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OD WYDAWCOW

Historyczny proces p. M. Uszyckiej, corki po-
wstarica, na Syberji wychowanej, o zagrabiong jej
ojcu przez najezdzca ziemig do gtgbi poruszyt sumie-
nie Narodu.

Caty kraj zywiotowo zareagowal na argumenty
przeciwnikdbw zwrotu zagrabionego powstaricom
mienia.

Liczne odezwy Zrzeszen spotecznych i oséb wy-
bitnych dostaty sig do prasy.

Glosy te byly i sg aktualne, a przeto nie powinny
utona¢ w morzu niepamiaci.

Zachowanie ich cho¢ w czasci stanowi cel niniej-
szego wydawnictwa.
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Kurjer Warszawski z dnia 15 lutego 1930 r.
O ZWROT MAJATKOW SKONFISKOWANYCH

Nigdy jeszcze sala cywilna sagdu najwyzszego nie-
widziata tak licznego tlumu, jaki byt na sprawie p.
Uszyckiej przeciwko skarbowi panstwa o zwrot ma-
jatkéw, skonfiskowanych przez wiadze rosyjskie, za
udziat w powstaniu.

Wsrod licznie zgromadzonej publicznosci  byta
znakomita powiesciopisarka, p. Marja Rodziewi-
czéwna, oraz liczni uczestnicy walk o niepodlegtosé
w swych barwnych mundurach.

Trzech urzednikéw prokuratorji jeneralnej uza-
sadniato skarge kasacyjng na wyrok sagdu apelacyj-
nego w Wilnie, ktéry zatwierdzit wyrok sadu okre-
gowego w Pinsku, nakazujacy zwrot. A wiec skarb
panstwa przegrat sprawe w obydwdch instancjach.

Obecnie petnomocnicy prokuratorji twierdzili, ze
trzeba wyzby¢ sie kazuistyki uczuciowej, a $cisle sto-
sowa¢ prawo, wedtug ktorego konfiskaty majg byé
aktami legalnemi, a zadania poszkodowanych prze-
dawnione.



Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
kary, wymierzane na powstancach, nalezy uzna¢ za
prawne w tej mierze, w jakiej Alzacja i Lotaryngja
do konca ostatniej wojny roéwniez prawnie nalezata
do Niemiec.

Z majatkow, skonfiskowanych powstaricom, na-
lezy wyréwna¢ krzywdy i tych powstancéw, ktorzy
cho¢ nie mieli majatkdw, a jednak wskutek powstan
ucierpieli.

Wreszcie konstytucja nasza nie dopuszcza alje-
nacji ziemi skarbowej, a ziemie powstancow nalezy
uwazaé jako skarbowe.

Sad Najwyzszy zrobit blad prawny w s prawie
Szumkowskiego, uznajac konfiskaty za akty gwattu
i odrzucajac przedawnienie.

Wyrok ten ulega rewizji.

Panstwo polskie jest panstwem nowem i nie ma
zadnego zwiazku z dawng swa przesztoscia. Jako
za$ nowe panstwo, Polska mogta zawtadng¢ i zawitad-
neta majatkami powstancow, gdyz te majatki w chwili
utworzenia nowego panstwa polskiego zupetnie legal-
nie nalezaly do panstwa rosyjskiego.

Ten tytut pierwotny jest wzmocniony traktatem
ryskim, ktory sad apelacyjny naruszyt w swym wy-
roku.

Takie sg wywody prawne przedstawicieli proku-
ratorji jeneralnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Wywotaty one ogdlne poruszenie.

P. adw, Szyszkowski wnosit 0 oddalenie kasacji
skarbu panstwa. Wyrok sgdu najwyzszego w sprawie
Szumkowskiego nalezy uznaé za najzupetniej stuszny,
gdyz ustala on, zgodnie z prawem i historjg, ze najazd
Rosjan na Polske oraz kary, ktére spadaty na Pola-
kéw, bronigcych wolnosci Ojczyzny, byty aktami gwat-
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tu, a nie prawa, jak to twierdzi prokuratorja general-
na Rzeczypospolitej Polskigj.

Nie mozna stanu polskiej niewoli porownywac
z przytaczeniem Alzacji i Lotaryngji przez Niemcy,
gdyz anektowanie to miato miejsce na zasadzie trak-
tatu, zawartego w Wersalu pomiedzy Niemcami,
a Francja, do ktérej Alzacja i Lotaryngja wrocita i to
réwniez na zasadzie traktatu, zawartego w tymze
Wersalu prawie w 50 lat p6Zniej.

Bytby absurdalnym projekt wywiaszczenia bez
odszkodowania wszystkich majatkéw powstancow,
aby z tych majatkéw wyréwna¢ krzywdy tych po-
wstancow, ktérzy majagtkdw nie mieli, a w powstaniu
uczestniczyli.

Projekt ten, w najwyzszym stopniu bezsensowny,
bytby jednak wzglednie logiczniejszym, niz projekt
prokuratorji jeneralnej wywlaszczenia powstancow
i ich potomkoéw ze skonfiskowanych im majgtkéw wo-
gole na mocy wyroku sadowego.

Wedtug prokuratorji jeneralnej, z po$rdd wszyst-
kich, a wiec z catego spoteczenstwa, byliby wytuskani
jedynie i wylgcznie powstancy i ich sukcesorowie, iim
odebranoby majatki z pozostawieniem nietykalnemi
majatkow tych wszystkich, ktérzy w powstaniach
wcale nie uczestniczyli.

Tak sie przedstawia projekt prokuratorji je-
neralne;j.

W samej za$ rzeczy odszkodowanie tych powstan-
cow, ktérym majagtkéw nie skonfiskowano, za ich
krzywdy i straty nalezy sie od calego spoteczenstwa,
a nie wylgcznie od tych powstancow, ktorym majatki
skonfiskowano.

Teorja prokuratorji jeneralnej, polegajgca na
tem, ze panstwo polskie nie jest paristwem restytuo-
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wanem, a nowopowstatem z woli koalicji, zostata
stworzona w Berlinie, gdyz taka teorja potrzebna jest
Niemcom wi ch sporze o korytarz pomorski.

W przedmiocie tej teorji prokuratorja jeneralna
nie znajdzie wspétwyznawcow nad Wistg, a musiata-
by ich poszuka¢ nad Sprews.

Z teorjg tg pseudo-naukowa niemieckg z powo-
dzeniem walczy prof. Komarnicki, na ktorego auto-
rytet powotuje sie réwniez prokuratorja jeneralna.

Mowy by¢ nie moze o naruszeniu przez sad ape-
lacyjny traktatu ryskiego, gdyz na takie naruszenie
mogliby sie powolywaé jedynie bolszewicy, a nie pro-
kuratorja jeneralna.

Nalezy uzna¢ za rzecz nie do pomyslenia, aby
panstwo polskie w drodze umowy nabywato $wiado-
mie cudzg wiasno$¢ od bolszewikdéw i to wiasnosc
b, powstancow, ktorzy walczyli o Polske.

Takie przypuszczenie bytoby usitowaniem zbru-
kania czystosci piér Biatego Oria.

P. Uszycka — koriczy p. adw. Szyszkowski —
nie zada zadnego odszkodowania, zadnej zapfaty,
zadnego wynagrodzenia, a zgda jedynie zwrotu tej
ziemi ojcowskiej, skad na boj w swoim czasie wyszedt
jej ojciec i do ktorej skarb paristwa nie dopuszcza po-
wodki po powrocie jej z Syberji i to w czasie zwolnie-
nia Polski od najazdu.

P, adw. Z, Jundzitt w wyczerpujagcem przemodwie-
niu, opierajgc sie na autorach francuskich i nawet ro-
syjskich, dowodzit niestusznosci tez, wysunietych
przez rzecznikdw prokuratorji jeneralnej.

Zgtaszajgc swe wnioski w tej sprawie p, pro-
kurator Szteuermark miedzy innemi powiedziat, ze
w tego rodzaju sprawie nie wystarczy przyjs¢ do sa-
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du w konfederatce i przy dzwiekach poloneza zadaé
od panstwa datku.

Tego rodzaju ustep w przemowieniu przedstawi-
ciela urzedu prokuratorskiego byt conajmniej nie na
miejscu.

Sad najwyzszy, zasiadajacy w skiadzie pp. se-
dziow: Br. Werminiskiego (przewodniczacy), St. No-
wodworskiego i Wi tukaszewicza oznajmit, ze wyrok
bedzie ogtoszony w dniu 4 marca r. b.

2

Gazeta Polska z dnia 16 lutego 1930 r.

SLUSZNY PROTEST

Zarzad Stowarzyszenia wzajemnej pomocy
uczestnikow powistanlia 1863/64 nadsyta nam na-
stepujgce pismo:

Warszawa, dn. 15 lutego 1930 r.

Wielce Szanowny Panie Redaktorze.

Wczoraj stata sie rzecz niestychana.

Na sali sgdu najwyzszego wobec licznie zgroma-
dzonej publicznosci, wsrdd ktérej byta Marja Rodzie-
wiczéwna oraz weterani 1863 roku, prokuratorja ge-
neralna Rzeczypospolitej Polskiej w osobie trzech
doktoréw prawa Wierzbowskiego, Schiffmanna
i Flechnera o$wiadczyta:

1) ze kary, wymierzane przez wiadze rosyjskie
na uczestnikach powstan polskich, byty aktami legal-
nemi,

2) ze Polska obecna nie jest restytuowang Pol-
ska, a panstwem nowopowstatem, ktore w sposdb
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pierwotny zawtadneto mieniem powstarncow polskich,
nalezagcem legalnie do skarbu panstwa rosyjskiego,

3) ze to nowopowstate panstwo polskie mocg
traktatu ryskiego nabyto od bolszewikéw na swoja
rzecz mienie powstancow polskich, skonfiskowane im
przez cara rosyjskiego za ich udziat w walce o wol-
nos$¢ tej Polski, z ktérg obecna Polska, jako panstwo
nowopowstate, rzekomo zwigzku nie ma, i

4) ze z mienia, skonfiskowanego jednym powstan-
com, nalezy wynagradza¢ krzywdy innych po-
wstancow.

Woreszcie prokurator sgdu najwyzszego p. Steuer-
mark, popierajgc powyzsze wnioski, moéwigc o p.
Uszyckiej, coérce powstanca, ktéry umart na wygna-
niu na Syberji, gdzie oczy mu zamkneta jego corka
p. Uszycka, i kwalifikujac powddztwo Uszyckigj
0 zwrot jej ojcowskiego majatku, skonfiskowanego jej
ojcu przez najezdzce, oswiadczyt, ze powddka Uszyc-
ka w takt poloneza z konfederatkg w jednej rece wy-
cigga drugg do skarbu panstwa po datek.

Nie znajduje stow odpowiednich, aby nalezycie
zaprotestowacé przeciwko naigrawaniu sie publiczne-
mu nad cérka powstarica, zadajagcg zwrocenia zagra-
bionego jej ojcu przez moskali mienia.

W imieniu swojem i w imieniu mych towarzyszy,
walczacych wiasnie o restytucje Polski, zgtaszam ni-
niejszy protest.

Raczy Sz. Pan Redaktor umiesci¢ go w swem pi-
Smie i przyja¢ wyrazy wysokiego szacunku i powa-
zania.

Julian Adolf Swiecicki

Prezes zarzadu.

Redakcja ,Gazety PolskiejlLluznaje w catej roz-
ciggtosci stuszno$¢ protestu powyzszego.
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Ekspres Poranny z dnia 18 lute&o 1930 r.

PRZECIWKO HANIEBNYM ARGUMENTOM
PROTEST MARIJI RODZIEWICZOWNY

Od znakomitej powiesciopisarki polskiej, p. Marji
Rodziewiczéwny otrzymalismy list nastepujacy:

Warszawa, 17 lutego 1930.

Szanowny Panie Redaktorze!

W dniu 14 lutego r. b. bytam obecna na sali sadu
najwyzszego podczas rozpraw o losy majatkéw, skon-
fiskowanych powstaricom polskim przez rzady ro-
syjskie.

Stuchajac méw reprezentantéw urzedéw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pytatam w duchu, czy ci ludzie,
mowiacy po polsku, sg Polakami, gdyz oswiadczenia,
ktore styszatam, nie mogly wyjs¢ z duszy Polaka.

Wiec kary, ktore spadaty na Polakow za ich wal-
ke o wolnos¢ Ojczyzny, byty karami legalnemi?

Wiec my nie jesteSmy dalszym ciggiem Polski
Piastow, Jagiellonéw, Polski przedrozbiorowej, a no-
wotworem bez przesztosci?

Wiec my wyrzekamy sie $wietych bohateréw na-
szych powstann narodowych, nazywajgc katow ich —
reprezentantami prawa?

Wiec ci, ktérych imiona my czcimy i czci¢ bedzie-
my, zostali zaliczeni do buntownikow przeciw prawu?

Wiec Polska przejeta na wiasno$¢ mienie, tym
bohaterom przez bandytéw zagrabione?

Wiec corka powstanca, zadajgca zwrotu za-
grabionej jej ojcu powstancowi przez moskali ziemi,
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spotyka sie w sgdzie polskim z naigrawaniem od 0s0-
by, ktoéra winna by¢ strézem prawa?

Czy nie znajdzie sie w naszej Ojczyznie cztowiek
lub wiadza, ktoraby uniemozliwita urzednikom pan-
stwa podobne wystepy, ktérych Swiadkiem bytam
14 lutego r. b.? Marja Rodziewiczéwna

4
Kurjer Poranny z dnia 18 lutego 1930 r.
CZYTELNICY MAIJA GLOS

Otrzymalismy list nastepujacy:

Szanowny Panie Redaktorze!

W zwigzku z o$wiadczeniem panéw doktoréw
prawa: Wierzbowskiego, Schiffmana i Flechnera
w Sgdzie Najwyzszym w dniu 15 b. m.: 1) ze Kary,
wymierzane przez wiadze rosyjskie na uczestnikach
powstan polskich byty aktami legalnemi, 2) ze Polska
obecna nie jest restytuowang Polska, lecz panstwem
nowopowstatem i t. p. bredni, my pracownicy Warszta-
tu Amunicyjnego Nr. 1 zakladamy najenergiczniejszy
protest przeciwko falszowaniu historji naszego Pan-
stwa.

Dla nas bowiem kary, wymierzane przez wiadze
rosyjskie na uczestnikach powstan nie byty aktami le-
galnemi, lecz aktami przemocy.

Wiadomo nam dalej, ze Polska dzisiejsza nie jest
Paristwem nowopowstatem, lecz, ze Polska dzisiejsza
jest Polska Odrodzong po wieloletniej niewoli. O tem
widocznie panowie doktorowie prawa Wierzbowski,
Schiffman i Flechner nie wiedza, a szkoda; lub nie
chca wiedzied.
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Dotknieci w swoich najswietszych uczuciach skia-
damy za posrednictwem Szanownego Pana Redaktora

protest.
Raczy Sz. Pan Redaktor przyja¢ wyrazy szacun-
ku i powazania. (121 podpisow).

5.
A. B. C. z dnia 20 lutego 1930 r.
PROTEST GENERALA

Panie Steuermark!

Za dbugo i za bezkarnie plwano w ostatnich cza-
sach na rzeczy, ktore sg Swiete i nareszcie musi kto$
krzyknag¢ ,Wara", Krzykngé na catg Polske i obu-
dzi¢ sumienia. Czynie to — z okazji smutnego wy-
stgpienia Panskiego w procesie p. Uszyckiej.

Jakiem prawem? — zapyta mnie Pan. — Pra-
wem syna, a wiec jednego z prawowitych gospodarzy
tej ziemi. Nosze nazwisko Polskie i nie jest to zaden
pseudonim: tak nazywat sie praszczur moj jeszcze za
Zygmunta Starego. Praszczur Matki mej urodzit sie
za tokietka. Wiekszos¢ przodkéw legta w bitwach
z Tatarami, Turkami, Szwedami, Kozakami i Moskwa.
Byt taki, co jedenastu synéw mu polegto na waojnie.
Dwaj pra-pradziadowie wiasnym sumptem wystawili
dla Kosciuszki putk kawalerji. Dwaj dziadowie bili
sie pod Grochowem, Ostroteka, na Woli. Jednemu
z pradziadéw skonfiskowano caly majatek za to, ze
kiedy jego rodzony syn, ciezko ranny, lezat w malignie
i bredzit, a do dworu zajechali kozacy, ojciec, bojac
sie, aby syn nie zdradzit bredzac, miejsca obozu po-
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wstancow. wiasnorecznie otworzyt mu zylty w wan-
nie... Ojciec moj, w dwudziestym széstym roku zy-
cia, osiwiat jak gotgb po nocy w ,Aleksiejewskim Ra-
welinie" kijowskiej twierdzy, w oczekiwaniu rozstrza-
tu — mam wiec chyba rzetelne prawo zabraé gtos,
gdy Oni sie odezwac nie moga, a ich kosci przewrdci-
ty sie w grobie.

A jesli tego jest mato w Polsce, jako ,,nowopo-
wstatem panstwie"”, nie majgcem wedtug Pana i Pa-
nu podobnych nic wspdlnego z tg Polska, za ktérg
Tamci walczyli i umierali — to jednak moéwié mam
prawo. Jakie — zapytaj Pan oto 5 putk utanéw Za-
stawskich i Budiennego, zapytaj Pan rodzing po moim
bratanku, ktéremu rwano ciato gorgcymi kleszczami
za to, ze ten putk podejmowat. | nie jeden ja w Pol-
sce mam takie prawo. Znajdg sie takich tysigce. Nie
potoSmy oddawali swa krew, swe mienie i zycie naj-
blizszych, nie potosmy Polski bronili, abyscie, dzis,
Panowie, drwili sobie publicznie w imieniu Prawa
z tych, co wszystko dla Ojczyzny oddali, i publicznie
plwali na pamie¢ przodkdw, ktora dla nas jest Swieta.

Wara! Na to nie pozwolimy. Przebrala sie
miarka.

Powineta sie Panu noga. Ha, c6z robi¢, Panie
Steuermark! Dymisja, Panie Steuermark! Dymisja!

Dymisja! bo$ pozwolit Pan sobie, ufny w niety-
kalno$¢ swego urzedu, szydzi¢ publicznie, w obliczu
Sadu, dla ktoérego winienes Pan pierwszy mie¢ naj-
gtebsze poszanowanie, z patrjotyzmu Polskiej Ko-
biety.

Poznan, ul. Matejki 53.
(—) Stanistaw Sochaczewski

Gen. Bryg. w stanie spoczynku.
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6.
»Dzien Polski“ z dn. 17 lutego 1930 r.
W SPRAWIE KONFISKAT

Przed Sadem Najwyzszym toczy sie sprawa
p. Uszyckiej o zwrot majatku skonfiskowanego przez
Moskali powstancowi z roku 1863.

Dla kazdego zywiej czujacego polaka stusznosc¢
w tej sprawie jest oczywista. Nie moze tu by¢ rézni-
cy nawet miedzy tymi, ktorzy tak rozbiezne na po-
lityczny wynik pwstania maja poglady.

Moskale zabrali majatek powstancowi — kato-
wali go na Sybirze — Polska nie moze tego sankcjo-
nowa¢, a musi rodzinie powstanca majgtek zwrocic.

To jest oczywisty nakaz elementarnej uczciwo-
sci, W jakiej formie prawnej zwrot ma by¢ dokona-
ny, to rzecz inna i dla szerszej opinji obojetna.

Nie chcemy w Zadnej formie ani kwestjonowac,
9ani wptywac na orzecznictwo naszych sagdéw, w szcze-
gélnosci Sadu Najwyzszego, nie chcac tez mieszaé
poje¢ formalno-prawnych i moralno-narodowych zaj-
mowalismy w tej sprawie stanowisko powsciagliwe,
czekajac na ostateczne rozstrzygniecie na drodze sg-
dowej.

Jednakze fakta zacytowane w liscie p. prezesa
powstarncéw Swiecickiego, nie pozwalajg milczec.

Wydrwiwanie przez prokuratora corki powstan-
ca przekracza miare nie tylko o przyzwoitosci, ale
godnosci sadu.

MielisSmy nadzieje, ze dzi$ rano w prasie po opu-
blikowanym wczoraj liscie prezesa powstancow, po-
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jawi sie jakie$ wyjasnienie lub sprostowanie. Tym-
czasem milczenie!l.,, chyba potwierdzajace.

A teraz pare stow o kryterjach sgdzenia.

Argumentacja przedstawicieli prokuratorji ge-
neralnej, co do ktérej w danej chwili nie wypowiada-
my sie z punktu widzenia formalno-prawnego, nie mo-
ze nikogo przekona¢, ho jakiekolwiek sg kruczki praw-
ne, to byloby nieuczciwoscia ze strony Panstwa Pol-
skiego, gdyby chciato przywiaszczy¢ sobie majatki
konfiskowane polakom przez moskali.

Rozumiemy, ze zadaniem Prokuratorji jest bro-
ni¢ interesow Skarbu Parnistwa, nie uwazamy jednak
za wskazane, aby Panstwo Polskie bronito swych pry-
watno-prawnych przywilejow w sposéb obrazajacy
elementarne uczucia moralne i narodowe polakéw.

O tem bez szkody dla Panstwa nawet przedsta-
wiciele Prokuratorji Generalnej, bronigc Skarbu Pan-
stwa, nie majg prawa zapominac.

7.
A. B. C. z dnia 23 lutego 1930 r.

PRZECIWKO P. STEUERMARKOWI
GROMKI GtOS PROTESTU
ZRYWA SIE W POLSCE

Od jednego z naszych czytelnikéw otrzymalismy
list nastepujacy:

Szanowny Panie Redaktorze!

Nie mogac powstrzymac sie od nurtujgcego mie
oburzenia, z powodu gtosnego wystgpienia przedsta-
wiciela Prokuratorji p. Steuermarka w sprawie p.
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Uszyckiej, o$mielam sie prosi¢ Sz. Pana Redaktora
0 przyfaczenie i mego gtosu do protestow wypowie-
dzianych juz przez Czcigodne osoby na tamach po-
czytnego Jego pisma.

Jako Polak i nalezacy do rodziny z Kresow, ktd-
ra uczestniczyta w powstaniu i ktérej majatki byty
réwniez skonfiskowane przez moskali, a majac syna,
ktory w ciagu szesciu lat brat udziat w walkach na
Kresach, pod Kaniowem i uczestniczyt w obronie nie-
podlegtosci Polski przed nawatg bolszewicka, sadze,
ze chyba mam prawo do wypowiedzenia, ze wysta-
pienie p. Steuermarka powinno by¢ napietnowane
przez spoteczenstwo polskie, bo inaczej by¢ nie moze.

Prosze Sz. Redaktora przyja¢ wyrazy gtebokie-
go szacunku z jakiemi pozostaje

Cezary Horodyski
kresowiec

Warszawa, dn. 21.11.30 r.

8.
Kurjer Warszawski z dnia 22 lutego 1930 r.
PROTEST

W zwiazku z protestem p. Adolfa Swiecickiego,
prezesa Stéw. uczestnikow powstania 1863 r. ogtoszo-
nym w prasie, przeciwko argumentom prokuratorji
generalnej w sprawie zwrotu skonfiskowanych majat-
kéw powstancow 1863 r., spoteczenstwo wotynskie,
solidaryzujac sie z protestem p. Swiecickiego, ogtosito
zbiorowe pismo tresci nastepujgcej: ,Podpisane or-
ganizacje catkowicie przytaczajg sie do protestu pre-

2 Gt Pr. w spr. konf. popowst. 17



zesa Swiecickiego i wyrazajg swe najgtebsze oburze-
nie, ze odpowiedzialni i powazni przedstawiciele in-
stytucji rzadowej moga w podobny sposob pojmowac
podstawy i zasade bytu obecnego parnstwa polskiego,
ktore to pojecie z jednej strony jest sprzeczne z praw-
ng podstawg odzyskania tego panstwa, z drugiej stro-
ny godzi w jego moralng podstawe, Podpisane orga-
nizacje zwracajg sie do prezesa prokuratorji general-
nej z prosba, aby zechciat wyciagna¢ jaknajdalej ida-
ce konsekwencje w stosunku do wymienionych w pro-
testach przedstawicieli. Nie watpimy, ze i inne orga-
nizacje spoteczne i osoby prywatne, zar6wno na tere-
nie kresdw, jak i z innych dzielnic, przytacza sie do
naszego protestul Pod protestem figurujg podpisy
nastepujacych organizacyj i stowarzyszen, dziataja-
cych na terenie Wotynia: Centralnego Zwiazku zie-
mian Wolynia i wszystkich jego prowincjonalnych
oddziatéw, Tow. lekarzy, Macierzy szkolnej, Stow,
kupcéw polskich, Narodowej Organizacji kobiet,
Zwigzku legjonistow, P. O, W,, Zwigzku osadnikéw,
Zwiazku oficeréw rezerwy, redakcji ,,Zycia Katolic-
kiego" i ,Ziemi Wotynhskiej" oraz kilkadziesigt podpi-
sow 0s6b wybitnych, tak z tucka, jak innych miejsco-
wosci Wolynia, (j. prz.).

9.
Kurjer Poranny z dnia 22 lutego 1930 r.
CZYTELNICY MAJA GLOS
Szanowny Panie Redaktorze!
Przytaczam sie oczywiscie do protestu czcigodne-

go p, J, A. Swiecickiego przeciwko argumentom ja-
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kich uzywali panstwowi obronicy skarbu dla odparcia
pretensji oséb rewindykujacych swoje prawa do spad-
ku po tych, ktéorym carski rzad zagrabit dobra za
udziat w walce o wolno$¢ Polski. Zgadzam sig, ze
takich argumentéw przedstawicielom Panstwa Pol-
skiego uzywaé nie wolno. Argumenty te nie wytrzy-
mujg krytyki patrjotycznego uczucia i nie majg nic
wspolnego z argumentami prawnemi, poza ktdére nie
godzi sie wystepowa¢ moéwcom panstwowym w tego
rodzaju sprawach.

Niestety musze stwierdzi¢, ze zty przyktad dajg
zastepcy prawni strony rewindykujacej, ptawigcy sie
w retoryce, majacej przemawiaé nie do sumienia praw-
nego sedziéw ale do ich sentymentéw narodowych.
Jezeli potepiamy jedno, musimy potepi¢ i drugie.
Sprawa przyznania lub nieprzyznania przez Trybu-
nat stusznosci pretensyj nie ma z pewnoscig nic do
,,czystosci pior Biatego Orfa“, jak to $miat utrzymy-
wacé jeden z obrofAcédw. Jest to kwestja przepisow
obowigzujacego prawa i nic wiecej. Jezeli Trybunat
uzna, ze prawo formalne przemawia za stusznoscia
rewindykacji, rzecz skoriczona, bez wzgledu nawet
na to, ze interesy panstwa moga na tem ucierpieé. Za-
winili wobec panstwa straznicy jego interesow, ktorzy
nie postarali sie na czas o zmiang prawa. Jezeli nie
uzna, rzecz takze skoriczona. Zawinili sobie ci, kt6-
rzy nie postarali sie aby prawodawcy uchwalili na
czas takie prawo, ktéreby przemawiato na korzys¢
ich pretensyj. Tylko w izbie prawodawczej, nie w sg-
dzie mozna rozwaza¢ strone panstwowg wzglednie
uczuciowsy i patrjotyczng, ktora za takiem czy innem
prawem przemawia. Tam jest tylko pole do popiséw
efektownego na tem tle krasomowstwa.

Przypadek zrzadzit, ze znam jedng z rodzin, kto-
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rej dola materjalna przedstawiataby sie zapewne ina-
czej, gdyby dziewieédziesigt dwa lata temu wyrok
$mierci zamieniony na ciezkie roboty na Syberji nie
byt zagrabit jej dziadowi przypadajgcego mu mienia...
z powodu jego udziatu w spiskach narodowych. Je-
stem pewien, ze gdyby sie do niej zgtosit adwokat
z propozycja rewindykacji tego mienia na skarbie
Polski bez namystu odpowiedziatby, ze sie niepotrzeb-
nie fatygowat i ze nic od niej nie zarobi. | uczynitaby
to nie przez zadng wspaniatomysino$¢, ale poprostu
dlatego, iz jest pewna, ze gdyby Polska odzyskata
niepodlegtos¢ w r. 1863, kiedy jej dziadek jeszcze zyt
i powtdrnie spiskowat, aniby mu przez gtowe nie prze-
szto procesowac sie ze skarbem Polski o krzywde, ja-
ka mu wyrzadzit wrdg i ciemiezyciel narodu. Ludzie
tamtego pokolenia byli gotowi odda¢ zycie i mienie
dla Polski z catg Swiadomoscig tego co czynia.

Fakt, ze to mienie, ktére im zabrat wrdg przeszto
na rzecz Zmartwychwstatej Polski napetniatby ich
takg dumg i radoscia, ze samg mysl procesu o ,,zwrot”
uwazaliby za zdrozng. Czy pragneliby aby panstwo
Polskie pamietato o ich dzieciach czy wnukach, gdy-
by znaleZli sie w ciezkich warunkach bytu? Zapewne,
mieliby te nadzieje, ze prawodawcy polscy o tem po-
mysla predzej czy pozniej o ile stan panstwa, gdy juz
skrzepnie, na to pozwoli. Gdyby jednak przewidy-
wali, ze w drugim roku istnienia odrodzonego pan-
stwa Polskiego przyjdzie straszna wojna, w ktorej
dziesiatki tysiecy Polakéw znowu utraci zycie i ty-
sigce straci mienie i ze panstwo ma zbyt cezkie obo-
wigzki wobec tych, ktérzy sami walczyli za Ojczyzne,
aby mogto obciazac sie pretensjami oséb mogacych sie
powota¢ tylko na to, ze sg spadkobiercami ludzi, ktd-
rzy w poprzednich pokoleniach za Polske walczyli —
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z pewnoscig zaleciliby w swoich testamentach, aby ich
potomkowie zwrotu mienia zagarnietego przez wroga
na przysztej Niepodlegtej Polsce nie prébowali do-
chodzi¢ przez procesy sgdowe.

Ci, ktérzy dochodzg — oczywiscie o ile prawo
jest za niemi — sg w swojem prawie i nikt ich nie mo-
ze za to pietnowac. Sprawa dochodzenia swojego pra-
wa, jest zawsze rzecza sumienia tych, ktérzy go docho-
dzg lub nie dochodza. | dlatego paristwo moze zwal-
cza¢ ich pretensje tylko swojem wzajemnem prawem
bez wkraczania w dziedzine polityczng i bez obraza-
nia sumien i uczu¢ tych, ktérzy uwazajg dla siebie za
konieczne upomnie¢ sie o swoje prawa formalne —
bo o zadnem innem doprawdy nie moze tu by¢ mowy.

Prawnik

10.
Gazeta Polska z dnia 23 lutego r.
+PRAWNIKOWI KU ROZWADZE"

Szanowny Panie Redaktorze!

Osoba ukrywajgca swe nazwisko pod pseudoni-
mem ,,Prawnik", ogtosita list, w ktérym przylacza sie
w zasadzie do protestu prezesa stowarzyszenia wete-
ranéw J. A. Swiecickiego z powodu mowy prokurato-
ra sagdu najwyzszego p. Steuermarka oraz z powodu
mow obroncow prokuratorji generalnej w sprawie
0 zwrot corce powstanca ziemi skonfiskowanej za
udziatl jej ojca w powstaniu 1863 r. W tymze liscie
jednak 6w ,Prawnik" twierdzi, ze powstaricom przez
gtowe nie przechodzitoby procesowac sie ze skarbem
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odrodzonej Polski o krzywde, jaka im wyrzadzit wrég
i ciemiezyciel narodu.

Widocznie ,Prawnik* nie zdaje sobie sprawy, ze
jest réznica pomiedzy procesowaniem sie ze skarbem
panstwa o krzywde, a zadaniem zwrotu ziemi, niele-
galnie zagrabionej przez wroga i ulegajgcej zwrotowi
wedtug praw ludzkich i boskich jej legalnemu wiasci-
cielowi.

-Prawnik" uwaza za stuszne, aby osoby, ktére
w powstaniach nie walczyly, zachowaly majatki dla
swych sukcesorow.

Dlaczego jednak sukcesorowie powstancéw maja
by¢ traktowani gorzej, niz sukcesorowie tych, ktorzy
w powstaniach udziatu nie przyjmowali, tego ,Praw-
nik" nie wyjasnia.

Co wiecej, w realizacji prawa wiasnosci do zie-
mi, znajdujacej sie obecnie w rekach skarbu panstwa,
~Prawnik" najniestuszniej upatruje mysl zdrozna.

~Prawnik" oczywiscie stoi na gruncie tej teorji,
ze najbogatszem jest to panstwo, do ktdérego skarbu
nalezy najwiecej ziemi. Teorja ta nie wytrzymuje
krytyki pod wzgledem ekonomicznym, gdyz bogactwo
panstwa polega na bogactwie jego obywateli.

Jednoczes$nie ,Prawnik*, powotujgc sie na pra-
wo formalne, powinien niezapominaé, ze zagrabienie
powstaricom ich ziemi za walke przeciwko najazdowi
byto gwattem i przemoca, ktére nie moga by¢ uznane
za akty legalne, zaréwno pod wzgledem materjalnym,
jak i formalnym. Tego nikt nie jest w stanie przy-
kryé jakims$ listkiem figowym.

Sad najwyzszy w tej kwestji juz sie wypowiedziat
w catym komplecie izby cywilnej, a prawne zasady
sgdu najwyzszego nie moga by¢ rekawiczkami, ktore
sie zmienia w miare zmiany stron, uczestniczacych
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w sprawie. Powotujagc prawo formalne, ,Prawnik"
powinien pamieta¢ réwniez o prawie moralnem, gdyz
ustrdj panstwowy musi sie opiera¢ przedewszystkiem
na prawie moralnem.

Oto; kilka stow, ktdre nasunety mi sie po przeczy-
taniu pisma anonimowego ,Prawnika". Raczy Sz.
Pan Redaktor w swem pismie je umiescic.

Wyrazy wysokiego szacunku zatgczam.
Prof. Dr. A. Suligowski

11.
Kurjer Warszewski z dnia 23 lutego 1930 r.

Z STOW. TECHNIKOW

P. dyrektor Stow. technikéw polskich nadestat
nam list nastepujacy:

SW d. 21 b. m. na pigtkowem posiedzeniu czton-
kéw Stowarzyszenia technikdéw polskich w Warsza-
wie, zebrani jednomysinie przytaczyli sie do gtosow
pp. M. Rodziewiczéwny, J. Swiecickiego i jen. S. So-
chaczewskiego, pietnujacych poglady, wypowiedzia-
ne przez urzednikéw prokuratorji generalnej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w sprawie sgdowej p. Uszyckiej.
Zebrani cztonkowie Stéw. technikdéw oswiadczajg, ze
dla kazdego Polaka Polska liczy swoje istnienie nie
od dziesigtkow lat, lecz od dziesigtkow wiekdw i tylko
osoby, pozbawione poczucia tego faktu, moga nazwac
to sentymentem i gwatty zaborcéw uwazac za legalne".
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12.
Kurjer Warszawski z dnia 23 lutego 1930 r.
PSEUDOPATRIOTYZM FISKALNY

Opinja publiczna zywo zareagowata na wywody
przedstawicieli prokuratorji generalnej przed sadem
najwyzszym w dniu 14 b. m.( podtug ktérych konfiska-
ty majatkow osob, biorgcych udziat w powstaniu
1863 r., dokonywane przez rzad rosyjski, byty aktami
legalnemi, i ze wskutek tego mienie, skonfiskowane
przez rzad carski za walke o odbudowe panstwa pol-
skiego, przeszto na toz panstwo polskie, a nie ulega
zwrotowi spadkobiercom powstancow.

Ogtoszone w ,,Kurjerze Warszawskim" listy ot-
warte pp. Marji Rodziewiczéwny i J. A. Swiecickie-
go, sg niewatpliwie wyrazem powszechnej opinji pu-
bliczne;j.

Jest widoczne, ze wywody prokuratorji urazity
gteboko poczucie prawa i stusznosci naszego spote-
czehstwa. Sadze, ze nie jest to jedynie reakcja sen-
tymentalna, lecz intuicyjny sad ogétu o dopuszczal-
nosci wogole takiego stanowiska oficjalnych czynni-
kéow w tej sprawie.

Opinja publiczna w danym przypadku sie nie
myli: istniejg powazne racje prawne, dla ktérych
utrzymanie stanowiska prokuratorji nie jest mozli-
we réwniez i ze wzgledéw czysto prawnych. Nizej
podpisany uwaza sobie za obowiazek zabra¢ gtos w tej
sprawie, zwazywszy, ze zagadnieniami, poruszonemi
W procesie, zajmowat sie w szeregu prac naukowych,
i ze obie strony powotywaty sie na nie w rozprawach
sgdowych.
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Podtug sprawozdan z procesu, teza prokuratorji
streszcza sie w tem, iz panstwo polskie jest pan-
stwem nowem i nie ma zadnego zwiazku z dawng prze-
sztoScig. Jako za$ nowe panstwo, Polska mogta za-
wiadnag¢ i zawtadneta majgtkami powstaricéw, gdyz
te majatki w chwili utworzenia nowego panstwa pol-
skiego zupetnie legalnie nalezaty do panstwa rosyj-
skiego. Ten tytut pierwotny jest wzmocniony trakta-
tem ryskim, ktéry sad apelacyjny naruszyt jakoby
W swym wyroku.

Gdyby Rzeczpospolita Polska byta istotnie pan-
stwem nowem, a nie kontynuacja prawng przedrozbio-
rowej Polski, to i wowczas teza prokuratorji nie da-
taby sie utrzymac.

Nowe panstwo, to znaczy nowoutworzone, wraz
z uzyskaniem zwierzchnictwa panstwowego nabywa
w sposéb pierwotny mienie panstwa poprzedniego,
znajdujgce sie na danem terytorjum. Zwykle rzecz
ta ulega Scislejszemu uregulowaniu w traktacie ce-
syjnym i potaczona jest z przejeciem réwniez i zobo-
wigzah poprzedniego panstwa przez nowoutworzone.
Stan prawny, odziedziczony przez to panstwo, z re-
guty jest utrzymywany, z tem jednak istotnem tutaj
zastrzezeniem, ze te przepisy i sytuacje prawne, kté-
re sa sprzeczne z nowowytworzonym stanem prawno-
politycznym, tracg ipso facto moc obowigzujaca. Jest
to konieczne, nalezy bowiem przyja¢, ze zostaty one
zniesione przez sam akt emancypacji panstwowej,
zwrdcony przeciwko zatozeniom, na ktérych opierata
sie panstwowos$¢ poprzednia. To wszystko, co z tg
panstwowoscig byto zwigzane, jako sktadowa czesé
jej politycznej struktury, odpas¢ musi. Wola nowej
panstwowosci pod tym wzgledem nie moze ulegaé
watpliwosciom.
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Ze stanowiska panstwowosci polskiej utrzymanie
konfiskaty mienia za udziat w walce o odbudowanie
tejze panstwowosci byloby utrzymaniem sytuacji
prawnej, sprzecznej z samem zatozeniem tej pan-
stwowosci: zbednym jest tutaj restytucyjny akt usta-
wodawczy, poniewaz podstawa prawna podobnych
sytuacyj zostata zniesiona przez sam akt emancy-
pacji panstwowej.

Przejécie mienia skonfiskowanego powstanncom
na panstwo polskie nie jest prawnie mozliwe ze sta-
nowiska polskiego systemu prawnego. Powiem wie-
cej: panstwo polskie nie moze sie uwazac¢ za legalne-
go wiasciciela tego mienia niezaleznie od zgtoszenia
sie spadkobiercow, jedynie w braku takowych moze
sta¢ sie wiascicielem majatku bezdziedzicznego. Pro-
ces o rewindykacje mienia po b. powstaricach nie mo-
ze by¢ sporem o tytut wihasnosci miedzy panstwem
polskiem a spadkobiercami, lecz stuzy jedynie do wy-
legitymowania tych ostatnich i ustalenia ich praw.

Gdyby wiec Polska byta nawet panstwem ,no-
wem", jak twierdzi prokuratorja, to i wowczas mienie
skonfiskowane powstaicom nie wchodzityby w skiad
mienia panstwa rosyjskiego, ktore przejscby mogto
na Polske, czy to w sposéb pierwotny, czy pochodny
w traktacie ryskim.

Ale i teza o tem, jakoby Polska byta panstwem
nowem jest batamutna i utrzymac sie nie da

W swej pracy, p. t, ,Upadek i wskrzeszenie Panh-
stwa Polskiego w literaturze niemieckiej”", wydruko-
wanej w ll-im tomie ,Rocznika Prawniczego Wolen-
skiego" z r. 1928 przeprowadzitem teze, ze trzeci roz-
biér Polski nie byt cesjg terytorjalng, brak byto bo-
wiem formalnej cesji, ktdrej whadny byt dokonaé je-
dynie sejm, abdykacja za$ kréla Stanistawa Augusta
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bynajmniej nie jest aktem réwnowaznym. Nie byt on
réwniez podbojem w znaczeniu prawa nharodéw, po-
niewaz pokonanie wojsk Kosciuszki byto tylko sttu-
mieniem powstania. Sami autorzy niemieccy uznaja
wadliwo$¢ prawng tych tytutdw i dlatego przyjmuja
za podstawe zniweczenia panstwowosci polskiej (Jed-
nostronng aneksje pokojowg catego panstwa".

~Jednostronnej aneksji pokojowej catego pan-
stwa" nie mozemy jednak ze stanowiska prawa naro-
déw uznaé¢ za wystarczajacy tytut miedzynarodowo-
prawny, mamy tu bez watpienia do czynienia z bez-
prawiem (deliktem), a stan wytworzony byt stanem
faktycznym, czyli okupacja.

Nie w sensie moralno-politycznym, lecz praw-
nym kwalifikuje sie rozbior Polski, jako zbrodnie.
W tym sensie nazwata zbrodnig (crime) rozbiér Pol-
ski konferencja pokojowa wersalska w swej nocie do
Niemcéw z 16 czerwca 1919 r.

Jezeli posiadanie ziem polskich przez Rosje opar-
te byto na gwalcie, na zbrodni miedzynarodowej, to
wszystko to, co stuzyto utrwalaniu tego gwattu byito
réwniez gwattem, a nie aktem legalnym.

Konfiskaty mienia b. powstancoéw, nie bedac akta-
mi legalnemi, nie mogty przenies¢ tytutu wiasnosci na
panstwo rosyjskie, i z tego wiec punktu widzenia re-
zultat jest jednakowy: mienie b. powstancow w chwili
utworzenia Panstwa Polskiego nie stanowito legalnej
czesci mienia Panstwa Rosyjskiego.

Teza, ze wskrzeszona Polska jest kontynuacjg
przedrozbiorowej nietylko jest przyjeta przez nauke
polska, ale stanowi oficjalng doktryne Panstwa Pol-
skiego.

Teza ta stanowita punkt wyjscia dla noty dele-
gacji polskiej do prezesa komisji do spraw polskich
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konferencji pokojowej z dnia 25 lutego 1919 r. (patrz
0 tem w mej pracy ,Odbudowa panstwowosci pol-
skiej na ziemiach wschodnich'l Rocznik Prawn. Wil.
t. I r. 1929).

Akt wskrzeszenia Polski zostat przez naszg ofi-
cjalng doktryne panstwowa okreslony prawnie, jako
Jrestytucja”, w czem miesci sie pojecie kontynuacji
osoby prawnej przedrozbiorowej Rzeczypospolitej.
Na podstawie tej koncepcji Panstwo Polskie rewin-
dykowato mienie dawnej Rzeczypospolitej i uznane to
zostato w art. 92 ustep 3 i 256 traktatu wersalskiego,
mienie to wrécito do Panstwa Polskiego wolne od tych
obcigzen, jakiemi uwarunkowane zostato przejecie
mienia Rzeszy niemieckiej i Prus, ktére nie byto przed
rozbiorami wiasnoscig Polski.

Jezeli uznaje sie ciggtos¢ prawno-panstwowa
1 restytucje, gdy chodzi o rewindykacje mienia pan-
stwowego, to nie moze Panstwo wpada¢ w sprzecz-
no$¢ z samym sobg i porzucaé to stanowisko, gdy cho-
dzi o zwrot mienia obywatelom, naleznego im na tej
samej podstawie.

Jak widzimy, teza prokuratorji w procesie o zwrot
mienia powstaricow ich spadkobiercom nie da sie
utrzymaé ze stanowiska $cis$le prawnego, jest poza
tem sprzeczna z oficjalng doktryng panstwowsg, odno-
szacq sie do odbudowy panstwowosci polskiej. Teza
ta byta juz odrzucona catkiem stusznie przez sad naj-
wyzszy w sprawie Szumkowskiego.

Teza ta ma swe glebsze podstawy psychologiczne.
Jest ona wyrazem pseudopatrjotyzmu fiskalnego, poj-
mujacego niezmiernie wasko interes panstwa, jako
wylaczny interes skarbu panstwa, chocby z po-
krzywdzeniem niestusznem jego obywateli. Pseudo-
patrjotyzm fiskalny jest nieodrodng corg tego syste-
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mu polityczno-ekonomicznego, ktéry nosi miano eta-
tyzmu, a ktéry jest kleskag i chorobg naszej panstwo-
wosci po jej wskrzeszeniu, stanowigc najwiekszg ta-
me do rozwoju panstwa i narodu, opartego na zdro-
wych podstawach.

Jeszcze jedno. Sprawozdanie sgdowe donosi, ja-
koby prokurator sgdu najwyzszego, stawiajgc swe
wnioski w tej sprawie, ironizowat pod adresem corki
powstanca, ktora w ,takt poloneza z konfederatka
w jednej rece, wyciagga drugg reke do panstwa po
datek".

Pomijam okoliczno$¢, ze chodzi tu nie o datek,
ale o wykonanie przez panstwo obowigzku prawnego,
w mys$l maksymy: suum cuigue, Naigrawanie sie
w tej sprawie nie tylko nie jest na miejscu, ale sta-
nowi obraze ustawy konstytucyjnej, Kktorej wstep
zaczyna sie od stow: ,,My, Nardd Polski, dziekujac
Opatrznosci za wyzwolenie nas z poéttorawiekowej
niewoli, wspominajagc z wdziecznoscig mestwo i wy-
trwato$¢ ofiarnej walki pokolen, ktére najlepsze wy-
sitki swoje sprawie niepodlegtosci bez przerwy po-
Swiecaty,,,"

Jest to zatem oficjalne, konstytucyjne credo Pan-
stwa Polskiego — na strazy tego credo winien staé
sad i prokuratura. Oczywiscie, mozna omawia¢ kry-
tycznie powstania polskie, ich celowos$¢ polityczna,
etc, ale ironizowaé tu nie wolno. Nie jest to juz tyl-
ko obrazg uczué¢ narodowych,

Sg sparwy, nad ktéremi opinja publiczna nie mo-
ze przechodzi¢ do porzadku dziennego, aczkolwiek
nie stanowig one przedmiotu bezposrednich, aktual-
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nych trosk i zainteresowan ogétu. Pomimo przytio-
czenia istotnie wielkim ciezarem dnia dzisiejszego,
zmagania sie z coraz trudniejszemi warunkami bytu,
wiekszej niz kiedykolwiek rozterki wewnetrznej, spo-
teczenistwo nasze musi na chwile bodaj oderwa¢ wzrok
swoj od skiebionego pradu aktualnych wydarzen i fak-
toéw i skierowa¢ go ku tej sprawie, zgota wyjatkowe;.
Nie wahamy sie uzy¢ tego okreslenia, poniewaz jest
to sprawa sumienia i godnosci narodu.
Prof. Wactaw Komornicki

13.
Przedswit z dnia 23 lutego 1930 r.
NIE DZIESIEC LAT, LECZ TYSIAC

W zwigzku z budzacem obecnie szerokie zainte-
resowanie zagadnieniem praw do majatkow skonfi-
skowanych przez rzad rosyjski za udziat w powstaniu,
od p. Stanistawa Szpotanskiego otrzymujemy naste-
pujace uwagi.

W otwartym liscie p. Juljusza Adolfa Swiecickie-
go, tyczacym sie pewnego procesu z Rzadem Pol-
skim o zwrot majatku skonfiskowanego ojcu powoda
za udziat w powstaniu przez rzad rosyjski, sg przy-
toczone dwie tezy Prokuratorji Generalnej, znacze-
niem swem przerastajgce ramy procesu i stagd doma-
gajace sie ogolniejszego historycznego i politycznego
rozwazenia.

Pierwsza, ze kary wymierzane przez wiadze ro-
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syjskie na uczestnikach powstan polskich, byty akta-
mi legalnemi; druga, ze Polska obecna nie jest resty-
tuowang Polska, lecz panstwem nowopowstatem, kto-
re w sposéb pierwotny zawladneto mieniem powstan-
coéw polskich, nalezacem legalnie do skarbu panstwa
rosyjskiego.

Tego wykitadu historji prawa nie rozumiemy zgo-
ta i nie mozemy pod zadnym pozorem, chocbySmy na-
wet Polakami nie byli, uzna¢ legalnosci kar, wymie-
rzanych przez wiadze rosyjskie powstaricom polskim,
ani eo ipso nielegalnosci czynéw powstancow polskich,
przeciw rzadowi rosyjskiemu skierowanych. Nie mo-
zemy tego uczyni¢ abstrahujgc nawet od narodowego
i moralnego punktu widzenia, a stajgc jedynie na sta-
nowisku formalnem, ktore Prokuratorja Generalna za
podstawe wywodéw swoich, zdaje sie, przyjeta.

Po upadku powstania 1831 r. rzad rosyjski zta-
mat ostatecznie prawo miedzynarodowe w stosunku
do Polski obowigzujgce. Krdlestwo Polskie utworzo-
ne bowiem zostato na Kongresie Wiedenskim jako od-
rebna, niepodlegta jednostka panstwowa, jedynie oso-
bag wspdlnego monarchy z Rosjg zwigzana, z odrebng
konstytucja, gwarantujaca wolnosci narodowe i oby-
watelskie, nie dopuszczajgcg konfiskat, zestan poza
granice kraju i t. p,, i utrzymujacg stare prawo pol-
skie neminem captivabimus nisi iure victum. Ten akt
miedzynarodowy, w zbiorze praw miedzynarodowych
sie znajdujacy, nigdy niesiony nie zostat, zadnym in-
nym aktem nie byt zastgpiony, stad wszelkie czyny
z nim sprzeczne nie byty ,legalnemi”, ale nielegalne-
mi, poza obowigzujgcem stojagcem prawem. Z tego
czysto prawnego punktu widzenia zaden czyn po-
wstanca polskiego w stosunku do rzadu rosyjskiego,
nielegalny nie byt, gdyz rzad rosyjski sprawe pol-
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skg poza legalnoscia, t. j. poza prawem miedzynaro-
dowem postawit. Powstancy polscy nie byli przestep-
cami politycznymi. Mogli nimi by¢, i byliby nimi
z pewnoscia, bo dla zadnych praw miedzynarodo-
wych,. bez udziatu Polski stanowionych, najwyzszego
prawa niepodlegtosci by sie nie wyrzekli, ale wiasnie
stan prawny postawit ich w tem potozeniu, ze nie oni,
ale Rosja z kodeksem miedzynarodowym, jeéli tak
wyrazi¢ sie mozna, pozostawata w niezgodzie.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze najwyzsza
wiadza Krélestwa Kongresowego — Sejm — nie roz-
wigzata sie po upadku powstania listopadowego, prze-
pisujac sobie komplet 33 cztonkdw, wszedzie zbieraé
sie mogacych, ze przeto stanowisko jej prawne i kon-
stytucyjnie dla kazdego Polaka bylo obowiazujace,
a sejm tych samych praw dla Polski zgdat, o jakie
walczyli polscy powstancy.

Druga teza Prokuratorji Generalnej, réwnie uczu-
cia polskie ranigca, bardziej jest jeszcze dziwna. Bar-
dziej dziwna dlatego, ze w sprzecznosci zostaje nie
Z miedzynarodowem prawem historycznem, ale z mie-
dzynarodowem prawem aktualnem.

Wedtug zasadniczych punktéw Wilsona podsta-
wa ideowa wspoOtczesnego prawa miedzynarodowego
stanowiacych, i wedtug Traktatu Wersalskiego, obo-
wigzujacego nas na réwni z wszystkiemi mocarstwa-
mi, ktore go podpisaty, Polska nie jest parnstwem no-
wopowstatem, ale panstwem powstatem na podstawie
praw swoich niczem nieprzedawnionych, ktérego roz-
woj naturalny przerwany zostat przez zbrodnie po-
lityczng. Ta teza, tkwiaca w obowiazujacem nas dzis$
prawie miedzynarodowem, byta i jest przewodnig ni-
nig w dziataniach polskiej dyplomacji, na co uwagi nie
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zwr6ci¢ nie moze zaden polski prawnik, w postepo-
waniu swojem z przedmiotem tym sie spotykajacy.

A teraz z innego punktu widzenia.

Teza Prokuratorji Generalnej nie zgadza sie
z historycznym stanem rzeczy i naszemi poczuciami
narodowemi.

Bieg samodzielnego zycia panstwowego zostat
przerwany, ale nie ustaty moralne warunki, tworzace
panstwo i utrzymujace je przy zyciu, t. j. naréd za-
mieszkujgcy i bronigcy jednego terytorjum i jednym
mowiacy jezykiem. Nie bylisSmy ani tak zrujnowani,
aby$my juz nic nie mieli, ani nie jesteSmy nuworysza-
mi, ktorzy dopiero teraz do wszystkiego sie dorwali.
Nie mamy lat dziesie¢, lecz tysiac.

Co zas$ sie tyczy t. zw. ,prowincyj zabranych'lto
réwniez z tego punktu widzenia nalezy przypomniec,
ze trzeci rozbior przez sejm ratyfikowany nie by,

Stanistaw Szpotanski

14.
Gazeta Polska z dnia 23 lutego 1930 i
PROTEST

Szanowny Panie Redaktorze!

Uprzejmie prosimy Sz, Pana Redaktora o umie-
szczenie w jego poczytnem piSmie nizej podanego
protestu.

Zwigzek organizacyj wojskowych w Wilnie ze
zdziwieniem i szczerg przykro$cig dowiedziat sie
0 niezwyktem interpretowaniu, na gruncie sgdu naj-
WYZSzego, prawnego znaczenia powstania r. 1863,
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Uwazajac, iz podobne prawnicze sofizmaty, kon-
sekwentnie posuniete dalej, mogg doprowadzi¢ do po-
tepienia kazdego czynu zbrojnego narodu polskiego,
bronigcego swej wolnosci, oraz do skonstatowania
»hielegalnosci*l istnienia Rzeczypospolitej, Z. O. W.
z oburzeniem odrzuca kazuistyczne rozwazania nie-
ktorych prawnikéw. Zrzeszeni w szeregach Z. O. W.
rezerwisci byli wojskowi, po wiekszej czesci uczestni-
cy walk o niepodlegtos¢ ojczyzny, pragnacy by¢ spad-
kobiercami idei 1863 roku, i znajdujacy sie na ziemi,
ktora szczegdlnie sie krwawita pod rzadami Murawie-
wa-Wieszatiela, uznajg, iz najwyzszem prawem ludz-
kiem jest nieztomna wola narodu, najwiekszem do-
brem — wolnoé¢, najwymowniejszym argumentem —
zbrojna dion Zoinierza, walczacego w obronie 0j-
czyzny.

Tkwigca gleboko w spoleczenstwie armja rezer-
wowa, stojac u strazy bezpieczenstwa i godnosci na-
rodu, na kazdy orezny zamach wrogdw odpowie nie-
zwlocznie zbréjnem pogotowiem, — na kazdg probe
zerwania ze $wietnemi tradycjami przesztosci i lekce-
wazenia najszlachetniejszych uczué¢ narodowych, zde-
cydowanym protestem.

Tem sie ttumaczy gtos obecny.
Wilno, dn. 20.2.30 r.

Zwigzek Organizacyj Wojskowych w Wilnie,
Zwigzek Oficerow Emerytdw, Zwigzek Oficerow
Rezerwy, Zwiazek Podoficeréw Rezerwy, Zwig-
zek Legjonisiéw, Zwigzek Hallerczykdw, Legja
Inwalidow W. P., Stowarzyszenie Dowborczy-
kéw, Stowarzyszenie Rezerwistow i B. Wojsko-

wych.
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15.
Gazeta Warszawska z dnia 23 lutego 1930 r.

ECHA SPRAWY P. USZYCKIEJ
PROTESTY | UWAGI

Od jednego z zastuzonych obywateli stolicy otrzy-
mujemy nastepujgce stuszne wyrazy oburzenia;

Sprawa p. Uszyckiej o zwrot majgtku zrabowane-
go przez rzad rosyjski za udziat jej ojca w powstaniu
polskiem w r. 1863 wywota¢ musi w spoteczenstwie
oburzenie i gorycz.

A wiec znajdujag sie w Warszawie, w sercu Pol-
ski, urzednicy panstwowi, ptatni z funduszéw obywa-
teli polskich, ktorzy osmielili sie publicznie na posie-
dzeniu Sagdu Najwyzszego lzy¢ nasza przesztos¢ i ro-
dakow, ktérzy walczyli o ideaty narodowe, a wiadze
miarodajne nie wdaty sie jeszcze w te sprawe, aby
uwolni¢ spoteczehstwo nasze w przyszosci od podob-
nych prowokacyjnych wystgpieh. Spoteczenistwo na-
sze w ciggu 150-letniej niewoli wiele przebolato,
i nauczyto sie cierpliwosci w cierpieniu, ale cierpliwo-
ci tej nie nalezy wyczerpywac.

Urzednikami, ktérzy zdobyli sie na tak oburza-
jace wystagpienia sg p. prokurator Sadu Najwyzszego,
Steuermark, oraz trzej asesorzy Prokuratorji Rzeczy-
pospolitej Polskiej pp. Wierzbowski, Schifman,
i Flechner. Poniewaz ci na usprawiedliwienie swych
wystagpienn nie przedstawili zadnych argumentéw
prawnych kodeksowych, a oparli sie tylko na wywo-
dach osobistych, ryzykownych, skonstruowanych
sztucznie, przeciwnych duszy polskiej i sprawiedli-
wosci narodu naszego, — wywody te sg tak przewrdt-
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ne, ze lepiej ich nie powtarza¢, niechaj zging w nie-
pamieci naszej.

Moze pan prokurator Steuermark ma takie prze-
konania smutne swoje osobiste, to niechaj je zamknie
w sobie, a nie wygtasza ich publicznie w Sadzie Pol-
skim. A trzej asesorzy prokuratorji pp. Wierzbow-
ski, Schifman i Flechner przybyli do Sagdu z pole-
cenia swej wiladzy, — jako jej wykonawcy i odrzy-
tali rozpaczliwe przygotowane na gremjum Proku-
ratorji zgdanie oddalenia pretensji P. Uszyckiej. —
Zadanie to, jako nie oparte na prawie, a na ogdlni-
kach i ptytkich rozwazaniach fikcyjnych, niezrozu-
miatych dla poczucia narodowego narodu, wywotato
na sali Sagdu wséréd zebranych piorunujace wrazenie
zgrozy.

Woystapienie Prokuratorji w tej sprawie nie przy-
nosi jej zaszczytu. Prokuratorja dawna b. Krole-
stwa Polskiego, istniejagca u nas za czasOw okupan-
tow, starata sie sta¢ zawsze na wysokosci swych obo-
wigzkow; ztozona z powaznych prawnikéw, rozumiata,
ze powolang zostata nie tylko do obrony intereséw
materjalnych skarbowych, ale i do obrony praw oby-
wateli polskich przed zachtannoscig oknpantdéw, i dla-
tego w razie zadania ich nielegalnego — wytoczenia
sprawy — stawiata swe veto prawne nalezycie umoty-
wowane i sprawy nie wytaczala.

Zyjacy do dzi$ dnia radcowie b. Prokuratorji Kro-
lestwa mogg prawdziwos¢ tej szlachetnej opozycji
potwierdzié. A dzisiejsza Prokuratorja centralna
Rzeczypospolitej Polskiej jakze zmalata i zeszta na
manowce — dowodzi tego sprawa obecna: Prokura-
torja stata sie wykonawczynig otrzymywanych zlecen.

Temis polska powinna mie¢ oczy swe otwarte na
obowiagzki, jakie ma wzgledem spraw narodowych
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z przesztosci, i nie dopuszczaé do wystgpien tak bole-
snych dla spoteczeristwa naszego, nader wrazliwego
na obrone jego najswietszych i najdelikatniejszych
uczué patrjotycznych, pamietajac, iz krzywda cudza
nikt z uczciwych Polakoéw, a wiec i nardd polski i pan-
stwo polskie, bogaci¢ sie nie powinien.

C.

16.

llustrowany Kurjer Codzienny z dnia 24 lutego
1930 r.
NIE OSTOI SIE

Od dziesieciu lat toczga sie w Polsce osobliwe pro-
cesy, w ktérych pozwang strong jest skarb parnstwa,
a powodami spadkobiercy uczestnikow powstan na-
rodowych, ktdrym rzad rosyjski skonfiskowat majat-
ki za udziat w tych powstaniach, a ich samych skazat
badz na $mier¢, badz tez na katorge lub zestanie.

Wydawatoby sie, ze stusznos$¢ i sprawiedliwo$c¢
jest tak bezspornie po stronie skarzacych, ze prze-
wod w tych procesach ograniczy sie tylko do strony
czysto formalnej, to znaczy do rozpatrzenia, czy kwe-
stjonowane majatki zostaty rzeczywiscie skonfisko-
wane i czy wystepujacy ze skargg majg prawa sukce-
soréw, skarb panstwa bowiem nie bedzie sie upierat
przy zatrzymaniu mienia zagrabionego przez na-
jezdzce osobom, szczeg6lnie zastuzonym dla niepodle-
gtosci Polski.

Alisci prokuratorja generalna, zastepujaca inte-
resy panstwa, staneta na zupetnie innem stanowisku
i we wszystkich procesach tego rodzaju przeciwsta-
wiata sie zaciekle roszczeniom stron o zwrot skonfi-
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skowanych majatkéw, a przegrawszy w jednej in-
stancji, apelowata do wyzszej.

Epilog jednej wilasnie z takich spraw rozegrat
sie — jak juz wiadomo — w Sadzie Najwyzszym
w Warszawie.

Rozpatrywano skarge p. Uszyckiej, corki po-
wstanca, zmartego na wygnaniu na Syberji. Przed-
stawiciele prokuratury generalnej wniesli oczywiscie
0 oddalenie powodztwa, przyczem na poparcie swe-
go punktu widzenia nie zawahali sie¢ uzy¢ argumen-
tow, ktorych nie powstydzitby sie prokurator pruski
w jakim$ procesie antypolskim. Przytoczylismy juz
obszernie niestychane ich wywody, gtoszace, ze ,kon-
fiskaty byty aktami legalnemi®, Zze obecna Polska
z Polska, o ktorej wolnos¢ walczyli powstancy, nic
wsp6lnego nie ma(!l).

Stusznie przeciwko podobnie obtudnej argumen-
tacji posypaty sie protesty. Nie wolno bowiem bez-
karnie Swietosci szarga¢ nawet prokuratorom, ktorzy
wiadnie z racji swego urzedu powinni by¢ przede-
wszystkiem bezstronni i sprawiedliwi.

Duzg jednak winge w calej tej przykrej sprawie
ponosi takze Sejm.

Dlaczego bowiem dotad nie postawit nikt w Sej-
mie wniosku, aby majatki, zagrabione przez rzady za-
borcze, zostaty z mocy ustawy zwrdcone ich prawym
wiascicielom.

Stusznie moznaby réwniez zapytaé, dlaczego do-
tad nie znalazt sie rzad — a bylo ich dosy¢ — kroé-
ryby prokuraturze generalnej dat instrukcje, ze nie
zamierza przeciwstawia¢ sie stusznym zadaniom
0 zwrot zagrabionych majatkéw.

Sprawa ta posiada zasadnicze znaczenie. Jezeli
bowiem stusznem jest zdanie, ze nie ostoi sie panstwo,

38



w ktérem jest za duzo nieprawosci, to niemniej stu-
sznem jest, ze nie ostoi sie ono, gdy korzysta z krzy-
wdy najlepszych swych synéw.

Takim za$ typowym przykladem tuczenia sie pan-
stwa cudza krzywda jest gmach przy Nowym Swiecie
w Warszawie, w ktorym miesci sie obecnie min. spraw
wewnetrznych.

Moskale gmach ten skonfiskowali hr. Zamojskie-
mu za udziat w powstaniu, a sady polskie... te kon-
fiskate zatwierdzity, odmawiajgc zwrotu tego objektu
rodzinie hr. Zamojskiego.

Czy to jest w porzadku?

Czy przeciwko takiemu pojmowaniu prawa nie
buntuje sie sumienie i czy taki stan rzeczy nie jest
stanem gorliwosci prokuratury generalnej w procesie
Uszyckiej ?

Mnie sie wydaje, ze tak.

Jan Lankau

17.
Gazeta Warszawska z dnia 24 lutego 1930 r.

PROTEST MLODYCH PRAWNIKOW
PRZECIWKO STANOWISKU PRZEDSTAWICIELI
PROKURATORIJI GENERALNEJ

Walne zebranie Zrzeszenia Aplikantéw zawodow
prawniczych w Warszawie imieniem polskiego mtode-
go pokolenia prawniczego uchwalito nastepujgcag re-
zolucje:

Na rozprawie kasacyjnej w sprawie p. Uszyckiej
przeciwko skarbowi panstwa o zwrot majatkéw, skon-
fiskowanych przez wiadze rosyjskie za udziat w po-
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wstaniu 1863 roku, wystepujacy imieniem skarbu pan-
stwa przedstawiciele Prokuratorji Generalnej: dr.
praw Wierzbowski, dr. praw Schifman, dr. praw
Flechner, jak podaty niemal wszystkie pisma co-
dzienne, oswiadczyli, ze odbudowane po wielkiej woj-
nie panstwo polskie jest panstwem nowem, nie ma-
jacem nic wspolnego z dawng Rzeczypospolity, ze akty
konfiskat majatkéw polskich, dokonywane przez wia-
dze rosyjskie za udziat ich wiascicieli w powstaniach
narodowych byty aktami legalnymi, ze Skarb Pan-
stwa Polskiego stat sie wihascicielem tych skonfiskowa-
nych majagtkbw przez zawarcie Traktatu Ryskiego
zZ S. S. R

Mimo ogtoszonych protestow w prasie, do chwili
obecnej nie zostato przez nikogo sprostowane opubli-
kowane przez prase sprawozdanie z przemdwien
przedstawicieli Prokuratorji Generalngj.

Wobec powyzszego walne zebranie Zrzeszenia
Aplikantéw prawniczych, jako organizacja zrzesza-
jaca przedstawicieli polskiego miodego pokolenia
prawniczego, uwazajacego sie wraz z catem polskiem
spoteczenstwem za spadkobiercow catej historycznej
spuscizny panstwowej polskiej, dla ktérych okres roz-
bioréw i niewoli nie byt likwidacjg istnienia Polski,
jak dla wymienionych przedstawicieli Prokuratorji
Generalnej, wedtlug ktérych dzisiejsze Panstwo Pol-
skie jest panstwem nowem, a nie kontynuacjg dawne;j
Rzeczypospolitej, — imieniem miodego prawnicze-
go pokolenia polskiego stolicy goraco protestuje prze-
ciwko podobnemu stanowisku przedstawicieli Proku-
ratorji Generalnej, $wiadczacemu, ze wymienieni
przedstawiciele Prokuratorji Generalnej nie majg nic
wspolnego z Narodem Polskim i ideatami, ktérym stu-
zy miode pokolenie prawnikéw polskich.
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18.
Kurjer Poranny z dnia 25 lutego 1930 r.

OSWIADCZENIE STANISLAWA BUKOW IECKIE-
GO, PREZESA PROKURATORIJI GENERALNEJ

Polska Agencja Telegraficzna upowazniona jest
do ogtoszenia nastepujacego o$wiadczenia p. St. Bu-
kowieckiego, prezesa Prokuratorji Generalnej:

Protest, zgtoszony przez prezesa zarzadu Stow.
Wzajemnej Pomocy Uczestnikow Powstania 1863/4 r.
przeciwko tezom obrony, wysunietym przez Proku-
ratorje Generalng w sprawie o restytucje débr, skon-
fiskowanych powstaricom — skiania mnie do Kkilku
stow wyjasnienia.

Tezy, podniesione przez Prokuratorje Generalng
w obronie Skarbu Panstwa Polskiego, moga sie wydac
,,hiestychanemi® tylko tym, kt6rzy stoja zdata od wy-
miaru sprawiedliwosdci i tych probleméw prawnych,
ktére zycie powojenne kaze rozwigzywac prawnikom.
Zadna z tych tez nie zostata skonstruowana ad hoc
dla uzytku w danej sprawie, lecz kazda z nich jest
dedukcjg zasad ogolnie przyjetych. Pogladu, wyra-
Zzonego w punkcie 4-ym protestu, ze z mienia, skonfi-
skowanego jednym powstaricom, nalezy wynagrodzi¢
krzywdy innych powstaricéw, przedstawiciele Proku-
ratorji nie wyrazili, a przypisywanie im tej tezy po-
lega na nieporozumieniu, wywotanem niewatpliwie
wielka niescistoscig, a nawet tendencyjnoscig niekto-
rych sprawozdan prasowych.

Nie tu miejsce rozstrzasa¢ argumentacje Proku-
ratorji Generalnej w jej catoksztatcie, ani tez uza-
sadnia¢ trafnos¢ tez, w protescie zakwestjonowanych,
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lub tez prostowa¢ pewne niescistosci w ich sformuto-
waniu, a to tem wiecej, iz sprawa znajduje sie w sta-
djum ostatecznego rozpoznawania przez Sad Naj-
wyzszy. Stanowisko, zajete przez Prokuratorje Ge-
neralng, oparte jest na wszechstronnem rzeczowem
rozwazeniu wszystkich, ze sprawy wynikajgcych
prawnych probleméw, a argumentacja jej niczem nie
wykracza poza ramy, nakre$lone wymaganiami $ci-
stej jurydycznej metody jedynie wiasciwej w Sadzie
panstwowym, przed ktérego forum wytoczyli sprawe
spadkobiercy powstancéw, a nie Prokuratorja Ge-
neralna.

Catag dziatalno$¢ przedstawicieli Prokuratorji
Generalnej w zupetnosci ze swej strony aprobuje
i zmuszony jestem w tem miejscu wyrazi¢ ubolewanie,
ze przez sumienne spetnianie swego tak ciezkiego obo-
wigzku obrony Panhstwa Polskiego narazeni zostali
na niczem niezastuzone ataki.

O ileby kto$ pod wptywem wspomnianego prote-
stu sktonnym byt podawaé¢ w watpliwo$¢ patrjotyzm
urzednikow Prokuratorji Generalnej, ktdérzy stawali
w tej sprawie, to niech mi wolno bedzie stwierdzi¢, ze
wszyscy oni brali udziat w wojnie o niepodlegtosé
Rzeczypospolitej: radca dr, Schiffman zostat dwu-
krotnie odznaczony Krzyzem Walecznych, a st. radca
dr. Wierzbowski jest kawalerem Virtuti Militari i od-
znaczony zostat czterokrotnie Krzyzem Walecznych
oraz dwiema odznakami za zranienie.
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19.

Kurjer Warszawski z dnia 26 lutego 1930 r.
O ZWROT MIENIA POWSTANCOW

Klub narodowy zgtosit wczoraj w sejmie inter-
pelacje do p. prezesa rady ministrow oraz pp, mini-
strow: skarbu i sprawiedliwosci w sprawie stanowi-
ska, zajetego przez Prokuratorje generalng Rzeczy-
pospolitej i Urzad prokuratorski przy sadzie najwyz-
szym w procesie 0 zwrot mienia powstancéw, skonfi-
skowanego przez rzad carski za udziat w powstaniu.
Interpelacje te po wytozeniu okolicznosci, przytacza-
my ponizej:

~otanowisko to jest sprzeczne z poczuciem praw-
nem spoteczenstwa polskiego, ktére zarowno rozbiory
Polski, jak i wszelkie akty przemocy, dikonywane
przez rzady zaborcze dla ich utrzymania, uwaza za
gwalt i bezprawie, jak réwniez uwaza obeche panstwo
polskie za odbudowe dawnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej, czyli za jej restytucje.

Teza, ze wskrzeszona Polska jest kontynuacjg
przedrozbiorowej, zostata wysunieta przez delegata
Polski na konferencji pokojowej w Paryzu, Romana
Dmowskiego w nocie, przestanej do prezesa Komisji
do spraw polskich, J. Cambona z dn. 25 lutego 1919,
towarzyszacej memorjatowi o granicach Polski. No-
ta R, Dmowskiego bierze za podstawe rewindykacji
terytorjalnych granice Polski 1772 r, ze wzgledu, jak
zaznacza, ze ,uwazamy, jako nasze prawo podstawo-
we, restytucje tego, co nam byto odebrane gwaltem”.
Na tej samej podstawie panstwo polskie rewindyko-
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wato mienie dawnej Rzeczypospolitej, co uznane zo-
stato w artykutach 92 i 256 traktatu wersalskiego.

Réwniez konferencja pokojowa paryska w odpo-
wiedzi, przestanej Niemcom w dniu 16 czerwca 1919 r.
nazwata rozbiory Polski zbrodnig (crime). Natomiast
przedstawiciele nauki i publicystyki niemieckiej sta-
rajg sie w przejrzystych zamiarach politycznych do-
wiesé tezy, ze panstwo polskie jest panstwem nowem.
Prokuratorja generalna staneta na jednem z nimi sta-
nowisku, co nietylko jest zjawiskiem szkodliwem, gro-
zacem niebezpiecznemi konsekwencjami w wielu in-
nych sprawach panstwowych, ale jest sprzeczne z ofi-
cjalng doktryng panstwa polskiego, ktérg przede-
wszystkiem wyrazona zostata we wstepie do konsty-
tucji, stwierdzajgcym tgcznos¢ Polski wskrzeszonej
z przedrozbiorowg. We wstepie do konstytucji wy-
razona jest wdzieczno$¢ narodu polskiego ..za mestwo
i wytrwatos¢ walki pokolen, ktére najlepsze swe wy-
sitki w sprawie niepodlegtosci bez przerwy poswie-
caty".

Traktowanie wobec tego represji, skierowanych
przez rzad carski przeciwko uczestnikom walk naro-
dowych, jako aktéw legalnych, oraz uznawanie ich
konsekwencji obraza uczucia narodu polskiego, godzi
w podstawowe interesy naszego panstwa oraz sprzecz-
ne jest z zasadniczemi zatozeniami, na ktorych akt
wskrzeszenia Polski zostat oparty.

Wobec tego podpisani zapytujg p. prezesa rady
ministréw oraz p. p. ministrow skarbu i sprawiedli-
wosci:

1 €O zamierza przedsiewzigé, by przedstawiciele
Prokuratorji generalnej i Prokuratury sadu najwyz-
szego zajmowali stanowisko zgodne z zasada ciggtosci
prawnej panstwa polskiego?
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2) jakie zarzadzenia zamierzaja wyda¢ w sto-
sunku do tych przedstawicieli wiadz panstwowych,
ktorzy w powyzej opisanej sprawie w tresci i formie
zajeli stanowisko jaskrawie sprzeczne z poczuciem
prawnem spoteczenstwa polskiego?

20.
Gazeta Warszawska z dnia 1 marca 1930 r.
PROTEST STOWARZYSZEN KOBIECYCH

Kobiety polskie, zrzeszone w podpisanych nizej
organizacjach, wychowane w czci dla tradycji naro-
dowych i wdziecznosci dla tych, ktérzy w powsta-
niach walczyli o odzyskanie niepodlegtego bytu dla
Ojczyzny, goragco protestujg przeciw stanowisku, ja-
kie zajeli przedstawiciele prokuratorji, bronigc inte-
resdw skarbu w sprawie p. Uszyckiej. Ojcowie i Dzia-
dowie nasi krwig i latami katorgi na Syberji stwier-
dzili nieprzerwane istnienie Polski, ktérego obca prze-
moc i gwalt rozbioréw przekresli¢ nie byty w stanie.

Odrodzone po wojnie Panstwo Polskie, majace
za sobg tysigcletnig historje, nie jest panstwem no-
wem, jak to orzekli przedstawiciele prokuratorji, lecz
dalszym ciggiem panstwa Piastow i Jagiellonow.

Obronhcy skarbu ciezkg krzywde wyrzadzili in-
stytucji, ktéra reprezentujg, uzywajac argumentéw
sprzecznych nie tylko z poczuciem narodowem Kka-
zdego Polaka., ale z elementarng etyka.

Z rabunku, dokonanego przez wroga i wymierzo-
nego, jako kara przeciw najbardziej ofiarnym synom
Ojczyzny, polski skarb korzystaé nie moze. Zwrot
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débr skonfiskowanych przez zaborce za udziat w po-
wstaniu jest spetnieniem prostego obowigzku.
Narodowa Organizacja Kobiet, Stowarzysze-
nie Zjednoczonych Ziemianek, Koto Pracy Ko-
biet, Koto Mieszczanek, Koto Pan przy Tow. Roz-
woj, Katolicki Zwigzek Polek, Koto Pah Przeto-
zonych, Choragiew zenska Hallerczykéw, Dzwig-
nia, Koto Kuzniczanek.

21.
Mys$l Niepodlegta z dnia 1 marca 1930 r.

REHABILITACJA ZDRAIJCY NOSOWICZA
PRZEZ PROKURATORIE GENERALNA
RZECZYPOSPOLITE]

Przed Kkilku miesigcami duze poruszenie ws$réd
patriotycznego ogo6tu sprawita wiadomos$¢, ze jeszcze
w jedenastg rocznice wyzwolenia Polski istniato na
cmentarzu miasteczka kresowego Holszany epitafjum
rosyjskie: ~Janowi Nosowiczowi, powieszonemu
4 pazdziernika 1863 r. przez ztoczyncow buntownikéw
za wiernos¢ prawowitemu rzadowi“. Kiedy prote-
sty ,,Stowa“, ,,Expressu Wilenskiego“ i ,Dziennika
Bydgoskiego" przeciwko takiemu kultowi zdrady nie
odniosty widomego skutku, oburzeni kresowcy zaalar-
mowali prase stoteczng. W Mysli Niepodleglej uka-
zat sie artykut ,,Opieka nad zabytkami po moskalach",
A wbéweczas Ministerstwo spraw wewnetrznych nade-
stato nam wyjasnienie, ze napis ten rzeczywiscie byt
dtugo tolerowany z powodu ,zmiany na stanowisku
proboszcza parafji w Holszanach", jednakowoz spra-
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wa w chwili pojawienia sie naszej notatki ,,stracita juz
byta swa aktualno$¢, pomnik bowiem Nosowicza zo-
stat do tego czasu z cmentarza usuniety”.

Wyjasnienie powyzsze zamiesciliSmy bez komen-
tarzy. Przystowie powiada — lepiej p6zno, niz nigdy.
Nie szkodzi, zeSmy sie spoznili, skoro kto inny nare-
szcie sie pospieszyt.

Alisci najniespodziewaniej zaszedt wypadek, sta-
wiajacy pod znakiem zapytania wiasnie te chwalebna,
jak nalezatoby sadzié, gorliwo$¢ organdéw administra-
cyjnych.

Dnia 14 lutego Sad Najwyzszy rozpatrywat skar-
ge pani Marji ze StankiewiczOw Uszyckiej o zwrot
majatku Witwiniec, skonfiskowanego jej ojcu przez
Rosjan za udziat w powstaniu, a po odzyskaniu nie-
podlegtosci przejetego na rzecz skarbu panstwa. Pro-
kuratorja generalna miata tutaj doskonata sposobnos¢
przypomnienia czynnikom miarodajnym powaznej lu-
ki w naszem ustawodawstwie. A mianowicie sejm
uznat, zgodnie z wolg catego narodu, ze konfiskaty
mienia powstancow, jako akty przemocy i gwatu, win-
ny by¢ restytuowane, lecz, niestety, nie ustalit dotad,
w jakiej postaci ma nastapi¢ owa restytucja z chwilg,
gdy majatek, dzieki dalszym kolejom losu, znalazt sie
we wiadaniu rzadu polskiego: pienieznego odszkodo-
wania, czy tez w naturze. Jednocze$nie za$ tenze
sejm uchwalit reforme rolna, oparta na przymusowem
wywlaszczeniu. tatwo tedy moze sie zdarzy¢, ze
uszczuplajgc narodowy zapas ziemi gwoli naprawie-
nia krzywdy, wyrzadzonej jednym obywatelom przez
najazd,, musielibysmy nadprogramowo wywiaszczaé
innych, dla celéw parcelacji, nakazanej przez usta-
we. To rownatoby sie przerzucaniu diugu, zaciggnie-
tego wobec bojownikéw za wolnos¢ przez caty narod,
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na barki jednostek, a tem samem stwarzato wezet gor-
dyjski zagadnien panstwowo-prawnych, ktory przed
ostateczng likwidacjg stusznych zadan spadkobier-
coéw po powstancach trzeba rozwigza¢ w drodze usta-
wodawczej.

Sad Najwyzszy w procesie, juz wytoczonym i 0sg-
dzonym w dwach instancjach, nie mogtby uznaé takie-
go stanowiska za argument prawniczy. Brak ustawy
sejmowej, lub kontradykcje, zachodzgce miedzy
uchwatami sejmu, nie uchylajg przepiséw kodeksu
obowigzujgcego. Niemniej przeto Prokuratorja ge-
neralna, jako instytucja, powotana do obrony inte-
resow panstwa nietylko w pewnych poszczegdlnych
momentach, lecz takze w ich catoksztatcie, oddataby
temu panstwu wielka przystuge, ujawniajac nonsens
dzisiejszego stanu rzeczy, tudziez konieczno$¢ jego
prawno-panstwowego uporzadkowania ze wzgledu na
mozliwe analogiczne powddztwa,

Ale Prokuratorja w osobach swych przedstawi-
cieli, dr. Flechnera, dr, Szyffmanna i dr. Wierzbow-
skiego obrata inng czastke, ktoéra, jak powiada Pismo
Swiete, ,,0d niej odjeta nie bedzie“.

Wiec, wedtug trzech doktoréw, oczytanych w pra-
wie ojczystem powotujgcych sie gesto na prawo mie-
dzynarodowe, powodztwo pani Uszyckiej nalezy od-
dali¢, poniewaz:

1) kary, wymierzone przez wiadze rosyjskie na
uszestnikach powstan polskich, byly aktami legalnemi,

2) Polska obecna nie jest restytuowang Polska,
a panstwem nowopowstatem, ktére w sposéb pierwot-
ny zawltadneto mieniem powstaricdw polskich, naleza-
cem legalnie do skarbu panstwa rosyjskiego,

3) nowopowstate panstwo polskie moca Trakta-
tu ryskiego nabyto od bolszewikébw na swojg rzecz
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mienie powstancéw, skonfiskowanych im przez cara
rosyjskiego, jako ich prawowitego wiadce.

Tego rodzaju rewelacje wywotaty powszechne
oburzenie. Posypaty sie zewszad zywiotowe prote-
sty: senjora powstaricéw Juljana Adolfa Swiecickie-
go, znakomitej autorki ,,Dewajtisa“ Marji Rodziewi-
czéwny, Zwiazku organizacyj wojskowych w Wilnie,
Zwiagzku oficerow rezerwy, Zwigzku podoficeréw re-
zerwy, Zwigzku legjonistow, Zwiazku hallerczykow
i t. d Zdegradowani do roli politycznych nouveau-
riches'ow obywatele Rzeczypospolitej pytali ze zdu-
mieniem, czy Ow historyczny szyfmanizm, tudziez
flechneryzm istotnie wystepowat na podstawie upo-
waznienia zacnego prezesa Prokuratorji generalnej,
Stanistawa Bukowieckiego, ktory w wydawanem pod-
czas wojny Swiatowej w Lozannie czasopismie L‘Aigle
Blanc gtosit pod pseudonimem ,Drogostawa” tezy
catkiem odmienne?

My za$ powinnismy — uderzy¢ sie w piersi.

I Ministerstwo spraw wewngtrznych réwniez.

Zapewne wskutek braku instynktu praworzadno-
§ci, oraz pod wpltywem napietnowanej przez petno-
mocnikéw Pronuratorji generalnej ,kazuistyki uczu-
ciowej", zbeszczescilismy pamie¢ zastuzonego Pola-
ka, ofiary ,ztoczyncéw buntownikéw". My, doma-
gajac sie usuniecia pomnika w Holszanach, Minister-
stwo spraw wewnetrznych — usuwajac pomnik.

Albowiem zwazmy:

Jezeli ojciec pani Uszyckiej, sybirak Stankiewicz,
stusznie zostat ukarany zestaniem i konfiskatg ma-
jatku za bunt przeciwko ,prawowitemu rzadowi",
w takim razie Jan Nosowicz, stracony przez ,zandar-
mow wieszajacych" Powstania styczniowego, zastu-
zyt sobie piekng karte w historji, stangwszy na strazy
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tronu najjasniejszego cara oswobodziciela Aleksandra
li-go Mikotajewicza, imperatora Wszechrosji, krola
polskiego i t. d. Nie byt zdrajcg, tylko Andrzejem
Hoferem ,-gubernji pétnocno-zachodnich”. Nie byt
sprzedawczykiem, lecz symbolem polskiej wiernosci
dla swych ,prawowitych” wladcow. To tez, zamiast
prowadzi¢ dzieci polskie pod krzyz Romualda Trau-
gutta, lub na grob Pieciu Polegtych, powinnismy je
wozi¢ do Holszan. | nie zaszkodzitoby, zeby nasza
palestra odbyta zbiorowg pielgrzymke do miejsca me-
czenstwa protoplasty pradéw, ozywiajacych wspot-
cze$nie korpus referendarski Prokuratorji generalnej.
Tkwiagc po uszy w zmurszatych tradycjach, nigdy nie
nadgzymy za postepem czasu i nie pojmiemy, co to
jest polski neofityzm panstwowy w dziedzinie prawa
miedzynarodowego.

Tak wynika z teorji szyfmanizmu i flechneryzmu.

Wprawdzie laicy sgdzg inaczej. Wskutek poza-
towania godnej ignorancji dali nawet orderowi, kté-
rym odznacza sie zastuzonych urzednikéw parnstwo-
wych, niczem nieumotywowang nazwe ,,Polonia Re-
sttuta”. Lecz dr. Szyfman, dr. Flechner, dr. Wierz-
bowski zapewne nie przyjeliby tej dekoracji. Zbyt
traci ona myszka i ,,kazuistyka uczuciowg".

Sejm bedzie musiat prawdopodobnie ustanowic
na ich cze$¢ odznake ,Narodzin Neosarmatow",

22.

Gazeta Warszawska z dnia 2 marca 1930 r.

PROTEST PRZECIWKO WYSTAPIENIOM
PRZEDSTAWICIELI PROKURATORII

Zwigzek polskich korporacyj akademickich nad-
syta nam protest nastepujacy:
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W zwigzku z o$wiadczeniami przedstawicieli Pro-
kuratorii Generalnej w czasie procesu przed Sadem
Najwyzszym w dniu 14 lutego 1930 roku, o zwrot za-
grabionego powstancowi z 1863 roku mienia przez rzad
carski, Zwigzek Polskich Korporacyj Akademickich
goraco protestuje przeciwko niestychanemu w ustach
Polaka twierdzeniu, ze Panstwo Polskie jest Pan-
stwem nowopowstatem i ze akty gwaltéw, dokonywa-
nych przez zaborcow, byly aktami legalnymi.

Zajmowanie takiego stanowiska przez przedsta-
wiciela Prokuratorji Generalnej, niestusznego tak pod
wzgledem formalnym, jak i materjalnym, jest niedo-
puszczalne tak samo, jak niedopuszczalng jest chec
skrzywdzenia tych Polakéw, lub ich spadkobiercéw,
ktorzy nie wahali sie poSwieci¢ swego zycia i majatku
dla Polski,

Polska Mtiodziez Korporacyjna wierzy gleboko
w to, ze tak czynniki miarodajne, jak i cate polskie
spoteczenstwo, zareagujg odpowiednio na niebywate
i niezgodne z dotychczasowem oficjalnem stanowi-
skiem Panstwa Polskiego, zachowanie sie obroncow
interesébw Skarbu Panstwa.

23.

Gazeta Warszawska z dnia 2 marca 1930 r.

WSKRZESZONY DUCH ROSYIJSKI
WE WSKRZESZONEJ POLSCE

Biezacy okres naszego zycia panstwowego jest
najubozszym w ilos¢ dziatah twérczych i godziwych
a najbogatszy w ilo$¢ bezprzyktadnych i zdumiewa-
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jacych niespodzianek. Kazdy niemal dzieh zaczy-
namy i konczymy ostupieniem, budzimy sie i zasy-
piamy z dreczacg mysla: jak to jest mozliwe i kiedy
sie to skonczy?

Gdyby nie rozszerzenie sie tej mozliwosci bez
granic, nie uwierzylibySmy doniesieniu gazet, ze Pro-
kuratorja Generalna w procesie spadkobierczyni po-
wstanca uznata nie tylko w tym pojedynczym wy-
padku, ale w og6lnej zasadzie konfiskaty majatkow
patrjotow polskich przez rzad rosyjski za akty praw-
ne. Wiec wydrzyjmy z naszej historji wszystkie
krwig i tzami pisane karty o grabiezach i przywia-
szczeniach, o ,usmirenii miatiez6w", o niezliczonych
meczenstwach i tupiestwach, o catym neronizmie i ka-
ligulizmie msciwych i rozbezstwionych katéw nasze-
go narodu, Utwory wielkich romantykéw trzeba zni-
szczyé, rysunki Grottgera i obraz Matejki wykupié
z galerji cesarza austrjackiego i spali¢, wogole plu-
naé z pogarda na wszystkie skargi i pamiatki cierpien
naszej pottorawiekowej niewoli, Murawiew powi-
nien by¢ zdjety z pregierza historji i umieszczony mie-
dzy Scistymi legalistami; Zawisza, Konarski, Traugutt
i inni meczennicy powinni otrzymaé od nas poSmertne
zatwierdzenie wyroku na szubienice, a setki tysiecy
buntownikéw przeciwko prawowitej wiadzy,, straco-
nych, uwiezionych, skazanych na ciezkie roboty lub
osiedlenie w Syberji powinny by¢ pozbawione nie tyl-
ko chwaty, ale nawet naszego wspotczucia. Bo prze-
ce, jesli ,prawng" jest konfiskata majatkdw wino-
wajcy politycznego, to prawna jest rowniez konfiska-
ta jego zycia. Zawisza wykrzyknagt pod szubienica:
Gdybym miat tysigc zywotdéw, wszystkiebym oddat
za ojczyzne. My dotad uwazaliSmy go za bohatera,
a tu wedtug Prokuratorji Generalnej byt przestepca,

52



stusznie ukaranym za bunt przeciwko cesarzowi ro-
syjskiemu, ktéry jednocze$nie mianowat sie krdlem
polskim. Czytajac i stuchajagc tych urggan zdrowe-
mu rozsadkowi, sprawiedliwosci, katuszom i krzyw-
dom narodu, niepodobna powstrzymac sie od rozpacz-
liwego wykrzyku: Na jakie bezdroza zabtgkat sie nasz
rozum, w jakim biocie ugrzezto nasze sumienie, jaki
Smietnik usypaliSmy z najczcigodniejszych prawd
zycial

Whpadto ono miedzy dwa kamienie mtyniskie, obra-
cajace sie w przeciwnych kierunkach: z jednej strony
Sciera nas na miazge bezprawie, samowola, niekaral-
ny gwatt, z drugiej dusi nas formalizm, stezaty
w martwocie, dochodzacy do bezmyslnego idjotyzmu.
Kto rozkazuje, twierdzi, ze nie ma innych praw, oprécz
jego woli; kto stucha, nadziewa swdj mdzg paragra-
fami ustawy. Nic go nie obchodzg potrzeby, koniecz-
nosci i wymagania zycia; mechanik urzedowy wpatru-
je sie w przepisy, ,jak wrona w gnat". W jednych
zanikta zdolnos¢ rozumowania i czucia, w drugich
rozwineta sie kreta sofistyka, ktéra najoczywistszg
prawde przerobi na fatsz, wszystkiego dowiedzie, ze
ziemia sie nie porusza, ze storice nie Swieci, ze sita
cigzenia jest przesgdem.... Zachowanie sie Prokura-
torji w legalizowaniu konfiskat rzadu rosyjskiego,
pomimo swej okropnosci, jest jednak naturalne.
Jest ona jego tworem i miala za zadanie upra-
wnia¢ wszelkie jego nawet najdziksze preten-
sje. Obroncy prokuratorji obowigzani byli popie-
ra¢ je bezwzglednie, chociazby przeczyly najoczy-
wistszemu prawu i stusznosci. Wtedy ograniczali sie
do krotkich o$wiadczen, wywotujacych nieraz wiecej
$miechu, niz zgrozy. Z tej ostawionej instytucji wy-
prowadzili sie Rosjanie, ale pozostawili jej dusze,

53



ktorej doskonatem wecieleniem jest obecny prezes, po-
stugujacy sie Scisle metodg swoich poprzednikdw.
Azeby dostrzec jego bliskie z nimi powinowactwo, wy-
obrazmy sobie, ze przeciw upominajacym sie o zwrot
skonfiskowanych majgtkéw spadkobiercom powstan-
coéw wystapili w sadzie obroncy nie obecnej Proku-
ratorji polskiej, lecz przedwojennej rosyjskiej; czy
oni méwiliby inaczej, z mniejszem uznaniem prawno-
$ci gwaltow rzadu? A nawet, poniewaz byli miedzy
nimi przewaznie Polacy, ktérzy odczuwali krzywdy,
wyrzadzone ukaranym powstaricom, przypusci¢ moz-
na, ze nie mieliby tyle odwagi, a natomiast wiecej
wstydu. Zaden rzeczywisty Polak, obrorica Prokura-
torji rosyjskiej nie $miatby wypowiedzie¢ takiej mo-
wy, jakag wyglosit w sadzie adwokat polski. Na to
potrzeba bylo naszej niepodlegtosci, naszego medrko-
wania i naszego utopienia rozumu w artykutach ko-
deksu.

Chociaz natchnione patrjotyzmem listy publiczne
J. A. Swiecickiego i Marji Rodziewiczéwny za-
wieraly stuszne oskarzenie sofistbw naszego czasu —
jak nazwat swych spétzawodowcdw Spasowicz — nie
mozna tylko ich obcigza¢ odpowiedzialnoscig za ten
chtod, jaki z wskrzeszonej Polski powial na naszych
meczennikdw powstanczych, Zaznaczytem go juz
przed kilku laty i wystgpitem w ,Gazecie Warszaw-
skiej“ z wezwaniem do okazania im widocznej czci
i wdziecznosci. Proponowatem, azeby na placu Sa-
skim, w miejcu zburzonego soboru, wystawi¢ kolumne
pomnikowa, ktoérej Sciany bytyby pokryte nazwiska-
mi gtdwniejszych bohateréw tej wielkiej i strasznej
tragedji. Zaden naréd w $wiecie kulturalnym nie za-
niechatby sptaty tego diugu, gdyby go zaciagnat wo-
bec swoich meczennikéw, ktérzy nietylko oddali zy-
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cie za ojczyzne, ale przechowali potomkom ogien naj-
czystszego i najgoretszego patrjotyzmu. Glos mdj
przebrzmiat w prasie bez echa, tylko przystano do
redakcji kilka sktadek na pomnik. Czy to nie wy-
mowny dowoOd obojetnosci catego  spoteczenstwa?
Czy mozna sie dziwi¢, ze w tej atmosferze lodowa-
tej dojrzat lojalizm, uprawniajacy zbrodnie rzgdu ro-
syjskiego? Kto wie, czy nie znajda sie kiedy$ u nas le-
galisci, ktorzy catg te martyrologje uznajg za akty
prawne? W naszej bezgranicznej mozliwosci pomiesci
sie i to ,przewartosciowanie wartosci".

Aleksander Swietochowski

24,
Unja z dnia 24 lutego 1930 r.
O SPONIEWIERANA CZESC

Szanowny Panie Redaktorze!

Spiesze podziekowaé serdecznie Panu Redaktoro-
wi za nalezyte napietnowanie we wstepnym artykule,
umieszczonym w numerze 50 swego poczytnego pi-
sma, niedopuszczalnego wystgpienia przedstawicieli
Prokuratorji generalnej oraz prokuratora w procesie
p. Uszyckiej o zwrot skonfiskowanego niegdys$ przez
moskali majatku.

Wystgpienie to jest tak potworne, ze w kazdem
chyba polskiem sercu wzbudza oburzenie.

Najszlachetniejsze porywy, bunt przeciw cie-
miezcom i bohaterstwo najlepszych syndéw Ojczyzny
naszej, stanowigce chlube narodu i bedace pobudka
do mitosci tej Ojczyzny i walki o nig, zostaty publicz-
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nie w sali sadu polskiego sponiewierane i brutalnie
zdeptane- Wprost sie wierzy¢ nie chce, by to sta¢ sie
mogto i mimowoli nasuwa sie mysl: czy to tylko sen
z czaséw niewoli, czy rzeczywisto$¢? Niestety, rze-
czywisto$¢ straszna, ranigca kazde serce polskie, je-
go uczucie i obrazajgca w najwyzszym stopniu naszg
godno$¢ narodowg oraz godnos$¢ panstwa naszego.

Omawianego wystgpienia w tej przykrej i bole-
swej sprawie rzecznikdw skarbu panstwa nie moze
usprawiedliwi¢ zadna okolicznos¢, nawet i troska
0 dobro skarbu, albowiem i w tym wypadku nie wol-
no ignorowac bohaterskich czynéw i zastug powstan-
czych, ktore byty dla nastepnych pokolen hastem do
czynu i sztandarem wolnosci, dla nas za$ sg i pozo-
stang SwietoScig narodowa.

Rozumie¢ to i odczuwa¢ musi kazdy prawdziwy
polak.

Nie uznajg tego — polacy tylko z nazwy, a nie
z ducha i krwi.

Nie forma — ale tres¢, nie martwa litera prawa
pisanego i absurdalna nieraz interpelacja jego — ale
sprawiedliwo$¢ winna byé brana przedewszystkiem
pod uwage, w szczegblnosci przez prawnikéw, bo-
wiem wiele jest rzeczy takich, ktoérych nie da sie roz-
wigza¢ artykutami kodekséw, czy tez innemi formut-
kami prawnemi.

Tam, gdzie chodzi o naprawe krzywd, doznanych
od zaborcow za walke przeciw nim, nie mozna postu-
giwac sie prawem, a raczej bezprawiem tych ze za-
borcéw i tem samem bezprawie to legalizowac.

Whnoszac wiasnie o taka legalizacje i uzasadnia-
jac ja niedorzecznemi argumentami, przedstawiciele
Prokuratorji generalnej wystawili sobie tem nader
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ujemne Swiadectwo o swem rozumieniu godnosci na-
rodowej.

Jakiz zal i boles¢ musieli odczué ci nieliczni juz,
a otaczani powszechng czcig i mitoscig weterani, gdy
na sali Najwyzszego Sadu polskiego ustyszeli z ust
rzecznikdw panstwa, za ktérego wolnos¢ niegdys ofiar-
nie walczyli, ze te witasnie ich walki byty nielegalne,
ze wymierzone im przez moskali kary za te walki byty
aktami legalnemi.

Przeciwko podobnym, rzekomo prawniczym, wy-
wodom musi zaprotestowac cate spoteczenstwo.

Ludwik Wrdblewski

Jabtonna, dnia 20.11 1930 r.

25.
Stowo z dnia 2 marca 1930 r.
GLORIA VICTIS

Z pomiedzy argumentéw ,,prawniczych”, wysu-
nietych przez Prokuratorje Generalng, sg takie, kté-
re nie moga pozosta¢ bez odpowiedzi.

I Prokuratorja Generalna twierdzi, ze Polska
jest panstwem nowem, a nie jest kontynuacjg Polski
przedrozbiorowej. Poglad ten jest bezwarunkowo
mylny nietylko z uczuciowego, ale z czysto prawni-
czego punktu widzenia: caly szereg postanowien
w traktacie St. Germain i w traktacie ryskim wskazu-
je, ze Polska obecna jest prawniczo dalszym ciggiem
Polski przedrozbiorowej. Woysuniecie jednak takiego
argumentu przez Prokuratorje Generalng, a zatem
przez przedstawicieli urzedowych Parstwa Polskie-
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go, jest niestychanie ciezkim btedem politycznym*
gdyz utrudni stanowisko Polski wobec toczacych sie
rokowan z Niemcami. Niemcy doskonale §ledzg usta-
wodawstwo i judykature sgdéw polskich i kazdg rzecz
umiejg znakomicie dla swego interesu wyzyskac¢. Nie-
watpliwie nie zaniedbajg oni tak cennego argumen-
tu, jaki im dostarcza Prokuratorja Generalna, mam
tylko nadzieje, ze Sady polskie tego im nie utatwia.

Il. W wywodach przedstawicieli Prokuratorji
Generalnej razi nas dziwny sui generis legitymizm ro-
syjski, przebijajacy w twierdzeniu, ze kary, wymie-
rzane przez wiadze rosyjskie za udziat w powstaniach,
a tem samem konfiskaty byly aktami najzupetniej le-
galnemi.

Zapominajg jednak przedstawiciele Prokuratorji
Generalnej, ze ze stanowiska prawa karnego w Polsce,
dzi$ obowiagzujacego, walka z bronig w reku przeciwko
najezdzcy o niepodlegtos$¢ Polski nie stanowi zbrodni,
a tem samem i kary za takg walke ze stanowiska pra-
wa polskiego, jako legalnie wymierzone uwazane byc¢
nie moga,

GdybySmy staneli na innem stanowisku, to wia-
dze sadowe polskie winnyby zarzadzi¢c — jak to stu-
sznie zauwazono — aby caty szereg dzi§ jeszcze zy-
jacych ludzi, zastuzonych bojownikéw o niepodlegtosé
Polski, odcierpiat orzeczone przez Sady rosyjskie ka-
ry ciezkich rob6t, pozbawienia praw stanu i t. d.

I1l. Dwuznaczny jest argument dalszy wysunie-
ty przez Prokuratorje Generalng, mianowicie, ze
z majatkéw skonfiskowanych ma by¢é utworzony
,»substrat do dystrybucjil zasitkéw dla tych osob, kté-
re same osobiscie lub ich przodkowie byli ofiarami
przesladowan z powodu udziatu w powstaniach.

Jezeli Prokuratorja Generalna sadzi, ze konfi-
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skaty majatkow za udziat w powstaniach byly legalne
i uwaza, ze Skarb Panstwa Polskiego, jako nastepca
prawny Skarbu panstwa rosyjskiego, jest wiascicielem
majatkdw, pochodzacych z konfiskat, to argudent ten
jest pozbawiony wszelkiego znaczenia prawniczego,
gdyz wiasciciel winien przed Sadem zawsze wygraé
spor o wiasnos¢, bez wzgledu na to, czy sporng rzecz
chce zatrzymac dla siebie, czy tez na cel altruistycz-
ny przeznaczyc.

Pewne refleksje nasuwaé¢ tu moze tylko ta oko-
licznos¢, ze takie postanowienie nie przyszto przez
lat 9 od chwili odzyskania Ziem Wschodnich, a przy-
szto dopiero w chwili, kiedy wytoczone zostaty proce-
sy o zwrot skonfiskowanych majgtkdéw.

Jezeli za$ skarb panstwa stoi na tem stanowisku,
ze ma by¢ wydang dopiero ustawa, odbierajgca wia-
snos¢ tych majatkow powstancom ewentualnie ich
spadkobiercom, aby w ten sposéb stworzy¢ fundusz
dla rébwnomiernego zaopatrzenia wszystkich tych, kt6-
rzy byli ofiarg przesladowan za udziat w powstaniu—
ewentualnie dla zaopatrzenia ich potomkéw, to nale-
zy przypomnie¢, ze Sad winien wyrokowa¢ wedle
prawa obowigzujacego, a nie wedle prawa, ktére ma
by¢ dopiero w przysztosci wydanem. Wysuniecie za-
tem takiego argumentu juz samo przez sie wystarcza.

W uwagach swych staratem sie o$wietli¢ rzecz ze
stanowiska czysto prawnego, a pozostawiatem nau-
myslnie na boku wszelkie kwestje polityczne, Rzad
rosyjski przez masowe konfiskaty, deportacje i kon-
trybucje starat sie zniszczy¢é polskg wiasnos¢ ziem-
ska, aby ziemie wschodnie Polski zrusyfikowaé; my-
$my odpowiedzieli na to hastem ,przetrwac™ i docze-
kalisSmy sie odrodzenia Polski, ale pod rzadami pol-
skiemi przedstawiciel Prokuratorji Generalnej broni
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waznosci konfiskat, jeden z b. premjeréw w czasie
swego urzedowania zapytat przedstawicieli ludnosci
Ziem Wschodnich ,,po co wy tam siedzicie?, a skut-
kiem btednej polityki gospodarczej w niektdrych okre-
gach wyszto pod rzgdami polskiemi z rak polskich wie-
cej ziemi, niz pod rzadami rosyjskiemi. Do czego to
prowadzi, pisa¢ nie potrzeba.
Fr. Bossowski

26.

Dziennik Poznanski z dnia 19 lutego 1930 r.
SKANDALICZNE PIENIACTWO

Przed Sadem najwyzszym toczyta sie temi dnia-
mi sprawa p. Uszyckiej o zwrot majatku skonfiskowa-
nego przez rzad carski ojcu powodki za udziat w po-
wstaniu 1863 roku. P. Uszycka wygrata juz proces
w dwoch instancjach, przed sagdem okregowym w Pin-
sku i sgdem apelacyjnym w Wilnie; sad najwyzszy
nie rozstrzygnat sporu i zapowiedziat ogtoszenie wy-
roku na dzieh 4 marca.

Pewne zdumienie musi budzi¢ przedewszystkiem
fakt, ze prokuratorja generalna z pieniackim zaiste
uporem uznata za stosowne prowadzi¢ proces az
w trzech instancjach i to w sprawie, w ktdrej stusznosé
jest zupetnie jawnie po stronie powodztwa. Na Za-
chodzie istnieje uzus, ze Panstwo, prowadzace proces
z jednym ze swych obywateli, nie odwotuje sie w ra-
zie przegranej do wyzszej instancji i zadawalnia sie
orzeczeniem pierwszej instancji. Zasada bardzo stu-
szna, jezeli sie weZmie pod uwage, ze Pahstwo posia-
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da wobec obywatela przewage, wykluczajgcg w prak-
tyce mozliwo$¢ pokrzywdzenia go wyrokiem pierw-
szej instancji. Nie apelujac, oszczedza Pnrstwo oby-
watelom niepotrzebnych szykan, a sobie zbednych ko-
sztow procesowych. U nas panujg zgota inne prak-
tyki. Zakorzenit sie bowiem w niektdrych sferach na-
szej biurokracji jaki$ fanatyczny etatyzm i to etatyzm
nie typu zachodniego, ale pochodzacy w prostej linji
od moskiewsko-tatarskich wzoréw. Obywatel polski,
procesujacy sie z Rzadem Polskim, jest tez w prakty-
ce, szczegOlnie, jezeli nie posiada Swiadectwa ubd-
stwa, prawie zupetnie bezsilny. Stosuje sie wobec
niego nie tylko apelacje, ale wszelkiego, bardzo po-
dejrzanego zresztg gatunku kruczki prawne, wszelkie
mozliwe i niemozliwe szykany. Obywatel polski re-
zygnuje tez najczesciej, bronigc nawet najstuszniej-
szej sprawy, z procesu z Paristwem, wiedzac z gory,
ze proces taki oznacza cate lata udreki proceduralnej
i koszta, ktérych nikt nie jest w stanie ponie$¢. W na-
szej demokratycznej republice doszliSmy wiec w prak-
tyce do nieodpowiedzialnosci cywilnej Panstwa wzgle-
dem swych obywateli.

P. Uszycka, ktora doprowadzita swoj proces, az
do Sadu najwyzszego, posiada zapewne S$wiadectwo
ubostwa, zwalniajace ja od ztozenia kaucji proceso-
wej, miata wiele cierpliwoéci i wytrwatosci, miata
wreszcie zelazng wole powrdcenia do ziemi, gdzie le-
Za jej pradziadowie, gdzie sie urodzita, skad ojciec
jej wyruszyt, aby wywalczy¢ ojczyZznie wolnosé. P.
Uszycka wygra zapewne swoj proces — dziejg sie
czasem zdarzenia jak z bajki — ale zostata juz uka-
rana. Ukarat jg prokurator Sadu najwyzszego, nie-
jaki p. Steuermark, wymyslajac jej od zebraczek i ko-
medjantek. Ow p. Steuermark o$mielit sie bowiem
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wobec licznego audytorjum, wérod ktorego byta Marja
Rodziewiczéwna, weterani 1863 r. powiedzie¢ corce
powstanca, ktéry umart na Sybirze, kobiecie, ktora
sama miodos$¢ swoja spedzita na lodach dalekiej pot-
nocy, ze w takt poloneza, z konfederatkg w jednej re-
ce wycigga drhga do skarbu Panstwa po datek...

Ale to jeszcze nie wszystko. Przedstawiciele
Prokuratorji generalnej w osobach trzech doktoréw
prawa pp. Wierzbowskiego, Schiffmanna i Flechnera
wysuneli podczas rozprawy, w obronie praw skarbu
panstwa do majatku p. Uszyckiej nastepujace tezy:

1) Kary, wymierzane przez witadze rosyjskie na
uczestnikach powstarh polskich byty aktami legalnemi
i z punktu prawa miedzynarodowego najzupetniej
uzasadnione(!!).

2) Polska obecna nie jest restytuowang Polska,
a panstwem nowopcwstatem (pp. przedstawiciele Pro-
kuratorji Generalnej stuchajg uwaznie co sie o Pol-
sce méwi w Berlinie — p. R.), ktore w sposob pier-
wotny zawladneto mieniem powstaricdw polskich, na-
lezacym do skarbu panstwa rosyjskiego.

3) To nowo powstate panstwo polskie mocg
traktatu ryskiego nabyto od bolszewikéw na swoja
rzecz mienie powstancéw polskich, skonfiskowane im
przez cara rosyjskiego za ich udziat w walce o wol-
no$¢ tej Polski, z ktérg obecna Polska zwigzku
nie ma ().

Wszelkie komentarze do tych tez chyba zupetnie
zbyteczne.

Obrona intereséw skarbu panstwa w sposéb, w ja-
ki ja pojmujg przedstawiciele Prokuratorji general-
nej, obelgi, ktéremi obrzucit prokurator Sgdu najwyz-
szego corke powstanca i sybiraka, sg jednak niesty-
chanym zupetnie w dziejach sgdownictwa naszego



skandalem. Przebieg rozprawy nad powddztwem p.
Uszyckiej Swiadczy jaskrawie, ze do Prokuratorji ge-
neralnej wkradty sie jednostki nieodpowiednie, kto-
rym pod zadnym warunkiem niewolno powierzaé¢ funk-
cyj reprezentowania Panstwa polskiego, chociazby
w ograniczonym zakresie bronienia intereséw skarbu.
Zle $wiadczy réwniez o stosunkach w Najwyzszym sg-
dzie, jezeli prokurator tego sadu ucieka sie do obrazy
przeciwnikéw. Sposéb to praktykowany niekiedy, ale
przez bardzo podrzednych i bardzo nieciekawych
adwokatow.

P. min. Dutkiewicz powinien wgladnaé¢ czempre-
dzej w te stosunki i je co rychlej uzdrowi¢. Proku-
ratorja generalna jest instytucjg badz co badZz pan-
stwowa, i zleby bylo, jezeliby sie wystgpienia analo-
giczne do opisanych, czesciej miaty powtarzaé. Nale-
zatoby réwniez skonczy¢ z pieniactwem, stosowanem
dotychczas wobec wiasnych obywateli. Jezeli sie pa-
trzy w dalszg przyszto$c, to interesy skarbu z pewno-
$cig na tem nie ucierpig, ale za to wzmoze sie autory-
tet Panstwa, co w czasach dzisiejszych jest chyba pa-
laca koniecznoscia.

Alf.

27.
~otowo" z dnia 23 lutego 1930 r.
NAIGRAWANIE
Dnia 17 lutego r. b. w numerze 41 ,,Stowa“ zo-
stal zamieszczony list znakomitej naszej polskiej pi-
sarki, Marji Rodziewiczéwny, ktéra ze zwyklym so-

bie talentem, szlachetnos$cig i oatrjotyzmem opisuje

63



przebieg sesji Sadu Najwyzszego w Warszawie w spra-
wie majatkdw, skonfiskowanych patrjotom — po-
wstancom polskim przez rzady zaborcze rosyjskie.

Znakomita autorka Dewajtisa, calg sitg zbolatej
duszy oburza sie na mowy reprezentantow urzedoéw
Rzeczypospolitej Polskiej, ktdérzy w dogmatycznych
swych przemdwieniach kwestjonujg sprawe zwrotu
skonfiskowanych pizez Murawjewa i innych satrapéw
majatkow, nalezacych do ojcow powoddéw, ktorzy
zwrocili sie dzis do Rzadu polskiego o zwrot tako-
wych. Stuchajgc moéw tych panéw, pisze autorka De-
wajtisa, pytatam w duchu, czy ci ludzie méwiacy po
polsku sa Polakami, gdyz oswiadczenia, ktore stysza-
tam, nie mogty wyjs¢ z duszy Polaka!

Marja Rodziewiczéwna, ta corka Polski popo-
wstaniowej, krwawiacej sie we krwi rozstrzelanych,
lub powieszonych przez Murawjewa, synow, ktérzy
poswiecili swe zycie i mienie na to; aby dzis mdgt
egzystowa¢ Sad Polski, ktoryby wynagrodzit choé
w czesci, krzywde wyrzadzong dzieciom tyca powstan-
cOw, nie moze sie pogodzi¢ z dzisiejsza choroba pol-
skiego spoteczenstwa ,,z pustomowstwem® o sprawach,
ktore u narodéw normalnie zyjacych, dyskusji zad-
nej nie wymagaja... Polak broni swego kraju, wiary
i jezyka, odebranego przez najezdzcéw. Broni, nie
baczac na to, ze moze straci¢ nietylko zycie, lecz
i wilasno$¢, a kiedy, nareszcie po 150 latach walk,
najukochansza Matka Polska powraca do zycia, to
ich ziomkowie, ktérych ojcowie i dziadowie bardzo
by¢ moze zazywali spokoju w czasie powstan o wol-
nos¢, racza kwestjonowa¢ mozliwos¢ zwrotu zagra-
bionych majatkdw, bo to moze naruszy¢ bieg zycia
normalnego.

Satrapa, ktéremu darowano skonfiskowany pol-

64



ski majatek ,,za uSmirenje miatieza, mégt go sprze-
da¢ innej osobie, ta za$ innej i t. d.

Na te repliki pandéw urzednikéw moge tylko od-
powiedzieé¢, ze wszystko to sg czcze stowa pewnych
prawnikéw, ktérzy chorujg na pustomoéwstwo, wstret-
ng chorobe, panujaca dzi$ w Sejmie i Senacie pol-
skim...

»Nie wolno kupowa¢ kradzionego jest to pra-
wo, ktore dotychczas bylo stosowane we wszystkich
kulturalnych panstwach, a jezeli kto$ przez lekko-
mysInos¢, lub cheé zysku nabyt kradzione, to z chwo-
la, kiedy przyszedt prawy wiasciciel, przedmiot ku-
piony, bez wszelkich wynagrodzeri, musi by¢ zwr6-
cony wiascicielowi. Tak byto i tak by¢ musi i zadne
wykrety, o ile Polska ma naleze¢ do panstw kultural-
nych nie pomoga.

Zadne przedawnienie nie moze tu odgrywac roli,
bo nie bylo instancji, do ktérej mozna byto wnies¢
protest przeciw gwattowi. Tak samo, dzi§, Kkiedy
upadng bolszewicy, wiasciciele doméw i majgtkdw
muszg wroci¢ do wiasnosci w Rosji sowieckiej.

Zaraza ze Wschodu i u nas na nieszczescie wy-
warla swe pietno. — Dziwnem sie wydaje, ze u 0s0b,
zajmujacych stanowiska panstwowe, dewiza, ze wia-
snos¢ jest Swietg ; nienaruszong moze wywotywaé ja-
kie$ watpliwosci!

Pamietam, kiedy Minsk w 1919 r. zajety wojska
polskie, to w miejscowem wiezieniu, tak zwanej czre-
zwyczajce, pozostato 17 ,,smiertnikow" polskich uta-
néw i peowiakow, ktorych cofajacy sie bolszewicy nie
zdazyli rozstrzelaé. Leczytem Zzone naczelnika wie
zienia rosyjskiego stupajki, ktéry mi w chwili szcze-
rosci wyrazit swe watpliwosci co do zwolnionych
przez wiadze polske ,,smiertnikow*, bo wyrok juz sie
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na ich gowy uprawomocnit, i to zwolnienie osgdzo-
nych na $mieré bylo wedtug stéw stupajki narusze-
niem prawa. Miedzy resztg dzi$ nieznaczng zyja-
cych powstancow sa tez zapewne skazani na $mier¢,
ktorym sie udato zbiec z Rosji, na ktorych wyrok nie
zostat wykonanym... Moze i tu jest bezprawie?

Juz w chwili otwarcia pierwszego Sejmu polskie-
go o ileby takowy stal na wysokosci swego stanowi-
ska, musiat by¢é wydany dekret. Mocg tego dekretu
zagrabione przez najezdzcéw majatki powstancow
polskich, bez zadnych sagdéw i nielicujacych dla Swie-
tej sprawy meczenskiej posrednikéw sadowych, wro-
cityby do prawych wiascicieli lub ich potomkdw.

Ale ktdéz byli ci postowie w naszym Sejmie? Ja-
ki byt watek, o ktéry sie zapytuje Marja Rodziewi-
czéwna w swym liscie, wigzacy ich z dawng Polska
Piastow i Jagiellonéw?

Czy p. Stanistaw Grabski, ktéry po traktacie ry-
skim naigrawat sie z tradycji Jagiellonskiej, kwalifi-
kujagc oddanie Mirszczyzny, Mohylewszczyzny i Wi-
tebszczyzny jako ,wyciecie wrzodu"?

Czy p. Wiadystaw Grabski, ktory naigrawat sie,
zapytujac delegacje ziemian: ,czemu tam siedzicie"?

Czy ci, ktorzy- w swych mowach dowodzili, iz na
~Kresach" jest 90 proc. burzujow polskich, a od tych
nalezy wszystko odebra¢? Co ich mogta obchodzié
polska wihasnos¢ lub — kultura?... Byli to Polacy, wy-
chowani na rosyjskiej miedzynarodéwce.

Jaki pan — taki kram.

Dr. Marjan Obiezierski
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