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Poktosie dyskusji
nad trumng Stanistawa Augusta

Dyskusja ma sie ku koncowi. Rzadko juz poja-
wia sie artykut z apoteozg lub potepieniem ostat-
niego naszego kréla, z zadaniem umieszczenia
jego szczatkéw na Wawelu lub pozostawienia ich
w Wolczynie.

Przegladnatem znaczng cze$¢ — nie mogiem
niestety wszystkich — najpoczytniejszych czaso-’
pism naszych, na famach ktérych zabierali gtos
rozni powotani i niepowotani. Pozwole sobie za-
tem przedstawié¢ w gtéwnych zarysach przebieg
dyskusji, wiasnie w pismie, ktére z wielkim spo-
kojem i powsciggliwoscig do catej sprawy sie od-
nosito, w ,,Glosie Narodu“. W dyskusji najmniej
stosunkowo przemawiato historykéw, najbardziej
zapewne uprawnionych do wydawania opinii
w tych kwestiach. Poziom dyskusji byt na ogét
nie wysoki. Uderzata przede wszystkim razaca nie-
znajomos$¢ historii.

Juz autor artykutu w ,llustr. Kuryerze Co-
dziennym®, oznaczony jako ,wybitny historyk
p. F.”, wskazuje na .liczne btedy historyczne
u szeregu 0sOb, bioracych udziat w dyskusji, po
ktérych przeciez glebszej znajomosci dziejéw na-
szych spodziewac sie bylo mozna.

Rowniez i w doskonatym artykule w ,,Zwrocie*
z 14 VIl pod tyt. ,Stanislaida®“, niewymieniony
autor, w ktorym jednak — ex ungue leonem —
pozna¢ tatwo wybitnego znawce dziejow ojczy-
stych, wykazuje dowodnie zadziwiajacg wprost
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nieznajomos$¢ historii u jednego z gtosniejszych
dziennikarzy.

Wielu pisze o kwestiach, o ktérych nie majg
pojecia. Nie brak tez wywodo6w, ktére mecenas k.
Krzanowski nazywa stusznie (w ,l. K. C*“ z 8
sierpnia) — demagogia.

Kiedy juz wspomniatem o ,Stanislaidzie*
w ,,Zwrocie“, przytocze z niej bardzo charaktery-
styczny ustep dotyczacy projektéw ztozenia zwiok
St. Augusta na Wawelu: ,,0 pochowaniu go tam
nie pomyslat nikt nawet wtedy, gdy za Krolestwa
Polskiego monarcha (Aleksander 1) by nie odmé-
wit, a syn zmartego krola (Grabowski) byt mini-
strem, zie¢ (Sobolewski) prezesem Rady Admini-
stracyjnej; wtedy, gdy jednomys$ina wola narodu
wynosita na Wawel zwiloki ksiecia J6zefa i Ko-
Sciuszki. Sadzimy, ze sprawa miejsca Stanistawa
Augusta na Wawelu zostata wtedy witasnie prze-
sgdzona negatywnie przez nardd i ze nie naleza-
foby jej wznawiac¢“. Jest tez m. in. i wzmianka
o korespondencji St. Augusta, w ,,ktérej duchowa
matos¢ kréla graniczy nieraz o krok z podtoscig™.

W ankiecie ,,Wiadomosci Literackich®, w kto-
rej brali udziat i pisarze o znanych nazwiskach,
spotykamy opinie, z ktérymi trudno sie pogodzic.
Czytamy tam np., ze przetrwanie pottorawiekowej
niewoli, ze nawet czyn legionowy zawdzieczamy
30-letniej dziatalnosci madrego i kulturalnego mo-
narchy — Stanistawa Augusta. Rzeczywiscie
trzem rozbiorom, dokonanym za 30-letnich rzadéw
tego kréla, ,,zawdzieczata“ Polska nie tylko czyn
legion6w Pitsudskiego, ale i legionéw Dabrow-
skiego, i walki wojsk Ksiestwa Warszawskiego,
i powstania listopadowe i styczniowe i tyle in-
nych krwawych i bohaterskich wysitkéw narodu
dla odzyskania utraconej niepodlegtosci. Czyz to
jednak poczyta¢ za zastuge St. Augustowi?



Do jaskrawych przesad zaliczy¢ chyba nalezy
nazwanie St. Augusta ,,jednym z najwiekszych kro-
I6w polskich*, a pogrzebanie zwiok jego w wiej-
skim koSciele ,,obraza godnosci narodowej*.

Tygodnik ,,Na Szerokim Swiecie”, nalezacy do
koncernu ,,llustr. Kuryera Codziennego*, umiesz-
cza (nr 33) ciekawy i rzeczowy artykut o St. Au-
guscie, m. in. przytacza opinie Kraszewskiego
o nim: ,Nigdy wybor cztowieka, przeznaczonego
na zgube narodu, trafniejszym by¢ nie mogt Miat
najsSwietniejsze przymioty, jakie kiedykolwiek po-
krywa¢ mogty — staby charakter. Bylo to zepsute
dziecko wieku, z ktérego wychowanie wyssato
wszelkg rycersko$¢ ducha, dajgc mu natomiast
najbtyskotliwszg ogtade, najbardziej ujmujacg ta-
godno$¢, najbardziej zniewiesciatg zalotnos¢ i naj-
bezwzgledniejszg bezsilnosc*'.

Z pism codziennych, jedno z najpoczytniej-
szych w Polsce, ,,Kurjer Warszawski", przytacza
zastugi St. Augusta dla Warszawy, krytykuje —
zapewne najpierwsze, bo juz 30 lipca — spos6b
pochowania jego zwiok, umieszcza artykut ks. ar-
cybiskupa Roppa, w ktorym mowa o zastugach
kréla dla kultury polskiej i staraniach komitetu,
zawigzanego w r. 1927 w Warszawie, celem spro-
wadzenia prochéw krélewskich do kraju, o nie-
chetnym stanowisku wicepremiera Bartla w tej
sprawie. ,,Kurjer Warszawski" cytuje jednak row-
noczesnie i artykut wykazujgcy ciezkie przewi-
nienia Poniatowskiego wobec Polski i przemawia-
jacy za pozostawieniem jego zwlok w Wolczynie.

Naczelny organ Stronnictwa Narodowego, ,,War-
szawski Dziennik Narodowy" wystepuje ostro prze-
ciwko zarzadzeniom wiadz w sprawie tajemniczego
sprowadzenia i sposobu pochowania szczatkow St.
Augusta: ,,Uwazamy, ze krzywda dzieje si¢ trady-
cjom Rzplitej, ktéra z pomazancami Bozymi, choc-



by najbardziej miernymi byly postaciami — ob-
chodzita sie w sposob godny, odpowiadajacy godno-
sci krélewskiego majestatu Rzplitej. Stad tez spo-
sob potraktowania prochéw ostatniego kroéla pol-
skiego musi budzi¢ najzywsze niezadowolenie spo-
teczenstwa polskiego. Natomiast nie uwazamy za
wskazane — jak to czyni p. Mackiewicz — upieraé
sie przy wprowadzaniu tej trumny na Wawel. Hi-
storia nie wypowiedziatla o Stanistawie Auguscie
i jego czasach ostatniego stowa“.

W podobnym sensie przemawia p. J. Gralewski
na famach ,,Mysli Narodowej**,

Organ Stronnictwa Pracy, ,,Nowa Rzeczpospo-
lita**, z 2. VIII. pisze: ,,Historia wydata o ostatnim
krélu swoj sad surowy i ostry. Nie mogla mu jed-
nak odmoéwi¢ zastug, ktére ten nieszczesliwy czto-
wiek posiadat, nie mogta — przy wszystkich bra-
kach — nie ujawni¢ tych cech umystu, ktore
uczyni¢ zen mogly monarche wielkiej miary, gdy-
by panowanie jego wypadto w innym okresie na-
szych dziejow tub przy innej koniunkturze na-
szych stosunkéw zewnetrznych. Jezeli za$ chodzi
0 wzloty ku odrodzeniu, to nie nie wolno zapomi-
na¢, ze z nazwiskiem kréla Stanistawa, mimo
wszystko, mimo poézniejszego jego zalamania,
zwigzane jest $cisle dzietlo Konstytucji 3 Maja,
ktéra stata sie testamentem politycznym pokona-
nego narodu, jego wiara wsérdéd diugich dni nie-
woli, a dzien jej uchwalenia jest dziS w niepodle-
glej Polsce Swietem narodowym. Sg to juz wy-
starczajace tytuty do tego, aby odrodzong Polske
sta¢ byto na inne przyjecie, gdy posmiertne szczat-
Ki ostatniego krola wracajg ,,na ojczyzny tono*. —
Obraza nasze uczucie, ktoci sie z naszym stosun-
kiem do tradycji narodowej, to tajemnicze prze-
wozenie zwitok kréla do podziemi kosciota kreso-
wej, zapomnianej wsi, bedacej zreszta przypadko-



wym miejscem jego urodzenia. Mozna dyskuto-
waé, gdzie spoczagé¢ winny odzyskane zwioki. Nie
podzielamy absolutnie rzuconych argumentéw na
rzecz Wawelu®.

Stosunkowo tagodnie wypada tu sagd o St. Au-
guscie, o ktorym pare tygodni wczes$niej, z okazji
150 rocznicy zgonu tego kréla, czytamy w ,,No-
wej Rzeczypospolite]” (nr. 98) w artykule p. tyt.:
»Spodlaty Krél“ m. in. takie ustepy: ,,Stanistaw
August byt cziowiekiem lekkomys$inym i rozrzut-
nym ponad wszelka miare... otrzymywat pienigdze
w spos6b i ze zrdédet, ktére go zhanbity na zawsze:
byt na zoldzie rosyjskim, wiedzac do czego dazy
jego ,protektorka** Katarzyna Il w porozumieniu
z Fryderykiem...** ,Jak kochat kraj, ktorym rza-
dzit, niech Swiadczg jego wiasne stowa: W liscie
St. Augusta, pisanym 14 wrzes$nia 1766 do p. Ge-
offrin, znajduje sie ustep taki: ,,Ach, jakze czui-
bym sie szczesliwym, gdybym byt w stanie tak cie
odwiedzi¢, droga mamo, jake$ ty mnie odwiedzita.
Porzuci¢ ten diabelski kraj, aby pospieszy¢ do
Ciebie**. ,,Szkoda, ze nie porzucit** — dodaje au-
tor artykutu, p. S. Woyzbun.

Nasuwa sie¢ pytanie, czy u wspomnianych pism,
nieche¢ do zarzadzen rzgdu w sprawie pochowa-
nia zwiok Stanistawa Augusta nie ztagodzita od-
razy do tego krola.

Nie nalezatem nigdy i nie naleze do zwolenni-
kéw rezimu, sadze jednak, iz rzad w tym wypad-
ku postgpit w zasadzie stusznie, godzac sie na
sprowadzenie zwlok ostatniego kréla polskiego do
kraju — gdy wskutek skasowania kosciota sw. Ka-
tarzyny, w ktéorym spoczywaty, grozito im zniewa-
zenie przez mottoch leningradzki — a zarzadzajgc
pochowanie ich, bez zadnej pompy, w kosciele
miejscowosci, w ktorej St. August Poniatowski
sie urodzit, na znak, iz nie uwaza tych zwlok za



godne umieszczenia na Wawelu. Nie jest to oczy-
wiécie réwnoznaczne z ,entuzjazmem p. Lasoc-
kiego z powodu grzebania Stanistawa Augusta przy
Swietle latarek elektrycznych i w asyscie policji",
ktéry mi imputuje w ,I. K. C.*“ p. Zych. Gdy pi-
satem moj artykul, umieszczony w ,,I. K. C.“ z dn.
5. VIII., nieznane jeszcze byly szczegoly tego po-
grzebu, odpowiadajace zresztg znanym skadinad
metodom p. wojewody Kostka - Biernackiego. Te
wiasnie szczegoly wywotalty zapewne u wielu os6b
i w wielu pismach zywe niezadowolenie, a wsku-
tek tego i reakcje uczuciowg, korzystng dla pamie-
ci Stanistawa Augusta, pozbawiong jednak uza-
sadnienia historycznego.

Po tej dygresji, powracam jednak do dalszych
gloséw prasy:

Pisma Stronnictwa Ludowego wypowiadajg sie
przeciwko Wawelowi.

W organie P. P. S. ,,Robotniku** (,,Naprzodzie**),
p. J. Krzestawski stanowczo przeciwstawia sie po-
mystom umieszczenia trumny St. Augusta na Wa-
welu, zaznaczajgc m. in.: ,,Angazujg sie w te ak-
cje — w sposbéb niekoniecznie smaczny — nie tyl-
ko zapamietali monarchisci w rodzaju Mackiewi-
cza, ktorym wystarcza sam fakt, ze St. August
byt krdlem, wprawdzie narzuconym przez obce
potencje, ale badZz co badz krélem, lecz i inni,
czasem bardzo powazni publicysci. Tym ostatnim
zastugi St. Augusta dla polskiej literatury i nau-
ki zupetlnie przy¢miewajg fakt, ze to nieszczesne
panowanie byto gwozdziem do naszej trumny**, —
Zas$ na projekt przewiezienia zwtok do kaplicy ta-
zienkowskiej, odpowiada wspomniany historyk:
,»| €0z by na to powiedziat lud warszawski — ten
sam lud, ktéry w roku 1794, roku powstania Ko-
sciuszkowskiego, wieszal na szubienicach zaufa-
nych krolewskich, ktéry przed Zamkiem wygrazat



piesciami krélowi, stojagcemu na balkonie pokor-
nie i ze fzami w oczach, zapewniajgcemu, ze on
nie winien nieszczesciom swej ojczyzny..* Arty-
kut konczy sie zdaniem: ,,Chcemy wierzy¢, ze Rzad
nie uzna za wiasciwe publiczne czczenie kréla, na
ktéorym ciazy ponure pietno Targowicy. Niech juz
lepiej zwitoki Stanistawa Augusta spoczywajg na-
dal w Wolczynie**,

P. Mackiewicz walczy zapamietale w ,Stowie**
za przeniesieniem trumny kréla St. Augusta na
Wawel i pyta: ,,Na podstawie jakiego prawa uznat
rzad Stanistawa Augusta za osobe prywatng i ode-
stat jego trumne do rodzinnego majgtku, jakim
prawem zapomniano, ze to nie p. Poniatowski
herbu Ciotek, a prawowity krdl Polski? Prezyden-
tow (?) .Rzeczypospolitej, jak $p. Gabriela Na-
rutowicza nie chowaliSmy na Wawelu, ale kré-
Ibw chowaliSmy — ten pogrzeb na Wawelu na
diugo przed Stanistawem Augustem stat sie atry-
bucja kazdego kréla. Wobec tego musimy wie-
dzie¢, dlaczego zdetronizowano Stanistawa Augu-
sta po Smierci, na podstawie jakich wskazan go
zdetronizowano i wreszcie kto go zdetronizowat?**

Przypominam: w dniu 25 listopada 1795 r. Sta-
nistaw August abdykowal, po przyznaniu mu so-
witego zaopatrzenia. Sam sie zatem zdetronizo-
wat.

Konserwatywny ,,Czas™ wystepuje z réwnym
zapatem jak wilenskie ,Stowo*™* za umieszcze-
niem szczgtkdw Stanistawa Augusta na Wawelu.
W artykutach p. Sidorowicza urasta St. August
do rozmiarow tytana: ,Wielki krol i mali ludzie*™*
brzmi tytut jego artykutu z 31 lipca. W dniu 10
lipca umiescit byt artykut ,Sprawa Juiiusa**,
w ktorym wykazat niestychane lekcewazenie tego
krola przez rzad austriacki. Artykut zakonczyt
zdaniem: ,,W ten sposob zakonczyla sie ta gtosna.



a tak charakterystyczna afera, przynoszac krolo-
wi jeden afront wiecej, Rzplitej nowe ponizenie™
a Swiatu wspoétczesnemu Swiezg informacje o pol-
skiej bezsilnosci**. Wielki krol?

W ,,Czasie** z 7. VIII. czytamy w artykule p.t.
~Ten glos nie da sie zagluszy¢**, o pragnieniu
ogotu, by szczatki krolewskie spoczety na Wawe-
lu: ,,Pragnie tego potezny gtos naszej opinii. Glos,
ktérego niepodobna zagtuszy¢**. Glos opinii? Czy-
taliSmy jednak glosy organéw Stronnictwa Naro-
dowego, Stronnictwa Pracy, P. P. S., a roéwniez
i Stronnictwa Ludowego. — Wszystkie oswiadcza-
ja sie przeciwko Wawelowi. A przeciez wszystkie
razem reprezentuja raczej wiekszos¢ opinii kraju,
anizeli ,,Czas* i ,Slowo**, a nawet i ,llustr. Kuryer
Codzienny**, ktory zresztg zawiera takze i glosy
przeciwko‘umieszczeniu St. Augusta na Wawelu.

Sadze, iz staba to propaganda idei monarchi-
stycznej, ktora sie opiera na tradycji krdla
z trzech rozbioréw.

W ,,llustrowanym Kuryerze Codziennym** (z 31
VIL.) rzucit wybitny wspoétpracownik tego pisma,
dr J. Flach, z okazji sprowadzenia zwiok St. Au-
gusta, hasto ,,pojednania Polski z nieszczesliwym
jej monarchg**, zaznaczajgc jednak, iz ,fatalizm
dziejowy i wiasne jego winy zamknely mu kroé-
lewskie katakumby na Wawelu**. Znawcy litera-
tury i sztuki, wybitny literat i poeta, Morstin,
i p. Puget przypomnieli zastugi tego kréla dla
kultury polskiej. P. Morstin nie domaga sie jed-
nak pochowania St. Augusta na Wawelu: ,,Cho-
wajac krola Stanistawa Augusta w tazienkach,
nagrodzimy go za to, co zrobit dla Polski a od-
mawiajgc podziemi katedry wawelskiej, damy do
zrozumienia, ze nie zapomnieliSmy, iz nie zdobyt
sie na czyn heroiczny, ktéry by go w sercu ludu
unieSmiertelnit*,  Z tak tagodng oceng ze strony
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p. Morstina polemizuje jednak na ftamach ,l. K.
C.“ nauczyciel gimnazjalny i legionista |I. Bryga-
dy, p. M, Msciwujewski: ,Wybitny literat p. L,
Morstin pisze, ze ,fakt przystgpienia krdla do
Targowicy moze stanowi¢ pewng przeszkode i ha-
mulec checi wprowadzenia go na Wawel — zwia-
szcza od czasu, gdy nar6d tam ztozyt bohaterow:
Kosciuszke, ks. Jozefa i Pitsudskiego". Argumen-
ty to dosy¢ stabe i stanowczo nie mozna sie nimi
postugiwaé, obaj Naczelnicy, tak Kosciuszko, jak
i Pitsudski, temu najswiatlejszemu z krélow pol-
skich, cho¢ utomnemu na duchu sprawiliby z pew-
noscig pogrzeb godny kréla i pochowaliby go bez
zadnych zastrzezen na Wawelu. Nad tym nie by-
toby dyskusji**.

Skad intencje KoSciuszki i marszatka Pitsud-
skiego sa znane p. Msciwujewskiemu — nie wiem.
Dokumentéw, ktére by przemawialy za jego tak
apodyktycznie wypowiedzianym twierdzeniem —
nie przytacza. Fakta historyczne moéwig jednak za
czym innym:

W maju 1792 r. wystata Katarzyna na pomoc
Konfederacji Targowickiej swoje wojska. Gdy
wkroczyty do Polski — postanowiono sie bronic.
Krél zaklinat sie: ,,Ufajcie — gdy bedzie potrze-
ba ofiary zycia mojego, nie bede go szczedzit**.
W czerwcu paktowat juz pokryjomu z Moskwa.
W lipcu dochodzity do walczacego wojska pol-
skiego wiesci o zamiarach St. Augusta przytacze-
nia sie do Targowicy i Moskwy. Synowiec krola,
dzielny i honorowy ksigze Jozef, pisat o tym w
raporcie z 25 lipca: ,,Chodzg tu wiesci po obozie,
ktére zapewne puszczone sg przez ludzi niechet-
nych W. Kroélewskiej Mosci, jakobys W. K. Mos¢
miat traktowa¢ ze zdrajcami Ojczyzny — i prze-
strzegat, ze ,,podto$¢ znizenia sie az do zdrajcow
Ojczyzny bylaby grobem naszym**. Przestroga
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spozniona — juz 24 lipca ,,podtos¢" byta spel-
niona: krél przystgpit do ,,zdrajcdw ojczyzny**,
do Targowicy. Wtedy Kosciuszko napisat do kréla
krotko: ,,Gdy zmiana okolicznosci krajowych by-
faby przeciwng mojej przysiedze i wewnetrznemu
przekonaniu, mam honor uprasza¢ W. K. Mos¢
o faskawe podpisanie mi dymisji. Dan w obozie
pod Sieciechowem, dnia 30 Julii 1792. Tadeusz
Kosciuszko, Generat Major**,

Dymisjonowat i opuscit kraj.

Gdy Kosciuszko powrdcit w r. 1794, by w ostat-
niej walce ratowa¢ honor Polakéw, krol, wytkna-
wszy w powstaniu krakowskim ,intryge obca, in-
tryge, ktérej ten nowy cel przedajnym moze by¢
narzedziem**, zwrdcit sie do wszystkich stanéw
Z przestrogami, a wszystkim magistraturom kra-
jowym zalecit przesytanie wszelkich akt i pism
rewolucyjnych do Rady Nieustajgcej, a to ,w ce-
lu postepowania sobie z przestepnymi, jako bun-
townikami podtug rygoru praw**. (Korzon, Ko-
$ciuszko).

Szlachetny Kosciuszko nie pozwolit wprawdzie,
by wyrzadzono jakgkolwiek krzywde Stanistawowi
Augustowi — do czego wsérdod ludu warszawskie-
go, ktory powiesit podoéwczas hetmana Ozarow-
skiego i innych jurgieltnikow moskiewskich, obja-
wialy sie checi — lecz watpi¢ nalezy, czy miat
dla tego zniewiesciatego i tchorzliwego monarchy
jakikolwiek szacunek. Z Aleksandrem I, jako kro-
lem polskim, korespondowat Kosciuszko w spra-
wach narodu i ludu polskiego. Stowem jednak nie
wspomniat o przewiezieniu zwilok St. Augusta do
Polski, co Aleksander na kazde jego wezwanie
bytby z pewnoscig uczynit.

Co do stanowiska Marszatka Pitsudskiego
w sprawie sprowadzenia zwitok Stan. Augusta za-
znaczam, iz przez 14 lat od zawarcia traktatu ry-
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skiego sprowadzono z Rosji do Polski setkami
wagonow rézne pamigtki historyczne, dzieta sztu-
ki, biblioteki itp. O repatriacje zwilok St. Augu-
sta jednak nie postarano sie. Czionkowie Komisji
repatriacyjnej stwierdzali w prasie, iz nie mieli
w tym wzgledzie polecen. Ks. arcybiskup Ropp
zaznacza, iz wicepremier Bartel — maz zaufania
Marszatka — byt sprowadzeniu zwiok przeciwny.
Wiadomo, iz Marszatek chciat mie¢ w kraju zwilo-
ki Stowackiego. Spoczety obok prochéw Mickiewi-
cza. Gdyby byt chciat sprowadzi¢ szczatki Stan.
Augusta do Polski, zapewne by juz dawno tu by-
ty. Ze sie to wczesniej nie stalo, nie uwazam by-
namniej za uchybienie.

»l. K. C.*“ rbwnocze$nie z wystgpieniem p. MSci-
wujewskiego ogtosit takze i mdj artykut, w ktérym
wskazatem na zgubng dziatalno$¢ polityczng Stan.
Augusta, jego ciezkie przewinienia wobec Polski
i oSwiadczylem sie przeciwko wprowadzeniu jego
szczatkéw na Wawvel.

Artykut ten wywotal obok kulturalnej polemiki
dra Les$nodorskiego, ktéry jednak przyznaje, iz
»St. August byt cztowiekiem stabym, nigdy nie po-
trafit sie wyrwaé z pod wplywédw carycy, ktorej
zawdzieczat tron, w ktorej rece byt kuktg bezdusz-
ng“, takze i napastliwe wystapienie ze strony b.
starosty p. W. Leliwa Btockiego.

P. Btocki pisze: ,Nie bede tu pisat obrony
ostatniego naszego monarchy przed bezprzykiad-
nem, niespotykanem chyba nigdy i nigdzie oskar-
Zzeniem ze strony przygodnego dyskutanta, a by-
najmniej nie historyka i nie fachowca. Tak bez-
wzgledne, bezlitosne oskarzenie swego wiasnego
krola przez cztonka narodu, ktéry moze bez uczu-
cia wstydu spoglada¢ na catos¢ swych dziejow —
jest zaiste czems$ niestychanem!* Po dtuzszym wy-
wodzie w powyzszym stylu i sensie, stawia p.
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Btocki retoryczne pytanie: ,,Czy znane sg panu
nazwiska tej szlachty, ktéra za rosyjskie pienig-
dze wybrata krolem Stanistawa Augusta? Czy nie
byto miedzy tymi elektorami panskiego przodka?
Ja... nie jestem pewny, czy jaki$ i moéj przodek
nie splamit rak rosyjskiemi pieniedzmi!**

Watpliwosé, czy przodek jego nie brat rosyj-
skich pieniedzy, pozostawiam p. Btockiemu. Co do
mnie, wiem, ze moj pradziadek, zyjacy za czasoéw
St. Augusta, Walenty Lasocki, nie wybierat tego
kréla, byt konfederatem barskim, a do Targowi-
cy nie przystgpit, nie splamit wiec swych rgk ro-
syjskimi pieniedzmi.

Nie wiem na jakiej podstawie p. Btocki arogu-
je sobie prawo oceniania moich kwalifikacyj nau-
kowych. Wiem natomiast, ze ja wydalem od roku
1928 kilkanascie wiekszych i mniejszych prac hi-
storycznych, ktoére znani historycy krajowi i za-
graniczni niejednokrotnie nader przychylnie oce-
nili, na ktére sie nieraz powotujg i uwazajg
mnie — p. Btocki raczy im to wybaczyé — jednak
za historyka. Sadze zatem, ze mam prawo zabie-
rania gtosu w kwestiach historycznych. A p. Bloc-
ki na czym opiera swoje prawo do krytyki histo-
rycznej ?

Na niewielkie oczytanie w literaturze histo-
rycznej wskazuje jego oburzenie na moje przed-
stawienie dziatalnosci politycznej Stanistawa Au-
gusta.

ALEKSANDER SWIETOCHOWSKI

O STANISEAWIE AUGUSCIE.

Nie bede siegat do dawniejszych prac, w kté-
rych ten krél pietnowany jest jako zdrajca swoje-

go narodu, lecz przytocze tu — opuszczajgc dra-
styczniejsze ustepy — tylko poczatek i koniec zy-
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ciorysu Stan. Augusta w znanym nie tylko u lu-
dzi zajmujacych sie specjalnie epokg Stanista-
wowska, ale i u szerszej, czytajgcej publiki, dziele
cenionego publicysty i znawcy dziejow naszych,
zmartego niedawno Aleksandra Swietochowskiego,
p. tyt. ,,Genealogja teraZniejszosci*', wydanym
w roku 1936:

»Jedynem prawem (Poniatowskiego) do tronu
byta wola carowej rosyjskiej, ktéra go wynagro-
dzita korong polska za szesciomiesieczne obstugi
w jej sypialni, jeszcze jako w. ksieznej, w na-
stepstwie po dymisjonowanym pierwszym kochan-
ku Saltykowie. Z chtodng, rozwodniong krwig,
z rozmigkczonemi nerwami, nieposiadajacy zadnej
goracej namietnosci, ,,woskowa lalka**, jak go w li-
$cie do Repnina nazwata Katarzyna... gdy sie wy-
czerpat tub znudzit takngcg Swiezych kochankdw,
a przytem, gdy ona uznata go jako Polaka gor-
szacym otoczenie, wypedzita z Petersburga grozbg
niebezpieczenstwa i nie pozwolita mu powréci¢. —
Daremnie prosit o pozwolenie przyjazdu, chociaz
wiedzial, ze jego miejsce... zajeli inni, nie dala
sie ubtaga¢, a nawet wychtostala go za natrectwo.
Z tego uporu w zebraniu o taske mozna by mnie-
maé, ze go pobudzita szczera i silna mitos¢, nie-
zrazona drazniaca zazdrosScia; byloby to jednak
ztudzenie. Poniatowski, ktéry chciat jedynie, na-
wet kosztem upodlenia, karmi¢ do sytu i przesy-
tu swoje pragnienia dostatku, zbytku, rozkoszy i
wygody, tasit sie do potegi, ktéra mu to wszyst-
ko zapewni¢ mogta. Dlatego slepy na Smiesznosc
polityczna tej propozyciji, jako krol ofiarowat roz-
pustnej kochance swojg reke, wiedzac, ze jako
jej maz bedzie musiat pobtazliwie patrze¢ na nie-
przerwany szereg zastepcéw. Poniewaz Katarzyna
sowicie wynagradzata odprawionych kochankéw,
przeto mogta m. in. sposobami obdarowania Po-
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niatowskiego pomysle¢ o wynagrodzeniu go ko-
rong polskg" (str. 17 i 18). Swietochowski pisze
dalej: ,,Az do zgonu ,wspaniatomys$inej opiekun-
ki“, poniewierany nieiitosciwie nawet przez jej
urzedowa czerede, pozostat wiernym stugg ,,swo-
jej pani“. Bo ponad korone, uczciwo$¢, dobro na-
rodu, nad wszystko, co ma warto$é¢ dla prawego
cztowieka, wyzej cenit bezpieczenstwo i pienigdze,
ktére od niej przez 30 lat panowania ciggle otrzy-
mywal. Kronika jego hanby jest obfitsza, niz ja-
kiegokolwiek monarchy w dziejach powszechnych**
(str. 19).

Przytocze wreszcie zdanie Swietochowskiego
o Poniatowskim po rozbiorach: ,,Pozbawiony tro-
nu, ktéry Katarzyna kazata wraz z nim przywiezé
do Petersburga... umieszczony w patacu Taurydz-
kim z pensjg ,,dobrze zastuzonego**, rozpamietujgc
swoje niecne czyny i spogladajac z daleka na wiel-
ki grobowiec zywcem pochowanego narodu, jesz-
cze i wtedy nie czut wyrzutdw sumienia i pietna
swej hanby, tylko ubytek przyjemnosci utraconego
stanowiska. Ten zgnity mietus, ktéry dbat jedynie
o ztotg tuske i ktéremu jg oskrobano, jeszcze wte-
dy nie dopuscit do siebie powaznej mysli i szla-
chetnego uczucia, zajmowat sie btahostkami, roz-
dawat ordery, chociaz juz nie miat do tego prawa,
przysytat do Warszawy po make, bo mu rosyjska
nie smakowata i namawiat listownie J6zefa Po-
niatowskiego do zamiany fryzury na harcap.
W jednej ze swych placzliwie bezczelnych méw
sejmowych podczas konfederacji RadomskKiej,
w ktdérej pomagat ambasadorowi rosyjskiemu
w robieniu petlic dla Polski, powiedziat: ,,Przyj-
dzie, przyjdzie ten czas, Kkiedy pozostaly juz ze
mnie tylko martwy popidt znajdzie obroncow**,
Rzeczywiscie znalazt, ale nie takich, jakichby on
sie spodziewat. Wiekszo$¢ bowiem historykéw ow-
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czesnych, odmawiajagc mu przymiotéw i zdolnosci
potrzebnych dla monarchy, chwali jego dbatos¢
0 nauke, literature i sztuke. Doprawdy mozna sie
rozeSmia¢ z zastug cztowieka, ktéry wycisngwszy
z narodu Kilkaset milionéw ztotych, wzniést Kkilka
niedokonczonych budynkéw, ufundowat jedna
szkote i dawat co czwartek obiady artystom, uczo-
nym i poetom, ktérzy mu sie odptacali panegiry-
kami. lle razy wiecej otrzymali od niego krewnia-
cy, faworyci, kochanki i przekupywani przez niego
dygnitarze rosyjscy. — Prosto, krotko i stusznie
osadzit go Korzon, chociaz réwniez policzyt mu
zastugi kulturalne: ,,Stanistaw August byt zdraj-
cg i zbrodniarzem" (str. 54, 55, 57).

W ten sposOb pisze na kilkudziesieciu stroni-
cach o Stanistawie Auguscie, cztowiek bezwzgled-
nie uczciwy, goracy patriota, wybitny pisarz, kté-
ry bezsprzecznie badat liczne zrédta historyczne
1 cytuje na poparcie swoich twierdzen dzieta réz-
nych dawniejszych znanych historykow. Fakty,
ktore podaje o tym krélu, oparte sg na ogét na
wiarogodnych zrédiach, jednak zabarwione po
literacku, a czasem i przejaskrawione.

Sadze, iz jezeli p. Btocki przeczyta sobie dzieto
Swietochowskiego, przyzna, iz przeciez z umiarem
pisatem o btedach i wadach Stanistawa Augusta,
nie zaprzeczajgc mu zastug na polu kultury, nauki,
sztuki.

CO PISZA NAJWYBITNIEISI HISTORYCY
O TYM KROLU?

Nie tylko dawniejsi historycy, w czasach bliz-
szych rozbiorom, potepili Stanistawa Augusta, ale
takze i najwybitniejsi znawcy dziejéw naszych
z nowszych czaséw wydajg o nim sad na og6t
ujemny:
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Dobrzynski bardzo mato méwi o St. Auguscie
w ostatnim swoim dziele, wyd. w r. 1927, ,Dzie-
jach Polski w zarysie", a charakterystyka kréla
nie jest u niego na ogo6t pochlebna: stabos$¢ cha-
rakteru, ulegtos¢ dla Rosji i jej carowej, zepsu-
cie, rozrzutnos$¢ itd. Nie odmawia mu jednak do-
brych checi i staran nad podzwignieciem Kraju
w Kierunku umystowym i ekonomicznym.

Obszerniejsze wzmianki o St. Auguscie zawie-
rajg dzieta znakomitych historykow: Szujskiego
»Dzieje Polski", cenne jeszcze dotychczas, i Ko-
nopczynskiego ,,Dzieje Polski Nowozytnej", wyda-
ne w r. 1936.

Przytocze kilka ustepéw z tych dziet, dajgcych
obraz dziatalnosci politycznej Poniatowskiego:

NAJODPOWIEDNIEJSZY KANDYDAT —
DLA ROSIJI 1 PRUS.

Prof. Konopczynski pisze: ,Juz od poczatku
panowania Katarzyny istniata zgoda miedzy Ber-
linem i Petersburgiem na punkcie ,,dogodnej oso-
bistosci“ (sujet convenable), ktérg miano narzu-
ci¢ Polakom; juz dojrzewat traktat przymierza
(11 1V 1764) z wyszczegOlnieniem sit zbrojnych
przeznaczonych na uzycie gwaltu. Tryumf stolni-
ka (Poniatowskiego) byt zapewniony" (Dzieje II,
287).

ELEKCIJA.

Tak Szujski jak i Konopczynski, w rozdziale
pt. ,Elekcja Stanistawa Augusta poprzedzona
wojng domowg" (str. 290, 291), zgodnie stwierdza-
ja, iz wybor na krola zawdzigczat Poniatowski
gtownie Katarzynie Il, jej wojsku i pieniedzom.
Szujski  przytacza charakterystyczne wyjatki
z moéw Poniatowskiego, stawigce caryce za przy-
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stanie wojsk do Polski. Pisze m. in.: ,,Tak uspra-
wiedliwiat przyszty krol najazd: ,Jeszcze wczas
nadeszto wojsko imperatorowej na przywrdécenie
rownosci tak zawsze od nas zgdanej, a tak rzad-
ko uzytej. Imperatorowa nas uratowata!* (str.
428, 429).

KONFEDERACJA BARSKA.

Szujski pisze: ,Trudno znalezé w dziejach
przyktad bezczelniejszej uzurpacji i wiekszych
gwattow na niepodbitem jeszcze dokonywanych
spoteczenstwie, jakiemi odznaczyta sie Rosya od
1764 do 1768 r. w nieszczesliwej Polsce. Gwatty
te, szalbierstwa i uzurpacje musiaty wywotaé wy-
buch do zrzucenia jarzma niewoli dazacy, wybuch
chwalebny i szlachetny, peten ryséw heroizmu
i poswiecenia, ale niewychodzacy ani na chwile
poza ciasny widnokrgg stabego rozumu szlachec-
kiego, a co gorsza obcigzony wszystkimi zakorze-
nionemi wadami przesztosci..** (str. 477, 478).
Dnia 24 kwietnia otrzymat Repnin bezwzgledne
petnomocnictwo tepienia konfederacji od impera-
ratorowej... Ksawery Branicki, towczy koronny,
generat artylerii, wyjechat w ostatnich dniach
maja z Warszawy, wkrétce po deklaracji impera-
torowej, zabrawszy z sobg kilka pewniejszych put-
kéw i znaczng sume ziota na ostateczne konfede-
ratbw przyttumienie... Pod Barem atak na wiasna
reke przedsiewziety nie udat sie panu towczemu:
cofnat sie ze znaczng stratg. Dopiero za nastg-
pieniem Moskali pod jeneratem Apraksynem od-
nowiono atak dnia 20 czerwca, a licha forteczka
poddata sie po krétkim szturmie** (str. 483, 484).

Szujski opisuje dalej walki przyjaciela i wy-
konawcy woli kréla, nikczemnego Branickiego,
przy boku Moskali, przeciwko konfederatom bar-
skim az po koniec r. 1771, réwniez jak usitowa-
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nia jego przekupienia suma 20.000 dukatéw przy-
woédcow konfederackich. Wspomina jak to wielki
wezyr turecki potraktowat kréla polskiego jako
»bojara moskiewskiego" i t. d. (s. 501, 515, 521,
523).

W rozdziale p. tyt. ,,Przegrana walka o nie-
podlegto$¢ rozpoczyna prof. Konopczynski dzieje
Konfederacji Barskiej stowami: ,,Na te chwile
najwiekszej pychy rosyjskiej przypada zwrot nie-
spodziany a stanowczy w dziejach upadajacej
Rzplitej. Ze skromnej szlacheckiej piersi Kkilku-
dziesieciu obywateli wydziera sie krzyk zarliwego
uczucia religijnego, przebudzonego sumienia na-
rodowego i wiekuistej woli do prawdziwej nie-
podlegtosci... Nastréj krzyzowy, heroiczny, na-
petnia serca i glowy pierwszych konfederatow
barskich-.** (str. 306, 307). Nie szczedzi on na-
stepnie wyrzutow z powodu niekarnosci walcza-
cych konfederatow, intryg i braku zmystu poli-
tycznego wsréd przywddcow, stwierdza jednak, iz
byta to walka, wsréd niezmiernych ofiar mienia,
wolnosci i zycia, dla niepodlegtosci Polski.

Role kréla przy ttumieniu konfederacji wspdl-
nie z Moskwg ilustrujg nastepujace ustepy: ,,po
kleskach konfederatéw... Kazimierz Putaski bro-
nit sie jeszcze bohatersko w klasztorze berdy-
czowskim, ale 14 czerwca musiat kapitulowac,
a 20-go Kretecznikow, Apraksyn i dowodzacy put-
kami krélewskimi Ksawery Branicki wtargneli do
zdobytego Baru** (str. 308).

Pod r. 1770 notuje prof. Konopczynski: Stani-
staw August wzigt od Salderna (posta rosyjskie-
go) dukaty i postat Branickiego przeciwko Barza-
nom. Teraz juz tylko jaki$ cud geniuszu wojen-
nego i mestwa mogt wyrwaé Polske z rgk opraw-
cow™ (str. 321). Zas pod r. 1771: ,,Suworow IiBra-
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nicki rozpoczeli oblezenie Zamku* — Wawelu
(str. 325).

Dorzuce tu, iz oficjalne ,,Kalendarze politycz-
ne dla Krolestwa Polskiego i W. Ks. Litewskiego™
z czasbw Stanistawa Augusta zawierajg pod r.
1768 nastepujace nominacje na kawalerow orde-
ru sw. Stanistawa, fundowanego przez tego krola:
»Apraksyn, Generat Lieutn. Woysk Ros.”, i 6 in-
nych generaléw rosyjskich, ktérzy brali udziat
w walkach z konfederatami, a pod r. 1772 (pierw-
szy rozbidr Polski): ,,Hrabia de Stackelberg, Po-
si’r_ hW Rossyiski®, tudziez paru generaldw rosyj-
skich.

PIERWSZY ROZBIOR.

O tym Stackelbergu pisze Szujski: ,.Z $wiata
rozpusty i cynizmu wziat tez zreczny Stackelberg
aktorow do strasznego dramatu podziatlu. Obej-
rzat sie za czlowiekiem, ktéry utopit w katuzy ze-
psucia ostatnig iskre polskosci, ostatnie godnosci
narodowej drgnienie. Nie potrzebowat go szukaé
diugo, bo sie sam bezczelnie nasuwal. Byt to
Adam Poninski... Podtug papieréw znalezionych
w r. 1794 w patacu lgielstréma, otrzymat Ponin-
ski w ciggu r. 1773 od Stackelberga 43.000 rubli.
Marszatkostwo Rzeczypospolitej skonfederowanej
oddato totrowi dyktature nad Polskg" (str. 547,
584). ,,Krol pod grozbg Stackelberga przystgpit
do konfederacji Poninskiego“ (str. 550), ktory
pomimo oporu Reytana, przeprowadzit zatwier-
dzenie pierwszego rozbioru.

»W ciggu r. 1790“ — pisze Szujski — dosiegto
nareszcie ramie sprawiedliwosci gtéwnego wino-
wajce z czasbw pierwszego podziatu, Adama Po-
ninskiego... Pomimo oporu kréla... postanowiono
sad sejmowy i aresztowanie winowajcy" (str. 695).
O obronie jawnego zdrajcy Poninskiego przez
kréla pisze obszernie Swietochowski (str. 45-4 6).
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PO PIERWSZYM ROZBIORZE-

Przyczyniwszy sie do pierwszego rozbioru wal-
ka, wspolnie z Moskwa, przeciwko konfederatom
barskim, starat sie jednak Stan. August w naste-
pnych latach o wprowadzenie pozadanych reform
i ocalenie reszty parnstwa.

Zaniedbywat jednak zupetnie gtéwny Srodek
dla obrony panstwa — wojsko. Oto co pisze prof.
Konopczynski: — ,,Pozwolonej przez mocarstwa
oscienne liczby 30.()00 po r. 1775 wcale nie zrea-
lizowano: faktycznie byto tego wojska 18.500 gtow*
(s. 356).

KONSTYTUCIJA 3-go MAJA.

O inicjatywie St. Augusta w sprawie Konsty-
tucji 3-go Maja Szujski nic nie wie: ,,Dwaj bracia
Potoccy, Ignacy i Stanistaw, Adam Czartoryski,
Stanistaw Matachowski i ksigdz Hugo KoHataj,
oto postacie, ktore zwykle za glowy stronnictwa
patrjotycznego podaja™... Krdl jeszcze na poczatku
sejmu czteroletniego pragnat przyjecia przymierza
rosyjskiego przez stany Rzeczypospolitej... wysta-
pit jednak 15 marca 1790 jako jawny stronnik
patrjotow (str. 653, 654, 677).

Prof. Konopczynski stwierdza rowniez, iz St.
August byt poczatkowo zwolennikiem przymierza
z Rosja, pOzniej jednak stat sie ,,najgorliwszym
pracownikiem** reformy, ktdrej wskazania progra-
mowe przypisuje Staszicowi, Kohatajowi i in. (370,
371, 372).

WOINA r. 1792. TARGOWICA.
Stanowisko St. Augusta w czasie tej wojny

przedstawitem juz poprzednio na podstawie pism
ks. J6zefa Poniatowskiego i Kosciuszki.
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Przeciwko blisko 100 tysiecznej armii rosyj-
skiej stanelo — dzieki diugoletnim zaniedbaniom
— tylko okoto 30.000 wojska polskiego. Wodzem
naczelnym mianowat siebie St. August. Oczywiscie
nie byt na froncie i nieprzyjaciela nie widziat na
oczy. Staraniem ks. J6zefa | Kosciuszki wojsko ro-
sto jednak szybko w liczbe i site i dzielnie sta-
wiato opoOr przewadze nieprzyjacielskiej. Az wdat
sie w te sprawe St. August.

Oto przedstawienie stanu rzeczy przez prof.
Konopczynskiego: ,,Stato jeszcze woweczas pod bro-
nig blisko 70 tys. miodego wojska; mozliwy byt
opor chocby nad Wistg, ale sity moralne naczelne-
go wodza nie wytrzymaty. Stanistaw juz w czerw-
cu darmo prébowat zawieszenia broni; Buthakowa
nie wydalit po wybuchu, bo liczyt od poczagtku na
ugode, na ratowanie Polski przez ponizenie. 23 li-
pca otrzymat wezwanie carowej, by zerwaé z ,,re-
wolucjg 3 Maja“, jezeli chce unikna¢ najgorszych
nastepstw. Zwotat tedy posiedzenie Strazy z udzia-
fem oséb, na ktérych ulegto$¢ mogt liczyé, i tak
wymownie zalecit ugode, t. zn. akces do Targowicy,
ze pociagnat za sobg wiekszos$¢ z Kotatajem. Woj-
sko zaczeto szemrag; ksiaze J6zef, Kosciuszko i pa-
ruset oficerow podato sie do dymisji — ale juz
byto po wszystkim" (s. 390).

DRUGI ROZBIOR.

Szujski stwierdza: ,,Krél po diugim wahaniu
sie, zastraszony pogrézkami Sieyiersa, zaopatrzo-
ny od niego pieniedzmi, ktérych zawsze potrzebo-
wal, puszcza sie w podr6z do Grodna“, na sejm
grodzienski, ktéry miat zatwierdzi¢ rozbiér (str.
750). Pomimo, ze ,,90 proc. izby poselskiej tworzyli
ludzie nieznani, wybrani pod bagnetami i nieraz
za pienigdze rosyjskie**, jednak ambasador rosyj-
ski uzywa¢ musiat terroru i aresztowac kilkunastu
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postow. ,Przed sesjg 23 wrze$nia porwal znéw
4 postow* — pisze prof. Konopczynski — ,,zamek
otoczyt armatami i wojskiem, krélowi obok tronu
przydat opiekuna gen. Rautenfelda, ktéry rzekomo
miat go chronié przed zamachem. Najmezniej sta-
wali Mazurzy w liczbie 25; krél drzat na mysl, kto
w razie abdykacji sptaci jego 33-milionowe dtugi.
Nastgpita stynna 12-godzinna catonocna sesja nie-
ma. Nad ranem marszatek wyttumaczyt milczenie
jako znak zgody"... (s. 395).

TRZEC| ROZBIOR.

Znamy juz stanowisko zajete przez St. Augusta
wobec wybuchu insurekcji Kosciuszkowskiej i nie-
che¢ ludu warszawskiego do krdla.

Po upadku insurekcji ,,dnia 21 listopada 1794
oddat Stanistaw August w liscie do Katarzyny los
swoj i Polski w rece ,,wspaniatomysinej triumfa-
torki“ i pisat: ,,Waszej imperatorskiej mosci zdaje
sie by¢ pozostawionym potozyé granice innym, sko-
ro sama sobie granice korzysci swojego zwycie-
stwa oznaczysz" (Szujski, s. 793).

Abdykacje podpisat dopiero 25 listopada 1795
(Konopczynski 408).

Tak sie przedstawia w gtdwnych zarysach dzia-
falno$¢ polityczna Stanistawa Augusta, wedtug
bezstronnego i nader oglednego w swoich sgdach
historyka Szujskiego, réwniez jak i znakomitego
znawcy epoki Stanistawowskiej, prof. Konopczyni-
skiego, ktéremu chyba nikt nie moze zarzucié
uprzedzen do tego krola, o ktérego dziatalnosci kul-
turalnej méwi nader pochlebnie: ,z bezprzyktad-
nym w dziejach naszych zapalem prawda, ze
za pieniadze publiczne, bez miary szafowane — do-
konywat w narodzie rewolucji artystycznej, nauko-
wej, literackiej, obyczajowej. Takiego mecenasa
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nauk, sztuk i literatury jak Stanistaw August, nie
widziaty u nas wieki“... (s. 365).
Fakty jednak mowig za siebie.

WYMOWA FAKTOW.

Mobwig one:

ze Stanistaw August Poniatowski wybrany zo-
stat krolem polskim, na polecenie swojej bylej
kochanki, Katarzyny Il, dgzacej do rozbioru Pol-
ski, za pomoca jej pieniedzy i jej wojsk (za kté-
rych wkroczenie do Polski jg stawit publicznie),
przy rozlewie krwi polskiej;

ze polecit wojskom swoim walczy¢ przy boku
armii rosyjskiej dla zgniecenia konfederatéw
barskich, walczacych o niepodlegto$é¢ Ojczyzny;

ze zamiast faczy¢ sie z patriotami, dazacymi
do wyrugowania wroga z kraju, przyczynit sie
do zwyciestwa tego wroga, a w skutkach do
pierwszego rozbioru Polski;

ze nie dbat o wojsko, a zatem i obrone pan-
stwa; przez diugie lata nie doprowadzit sity woj-
ska polskiego nawet do liczby 30.000, na ktorg sie
zaborcy byli zgodzili;

ze zaprzysiggt Konstytucje 3 Maja, a nastepnie
przysiege zitamal, przystepujgc do Targowicy;

ze, majgc moznos$¢ obrony w czasie kampanii
r. 1792, skapitulowat, wywotujac oburzenie swo-
jego rycerskiego synowca, ks. Jozefa i Kosciuszki,
ich dymisje i dymisje setek oficeréw polskich;

ze brat stale pienigdze moskiewskie, a m. in.
wzigwszy je od Sieyiersa pojechat na sejm ,,nie-
my" grodzienski, ktory ratyfikowat drugi rozbior;

ze wystgpit z pogrézkami przeciwko patriotom
polskim, gdy wybuchta insurekcja Kosciuszkow-
ska;

ze upokarzat sie przed Katarzyng Il po trzecim
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rozbiorze, przyjat od niej sute zaopatrzenie i ab-
dykowat.

Czy krél taki moze by¢ nazwany ,wielkim",
~jednym z najwiekszych" i czy koniecznie prochy
jego maja by¢ ztozone uroczyscie na Wawelu?

Czyz mozna tego kosmopolite, odnoszgcego sie
wobec obcych z najwieksza pogarda dla wiasne-
go kraju, nazywaé ,wielkim Polakiem ?*.

Sadze, iz bledy Stanistawa Augusta sg tak
wielkie, przewinienia jego wobec Polski tak ciez-
kie, iz przewyzszajg one bez zadnego pordéwnania
jego zastugi na polu kultury, oswiaty (ktora
zresztg, o ile idzie o szerokie masy ludnosci,
o oswiate ludowa, nie poczynita za jego panowa-
nia prawie zadnych postepow) i sztuki.

Czyz ,tazienki**, o ktorych sie ciggle mowi,
urzadzenia Zamku, zbiér obrazéw (wsréd nich
liczne portrety kréla) dobrych mistrzow, przewaz-
nie zagranicznych, itp. niezbyt liczne inne pa-
migtki po krélu zréwnowazy¢ mogg utrate nie-
podlegtosci panstwa, do ktérej sie walnie przy-
czynit?

Nowi zwolennicy kréla przedstawiajg go niemal
jako twdrce kultury polskiej XVIII wieku. Czyzby
Polska XVIII w. przed panowaniem St. Augusta
byta krajem dzikusow? Wszak nawet za Sasow
biskupi Zatuscy opiekowali sie naukg i tworzyli
biblioteke, jedng z najcenniejszych w Europie.
W pieknych zamkach i patacach pandéw polskich
znajdowaty sie wspaniate dziela sztuki najstaw-
niejszych mistrzéw. Zas$ inicjatywe do szerokich
reform w Polsce dat Konarski i rozpoczat na wiel-
ka skale krzewienie osSwiaty w czasie, kiedy St.
August byt jeszcze dzieckiem.

Gorzej jest, iz dla usprawiedliwienia jednostki
podnosi sie czesto w dyskusji najciezsze zarzuty
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przeciwko narodowi. Spoteczenstwo polskie z cza-
séw Stanistawowskich przedstawia sie jako zgni-
e, a kréla jako znacznie lepszego, a przynajmniej
nie gorszego od spoteczenstwa. A jest to niepra-
wda.

Wszak w czasie przeszto czteroletnich walk
Konfederatéw barskich przeciwko najezdzcy padto
na placu boju, zostato kalekami, poszto do wiezien
tub na Sybir okoto 100 tysiecy patriotéw polskich,
przewaznie szlachty. Krol walczyt wraz z Moska-
lami przeciwko patriotom.

Wszak w r. 1792 meznie walczyto wojsko pol-
skie pod ks. Jozefem i kosciuszka przeciwko prze-
wadze nieprzyjacielskiej. Rosto w sity zaciagiem
ochotniczym. Na poczatku kampanii liczyto 30, pod
koniec juz 70 tysiecy zotnierzy. Krél woéwczas ha-
niebnie poddat sie Moskwie.

Wszak w insurekcji Kosciuszkowskiej walczyty
najszersze warstwy narodu: kilkanascie tysiecy
chtopskich Kosynieréw, z posréd ktérych wielu zgi-
neto — podobnie jak Wojciech Bartos, zwany Glo-
wackim — za ojczyzne, ktéra nie byla im kocha-
jaca matka; mezni mieszczanie warszawscy, ktorzy
wycieli w pien lub wygnali z Warszawy doborowe
putki rosyjskie, mieszczanie krakowscy, itd. —
I znowu dziesigtki tysiecy Polakow polegto, po-
niosto rany, uwieziono i wywieziono na Sybir.
Mieszkancow Pragi wyrznieto w pien. W czasie
tej rozpaczliwej walki o niepodlegtos¢ St. August
Z poczatku sprzeciwiat sie jej. Nastepnie siedziat
cicho. Pdzniej abdykowat.

Spoteczenstwo polskie 6wczesne nie bylo zgnite,
umiato sie zdoby¢ na wielkie ofiary krwi i mienia,
walczac za niepodlegtos¢ Ojczyzny, bez przewodz-
twa kréla, nawet wbrew jego woli.

Natomiast zgnite byto przewaznie wszystko to,
czem sie St. August otaczat. Ksawerowie Branic-
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cy i Poninscy i pomniejsze totry i sprzedawczyki,
ktérych nie braklo na dworze kréla Stasia.

GROBY DLA KROLOW.

W dyskusji podnoszono argument, iz wszyscy
krélowie polscy powinni spocza¢ w podziemiach
wawelskich, a zatem i Stanistawa Augusta nie
powinno sie wyklucza¢. Tymczasem Kilku kroléw
polskich spoczywa snem wiecznym poza Wawe-
lem — a sg pomiedzy nimi i potezne postacie —
nikt jednak z tych, ktérzy dzi$ tak gtosno przema-
wiajg za St. Augustem, nie odezwal sie poprzed-
nio za sprowadzeniem ich prochéw na Wawel.
Przeprowadzenie ich szczgtkbw z miejsc ich do-
tychczasowego spoczynku natrafitoby z pewnoscig
na ogromne trudnosci, gdyz miasta, w ktérych
znajdujg sie ich groby, sprzeciwiatyby sie utracie
tych drogich im pamigtek. Moéwiono tez, iz, jezeli
wsrdd grobéw wawelskich znajduje sie trumna
Augusta Il, ktéry w pewnych okresach swego pa-
nowania myslat o okrojeniu granic Polski, to prze-
ciez i dla St. Augusta znalez¢ sie tam powinno
miejsce.

Zapewne August Il byt niegodnym krélem.
I z pewnoscig nikt by nie zatowat, gdyby zwioki
jego znalazty sie w Saksonii. Sasi jednak o nie sie
nie upominali, chociaz ten ich elektor pozostawit
im po sobie i piekne budowle i wspaniate dziela
sztuki. Nie wiadomo nawet, czyby te zwioki przy-
jeli. Spoczywajg one przeszto 200 lat na Wawelu.
Co innego zatem liczy¢ sie z faktem dokonanym
przed dwoma wiekami, a co innego sprowadzac
obecnie dobrowolnie szczatki kréla, ktory wpraw-
dzie nie zamierzal okroi¢ Polski, ale dopuscit do
jej wykreélenia z mapy Europy.
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OBRONCOM
MAJESTATU KROLEWSKIEGO.

Tym, ktoérzy ze wzgledu na tradycyjny kult dla
majestatu krélewskiego oburzajg sie na krytyke —
uzasadniong — dziatalnosci St. Augusta, przypom-
ne niedawne publiczne, a nieuzasadnione wystg-
pienia przeciwko innemu krolowi polskiemu:

W ogtoszonej w roku 1936 pracy p. tyt. ,Li-
czebno$¢ Tatarow Krymskich i ich wojsk”, pisat
prof. Olgierd Gorka: ,,O ile chodzi o wojsko tu-
recko-tatarskie, najmniej jest w tych sprawach
miarodajny krol Jan Sobieski; normalnie obliczat
on wojska przeciwnika 3—4-krotnie za wysoko,
pomijajac wypadki np. o$miokrotnej przesady**.
Zaznacza on dalej, iz ,,dowody na to twierdzenie
0 niedopuszczalnosci postugiwania sie ocenami
wojskowymi Sobieskiego mozna cytowacé dziesigt-
kami**. Na innym miejscu pisze: ,Dzisiaj nawet
student uniwersytecki, umiejgcy metodycznie
szpera¢ po ksigzkach, jest bardziej kompetentny
w sprawie oceny przeciwnikéw Sobieskiego, niz
sam krdl Jan Ill, ktéry normalnie przesadzat trzy-
krotnie, a jak gdzie indziej wykaze — 8-krotnie,
czy nawet 9-krotnie“ itp. Odpowiedziatlem wow-
czas prof. Gérce (W ,,Tygodniu** i broszurze w r.
1937): ,W rzeczywistosci nigdzie p. Gorka nie
wykazat i nie jest w stanie wykaza¢, by Sobieski
przesadzat 8 czy 9-krotnie. Nawet jedyny przy-
kfad, ktory przytacza, rzekomo 3-krotnej przesa-
dy, nie jest trafny**. Z latwoscia stwierdzi¢ mo-
gtem, iz zarzuty podniesione przez prof. Gorke sg
bezpodstawne, nie oparte na zadnych zrédtach hi-
storycznych.
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Czyz zarzut stalej, grubej przesady w podawa-
niu liczby wojsk nieprzyjacielskich, z ktérymi wal-
czyt, nie jest ciezkim obwinieniem kréla Jana Ill
i obrazg jego pamieci?

A gdziez byli poddéweczas dzisiejsi obroncy kro-
lewskiego majestatu, godnosci i pamieci krélow
polskich? Kto z nich ujat sie za Sobieskim? Byt
on przeciez takze krélem polskim, a co wigksza —
bohaterem, ktéry przez diugie lata ostaniat Rzecz-
pospotite przed nawalg turecka, tatarskg, kozac-
ka, wyzwalat z jasyru niezliczone rzesze ludnosci
polskiej, a zwyciestwy swymi stawe oreza polskie-
go roznidst po catym Swiecie cywilizowanym.

»Wiadomosci Literackie", w ktérych Stanistaw
August znalazt tylu wielbicieli i obroncéw, zamie-
scity niedawno artykuty Boya o krélowej Mary-
sience i Sobieskim. ,,Odbrazowiano*“ w nich po-
sta¢ krola-bohatera, ktéry wzbudzat powazanie lub
trwoge u obcych, obronit nie tylko Polske, ale
i panstwo sasiednie, obronit zachodnig kulture
chrzescijanska.

Gdy w doskonatym odczycie prof. Piwarski, sil-
nymi argumentami historycznymi, wystgpit prze-
ciwko ,,pomniejszaniu” Sobieskiego, prasa na ogot
nie okazata zainteresowania dla obrony pamieci
tego kroéla polskiego.

Obrona, sentyment znalazty sie, — ale tylko
dla kréla z trzech rozbioréw.

Dziwne to i zastanawiajace.

WAWEL CZY WOLCZYN?

Na ironie losu zakrawatoby, gdyby Stanistaw
August spoczat pomiedzy wspotczesnymi mu bo-
haterskimi rycerzami, obroncami honoru Polakéw,
Kosciuszka 1 ks. J6zefem, z ktdrych pierwszy oka-
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zat krélowi wzgarde, podajac sie do dymisji i o-
puszczajac kraj w r. 1792, a w roku insurekcji
chronit go wprawdzie przed gniewem ludu war-
szawskiego, ale odsungt w zupetnosci od wiadzy,
za$ drugi pietnowat przystgpienie do Targowicy
jako podios¢ i znizenie sie az do zdrajcow Ojczy-
zny. Nie na Wawelu miejsce dla Stanistawa Augu-
sta. Kiedy juz spoczywa w Wolczynie — niechaj
tam pozostanie.
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Dalsze gtosy o Stanistawie Auguscie
I miejscu spoczynku jego zwiok

Pomimo dramatycznych chwil, jakie przezy-
walismy w ostatnich tygodniach, nie ostabto jed-
nak zainteresowanie postacig ostatniego naszego
kréla i miejscem spoczynku jego zwiok. Dyskusje
w tej kwestii prowadzono dalej na famach r6z-
nych pism*). Czasopismo krakowskie ,Jednos¢**
(15. IX.), przypomniatlo w artykule p. tyt. ,Dla
Stan. Augusta nie ma miejsca na Wawelu**, zda-
nie dawniejszych historykéw, zajmujgcych sie
specjalnie epokg Stanistawowsky: Schmitta i Ko-
rzona. Schmitt podaje takg charakterystyke kroé-
la: ,,Skryty i falszywy, udawat w teatralny spo-
s6b uczucia, ktérych nigdy nie posiadat, a nie
przebierajagc w $rodkach — gotéw byt spodli¢ sie
i ponizy¢ a nawet zdradzi¢ kraj i nardd, byleby
sobie zapewnié korzysci**. Opinia Korzona o Stan.
Auguscie jest juz nam znana: ,,zdrajca** i ,,zbrod-
niarz**. Przytoczono tez znane zdanie rezydenta
saskiego, Essena, o braku ambicji St. Augusta,
ktéory milczat, gdy mu w twarz rzucano obelgi:
»kazdy inny panujgcy bytby skonat ze wstydu
i meki**,

*) Pierwsza cze$¢ niniejszej recenzji umieszczona
byta w kulturalno-literackim dodatku ,,Glosu Narodu"
p. tyt. ,, Tydzien" z 4, 11 i 18 wrzednia b. r.
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Oryginalnie ujagt sprawe p. J. Kawecki w ,,Ju-
trze Pracy" (nr 35) w artykule p. tyt, ,,Targo-
wica rediviva®, wywodzac, iz St. August byt wy-
bitnym cztonkiem agentury (masonerii) i jej po-
lityki, pionkiem wolnomularstwa", a za ztozeniem
»Zatobnych szczatkéw** kréla na Wawelu opowia-
dajg sie ,wygodne pieknoduchy**, za$ protest
przeciwko pochéwkowi w Wolczynie S$wiadczy
0 tym, ze ,Targowica rediviva“. Pisze on dalej,
ze ,w mafii, ktorej oto najjasniejszemi gwarant-
kami sg internacjonaty, kominterny, grand-orien-
ty... az zawrzato... kupione przez mafie skrybi-
faksy i zalgane legitymisty lejg atramentem...** itp.

Temu wywodowi, pozostawiajgcemu wiele do
zyczenia pod wzgledem formy, nie mozna jednak
odmoéwi¢ catkowicie stusznosci co do tresci: Ma-
sonerii, ktéra prowadzi obecnie dos¢ ozywionag
akcje dla wykazania zastug wolnomularstwa pol-
skiego w koncu XVIII. i w pierwszych dziesiagt-
kach XIX-go wieku dla sprawy polskiej — z kto-
rym to wolnomularstwem dzisiejsza masoneria
bardzo mato ma co wspdlnego — zalezy oczywi-
scie na rehabilitacji kréla-masona. Zapewne
1w obecnej akcji na rzecz pamieci Stan. Augusta
ma ona jaki$ udzial, ktérego nie nalezy jednak
przeceniac.

W artykule ,,Wiadomosci Literackich** z 14-go
sierpnia b. r., p. tyt. ,Wolnomularze**, wymie-
niono wsréd wybitnych masondw — rzeczywi-
stych lub czestokro¢ urojonych — krola Stanista-
wa Augusta, ktéry rzeczywiscie byt wotnomula-
rzem. Wykaz ich zaopatrzono uwagg: ,towarzy-
stwo wecale niezte, chcialoby sie poprostu powie-
dzie¢ — ..elita**. Zapomniano jednak w tym ,.to-
warzystwie** m. in. o osobistosci, ktora bez-
sprzecznie byla masonem, a réwnoczesnie z kroé-
lem odegrata bardzo znaczng role: o Szczesnym
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Potockim, Wielkim Mistrzu Wielkiego Wschodu
Narodowego Polskiego, tworcy i marszatku Kon-
federacji Targowickiej.

ANKIETA ,WIADOMOSCI LITERACKICH**,

»Wiadomosci Literackie" rozpisaly ankiete
w sprawie miejsca spoczynku St. Augusta, za-
Znaczajac, iz ,sSposéb zalatwienia tej sprawy
(pochowanie w Wolczynie) wzbudzit juz szereg
zastrzezenn w prasie, a szczeg6lne zainteresowa-
nie wywota¢ musi wsrdéd przedstawicieli $wiata
sztuki i nauki ze wzgledu na opiekunczy stosunek
ostatniego krola do wszelkich poczynan w dzie-
dzinie kultury".

W ankiecie tej figuruja w ogromnej wiekszo-
§ci nazwiska literatow i artystow. W przewaznej
czeSci méwig oni o zastugach St. Augusta dla
odrodzenia kultury polskiej. O przewinieniach
jego politycznych nie chcg wiedzie¢. ,tazienki**,
galerie obrazoéw, inne dzieta sztuki, obiady czwart-
kowe, zastaniajg im pamie¢ rozbioréw. Sa jednak
i glosy krytyczne, np. p. W. Husarski stwierdza,
iz zastugi St. Augusta w dziedzinie sztuki zostaty
znacznie przecenione. P. Stan. Helsztynski pisze:
»Jako objaw zdrowia moralnego w sensie poli-
tycznym wita¢ trzeba te glosy, ktdére o ostatnim
krélu wypowiedziaty sie krytycznie. Nie ulega
watpliwosci, ze niewydarzony pomazaniec polski,
przyczynit sie w wielkim stopniu do utraty wol-
nosci i do rozbioréw... Jestem przekonany, ze re-
ferendum ludowe, po przedstawieniu szerokim
masom obiektywnego bilansu panowania Stani-
stawa Augusta, nie dopuscitoby go nigdy na Wa-
wel. Zostaje — Wolczyn...”

Poza ankieta umiescity ,Wiadomosci Literac-
kie** dwa glosy, skierowane bardzo wyraznie
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przeciwko umieszczeniu zwilok St Augusta na
Wawelu: zotnierz-ochotnik z r. 1920, p. D, Dro-
birski, nie chce stysze¢ o kroélu-Targowiczanie:
»irzese sie na samg mysl o Targowicy i jej na-
stepstwach ..w kazdymbadz razie dopoki stychac
nadchodzace burze — tak ze wschodu jak i za-
chodu — nie moze by¢é mowy o jakiemkolwiek
uczczeniu targowiczan®.

Nawiazujgc do tej opinii, pisze znana autorka,
p. Maria Dgbrowska (nr z 18 wrzes$nia): ,,Ten
gtos ,szarego czlowieka" jest tu jedyng wypo-
wiedziag w catej peini godng zdrowego duchowo
Polaka i obywatela, ktory miat odwage przeciw-
stawiC sie estetyzujacemu i niestety w znacznej
czesci  histeryzujgcemu chérowi polskiej elity
umystowej i artystycznej“. Nastepnie przypomina
ona ciezkie przewinienia St. Augusta wobec Pol-
ski i zaznacza: ,,tych wszystkich win niktby juz
nieszcze$liwemu i placzliwemu grzesznikowi nie
wypomniat, gdyby nie zato$na proba gloryfiko-
wania jego pamieci, podjeta przez polskie piekne
duchy, tudzace sie, ze stuzg tu sprawie kultury,
a nawet, pozal sie Boze, sprawie majestatu Rze-
czypospolitej. Prochy Stanistawa Augusta wro6-
city do kraju i spoczety w jego rodzinnych stro-
nach. Stato sie bardzo Zle, ze pochowano je w ta-
jemnicy, gdyz jawno$¢ databy ujscie checiom
tych — wierze iz nielicznych — Polakéw, ktorzy
czujg potrzebe skiadania hotdu raczej niechlub-
nym niz budujgcym wspomnieniom naszej prze-
sztosci. Stanowisko wiadz byto tutaj arbitralne
i nieszczere, i to sie mésci, bo to witasnie dopro-
wadzito do przekornego i gorszacego widowiska
gloryfikacji przez elite umystowa i artystycznag
tego, ktéry na lito$¢, pobtazanie, nawet na wspot-
czucie, moze i zastuguje, ale na krdlewskie po-
grzeby i honory — nigdy*.
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ANKIETA ,,GLOSU NARODU *
U LUDZI NAUKI W KRAKOWIE.

,,Gtos Narodu" zasiegnagt zdania ludzi nauki
w Krakowie. Opinie obu historykdw, generata
Kukiela i prof. Yetulaniego, sg przeciw Wawe-
lowi. Pozwole sobie powtorzy¢é w streszczeniu wy-
wody gen. Kukiela: ,,Nad duzymi zastugami Stan.
Augusta i niewatpliwymi zaletami jego umysthu,
przewazajg w moim poczuciu cechy ujemne, po-
nizajgce, oraz asocjacje nad wyraz bolesne dla
naszej godnosci narodowej. Nalezat sie szacunek
powracajgcym szczatkom ostatniego kréla. Ale
nadawanie temu powrotowi cech wielkiej uroczy-
stosci narodowej, jakie miat powr6t ksiecia JO-
zefa, Kosciuszki, Mickiewicza, Stowackiego z ob-
czyzny wracajagcych do Polski i wynoszonych na
Wawel, nie godzitoby sie ani z uczuciem narodu
ani z jego zmystem moralnym... Sprawa (miejsca
na Wawelu dla St. Augusta) przesadzong byta
juz wtedy, gdy na Wawelu skitadano zwioki jego
bohaterskiego synowca, a pOzniej zwiloki Kos-
ciuszki. I w dwojakim przesadzona sensie. Po
pierwsze, wolg narodu Wawel stawat sie odtad
miejscem spoczynku nie kréléw juz, ale ducho-
wych jego wodzOéw. Odtad, gdy kto§ méwi o kryp-
tach wawelskich jako protokolarnym miejscu
spoczynku szczatkow krélewskich, popetnia ana-
chronizm. Wawel jest juz czym$ innym i wiek-
Szym, 0 miejscu tam nie rozstrzyga korona. Po
drugie za$, gdy tamtych na Wawelu sktadano,
fatwo byto sprowadzi¢ zwioki Stan. Augusta z pe-
tersburskiego wygnania. Wola monarchy, cesarza
rosyjskiego a kroéla polskiego, absolutnie nie
mogta sta¢ na przeszkodzie. Inicjatywe mogli da¢
syn i zie¢ krola (Grabowski, Sobolewski). Ale
z inicjatywg taka nikt nie wystapit. Byto wolg na-
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rodu, by nie rusza¢ tej trumny®“. Gen. Kukiet
oswiadcza sie za podziemiami katedry $w. Jana
w Warszawie.

Wybitny historyk literatury, b. rektor uniw.
wileriskiego, prof. Pigon, przypomniat haniebne
zachowanie sie St. Augusta na sejmie grodzien-
skim, przy zatwierdzaniu drugiego rozbioru i za-
znaczyl, iz po trzecim rozbiorze ,Stan. August
nie zdobyt sie ani przez moment na te wielkos¢
duszy, ktorej przyktad mieliSmy niedawno pa-
trzac na losy nieszczeSliwego Heile Selassie.
Podpisujac abdykacje w zamian za pensje rosyj-
ska, zamknat sobie Stan. August drzwi do pod-
ziemi wawelskich".

Prof. historii sztuki Szydtowski zaznacza: ,,Za-
stugi Stan. Augusta na polu kultury i sztuki —
bezwzglednie bardzo duze — nie réwnowazg jed-
nak jego bledéw jako krdla, jako polityka**. Inni
historycy sztuki oswiadczajg sie jednak za Wa-
welem.

Docent historii sztuki, dr. Bochnak, twierdzi,
ze oprocz kroléw, ktérzy zmarli za granica,
wszyscy inni, poczawszy od tokietka, spoczeli na
Wawelu. Pozwalam sobie jednak mu przypom-
nie¢, iz Aleksander Jagielloriczyk umart w kraju,
a pochowany zostat w Wilnie. Opinii dra Boch-
naka: ,Stanistawa Augusta uwazam za wielkiego
kréla, mimo ujemnych stron charakteru** pozwole
sobie przeciwstawi¢ zdanie wybitnego historyka,
wypowiedziane w analogicznym wypadku w ,,Zwro-
cie™* z 14 sierpnia b. r., zakohczone stowami:
»ROzne epiteta pochwalne, mozna by dopusci¢
w apologiach Stanistawa Augusta... procz jedne-
go: ,,wielki**,
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ZDANIE PROFESORA ESTREICHERA.

W ankiecie ,,Glosu Narodu", b. rektor U. J,,
dr. Stanistaw Estreicher powotal sie na swoj ar-
tykut zamieszczony w ,,Wiadomos$ciach Literac-
kich“., Wsérod tych, ktérzy w tym czasopismie wy-
powiedzieli sie za umieszczeniem zwilok Stan.
Augusta na Wawelu, wybija sie oczywiscie na
pierwszy plan zdanie tak powaznej osobistosci,
jaka jest prof. Estreicher. Na opini¢ jego powo-
tuja sie pisma, ktore walcza o miejsce na Wawelu
dla bytego krola. Opinia ta wptyneta niezawodnie
na zdanie niejednego z tych, ktorzy sie za Wawe-
lem o$wiadczyli. Wypowiada to wyraznie w an-
kiecie, przeprowadzonej przez ,(dlos Narodu",
znany architekt, p. Stryjenski.

Opinia p. rektora Estreichera przedstawia jed-
nak niemal wylgcznie tylko jasne strony dziatal-
nosci Stanistawa Augusta i nie jest zawsze SciSle
zgodng z faktami historycznie stwierdzonymi.
Kres$li on nam nastepujacg wizje: ,,krél zasiada-
jacy w Radzie Nieustajgcej, reformujgcej anar-
chie polska, wspaniate budowle i ogrody Warsza-
wy; wsérdd nich teatr i biblioteka Zatuskich; gro-
no uczonych i poetdw obradujgcych na Zamku;
rozpalone gesto ogniska szkolne, rozsiane w ca-
tej Polsce przez KoHatajow, Czartoryskich, Po-
tockich ; mundury Szkoly Rycerskiej i wzrasta-
jacej zywo za jego czasOw armii narodowej; ob-
rady sejmu 4-letniego i karta Konstytucji majo-
wej... We wszystkich tych obrazach wystepuje
na pierwszym planie krol“.

Do pierwszego z tych obrazéw brakuje jednak
uzupetnienia: krél wsrdd Targowiczan, typo-
wych przedstawicieli najgorszej anarchii polskie;j.

Wspaniate budowle, ogrody, teatr w Warsza-
wie — tak, te istniejg rzeczywiscie, ale za pie-

39



nigdze publiczne, konieczne dla obrony panstwa.
Z braku tej obrony panstwo runeto. Drogo one
Polske kosztowaty.

Ale c6z wspodlnego miat St. August z biblio-
teka Zatuskich? Fundowat jg biskup kijowski,
Jozef Andrzej Zatuski, przy pomocy brata, réw-
niez biskupa, i oddat do uzytku publicznego, za-
nim St. August zostat krélem. P&zniej, po powro-
cie z 5 i pot letniego wygnania z gtebi Rosji po-
darowat jg narodowi.

Rola St. Augusta ograniczyta sie tu tylko do
tego, iz w r. 1767 co najmniej dopuscit do por-
wania i wywiezienia przez Rosjan tego zacnego
i zastuzonego dla Polski patrioty, biskupa i se-
natora.

Profesor Estreicher wspomina nieco dalej,
moéwigc o zastugach Stan. Augusta, o Belwede-
rze. Belweder nie byt jednak dzietem tego krdla.
Stanistaw August nabytl wprawdzie patacyk tej
nazwy, wybudowany przez Pacow jeszcze za Jana
Kazimierza, i zamierzal go przebudowaé. Przebu-
dowy dokonano jednak dopiero dla wielkiego
ksiecia Konstantego. Stwierdzaja to liczne zrddia
(m. in. Przezdziecki R., ,Varsovie*, Encyklope-
dia Orgelbranda). Zastugg St. Augusta bylo chy-
ba zatozenie fabryki porcelany w oficynach Bel-
wederu, ktora jednak tylko krétko istniata.

Ogniska szkolne gesto rozsiane po kraju?
»W calej Koronie zatozono szkét parafialnych
tylko stokilkanascie*. Na Litwie zatozono ich nie-
co wiecej. Jednak ,hulaka-oswiatowiec”, Massal-
ski, tak trwonit pienigdze, ze Komisja Edukacyj-
na musiata mu odebraé¢ ich administracje, po-
czem szkotki Massalskiego podupadly (Konop-
czynski, Dzieje Il, 364). Ostatecznie, po 30 la-
.tach panowania Stanistawa Augusta, analfabe-
tyzm w Polsce nie byt o wiele mniejszy, jak za
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Saséw. Inicjatywa i zorganizowanie Szkoly Ry-
serskiej to przewaznie zastuga innych ludzi m. in.
Adama Czartoryskiego. Przyzna¢ jednak trzeba,
ze Stan. August zyczliwie sie do niej odnosit.

STANISEAW AUGUST A WOJSKO.

Co do wojska przytocze najpierw zdanie zna-
komitego znawcy stosunkéw wojskowych w Pol-
sce, gen. Kukiela, w jego ,,Zarysie historii woj-
skowosci w Polsce", str. 161: ,,Wplyw stanowczy
Rosji na Rzad Rzplitej, uzyskany po pogromie
Barzan, sprawit, Zze Imperatorowa Katarzyna Il
nie sprzeciwiata sie podniesieniu komputu woj-
ska do 30.000 gtéw. Stan ten zresztg nie zostat
osiggniety. Stan faktyczny wojska w ciggu 12 lat
podniost sie zaledwie do 18.500°

Krél i Sejm czteroletni uchwalili — jak $wiad-
czy wpis do aktow grodzkich warszawskich
z 22 pazdziernika 1788 r. (Yolumina Legum IX,
52), powiekszenie wojska do stu tysiecy. W roku
1791, w obliczu nadciggajgcej wojny, doprowa-
dzono je do niespetna 57 tysiecy, z czego okoto
30 tysiecy staneto pod dowddztwem ks. Jozefa
na placu boju na poczatku walki. W ciggu paru
miesiecy ks. J6zef i Kosciuszko doprowadzili je,
nowymi, improwizowanymi formacjami, nieco po-
nad 70 tysiecy. Co6z krol robit przez tyle lat dla
»Wzrastajgcej zywo za jego czas6w armii naro-
dowej ?*“ Pienigdze szty na jego zabawy i upodo-
bania artystyczne. A mozna bylo przeciez stwo-
rzy¢ silng armie. Gdy po drugim rozbiorze, krol
i Sejm grodzienski zgodzili sie na redukcje ca-
tego wojska ,,wolnych obojga narodéw" na nie-
spetna 18, a pdézniej Rada Nieustajgca na 15.500
ludzi, zdotat Kosciuszko w ciggu kilkumiesiecznej
insurekcji wyczarowaé site zbrojng narodowa
okoto 150 tysiecy ludzi, z czego prawie 100.000
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przypadto na wojsko regularne. Fakty powyzsze
stwierdzajg takie powagi, jak Kukiet, Konopczyn-
ski, z dawniejszych historykéw Szujski.

Stanistaw August nie troszczyt sie o wojsko,
dawal mu przyktad tchérzostwa, nie zblizajac sie
nigdy do frontu. A jakimiz to wspaniatymi het-
manami Polske obdarzyt? Nikczemnym Ksawe-
rym Branickim, Ozarowskim, powieszonym w cza-
sie insurekcji w Warszawie. Uznat tez samozwan-
czego hetmana, Kossakowskiego, powieszonego
p6zniej w Wilnie w r. 1794. Za$ w czasie kam-
panii r. 1792 gtéwnodowodzacym na Litwie, mia-
nowal zdrajce, ks. Wirtemberskiego itd. Wszyscy
oni, za przyktadem Jego Krolewskiej Mosci, jur-
gieltnicy moskiewscy, i, podobnie jak on, gorliwi
studzy Imperatorowe;.

KONSTYTUCJA 3-go MAJA i TARGOWICA.

Stanistaw August byt jednym z wspétautoréw
Konstytucji 3-go Maja. Zastuge swojg w tym
wzgledzie przekreslit, tamigc zlozong przysiege,
przystepujac do Targowicy i potepiajgc robote
Sejmu czteroletniego.

Profesor Estreicher pisze, iz ,,kompromisem
zgubnym dla Stan. Augusta byto, jesli na pod-
stawie rady KoHataja poszedt w pewnej chwili
do Targowicy". W dziele doskonatego znawcy
epoki Stanistawowskiej, profN Konopczynskiego,
znajdujemy inne zdanie. Stwierdza on bowiem
wyraznie, iz to wiasnie Stan. August, otrzymaw-
szy polecenie od Katarzyny II, na posiedzeniu
Strazy Praw ,tak wymownie zalecit ugode, t. zn.
akces do Targowicy, ze pociggnagt za sobg wiek-
szos¢ z KohHgtajem** (Dzieje Polski Nowozyt-
nej 11, 390).
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30-LETNIA DZIALALNOSC STAN. AUGUSTA.

Czcigodny Profesor pisze dalej: ,,Czembysmy
sie stali po katastrofie drugiego i trzeciego roz-
bioru, gdyby nie trzydziestoletnia dziatalnos¢
madrego i kulturalnego monarchy!"

Po rozbiorach, do ktérych sie St. August przy-
czynit, a losy Polski zapieczetowat abdykacja,
bylibySmy zgineli w hanbie jako panstwo, gdyby
nie pamie¢ czynu Kosciuszki, ktéry honor Po-
lakow ocalit, i czyn Dabrowskiego, ktory wyka-
zal, ze ,jeszcze Polska nie zgineta". Z jednym
i drugim czynem Stan. August nie miat absolutnie
nic wspolnego.

Wskazywanie na 30 lat panowania St. Augu-
sta jest tylko obcigzaniem jego pamieci. Trzy-
dziesci lat, to jedna generacja. Wszak mozna byto
wychowa¢ dla Polski nowe zupetnie pokolenie.
Mozna bylo postaraé sie o zasobny skarb i silne
wojsko; stworzy¢ potezne panstwo.

Poréwnajmy co zdziatal zyjacy wspodiczesnie
z Stan. Augustem, a majagcy takze upodobania
naukowo - artystyczne, troszczacy sie jednak
o skarb i wojsko, Fryderyk IlI, wladca panstwa
0 wiele mniejszego obszarem i ludnos$cia od Pol-
ski. Opierat sie on zwyciesko koalicji ztozonej
z Austrii, Rosji, Saksonii i td.; powiekszyt swoje
panstwo o terytoria i ludno$¢ wieksza, anizeli te,
ktére odziedziczyt, pozostawit je Swietnie admi-
nistrowane. Otoczyt sie licznym gronem znako-
mitych dowddcéw, mezéw stanu, administratorow.

CZY STAN. AUGUST BYL WIELKIM KROLEM?

Profesor Estreicher uwaza Stan. Augusta za
»wielkiego — mimo wszystkich swych bledow —
kroéla“.
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Historycy bliscy epoki Stanistawowskiej, jak
np. Lelewel, pdzniej Schmidt, pietnowali Stan.
Augusta niemal jako zdrajce. Korzon wprost go
tak nazywa. Zdania Szujskiego, Kraszewskiego sg
dla niego bardzo nieprzychylne. Bobrzynski wy-
raza si¢ o nim na ogot niepochlebnie. Druzgocaca
opinie Swietochowskiego przytoczylem poprzed-
nio. Nowocze$ni znawcy tej epoki, prof. Konop-
czynski i Kukiet, uznajg wprawdzie w zupetnosci
zastugi tego krola dla kultury polskiej, — zwiasz-
cza pierwszy z nich bardzo dobitnie je podkre-
$§la — podnoszg jednak bardzo ciezkie zarzuty
przeciwko jego dziatalnosci polityczne;.

Wielki malarz historyczny, Matejko, w ,,Rey-
tanie” przedstawit hanbe Stan. Augusta.

Nie wiadomo mi, by od czasu tych wszystkich
powaznych opinii, tak niekorzystnych dla Stan.
Augusta, zaszty zmiany, na podstawie zrodiowych
badan, wskutek ktérych moznaby go nazwaé wiel-
kim krélem. Nawet najnowsza praca o tym kroélu,
ktoéra w ostatnich tygodniach pojawita sie na pot-
kach ksiegarskich, p. Z Manna ,Stanistaw
August na Sejmie ostatnim", oparta po czesci
na zrodlach rekopismiennych, poprzednio niewy-
zyskanych, stwierdza tylko haniebne postepowa-
nie St. Augusta na Sejmie grodzieniskim. A miody
historyk nie jest bynajmniej uprzedzony do krola.
Pisze on bowiem w superlatywach o jego uczo-
nosci i kulturalnosci, jednak zaznacza: ,,mimo
catej sympatii, jakg zywie dla najuczenszego
i najkulturalniejszego w Polsce O6wczesnej czio-
wieka, musze sie wyrzec nadziei pisania o nim
rzeczy pochlebnych®.

Pomimo powazania, jakie mam dla profesora
Estreichera, nie moge uwaza¢ opinii jego, jakoby
St. August, mimo wszystkich swych bledow, byt
wielkim krélem, za uzasadniona. Sadze, ze byt
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raczej stabym, matodusznym, a nieraz wprost
nikczemnym. Przyczynit sie do rozbiorow Polski.

Nie ma miejsca na Wawelu dla kréla-Targo-
wiczanina, na Wawelu, ktérego dobywaly wojska
krélewskie pod Branickim, wspélnie z Suworo-
wem, na konfederatach barskich, obroncach nie-
podlegtosci Polski.
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