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Rozprawka $w. Tomasza, zatyfulowana ,,De rege et regno"
albo ,,De tegimine principum”, z ktérej podajemy w przektadzie
trzy pierwsze rozdziaty, powstata prawdopodobnie w latach 1265-
1267, tj. w czasie pobytu Sw. Tomasza na dworze papieskim
(1259-68). Sw. Tomasz ukoriczyt juz byt Sume przeciw poganom
(1260), a nie zaczat jeszcze pisaé Sume teologii (1267) ; zajmo-
walo go w tym okresie gltdownie studium dziet Arystotelesa, do
ktérych napisat wtedy kilka komentarzy : w r. 1266 ukazat sie
jego komentarz do psychologii i etyki, a w r. 1268 do polityki
Arystotelesa. Nasza rozprawka jest wiasnie wynikiem badan
i rozmyslan Doktora Powszechnego nad tym ostatnim dzietem
greckiego filozofa. Autor podaje w nim jasny i zwiezty zarys
swojej filozofii spoteczenstwa.

Adresatem rozprawki byt jaki$ krél Cypru, prawdopodobnie

Hugon 11, albo Hugon Il1l. Rzecz pozostata jednak niewykon-
czona ; tekst autentyczny siega tylko do konca 4 rozdziatu
Il ksiegi — reszte dodat kto$ z bezposrednich ucznidéw $w. To-

masza, zdaje sie Ptolomeusz z Lucca.

1. Musimy zacza¢ wyktad naszego przedmiotu od wy-
jasnienia, co nalezy rozumieé¢ przez nazwe ,krol "

We wszystkim, oo jest podporzadkowane jakiemus$ ce-
lowi, a gdzie (zarazem) mozna postepowac tak lub ina-
czej, potrzeba jakiego$ czynnika kierowniczego, dzieki kto-
remu osiggnie sie cel prostg droga. Bo (np.) okret miotany
w roOzne strony rozmaitymi wiatrami do przeznaczonego
portu nie przybije, jesli nie pokieruje nim zapobiegliwy
sternik. Ot6z cztowiek posiada pewien cel, do ktdrego



zmierza cate jego zycie i dziatalno$é, a to dlatego, ze jest
istota dziatajgca pod Kkierunkiem rozumu, a tej przy-
stuguje oczywiscie dziatanie celowe. Ale ludzie rozmaicie
daza do zamierzonego celu, jak to wida¢ ze samej rézno-
rodnosci ludzkich dazen i czynow. Czlowiek potrzebuje
wiec kierownika, ktéry by go wiodt do celu.

2. Gdyby cztowiekowi byto wiasciwym zycie w samot-
nosci, tak jak wielu zwierzetom, nie potrzebowatby in-
nego kierownika w dazeniu do celu, lecz kazdy bytby
sam sobie krdlem, pod wiladza Boga, Kréla najwyzszego,
o tyle mianowicie, ze Kierowatby swoimi czynnosciami za-
pomocg Swiatla rozumu, otrzymanego od Boga. Cztowiek
jest jednak z natury istotg towarzyska i spoteczng, zyjaca
w gromadzie, w wyzszym stopniu jeszcze niz inne zwie-
rzeta, jak to wskazujg jego potrzeby naturalne.

3. Podczas gdy mianowicie innym zwierzetom sama
przyroda przygotowata pozywienie, owtosienie, samoobrone
w postaci zebow, rogdéw, szpon, lub conajmniej chyzosci
w ucieczce — cztowiek niczego z tych rzeczy od przyrody
nie otrzymuje, bo zamiast wszystkiego dany mu jest rozum,
dzieki ktéremu pracg rgk moze sobie wszystko zdobyc.
Ale przygotowaniu tego wszystkiego jeden cziowiek nie
podota, gdyz jednostka nie jest w stanie utozy¢ sobie sama
zycie w wystarczajacy sposéb. Zycie w gromadzie jest wiec
dla cztowieka naturalne.

4. Poza tym innym zwierzetom wrodzone jest natural-
ne rozpoznanie wszystkiego, co pozyteczne lub szkodliwe ;
tak np. owca instynktownie poznaje w wilku nieprzyjaciela,
podobnie niektére zwierzeta instynktownie rozpoznajg pe-
wne rosliny lecznicze i inne przedmioty potrzebne im do
zycia. Natomiast cztowiek ma z natury tylko ogélnikowe
poznanie przedmiotéw potrzebnych do zycia, a to dlatego,
ze wychodzgc z zasad ogélnych moze za pomocg rozumu
dojs¢ do poznania szczegotowych potrzeb swego zycia.
Ale (znowu) samotna jednostka nie moze za pomocg SWo-
jego rozumu poznaé wszystkich (prawd) tego rodzaju;
(ludzie) musza wiec zy¢ w gromadzie, aby jeden drugiemu
pomagat i aby rézne jednostki mogly zajmowac sie wynaj-
dywaniem réznych (prawd) potrzebnych do zycia, np. jedna



w zakresie lecznictwa, druga w innym, trzecia w jeszcze in-
nym.

5. Jasnym tego dowodem jest rowniez fakt, ze wyla-
czng wiasciwos¢ cztowieka stanowi postugiwanie sie mowa,
dzieki ktorej moze innym catkowicie wyraza¢ swoja mysl
Whprawdzie inne zwierzeta rOwniez wyrazajg sobie wzajem-
nie swoje uczucia ogolnikowo, np. pies okazuje gniew przez
szczekanie,, a inne wyrazajg swoje uczucia w rozmaity
sposob ; cztowiek jednak sposrod wszystkich zwierzat zy-
jacych stadnie (jak np. zérawie, mrowki i pszczoty) naj-
lepiej umie porozumiewac sie z innym cztowiekiem. Majac
to na wzgledzie Salomon pisze (Ekl. 4, 9): ,lepiej tedy
dwom by¢ spotem, niz jednemu; albowiem maja pozytek
ze swego towarzystwa".

6. Jesli przeto zgodnym z naturg czlowieka jest zycie
w licznym spoteczenstwie, koniecznym jest, by istniala
wsrod ludzi (wiadza), rzadzaca gromada. Gdyby miano-
wicie w licznej gromadzie kazdy z jej cztonkéw starat sie
tylko o to, co jemu (osobiscie) potrzebne, gromada roz-
proszytaby sie w réznych kierunkach, chyba, ze znalaziby
sie kto$, kto by troszczyt sie o dobro catej gromady — po-
dobnie jak ciato ludzkie, czy jakiegokolwiek zwierzecia,
rozpadtoby sie w braku jakiej$ wewnetrznej sity kierow-
niczej, dazacej do dobra wspdlnego wszystkich czitonkow.
Majac to na wzgledzie Salomon moéwi (Przys. 2, 14), ze
,»gdzie niemasz rzadcy, lud upadnie".

7. Mozna to takze uzasadni¢ rozumowaniem. To, 00
(kazdemu) wiasciwe, nie pokrywa sie z tym, co wspoélne:
wiasciwosci réznig jednostki, a (sprawy) wspllne #acza.
Réznym za$s skutkom odpowiadajg rozne przyczyny. Dla-
tego poza tym, oo skiania do (szukania) dobra wilasnego
poszczegolnych (jednostek), potrzebny jest réwniez jakis
czynnik powodujacy dazenie do wspolnego dobra gro-
mady. Stad tez ilekro¢ istnieje wielo$¢ czynnikéw podpo-
rzgdkowanych jednemu celowi, jeden z nich rzadzi drugim,
I tak w wszechswiecie cial, cialo pierwsze, zwane ,nie-
bieskim" rzadzi innymi zgodnie z planem Opatrznosci),

1) Wedtug astronomii Sredniowiecznej, przejetej od Arysto-
telesa z pewnymi dodatkami arabskimi, naokoto ziemi krazy kilka



a wszystkimi ciatami kieruja stworzenia rozumne) ; po-
dobnie w cztowieku dusza rzadzi cialem, a rozum nizszymi
wihadzami duszy, tj. gniewliwg i pozadliwg). Réwniez,
wsrdd cztonkéw ciata jeden zajmuje pierwsze miejsce i po-
rusza inne, mianowicie serce, czy tez gtowa). W kazdej
gromadzie powinien wiec istnie¢ czynnik rzadzacy.

8. W niektdrych sprawach podporzadkowanych celowi
mozna jednak dziata¢ dobrze albo zle. Stad takze
w rzadzeniu gromadg znajdujemy dobre i zle (por

stepowanie). Kierownictwo kazdej rzeczy jest dobre, gdy
dana rzecz osigga swoOj wiasciwy cel; jest natomiast zie,
kiedy dana rzecz chybia wiasciwego celu. Inny jest jednak
wiasciwy cel gromady ludzi wolnych, a inny gromady nie-
wolnikéw. Wolnym jest mianowicie ten, kto jest paneim
swoich czyndw; niewolnik za$ stanowi wiasno$¢ innego

»Sfer”. Pierwsza z nich (najbardziej zewnetrzna) powoduje wszel-
Ki ruch w drugiej, ta w trzeciej itd. a ostatnia (sfera ksiezyca)
porusza wszystkie ciata na ziemi. Wobec tego pierwsza sfera,
ktorg tutaj $Sw. Tomasz nazywa ,pierwszym ciatem" posrednio
rzadzi wszystkimi innymi ciatami.

2) Zgodnie z naukag Arystotelesa (w arabskiej interpretacji)
sferami kierujg tzw. ,inteligencje”, utozsamione przez $w. Toma-
sza z aniotami. Skoro wiec pierwsza sfera rzadzi wszystkimi
innymi ciatami, a nig kieruje aniot, ktoéry jest stworzeniem ro-
zumnym, mozna powiedzieé¢, ze wszystkimi ciatami rzadzi takie
wiasnie stworzenie. — Warto zaznaczy¢, ze przirioczone tu tezy
nie stanowig przestanki, lecz tylko ilustracje dowodu $w. Toma-
sza. Sam dowod, mimo ze wspomniane teorie zostaty zarzucone
na rzecz innych, pozostaje do dzi§ w mocy, gdyz opiera sie wy-
tacznie na analizie pojecia czynu zbiorowego.

3) Wedtug sw. Tomasza dusza ludzka posiada kilka uzdol-
nien (cech), umozliwiajacych jej rozne funkcje, a zwanych —
potocznej mowie — ,wladzami". Sg nimi rozum i wola — objete
tutaj wspoélng nazwg ,,rozum" (w szerszym stowa znaczeniu), oraz
dwie wiadze uczuciowe, mianowicie jedng, ktéra umozliwia uczu-
cia bojowe (gniew, nadzieja, zniechecenie, odwaga i obawa) i dru-
ga, ktorej funkcjami sg uczucia zwykite (rados$¢, pozadanie, mi-
tos¢ itd.). Pierwszg z nich nazywa sie zwykle ,,wladzg gniewliwg",
druga ,pozadliwg”, a to ze wzgledu na to, gdyz najbardziej
charakterystycznbrm uczuciem pierwszej jest gniew, drugiej po-
Zgdanie.

4) Wedtug fizjologii Sredniowiecznej serce i gltowa sg osrod-
kami i gtébwnymi motorami zycia w zwierzeciu.



(cztowieka). Jesli wiec wiadca gromady wolnych Kkieruje
nig ku dobru wspélnemu, jego rzady sa dobre, sprawiedli-
we i wihasciwe dla ludzi wolnych; jesli zas uzywa wiadzy
nie dla dobra wspdlnego, lecz dla dobra prywatnego, jego
rzady sg niesprawiedliwe i przewrotne. Totez takim wiad-
com grozi Pan u Ezechiela (34, 2): ,Biada pasterzom
(izraelskim), ktérzy pasli samych siebie", mianowicie szu-
kajac wiasnej korzysci, ,izali nie trzody pasg pasterze ?"
Bo pasterze powinni zabiega¢ o dobro trzody, a wszyscy
rzgdzacy o dobro podwiadnej im gromady.

9. Jesli niesprawiedliwe rzady wykonuje jednostka
i uzywa ich dla wiasnej korzysci, a nie dla dobra gromady,
ktéra wiada, wiladca nazywa sie ,tyranem". Nazwa ta wy-
wodzi sie od (greckiego stowa) ,,moc", poniewaz tyran,
zamiast rzadzi¢ w imie sprawiedliwosci, uciska przemocsg;
stad starozytni nazywali ,,tyranami” takze moznowtadcow.
Jesli za$ niesprawiedliwie rzadzi nie jednostka, lecz grupa
i to nieliczna, rzady nazywaja sie ,,oligarchig”, tzn. ,,panor
waniem niewielu"); istnieje ona wtedy, gdy garstka gnebi
lud dla wiasnego wzbogacenia sie. Gdy natomiast nie-
sprawiedliwe rzady sprawuje wielu, mamy do czynienia
z demokracjg, czyli z panowaniem ludu); dzieje sie to
woéwczas, gdy thum biednych sitg ciemiezy bogatych. W tym
wypadku caty nardd staje sie jakby jednym tyranem.

10. Podobnie podzieli¢ mozna takze rzady sprawiedli-
we. Jezeli gromada rzadzi liczna grupa, rzady nosza ogélng
nazwe ,,politii"), np. gdy w miescie lub kraju rzadzi armia.

1) Wyraz ,,oligarchia" posiada u $w. Tomasza wezsze zna-
czenie niz w mowie polskiej wspo6tczesnej, oznacza mianowicie
tylko rzady niesprawiedliwe nielicznej grupy.

2) Chcac przetozy¢ wyraz ,,demokracja" na wspoéiczesny je-
zyk polski, nalezatoby wiasciwie pisa¢ ,,zka demokracja" ; miano-
wicie u $w. Tomasza stowo nasze na wezsze znaczenie niz obec-
nie w jezyku polskim. Warto zauwazy¢, ze $w. Tomasz nie ma
wcale na mysli demokracji spotecznej, lecz tylko ustrdj o-
wa.
3) Stowo pochodzi z greckiego (Ttokizeia) w ktdrym oznacza
doktadnie to samo, oo dzisiaj nazywamy ,,demokracjg" ; dlatego
Sw. Tomasz zaciesSniajagc (za Arystotelesem) jego znaczenie ¢lo
demokracji sprawiedliwej, zaznacza, ze chodzi o nazwe og6lna.
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Jesli za$ rzadzi nieliczna grupa ludzi uczciwych, taki u-
sfr6j nazywa sie ,arystokracjg"”, czyli rzgdem najlepszym,
albo najlepszych), ktorzy z tego wzgledu nazywajg sie
(od #facinskiego stowa ,,Optimus”) ,,optymatami”. Jesli wre-
szcie sprawiedliwe rzady dzierzy jednostka, nazywa sie
ona ,krolem" w S$cistym tego stowa znaczeniu). Stad Pan
mowi przez (proroka) Ezechiela (37, 24): ,,A stuga moj
Dawid bedzie krélem nad nimi; pasterz jeden bedzie dla
nich wszystkich". Wynika stad jasno, ze istotna cecha kréla
jest (1) ze sam jeden sprawuje rzady i (2) ze jest paste-
rzem dbajagcym o dobro wspélne swoich podwiadnych,
a nie o wiasne korzysci.

11 Otdz, skoro cztowiekowi, ktory w samotnosci nie
moze zaspokoié swoich potrzeb zyciowych, wiasciwym jest
zycie w gromadzie, spoteczenstwo bedzie tym doskonalsze,
im bardziej bedzie w stanie zaspokoi¢ potrzeby zyciowe
swoich czionkéw. Pewna samowystarczalno$é zyciowa ist-
nieje juz w rodzinie, zamieszkujacej jeden dom, (mianowicie
odnosnie do naturalnych funkcji rodzenia, wychowywania
potomstwa itp.; podobnie we wsi, odnosnie do zakresu
jakiego$ okreslonego rzemiosta; w miescie) natomiast,
spoteczenstwie doskonatym, odnosnie do wszystkich po-
trzeb zyciowych — tym bardziej zas w kraju, ktéry sam
jeden zaspokoi¢ moze potrzebe wspdlnej walki i wzajem-
nej pomocy przeciw nieprzyjacielowi. Totez ,,krélem" w naj-

Juz éw. Tomasz nie znalazt odpowiednika tacifiskiego dla tego
stowa ; za jego przyktadem pozostawiamy wyraz grecki.

D ,,Arystokracja" $w. Tomasza nie jest pojeta jako klasa,
ale jako ustrdéj ; nie ma takze nic wspdlnego z dziedzicznoscia,
tytutami itp. Chodzi o sprawiedliwg oligarchie ; por. dop. 5.

2) Ta sama uwaga : ,,krol" to mniej wiecej to samo, co dzi-
siejszy ,,dyktator"”, ,wodz" itp. Sw. Tomasz nie wspomina ani
0 dziedzicznosci, ani o sakralnym charakterze tego urzedu, cha-
rakterystycznych cechach kréla z nowoczesnym tego stowa zna-
czeniu.

3) ,,Miasto" jest tutaj przektadem greckiego 7r6Xte, oznacza
wiec miasto wraz z niewielkim otaczajgcym je krajem ; takim
miastem byly np. starozytne Ateny. Arystoteles — z ktérego gtow-
nie korzysta tutaj $Sw. Tomasz — opart swojg teorie polityczng
na obserwacji zycia takich wlasnie mikroskopijnych paristewek-
miast.



Scisleiszym tego stowa znaczeniu nazywamy tego, kto rza-
dzi spoteczenstwem doskonatym, tj. miastem, albo krajem;
natomiast wiadca domu, nazywa sie nie ,krolem", ale
»ojcem rodziny"; ma on jednak pewne podobienstwo z
krélem ; stad to kr6low nazywa sie czasem ,,0jcami ludow".

12. Z powyzszych (rozwazan) wynika, ze krolem jest
ten, kto rzadzi miastem lub krajem, a rzadzi nim majac
na celu dobro wspélne; dla tego Salomon pisze (EkI. 5, 8),
ze ,,krdl rozkazuje wszystkiej ziemi, ktéra mu stuzy".

1. Po tym wstepie wypada rozwazyé, oo lepiej od-
powiada (potrzebom) miasta, wzglednie kraju; rzady wielu,
czy jednostki. Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ ze sta-
nowiska celu rzadow.

2. Kazdy panujacy powinien zmierza¢ do dobra tego,
czym podjat sie rzadzi¢: do kapitana okretu nalezy u-
chroni¢ okret od niebezpieczeristw morskich i doprowa-
dzi¢ go bez szkody do zbawczego portu. Otéz dobro i po-
wodzenie zjednoczonej gromady polega na zachowaniu jed-
nosci, ktérg nazywamy ,,pokojem"”, bo bez niej nie tylko
nie ma pozytku z zycia spotecznego, ale zycie w niezgodzie
staje sie nawet ciezarem dla samej gromady. | to wiasnie
powinno najbardziej leze¢ na sercu wiadcy gromady: u-
zyskanie jednosci pokoju. Niestusznie postgpitby nawet,
gdyby sie zastanawiat, czy ma pokdj zaprowadzi¢ w pod-
wiadnej sobie gromadzie, podobnie jak lekarz, ktory by
zastanawiat sie, czy ma leczy¢ powierzonego mu chorego;
bo tylko srodki prowadzace do celu, a nie (sam) cel, ku
ktoremu dazymy, maja by¢ przedmiotem zastanawiania sie.
Dlatego i Apostot, zaleciwszy wiernemu ludowi jednos$é
ducha, dodaje (Ef. 4, 3): ,starajcie sie zachowaé jednos¢
ducha w zwigzce pokoju”. Im wiec jakie$ rzady skutecz-
niej przyczyniaja sie do zachowania jednosci pokoju, tym
sg lepsze, gdyz za lepsze uwaza sie to, co lepiej prowadzi
do celu. Ot6z jasnym jest, ze to, o0 samo stanowi istotng
jednos¢, bardziej przyczynia sie do stworzenia jednosci,
niz to, co ztozone — podobnie, jak najskuteczniejsza przy-
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czyng ciepta jest przedmiot istotnie gorgcy). Lepsze sg
wiec rzady jednostki niz wielu.

3. Ponadto widoczng jest rzecza, ze jesli rzadzi wielu
i nie ma miedzy nimi zgody, zadng miara nie potrafig
zachowa¢ gromady. Aby wiec grupa mogta w ogoéle rzadzi¢,
musi jaka$ jedno$¢ posiada¢é — bo grupa nawet statku
nie pociggnie w okreslonym kierunku, o ile jako$ nie u-
zgodni swoich wysitkéw. Ot6z o zjednoczeniu kilku jed-
nostek mowimy dlatego, ze jest w nim podobienistwo do
jednosci. Lepiej wiec rzadzi jednostka (bedaca jednoscia),
niz grupa, ktora jest do jednosci tylko podobna.

4. Wreszcie wszystko co naturalne jest najlepsze, gdyz
przyroda urzeczywistnia w kazdej rzeczy to co najlepsze.
Otéz zgodnie z naturg wiadza nalezy zwykle do jednostki.
I tak, w gromadzie cztonkéw znajduje sie jeden, ktory
porusza innymi, mianowicie serce); jedna wiadza duszy
w zasadzie przewodzi innym, mianowicie rozum; pszczoty
majg tylko jednag krélowe, a i w catym Swiecie panuje
jeden Bo6g, Stwoérca i Pan wszystkiego. Mozna to takze
uzasadni¢ rozumowaniem, gdyz wszelka mnogo$¢ wywodzi
sie mianowicie z jednosci. Dlatego tez, skoro twory techni-
ki nasladuja dzieta przyrody i tym sg lepsze, im bardziej
podobne do nich, wynika z koniecznosci, ze takze dla
gromady ludzkiej najlepsze sg rzady jednostki.

5. Doswiadczenie wskazuje na to samo : kraje i miasta,
ktérymi nie rzadzi jednostka, trapione sg niezgoda i nie ma
w nich pokoju, tak, ze zdaja sie spetnia¢ stowa Pana, skar-
Zzgcego sie przez proroka (Jer. 12, 10): ,pasterze mnodzy
spustoszyli winnice mojg". Przeciwnie, kraje i miasta, kt6-
rymi rzadzi jeden krél, cieszg sie pokojem, kwitnie w nich
sprawiedliwo$¢, radujg sie obfitoscig dobr. Dlatego i Pan
przyrzekt ludowi swemu przez prorokow, jako wielkg ta-
ske, ze ustanowi mu jedng gltowe i ze jeden ksigze bedzie
wposréd nich.

1) Wedtug fizyki $redniowiecznej précz przedmiotéw, w kté-
rych ciepto bylo cechg nabytg, istnial przedmiot istotnie ciepty,
tj. taki, ze ciepto stanowito jego istote, mianowicie ogien.
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1. Jak zas rzady krola sg najlepsze, tak rzady tyrana
najgorsze. Bo politia przeciwstawia sie demokracji, skoro,
jak powiedziano, w jednej i w drugiej rzady sprawuje
wielu; arystokracji natomiast przeciwstawia sie oligarchia,
gdyz w obu wiladze dzierzy nieliczna grupa; wreszcie kro-
lestwu przeciwstawia sie tyrania, ze wzgledu na jednos$¢
osoby rzadzacej. Otdéz wykazano powyzej, ze kroélestwo
jest najlepszg formg rzgdow; wobec tego wiec, ze przeciw-
stawieniem (formy) najlepszej jest (forma) najgorsza, ty-
rania musi by¢ najgorsza.

2. Nadto moc bardziej skupiona o wiele latwiej wy-
wiera skutek, niz gdy jest rozprészona, albo podzielona:
bo kilku ludzi zgodnie dziatajacych potrafi uciggnaé cos,
czego zaden z nich zosobna by nie potrafit. Totez, jesli
pozyteczniej jest, by sita dziatajgca w dobrym Kkierunku
byta bardziej skupiona, aby miata wiekszg moc do osig-
gniecia dobrego (zamiaru) — tak sita zta jest szkodliwsza,
gdy jest zjednoczona, niz gdy rozproszona. Jak wiec w rzg-
dach sprawiedliwych im wiadca jest bardziej jednoscia,
tym ustréj lepszy — a wiec monarchia jest lepsza od
arystokracji, a arystokracja od politii — tak naodwrot
w rzadzie niesprawiedliwym: im czynnik rzadzacy jest
bardziej jednoscig, tym jego rzady bedg szkodliwsze, tak,
ze tyrania jest szkodliwsza od oligarchii, a oligarchia od
demokracji.

3. Poza tym rzady stajg sie przez to niesprawiedliwe,
ze panujacy wzgardziwszy troska o dobro wspdlne, szuka
dobra wiasnego. Im wiec jakie$ rzady bardziej odstepujg
od (dazenia ku) dobru wspdélnemu, tym sg niesprawiedll-
wsze. Otdz bardziej odstepuje od (dazenia ku) dobru
wspolnemu oligarchia, w ktérej o dobro prywatne stara
sie nieliczna grupa, niz demokracja, gdzie celem jest dobro
wielkiej liczby (ludzi); najbardziej za$ odstepuje od niego
tyrania, ktéra szuka dobra jednego (cztowieka). Bo kaz-
dej powszechnos$ci blizsza jest wielka liczba, niz malta,
a mata niz jednostka; przeto i rzady tyrana sg najniespra-
wiedliwsze.
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4. Jasnym sie to staje réwniez, gdy rozwazymy #tad
boskiej Opatrznosci, ktéra najlepiej wszystkim rozrzadza.
Bo dobro (istniejace) w rzeczach pochodzi od jednej, do-
skonatej przyczyny, jakby od catosci zjednoczonych czyn-
nikdw, ktore mogg sie do niego przyczynié; natomiast
kazde zto pochodzi z poszczeg6lnych brakéw. Tak np.
nie ma piekna w ciele, jesli wszystkie cztonki nie sg
sktadnie utozone; brzydota zas pojawia sie (juz) wtedy,
gdy cho¢ jeden cztonek nie jest we whasciwym stanie. Brzy-
dote wywotuje wiec wiele réznych przyczyn i to w rozma-
ity sposéb ; piekno natomiast pochodzi z jednej doskonatej
przyczyny i to jednym (tylko) sposobem. Podobnie rzecz
sie ma, za zrzadzeniem bozym, z dobrem i zlem w kazdym
zakresie, aby dobro pochodzace od jednej przyczyny byto
potezniejsze, a zto, jako skutek wielu réznych przyczyn,
stabsze. Dobrze jest wiec, gdy sprawiedliwa wiadza spo-
czywa w reku jednego, gdyz (woéwczas) posiada wiekszg
site; ale gdy rzady skianiajg sie ku niesprawiedliwosci,
lepiej jest, aby je sprawowato wielu, aby byly stabsze i (rza-
dzacy) wzajemnie sobie przeszkadzali. Zatem sposrdd nie-
sprawiedliwych rzadéw najznosniejsza jest demokracja,
a najgorsza tyrania.

5. Staje sie to najbardziej widocznym, gdy rozwazymy
nieszczescia pochodzgce z tyranii. Skoro mianowicie tyran,
wzgardziwszy dobrem wspdlnym, szuka tylko dobra wia-
snego, wynika stad, ze w rézny sposéb uciska poddanych,
zaleznie od tego, jakie namietnosci sktaniajg go do poza-
dania danego dobra. Jesli pata zadzag chciwosci, rabuje
dobra podwitadnych; przeto Salomon moéwi (Przyst. 29,4):
,.krol sprawiedliwy podnosi kraj, maz takomy zniszczy
go". Jesli opanuje go gniew, dla byle blahostki przelewa
krew poddanych, wedlug stéw Ezechiela (22, 27): ,ksia-
zeta jej w posrodku niej, jako wilcy chwytajacy zdobycz
na wylewanie krwi". Medrzec Panski upomina nas, abysmy
sie od takich rzadéw chronili, méwigc (Madr. 9, 18):
»daleko badZ od cztowieka, ktéry ma moc zabic¢", gdyz za-
bija nie ze wzgledu na sprawiedliwos¢, ale naduzywa wia-
dzy dla zaspokojenia zachcianek. Nie ma woéwczas zadnego
bezpieczenstwa, ale wszystko jest niepewne, bo i pewnym
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by¢ nie moze, co nie oparte na prawie, lecz na woli — aby
nie powiedzie¢ na zachciance — innego cztowieka.

6. Ale tyran nie tylko uciska poddanych w dobrach
materialnych, lecz utrudnia im takze nabycie doébr du-
chowych. Gdyz ci, ktoérzy chcag raczej panowaé, niz stu-
zy¢, przeszkadzajag kazdemu postepowi podwiadnych, po-
dejrzywajac, ze wszelka godnosé tych ostatnich zagrozi nie-
godziwemu ich panowaniu. Dla tyrana bowiem dobrzy (o-
bywatele) sg bardziej podejrzani niz Zli i kazda obca
dzielnos¢ wywotuje w nich obawe. Dlatego tez tyrani sta-
rajg sie nie dopusci¢, aby podwiadni stawszy sie dzielnymi,
nabrali wielkodusznos$ci i nie przestali znosi¢ ich prze-
wrotnego panowania. Dgzg do tego, aby podwiadnych nie
taczyty silne zwiazki przyjazni, aby nie cieszyli sie dobrem
pokoju, gdyz wodweczas, niedowierzajac jedni drugim, nie
beda mogli spiskowaé przeciw swoim wladcom. Sieja (wiec)
miedzy nich niezgode, powstatg podtrzymujg, zabraniajg
za$ wszystkiego, co jednoczy ludzi, jak np. wesel, uczt itp.,
ktore powoduja zblizenie i wzajemne zaufanie miedzy
ludZzmi. Nie dopuszczajg réwniez do wzmocnienia i wzbo-
gacenia swoich poddanych, bo, sadzac wedlug wiasnego
przewrotnego sumienia, obawiajg sie, aby potega i bogac-
twa poddanych nie staty sie dla nich szkodliwe — podobnie
jak oni uzywajg swojego bogactwa i wiladzy do szkodzenia
(innym). Dlatego tez u Joba czytamy (15, 21) o tyranach:
»szum strachu zawzdy w uszach jego, a w pokoju" tj.
cho¢ zadne zto mu nie grozi — ,,stale sie on zdrady oba-
wia". Z tego (samego powodu) zdarza sie (tez) czesto, ze
panujacy, ktérzy powinni zaprawia¢ swoich poddanych do
dzielnosci, zazdroszczg im jej przewrotnie i w miare mo-
znosci staraja sie jej przeszkodzic.

7. Stad tak mato jest dzielnych jednostek pod rzada-
mi tyranéw, bo wedtug stow Arystotelesa tam (tylko)
znajdujg sie dzielni mezczyzni, gdzie czci sie najdzielniej-
szych, a jak pisze Cycero ,,lezy i mato kwitnie to, co w da-
nym S$rodowisku jest ganione". Rzecz naturalna takze, ze
ludzie wychowani w strachu, degenerujg sie w stuzalcow,
stajg sie matoduszni i niezdolni do jakiegokolwiek mez-
nego i energicznego czynu; potwierdza to doswiadczenie
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krajow, ktore diugo pozostawaty pod rzadami tyranow.
Totez sw. Pawet upomina (Kol. 3, 21): ,,0jcowie, nie roz-
drazniajcie dzieci waszych, aby nie popadty w matodusz-
nos¢”, a Salomon, majac na mysli powyzsze szkody wmi-
kajace z tyranii pisze, (Przyst. 26, 12), ze ,gdy kréluja
bezbozni, sg upadki ludzkie", poniewaz niegodziwos¢ ty-
ranéw powoduje upadek dzielnosci u podwitadnych; w in-
nym znowu miejscu méwi (Przyst. 29, 2), ze ,gdy bez-
bozni wladze wezma, wzdychaé bedzie lud”, a takze (28,
28): ,,gdy powstajg bezboznicy, kryja sie ludzie", aby uni-
kna¢ okrucienstwa tyranow. | dziwi¢ sie temu nie mozna,
gdyz panujacy, ktory rzadzi bezrozumnie, Kierujac sie na-
mietnosciami, niczym nie rézni sie od zwierzecia. Dlatego
Salomon pisze (Przyst. 28, 15): ,lew ryczacy i niedzwiedz
taknagcy to wiladca bezbozny nad ubogim ludem". Totez
ludzie kryja sie przed tyranami, jak przed dzikimi zwie-
rzetami, bo podda¢ sie tyranowi znaczy tyle, co ulec roz-
juszonej bestii.
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Stowniczek wyrazéw technicznych

animal (o cztowieku) — istota (I, 2)
antonomastice — w naisci$lejszym sto-
wa znaczeniu (I, 11)
causa sui — pan swoich czynéw (I, 8)
civitas — miasto (I, 11)
commune — wspo6lne (I, 7)
in communi (cognoscere) — ogo6lni-
kowo (1,5)
communicativus est — umie sie poro-
zumie¢ (I, 5)
communitas — spoteczenstwo (I, 11)
conceptus — mysl (1, 5)
concupiscihilis — wiadza pozadliwa

ii 7)
conveniens — wiasciwy (1, 8)

corporalia — dobra materialne (111, 6)
decenter compositus — we wiasciwym
stanie (11, 4)

excellentia — godnosé (I11, 6)

experimenta — doswiadczenie (I, 2)

insitus — wrodzony (I, 4)

intellectus — rozum (I, 1)

intentio — wyktad (I, 1)

irascibilis — witadza gniewliwg (I, 7)

libido — zachcianka (111, 5-6)

multitudo — gromada (passim)

natura — przyroda (I, 3)

ad naturam — naturalny (11, 2)

naturale — naturalne (I, 3); zgodne
z naturg (I, 6)

naturaliter — instynktownie (I, 4)

necessitas naturalis — potrzeba natu-

ralna (I, 2)
nomen — nazwa (l. 1)
ordinari (adfinem ) — by¢ podporzad-
wany (I, 7-8)
passio — uczucie (I, 5); namietnos¢,
zadza (11, 5)
perfectus (communitas) — doskonaty
(1. 12)
per se — istotnie (ll, 2)

plures — grupa (I, 9)
politicus — spoteczny (I, 2)
principium — zasada (I, 4)
proprium — wytgczna wiasciwos¢ (1,5);
to co kazdemu wiasciwe (I, 7)
provincia — kraj (I, 11)
ratio — rozum (I, 3);
(1, 10)
rationabiliter accidit — da sie¢ uzasa-
dni¢ rozumowaniem (I, 7)
regens — wiadca, panujacy (passim)
regimen — rzadzenie (I, 7); rzady (1,10)
singula — szczego6towe (1, 4)
singulariter vivere — zy¢ w samotno-
sci (1, 2
socialis — towarzyski (1, 2)
sufficientia—samowystarczalnos¢ (1,11)
universitas — powszechnos¢ (11, 2)
unus — jednostka (I, 9)
virtus — sita (l11, 2); dzielnos¢ (111, 6)

istotna cecha
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