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Krotki zarys prac Delegacji Polskiej
w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej.

Zobowiazania Dnia 18 marca 1921 r. podpisany zostat w Ry-

traktatowe. dze Traktat Pakoblﬁ]}(ml%dzy Polska z jedtaej

strony, a Rosjg i raing—z drugiej. Dnia
30 kwietnia tegoz roku nastgpita wymiana dokumentéw raty-
fikacyjnych.

Na mocy pomienionego Traktatu, Rosja i Ukraina zobo-
wigzaty sie:

a) wyptaci¢ Polsce 30 miljonéw rubli ziotych w ziotych
monetach, albo sztabach z tytutu aktywnego udziatlu ziem Rze-
czypospolitej Polskiej w zyciu gospodarczem b. Imperjum Ro-
syjskiego. Wyptata tej sumy winna byla nastapi¢ w ciagu
roku od dnia ratyfikacji Traktatu X) ;

b) zwr6ci¢ Polsce mienie i kapitaty, legowanie lub daro-
wane polskim osobom fizycznym i prawnym, kapitaty, nale-
zgce do instytucyj i towarzystw spotecznych, kulturalnych, re-
ligijnych i dobroczynnych, oraz mienie i kapitaty, przezna-
czone na utrzymanie kosciotdw i duchowienstwa, przyczem
mienie (ruchome) wedtug Traktatu, Rzad Sowietéw zobowia-
zat sie zwr6ci¢ w naturze lub w odpowiednim ekwiwalencie 2) ;
wreszdie. specjalne kapitaty i fundusze, jak réwniez cze$é przy-
padajaca Polsce kapitatdbw ogo6lno-panstwowych, przeznaczo-
nych na cele opieki spotecznej3) ;

1) Art. XIll Traktatu Ryskiego (Zalgcznik Nr. 1).
2) Punkt 2, 3i 8 art. XVI Traktatu Ryskiego (Zatacznik Nr. 1).
3) Punkt 4 art. XVI Traktatu Ryskiego (Zatgcznik Nr. 1).
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c) dokona¢ z Polskg rozrachunku z tytutu wktadéw, depo-
zytoéw i kaucyj polskich os6b prawnych i fizycznych w rosyj-
skich i ukrainskich panstwowych, znacjonalizowanych lub zli-
kwidowanych instytucjach kredytowych, jak réwniez panstwo-
wych instytucjach i kasach 1).

d) uregulowaé stosunki prywatno-prawne miedzy osobami
fizycznemi i prawnemi obu panstw, a takze roszczenia asdb
fizycznych i prawnych do Rzaddw i instytucyj panstwowych
uktadajacych sie stron 2).

Dla dokonania powyzszego rozrachunku i ustalenia jego
zasad w wypadkach nieprzewidzianych Traktatem, tudziez
w celu ustalenia wysokosci, sposobdw i terminéw patnosci
z tytutu tych rozrachunkéw, utworzona zostata Mieszana Ko-
misja Rozrachunkowa z siedzibg w Warszawie 34

Tejze Komisji powierzono rozstrzyganie spraw, dotycza-
cych stosunkéw prywatno-prawnych obywateli obu panstw,
a takze uregulowanie opartych na tytutach prawnych roszczen
0s6b fizycznych i prawnych do Rzadu i instytucyj panstwo-
wych strony przeciwnej i odwrotnie— o ile sprawy te nie sg
rozstrzygniete przez Traktat, tudziez przeprowadzenie wszel-
kich rozrachunkow, jakie mogg wyniknaé z tytutu reewakuacji
polskiego mienia panstwowego i prywatnego 4).

Ukonstytuowanie  Zgodllie z Postanowieniami Traktatu, Ko-
sie Mieszanej Ko- misja winna byfa skfada¢ sie z dwuch de-
misji Rozrachun- legacyj — polskiej i rosyjsko-ukrainstciej,
kowej P° Pi8clu przedstawicieli z kazdej strony,
i rozpocza¢ swa dziatalno$¢ w ciggu 6 ty-

godni od dnia ratyfikacji Traktatu 5p
Za-date ratyfikacji Traktat ustanawia dzien wymiany do-
kumentéw ratyfikacyjnych °), t. j. 30 kwietnia 1921 r. Dele-

1) Punkt 1 art. XVII Traktatu Ryskiego (Zatacznik Nr. 1).

2) Punkt 2 art. XVII Traktatu Ryskiego (Zatgcznik Nr. 1).

3) Art. XVIII Traktatu Ryskiego (Zatgcznik Nr. 1).

4) Punkt 2 art. XVII i art. XVIII Traktatu Ryskiego (Zatgcznik Nr. 1).
5) Punkt 1 art. XVIII Traktatu Ryskiego (Zatacznik Nr. 1).

6) Art. XXVI Traktatu Ryskiego (Zatacznik Nr. 1).
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gacja Polska ukonstytuowata sie juz w miesigc po ratyfikaciji,
dnia 1 czerwca 1921 r.J).

Natomiast Delegacja Rosyjsko-Ukrainska nie tylko nie
przybyta do Warszawy w terminie, ustalonym przez Traktat
dla jej ukonstytuowania sie, lecz nawet nie zawiadomita
0 swem ukonstytuowaniu sie Rzadu Polskiego w ciggu nastep-
nych 4-ch miesiecy. Dopiero na skutek noty Ministerstwa
Spraw Zagranicznych z dnia 10 pazdziernika 1921 roku, Po-
selstwo Rzadu Sowieckiego o$wiadczylo, iz Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska znajduje sie od sierpnia w Warszawie i oczekuje
rozpoczecia prac Komisji Rozrachunkowej. Na te okolicznos¢
Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwrécito uwage Poselstwa
Sowieckiego notg z dnia 20 pazdziernika 1921 roku?3).

Wskutek tego milczenia strony rosyjsko-ukrainskiej, pier-
wsze posiedzenie Mieszanej Komisji Rozrachunkowej mogto
sie odby¢ dopiero po uptywie 6 miesiecy od dnia ratyfikacji
Traktatu, t. j. 3 listopada 1921 roku. Ze strony polskiej wzieli
w niem udziat Prezes Delegacji Polskiej p. J. Karsnicki oraz
cztonkowie Delegacji pp. St. Kauzik, St. Krélikowski, St. Ma-
kowiecki i T. Nowowiejski; ze strony rosyjsko-ukrainskiej —
Prezes Delegacji p. L. Obolenski i czionkowie pp. M. Bogole-
pow, J. Churgin i B. Zull.

Pierwszy okres prac
Mieszanej Komisji Rozrachunkowej.

Pierwsze pierwszym okresie posiedzenia plenarne po-
posiedsenia gtéwnie stronie technicznej oraz
M K E zagadnieniom zasadniczym, dotyczacym sposobu
przeprowadzenia rozrachunku. Miedzy innemi

uchwalono regulamin obrad Komisji, oraz ustalono koniecznos¢

X) Pismo Prezesa Delegacji Polskiej w M. K R. do Prezesa Rady Mi-
nistréw z dnia 7.VI 1921 roku (Zatacznik Nr. 2).

2) Zakgcznik Nr. 3.
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dostarczenia przez strone rosyjgko-ukrainska wywiezionych
akt i dokumentéw, niezbednych dla dokonania rozrachunku.

W regulaminie ustalono, iz w posiedzeniach ple-
narnych mieli prawo bra¢ udziat petnomocni de-
legaci obu stron oraz doradcy techniczni, wezwani
przez wiasciwego przewodniczacego Delegacji. Na posiedze-
niach przewodniczyli kolejno prezesi Delegacyj obu stron. Ter-
miny posiedzen, godziny, miejsce i porzadek dzienny winny
byly by¢ ustalane w drodze porozumienia prezeséw obu De-
legacyj. Za urzedowe jezyki konterencyj uznane byty: polski,
rosyjski i ukrainski. Protokuty prowadzone byly przez kazda
ze stron wylacznie w jezykach polskim i rosyjskim. Plenum
Komisji Rozrachunkowej miato prawo poleci¢ rozpatrzenie
tych lub innych kwestyj oddzielnym Podkomisjom, ztozonym
z cztonkéw obu Delegacyj i doradcéw technicznych, wyznaczo-
nych przez prezeséw Delegacyj. Wnioski Podkomisyj podlegaty
zatwierdzeniu przez plenum Komisji.

Regulamin
obrad.

Akta i dokumenty W sprawie zwrotu dokumentow, Ksiag
niezbedne do raz- 1 archlwéw’ dotyczacych gtéwnych pozy-
rachunku °yj rozrachunkowych>wywiezionych z Pol-
ski na skutek zarzadzenia b. wladz rosyj-
skich w czasie wojny (ksiegi i archiwa Izb i Kas Skarbowych,
panstwowych Kas Oszczednosci, kantorow i oddziatbw Banku
Panstwa, Bankéw Ziemskich Szlacheckiego i Whoscianskiego,
ewakuowanych prywatnych instytucyj kredytowych, ubezpie-
czeniowych oraz oddziatéw bankéw polskich w Rosji), przyjeto
wniosek Delegacji Polskiej, aby dokumenty, ksiegi i archiwa
byly dostarczone do Warszawy, w miare moznosci, w terminie
dwumiesiecznym od dnia odnosnej uchwaty 1).
Nalezy dodaé, iz na drugiem plenamem posiedzeniu Ko-
misji w dniu 5 grudnia tegoz roku wyzej wymieniona uchwata
0 zwrocie ksigg i dokumentébw zostata rozszerzona i strona

D Protokut plenarnego posiedzenia M. K R. z dnia 3 listopada 1921 r.
(Zatacznik Nr. 41).
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rosyjsko-ukrainska zobowigzata sie dostarczyé w terminie dwu-
miesiecznym dane o stanie rachunkéw na 1 stycznia 1916 r.
kapitatow i funduszéw specjalnych, przewidzianych w punk-
cie 4 art. XVI Traktatu Ryskiego i bedacych w posiadaniu na-
czelnych wiadz oraz centralnych urzedow i instytucyj, ktérych
rachunki byly prowadzone przez Gtdéwng Kase Panstwowa,
ewentualnie Centrale lub Petersburski Kantor Rosyjskiego
Banku Panstwa, oraz dane o wzajemnych dtugach i wierzytel-
nosciach Skarbu Panistwa, tudziez pomienionych Kkapitatach
i funduszach na dzien 1 stycznia 1916 r.

Dane te mialy by¢ dostarczone przez Delegacje Rosyjsko-
Ukrainska w postaci wyciggéw z odnos$nych ksigg rachunko-
wych, o ile nie sg wydrukowane w oficjalnych sprawozdaniach
lub budzetach centralnych urzedéw i instytucyj. W tym ostat-
nim wypadku Rzady Rosyjski i Ukraifski zobowiazaty sie do
dostarczenia materjatdw drukowanych, zawierajacych pomie-
nionie dane, ztern, ze z tych materjatéw strona polska dokona
sama niezbednych dla niej wyciagow.

Procz tego strona rosyjsko-ukrainska zobowigzata sie,
w miare moznosci, dostarczy¢ drukowane egzemplarze budze-
tow wszystkich naczelnych wiadz oraz centralnych urzedéw
i instytucyj za lata 1915, 1916 i 1917 U.

Pomimo wielokrotnego ponawiania przez Delegacje Polska
tak na posiedzeniach plenarnych i w Podkomisjach, jak row-
niez w drodze pisemnej swych zadan co do dostarczenia wyzej
pomienionych ksigg, dokumentéw, danych i wyciggdw z powo-
taniem sie na wyrazne uchwaty Komisji, strona rosyjsko-
ukrairiska uchwat tych nie wykonata i po dzi$ dzien ani jednej
ksigzki, ani jednego dokumentu, ani jednego wyciggu nie do-
starczyta.

Wkitady do Kas Jako Pierwsz3 i najwazniejszg, gdyz dotycza-
Oszczednosci & intereséw majatkowych szerokich warstw

ludnoéci, Delegacja Polska wysuneta sprawe
rozrachunku z tytutu operacyj bytych rosyjskich panstwowychl

1) Protokut plenarnego posiedzenia M. K R. z dnia 5 grudnia 1921 r.
(Zatacznik Nr. 41).
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Kas Oszczednosci na terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej, kto-
re to Kasy byty szeroko rozrzucone pocatym kraju i funkcjo-
nowaty przy lzbach Skarbowych, oddziatach Banku Panstwa,
przy stacjach kolejowych, wszystkich urzedach pocztowych,
a nawet przy szkotach. Wskutek tego Kasy te przyciagnety
wielkg ilos¢ klijentow, ktdrzy umieszczali drobne przewaznie
wkiady, poczynajac nawet od Kilkunastu kopiejek, przyczem
ogoblna suma wkiadoéw dosiegneta sumy 140 miljonéw rubli. We-
dtug danych zaczerpnietych z oficjalnych sprawozdan z dziatal-
nosci Kas na terytorjum Rzeczypospolitej Polskiej, na obszarze
b. zaboru rosyjskiego Kasy te posiadaty z gdérg 600.000 uczest-
nikow.

Zwazywszy fakt zaginiecia, zniszczenia podczas wojny, od-
bierania przez urzedy sowieckie, wreszcie zakaz wkadz sowiec-
kich przewozenia przez repatrjantéw do Polski ksigzeczek oszczed-
nosciowych, tudziez trudno$ci przeprowadzenia rejestracji zgo-
ra 600.000 ksigzeczek, Delegacja Polska 3 listopada 1921 r. za-
proponowata oparcie rozrachunku z tytutu Kas Oszczednosci na
cyfrowych danych urzedowych sprawozdan buchalteryjnych.X)

Wedtug Scistego rachunku dokonanego na podstawie tych
sprawozdan, ogoélna suma wkiadéw do b. rzadowych Kas
Oszczednosci na ziemiach, wchodzacych obecnie w skiad Rze-
czypospolitej Polskiej, wynosita 140 milj. rubli, zlozonych prze-
waznie przed wojng w walucie rosyjskiej petnowartosciowej
(w ziocie), reszte za$ stanowity wkiady, ztozone juz podczas
wojny, jednak w walucie jeszcze nie zdeprecjonowanej, ponie-
waz byly to wkiady ztozone nie pdzniej niz do 1 lipca 1915 r.

Biorgc pod uwage niskg site ptatniczg Rosji Sowieckiej i da-
zac do rychtego zakoniczenia tego rozrachunku ze wzgledu na
interesy szerokich warstw ludnosci, tudziez zmierzajagc do ry-
czaltowego zatatwienia tej sprawy, Delegacja Polska poszia na
najdalej idace ustepstwa, proponujac, po wielu targach i bada-
niu sprawy, ustalenie sumy podlegajacej zwrotowi z tego ty-
tutu w wysokos$ci mniej niz 5% naleznosci w zfocie, przyczem dla

) Whniosek Delegacji Polskiej z dnia 3 listopada 1921 r. (Zatgcznik Nr. 7).
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utatwienia stronie przeciwnej splaty tej sumy, zgadzala sie
roztozy¢ wyptate jej na raty X).

1) Projekt protokulu Mieszanej Komisji Rozrachunkowej w przedmiocie

przeprowadzenia rozrachunku miedzy Polskg a Rosjg i Ukraing z tytutu

wkladoéw i depozytéw polskich oséb prawnych i fizycznych w rosyjskich

i Ukrainskich panstwowych Kasach Oszczedno$ci (zaproponowany przez
Delegacje Polskg w maju 1922 r.)

W wykonaniu postanowieri Traktatu Pokojowego miedzy Polska z jed-
nej strony a Rosja i Ukraing z drugiej z dn. 18 marca 1921 r. Mieszana
Komisja Rozrachunkowa postanowita uregulowa¢ sprawe rozrachunku Ro-
sji i Ukrainy z Polskag z tytutu wkladéw i depozytéw polskich osob praw-
nych i fizycznych w rosyjskich i ukrainskich panstwowych Kasach szczed-
nosci na zasadach nastepujgcych:

Art. I

W celu ufatwienia dla stron obu procedury rozrachunku z tytutu
wkiadow i depozytéw polskich osob fizycznych i prawnych, ziozonych
do rosyjskich i ukrainskich Kas Oszczednosci, Rzady Rosyjski i Ukrainski
zobowigzujg sie przekaza¢ Rzadowi Polskiemu na poczet ogdlnej sumy
pretensyj z tego tytutu sume 7 miliardow marek polskich, platng w ter-
minach i ratach nastepujacych:

MkK. poi. 2.000.000.000 w dn. L/VIl 1922 r.

1.000.000.000 vl

1.000.000.000 11X

1.000.000.000 /X

1.000.000.000 Xl

1000.000.000 X
Art. 1l

Ustalenie naleznej Polsce sumy z tytutu wkiadow i depozytéw do
Kas Oszczednosci dokonane bedzie na podstawie dowodéw uzasadniajg-
cych wysokos¢ wszystkich wktadoéw i depozytéw polskich oséb fizycznych
i prawnych, poczynionych do dn. 30 kwietnia 1921 r. do rosyjskich i ukra-
inskich panstwowych Kas Oszczednosci tak ewakuowanych, jak i na
terenie Rosji i Ukrainy. ArtA i

Sumy, nalezne Polsce, winny by¢é wnoszone na rachunek Delegacji

Polskiej w Polskiej Krajowej Kasie Pozyczkowej w Warszawie.
Art. IV

W przeciggu dwuch miesiecy od dnia doreczenia Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej dowodow, uzasadniajacych wysoko$¢ pretensyj, wzglednie po-
wotania si¢ na dowody posiadane przez strone rosyjsko-ukrainska, Dele-
gacji Rosyjsko-Ukrainskiej przystuguje prawo zakwestionowania poszcze-
golnych sum pretensyj pod warunkiem wskazania kazdorazowo dowodéw,
uzasadniajgcych to zakwestionowanie, a opartych na zapisach w ksie-
gach Kas Oszczednosci. Zgloszone sumy zostajg uznane za dostatecznie
uzasadnione w razie niezakwestjonowania ich we wskazanym trybie i ter-



Delegacja Rosyjsiko-Ukrainska przyznata catkowita stusz-

minie. Wysoko$¢ sumy, na ktérg opiewajg zakwestionowane przez strone
rosyjsko-ukrainska dowody podlega sprawdzeniu przez Mieszang Komisje
Rozrachunkowg na podstawie zasad ponizej ustalonych w terminie naj-
pdzniej trzymiesiecznym od daty zakwestionowania.

Dowody piSmienne, ktore wedtug przepisow Kas Oszczednosci podle-
gaja zatrzymaniu przy likwidacji zobowiazan Kas Oszczednosci, beda wy-
dawane Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Art. V (przyjety warunkowo).

Z chwila, kiedy Rzad Polski przedstawi Rzadowi Rosyjsko-Ukrain-
skiemu dowody, uzasadniajace pretensje Polski na catg sume, okreslong
w art. 1 niniejszego protokulu, Rzady Rosji i Ukrainy zobowigzujg sie
uiszcza¢ w sposob, okreslony protokotem niniejszym, naleznosci Polski
z tytulu pretensyj do Kas Oszczednosci, uzasadnione nastepnemi wyka-
zami, w terminie dwuch miesiecy od dnia ich przedstawienia; w przewi-
dzianych za$ w art. 4 wypadkach zakwestionowania dowodéw — w ter-
minie pieciomiesiecznym od dnia przedstawienia tych dowodéw.

Art. VL.

Procenty od wktadéw i depozytéw, ztozonych w Kasach Oszczed-
nosci przez polskie osoby prawne i fizyczne beda doliczane wedlug norm,
okreslonych przez instrukcje dla Kas Oszczednosci od dnia wktadéw do
dnia faktycznego przekazania naleznych sum Rzadowi Polskiemu, wzgled-
nie dla ekwiwalentu papieréw anulowanych i papieréw majacych réwny
obieg z gotdwka, od daty amulacji wzglednie od daty przyznania cha-
rakteru gotéwkowego pewnym papierom procentowym do dnia faktycznego
przekazania odno$nych sum Rzadowi Polskiemu.

Art. VII.

Sumy, podlegajace wyptacie Polsce w gotowiznie z tytutu wkladow
i depozytéw polskich oséb fizycznych (gotéwkowych oraz w papierach
procentowych podlegajacych przerachowaniu na gotéwke) uiszczane bedg
w markach polskich z uwzglednieniem dziesieciokrotnego spadku sity na-
bywczej rosyjskiego rubla, t j. wedlug normy 1 rub. = 50 marek
polskich.

Uwzglednienie dziesieciokrotnego spadku sity kupnej bedzie stosowane
réwniez do sum uiszczanych Polsce z tytulu takichze wkiadow i depo-
zytéw polskich o0sdb prawnych, pomienionych w art. XVI Tr. Ryskiego,
sumy ktérych nie byty zlane z sumami skarbowemi i nie znajdowaty
sie w zawiadywaniu poszczegolnych zarzadow Rosji i Ukrainy, a w szcze-
golnosci wkiaddw i depozytow instytucyj publicznych, samorzadéw gmin-
nych i miejskich i utworzonych przez nie instytucyj, instytucyj i towa-
rzystw spotecznych, kulturalnych, religijnych i dobroczynnych oraz wkia-
déw i depozytéw legowanych lub darowanych, jak réwniez wktadéw i de-
pozytéw kooperatyw spozywczych i wytworczych, towarzystw pozycz-
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no$¢ motywéw strony polskiej, iz sprawa ta, jako dotyczaca

kowo-osizczednosciowych, wzajemnego kredytu i wzajemnych ubezpieczen,
kas emerytalnych, pensyjnych i pogrzebowych tudziez zwigzkéw zawo-
dowych.

W odniesieniu do pretensyj Polski z tytutu wkladéw i depozytow
wszelkich innych polskich os6b prawnych Komisja Rozrachunkowa zdecy-
duje co do kazdego wktadu i depozytu, czy winien by¢ uwzgledniony
dziesieciokrotny spadek sity nabywczej rosyjskiego rubla (1 rub.=50 ,mk
p.) zgodnie z postanowieniem o uprzywilejowaniu towarzystw i insty-
tucji, posiadajacych specjalnie wazne znaczenie spoteczne.

Art. \ll-a.

Wynik rozrachunku z tytutu wkiadow i depozytéw w Kasach Oszcze
dnosci polskich instytucyj i os6b prawnych majacych rachunki ze Skar-
bem Panstwa Rosyjskiego bedzie w nastepstwie uwzgledniony przy likwi-
dacji tych rachunkéw w trybie p. 6 art. XVI Traktatu Ryskiego.

Art. VL
W wypadkach wyplaty przez rosyjskie i ukrainskie panstwowe Kasy
Oszczednosci po dniu 30 kwietnia 1921 r. bezpo$rednio polskim osobom
fizycznym i prawnym wkiadéw i depozytdw, podlegajgcych na mocy
Traktatu Ryskiego rozrachunkowi za posrednictwem Mieszanej Komisji
Rozrachunkowej i nieuwzglednienia przy tych wyptatach wspétczynnika
spadku sity nabywczej rubla rosyjskiego oraz przerachowania na marki
polskie, wyptacane przez Kasy Oszczednosci sumy podlegajg zwrotowi
Rosji i Ukrainie, a rozrachunek z tytulu tych wkladéw i depozytéw
bedzie dokonany miedzy Polskg a Rosjg i Ukraing wedlug przepiséw
Traktatu i niniejszego protokutu.
Art. IX
Wszelkie wkiady warunkowe bedg traktowane jako wkiady na za-
zadanie, o ile warunek nie nastapit. W wypadkach nastgpienia warunku
w stosunku do wkiadéw warunkowych, poczynionych na korzys¢ oséb
polskich, a nieprzeprowadzenia niezbednych formalnosci w ksiegach Iub
dokumentach rosyjskich i ukrainskich panstwowych Kas Oszczednosci
0 przejsciu wkladu na wiasnos¢ osoby uprawnionej formalnosci potrzebne
zastgpi protokut wykonawczy Mieszanej Komisji Rozrachunkowej po roz-
patrzeniu przez nig odnosnych wypadkow.
Art. X
Przy dokonaniu rozrachunku z tytutu wkiladéw i depozytow w pa-
pierach procentowych beda mialy zastosowanie nastepujace zasady:
a) papiery wartosciowe oraz kupony, jakie miaty w Rosji obieg
naréwni z gotéwka, uwazane bedg za wklad gotdwkowy;
b) wymienione w roz. 1 i 3 aneksu do dekretu z dn. 26/X 1918
r. (Rosyjski Zbiér Praw Nr. 79 poz. 834) papiery wartosciowe bedg
traktowane na zasadach tej ustawy jako gotowizna, wzgledem za$
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drobnych przewaznie wkiadéw najszerszych warstw ludnosci

wkiadow i depozytéw instytucyj i oséb prawnych, wymienione w pun-

ktach ,,a, b“ i ,w“ art. 6 dekretu z dn. 26/X 1918 r. pretensje

Polski zaspakajane bedg w trybie ustalonym dla osob fizycznych,

jednak bez zastosowania wytycznej normy;

c) pozostate zanulowane papiery wartosciowe oraz inne papiery
wartosciowe poza wymienionemi powyzej, bedg zwracane w nhaturze
w terminach, ustalonych dla zwrotu wkiadéw i depozytéw gotdw-
kowych.

Polska zastrzega sobie prawo zadania zwrotu in natura papierow

wartosciowych, pomienionych w punkcie ,b*“ niniejszego artykutu.

Art. XI.

Udowodnienie wysokosci sum, naleznych Polsce z tytulu wkiadow
i depozytéw do Kas Oszczednosci odbywacé sie bedzie w trybie naste-
pujacym: jako dowody do ustalenia wysokosci pretensyj uwazane beda:

a) ksiazeczka oszczednosciowa dla wkiadéw pienieznych i ksig-
zeczka rozrachunkowa dla papieréw procentowych lub tez zastepu-
jace je pokwitowanie Kas Oszczednosci z zatrzymania ksigzeczek,
jak réwniez w odpowiednich wypadkach pokwitowanie z przyjecia
uzupetniajacego wkiadu dokonanego bez przedstawienia ksigzeczki
oszczednosciowej (art. 31 Nakazu, forma Nr. 2, Zalgcznik do Naka-
zu K 0).

b) w razie braku wyzej wymienionych dokumentéw moga by¢
przediozone dla udowodnienia pretensji otrzymane od Kas Oszczed-
nosci pisma o wniesionych i pobranych wkiadach zgodnie z art. V-ym
Ustawy Panstwowych Kas Oszczednosci, a takze wszelkiego rodzaju
inne zawiadomienia i pisma skierowane w swoim czasie przez Kasy do
0s6b zainteresowanych, zawierajgce dane o charakterze i wysokosci
wkiadu (np. zawiadomienie o przekroczeniu wytycznej normy wkia-
déw, o wylosowaniu papieréw procentowych, o zalgczeniu wkitadéw do
1 ksigzeczki, o dostarczeniu ksigzeczki dla doliczenia procentéw i t p.):

€) w razie braku pomienionych wyzej,dowodéw piSmiennych ory-
ginalnych — uwierzytelnione odpisy tych dowoddw;

UWAGA: pisma te i zawiadomienia, jako tez uwierzytelnione
odpisy pomienionych dowodéw nie moga mie¢ decydujacego zna-
czenia dla udowodnienia wysoko$ci pretensyj przy niezgodnosci za-
wierajgcych sie w nich danych z zapisami we wiasciwych ksiegach
Kas Oszczednosci;

d) poza udowadnianiem, ustalonem powyzej, Polsce przystuguje

prawo powotania si¢ na dokumenty, posiadane przez strone rosyjsko-

ukrainska, w szczeg6lnosci na zapisy w ksiegach Kas Oszczednosci

i dowody piSmienne, zabrane przez wladze Rosyjsko-Ukrainskie od

0s6b polskich lub ztozone przez te osoby w instytucjach i urzedach

Rosyjsko-Ukrainskich.
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polskiej winna by¢ postawiona na pierwszem miejscu, oraz

Rzad Rosyjsko-Ukrainski zobowigzuje sie dostarczy¢ Polsce te
dokumenty wzglednie uwierzytelnione wypisy z tych ksigg rachun-
kowych w terminie dwumiesiecznym od dnia powotania si¢ na nie.

W razie niedostarczenia przez Rzad Rosyjsko-Ukraifnski w po-
wyzszym terminie pomienionych dowodéw — wysokos$¢ pretensyj co
do ktérych mialo miejsce powotanie sie na te dowody bedzie uwa-
zana za udowodniona;

e) w razie potrzeby udowodnienia faktu posiadania wkiadu
powotania sie, celem udowodnienia pretensji, na ksiegi Kas Oszczed-
nosci dopuszczalny jest dowod ze Swiadkow, ktorych zeznania beda
odbierane przez Sad wiasciwy w miejscu ich zamieszkania.

Przy udowadnianiu naleznosci z tytutu wkiadéw i depozytéw o0sdb
fizycznych beda sktadane zaswiadczenia polskiej wiadzy panstwowej o pol-
skosci tych os6b.

Osoby prawne, zarzady ktérych miescity sie na terytorjum obecnem
Polski, uznane bedg za osoby prawne polskie, o ile strona rosyjsko-
ukrainska nie udowodni, ze osoby te winny by¢ uznane za osoby prawne
rosyjskie lub ukrainskie. Obowiazek za$ udowodnienia polskoéci 0s6b
prawnych cigzy na stronie polskiej wzgledem oso6b prawnych, zarzady
ktérych miescity sie poza obecnem terytorjum Polski.

Przy udowodnieniu przynaleznosci panstwowej oséb prawnych Mie-
szana Komisja Rozrachunkowa Kkieruje sie zasadami p. 7 art. XV Trak-
tatu Ryskiego, a w wypadkach nieprzewidzianych w tym artykule o kazdej
poszczegdlnej sprawie decyduje Mieszana Komisja Rozrachunkowa.

Art. Xll.

Celem ustalenia wysokosci pretensyj Polski z tytutu wkiladéw i depo-
zytéw o0so6b polskich do Kas Oszczednosci, jakotez celem sprawdzenia
zakwestionowanych przez strone rosyjsko-ukrainska pretensyj Rzady Ros>i
i Ukrainy zobowigzujg sie dopusci¢ i utatwi¢ osobom upowaznionym do
tego przez Delegacje Polskg w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej wglad
oraz czynienie wyciggow i odpisow z ksiag i dokumentéw dotyczacych
rozrachunku z tytutu wkiadéw i depozytow w rosyjskich i ukrainskich
panstwowych Kasach Oszczednosci.

UWAGA: 1) Na jedenastem posiedzeniu Podkomisji ustalono: za
przesadzajacy dowod, na ktérego podstawie, w wypadkach zakwe-
stionowanych, bedzie decydowang polskisc osoby prawnej (z wyjat-
kiem towarzystw akcyjnych) przy rozrachunkach z tytulu wkiadow
i depozytéw do Kas Oszczednosci bedzie uwazany statut osoby pra-
wnej.

lub

2) Uznano za polskie te osoby prawne, ktére sg wymienione w za-

faczniku do 12-go posiedzenia Podkomisji, z wytgczeniem wyelimino-
wanych w protokule tegoz posiedzenia.
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oSwiadczyta, iz dotozy wszelkich staran, aby zostata ona jgk-
najrychlej i jaknajpomysiniej dla zaitateresowanych zatat-
wiona. X

Whbrew jednak temu o$wiadczeniu i pomimo tak umiarko-
wanych warunkéw strony polskiej, Delegacja Rosyjsko-Ukrain-
ska dopiero w dniu 3 kwietnia 1922 r., t. z. po 5-ciu miesigcach
oczekiwania, ztozyta swoj kontr-projekt uregulowania parnie-
nionego rozrachunku, oparty na wrecz odmiennych od wnio-
skow polskich zasadach.2)

Kontr-projekt Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej zawierat pro-
pozycje rozrachunku indywidualnego z tytutu kazdego poszcze-
golnego wkiadu. Wedtug tej koncepcji strona polska miataby
w pewnych okresach czasu sktada¢ pewng ilos¢ pretensyj z ty-
tutu wkiadéw oszczednosciowych wraz ze szczegétowemi dowo-
dami i rejestrami, ktére podlegatyby sprawdzeniu przez strone
rosyjsko-ukrainska na podstawie ksigg kasowych, ktore pozo-
staty w Rosji niezwrécone. — Pomimo wielokrotnych uchwat
Komisji Rozrachunkowej ksiegi te nie tylko nie zostaty Pol-
sce przez Rzad Rosyjsko-Ukrainski dostarczone, lecz wprost
przeciwnie w Komisji Reewakuacyjnej i Specjalnej w Moskwie
Delegacja Rosyjsko-Ukrainska odmowita wydania tych doku-
mentéw dowodowych 3F.

1) P. Obolenski: ...,,Zupelnie szczerze przylaczam sie do zdania, ktére
wypowiedziat Sz. Przewodniczacy Delegacji Polskiej, ze zagadnienie uregu-
lowania pretensyj z tytutlu wkiaddéw do Kas Oszczednosci jest specjalnie
wazne, poniewaz te pretensje obejmuja najszersze warstwy ludnosci, prze-
waznie posiadaczy drobnych wkiaddw, i ja wyrazam opinje wszystkich mych
kolegéw z Delegacji, ze uzyjemy wszelkich wysitkéw, aby posung¢ te spra-
we w sposdb najbardziej pospieszny i doprowadzi¢ w czasie najkrétszym
do powziecia decyzjill (Stenogram plenarnego posiedzenia M. K R. z dnia 3
listopada 1921 r.).

2 Pisma Prezesa Delegacji Polskiej w M. K R. do Prezesa Delegacji
Rosyjsko-Ukrainskiej z dn. dn. 25.XI 1921 r. i 4.1 1922 r. (Zatgczniki Nr.
Nr. 9 i 10).

3) Referaty Ekspertyzy Rosyjsko-Ukrainskiej, ztozone na V i VIII posie-
dzeniach Mieszan. Komisji Specjalnej w Moskwie z dn. dn. 7—9 VII i 22.VIII
1922 r. (Zatgczniki Nr. Nr. 8 i 8a).
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Proponowana przez strone rosyjsko-ukrainskg indywidua-
lizacja rozrachunku nieprzewidziana w Traktacie i warunki dla
ustalenia i sprawdzenia poszczeg6lnych pretensyj, wysuwane
przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainiskg, jako podstawa rozrachun-
ku, wobec pozbawienia strony polskiej dowodow, catkowicie ten
rozrachunek uniemozliwiaty.

Niemozno$¢ technicznego zatatwienia rozrachunku wedtug
projektu rosyjskiego byla w sposéb oczywisty i niewatpliwy
stwierdzona przez strone polska na plenarnem posiedzeniu Ko-
misji w dniu 5 kwietnia 1922 r.

Delegacja Rosyjsko-Ukrainska nie chciala jednak odstgpié
od zadania przeprowadzenia indywidualnego rozrachunku, po-
legajacego na uprzedniem dostarczeniu poszczegdlnych dowo-
dow pretensyj stronie rosyjsko-ukrainskiej, ktéraby regulowa-
fa je dopiero po sprawdzeniu w kazdym poszczegélnym wy-
padku.

Na kompromisowe propozycje Delegacji Polskiej w czerwcu
tegoz roku (1922) ze strony rosyjsko-ukraifnskiej o$wiadczono,
iz odpowiedz ze strony czynnikéw decydujacych,z Moskwy na-
dejdzie mozliwie rychio.

Pomimo wielokrotnych zapytan i ponaglerh ze strony De-
legacji Polskiej, strona rosyjsko-ukrainska nie data zadnej od-
powiedzi do czasu przerwy w pracach Komisji w pazdzierniku
tegoz roku, ktora nastgpita wskutek wyjazdu do Moskwy Pre-
zesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej p. Obolenskiego (wyjazd
powtérny patrz nizej).

Tak zakonczyt sie pierwszy okres prac Mieszanej Komisji
Rozrachunkowej, w ktérym nie osiggnieto zadnego konkretne-
go wyniku, poniewaz z jednej strony zapadie uchwaly, doty-
czace dostarczenia potrzebnych do rozrachunku materjatow do-
wodowych, przez Rzad Rosyjsko-Ukrainski nie zostaty wyko-
nane, z drugiej zaS — w sprawie rozrachunku z tytutu wkia-
déw w Kasach Oszczednosci wobec opornego, potaczonego z dzia-
faniem na zwloke stanowiska Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
i bez wzgledu na daleko idace ustepstwa Delegacji Polskiej —
do porozumienia nie doszto.
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Przerwa w pracach Komisiji.

Po tym okresie nastepuje diuga przerwa, spowodowana wy-
jazdem Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, p. Obolenskie-
go, a nastepnie profesora Bogolepowa i innych czionkéw Dele-
gacji (czerwiec 1922 r. — styczen 1923 r.).

P. Oboleniski po wyjezdzie swym w czerwcu wrécit wpraw-
dzie do Warszawy w polowie sierpnia, lecz nie komunikujgc
sie z Delegacja Polska i nie wznawiajgc prac, w poczatkach paz-
dziernika tegoz roku wyjechat ponownie do Moskwy, nie po-
zostawiajac zastepcy.

Wobec tego Prezes. Delegacji Polskiej Uznat za konieczne
wystosowac specjalng note do Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej,
ktorg przestat dnia 23 pazdziernika 1922 roku.l) Nota ta za-
wierata okre$lenie trudnosci przebiegu prac Komisji w ubie-
glym okresie z wykazaniem wszystkich uchybien i zwitok, spo-
wodowanych przez strone rosyjsko-ukraifnska, tudziez konkret-
ne propozycje, dotyczace unormowania dziatalnosci Komisji
w celu skierowania jej prac na tary szybkiej realizacji zobo-
wigzan traktatowych.

Nie otrzymujac w ciagu dtuzszego czasu odpowiedzi na po-
wyzszg note, Prezes Delegacji Polskiej wystosowat dnia 30 listo-
pada 1922 roku pismo ponaglajace,?) ktére jednak zostata
zwrécone przez Poselstwo Rzadu Sowietow w Warszawie przy
piSmie z dn. 8 grudnia tegoz roku, donoszacem, ze p. Obolénski
jest nieobecny.

Drugi okres prac Komisji.

Delegacja Rosyjsko-Ukraifiska przybyta powtdrnie do War-
szawy dopiero w koncu stycznia 1923 r., odpowiedZ za$ na wy-
zej wymieniong note prezesa Delegacji Polskiej nastgpita 5 lu-
tego tegoz roku w nocie, ktdra, poza polemikg og6lng, zawiera-
fa propozycje wyptacenia 1 miljarda marek polskich w postaci
awansu na poczet naleznosci z tytutu wkiadéw polskich w ro-
syjskich panstwowych Kasach Oszczednosci.

D Zatgcznik Nr. 11,
2) Zatgcznik Nr. 12.
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Suma 1 miljarda marek, zaproponowana przez Delegacje
Rosyjsko-Ukraifnska, przedstawiata w lutym 1923 r. wartos$¢
réwna 26.316 dolarow.

Nie mozna byto przypuszczaé, ze bedzie to pierwsza rata
sumy ryczattowej, zadanej w swoim czasie przez strone polska,
gdyz propozycja Delegacji Rosyjsko-Ukraifnskiej zupetnie nie
rozstrzygata kwestji dalszych rat i wogble uregulowania calej
pretensji z tego tytutu, a taczyla sprawe wyplaty awansow
z nieustepliwem zadaniem przyjecia wniosku rosyjskiego w tej
sprawie, ktory, jak to byto wyzej wskazane, byt faktycznie nie-
mozliwy do urzeczywistnienia.

Propozycja ta nie mogta by¢ uznana za kompromisowg
w stosunku do propozycji strony polskiej, zostata wiec od-
rzucona.

Zmiany w skia- Dnia 1_9 Iutego 192_3 r. _odby’ro _sie po_d_i_uzszej

. przerwie posiedzenie Mieszanej Komisji Roz-
dzie M. K. E. rachunkowej, 5-te z kolei, z udziatem Delega-
cji Rosyjsko-Ukrainskiej w zmienionym skiadzie.

Nalezy zaznaczyé¢, iz woéweczas, gdy skiad Delegacji Pol-
skiej ulegt tylko czesciowym zmianom, spowodowanym $mier-
cig lub opuszczeniem stuzby panstwowej przez poszczeg6lnych j ej
cztonkéw (przyczem prezes p. Karsnicki i czlonek Delegacji
p. Kauzik pozostajg na swych stanowiskach do chwili obecnej),
skfad Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej ulegat kilkakrotnym zu-
petnym zmianom.— Pierwotny skfad Delegacji Rosyjsko-Ukra-
inskiej w osobach jej prezesa p. Obolenskiego i cztonkow pp. Bo-
golepowa, Churgina i Zulla zastgpiony zostat przez prof. Per-
gamenta (prezes), oraz pp. Zakutina i Merkela (cztonkowie)
Z tego nowego skiadu pozostat nastepnie tylko prof. Perga-
ment, gdyz pp. Zakutin i Merkel w maju tegoz roku (1923)
zostali odwotani, a na ich miejsce mianowano nowych cztonkow
Delegacji pp. Wiszniakowa i Waltera.

Na wspomnianem posiedzeniu rozwazono poru-
szone przez Prezesa Delegacji Polskiej w nocie
z dnia 23 pazdziernika 1922 r. kwestje, dotyczace
unormowania prac Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, tudziez
wynikte w ciggu ubiegtego okresu rozbieznosci. Dla réwnoczes-

Utworzenie
Podkomisyj
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nego rozpatrywania wnioskdw, dotyczacych réznorodnych dzie-
dzin rozrachunku i przygotowania materjatu dla posiedzen ple-
narnych utworzono cztery Podkomisje Mieszane: Kredytowa,
Ubezpieczeniowa, Prawno-Roszczeniowg oraz Funduszéw i Ka-
pitatow, ktore zaczely funkcjonowac niezwiocznie. Jednoczesnie
utworzono Podkomisje Specjalng, ztozong z Przewodniczacych
obu Delegacyj oraz po jednym z czionkéw kazdej Delegacji,
w celu rozwazania kwestyj spornych, zasadniczych, ktéreby sie
wytonity na poszczegdlnych Podkomisjach oraz rozpatrzenia
noty Prezesa Delegacji Polskiej z dn. 23 pazdziernika 1922 r. 1).

Wobec zgody strony rosyjsko-ukrairiskiej na utworzenie
tych Podkomisyj zdawato sile, iz prace Komisji p6jdag szybszem
tempem i dadzg wkrotce dodatnie wyniki. Rzeczywiscie prace
w Podkomisjach trwaty do$¢ intensywnie do wrzesnia 1923 r.,
ale w nastepstwie wskutek ponownego wyjazdu wiekszosci De-
legacji Rosyjsko-Ukrainskiej z jej prezesem na czele, ulegly
nieoczekiwanemu zahamowaniu.

Nie mogac doj$¢ po dtuzszych wysitkach do
porozumienia w sprawie tak nieztozonej, a tak
waznej dla najszerszych warstw ludnosci, jak
roszczenia z tytutu wkiadéw do b. rosyjskich panstwowych
Kas Oszczednosci, Delegacja Polska postanowita skiadaé, nie
czekajac na definitywne zatatwienie poszczegélnych spraw, ani
na zwrot wywiezionych ksigg i dokumentéw, wnioski w przed-
miocie zwrotu przypadajacych Polsce naleznosci z réznych ty-
tutéw, opracowujac je na podstawie materjatéw, ktérych zdo-
bycie potaczone bylo z ogromnemi trudnosciami.

W szczego6lnosci wnioski te obejmowaty roszczenia, doty-
czace tak zw. funduszow specjalnych polskich, ktore znajdowaty
sie pod kontrolg poszczegélnych ministerstw, stypendjéw przy
zaktadach szkolnych, wyzszych, $rednich i nizszych, kapitatow
miast i gmin, kapitatow Instytucji Wzajemnych Ubezpieczen
od Ognia w b. guberniach Krélestwa Polskiego, funduszéw 3-ch
Kas Emerytalnych i Przezornosci b. Kolei Warszawsko-Wie-

Whnioski strony
polskiej.

)] Protokut plenarnego posiedzenia M. K R z dnia 1911 1923 r. (Za
facznik Nr. 41).
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denskiej oraz takichze Kas Kolei Fabryczno-Lodzkiej i Herby-
Kieleckiej; naleznosci wynikajace i przypadajace ze stosunkow
stuzbowych funkcjonariuszom cywilnym instytucyj rzgdowych,
bytym wojskowym armji rosyjskiej i b. funkcjonarjuszom ko-
lejowym, posiadajacym obywatelstwo polskie; naleznosci oby-
wateli polskich z tytutu operacyj ubezpieczeniowych rosyjskich
panstwowych Kas Oszczednosci oraz z tytutu operacyj prywat-
nych towarzystw ubezpieczen, kaucyj rejentow, komornikow
sgdowych, urzednikéw miejskich, pisarzy hipotecznych, praco-
wnikéw monopolowych i kolektorow loterji klasowej Krélestwa
Polskiego, tudziez szereg wnioskéw o wyptate ekwiwalentu za
straty rzeczowe, poniesione przez obywateli polskich 0 (prze-
widzianego w p. 3 art. XVIII Tr. Ryskiego).

W trakcie trozwazainia tych wnioskéw na posiedzeniach
Podkomisyj Mieszanych strona rosyjsko-ukraifiska ujawniata
niezwyktg wprost drobiazgowosé przy rozpatrywaniu kazdej na-
wet najdrobniejszej pozycji, zadajgc na kazda z nich formalnych
dowodéw i autentycznych dokumentéw, pomimo, ze przewazna
wiekszo$é tych dowodow zostata wywieziona i nie zwrdcona, nie
baczac na to, iz na posiedzeniu Podkomisji Specjalnej z dn. 22
lutego 1923; r. Delegacja Rosyjsko-Ukrainska ponownie stwier-
dzita swdj obowiazek dostarczenia tych materjatdéw?) lecz zo-
bowigzania tego nie wykonata. Pomimo to strona polska potra-
fita tak uzasadni¢ swoje wnioski, iz wiekszos¢ zgtoszonych pre-
tensyj zostata przyznana, z wyjgtkiem tylko tych wypadkow,
w ktérych dowody uzasadniajgce pretensje miata dostarczy¢
strona rosyjsko-ukrainska. Co do niektorych wnioskéw, wobec
rozbieznosci zdan, sporne kwestje pozostaty otwarte.

W tym okresie odbyly sie 4 plenarne posiedzenia Komisji,
poswiecone przewaznie notyfikacji dokumentéw, tudziez de-
klaracjom strony polskiej w zasadniczych sprawach organizacji
prac rozrachunkowych, w szczegdlnosci metod stosowanych

) Wykaz wnioskdw zgtoszonych do M. K R. przez Delegacje Polska
(Zatgcznik Nr. 43).

2) Protokut posiedzenia Podkomisji Specjalnej z dnia 2211 1923 r.
(Zatgcznik Nr. 41).

2
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przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainska, a hamujacych normalny
bieg prac Komisji, oraz odpowiedziom strony rosyjsko-ukra-
inskiej.

W powyzszej sprawie zostata ztozona przez strone polska
deklaracja, U wskazujgca na szereg przyczyn, hamujacych
w dalszym ciagu prace Komisji, na ktorg Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska odpowiedziata kontr-deklaracjg, usitujac usprawie-
dliwi¢ swe postepowanie i dziatanie na zwioke powotywaniem
sie gtownie na wzgledy natury politycznej, nie majace bezpo-
Sredniego zwigzku z pracami Mieszanej Komisji Rozrachunko-
wej, czem zmusita Delegacje Polska do powt6rnego wystgpie-
nia w tej sprawie. 3)

Na plenamem posiedzeniu Mieszanej Komisji Rozrachunko-
wej dnia 21 sierpnia 1923 r. (8-em z kolei) wystuchano sprawo-
zdan z przebiegu prac wszystkich Podkomisyj, przyczem wszyst-
kie uchwaty zapadte w Podkomisji Funduszéw i Kapitatow
w przedmiocie zwrotu Polsce funduszow™ specjalnych, stypen-
dialnych i kapitatow Instytucji Ubezpieczen Wzajemnych, zo-
staty przez Komisje zatwierdzone. — ROwniez zostaty przyjeto
do wiadomosci sprawozdania z dziatalnosci Podkomisyj Praw-
nej i Ubezpieczeniowej i zatwierdzone protokuty Podkomisji
Specjalnej.3).

Pomimo wielkich trudnos$ci stawianych przez strone rosyj-
sko-ukrainska podczas drugiego okresu, a przedewszystkiem
pomimo niedostarczenia dokumentow dowodowych,4) Delega-
cja Polska osiggneta podczas tego okresu definitywne okresle-
nie sumy w wysokosci 24.048.100 rubli, podlegajacej wyplacie
Rzadowi Polskiemu z tytutu zwrotu czesci kapitatéw specjal-

X) Deklaracja Delegacji Polskiej ztozona na posiedzeniu plenarnem
M. K R. w dniu 4.VI 1923 r. (Zalgcznik Nr. 15).

2) Pismo Prezesa Delegacji Polskiej w M. K R. do Prezesa Delegacji
Ros.-Ukr. z dnia 30.VI 1923 r. (Zatacznik Nr. 16),

3) Protokut posiedzenia plenarnego M. K R. z dnia 21,VIIl 1923 r. (Za-
facznik Nr. 41).

4) Pismo Magistratu m. st. Warszawy z dn. 22.V 1923 r. do Gléwnego
Urzedu Likwidacyjnego (Zatgcznik Nr. 14). Protokut Komisji powotanej przez
Magistrat m. st. Warszawy do odbioru reewakuowanych dokumentéw (Za-
facznik Nr. 14a).
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nych i stypendialnych J) jednak do okreSlenia terminu i spo-
sobu zaptaty tej sumy nie doszio.

Nowa przerwa w pracach
Mieszanej Komisji Rozrachunkowej.

W pierwszej potowie wrzesSnia 1923 r. Prezes Delegacji Ro-
syjsko-Ukrainskiej p. Pergament, a wkrdtce po nim cztonek
Delegacji, zastepca jego p. Walter opuscili Warszawe, przeka-
zujac pozostatemu na miejscu cztonkowi Delegacji p. Wisznia-
kowowi, czasowe petnienie obowigzkéw Przewodniczacego De-
legacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Od tej chwili z powodu obecnosci zaledwie jednego czionka
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej odbywaty sie tylko prace przy-
gotowawcze w Podkomisjach Funduszéw i Kapitatbw oraz
Prawno-Roszczeniowej. Nieobecno$¢ cztonkéw Delegacji Ro-
syjsko-Ukrainskiej uniemozliwita zwotanie posiedzerh plenar-
nych i Podkomisji Specjalnej, skutkiem czego nie byto mozno-
§ci rozwazenia catego szeregu kwestyj zasadniczych i uzgodnie-
nia wynikajgcych na posiedzeniach Podkomisyj rozbieznosci
zdan, czego wynikiem bylo niezatwierdzenie dalszych uchwat
zapadtych na posiedzeniach Podkomlisy;j.

Taki stan rzeczy trwal do 23 stycznia 1924 r.; do tego
czasu strona polska ziozyla ogolem pretensyj na sume
242.931.076 rubli, w tej liczbie na 155.770.900 rubli w gotowiz-
nie, 15.658.202 rubli w walorach polskich i 71.501.974 w papie-
rach rosyjskich 32).

Nieobecno$¢ w ciggu diuzszego czasu Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej zmusita Prezesa Delegacji Polskiej do kilkakrot-
nych wystgpien do jedynego pozostatego w Warszawie przed-
stawiciela strony rosyjsko-ukrainskiej p. Wiszniakowa, z za-
daniem wskazania terminu powrotu Delegacji Rosyjsko-Ukra-

X) Wykaz kapitatéw zatwierdzony na posiedzeniu plenarmem M. K R,
w dniu 2L.VIII 1923 r. (Zatacznik Nr. 42).

2) Wykaz tytutdw i sum pretensyj polskich do Rzadu Z S. R R. zgto-
szonych przez Delegacje Polska w M. K R. (Zatacznik Nr. 44).
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inskiej i wznowienia normalnych prac Mieszanej Komisji Roz-
rachunkowej X)).

Przedstawiciel Delegacji Rosyjsko-Ukraifnskiej nie dawat
konkretnej odpowiedzi. Zmuszato to Prezesa Delegacji Polskiej
do bardzo kategorycznych wystgpiern w sprawie wznowienia
normalnych prac Komisji 3).

Préba zerwania prac Komisji.

Nota Odpowiedzig Rzadu Zwigzku Socjalistycznych Re-
Poselstwa publik Rad na domagania sie przez strone pol-
Z. S. R. R. ska wznowienia prac Komisji byto wystosowanie

w dniu 23 stycznia 1924 r. przez Poselstwo Z S. R. R. w War-
szawie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych noty, w ktorej
Poselstwa w imieniu Rzagdu Z S. R. R. uznatlo za podlegajace
uiszczeniu wszystkie zgtoszone do daty tej noty pretensje pol-
skie wedtug obliczenia Delegacji Z. S. R. R. w sumie 242.353.260
rb. i zaproponowato, opierajgc sie na nominalistycznem trak-
towaniu relacji rubla rosyjskiego do marki polskiej w okresie
zawarcia Traktatu Ryskiego, pokrycie catej tej sumy sumg
11 miljardéw 81 miljonéw marek polskich, stanowigcg w dniu
propozycji rownowarto$¢ 1190 dolarom. Jednocze$nie Poselstwo
Z. S. R. R. wyznaczyto dla zgtoszenia wszystkich pretensyj poi-,
skich termin do dnia 1 marca 1924 r.

Umorzenie pretensyj polskich na sume 242 miljonéw rubli
przedwojennych (czyli 121 miljonéw dolaréw) sumg 1190 do-
larow rownatoby sie zupetnemu przekre$leniu zobowigzan trak-
tatowych. Cyfra 240 z gorg miljondw rubli, zawierata wr sobie
poza sumami w gotowiznie i w rosyjskich papierach procento-
wych — okoto 16 miljonéw rubli w walorach polskich. Walory
te na mocy punktu 8 art. XVI Traktatu podlegajg zwrotowi in
natura, a w razie ich zaginiecia—w odpowiednim ekwiwalencie3:

X) Pismo Prezesa Delegacji Polskiej w M. K R. do Prezesa Delegacji
Ros.-Ukr. z dnia 12.X 1923 r. (Zatacznik Nr. 17).

2) Pismo Prezesa Delegacji Polskiej w M. K R. do Prezesa Delegacji
Ros.-Ukr. z dnia 5.XI 1923 r. (Zatgcznik Nr. 18).

3) Pismo Prezesa Delegacji Polskiej w M. K R. do Prezesa Delegacji
Z S. R R.z dnia 27.111 i 9.V 1924 r. (Zataczniki Nr. Nr. 28 i 32).
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Nalezy zaznaczy¢, ze Rzadowi Polskiemu zalezato na Scistem
wykonaniu tej klauzuli Traktatu, poniewaz restytucja tych war-
toSci w kraju jest uniemozliwiona skutkiem braku akt i doku-
mentow instytucyj kredytowych i innych, w ktérych walory
te zostaty zdeponowane i w swoim czasie wywiezione do Rosji.
Jednoczesnie niewykluczona jest mozno$¢ wykorzystania tych
waloréw, celem bezprawnego wzbogacenia sie osob, do rgk kté-
rych w drodze nielegalnej, wskutek zametu, wywotanego woj-
ng i rewolucja, walory te mogty trafic.

Wartos¢ przyznanych przez Delegacje Z. S. R. R. do zwro-
tu akcyj, obligacyj i listbw zastawnych przedsiebiorstw i insty-
tucyj polskich, nawet po najnizszym kursie gietdy warszaw-
skiej, stanowi sume wiele tysiecy razy przewyzszajgcg kwote
zaproponowang przez Rzad Z S. R. R. na umorzenie wszystkich
ztozonych pretensyj. To jedno $wiadczy, w jakim stopniu pro-
pozycja sowiecka sprzeczna byta z wyraznem brzmieniem Trak-
tatu.

Poza tern sprzeczng z zasadami Traktatu byfa préba ograni-
czenia przez Delegacje Z. S. R. R. terminu dla sktadania wnio-
skéw przez strone polska. X

Tego rodzaju usitowanie jednostronnego, bez porozumienia
sie ze strong polska, wyznaczenia terminu sktadania wnioskow,
poza absolutng sprzeczno$cig z wyraznemi i bezspornemi prze-
pisami Traktatu (art. XVIII), nie dajagcemi jednej z uktadaja-
cych sie stron upowaznienia do ograniczenia praw strony prze-
ciwnej do sktadania pretensyj, bylo wyraznem pogwatceniem
praw obywateli polskich, przyznanych im Traktatem, oraz mo-
glo mie¢ jedynie na celu zerwanie prac Komisji Rozrachun-
kowej.

Wobec powyzszego Ministerstwo Spraw Zagranicznych od-
rzucito propozycje Rzadu Z S. R. R.X) Tern niemniej Delegacja
Z S. R. R, pozostajgc nadal reprezentowang, wbrew normom
ustalonym w art. XVIII Traktatu Ryskiego, przez jednego tyl-
ko cztonka (co uniemozliwiato zwolywanie posiedzen plenar-2

X) Noty Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Poselstwa. Z S. R. R
w Warszawie z dn. 2311, 2511 i 19111 1924 r. (Zataczniki Nr. Nr. 20,
21 i 24).
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nych) uchylata sie od wznowienia prac Komisji w normalnym
jej trybie.

Na tern tle wywigzata sie obszerna korespondencja miedzy
obu Delegacjami, przyczem Delegacja Z. S. R. R. w dalszym
ciggu w catym szeregu pism dazyla do uzasadnienia tego sta-
nowiska, zmierzajagcego do: 1) zamkniecia rozrachunkéw w dro-
dze jednostronnego, sporzadzonego przez nig obliczenia nalez-
nosci polskich, 2) pozbawienia Delegacji Polskiej moznosci ofi-
cjalnego skonstatowania na plenarnem posiedzeniu Miesza-
nej Komisji Rozrachunkowej sprzecznosci z literg i duchem
Traktatu sporzadzonego przez strone Z. S. R. R. obliczenia,
tudziez do 3) pozbawienia obywateli polskich moznosci zgtosze-
nia swych pretensyj po terminie 1 kwietnia 1924 r.

Delegacja Polska ze swej strony sktadata energiczne pro-
testy przeciwko stanowisku, zajetemu przez strone Z. S. R. R. X
domagajac sie niezwlocznego zwotania plenarnego posiedzenia
Mieszanej Komisji Rozrachunkowej,2) przyczem bez przerwy
w dalszym ciggu sktadata ze swej strony wnioski do tej Ko-
misji, przesytajac je Delegacji Z. S. R. R. 3.

Ztozono w tym czasie wnioski z tytutu nalezno$ci stuzbo-
wych urzednikéw cywilnych, wojskowych i kolejarzy, szereg
wnioskdw z tytutu kaucyj oraz szereg prentensyj z tytutu na-
leznosci za wartosci rzeczowe, przewidziane w p. 3 art. XVIII.

Ogdlna suma ztozonych do dnia 31 grudnia 1924 r. preten-
syj wynosi 550.274.933 rubli w gotowizZnie, papierach procen-
towych, w ,ztocie, funtach sterl., dolarach, frankach, jenach
oraz kosztownos$ciach i kruszcach szlachetnych.

Pozostawiajac bez biegu powyzsze wnioski, ostatni czionek
Delegacji Z S. R. R. zawiadomit Prezesa Delegacji Polskiej

0 Pisma Prezesa Delegacji Polskiej w M. K R. do Prezesa Delegacji
Z S. R R zdn. dn 2911, 4111 i 26111 1924 r. (Zatgczniki Nr. Nr. 22, 23 i 27).

2) Pisma Prezesa Delegacji Polskiej w M. K. R. do Prezesa Delegacji
Z S. R. R (Zalaczniki Nr. Nr. 25, 26, 28, 30, 31, 33, 36 i 38).

3) Pismo Prezesa Delegacji Polskiej w M. K R. do Prezesa Delegacji
Z S. R R zdn 16V 1924 r. (Zatacznik Nr. 34). Pismo Sekretarjatu Gene-

lalnego Delegacji Polskiej w M. K R. do Sekretarjatu Delegacji Z S. R R
z dnia 26.Y 1924 r. (Zatacznik Nr. 35).
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pismem z dnia 20 czerwca 1924 roku o swym wyjezdzie do
Moskwy.

W koncu, po uptywie diuzszego czasu, na skutek protestu
Prezesa Delegacji Polskiej przeciwko nieobecnosci w Warsza-
wie catego sktadu Delegacji Z. S. R. RE X) Poselstwo Z. S. R. R.
w Warszawie zawiadomito Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
iz nie widzi celu dalszego kontynuowania prac Mieszanej Ko-
misji Rozrachunkowej, na co Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych odpowiedziato notg, podtrzymujacg i uzasadniajgcg do-
tychczasowe stanowisko polskie).

* *
*

Reasumujgc powyzsze sprawozdanie z przebiegu prac Mie-
szanej Komisji Rozrachunkowej, nalezy stwierdzié, iz od chwili
podpisania Traktatu w Rydze wyraZznem byto dazenie Rzadu
Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad do uchylania sie od
wykonania przyjetych w Traktacie zobowigzan rozrachunko-
wych. Dazenie to wyrazito sie przedewszystkiem w ciggtem
przewlekaniu przez Delegacje Z S. R. R. prac Mieszanej Ko-
misji Rozrachunkowej, gdyz w ciggu trzech i pot-letniego ter-
minu od dnia, kiedy powinna byta ukonstytuowacé sie Komisja
Rozrachunkowa, faktycznie pracowata ona zaledwie w ciagu
niespetna jedenastu miesiecy, wskutek ustawicznej nieobecno-
§ci Delegacji Z. S. R. R. w Warszawie.

Poza tem Rzad Z. S. R. R. dazyt do uniemozliwienia przepro-
wadzenia catkowitego rozrachunku drogg pozbawienia strony
polskiej niezbednych do rozrachunkdéw ksigg i dokumentow, nie
wykonywujac przyjetych na posiedzeniach Komisji Rozrachun-
kowej zobowigzan i utrudniajac w rozmaity sposéb prace tej
Komisji.

Wreszcie caly rozrachunek byt wbrew wyraznym postano-
wieniom Traktatu zlekcewazony i zbagatelizowany przez Rzad
Z. S. R. R. propozycjg znikomej wprost sumy, jako kompen-

X) Pismo Prezesa Delegacji Polskiej w M. K R. do Prezesa Delegacji
Z S. R R z dnia 23.VI 1924 r. (Zalgcznik Nr. 37).

2) Noty Ministerstwa Spraw Zagranicznych do Poselstwa Z. S. R. R.
w Warszawie z dn. dn. 23.YIIl 1924 i 15X 1924 r. (Zatgczniki Nr. Nr. 39 i 40).
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saty za przyjete zobowigzania, tudziez wyznaczeniem prekluzyj-
nego terminu dla jego zakonczenia i w ten sposob, przy-
jawszy na siebie szereg wymienionych powyzej zo-
bowigzan, Rzad Z S R. R, mimo uptywu z gébrg trzech
i pot lat od dnia wejscia w zycie Traktatu, nie wy-
konat z nich literalnie ani jednego.



ZAt ACZNIKI






ZALACZNIKI

Zatgcznik 1

Artykuty Traktatu Ryskiego, dotyczgce rozrachunku

Art. XIII.

Z tytutu uznanego przez Umowe o przedwstepnych warun-
kach pokoju z 12 pazdziernika 1920 roku aktywnego udziatu
ziem Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu gospodarczem bylego
Imperjum Rosyjskiego — Rosja i Ukraina zobowigzujg sie wy-
ptaci¢ Polsce trzydziesci miljonéw rubli ztotych w ziotych mo-
netach albo sztabach nie po6zniej, niz w ciggu jednego roku od
chwili ratyfikacji Traktatu niniejszego.

Art. XIV.

L Reewakuacja majatku panstwowego kolejowego z Rosji
i Ukrainy do Polski bedzie dokonana wedtug zasad nastepu-
jacych :

a) Tabor kolei szerokosci ogélno-europejskiej ma by¢
zwrdcony Polsce w naturze w ilosci i na warunkach, wska-
zanych w Zatgczniku Nr. 4 do Traktatu niniejszego.

b) Tabor kolei szerokotorowych oraz tabor kolei szero-
kosci ogolno-etiropejskiej, przerobiony w Rosji i Ukrainie
do dnia podpisania Traktatu niniejszego na szerokotorowy,
pozostaje w Rosji i Ukrainie w ilosci i na warunkach, wska-
zanych w Zatgczniku Nr. 4 do Traktatu niniejszego,

c) Inne, poza taborem mienie kolejowe czeSciowo zwra-
ca sie Polsce w naturze, czesciowo -pozostaje w Rosji i Ukra-
inie w ilosci i na warunkach, wskazanych w Zakgczniku Nr. 4
do Traktatu niniejszego.

Warto$¢ mienia kolejowego, wskazanego wyzej pod literami
a, b, c — obie strony ustalajg na sume dwudziestu dziewieciu
miljonéw rubli ziotych.
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2. Obie ukladajgce sie strony zobowigzujg sie wzajemnie
zwrdci¢ sobie na ogolnych zasadach, przewidzianych w arty-
kule XV Traktatu niniejszego, panstwowe mienie rzeczne (stat-
ki, mechanizmy, urzadzenia techniczne i nadbrzezne oraz inne
mienie transportu rzecznego), a takze mienie zarzadéw szo-
sowych, o iHe zaréwno jedno jak i drugie mienie znajduje sie
lub okaze sie w zawiadywaniu instytucyj rzadowych lub spo-
tecznych panstwa zwracajgcego.

Wprowadzenie w zycie postanowien punktu niniejszego oraz
rozstrzygniecie wszelkich zwigzanych z tern spraw przekazuje
sie Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej, przewidzianej w ar-
tykule XV Traktatu niniejszego.

Art. XV.

1 Rosja i Ukraina zobowigzujg sie na zadanie Rzadu Pol-
skiego, oparte na deklaracjach wiascicieli, reewakuowaé do Pol-
ski w celu oddania wiascicielom mienie ciat samorzadowych,
zarzadow miejskich, instytucyj, oséb fizycznych i prawnych,
ewakuowane dobrowolnie lub przymusowo z terytorjum Rze-
czypospolitej Polskiej do Rosji i Ukrainy od 1 sierpnia n. st.
1914 roku, t. j. od poczatku wojny Swiatowej, do 1 pazdzier-
nika n. st. 1915 roku.

2. Obie ukfadajace sie strony zobowigzujg sie wzajemnie
reewakuowaé na zadanie rzadu drugiej strony, oparte na de-
klaracjach wiascicieli, mienie ciat samorzadowych, instytucyj,
0s6b fizycznych i prawnych, ewakuowane dobrowolnie Ilub
przymusowo na terytorjum strony drugiej po 1 pazdziernika
n. st. 1915 roku.

3. Mienie, wymienione w punktach 1i 2 artykutu niniejszego,
podlega reewakuacji, o ile rzeczywiscie znajduje sie lub okaze
sie w zawiadywaniu rzagdowych lub spotecznych instytucyj pan-
stwa zwracajgcego.

Obowigzek udowodnienia, ze przedmiot ulegt zniszczeniu lub
zgingt, cigzy na panstwie zwracajgcem.

O ile wymienione w punktach 1 i 2 artykutu niniejszego
mienie stanowi $rodki produkcji i znajdowato sie uprzednio
w zawiadywaniu instytucyj rzadowych albo spotecznych pan-
stwa zwracajacego, pézniej za$ ulegto zniszczeniu lub zgineto
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nie wskutek sity wyzszej (vis major), rzad panstwa zwraca-
jacego obowigzany jest da¢ odpowiedni ekwiwalent za te przed-
mioty.

Jezeli mienie wskazane w punktach 1 i 2 artykutu niniej-
szego znajduje sie w posiadaniu osob trzecich, fizycznych i pra-
wnych, winno by¢ im odebrane w celu reewakuacji.

Roéwniez winno by¢ reewakuowane na zadanie wiascicieli
mienie, wskazane w punktach 1 i 2 artykutu niniejszego, znaj-
dujace sie w ich posiadaniu.

4. Mienie podlegajgce reewakuacji na zasadzie punktow 1,
2 i 3 artykutu niniejszego moze byé, za zgoda stron, zwrdcone
i nie w naturze, a w odpowiednim ekwiwalencie.

5. Z tytutdw, zwigzanych z ewakuowanem mieniem, winien
by¢ dokonany w ciggu 18 miesiecy od dnia ratyfikacji Trak-
tatu niniejszego catlkowity wzajemny rozrachunek miedzy wia-
cicielami reewakuowanego mienia a rzagdem panstwa zwraca-
jacego.

W szczeg6lnosci rozrachunek ten bedzie obejmowat z jed-
nej strony wydane na ewakuacje subsydja, pozyczki i otwarte
kredyty, z wyjatkiem zabezpieczonych papierami wartoscio-
werni, z drugiej za$ strony — wydatki zwigzane z ewakuacja
oraz nalezno$ci za surowce, poifabrykaty, towary i kapitaty,
zabrane przez panstwo zwracajgce; do rozrachunku tego
rowniez wigczone bedzie wynagrodzenie za czeSciowe lub cal-
kowite zuzycie w procesie produkcji mienia, podlegajgcego re-
ewakuacji.

Rzady uktadajgcych sie stron gwarantuja zaptate z tytutu
wyzej wymienionego rozrachunku.

Rozrachunek ten nie moze wstrzymywac reewakuacji.

6. Koszta reewakuacji w obrebie wiasnego terytorjum do
granicy panstwowej ponosi panstwo zwracajace.

Reewakuacja mienia winna by¢ dokonana bez wzgledu na
zakazy lub ograniczenia wywozu i nie bedzie obcigzona zadne-
mi poborami i optatami.

7. W celu wprowadzenia w zycie postanowien artykutu ni-
niejszego utworzona zostanie nie pdzniej, niz w ciggu 6 ty-
godni od chwili ratyfikacji Traktatu niniejszego, Mieszana Ko-
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misja Reewakuacyjna na zasadach réwnosci, skladajgca sie
z 5 przedstawicieli i niezbednych ekspertéw z kazdej strony —
z siedzibg w Moskwie.

Obowiazkiem Komisji tej bedzie, w szczeg6lnosci, ustalanie
ekwiwalentu w wypadkach, przewidzianych w punktach 3i4ar-
tykutu niniejszego, ustalanie zasad rozrachunku wiascicieli
z rzadem strony przeciwnej i nadzor nad jego prawidtowoscia,
wyjasnianie w razie watpliwosci kwestji przynaleznosci pan-
stwowej o0s6b fizycznych i prawnych, oraz, w razie potrzeby,
wspotdziatanie z wiasciwemi organami rzadowemi w odszuki-
waniu mienia podlegajgcego reewakuacji.

Jako dowodd dokonanej ewakuacji dopuszcza sie nietylko
nakazy ewakuacyjne, lecz wszelkie inne dokumenty i dowod
ze Swiadkow.

Obie uktadajace sie strony zobowigzujg sie wspotdziatac
w peni i wszechstronnie z powyzej wskazang Komisjg Mie-
szang przy spetnianiu przez nig jej obowigzkow.

Nie podlega reewakuacji mienie, nalezagce do osob fizycz-
nych i prawnych panstwa zwracajgcego.

Za rosyjskie, ukrainskie i biatoruskie akcyjne lub inne spot-
ki uwaza sie takie, w ktérych wiekszo$¢ akcyj lub udziatow,
przedstawionych na ostatniem przed ewakuacjg z Polski do
Rosji i Ukrainy walnem zgromadzeniu akcjonarjuszéw lub
udziatowcéw, nalezata do obywateli rosyjskich, ukrainskich
i biatoruskich.

Za polskie akcyjne i inne spotki uwaza sie takie, w ktérych
wiekszo$¢ akcyj lub udziatow, przedstawionych na ostatniem
przed ewakuacjg z Rosji i Ukrainy do Polski walnem zgroma-
dzeniu akcjonarjuszow lub udziatowcéw, nalezata do obywateli
polskich.

Przynaleznos¢ panstwowa akcjonarjuszow lub udziatowcow
do jednej ze stron okre$la sie na podstawie Traktatu niniej-
szego.

Polska bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wszelkie pre-
tensje panstw trzecich do Rosji i Ukrainy, jakie moglyby byé
do nich zgtoszone z powodu reewakuacji do Polski mienia, na-
lezacego do obywateli lub os6b prawnych tych panstw, przy-
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czem Rosja i Ukraina zachowujg sobie prawo regresu do Pol-
ski z tego tytutu.

8. Wszystkie zgdania reewakuacji mienia winny byc¢ zgto-
szone do Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej w terminie jed-
norocznym od dnia ratyfikacji Traktatu niniejszego; po upty-
wie tego terminu zadne zadania przez panstwo zwracajace
przyjmowane nie beds.

Decyzja Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej zapas¢ winna
w ciggu trzech miesiecy od dnia otrzymania przez nig zadania;
reewakuacja mienia winna by¢ dokonana w przeciagu po6t roku
od chwili decyzji Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej; uptyw
dwoch ostatnich terminéw nie zwalnia panstwa zwracajacego
od obowigzku reewakuacji mienia, ktore byto zazagdane w ter-
minie wiasciwym.

Art. XVI.

1. Rosja i Ukraina zobowigzuja sie dokona¢ z Polskg rozra-
chunku z tytutu legowanych lub darowanych polskim osobom
prawnym i fizycznym funduszéw i kapitatow, ktdre ma mocy
postanowien obowigzujacych znajdowaty sie w depozycie, lub
na rachunkach w kasach panstwowych lub w instytucjach kre-
dytowych bytego Imperjum Rosyjskiego.

2. Rosja i Ukraina zobowiazujg sie dokona¢ rozrachunku
z Polskg z tytutu kapitatéw polskich instytucyj publicznych,
ktére na mocy postanowieh obowigzujacych znajdowaty sie
w depozycie lub na rachunkach w kasach panstwowych lub
w instytucjach kredytowych bytego Imperjum Rosyjskiego.

3. Rosja i Ukraina zobowiazujg sie dokona¢ rozrachunku
z Polska z tytutu mienia i kapitatow polskiego pochodzenia, kto-
re zostaly przyjete w zawiadywanie Rzadu rosyjskiego i zo-
staty zlikwidowane, badZ zlane z sumami skarbowemi, a nale-
zaty do instytucyj i towarzystw spotecznych, kulturalnych,ere-
ligijnych i dobroczynnych, oraz mienia i kapitatdw, ktére byly
przeznaczone na utrzymanie koSciotow i duchowienstwa.

4. Rosja i Ukraina zobowigzujg sie dokona¢ z Polskg roz-
rachunku z tytutu specjalnych kapitatow i funduszéw, jaik réw-
niez z tytutu kapitatdw ogoIno-panstwowych, przeznaczonych
na cele opieki spotecznej, ktére znajdowaly sie w zawiadywa-
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niu poszczegblnych zarzadéw, a byty zwigzane wedtug pocho-
dZmia i przeznaczenia czesciowo lub catkowicie z terytorjum
lub obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Jako termn ustalenia salda rozrachunkéw, przewidzia-
nych w punktach 1, 2, 3 i 4 artykutu niniejszego, obie ukiada-
jace sie strony zgodzity sie uzina¢ dzien 1 stycznia st. st. 1916
roku.

6. W miare dokonywania rozrachunku z tytutu kapitatow,
majacych rachunki ze skarbem panstwa, winna by¢ przepro-
wadzona uprzednia likwidacja tych rachunkéw; sumy asygno-
wane ze skarbu na zasilenie kapitatbw nie bedg uwazane za
dtug kapitatow wzgledem skarbu.

Rosja i Ukraina zobowigzuja sie w miare zakonczania roz-
rachunkéw, przewidzianych w punktach 1, 2, 3 i 4 artykutu
niniejszego, przekazywac¢ Polsce odpowiednie mienie, kapitaty
i saldo sum w gotowiznie.

7. Przy dokonywaniu rozrachunku z tytutu kapitatéw i fun-
duszow, ktore znajdowaty sie w depozycie u skarbu, lub jako
wkiady w panstwowych lub prywatnych instytucjach kredy-
towych bylego Imperjum Rosyjskiego, Rosja i Ukraina zobo-
wigzujg sie uwzglednia¢ na korzy$¢ Polski utrate czesci sity
nabywczej rosyjskiej papierowej jednostki pienieznej w czasie
od 1 pazdziernika 1915 roku do dnia zakorczenia rozrachunku.

Przy dokonywaniu natomiast rozrachunku z tytutu kapi-
tatow specjalnych i funduszéw, ktdére znajdowaty sie w zawia-
dywaniu oddzielnych urzedéw i zlanych z sumami skarbu by-
fego Imperjum Rosyjskiego, nie uwzglednia sie zmiany warto-
§ci jednostki pienieznej.

8. Przy dokonywaniu ostatecznego rozrachunku z tytutu
kapitatow specjalnych, funduszéw i mienia bedzie zwrdcone
Polsce mienie ruchome, o ile okaze sie ono w zawiadywaniu
Rzadéw Rosji i Ukrainy. W tych wypadkach, gdy okaze sie,
ze mienie to zostato przez nie zlikwidowane, bedzie ono zwro6-
cone w odpowiednim ekwiwalencie; to ostatnie postanowienie
nie stosuje sie do rosyjskich papierow wartosciowych.

9. Powyzsze rozrachunki beda dokonane przez Mieszang Ko-
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misje Rozrachunkowa, przewidziang w artykule XVIII Trak-
tatu niniejszego.
Art. XVII.

1. Rosja i Ukraina zobowigzujg sie dokona¢ rozrachunku
z Polska z tytutu Wkiaddw, depozytdéw i kaucyj polskich oséb
prawnych i fizycznych w rosyjskich i ukrainskich parnstwo-
wych, znacjanalizowanych lub zlikwidowanych instytucjach
kredytowych, jak réwniez w panstwowych instytucjach i ka-
sach.

Przy uiszczaniu naleznosci, wynikajacych z tego punktu,
Rosja i Ukraina przyznajg polskim osobom prawnym i fizycz-
nym wszystkie te prawa, ktore byty we wiasciwym czasie przy-
znane rosyjskim i ukrainiskim osobom prawnym i fizycznym.

W stosunku za$ do oséb fizycznych przy dokonywaniu wy-
zej wspomnianego rozrachunku Rosja i Ukraina bedg uwzgled-
niaty na ich korzy$¢ utrate czesci sity nabywczej rosyjskiej
jednostki pienieznej od 1 pazdziernika 1915 roku do dnia za-
konczenia rozrachunku.

2. Rozstrzyganie spraw o uregulowaniu stosunkow prywat-
no-prawnych miedzy osobami fizycznemi i prawtnemi uktada-
jacych sie panstw, a takze rozstrzyganie spraw o uregulowa-
niu opartych na tytutach prawnych roszczen osob fizycznych
i prawnych do rzadu i instytucyj panstwowych strony prze-
ciwnej i odwrotnie — o ile sprawy te nie sg rozstrzygniete
przez Traktat niniejszy — oddaje sie Mieszanej Komisji Roz-
rachunkowej, przewidzianej w artykule XVIII Traktatu ni-
niejszego.

Punkt niniejszy dotyczy stosunkéw prawnych; ktére po-
wstaty do dnia podpisania Traktatu niniejszego.

Art. XVIII.

1. W celu dokonania rozrachunkéw, przewidzianych w arty-
kutach X1V, XV, XVI i XVII Traktatu niniejszego, i ustalenia
zasad tych rozrachunkéw w wypadkach nieprzewidzianych

Traktatem niniejszym, a takze w celu ustalenia wysokosci, spo-

sobéw i terminéw platnosci z tytutu pomienionych rozrachun-

kow tworzy sie w ciggu 6 tygodni od dnia ratyfikacji Traktatu
3
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niniejszego Mieszang Komisje Rozrachunkowa, skiadajaca sie
z 5 przedstawicieli z kazdej strony i niezbednej liczby eksper-
tow — z siedzibg w Warszawie.

2. Za date, na ktorg winny by¢ przeprowadzane wszystkie
rozrachunki, przyjmuje sie 1 pazdziernika n. st. 1915 roku,
0 ile Traktat niniejszy odmiennie nie stanowi.

3. Wszystkie rozrachunki za wartosci rzeczowe ustala sie
w rosyjskich rublach zilotych; w pozostatych wypadkach roz-
rachunki beda dokonane wedtug zasad, przewidzianych w arty-
kutach XVI i XVII Traktatu niniejszego.

Art. XXVI.

Traktat niniejszy podlega ratyfikacji i staje sie prawo-
mocnym z chwilg wymiany dokumentow ratyfikacyjnych, o ile
on lub jego zatgczniki nie zawierajg postanowien odmiennych.

Ratyfikacja Traktatu niniejszego nastapi w terminie trzy-
dziestu dni od dnia jego podpisania.

Wymiana dokumentdéw ratyfikacyjnych nastgpi w Minsku
w terminie czterdziestu pieciu dni od dnia podpisania Trakta-
tu niniejszego.

Wszedzie, gdzie w Traktacie niniejszym lub w jego zalgcz-
nikach wymienia sie jako termin chwile ratyfikacji Traktatu
Pokojowego, rozumie sie przez ta chwile wymiany dakumentéw
ratyfikacyjnych.

Zatacznik 2.

Prezes Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji
Rozrachunkowej do Prezydenta Rady Ministrow.

» 7 czerwca 1921 r.

Mam zaszczyt zawiadomi¢ Pana Prezydenta, ze z dniem
1 b. m. rozpoczatem urzedowanie w charakterze Przewodnicza-
cego Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej,
utworzonej na podstawie art. XVIII Traktatu Pokojowego z Ro-
sja i Ukraing z dn. 18 marca 1921 r.

Urzedowa siedzibg Delegacji jest chwilowo lokal Gowne-
go Urzedu Likwidacyjnego, ul. Foksal Nr. 3.

(—) W. Grabski.
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Zakgcznik 3.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
do Poselstwa R. S. F. S. R. w Warszawie.

20 pazdziernika 1921 r.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych potwierdza odbiér noty
Przedstawicielstwa Petnomocnego R. S. F. S. R. w Polsce z dnia
17 b. m. Nr. 539 i przyjmuje do wiadomosci sktad osobisty De-
legacji Rosyjsko-Ukrainskiej do Komisji Rozrachunkowej, prze-
widzianej przez art. XVIII Traktatu Ryskiego.

Ministerstwo oczekuje, ze Przedstawicielstwo wkrétce za-
komunikuje nazwisko piatego cztonka Komisji, gdyz zgodnie
z powyzej cytowanym artykutem Traktatu, kazda z ukladaja-
cych sie stron winna delegowac po pieciu przedstawicieli do Ko-
misji Rozrachunkowej.

Jednocze$nie Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyraza
zdumienie z powodu wiadomosci zawartej w omawianej nocie
z dnia 17 b. m., a mianowicie, iz Delegacja Rosyjsko-Ukrainska
do Komisji Rozrachunkowej juz od 2 miesiecy bawi w Warsza-
wie, gdyz o ukonstytuowaniu tej Delegacji Rzad Polski nie byt
zupetnie przez Przedstawicielstwo Petnomocne poinformowany.

Zatacznik 4.

Przemoéwienie wstepne Przewodniczacego Delegacji Polskiej,
wygtoszone w dniu 3 listopada 1921 r. na pierwszem posie-
dzeniu plenarnem Mieszanej Komisji Rozrachunkowej.

Wielce Szanowny Panie Prezesie, Szanowni Czionkowie
i Eksperci Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Witajagc Panéw na wstepie do nowego etapu wykonania
Traktatu Ryskiego, niech mi wolno bedzie wypowiedzie¢ w Kkil-
ku stowach te wytyczne, ktore bedg dla nas nicig przewodnig

w osiggnieciu postawionych Komisji Rozrachunkowej zadan.
Przedewszystkiem zaznaczy¢ musze, ze wyréwnanie wszyst-
kich krzywd, spornych kwestyj i pretensyj wytworzonych prze-
sztoscig, sposdb uregulowania ktorych zostat wytkniety Trak-
tatem Ryskim, dotychczas nie zastato rozpoczete. Odwleka to
mozno$¢ nawigzania normalnych stosunkéw gospodarczych,
0 ozem tern bardziej pamieta¢ musimy, ze zakres pracy, ktéry
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staje przed nami i ktory dzi§ rozpoczynamy, moze nalezy do
najtrudniejszych i dlatego musimy wiozyC duzo energji i do-
brej woli, aby jaknajszybciej usuna¢ te trudnosci.

Na trudnosci te ztozyto sie duzo czynnikéw: przedewszyst-
kiem system rzadow carskich, dazacy przez sto kilkadziesigt
lat do zabicia kazdej inicjatywy, do sttumienia kazdego wysit-
ku, zmierzajgcego do' podniesienia dobrobytu kraju, ze wspo-
mne tylko o bezwzglednym zakazie i hamowaniu wszelkich
przejawow zbiorowej woli narodu w kierunku tworzenia war-
tosci gospodarczych, czy to w zakresie samorzadu, czy innych
placéwek zycia kraju, a co za tern idzie skoncentrowanie wszyst-
kich nici gospodarczych w rekach instytucyj rosyjskich, prze-
waznie w centralnych organach wiadzy. Ten system byt tern
silniej i uporczywiej wprowadzany w zycie, ze napotykat on
nieztomny opdr i nieubtagang walke uswiadomienia narodowe-
go. Potem okres wojny europejskiej i zwigzana z nig dzika
i okrutna ewakuacja, ktéra nie tylko wywiozta z kraju lokalne
instytucje administracyjne ze wszystkiemi funduszami, akta-
mi i dokumentami, pozbawita kraj warsztatébw pracy, tworzac
rzesze bezrobotnych i ogotacajac kraj z wytwordéw produkcji,
ale i podcieta nerw zycia i produkcji pozostawionych placé-
wek wytwérczych, wywozac instytucje kredytowe i pozbawia-
jac kraj Srodkdw obrotowych; p6zniej zbrojne starcie ostatnich
lat, ktdre zerwato ostatecznie wszystkie nici, wigzace gospo-
darcze zycie obydwoch krajéw, wreszcie odmienny ustrdj po-
lityczny i socjalny waszego kraju, ktéry w swoich zarzadze-
niach dotknat i catego kompleksu spraw zwigzanych z naszym
krajem i na skutek ktérego setki tysiecy obywateli naszych,
ktérzy zmuszeni byli zamieszkiwaé poza krajem ojczystym i tam
tworzyé warsztaty pracy, nie z wilasnej woli, lecz na skutek
ustroju politycznego z czasow przedwojennych, dzi§ znaleZli
sie w ciezkich warunkach materjalnych.

Wszystko to wywotata splot zagadnieh rozrachunkowych,
bez uregulowania ktérego niepodobna znalez¢ zdrowych pod-
staw dla nawigzania stosunkéw gospodarczych. Bo nie do po-
myslenia jest znalezienie drogi do porozumienia w tej dziedzi-
nie, dopoki rachunki przesztosci nie zostaty uregulowane, do-
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poki chociaz cien jakiej$ doznanej krzywdy, jakiego$ stusznego
a niezaspokojonego roszczenia bedzie stat murem miedzy nami.
A podstawy i drogi do uregulowania przesztosci sg jasne i wy-
razne: sg to warunki pokojowe Traktatu Ryskiego, tego pokoju
porozumienia, gdzie obydwie strony po gtebokiej analizie w dro-
dze wzajemnych ustepstw z catg Swiadomoscig przyjety na sie-
bie szereg zobowigzan. Te zobowigzania ujete w jasne i wyraz-
ne ramy muszg by¢ z calg Scistoscia i catkowicie wykonane.

ChcielibySmy do pracy, ktdéra stoi przed nami, przystapic
bez zadnych uprzedzen, z gotowoscig poswiecenia jej wszyst-
kich sit, wiedzy i energji, w celu rozwikfania tych wszystkich
poplatanych nici w zakresie zagadnien rozrachunkowych, a im
szybciej i pelniej rozwigzemy stojgce przed nami zagadnienia,
tern z wiekszg korzyScig bedzie to dla obydwoch krajow, bo
przyczyni sie niewatpliwie do ich gospodarczego odrodzenia; jas-
nem bowiem jest, ze nic tak skutecznie i szybko nie tagodzi ran,
zadanych wojna, jak podjecie i ustalenie normalnych stosunkow
gospodarczych.

Chcemy wierzyé, ze i program pracy Pandéw jest owiany
temi samemi dazeniami, a wtedy jestem gieboko przekonany,
ze wspdlna rzetelna i uczciwa praca da rychte wyniki i zorza
nowej ery naszych wzajemnych stosunkoéw, o ktérej wspomnia-

fem, nie da na siebie dtugo czekac.
Zaltacznik 5.

Przemoéwienie wstepne Przewodniczgcego Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej, wygloszone w dniu 3 listopada 1921 r. na
pierwszem posiedzeniu plenarnem Mieszanej Komisji Roz-
rachunkowej.

Wielce Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Pa-
nowie Cztonkowie i Doradcy Techniczni Polskiej Dele-
gacji.

Z uczuciem giebokiego zadowolenia wystuchaliSmy dekla-
racji Szan. Przew. Pol. Delegacji o tern, ze Czionkowie Pol-
SCy rozpoczynajg swojg prace bez uprzedzen. Bez wzajemnego
bowiem zaufania wszelka praca jest martwg. Zagadnienia do-
brych pokojowych, sasiedzkich stosunkéw wogole zalezg prze-
dewszystkiem i catkowicie od wzajemnego zaufania. Wzaje-
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mne zaufanie tworzy sie jedynie na podstawie realnych, S$ci-
§le rzeczowych stosunkéw wzajemnych, kiedy obie strony lojal-
nie i z gleboka powaga oceniaja wzajemne interesy i daza,
w miare sit i moznosci, do zaspokojenia tych potrzeb. W ostat-
nich czasach opinja powszechna w Rosji i Ukrainie z jednej
strony, w Polsce za$ z drugiej, byta poruszona tern, ze te pan-
stwa jakoby nie znajdujg wspdinej platformy dla wzajemne-
go zaufania. Taki stan rzeczy ttumaczy sie wieloma przyczy-
nami, o ktorych nie chce obecnie méwi¢. Nie moge jednak nie
zaznaczyC jednej najwazniejszej, zasadniczej przyczyny, o Kto-
rej wspomniat w swojem przemowieniu Szan. Przew. Polskiej
Delegacji, a ktora, wedtug mego zdania, polega na roznicy zasa-
dniczej linji polityki, ustroju, a takze ekonomicznego i finanso-
wego bytowania Panstw radzieckich z jednej strony i demo-
kratycznej Republiki Polskiej z drugiej. Jednakze fakty cza-
sow ostatnich zupetnie wyraznie wskazaty, a nawet podkresli-
ty, ze Panstwa radzieckie postawity przed sobg jako zadanie
niezbedng konieczno$¢ znalezienia drogi do pokojowego wspot-
zycia z Panstwami Europy, dopuszczajagc w tym celu nadzwy-
czaj wazne kompromisy w dziedzinie swojej ekonomicznej i fi-
nansowej polityki. Sadze, ze niema potrzeby drobiazgowego
zatrzymywania sie nad powszechnie znanemi faktami, potwier-
dzajacemi mojg my$l. Radykalna zmiana ekonomicznej i finan-
sowej polityki panstw radzieckich, gotowoSC przyznania przed-
wojennych dlugéw Rosji i t. d., fakty te z wyrazistoscia, nie-
budzacg watpliwosci, stwierdzaja, ze panstwa radzieckie wszyst-
kie swoje sity kierujg ku temu, aby dostarczy¢ panstwom
Europy peinej moznosci wspotzycia ekonomicznego z panstwa-
mi radzieckiemi, przy zupeinej gwarancji uwzglednienia wza-
jemnych intereséw.

Na prace naszej Komisji zapatruje sie jako na jeden z czyn-
nikbw utworzenia realnej, rzeczowej tgcznosci miedzy Polska
a panstwami, ktére ja mam zaszczyt w Komisji reprezentowac.
Jestem pewien, ze przy wzajemnem zrozumieniu interesow tej
i drugiej strony, przy zyczliwem i troskliwem stosowaniu sie
do tych intereséw ze stron obu, obie Delegacje bedg w mozno-
$ci dopomde do utworzenia sie tego mocnego fundamentu wza-
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jemnego zaufania, ktory jest zasadnicza podstawag dobrych,
sgsiedzkich stosunkéw i bezwzglednie koniecznym warunkiem
pracy tak naszej Komisji, jak wszystkich Delegacyj utworzo-
nych zgodnie z Traktatem Pokojowym w Rydze.

Pozwole sobie kategorycznie zaznaczy¢, ze program naszej
pracy wcale sie nie rézni z tym programem, ktory nakreslit
Przew. Pol. Delegacji i gleboko wierze, ze zasada wzajemnosci,
ktorg miatem zaszczyt podkresli¢ w poczatku mego przemowie-
nia, ktéra, jak zupetnie stusznie zaznaczyt Szan. Przew. Pol-
skiej Delegacji, byta podstawg pokoju Ryskiego, nie bedzie ule-
ga¢ wahaniom w procesie naszej pracy, tern samem da nam
mozno$¢ prace te doprowadzi¢ do pozadanego rezultatu.

Zakgcznik 6.

Przemowienie koricowe Przewodniczacego Delegacji Polskiej, wy-
gtoszone w dniu 3 listopada 1921 r. na pierwszem posiedze-
niu plenarnem Mieszanej Komisji Rozrachunkowej.

Przed zamknieciem dzisiejszego posiedzenia nie moge sie
wstrzymaé od tego, zeby nie wypowiedzie¢ kilku stéw, ktdre,
sadze, ze bedg wyrazem uczu¢ wszystkich czionkéw Polskiej
Delegacji. Opuscimy dzisiejsze posiedzenie z uczuciem zado-
wolenia i wiary w wyniki naszej pracy. Postawienie pracy
na konkretnych podstawach, przystgpienie bez zadnych sprze-
ciwow do rozpatrzenia konkretnych wnioskéw, wniesionych
przez Delegacje Polska, uchwalenie pierwszej rezolucji, cho¢ nie
majacej znaczenia obowigzujgcego, ale wyrazajacej nastroj
i tendencje Komisji Rozrachunkowej, daje nam podstawy i na-
dzieje, iz dalsza nasza praca bedzie prowadzona w tonie rzeczo-
wej pracy i przy wspdlnem dazeniu do osiggniecia mozliwie
najszybszych i najkonkretniejszych wynikéw. Stanowisko, kto-
re zajgt Szanowny Pan Prezes Delegacji Rosyjskiej, w stosun-
ku do wniosku Polskiej Delegacji w sprawie Kas Oszczednosci,
jeszcze bardziej mnie upewnia w tern przekonaniu, iz rzeczy-
wiscie praca pdjdzie w tym kierunku, o ktorym byta mowa tak
w przemoéwieniu Pana Przewodniczacego Delegacji Rosyjskiej,
jak i mojem, iz dazenie nasze do szybkiego zatatwienia i zakon-
czenia tych trudnych spraw da owocne i pozadane rezultaty.
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Zakgcznik 7.

Whiosek Delegacji Polskiej w sprawie rozrachunku Polski z Ro-
sja, z tytutu pretensyj polskich oséb fizycznych i prawnych
do rosyjskich panstwowych Kas Oszczednosci, ziozony
w dniu 3 listopada 1921 r. w Mieszanej Komisji Rozrachun-
kowej (projekt protokulu).

W celu przyspieszenia rozrachunku Polski z Rosjg z tytutu
operacyj, prowadzonych przez rosyjskie panstwowi Kasy Osz-
czednosci, w czem zainteresowane sg najszersze warstwy lud-
nosci polskiej — obydwie strony kotatraktujgce zgodzity sie
na uregulowanie tego-rozrachunku na zasadalch nastepujacych:

Art. 1

8 1. W celu umozliwienia Rzadowi Polskiemu rozpoczecia
wyptaty wkiadéw i depozytéw, ztozonych przez polskie osoby
prawne i fizyczne w rosyjskich panstwowych K. O. tak ewa-
kuowanych, jak i na terenie Rosji, Rzad Rosyjski zobowiazuje
sie wyptaci¢ Rzadowi Polskiemu w ciggu miesigca od dnia pod-
pisania niniejszego protokulu tytutem awansu sume 7 miljar-
déw marek polskich.

Za podstawe dla obliczenia awansu obie uktadajgce sie stro-
ny zgodzity sie przyja¢ okoto 85% od ogélnej sumy wkiadéw
pienieznych i depozytéw tak gotéwkowych, jak i w papierach
procentowych w chwili ewakuacji we wszystkich ewakuowa-
nych z terytorjum Panstwa Polskiego rosyjskich panstwowych
K. O. wraz z normalnym procentem, doliczanym przez wymie-
nione Kasy, do dnia faktycznego przekazania gotdwki Rzadowi
Polskiemu. Suma ta bedzie ustalona na zasadzie urzedowych
danych statystycznych na dzien 11 1914 r. z uwzglednieniem
zmian od 11 1914 r., wedtug danych dla Kas Oszczedno$ciowych
b. Krélestwa Polskiego na dzien 16/X 1917 r.

8 2. Na zadanie Rzadu Polskiego Rzad Rosyjski zobowig-
zuje sie wyptaca¢ z zachowaniem zasad ustalonych powyzej
dalsze awanse az do ostatecznego pokrycia pretensyj z tytutu
operacyj K. O. Dalsze awanse bedg ustalane przez Komisje Roz-
rachunkowag na podstawie wykazow pretensyj polskich, opar
tych na dowodach, nie wylaczajac dowoddéw, w formie danych
statystycznych.
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§ 3. Sumy przekazywane Rzgdowi Polskiemu winny by¢
wnoszone na rachunek Delegacji Polskiej w P. K. K. P. w War-
szawie.

8 4. Papiery wartoSciowe oraz kupony, jakie miaty w Ro-
sji obieg naréwni z gotéwka — uwazane beda za wkiad go-
towkowy.

Anulowane papiery, wymienione w rozdziale | i 111 anek-
su do rosyjskiej ustawy z dnia 26/X 1918 r. (Zbiér Praw Nr 79,
poz. 834) zostang przeliczone na gotowke wedtug norm, usta-
nowionych w tym aneksie.

Inne papiery wartosciowe poza wymienionemi powyzej be-
dg zwracane w naturze w terminie miesiecznym od dnia przed-
stawienia przez Delegacje Polska odnosnych wykazow.

Zastrzega sie prawa polskich os6b fizycznych i prawnych
do zwrotu in natura papieréw warto$ciowych pomienionych
w ustepie 2-im niniejszego paragrafu. Odnosne wykazy przed-
ktadane przez Rzad Polski Rzadowi Rosyjskiemu bedg oparte
na deklaracjach wiascicieli.

8 5. Procenty od wkiadéw i depozytow ziozonych w ros.
panstwowych K. O. przez polskie osoby prawne i fizyczne beda
doliczane do dnia faktycznego przekazania rat Rzadowi Pol-
skiemu na mocy 88 1 i 2 art. niniejszego na zasadach obliczen
normalnie stosowanych przez ros. panstwowe K. O. wedtug in-
strukcyj im wydanych (,,Nakaz*“). Procenty od sumy ekwiwa-
lentu gotébwkowego za anulowane papiery wartosciowe i pan-
stwowe i przez panstwo gwarantowane, pomienione w ustepie 1
i 2 84, liczone bedg wedtug normalnej powyzej okre$lonej stopy
K. O. za okres cjzasu od daty wydania rosyjskiej ustawy o anu-
lacji tych papieréw. At 2

8 1. Rzad Polski zobowigzuje sie przekazywa¢ Rzadowi
Rosyjskiemu wykazy pretensyj polskich oséb fizycznych i praw-
nych do rosyjskich panstwowych Kas Oszczednos$ciowych, opar-
te na dowodach pretensje uzasadniajacych.

8 2. Za dowody dostateczne do uzasadnienia pretensyj
polskich os6b fizycznych i prawnych do rosyjskich panstwo-
wych K. O. z tytutu wkladéw lub depozytdéw, obie strony zgo-
dzity sie uwaza¢ dowody nastepujace:
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a) autentyczne ksigzeczki wydane przez K. O.

b) w razie braku ksigzeczki — odpisy rachunkéw z ksiagg
K. O

C) w razie niemoznosci przedstawienia przez zainteresowa-
nych dowodéw wymienionych pod p. ,,a“ par. ninigj-
Szego, oraz w razie niemoznosci ustalenia tresci odnos-
nego zapisu w ksiegach rachunkowych wskutek ich zgu-
bienia, zniszczenia lub uszkodzenia (punkt ,,b“) — do-
wadd ze Swiadkdw. Odnosne dokumenty wydawane bedg
przez sady pokoju, wzglednie powiatowe, o ile zeznania
sktadane bedg na terytorjum Polski, oraz przez konsu-
laty polskie, o ile zeznania sktadane bedg poza grani-
cami Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z przepisami,
obowigzujagcemi, jakie zostang wydane przez Rzad
Polski.

§ 3. Dowody pomienione w § 2 niniejszego artykutu win-
ny by¢ opatrzone zaswiadczeniem o polskiej przynaleznosci pan-
stwowej wiasciciela. Zaswiadczenia o polskiej przynaleznosci
panstwowej wydawane beda przez polskie wladze administra-
cyjne. |

§ 4. Rzad Rosyjski zobowigzuje sie¢ w ciggu dwdch mie-
siecy od dnia podpisania niniejszego protokutu zwroci¢ Polsce
wszelkie dokumenty, ksiegi i archiwa, dotyczace rosyjskich pan-
stwowych K. O, ktére dziataty na terytorjum Rzeczypospolitej
Polskiej.

8 5. Rzad Rosyjski zobowigzuje sie udzielaC wypisow
o0 stanie wkfadow i depozytow polskich oséb fizycznych i praw-
nych na dzien 1/1. 1922 r. z ksigg rachunkowych K. O. dzia-
fajacych na terytorjum Rosji. Wypisy te bedg dostarczane
w terminie dwumiesiecznym od daty otrzymania od Rzadu Pol-
skiego wykazu zawierajagcego nazwiska zainteresowanych i na-
zwy kasy, w ktorej zainteresowani ci posiadali wkiady lub de-
pozyty. W razie nieudzielenia przez Rzad Rosyjski informacyj
we wskazanym terminie, sumy, podane w wykazie przez Rzad
Polski do sprawdzenia, uznane zostang za zgodne z rzeczywi-
stoscia.
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Art. 3.

tacznie z ostatnig ratg wyptacang przez Rosje Polsce z ty-
tutu wkiadéw i depozytéw polskich oséb fizycznych i prawnych
w rosyjskich panstwowych Kasach Oszczednosci — Rzad Ro-
syjski przekaze Rzadowi Polskiemu cze$¢ kapitatu zapasowego,
posiadanego przez rosyjskie Kasy Oszczednosci na dzien 1.X.
1915 r. Przypadajaca na Polske cze$¢ bedzie obliczona wedtug
stosunku sumy wkiadéw i depozytow faktycznie przekazanych
Polsce na mocy art. 1i 2 niniejszego protokulu do og6lnej sumy
wkladow i depozytdéw, jakie na wskazang date znajdowaty sie
we wszystkich rosyjskich panstwowych K. O. Zastrzega sig,
ze przy podziale nie bedzie potrgcana ta czes¢ kapitatu zapaso-
wego, jaka byla pozyczona na operacje ubezpieczeniowe.

Art. 4.

W celu uregulowania pretensyj polskich obywateli do ro-
syjskich panstwowych K. O. z tytutu ich operacyj ubezpiecze-
niowych, Rzad Rosyjski przekaze Rzadowi Polskiemu calg fak-
tycznie optacong przez obywateli polskich sume skiadek wraz
z procentami normalnie stosowanemi przez K. O. a liczonemi
od! chwili wptaty poszczegolnej sktadki do dnia przekazania od-
no$nych sum Rzadowi Polskiemu.

Wyjatek bedg stanowié wypadki zapadniecia zobowigzania
(wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego) przed dniem ewa-
kuacji Kas Oszczednosciowych, w razie ktorych Rzad Rosyjski
wykona zobowigzania w wysoko$ci objetej umowa wraz z pro-
centami.

Sumy pomienione w ustepie 112 art. niniejszego zostang
wyptacone Rzadowi Polskiemu w sposéb i na warunkach usta-
lonych w art. 1, 2, 3 i 5 niniejszego protokulu na podstawie
przedstawionych Rzadowi Rosyjskiemu wykazow pretensyj pol-
skich obywateli, opartych na polisach ubezpieczeniowych lub do-
kumentach zastepczych (pomienionych w par. 2 art. 2), opa-
trzonych zaswiadczeniami polskich wiadz administracyjnych
0 panstwowej przynaleznosci polskiej ubezpieczonych.

Odnosnie dokumentéw i ksigg oraz wypisow z ksigg ubez-
pieczeniowych K. O. stosowane bedag postanowienia art. 2 ni-
niejszego protokulu.
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Tytutem pierwszego awansu Rzad rosyjski zobowigzuje sie
wyptaci¢ Rzadowi Polskiemu w ciggu miesigca od dnia podpi-
sania niniejszego protokutu sume 75 miljonéw marek.

Art. 5.

Wszelkie nalezne Polsce sumy z tytutu operacyj rosyjskich
panstwowych Kas Oszczednosci bedg liczone wedtug stosunku
1rb.= 50 mk. poi.

Zatgcznik 7a.

Whiosek Delegacji Polskiej w Mieszanej Komisji Rozrachun-
kowej z dn. 23 listopada 1921 r. w sprawie zwrotu doku-
mentdw, ksigg i archiwow instytucyj kredytowych.

Stwierdzajgc, ze na mocy Traktatu Ryskiego Rzad Rosyj-
ski obowiagzany jest przekaza¢ Rzadowi Polskiemu wszelkiego
rodzaju dokumenty, ksiegi i archiwa przynalezne do ewakuo-
wanych z terytorjum Panstwa Polskiego polskich insty-
tucyj kredytowych, oraz, przyjmujac do wiadomosci, ze Dele-
gacja Polska w Specjalnej Komisji Mieszanej zgtosita juz od-
nosny whniosek, Komisja Rozrachunkowa konstatuje:

Dla dokonania rozrachunkdéw przewidzianych w art.

XVIi XVII oraz dla ustalenia praw, wynikajacych dla Pan-
stwa Polskiego z art. X1l Traktatu Ryskiego, w pierwszym
rzedzie winny by¢ przekazane Delegacji Polskiej w Spe-
cjalnej Komisji Mieszanej wszelkie dokumenty, ksiegi i ar-
chiwa :

a) ewakuowanych Izb Skarbowych 1 wszelkich Kas
Skarbowych — dokumenty, ksiegi i archiwa, doty-
czace ,depozytow" oraz ,specjalnych kapitatow
i funduszow" (spiecjalnych sredstw), jakotez ksiegi
podstawowe i pomocnicze Skarbca (ktadowaja z pry-
tozenijami), ewidencyjne zdeponowanych wartosci
(dla zapisi sundukow, szkatutek i t. d.) oraz ksiegi
i archiwa emerytalne;

b) ewakuowanych panstwowych Kas Oszczednosci;
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c) ewakuowanych kantoréw i oddziatbw Banku Pan-
stwa oraz dokumenty, ksiegi i archiwa, dotyczace
bankowych operacyj Kas Skarbowych;

d) ewakuowanych oddziatdbw Bankéw: Ziemskiego Szla-
checkiego i Ziemskiego WioScianskiego;

e) ewakuowanych prywatnych instytucyj kredytowych,
ubezpieczeniowych lub ich oddziatow, filij i agentur
oraz oddziatébw bankdw polskich w Rosji.

Przekazywane dokumenty, ksiegi i archiwa beda obejmo-
waty okres czasu do dnia przewrotu pazdziernikowego w Rosji
w roku 1917 dla instytucyj kredytowych panstwowych oraz do
dnia faktycznego rozpoczecia likwidacji dla instytucyj kredy-
towych prywatnych.

Pomienione dokumenty, ksiegi i archiwa winny by¢ przeka-
zane najpézniej w terminie dwdch miesiecy od dnia powziecia
niniejszej uchwaty.

Zatgcznik 8.

Referat Ekspertyzy Rosyjsko-Ukrainskiej w sprawie archiwdw
Warszawskiego Oddziatu Banku Panstwa, Izb i Kas Skar-
bowych, ewakuowanych z terytorjum obecnej Rzeczypospo-
litej Polskiej, ztozony przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainska
w Mieszanej Komisji Specjalnej w Moskwie na Y-em po-
siedzeniu tej Komisji w dn. 7 — 9.VI1.1922 r.

Delegacja Polska w Mieszanej Polsko-Rosyjsko-Ukrain-
skiej Komisji Specjalnej zgtosita do Delegacji Rosyjsko-Ukra-
inskiej zadanie zwrotu Polsce archiwéw Warszawskiego Od-
dziatlu Banku Panstwa, Izb i Kas Skarbowych bytych gubernij
Krélestwa Polskiego.

Rozpatrzywszy powyzsze zadania Ekspertyza Rosyjsko-
Ukrainska nie moze uzna¢ wspomnianych archiwéw za podle-
gajace zwrotowi Polsce z nastepujacych powoddw;

Ustanowiony zgodnie z p. 9 art. XI Traktatu Ryskiego
obowigzek reewakuacji przedmiotéw, wymienionych w tym punk-
cie, oczywiscie nie moze by¢ rozszerzony bez wyjatkdw i ogra-
niczen stanowczo na wszystko, co znajdowato sie na terytorjum
Polski i nastepnie w okresie od 1 sierpnia 1914 r. do 1 paz-
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dziernika 1915 roku bylo wywiezione stamtgd wskutek ewakua-
cji. Przy tak szerokiem pojmowaniu nalezatoby reewakuowac
do Polski wiele objektéw z ilosci wskazanej pod literg a tego
punktu, nie majgcych zadnego zwigzku z Rzeczgpospolita Pol-
ska. Przy ustalaniu kryterjum dla rzeczywistego sensu uchwa-
ty, ktorg punkt ten zawiera, za takie nalezy, w mniemaniu eks-
pertow Rosyjsko-Ukrainskich, uzna¢ zasade dokfadnie wskaza-
na w innych punktach tegoz art. Xl, niejednokrotnie wysuwa-
na przez pp. Ekspertow Strony Polskiej przy interpretacji te-
goz artykutu, a mianowicie, zasade zwigzku z terytorjum (pp.
415 art. XL.).

Wychodzac z tego zatozenia, nie mozna pozostawi¢ bez uwa-
gi przy okre$laniu jego zakresu i istoty tej okolicznosci, ze
art. X1 w przeciwstawieniu do art. XVI (szczeg6lniej do p. 4)
nic nie méwi a zwiazku z obywatelami Rzeczypospolitej Pol-
skiej, lecz tylko o ,,zwigzku z terytorjum™ tej ostatniej. Stad
wynika konieczno$¢ odroznienia w sferze instytucyj panstwo-
wych takich, ktére odpowiadajg warunkowi Scistej ,.teryto-
rjalnosci" od instytucyj, ktére chociaz faktycznie byty na te-
rytorjum polskiem i dlatego, obstugujac obywateli miejsco-
wych, obstugiwaty réwniez i obywateli polskich, jednak nie daja
sie uja¢ wytgcznie w granice ram terytorjalnych, w drodze usta-
wy okre$lonych. Podczas gdy przy procesie ogdlnie nie od woli
stron zalezy do jakiego sadu skierowac te lub inng sprawe, lecz
od zwyktych przepiséw prawa, regulujacego, jakiemu organowi
wiadzy sadowej dana sprawa podlega; podczas gdy zwracanie
sie obywateli do tych lub innych instytucyj administracyjnych
zalezy od odpowiednio okreslonej kompetencji wiasnie danych
miejscowych instytucyj administracyjnych i nic wiecej, to od-
dziaty i filje Banku Panstwa zasadniczo odrOzniajg sie zupet-
nym brakiem tego prawnie ujetego zwiazku z terytorjum. Tyl-
ko wskutek wygody lokalnej, szybkosci i t. d., obywatele, prag-
nac nawigza¢ stosunki z Bankiem Panstwa, zwracajg sie do
danego Oddziatu, ale te tranzakcje lub operacje mogliby zalat-
wi¢ réwnie dobrze przez jakikolwiek inny dowolny oddziat; do
Warszawskiego Oddziatu zwracali sie i nierdzenni obywatele
b. Krélestwa Polskiego, ale takze i czasowo, dorywczo przeby-
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wajacy w Warszawie; za jego posrednictwem mozna byto prze-
prowadzaé operacje, nie wyjezdzajac z Moskwy, Piotrogrodu lub
z zagranicy. To samo zjawisko obserwowa¢ mozna byto w do-
wolnym oddziale tegoz Banku na terytorjum obecnej Rosji lub
Ukrainy. Zjawisko to uwypukla najcharakterystycz-niejszg ce-
che Banku Panstwa, jako takiego, a mianowicie jego jednos¢
organiczng, jako catosci kredytowo-finansowej. Niema stosun-
ku prawnego z oddzialem Banku, jest natomiast stosunek praw-
ny z Bankiem Panstwa, jako catoscig. Lokalne instytucje Ban-
ku (patrz art. 46 Statutu ,0 operacjach handlowych Ban-
ku Panstwa — Ustawa Kredyt, t. XI, wydanie Il — 1903 r.),
nie sg odrebnemi instancjami o jakiejkolwiek chocby wzgled-
nej, lokalnej samodzielnosci, a wprost filjami jednego Banku
Panstwa, mackami i muskularni ogélno-painstwowego organiz-
mu kredytowego. Dlatego Kantoréw i Oddziatéw, znajdujgcych
sie w danej miejscowosci, nie mozna uwazaé, z punktu widze-
nia wyzej podanego, za ,terytorjalne"™ w tym samym stopniu,
jak Sad Okregowy lub Zarzad Gubernjalny. Bank Panistwa
zwigzany byt z ogélnem terytorjum Panistwa, a nie z jego pod-
dziatami.

Z powiedzianego wyzej nie mozna wyprowadza¢ tego ogél-
nego wniosku, jaki znalazt wyraz w memorandum Delegacji
Polskiej z dnia 4 lipca r. b. za Nr. 4063/11, jakoby ze stanowiska,
zajetego przez Ekspertyze Rosyjsko-Ukrainska, oczekiwac na-
lezy odmowy zwrotu stanowczo wszystkich archiwow instytu-
cyj lokalnych, a wprost przeciwnie. Archiwa instytucyj lokal-
nych, odpowiadajacych pojeciu terytorjalnosci, bezsprzecznie
podlegajg reewakuacji (a takich instytucyj, naturalnie, jest
ogromna wiekszo$¢).

Przechodzac do Kas Skarbowych, nalezy zaznaczyé, ze
to wszystko moze by¢ zastosowane rowniez do nich, chociaz-
by tylko dlatego, ze one byty lokalnemi instytucjami tegoz Ban-
ku Panstwa, wykonywujac najprostsze operacje bankowe (uwa-
ga do artykutu 46 Statutu Banku, art. 1085 OgdlIn. Inst. Gub.).
Nadto byly one zbudowane na zasadzie jednosci Kasy (uwaga
do art. 1081 Ogdln. List. Gub.) i w charakterze réwnorzednych
»stationes fisei*, kazda z nich ,,przyjmowata sumy placone dla
innych Kas Skarbowych™ (art. 1084).
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Zarbwno zaznaczone juz cechy, niewatpliwie wspélne dla
Kas Skarbowych i Oddziatdbw Banku Panstwa, jak i specjalne
znaczenie archiwow Warszawskiego Oddziatu Banku Panstwa,
Izb i Kas Skarbowych wiasnie w calej ich tgcznosci, jako catko-
witego kompleksu materjatéw archiwalnych, bezwarunkowa
niezbednych dla mozliwosSci dokonania rozrachunku, nietylko
nie pozwalajg na oddzielne traktowanie, ale zmuszajg do jed-
noczesnego rozpatrzenia sprawy w catym zakresie.

W art. XVII Ryskiego Traktatu Pokojowego, w ktérym
mowi sie o wkiadach, depozytach i kaucjach w Panstwowych
instytucjach kredytowych i kasach, instytucje te i kasy, zu-
petnie analogicznie do wyzej nakreslonego og6lno-panstwowe-
go ich charakteru, zwa sie ,,rosyjskiemi i ukraifiskiemi® i oczy-
wiscie przy tym jedynie warunku logicznie jest mozliwy roz-
rachunek z tytutu tych wkladéw. Za passywa instytucyj pol-
skich, Rosja i Ukraina nie mogtyby odpowiada¢. A jesli taki
jest charakter tych instytucyj kredytowych i skarbowych, to
niemozliwg rzecza jest oddzielanie ich losu od losu ich archi-
wow, w ktérych skrystalizowata sie ich praca. Ostatni wnio-
sek nasuwa sie z tern wigkszg stanowczoscia, ze jakkolwiek by-
tyby modyfikowane te instytucje obecnie — do jakiegokolwiek
stopnia ulegtyby zmianie wszystkie warunki, formy a szcze-
g0lniej cel ich dziatalnosci, funkcje ich pozostatyby bez zmiany
tern, czem byty t. j. ogdlno-panstwowg jednolita operacjg kre-
dytowgq i fiskalng, dla ktérej przeszto$¢ odzwierciadlona w ar-
chiwach bezwarunkowo jest niezbedna i nietylko dla wew-
netrznych panstwowych celéw praktycznych, ale takze dla ce-
6w rozrachunkowych w przysztosci z catym szeregiem niepol-
skich kontrahentéw Rosji.

Wydanie Polsce wspomnianych archiwéw uniemozliwito-
by Rosji i Ukrainie przeprowadzenie z Polska stusznego rozra-
chunku, wynikajgcego z licznych postanowieri Ryskiego Trak-
tatu Pokojowego (art. XV, p. 5, art. XVI, XVII i inne). Podczas
gdy polskie instytucje, osoby prawne i fizyczne, w charakterze
podmiotéw pretensyj do rosyjskich i ukrainskich instytucyj
kredytowych rozporzadzaja dokumentami, uzasadniajgcemi te
ich pretensje (kwity, zaswiadczenia, pokwitowania i t. d.), Ro-
sja i Ukraina dla odpowiedzi na te pretensje bedg rozporzadza-
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ty jedynem Zrédtem — danemi swych archiwéw kredytowych
i finansowych. A rozrachunek — to nie jednostronna odpowie-
dzialno$¢, lecz obustronne uregulowanie rachunkéw i prawo
wzajemnos$ci kontroli. W wypadku wywiezienia do Polski ja-
kiejkolwiek czesci archiwum jedynego Banku Panstwa i innych
instytucyj kredytowo-skarbowych, wykonanie art. XVII, p. 1
statoby sie niemozliwe, albowiem rozrachunek w stosunku do
kazdego poszczeg6lnego kontrahenta winien obejmowac caty
zakres jego pretensyj, a takze pretensyj tej instytucji do tegoz
kontrahenta polskiego. Jasne jest, ze w takim wypadku, Kiedy
cze$¢ archiwdw znajduje sie w Polsce, cze$¢ zas w Rosji i Ukrai-
nie, ogolne saldo rozrachunku nie moze by¢ wyprowadzone.

W ten sposéb zgdanie wywiezienia do Polski czesci archi-
wum Banku Panstwa i instytucyj skarbowych b. Imperjum Ro-
syjskiego réwnoznaczne jest zadaniu wywiezienia do Polski dla
celow rozrachunku wszystkich wogéle archiwéw kredytowo-
finansowych (np. Oddziatdw: Moskiewskiego, Kijowskiego Ban-
ku Panstwa), ktore niezaleznie od ich poprzedniego miejsca po-
bytu (w b. Krolestwie Polskiem lub w centrum Rosji) sg rosyj-
skiemi lub ukrainskiemi na podstawie terminologji Traktatu
Ryskiego (art. XV).

Przytoczone argumenty zmuszajg Ekspertyze Rosyjsko-
Ukrainskag do zastosowania ograniczajacej interpretacji punk-
tu 9-go art. XI.

Argument Ekspertyzy Polskiej, ze wspomniane archiwa
nie sg w Traktacie wyraznie oméwione, jako wyjatek z ogdlne-
go zobowigzania reewakuacji, z trudno$cig mozna uzna¢ za mo-
tyw 0 znaczeniu rozstrzygajgcem. Przy interpretacji wszelkie-
go systemu norm prawnych, bierze sie pod uwage nietylko to,
co w prawie lub Traktacie jest wprost powiedziane jako po-
stanowienie, lub omdéwione jako wyjatek, ale i to, co logicznie
nastepuje z zestawienia tgcznego tych norm, jako jedynej lo-
gicznej catosci, samej w sobie niesprzecznej.

Na podstawie wyzej wylozonego, Ekspertyza Rosyjsko-
Ukrainska przypuszcza, ze rozpatrywane archiwa Warszaw-
skiego' Oddziatu Banku Panstwa, Izb i Kas Skarbowych, zgodnie

4
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z Traktatem Ryskim, nie podlegaja zwrotowi Rzadowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej.
* Zatacznik 8a.

Referat Ekspertyzy Rosyjsko-Ukrainskiej w sprawie akti ksiag
Panstwowych Kas Oszczednosci ewakuowanych z b. guber-
nij Krélestwa Polskiego ztozony przez Delegacje Rosyjsko-
Ukrainska w Mieszanej Komisji Specjalnej w Moskwie na
VIl posiedzeniu tej Komisji w dniu 22/VIII. 1922 r.

Kwestja, wynikajgca w niniejszej sprawie, jest tylko no-
wym warjantem tych trudnos$ci, ktére powstajg przy interpre-
tacji rzeczywistego sensu p. 9 art. Xl Traktatu Ryskiego, a kto-
re juz byly zaznaczone przez Ekspertyze Rosyjsko-Ukraifska
(naprz. w sprawie archiwéw Oddziatbw Banku Panstwa). Trud-
nosci te wynikaja z tego, ze Traktat Ryski wktada na Rosje
i Ukraing obowigzek i daje im prawo do rozrachunku z najroz-
maitszych tytutdw; punkt za$ pomieniony, ktéry mowi, miedzy
innemi, o reewakuacji ,,wszelkiego rodzaju archiwowl, ewakuo-
wanych z Polski, ma nadane przez Traktat Ryski tak szerokie
ujecie stowne, ze przy dostownem pojmowaniu go i wykonaniu
Rosja i Ukraina, jako strona pozwana, bytaby najkompletniej
pozbawiona wszelkich $rodkow i sposobow, by Swiadomie obra-
chowac zgtoszone pretensje oraz okre$li¢ swe rzeczywiste zo-
bowigzania, a to wobec braku w swych rekach najniezbedniej-
szych dokumentow i materjatow.

Taki stan sprawy nalezy stwierdzi¢ i w danym wypadku,
gdzie mowa jest o ewakuowanych podczas wojny Swiatowej
z gubernij b. Krolestwa Polskiego archiwach Panstwowych Kas
Oszczednosciowych i kiedy zadanie reewakuacji tych archiwéw
przypada w jednym czasie z dyskusjg w Warszawskiej Komisji
Rozrachunkowej nad meritum sprawy rozrachunku z Polska
z tytutu funduszéw, ztozonych w tych kasach przez polskie oso-
by fizyczne i prawne.

Bez wzgledu na to, ze kazda strona — jak to widocznem jest
z prac Warszawskiej Komisji Rozrachunkowej, — projektuje
inny tryb i sposéb dokonania wspomnianego rozrachunku, wo-
bec czego ujawnita sie pewna rozbiezno$¢ zdan, Swiadczaca
o tern, jak skomplikowang jest sprawa, znaczenie jednak ksigg
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i dokumentow przy dokonywaniu catej operacji rozrachunku nie
wzbudza w Warszawskiej Komisji Rozrachunkowej zadnej wat-
pliwosci. W tym wzgledzie obie strony oceniajg zupetnie jed-
nakowo i zgodnie znaczenie tych materjatéw dla celéw rozra-
chunkowych.

Dlatego nie wchodzac w szczegdty zagadnienia, stanowig-
cego tres$¢ dyskusji w Warszawskiej Komisji Rozrachunkowej,
jako nie odnoszace sie bezposrednio do tematu, obecnie intere-
sujgcego Mieszang Komisje Specjalng, nalezy zaznaczy¢ jedy-
nie, co nastepuje:

Jakikolwiek ze sposobéw rozrachunku, ktére obecnie ujaw-
niajg sie w Warszawskiej Komisji Rozrachunkowej, zostatby
przyjety, to jest, czy rozrachunek bedzie! sie opierat na poszcze-
golnych zgtoszeniach o0sob zainteresowanych, posiadajacych
ksigzki Kas Oszczednosciowych, lub jakie$ inne dokumenty,
stwierdzajace stuszno$¢ ich zgloszen, czy tez rozrachunek ten
bedzie uskuteczniony miedzy panstwami pod warunkiem wpta-
cenia przez strone Rosyjsko-Ukrairiskg zaliczki, a przez Strone
Polska przedstawienia spisu 0s6b zainteresowanych, opartego
na danych statystycznych, oraz, w zaleznosci od okolicznosci
siprawy, na dokumentach, stwierdzajacych ten spis,—w obu wy-
padkach jednakowo juz w nastepnem stadjum tej operacji ma
sie na wzgledzie kontrole przedstawionego materjatu, wediug
ksigg Kas Oszczednosciowych, kontrole, stanowigcg najpowaz-
niejszy moment, bo okreslajacy diug Strony Rosyjskiej z ty-
tutu zgtoszonych do niej pretensyj, a jednoczesnie wysokos¢ su-
my, ktdra nalezy¢ sie bedzie w koncu Polsce z tego tytutu wza-
jemnych rozrachunkéw. Ot6z kontrola ta, od ktdrej zalezy pra-
widtowa likwidacja calej akcji rozrachunkowej, jest zupetnie
niemozliwg przy braku w rekach Strony pozwanej ksigg i in-
nych dokumentéw Panstwowych Kas Oszczedno$ciowych.

Gdyby rozrachunek miedzy polskiemi osobami zaintereso-
wanemi, a rosyjskiemi Kasami Oszczednosciowemi miat miej-
sce w warunkach normalnych, wkiad bytby zwracany na pod-
stawie przedstawionej ksigzki oszczednosciowej lub rozrachun-
kowej i po sprawdzeniu tego wkiadu w zapisach ksigg rachun-
kéw osobistych. Jedna strona posiada dokument, uprawnia-
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jacy ja do roszczenia (ksigzka), druga za$ posiada doku-
ment, stwierdzajacy obowigzek wyptacenia (ksiega kasowa).
Jest to najbardziej jasny i upragniony stan prawny, zupetnie
mozliwy w licznych wypadkach i w obecnych warunkach, tak
skomplikowanych na skutek wojny i nastepnych wypadkow
dziejowych. Lecz nie wolno nie liczy¢é sie z tern, ze w wielu
wypadkach rozrachunku wedlug ksiazek o0szczednosciowych
nie bedzie zaréwno dlatego, iz sg one zgubione z powodu groz-
nych wypadkow niedawnej przesztosci, jak i dlatego, iz wielu
wiascicieli tych ksigzek nie bedzie skionnych, by¢é moze, roz-
sta¢ sie z niemi do chwili wyptacenia im naleznych z tytutu
wkiadu pieniedzy.

W tych wypadkach znaczenie rozstrzygajace przy obra-
chunku bedg miaty ksiegi Kas Oszczednosciowych.

O ile ksiegi te sg, sg tez mozliwe i dopuszczalne inne do-
kumenty dowodowe, niz ksigzki oszczedno$ciowe; dostatecznem
juz jest proste i niczem przez osobe zainteresowang hie po-
twierdzone zgtoszenie o wkladzie, ztozonym w tej lub innej
kasie oszczednosciowej, by pretensja taka byla uznana za
stuszng przez strone drugg, o ile ta ostatnia stwierdzi odpo-
wiedni zapis w ksiedze. | tylko w tych wypadkach, gdy ksiegi
rozrachunkdw osobistych sg zgubione (jak to ma miejsce, nie-
stety, w niektorych kasach oszczedno$ciowych), osoba za$ za-
interesowana nie posiada ksigzki, ktOra tez zostata zgubiona,
w tych wypadkach bedzie koniecznem bardziej szczegGtowe
rozpatrzenie dokumentdw, zastepujacych ksigzke. Nalezy przy-
tem mie¢ na wzgledzie, ze, oprocz korzystania z ksigg, mozliwe
jest postugiwanie sie najrozmaitszemi dokumentami, ktére
moga znalez¢ sie w archiwach Kas Oszczedno$ciowych i rzucié
Swiatto na watpliwy wypadek (wydaje sie, ze takiemi doku-
mentami moga by¢ np. ksigzki oszczednosciowe i rozrachun-
kowe, juz zwrdcone, najrozmaitsze zgtoszenia klijentéw, po-
kwitowania ich z odebranych wktadéw lub ich czesci (f. Nr. 4
do art. 38 i 39 Instrukcji dla Kas Oszczedn.), listy poreczyciel-
skie klijentéw (f. Nr. 55 do art. 40 Instrukcji) it. d.).

Wymienione ewentualnosci przy przysztym rozrachunku
Swiadcza, jaka decydujacg w nim role winny odegra¢ ksiegi
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Kas Oszczednosciowych, t. j. rejestry, ktdie pochodzity od
funkcjonarjuszow b. wiadzy rosyjskiej, a ktdre moga obecnie
stwierdzi¢ lub obali¢ samo istnienie tranzakcyj majatkowych,
dokonanych pomiedzy poprzednim rzadem rosyjskim, a pol-
skiemi osobami prywatnemi; odpowiedzialno$¢ za$ za te tran-
zakcje obecnie, w my$l Traktatu Ryskiego, spada na Rzady
Rosji i Ukrainy.

Bedac zobowigzanemi do rozrachunku z tytutu wkiadéw do
kas oszczednosciowych (p. 1 art. XVII), Rosja i Ukraina nie
moga by¢ pozbawione jedynego, niezbednego dla tych rozra-
chunkéw materjatu dowodowego, jakim sg ksiegi i dokumenty
kas oszczedno$ciowych, w przeciwnym bowiem razie sam roz-
rachunek stanie sie dla nich niemozliwym. Reewakuacja do
Polski omawianych archiwow zachwiataby wszelkie réwno-
uprawnienie Stron w tym nader skomplikowanym procesie.
Naturalnie, nie mogtoby by¢ nawet mowy o tern, by jakikol-
wiek rzad, ktory ma sie rozrachowacC ze swych funduszow lu-
dowych z tytutu tego lub innego zobowigzania miedzypanstwo-
wego, zdecydowat sie przerzuci¢ sprawdzenie uzasadnienia
i wysokosci tego zobowigzania swego na jakie$ inne panstwo.
Lecz, gdyby nawet zastanowi¢ sie nad tg perspektywa, ze
Rosja i Ukraina w danym wypadku miatyby udzielong moz-
no$¢ przyjecia udziatu w niezbednych dla rozrachunku pracach
nad ksiegami i dokumentami kas oszczednoSciowych, pod wa-
runkiem uprzedniej reewakuacji ich do Polski, to i te propo-
zycje nalezy odrzuci¢, a to dlatego, iz ztozonoS¢ i drobiazgo-
wos¢ oczekujacej pracy zniewolityby w celu Scistego, a jedno-
czednie, z koniecznosci, i predkiego jej wykonania, do wystania
do Polski bardzo licznego aparatu technicznego, nie mowigc
juz o wielkiej ilosci innych trudnosci. Jednocze$nie trudno so-
bie wystawi¢, pod jakim wzgledem zatrzymanie przez Rosje
i Ukraing w swem posiadaniu tych archiwéw spowodowatoby
uszczerbek intereséw Strony Polskiej, albowiem, jak juz byto
powiedziane, dlatego, by Rosja i Ukraina wziety w rachube
odnodne roszczenia, wystarcza w przewazajacej ilosci wypad-
kow zwykle zgloszenia oséb zainteresowanych (zgtoszenia nie
poparte dowodami), zebra¢ za$ takie zgtoszenia droga znanych
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ankiet lub jakim$ innym sposobem wydaje sie rzecza tatwa
w Polsce, jesli wzig¢ pod uwage jej ludnos¢ w ogblnosci rozwi-
nietg, uswiadomiong i ruchliwg. Lecz koniczac z temi rozumo-
waniami co do kwestji technicznej i powracajgc do rozpatry-
wania catej sprawy z punktu widzenia prawnego, Ekspertyza
Rosyjsko-Ukrainska nie tylko uwaza, iz brak jest podstaw do
pozbawienia Rosji i Ukrainy dokumentéw, niezbednych dla
nich w celu uswiadomienia sobie wysokosci swych zobowigzan
wzgledem Polski oraz obrony swych praw w odno$nych wy-
padkach, ale stwierdza takze, iz Rosja i Ukraina majg prawo
do zatrzymania u siebie archiwéw Kas OszczednoSciowych.

Prawo to opiera sie, po pierwsze, na wprowadzonej do arty-
kutdw Traktatu Ryskiego zasadzie ,rozrachunku" i jest tego
rozrachunku logicznym wynikiem. Jezeli Rosja i Ukraina sg
powotane do dokonania rozrachunku z tytutu kapitatow, wio-
zonych do Kas Oszczedno$ciowych, to juz sama idea ,rozra-
chunku" zawiera szereg zobowigzan Rosji i Ukrainy oraz sze-
reg odpowiednich praw. Dokumenty, Kktére uzasadniajg
i stwierdzajg te prawa i obowigzki Rosji i Ukrainy, w danym
wypadku ksiegi i inne dokumenty Panstwowych Kas Oszczed-
nosciowych, oczywiscie sg w zwigzku przynaleznosci do tych
praw i obowigzkéw. Dlatego to nie moze by¢ podstaw praw-
nych do pozbawienia podmiotéw tych praw i obowigzkéw po-
siadania przez nich wskazanych materjatéw, o ile nie jest ne-
gowany sam rozrachunek. Niepodobienstwem jest innym po-
stanowieniom Traktatu Ryskiego, a w tej liczbie p. 9 art. XI,
nadawac inne znaczenie i w taki go zastosowac sposob, by obo-
wigzki, ustanowione artykutem XVII tegoz Traktatu, staty sie
niewykonalnemi, a prawa — iluzorycznemi.

Po drugie, Panstwowe Kasy Oszczednosciowe, zgodnie
z ich Statutem, byly Scisle zcentralizowang catoscia, zjednoczo-
ng w Zarzadzie Panstwowych Kas OszczednoSciowych, a pod-
porzadkowang ogdlnemu dla catego imperjum Bankowi Pan-
stwa w osobie jego Zarzadzajgcego (art. 15 i 27). Fundusze
ich byly sktadane do Banku Panstwa na rachunek specjalny
(art. 6) i byly obracane do pewnej sumy na kupno papieréw
procentowych, ktére przechowywat Bank Panstwa (art. 7)-
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Sprawozdanie (roczne) Panstwowych Kas Oszczednosciowych
podlegato rozpatrzeniu w Radzie Banku Panstwa. Cala dzia-
falnos¢ Kas Oszczednosciowych byta normowana szczegélowo
opracowang instrukcja. Nie bylo zadnej samodzielnosci w dzia-
falnosci lokalnej tych Kas. Byly to przewaznie i jedynie ko-
mérki do przyjmowania, przechowywania i wydawania wkia-
déw. Wszystko to utrudnia uznanie $cistego zwigzku poszcze-
g6lnych komorek ogolnej sieci z poszczegélnymi obwodami te-
rytorjalnemi, oraz uwazanie ich za instytucje, terytorjalnie
oderwane od jedynego ogélnego zarzadu sprawami wkiadow
oszczednosciowych.

Wobec powyzszego, Ekspertyza Rosyjsko-Ukraifiska nie
moze uznaé¢ za podlegajgce zadoscuczynieniu zadanie Delegaciji
Polskiej wydania Rzadowi Polskiemu wymienionych w niniej-
szem o$wiadczeniu materjatdéw archiwalnych.

Zakgcznik 9.
Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Dnia 25 listopada 1921 r.
Wielce Szanowny Panie Prezesie!

Na plenarnem posiedzeniu Komisji Rozrachunkowej w dniu
3 b. m. Delegacja Polska ztozyta wniosek w sprawie rozra-
chunku Polski z Rosjag z tytutu pretensyj polskich oséb fizycz-
nych i prawnych do Rosyjskich Panstwowych Kas Oszczed-
nosci.

Po odczytaniu tego wniosku, Pan Prezes oznajmit, ze strona
Rosyjska uzyje wszelkich wysitkow, aby posunaé te sprawe
w spos6b jak najbardziej posSpieszny i doprowadzi¢ w czasie
najkrotszym do powziecia decyzji, oraz, ze strona Rosyjska
bedzie w moznosci wypowiedzie¢ sie zasadniczo w danej spra-
wie po uptywie trzech-czterech dni od daty pierwszego posie-
dzenia Komisji Mieszanej.

Jednakowoz od daty pierwszego posiedzenia uptynety juz
trzy tygodnie, a ze strony Delegacji Rosyjskiej nie wplyneta
jeszcze propozycja co do terminu drugiego plenarnego posie-
dzenia Komisji Rozrachunkowej.
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Nie bedac poinformowanym co do przyczyn tej zwioki, pro-
sze Pana Prezesa o wyznaczenie miejsca i godziny spotkania,
podczas ktdrego moglibySmy omowié termin najblizszego po-
siedzenia Komisji Rozrachunkowej.

Prosze przyja¢ wyrazy szacunku i powazania.

(—) J. Karsnicki.

Zatgcznik 10>
Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Dnia 4 lutego 1922 r.

Na posiedzeniu Mieszanej KomisjilRozrachunkowej, odby-
tem w dniu 5 grudnia 1921 r., zostato ustalone, ze nastepne po-
siedzenie tejze Komisji odbedzie sie najpdzniej po uplywie
dwoch tygodni od daty powyzszej.

Przyjmujac do wiadomosci fakt zachorowania Pana Prze-
wodniczacego Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, nie nalegatem
na $cistem zado$éuczynieniu powyzszemu postanowieniu.

Ze jednak od daty, w ktdérej powinno byto odby¢ sie po-
siedzenie Komisji, uptyneto juz prawie siedem tygodni, przeto
zwracam sie z zapytaniem, czy stan zdrowia Pana Przewodni-
czacego Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej pozwoli Mu na poro-
zumienie sie ze mnag celem ustalenia terminu trzeciego posie-
dzenia Mieszanej Komisji Rozrachunkowej — oraz kiedy ewen-
tualnie omowione porozumienie si¢ moze nastgpic?

(—) J. Karsnicki.

Zatacznik 11.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Dnia 23 pazdziernika 1922 r.

U schytku pierwszego roku prac polsko-rosyjsko-ukrain-
skiej Komisji Rozrachunkowej, utworzonej na podstawie
art. XVIII Traktatu Ryskiego, Delegacja Polska zmuszona jest
stwierdzi¢ z glebokim zalem i rozgoryczeniem, ze mimo uptywu
17 i pot miesiecy od chwili ratyfikacji tego Traktatu, nie zo-
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stato rozwigzane ani jedno z licznych zagadnien, ktorych roz-
strzygniecie zostato powierzone tej Komisji przez Traktat Ry-
ski, nie zostata rébwniez wykonana ani jedna uchwata, powzieta
przez Komisje Rozrachunkowa.

Delegacja Polska zmuszona jest skonstatowac, ze metody,
stosowane przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainskg tak przy or-
ganizacji prac Komisji i Podkomisyj, jak réwniez przy pro-
wadzeniu pertraktacyj, nie wskazujg na dazenie Rzadow Rosji
i Ukrainy do szybkiej i efektywnej realizacji zobowiagzan pie-
nieznych, przyjetych przez Traktat Ryski — odwrotnie, budza
uzasadnione obawy, ze celem ich jest utrudnienie wszelkiemi
sposobami wprowadzenia w zycie postanowien art. XVI, XVII
i XX Traktatu Ryskiego, jezeli nie przekre$lenie zobowigzan
Rosji i Ukrainy, przyjetych przez nie w tych artykutach.

Stuszno$¢ tego twierdzenia stanie sie oczywistg, skoro
przedstawie przebieg prac Komisji Rozrachunkowej i metody
stosowane przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainskg w ciggu ubie-
gtego roku.

Przedewszystkiem nie mozna pomingé milczeniem, ze prace
polsko-rosyjsko-ukrainskiej Komisji Rozrachunkowej, Kktore
w mys$l wyraznego brzmienia art. XVIII Traktatu Ryskiego
miaty sie rozpocza¢ w ciggu szesciu tygodni od dnia ratyfikacji
tego Traktatu, czyli w terminie do dnia 11 czerwca r. 1921,
rozpoczety sie nie z winy strony Polskiej dopiero w dniu 3 listo-
pada 1921 r.

Mimo niewytlumaczonego niczem opdZnienia w rozpoczeciu
prac Komisji Rozrachunkowej, mimo zapewnie P. Przewodni-
czacego Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej i przedstawicieli dy-
plomatycznych o szczerych checiach Rosji i Ukrainy rychiego
wykonania zobowigzan, przyjetych w Traktacie Ryskim, juz
pierwsze kroki Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej w pracach Ko-
misji Rozrachunkowej zachwialy wiare Delegacji Polskiej
w moznos¢ rychtego wprowadzenia w zycie artykutdéw, ktérych
wykonanie zostato powierzone Komisji Rozrachunkowej.

Ztozony przez Delegacje Polska na pierwszem posiedzeniu
Komisji Rozrachunkowej w dniu 3 listopada 1921 r. wniosek
w sprawie rozrachunku z tytutu pretensyj polskich oséb fizycz-
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nych i prawnych do Rosyjskich Panstwowych Kas Oszczedno-
§ci, t. j. z tytutu drobnych pretensyj najszerszych warstw spo-
teczenstwa polskiego, spotkat sie wprawdzie ze strony P. Prze-
wodniczacego z oswiadczeniem, ze ,,zagadnienie uregulowania
pietensyj z tytutu wkladéw do Kas Oszczednosci jest specjal-
nie waznedl i ze Delegacja Rosyjsko-Ukrainska uzyje ,,wszel-
kich wysitkow, aby posungé te sprawe w sposéb jak najbar-
dziej pospieszny i doprowadzi¢ w czasie najkrotszym do po-
wziecia decyzji4 ze ,kilka dni (3—4) okazg sie wystarczajg-
cym terminem, azeby zasadnicza wypowiedzieé sie w danej
sprawied4— lecz na odbycie nastepnego posiedzenia Komisji
strona Rosyjsko-Ukrainska zgodzita sie dopiero po uptywie
przeszto miesigca, mianowicie w dniu 5 grudnia r. 1921; nadto
Whrew przyrzeczeniom, to drugie posiedzenie Komisji nie przy-
niosto oczekiwanego przez strone Polska zasadniczego wypo-
wiedzenia sie Delegacji Rosyjsko-Ukraifskiej w sprawie po-
mienionego wniosku; Delegacja Rosyjsko-Ukraifiska ponownie
odlozyta termin przedstawienia swego zasadniczego stanowi-
ska w sprawie pretensyj polskich do Kas Oszczednosci tym
razem na czas do dwu tygodni. Strona Polska byta zmuszong
przyja¢ do wiadomosci te nowa zwioke. Na to, zapowiedziane
w terminie dwutygodniowym, posiedzenie Komisji Delegacja
Polska oczekiwatla cztery miesigce, bowiem Delegacja Rosyj-
sko-Ukrainska zgodzita sie odbyC trzecie z kolei posiedzenie
Mieszanej Komisji Rozrachunkowej dopiero w dniu 5 kwietnia
1922 r. W czteromiesiecznym okresie czasu— od dnia 5 grud-
nia 1921 r. do dnia 5 kwietnia 1922 r. Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska, mimo wielokrotnych nalegan, nie udzielita Dele-
gacji Polskiej zadnych wyjasnien co do iswego stanowiska
w sprawie wniosku Delegacji Polskiej, dotyczacego rozrachun-
ku z tytutu pretensyj do Kas Oszczedno$ci—i dopiero w dniu
3 kwietnia r. 1922 przedstawita Delegacji Polskiej projekt ure-
gulowania pomienionego rozrachunku wedtug zasad, wrecz od-
miennych od polskich — zasad, zmierzajgcych do wprowadze-
nia procedury indywidualnego rozrachunku, sprzecznej z jas-
nemi postanowieniami Traktatu Pokojowego.

Na skutek tego, szesciogodzinna dyskusja, przeprowadzona
na posiedzeniu w dniu 5 kwietnia r. 1922, nie doprowadzita do
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zadnych konkretnych rezultatow; celem uzgodnienia zasad roz-
rachunku w omawianej sprawie, zostata wytoniona Podkomisja
Mieszana.

Prace Podkomisji rozpoczety sie niezwlocznie po trzeciem
posiedzeniu Komisji Mieszanej i byly prowadzone z duzg in-
tensywnoscia, dzieki czemu na nastepnem plenarnem posiedze-
niu Komisji, dnia 26 kwietnia r. 1922 zostaly przedstawione
wyniki w formie licznych tez uzgodnionych i Kilku wnioskéw
do uzgodnienia na plenarnem posiedzeniu Komisji. Jednakowoz
Delegacja Rosyjsko-Ukrainska, korzystajac z faktu nieza-
twierdzenia protokutéw posiedzeri Podkomisji, nie tylko ze
uchylita sie na posiedzeniu plenarnem Komisji od oparcia
sie na wynikach prac Podkomisji', lecz anulowata wszystkie
powziete na Podkomisji zobowigzania strony Rosyjsko-Ukrain-
skiej, wskutek czego czwarte z rzedu plenarne posiedzenie Mie-
szanej Komisji Rozrachunkowej, zakoriczone protestem strony
Polskiej przeciw takim metodom pracy, réwniez nie dato zad-
nych wynikéw poza odestaniem ponownem obu projektéw do
Podkomisji dla uzgodnienia.

Po tern posiedzeniu Podkomisja Mieszana przystapita
znowuz do pracy i po 12-tu posiedzeniach zakonczyla swe czyn-
nosci, dnia 26 maja 1922 r. ustaleniem szeregu zgodnych po-
stanowien co do procedury zgtaszania i uzasadniania pretensyj
do Kas Oszczednosci, oraz ustaleniem gtéwnych punktéw roz-
bieznych w pogladach stron obu, ktorych rozstrzygniecie zgo-
dzita sie pozostawi¢ Przewodniczacym Delegacyj obu stron.

Rozbieznosci te dotyczyty gtownie sposobu wyptaty sum
pretensyj Polski (ryczattowego, czy indywidualnego), oraz za-
kresu pretensyj, podlegajacych rozrachunkowi za posrednic-
twem Komisji Rozrachunkowej.

Co do pierwszej, Delegacja Rosyjsko-Ukrainska nie odste-
powata, wbrew wyraznym postanowieniom Traktatu Ryskiego,
od zadania przeprowadzenia indywidualnego rozrachunku z pre-
tendentami, polegajacego na uprzedniem dostarczeniu dowoddw
pretensyj stronie Rosyjsko-Ukrainskiej, ktdraby regulowata je
dopiero po sprawdzeniu w kazdym poszczeg6lnym wypadku
wysokosci pretensji.
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Delegacja Polska, upatrujgc w stanowisku rosyjsko-ukrain-
skim dazenie do przewlekania rozrachunku i wyszukiwania mo-
tywéw formalno-prawnych, prowadzacych do przekreslenia
szeregu stusznych pretensyj, domaga sie wyplacenia przez
Rzady Rosji i Ukrainy calej sumy bezspornie ustalonych pre-
tensyj osob polskich do rosyjskich panstwowych Kas Oszczed-
nosci, z tern, ze suma ta bedzie mogta by¢ wptacona w kilku-
miesiecznych ratach.

Stanowisko Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej co do innych
gtownych i drugorzednych punktow rozbieznosci mogtoby byc
zrozumiane takze tylko jako zmierzajace do utrudnienia i prze-
dtuzenia rozrachunku. Szczeg6lnie charakterystycznem pod
tym wzgledem jest zadanie strony Rasyjsko-Ukrainskiej,
oparte na oczywistem ignorowanita podstaw Traktatu, doko-
nywania obliczen sumy kazdej pretensji, z ktérych przewazna
cze$¢ nie przenosi 20 rb. na date 1/X 1915 r., t. j. z odliczeniem
juz zaliczonych ksigzkowo procentéw za lata nastepne.

Metody postepowania rozrachunkowego, wysuwane przez
Delegacje Rosyjsko-Ukrainska, nabierajg specjalnego charak-
teru, jesli' sie weZzmie pod uwage, ze Delegacja Polska, zdajac
sobie sprawe z trudno$ci finansowych Rosji i Ukrainy i jej
ograniczonej zdolnoSci ptatniczej, postanowita nie poruszaé
z samego poczatku prac Komisji Rozrachunkowej catoksztattu
zobowigzan Rosji i Ukrainy i ograniczyta swe zadania w pier-
wszym okresie do uregulowania pretensyj, nie budzacych naj-
mniejszych watpliwosci, mianowicie pretensyj z tytutu wy-
wiezienia oszczednosci najszerszych warstw ludnosci polskiej.

Dajac tern ze swej strony wyraz najlepszej woli, Delegacja
Polska miata prawo spodziewac sie, ze i Delegacja Rosyjsko-
Ukrainska nie bedzie stwarzata zadnych trudnosci, przynaj-
mniej przy regulowaniu pretensyj najszerszych warstw lud-
nosci polskiej. Przebieg pertraktacyj zaprzeczyt jednak tym
skromnym, usprawiedliwionym oczekiwaniom. Dalsze atoli sta-
nowisko Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej do reszty juz pode-
rwato nadzieje rychlego zatatwienia w najskromniejszym za-
kresie tej tak waznej dla szerokich rzesz poszkodowanych
sprawy.
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Od czasu zakonczenia, dnia 26 maja r. 1922, prac pomie-
nionej wyzej Mieszanej Podkomisji uptywa 5 miesiecy, a spra-
wa rozrachunku z Kasami Oszczedno$ci nie posunefa sie na-
przéd ani o jeden krok, mimo ustawicznych usitowan Delegacji
Polskiej.

W poczatkach czerwca 1922 r., podczas dwu naszych spo-
tkan otrzymatem od Pana Prezesa zobowiazanie, ze w terminie
najdalej dziesieciodniowym bedzie udzielona odpowiedZ decy-
dujacych czynnikdbw w Moskwie na projekt polski w sprawie
sposobu wyptaty sum pretensyj Polski; przytem wyrazit Pan
Prezes przekonanie, ze zdota uzyska¢ zgode decydujacych czyn-
nikbw w Moskwie na polski projekt, t. j. na systematyczne
wptacanie przez Rosje i Ukraine w ciggu szeregu miesiecy
statej raty na poczet sumy bezspornie uznanych pretensyj
do Kas Oszczednosci. Zobowigzanie to zostato powziete na sku-
tek odwiadczenia ze strony Polskiej Delegacji, ze gotowa jest
powstrzymac sie w okresie tych wptat od przedstawienia Rosji
i Ukrainie do natychmiastowego uregulowania ogoélnej catko-
witej sumy pretensyj do Kas Oszczednosci. Mimo to, przyrze-
czenia Pana Prezesa zostaly, jak dotad, bez wykonania. Nie
pomoglty wszelkie usitowania Delegacji Polskiej, (znajdujace
swoj wyraz w ciggiem ponaglaniu sprawy zaréwno bezposred-
nio przezemnie, mego zastepce, jak i za posrednictwem Sekre-
tarjatu Delegacji. Delegacja Rosyjsko-Ukrairiska odpowiadata
stale przyrzeczeniami, ze odpowiedZ bedzie udzielong w czasie
najblizszym.

Nie otrzymujac mimo to zapowiedzianej odpowiedzi, odbyto
sie znowu z mojej inicjatywy w potowie sierpnia 1922 r. spo-
tkanie nasze i znow poprzestat Pan Przewodniczacy, podkre-
$lajac korzystny zwrot opinji Moskwy co do polskiego projektu
rozrachunku z tytutu Kas Oszczednos$ciowych, na zobowigzaniu
sie dostarczenia szczegOtowej ostatecznej odpowiedzi w sprawie
Kas Oszczednosci w dniach najblizszych, najdalej w terminie
tygodniowym. W oznaczonym terminie, w dniu 26 sierpnia
1922 r., cztonek Delegacji Polskiej, p. St. Karnik, w mojem
imieniu odbyt z Panem Przewodniczacym konferencje, na kto-
rej miast przedstawienia zapowiedzianej odpowiedzi Rzadu



62

Rosyjskiego i Ukrainiskiego i ustalenia ostatecznych warun-
kéw rozrachunku z tytutu pretensyj do Kas Oszczednosci, Pan
Przewodniczacy zakomunikowat o koniecznosci swego wyjazdu
na dwa tygodnie dla przeprowadzenia kuracji. Proszac
0 uwzglednienie tej nowej nieoczekiwanej zwioki, przyrzekt
Pan Przewodniczacy wykorzysta¢ ten.czas na wyjednanie
w Moskwie zgody na projekt polski. Nadto na zgdanie mego
zastepcy, by mimo wyjazdu Pana Przewodniczacego, podjete
byty prace Podkomisji Funduszdw, rozpoczete w czerwcu
1922 r., a przerwane wskutek wyjazdu profesora Bogolepowa
do Rosji, jak réwniez, by w poczatkach wrze$nia uruchomione
zostaly prace wszystkich Podkomisyj Komisji Rozrachunko-
wej, réwniez wyrazono zgode, oraz zapewnienie, ze odnos$ni
kierownicy i fachowcy rosyjsko-ukrainscy beda przez niego
wezwani z Moskwy na potowe wrze$nia 1922 r.

Znowu uptynety wyznaczone terminy bez wykonania ze
strony Rosyjsko-Ukrainskiej chocby jednego zobowigzania.

Potem w ciggu drugiej potowy wrze$nia, mimo codziennych
niemal zwracan sie Sekretarjatu Delegacji Polskiej do Sekre-
tarjatu Delegacji Rosyjsko-Ukrairiskiej, nie udato sie dopro-
wadzi¢ do widzenia sie mego z Panem Przewodniczacym.

Spotkawszy sie na bankiecie w dniu 2 pazdziernika 1922 r.
ustaliliSmy, ze nazajutrz odbedziemy konferencje. Mimo to,
Pan Przewodniczacy uznat za wilasciwe konferencji tej ze mng
nie odby¢, natomiast wyjechat Pan do Moskwy bez powiado-
mienia o terminie powrotu.

Streszczony wyzej przebieg prac w sprawie Kas Oszczed-
nosci wykazuje niezbicie, ze Delegacja Rosyjsko-Ukrairiska,
wbrew zapewnieniom Pana Prezesa, nie uzyla zapowiedzianych
w dniu 3 listopada 1921 r. ,wszelkich wysitkow, aby posungé
te sprawe w sposéb jak najbardziej pospieszny i doprowadzi¢
w czasie najkrotszym do powziecia decyzji". Rzady za$ Rosji
1 Ukrainy, wbrew o$wiadczeniom swych przedstawicieli, nie
poczynity zadnych krokéw w kierunku wywigzania sie ze swych
zobowigzan pienieznych.

Niezastosowanie sie do powzietych zobowigzan i zwlekanie
z ich wykonaniem dotyczy w réwnej mierze i wszystkich innych
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spraw, zgtoszonych przez Delegacje Polska. Tak wiec wniosek
Delegacji Polskiej w sprawie zwrotu dokumentoéw, ksiag i ar-
chiwdw, przynaleznych do instytucyj kredytowych, ewakuowa-
nych z Polski do Rosji, przyjety przez Komisje Rozrachunkowg
w dniu 3 listopada 1921 r., dotad nie zostat bodaj w czesSci wy-
konany, aczkolwiek strona Rosyjsko-Ukrainska zobowigzata
sie do wykonania uchwaly ,w miare moznosci, najpOzniej
w terminie dwu miesiecy” od dnia jej powziecia, czyli przed
dniem 3 stycznia 1922 r.

Rowniez przyjeta w dniu 5/XIlI 1921 r. na wniosek Dele-
gacji Polskiej uchwata Komisji w sprawie udzielenia Polsce
danych, niezbednych dla dokonania rozrachunkéw, przewidzia-
nych w art. XVI Traktatu Ryskiego, nie zostata dotagd wyko-
nana, chociaz strona Rosyjsko-Ukrainska zobowiazata sie da-
nych tych dostarczy¢ ,,najp6zniej, w miare moznosci, w termi-
nie dwu miesiecy od dnia powziecia niniejszej uchwatyczyli
przed dniem 5 lutego 1922 r.

Wreszcie ztozony przez strone Palskg jeszcze w dniu 27/VI
r. b. projekt rozrachunku z tytutu kapitatdbw i funduszéw
Instytucji Wzajemnych Ubezpieczen dotad nie zostat rozwa-
zony, aczkolwiek na konferencji w dniu 3 lipca r. b. strona
Rosyjsko-Ukrainska przyrzekta wypowiedzie¢ sie w tej spra-
wie w czasie najkrotszym.

Uchylanie sie Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej od konkret-
nego traktowania poruszonych przez strone Polska zagadnien
jest wiec tak notoryczne, przewlekanie przez Delegacje Rosyj-
sko-Ukrainska prac Komisji Rozrachunkowej jest tak wyrazne,
ze mogty one zachwiaé powaznie wiare Delegacji Polskiej, tu-
dziez najszerszych warstw ludnosci polskiej w szczerg cheé
wypetnienia przez Rzady Rosji i Ukrainy zobowigzan, przyje-
tych przez Traktat Ryski.

Zwazywszy wyniki dotychczasowych metod pracy, stoso-
wanych przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainska, Delegacja Pol-
ska doszta do gtebokiego prze$wiadczenia, ze dalsza wspolna
praca Delegacji w Komisji Rozrachunkowej bedzie mogta by¢
prowadzona tylko pod warunkiem zasadniczej zmiany podstaw
dziatania Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.
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W tym celu winny by¢ natychmiast wprowadzone w zycie
nastepujace zasady pracy:

I) nalezycie szerokie petnomocnictwa i szeroki zakres kom-
petencji winny by¢ podstawg pracy Delegacji Rosyjsko-Ukrain-
skiej w Komisji Rozrachunkowej, tak, aby potozony zostat kres
ustawicznym i bezskutecznym odwotywaniom sie do wiadz cen-
tralnych w Moskwie, sprzecznym z pelnomocnictwami, zlozo-
nemi przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainska.

I) W razach koniecznoSci porozumienia sie z wiladzami
centralnemi w Moskwie w sprawach najbardziej zasadniczych
winny by¢ kazdorazowo ustalane terminy odpowiedzi. Brak od-
powiedzi w terminie ustalonym bedzie uznawany za zgode
Rzadow Rasji i Ukrainy na wniosek polski.

I11) Delegacja Rosyjsko-Ukrainska winna uzupehié swgj
sktad w kierunku, przepisanym przez Traktat Ryski, oraz we-
zwa¢ do Warszawy niezbednych ekspertow, by mogly by¢
w terminie niie p6zniejszym, niz dnia 10 listopada r. b., uru-
chomione prace we wszystkich Podkomisjach Komisji Rozra-
chunkowej, w szczegélnosci w Podkomisji bankowej, ubezpie-
czeniowej, Podkomisji funduszéw i roszczen oraz Podkomisji
mienia obywateli polskich na terytorjum Rosji i Ukrainy.
Prace Komisji Rozrachunkowej i Podkomisyj winny by¢ pro-
wadzone z mozliwym pospiechem. Prace te nie powinny ulega¢
zwioce wskutek obcigzania czionkow i ekspertow Delegacji
Rosyjsko-Ukrainskiej innemi pracami.

IV) Beda ustalone Sciste przepisy, umozliwiajace rychte
normalne komunikowanie sie Przewodniczacych Delegacyj stron
obu, Przewodniczacych Podkomisyj, tudziez Sekretariatow,
w celu potozenia kresu bezskutecznym, po kilka dni trwajg-
cym, usitowaniom skomunikowania sie z Delegacjg Rosyjsko-
Ukrainska.

V) Winna by¢ ustalona odpowiedzialno$¢ Rosji i Ukrainy
za straty, wyrzadzane Polsce wskutek zwiloki w regulowaniu
zobowigzan pienieznych Traktatu Ryskiego.

VI) Realizacja bezspornych sum pretensyj winna by¢ unie-
zalezniona od dyskusji nad punktami spornemi.

VII) Delegacja Rosyjsko-Ukrairiska przystapi bezzwocz-
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nie do ostatecznego ustalenia z Delegacjg Polska zasad rozra-
chunku z tytutu pretensyj do Kas Oszczednosci oraz do- wy-
ptaty Polsce naleznych z tego tytutu sum, réwniez bezzwiocz-
nie bedzie zarzadzone przez Delegacje. Rosyjsko-Ukrainska
wykonanie powzietych juz przez Komisje uchwat.

Tylko wprowadzenie w czyn powyzszych zasad postepowa-
nia moze jeszcze wznieci¢ w Delegacji Polskiej wiare w mozli-
wos¢ osiggniecia pozytywnych wynikdw pracy Komisji Rozra-
chunkowe;j.

W razie nieprzyjecia przez strone Rosyjsko-Ukraifiskg za-
sad powyzszych, Delegacja Polska nie bytaby w stanie ponosic¢
nadal odpowiedzialnosci za wykonanie zadania, wiozonego na
nng przez Rzad Rzeczypospolitej.

Delegacja Polska, wierzac w dobra wole Pana Prezesa Dele-
gacji Rosyjsko-Ukrainskiej, nie watpi, iz uzyje on ze swej stro-
ny wszelkich wysitkdw, aby dotychczasowe metody pracy ule-
gty zasadniczej i niezwlocznej zmianie, tak, by Komisja mogta
wejsé na droge istotnej realizacji postanowien Traktatu Ry-

skiego.
Raczy Pan przyja¢, Panie Prezesie, wyrazy wysokiego po-
wazania. Prezes Delegacji Polskiej

w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej
(—) J. Karsnicki.

Zatacznik 1z.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Dnia 30 listopada 1922 r.

W dniu 23 ubieglego miesigca wystosowatem do Pana
Przewodniczgcego pismo, w ktérem, skresliwszy dotychczaso-
wy przebieg prac Komisji Rozrachunkowej, wskazatem na ko-
niecznos¢ natychmiastowego wprowadzenia w zycie wyliczo-
nych w temze piSmie zasad dalszej pracy.

Poniewaz od daty wystania tego pisma uplyneto pie¢ ty-
godni, a odpowiedzi na nie od Pana Przewodniczgcego nie otrzy-

5
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matem, zarébwno tez prace Mieszanej Komisji Rozrachunkowej
nie zostaty wznowione, przeto mam zaszczyt zwréci¢ uwage Pa-
na Przewodniczacego, ze stan taki maze catkowicie poderwac
zaufanie Delegacji Polskiej co do zamiarow Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej doprowadzenia pracy Komisji Rozrachunkowej do
realnych wynikow.

Nie moge przytem nie stwierdzi¢, ze opinja publiczna jest
wysoce zaniepokojona faktem ustawicznego przewlekania sie
sprawy wykonania klauzul rozrachunkowych Traktatu Ryskie-
go, wynikajacych ze stanowiska strony rosyjsko-ukrainskiej.

Raczy Pan przyja¢, Panie Przewodniczacy, wyrazy wyso-
kiego powazania.

Prezes Delegacji Polskiej
w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej
(—) J. Karsnicki.

Zatgcznik 13.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Dnia 14 lutego 1923 r.
Szanowny Panie Prezesie!

Dnia 5 lutego r. b. otrzymatem od Szanownego Pana dlugo
oczekiwang odpowiedZz na pismo moje z dnia 23 paZzdziernika
r. tab.

O ile wyrazona w niem przez Delegacje Rosyjskg gotowos¢
usuniecia trudnosci, ktére staty na przeszkodzie owocnej pracy
Komisji, budzi ponowng nadzieje na zmiane dotychczasowego
kierunku prac Komisji i osiggniecie konkretnych wynikéw tych
prac, o tyle poczuwam sie do obowigzku odrzuci¢ Wszelkie za-
rzuty i wszelkie usitowania przetozenia w jakiejkolwiekbgdz mie-
rze winy za bezowocng dotychczas prace Komisji na Delegacje
Polska.

Delegacja Polska opierata sie i bedzie sie zawsze opiera¢
na $cistem brzmieniu i duchu Traktatu Ryskiego, a w szczegol-
nosci na szerokich petnomocnictwach udzielonych przez Trak-
tat Mieszanej Komisji Rozrachunkowej co do trybu rozrachun-
ku i sposobow platnosci.
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Opierajac sie na tych wiasnie petnomocnictwach i na wy-
raznych przepisach Traktatu Ryskiego, Delegacja Polska uwa-
zata sie za uprawniong do zgdania przeprowadzenia rozrachunku
z tytutu wkiadoéw i depozytéw obywateli polskich do b. rosyj-
skich Kas Oszczednosci na tych zasadach i w tym trybie, jak
to znalazto swoj wyraz w ztozonym przez strone polska wniosku,
idac przy blizszej dyskusji nad tym wnioskiem na daleko idace
utatwienia w celu osiggniecia rzeczywistej realizacji zobowigzan
traktatowych. | wihasnie ze strony rosyjskiej zupetnie dowolna
i niezgodna z duchem Traktatu jego interpretacja zupetnie unie-
mozliwiata praktyczne wykonanie rozrachunku.

W réwnej mierze Delegacja Polska jest tego zdania, ze jak-
kolwiek ustep pierwszy art. XX-go dzi$ jeszcze nie jest aktual-
nym, tern niemniej ustep drugi daje w chwili obecnej Komisji
Rozrachunkowej podstawe do ustalenia i wykonania planu prac

zakresie tego artykutu.

Nie mdgtbym sie tez zgodzi¢ z twierdzeniem Szanownego
Pana, ze Traktat Ryski ustala rowno$¢ w sprawie zglaszania
pietensyj i dokonania na mocy tych pretensyj rozrachunku. Taka
dowolna interpretacja jest zupetnie niezgodna z przepisami Trak-
tatu Ryskiego, ktéry z wyjatkiem p. 2 art. XVII zastrzega wy-
facznie stronie polskiej prawo zadania zwrotu funduszéw pu-
blicznych i panstwowych oraz wkiadéw, depozytéw i kaucyj na-
lezacych do obywateli i instytucyj polskich.

Réwniez dowolnem jest twierdzenie, ze wykonanie zobo-
wigzan traktatowych jest uzaleznione od ustalenia ostateczne-
go salda, gdyz takiego przepisu nie moge odnalez¢ w Traktacie
Ryskim. Wrecz odwrotnie Traktat przewiduje stopniowe w mia-
re dokonywania poszczegblnych rozrachunkéw przekazywanie
odpowiednich sum; przyjecia tej zasady wiec nie mégitbym trak-
towaé jako ustepstwo, a tylko jako wykonanie wyraznych prze-
piséw Traktatu.

Na mocy powyzszego nie widziatbym podstaw do ustalenia
zgory kolejnego porzadku rozpatrywania obustronnych preten-
syj, poniewaz w mojem mniemaniu sta¢ sie ono moze powodem
nowych zwiok w pracy Komisjiw razie gdyby strona, ktorej pre-
tensja podlegataby kolejnemu rozpatrywaniu, z tych lub innych



68

przyczyn charakteru technicznego nie mogta dostarczyé po-
trzebnych projektow lub materjatéw na dzieh oznaczony.

Porzadek dzienny moze by¢ zawsze zawczasu ustalony przed
kazdem plenarnem posiedzeniem w drodze porozumienia sie Prze-
wodniczacych Delegacyj, co nie wyklucza prawa Delegacji Ro-
syjskiej zgdania postawienia na porzadek dzienny przedkiada-
nych przez strone rosyjska wnioskOw i pretensyj.

Poniewaz w piSmie mojem z dnia 23 pazdziernika wysunatem
caly szereg zasadniczych tez, po przyjeciu ktérych jedynie moz-
na bedzie utrwali¢ podstawy prac Komisji i wprowadzi¢ je na
wiasciwe drogi, a na ktére nie znajduje wyraznej odpowiedzi
w liscie Szanownego Pana, proponuje celem unikniecia zatrzyma-
nia prac Komisji zasadniczemi roznicami pogladéw stron,
uzgodnienie tych tez, jako podstawy dalszych prac Komisji
w drodze porozumienia Przewodniczacych, wzglednie wylonie-
nia scislejszej Komisji ztozonej z dwoch osob z kazdej strony.

Pragne wierzyé, ze dobra wola, wyrazona przez obie stro-
ny znajdzie rzeczywiscie swoj wyraz i w pracach Komisji i be-
dzie na przyszto$¢ gwarancjg owocnej jej pracy na gruncie Sci-
stego wykonania Traktatu Pokoju.

Prosze przyja¢ zapewnienia prawdziwego mego powazania.

(—) J. Karsnicki.

Zatgcznik 14.
Magistrat m. st. Warszawy
do Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego.

Dnia 22 maja 1923 r.

Otrzymawszy transport skrzyn z ksiegami i dokumentami
Magistratu m. Warszawy, ewakuowanego w roku 1915 do Mo-
skwy, Komisja, powotana przez Magistrat do odbioru wspomnia-
nych dokumentéw, opierajac sie na protokule zdawczo-odbior-
czym z dnia 18 lutego 1919 r., podpisanym przez delegata Ko-
misji Likwidacyjnej do spraw b. Krélestwa Polskiego, Aniele
Kortowicz i delegata b. Magistratu m. Warszawy, M Kadzi-
dtowskiego, stwierdzita, iz w skrzyni oznaczonej Nr. 19 brak
wszystkich kwitéw bankowych na zdeponowane papiery pro-
centowe, dokumenty pieniezne i t. p., za§ w skrzyni Nr. 15 brak
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ksigg buchalteryjnych pomocniczych, a mianowicie 3 tomow
ksigg sum depozytowych, 1 tomu specjalnych funduszéw oraz
ksiegi papierow procentowych.

Brak dokumentéw, o ktérych mowa, potwierdza réwniez
poréwnanie protokutu zdawczo-odbiorczego z dn. 18 lutego 1919
r. z protolkutem odbiorczym Delegacji Polskiej w Moskwie.

Wobec powyzszego Magistrat m. st. Warszawy uprasza
Gtowny Urzad Likwidacyjny o wszczecie energicznych krokow
u wiladz Sowieckich, celem jaknajszybszego zwrotu pomienio-

nych dokumentow. (—) Prezydent W. Jabloriski

Naczelnik Kontroli miejskiej (—) Jeska.
O zalgcznikow.
Zalgcznik 14 a.
Protokut.

Komisja z ramienia Magistratu m. st. Warszawy w 0so-
bach: fawnikéw Kazimierza Koralewskiego i Stefana Zielin-
skiego, zastepcy naczelnika wydziatu do spraw ogdlnych, An-
toniego Strzeleckiego, archiwisty, Wactawa Kopijowskiego oraz
kontrolera kontroli miejskiej, Eugenjusza Krauzego, powota-
na do odbioru dokumentow b. Magistratu m. Warszawy ewa-
kuowanego do Moskwy w r. 1915, stwierdzita, iz:

1. w skrzyni oznaczonej Nr. 19 brak wszystkich pokwito-
wan na zdeponowane w b. Banku Panstwa fundusze mia-
sta Warszawy oraz miast: Blonie, Brzes¢ Kujawski, War-
ka, Wioctawek, Grojec, Gostynin, Gabin, £06dz, Zakro-
czym, Zychlin, Kutno, Katuszyn, towicz, Mszczondw,
Miawa, Nieszawa, Nowy Dwor, Nowominsk, Nasielsk,
Puttusk, Ptonsk, Sochaczew, Skierniewice.

2. w skrzyni Nr. 15 brak 3 tomoéw ksiag depozytowych,
1-go tomu ksiegi funduszéw specjalnych i ksiegi papie-
row procentowych.

3. Poza tern Komisja stwierdza, iz ze ztozonych w/g proto-
kutu z dn. 18/11. 1919 r. 59-ciu skrzyn otrzymano tyl-
kol7. Brak za$ skrzyn, oznaczonych Nr. 16 i od 20 do

59 wigcznie. ~—) St. Zielinski, (—) K. Koralewski,

(—) A. Strzelecki, (—) E. Krauze.
Warszawa, dn. 11 maja 1923 r.
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Zatacznik 15.

Deklaracja Delegacji Polskiej w M. K. R., ztozona w dniu 4
czerwca 1923 r. na VI posiedzeniu plenarnem Mieszanej
Komisji Rozrachunkowej.

Na mocy art. XVIII Traktatu Ryskiego Mieszana Komisja
Rozrachunkowa winna byta by¢ utworzona w ciggu szesciu ty-
godni od dnia ratyfikacji Traktatu.

Wobec tego, iz wymiana dokumentéw ratyfikacyjnych na-
stgpita 30 kwietnia 1921 roku, najdalszym terminem do roz-
poczecia prac Komisji Rozrachunkowej byla data 11 czerwca
tegoz roku. Tern niemniej dopiero 17 pazdziernika 1921 r. Po-
selstwo Rosyjskie notg pod Nr. 539 zawiadomito Ministerstwo
Spraw Zagranicznych o przyjezdzie do Warszawy Delegacji Ro-
syjsko-Ukrainskiej, przytem w niepetnym sktadzie.

Tak pézne wyznaczenie przez Rzad Rosyjsko-Ukrainski
sktadu swej Delegacji w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej
stato sie powodem, ze pierwsze plenarne posiedzenie Komisji od-
byto sie dopiero 3 listopada.

Po uptywie zaledwie jednego miesigca, mianowicie 5 gru-
dnia 1921 roku, Delegacja Rosyjsko-Ukraifnska przerwata prace
Komisji pod pozorem odwotania sie do swego Rzadu o dyrekty-
wy co do stanowiska, jakie ma zajg¢ w sprawie pretensyj pol-
skich z tytutu wkiadéw obywateli polskich do b. rosyjskich
Kas Oszczednosci. Pomimo wielokrotnych nalegan ze strony
Delegacji Polskiej, prace Komisji wznowione zostaty dopiero
3 kwietnia 1922 roku.

26 maja tegoz roku, tym razem bez zadnej juz widocznej
przyczyny, prace Komisji ponownie zostaty przerwane przez
Delegacje Rosyjska; przerwa ta trwata do 19 lutego 1923 r., po-
czerh prace wznowione zostaty z udziatem Delegacji Rosyjskiej
w nowym skifadzie.

29 marca, po krotkiej, acz intensywnej pracy Komisji i Pod-
komisyj Mieszanych, z winy Delegacji Rosyjskiej, ktora nie-
spodziewanie opuscita Warszawe, nastgpita nowa przerwa
w dziatalno$ci Komisji Rozrachunkowej Mieszanej, ktora trwa-
fa az do dnia dzisiejszego, przyczem w skiadzie Delegacji Ro-
syjskiej po raz trzeci dokonano zmian personalnych.
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W zestawieniu wynika wiec, ze w okresie czasu od dnia ra-
tyfikacji Traktatu Ryskiego, czyli w okresie 25 miesiecy, Ko-
misja czynna byla zaledwie 4 miesigce, przerwy za$ wynosity
19 miesiecy.

Poza tern kilkakrotne zmiany w skladzie Delegacji Rosyj-
sko-Ukrainskiej nie pozwolity wykorzysta¢ nawet tego krot-
kiego okresu czasu na prace produkcyjng, gdyz pociggaty za
sobg dtugie i zupeinie zbedne dyskusje nad tezami juz ustalo-
nemi i przyjetemi.

Ustawiczne przerwy, nieusprawiedliwione stanem prac Ko-
misji, oraz kilkakrotne zmiany w skiadzie Delegacji Rosyjskiej
wyrzadzajg nieobliczalne straty obywatelom polskim i Paristwu
Polskiemu wskutek nieotrzymania przez nich naleznych im kom-
pensat w terminie wiasciwym.

Wobec niezaprzeczalnego faktu, ze do dnia dzisiejszego
zadne zobowigzanie Rzadu Rosyjskiego w dziedzinie rozrachun-
kowej, przyjete w Traktacie Ryskim, ani nawet zadna z uchwat,
powzietych przez Mieszang Komisje Rozrachunkowg w dziedzi-
nie prac przygotowawczych do rozrachunku, wykonane nie zo-
staty, Delegacja Polska

oSwiadcza:

ze, stojac na strazy intereséw swego Parnstwa i swych oby-
wateli, sktada na strone rosyjska catkowitg odpowiedzialno$¢ za
skutki dotychczasowych metod pracy, stosowanych przez De-
legacje Rosyjskg i prosi o zamieszczenie tego os$wiadczenia
w protokule.

Zatacznik 16.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.

do Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Dnia 30 czerwca 1923 r.

Wskutek ztozonej na posiedzeniu Mieszanej Komisji Roz-
rachunkowej w dniu 21 czerwca r. b. przez strone rosyjsko-
ukrainska odpowiedzi na deklaracje Delegacji Polskiej, ztozong
na posiedzeniu w dniu 4 czerwca r. b., Delegacja Polska zmu-
szona jest zaznaczyé, co nastepuje:

Odpowiedzialno$¢ rnoralna, jaka ponosi Delegacja Polska za
owocny przebieg prac Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, tak
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przed swym Rzadem, jak i przed obywatelami Rzeczypospolitej
Polskiej, zmusita ja do objaktywnego ustalenia faktu nieustan-
nych przerw w dziatalnoSci wspomnianej Komisji.

W ziozonej przez Delegacje Polska deklaracji przytoczone
zostaty niezaprzeczalne fakty nieobecnosci Delegacji Rosyjsko-
Ukrainskiej.

Delegacja Polska nie moze doszukiwac sie zalezno$ci pomie-
dzy prawidtowym biegiem prac Komisji, a wyjazdem lub za-
padnieciem na zdrowiu Prezesa jednej z Delegacyj, poniewaz
w takich wypadkach winien by¢ wyznaczony jego zastepca.

Réwniez — zdaniem strony polskiej —ani w jej, ani tez
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej kompetencji nie lezy porusza-
nie kwestyj czysto politycznych, podlegajacych rozstrzygnieciu
na drodze dyplomatycznej. Kwestje te nie powinny mie¢ zad-
nego wplywu na prace samoistnych Komisyj, ukonstytuowa-
nych na mocy Traktatu Ryskiego.

W jednakowym stopniu powotanie sie strony rosyjsko-
ukrainskiej na domniemane réznice pogladéw w rozumieniu
i komentowaniu tych (lub innych punktéw artykutbw Traktatu
Ryskiego nie obala faktu, ze w ciggu niemal 2-ch lat od czasu
gdy Mieszana Komisja Rozrachunkowa powinna byta by¢ utwo-
rzona, przez 19 miesiecy Delegacja Polska faktycznie pozba-
wiona byfa moznosci skfadania i rozwazania swych zgdan wsku-
tek nieobecnosci strony przeciwnej.

Oswiadczenie Delegacji Polskiej, iz zmiany w skfadzie De-
legacji Rosyjsko-Ukrainskiej byty przyczyng ponownych, du-
gich i zbednych dyskusyj, opiera sie scisle na tresci protokulu
Mieszanej Podkomisji Kredytowej z dn. 14 marca 1923 r., pro-
tokutu, uzgodnionego i podpisanego przez Sekretarzy obu stron
rzeczonej Podkomisji. W protokule tym wyraznie, jest zazna-
czone, ze strona rosyjsko-ukraifska w nowym swym skladzie
uwaza za bardziej pozyteczne przystgpi¢ do rozwazania sprawy
(o kasach oszczednosci) w jej catkowitym zakresie, zaznacza-
jac, ze na artykutach, przyjetych przez poprzedni sklad Ko-
misji, Delegacja Rosyjsko-Ukrainska opierac¢ sie bedzie tylko
,0 ile moznosci".

Delegacja Polska nie moze wreszcie nie wyrazi¢ swego zdzi-
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wienia z powodu powotania sie strony rosyjsko-ukrairiskiej na
opbzniong jakoby odpowiedZ polskg z dnia 14 lutego na pismo
Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej z dnia 5 lutego r. b.

Pismo to bowiem byto deklaratywng replikg ze strony
rosyjsko-ukrainskiej na deklaracje Prezesa Delegacji Polskigj
z dnia 23 pazdziernika 1922 r. i nawet brak wszelkiej odpo-
wiedzi ze strony polskiej na te enuncjacje nie mogtby mie
zadnego wptywu na prace Komisji Rozrachunkowej.

Woreszcie Delegacja Polska uwaza za swdj obowigzek jeszcze
raz podkresli¢, iz zadnej zmiany w jej stanowisku i punkcie
widzenia nie nastgpito, poniewaz powofanie sie na przemowie-
nie Prezesa Delegacji Polskiej i uzyty przezeh zwrot w celu
uwypuklenia znaczenia rozrachunku z tytutu kas pozyczkowo-
oszczednosciowych dla szerokich warstw spoteczenstwa, w ni-
czem nie mogly zmieni¢ treSci ztozonego na temze posiedzeniu
przez strone polska na piSmie projektu tego rozrachunku.

Z przytoczonych powyzej wzgledéw, opierajgc sie wytgcznie
na niezaprzeczalnych faktach, wykazanych w swej poprzedniej
deklaracji, Delegacja Polska ponownie podtrzymuje swoje sta-
nowisko, wyrazone w wymienionej deklaracji.

Prezes
(—) J. Karsnicki

Zatacznik 17.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do czionka Delegacji Rosyjsko-Ukrainiskiej p. A, Wiszniakowa,

Dnia 12 paZzdziernika 1923 r.

Przewodniczacy Delegacji Rosyjskc-Ukrainskiej prof. Per-
gament przed swoim wyjazdem z Warszawy zapewnit mie o ry-
chtem uzupetnieniu sktadu Delegacji Rosyjsko-Ukrairiskiej do
stanu, przewidzianego art. XVIII Traktatu Ryskiego. Zastepca
za$ Przewodniczacego Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej prof.
Walter w przeddzien swego wyjazdu ponowit o$wiadczenie, iz
zwioka w pracach Komisji Rozrachunkowej, spowodowana wy-
jazdem w poczatkach wrzesnia r. b. wiekszosci sktadu Dele-
gacji Rosyjsko-Ukrainskiej do Moskwy, nie potrwa diuzej, niz
dwa tygodnie, w ktorym to czasie skiad Delegacji Rosyjsko-
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Ukrainskiej bedzie odpowiednio uzupetniony i normalny bieg
pracy Komisji i Podkomisyj zapewniony.

Obecnie, po uptywie miesigca od czasu wyjazdu prof. Per-
gamenta i Waltera, jestem zmuszony skonstatowaé fakt, iz
sktad Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej pozostaje nadal niekom-
pletny, co wstrzymuje normalny rozwdj prac, ograniczajac je
do zagadnien technicznych drugorzednego znaczenia.

Wobec tego, zwracam sie do Sz. Pana z prosbg o zakomuni-
kowanie mi terminu, w jakim Delegacja Polska moze liczy¢ na
skompletowanie sktadu Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, celem
wznowienia normalnego trybu prac Komisji Rozrachunkowej,
w szczeg6lInosci wszystkich czterech, wytonionych przez Ko-
misje Rozrachunkowa Podkomisyj, a mianowicie: Kredytowej,
Ubezpieczeniowej, Funduszowej i Prawnej.

Prezes
(—) J. Karsnicki.

Zatacznik 18.
Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Rosyjsko-UkrainskKiej.

Dnia 5 listopada 1923 r.

Z otrzymanej przezemnie 17 ub. m. odpowiedzi Szanownego
Pana na note mojg z dnia 12 tegoz miesigca wynika, iz Sza-
nowny Pan nie moze nawet w przyblizeniu zakomunikowa¢ mi
terminu, w ktdrym moznaby liczy¢ na uzupetnienie Delegacji
do skiadu, przewidzianego w art. XVIII Traktatu Ryskiego.

Odpowiedz Szanownego Pana pomija przytern uwagi i py-
tania mej noty, wywotane wytacznie obecng sytuacjg, Stwo-
rzong przez strone rosyjsko-ukraifnska, porusza natomiast nie-
oczekiwanie w sposdb niescisty okolicznosci ubiegtych prac,
ktérych plan i tryb byly ustalane w drodze porozumienia sie
Prezesow obu Delegacyj. Nie uchylajgc sie od dyskusji nad
przedstawionym w nocie niescisle przebiegiem prac Komisji
i Podkomisyj w okresie lata r. b., rezerwuje sobie prawo do
oSwietlenia go na wiasciwem miejscu. Obecnie za$ pragne skon-
statowac tylko fakt, iz nieobecno$¢ w Warszawie petnego skta-
du Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej bezwzglednie przeszkadza
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normalnemu biegowi prac rozrachunkowych i uniemozliwia
urzeczywistnienie wspomnianych w nocie Panskiej . dobrych
checi Delegacji Rosyjskiej prowadzenia prac Komisji w mo-
zliwie szytbkiem i energicznem tempie.

Fakt ten w zadnym razie nie moze by¢ usprawiedliwiony
powotaniem sie na ewentualng nadmierng skrupulatnos¢ przy
badaniu petnomocnictw czlonkdw Delegacji Rosyjsko-Ukrain-
skiej, doswiadczong jakcby w maju r. b. Wspomniany przez
Pana fakt odnosi sie do czasu, kiedy nietylko jeden z czton-
kéw Delegacji, lecz rowniez Prezes Delegacji Rosyjsko-Ukrain-
skiej nie posiadat petnomocnictw i zachodzita watpliwos¢, czy
uchwaty, powziete w takich warunkach, mie¢ bedg moc obo-
wigzujacg dla Rzadu Rosyjsko-Ukrainskiego. Prostujgc od-
nosny ustep noty Szanownego Pana, nie zamierzam wdawac sie
jednak w ocene przyczyn nieobecnosci petnego sktadu Dele-
gacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Wobec uptywu trzech tygodni od czasu doreczenia Szanow-
nemu Panu mojej pierwszej noty, w ktérej zwracatem uwage
na- uptyniecie w koncu wrze$nia terminu zapowiedzianego po-
wrotu Przewodniczgcego i innych cztonkéw Delegacji Rosyj sko-
Ukrainskiej, zmuszony jestem dzisiaj ponownie skonstatowaé
fakt nieobecnosci w Warszawie niezbednego dla normalnych
prac sktadu Delegacji oraz powtérnie prosi¢ Go o rychte wy-
jasnienie Scistego terminu przyjazdu reszty czionkéw Dele-
gacji Rosyjskiej i o zakomunikowanie mi wynikow poczynio-
nych krokow. Prezes

(—) J. Karsnicki.

Zatgcznik 19

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej.

Dnia 6 lutego 1924 r.
Na posiedzeniu Mieszanej Podkomisji Prawnej Komisji Roz-
rachunkowej w 'dniu 9 stycznia r. b. strona rosyjsko-ukrainska
zakwestionowata wnioski polskie w sprawie zwrotu kaucyj pi-
sarzy hipotecznych oraz komornikéw sgdowych. Strona rosyj-
ska staneta w tej sprawie, tak samo, jak to miato miejsce
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iw sprawie kas oszczednosci, na stanowisku zupetnie niezgod-
nem zaréwno z duchem, jak i z literg Traktatu Ryskiego, zmie-
rzajgcem do rozpoczecia przez czynniki rosyjskie operacyj bez-
posrednich wzgledem poszczeg6lnych obywateli polskich, za-

miast przewidzianego w Traktacie rozrachunku miedzypan-
stwowego.

Tymczasem art. XVII wyraznie mowi o ,,rozrachunku z Pol-
ska z tytutow wkiadow, depozytdw i kaucyj polskich oséb praw-
nych i fizycznych”. Wyrazy te nie pozostawiajg najmniejszej
watpliwosci, ze legitymowanym przedstawicielem wiascicieli
wkiladdw, depozytéw i kaucyj wobec Rosji i Ukrainy jest z mo-
cy Traktatu Ryskiego Panstwo Polskie.

Ratyfikacja za$ tego Traktatu przez Sejm ustawodawczy
uczynita go wewnetrznem prawem Polski.

Art. XVII nie przewiduje nawet, aby zadania Rzadu Pol-
skiego w tym wzgledzie byty oparte na deklaracjach wiascicieli,
jak to ma miejsce w sprawach reewakuacji, przewidzianych
w art. XV, punkcie I. Umieszczenie zastrzezenia koniecznosci
oparcia zadan na deklaracjach wiascicieli w art. XV dowodzi,
ze w przeciwnym razie oparcie na deklaracjach nie byloby wy-
magane i nie wynikatoby samo przez sie z tresci artykutu. Taki
wiasnie wypadek widzimy w art. XVII.

Co do sposobu obliczen, zastosowanego przez strone polska,
strona rosyjska wysuneta tez zastrzezenie zupetnie niestuszne,
nazywajgc to ,,metodg statystyczng". Operowanie materjgtem
cyfrowym (czyli statystycznym) nie jest jeszcze metodg sta-
tystyczng, ktéra to metoda polega na tern, ze liczbe nieznana
wyprowadza sie droga obliczenia przecietnych sum w wielu
analogicznych wypadkach. Przeciwnie, przez strone polska
w omawianym wypadku zostata zastosowana nie metoda sta-
tystyczna, lecz zwykly rozrachunek buchalteryjny, przyczem
Scisty wykaz sum byt sporzadzony na podstawie oficjalnych, nie-
podlegajacych zadnemu zakwestjonowaniu, danych. Tak spisy
urzedowych pisarzy hipotecznych i komornikdw sadowych, jak
i wysoko$¢ ich kaucyj sa dokadnie znane i nie budza zadnych
watpliwosci. Zsumowanie tych liczb nie ma nic wsp6lnego z me-
todg statystyczna.
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Wzglad na to, ze poszczegolne jednostki mogty juz otrzymac
zwrot swych kaucyj — nie moze stanowi¢ powaznej objekcji,
gdyz Polska przy rozrachunku przyjmie pokwitowania tych
osob jako gotdwke.

Ten za$ czy inny sposéb udowodnienia pretensyj, ktére sg
bezsporne, nie moze wplyngé na zmniejszenie Scisle ustalonej
sumy, a wiec dla strony rosyjsko-ukrainskiej sprawa metody
nie moze mie¢ w sensie finansowym zasadniczego znaczenia, nie
zmniejszy ona bowiem odpowiedzialnosci z tytutu art. XVII.

Strona polska widzi sie takze zmuszong podkreslic w tern
miejscu z calg stanowczoscia, ze fakt wywiezienia przez wia-
dze dawnej Rosji z obecnego terenu Panstwa Polskiego wszel-
kich ksigg i dokumentéw—naktada obowiazek ponoszenia kon-
sekwencyj tego i zapobiegania wynikajgcym stad trudno$ciom—
na strone rosyjsko-ukrainska.

Wobec tego, dazac do jak najszybszego wykonania Traktatu,
strona polska uwaza za konieczne postugiwaé sie wszelkiemi
muterjatami, ktére sg w jej posiadaniu, przyczyniajgcemi sie
do wyswietlenia kwestyj rozrachunkowych i prowadzacemi
w tym wzgledzie do celu.

Wysuwanie za$ trudnosci formalno-prawnych, nie majacych
zasadniczego znaczenia i nie zmieniajacych istoty zobowiagzan,
opdznia i utrudnia osiagniecie celu, ktdrym jest wykonanie
Traktatu Ryskiego.

Raczy Pan Przyja¢, Panie Prezesie wyrazy prawdziwego
powazania.
Prezes
(—) J. Karsnicki.

Zatacznik 20.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
do Poselstwa Z S. R. R. w Warszawie.

Dnia 23 lutego 1924 r.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych ma zaszczyt zakomuni-
kowaé, ze przed udzieleniem zasadniczej odpowiedzi na note
Poselstwa Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad z dn. 23 sty-
cznia r. b. Nr. 144 i Memorandum tegoz Poselstwa z dn. 25 sty-
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cznia r. b. Nr. 152 oraz przed uzgodnieniem pomiedzy Rzgdem
Polskim a Rzadem Zwigzku sposobu wykonania art. XVII
i XVIII Traktatu Ryskiego nie moze w zadnym wypadku przy-
ja¢ do wiadomosci noty Poselstwa Zwiazkowego z dtaiaf 23 lu-
tego r. b. Nr. 355.

Wobec powyzszego Ministerstwo Spraw Zagranicznych zwra-
ca w zalgczeniu do niniejszego pisma wymieniong note Nr. 355
wraz z zatgcznikami do niej, czekami Nr. Nr. 998127 ser.
B i 998128 ser. B.

3 zalgczniki.

Zatgcznik 21

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
do Poselstwa Z S. R. R. w Warszawie.

Dnia 25 lutego 1924 r.

Potwierdzajgc odbiér noty Poselstwa Zwigzku Socjalistycz-
nych Republik Rad z dn. 23 stycznia r. b. Nr. 144, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych przyjmuje do wiadomosci oSwiad-
czenie Rzadu Zwigzkowego 0 zrzeczeniu sie przezen sprawdzenia
pretensyj, zgtoszonych juz w Mieszanej Komisji Rozrachun-
kowej przez strone polska, oraz o gotowosci dokonania natych-
miastowej wyptaty sum, naleznych z tytutu tych pretensyj.

Przechodzgc z kolei do proponowanego w wymienionej nocie
sposobu i terminu wykonania tego rozrachunku, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych wyraza przeswiadczenie, ze tryb ustale-
nia sposobu i termindéw rozrachunku jest Scisle okreslony
w Traktacie Ryskim i nalezy calkowicie do kompetencji Mie-
szanej Komisji Rozrachunkowej, utworzonej na mocy art. XVIII
tegoz Traktatu. Proponowane przez Rzad Zwigzkowy zatatwie-
nie tej sprawy w drodze dyplomatycznej byloby przeto niczem
innem, jak wprowadzeniem zmian do tresci wymienionego art.
XVIII Traktatu, czego nota Poselstwa Zwiazkowego wyraZnie
nie ma na celu.

Wobec powyzszego Ministerstwo Spraw Zagranicznych uwa-
za, ze wymienione kwestje mogtyby by¢ poruszone przez De-
legacje Zwigzku Socjalistycznych Republik Rad w Mieszanej
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Komisji Rozrachunkowej, jako jedynej instancji kompetentnej
do ich zbadania i rozstrzygniecia.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych pozwala sobie nadto nad-
mieni¢, ze poza powyzszg kwestjg zasadniczg zywi ono szereg
watpliwosci natury prawnej i faktycznej réwniez i co do rzeczo-

- nych szczegdtdw tresci noty Nr. 144 i nie widziatoby moznosci
traktowania ich poza Mieszang Komisjg Rozrachunkowa, z pun-
ktu widzenia prawnego i fachowego jedynie do tego powotang
i oddawna kwestjami temi zajets.

Zalgcznik 22.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z. S. R. R.

Dnia 29 lutego 1924 r.

Potwierdzajac odbiér pisma z dn. 23/11 r. b. Nr. 147 niniej-
Sizern podaje do wiadomosci Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej,
iz wedtug informacji otrzymanej przez Delegacje Polska od
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej,
Ministerstwo nie przyjeto do wiadomosci noty Poselstwa Z. S.
R. R. z dn. 23/11. Nr. 355 i zwrdcito takowg Poselstwu przy no-
cie werbalnej z dn. 23/11. D. V. 866/24.-

Wobec powyzszego i biorgc pod uwage, iz sprawy, podlega-
jace na mocy art. XVIII Traktatu Ryskiego kompetencji Mie-
szanej Komisji Rozrachunkowej, nie moga by¢ rozstrzygane
w drodze jednostronnych o$wiadczen stron zainteresowanych,
Delegacja Polska nie moze przyja¢ do wiadomosci o$wiadcze-
nia Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej, zawartego w wyzej wy-
mienionem pisSmie Pana p. o. Prezesa tej Delegacji i nie uwa-
zajac strony Rosyjsko-Ukrainskiej za zwolniong z jej zobo-
wigzan, bedzie oczekiwata ztozenia przez nig odpowiedniego
wniosku w trybie ustalonym przez regulamin Mieszanej Ko-
misji Rozrachunkowej, uzupelniony uchwatg 5-go plenarnego
posiedzenia Mieszanej Komisji Rozrachunkowej z dn. 19/11. 1923
roku.

Prezes Delegacji Polskiej
(—) J. Karsnicki.
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Zatgcznik 23.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z. S. R. R.

Dnia 4 marca 1924 r.

W odpowiedzi na pismo Pana p. 0. Prezesa Delegacji Zwigz,
ku Sowieckich Socjalistycznych Republik z dnia 23/11. r. b. Nr.
148 oswiadczam, ze do dnia otrzymania wyzej wymienionego
pisma zadna propozycja od Delegacji Z S. R. R. co do sposobu
oraz terminu uiszczenia naleznych Polsce sum z tytutu zgtoszo-
nych pretensyj do Delegacji Polskiej nie wptynefa.

Nie moge wiec nie wyrazi¢ swego zdziwienia z powodu po-
wotywania sie Delegcji Z. S. R. R. na memorandum, ziozone
przez Poselstwo Z; S. R. R. Ministerstwu Spraw Zagranicz-
nych Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz memorandum to, jako
dokument przestany w drodze dyplomatycznej, nie byto rozwa-
zane przez Mieszang Komisje Rozrachunkowa i nie moze by¢
miarodajng podstawg dla zarzucania stronie polskiej przewle-
kania prac Komisji.

Réwniez nie moze Delegacja Polska liczy¢ sie z wymieniong
w tern memorandum datg 1 marca r. b., wobec nieuzgodnienia
pomiedzy Rzadem Polskim a Rzadem Z S. R. R. pogladéw co
do sposobu wykonania art. XVIII Traktatu Ryskiego.

Z powyzszego wynika, ze Delegacja Polska, opierajac sie
na doswiadczeniu ubiegtych lat prac Komisji Rozrachunkowej,
oraz ze wzgledu na szereg jeszcze niezatatwionych spraw, nie
widziata zadnego powodu do przyspieszenia skiadania wnio-
skéw w Komisji i prowadzita prace w normalnem tempie.

Pozatem zmuszony jestem zaznaczy¢, ze Delegacja Polska
w dazeniu do nalezytego uzasadnienia swych pretensyj faktycz-
nie byta pozbawiona moznosci przyspieszonego sktadania wnios-
kéw, ze wzgledu na konieczno$¢ pokonywania trudnosci, wywo-
tanych brakiem odpowiednich akt, znajdujacych sie w posiada-
niu Rzadu Z S. R. R., zwrot ktérych Polsce nieustannie prze-
wleka sie pomimo uchwat Mieszanej Komisji Rozrachunkowej.

Prezes
(—) J. Karsnicki.



Zatacznik 24.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
do Poselstwa Z S. R. R. w Warszawie.

Dnia 19 marca 1924 r.
Na skutek noty Poselstwa Zwiazku Socjalistycznych Re-
publik Rad z dnia 10 marca r. b. Nr. 474 — Ministerstwo Spraw
Zagranicznych ma zaszczyt raz jeszcze, zgodnie ze swojg notg
z dnia 25 lutego r. b. Nr. D. V. 434/24, stwierdzi¢, iz stoi na
stanowisku, ze jedynie kompetentnym organem do zalatwie-
nia spraw, zwigzanych z wykonaniem art. XVI, XVII, XVIII
Traktatu Ryskiego jest Mieszana Komisja Rozrachunkowa.
Wobec poruszenia przez Przedstawicielstwo Zwigzku Socja-
listycznych Republik Rad w nocie z dnia 10 marca r. b. prze-
biegu prac oraz merytorycznej strony spraw, bedacych w kom-
petencji Mieszanej Komisji Rozrachunkowej — Ministerstwo
Spraw Zagranicznych widzi sie zmuszonem i te note przekazaé
rzeczonej Komisji do zatatwienia.

Zatgcznik 25.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z S. R. R.

Dnia 17 marca 1924 r.

Z prawdziwg przykroScig zmuszony jestem wyrazi¢ nadzwy-
czajne zdumienie, jakie wywotata w Delegacji Polskiej tresé
pisma Pana p. o. Prezesa Delegacji Z. S. R. R. z dnia 4 marca
r. ib. Nr. 150, ktore zawiera szereg twierdzen niezgodnych z do-
tychczasowym przebiegiem pertraktacyj obu stron w Mieszanej
Komisji Rozrachunkowej.

Przedewszystkiem zupetnie niestusznem jest twierdzenie,
jakoby po ustaleniu wysoko$ci pozycyj rozrachunkowych dal-
szy proces przeliczenia i okre$lenia terminu wyptaty nie na-
lezat do kompetencji Komisji i nie wymagat jej uchwat i jakoby
mogt byé zatatwiony w drodze jednostronnych o$wiadczen. Czy
whnioski polskie w sprawie tych pozycyj byly sprawdzone przez
strone Z. S. R. R, czy nie—jest pod tym wzgledem zupetnie
obojetne.
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Jako podstawa dla dokonania wyptaty z tytutu tej czy innej
pozycji niezbedna jest — zgodnie z art. XVIII Traktatu —
uchwata Komisji, ustalajgca sposéb uregulowania pretensyj,
uznanych w tych lub innych walorach lub w tej lub innej wa-
lucie.

Atoli Delegacja Pdlska nie otrzymata od Delegacji Z S. R. R.
zadnej propozycji w sprawie sposobu uregulowania ktérejkol-
wiek z pozycyj, podlegajacych wyplacie. Przeciwnie naprzy-
ktad, kwestja przerachowania rubli rosyjskich na marki pol-
skie byfa niejednokrotnie poruszana tak w Podkomisjach, jak
i na posiedzeniach plenarnych i zgodnie z powzietemi uchwa-
tami pozostaje dotychczas otwarta. Réwniez, za zgodg strony
rosyjskiej, pozostajg otwartemi kwestje sposobu i terminu
zwrotu naleznych Polsce sum i waloréw z tytutu catego szeregu
zgtoszonych przez strone polska pretensyj do Rzadu Z. S.R.R.

Uchwaly te, pozostawiajgce powyzsze kwestje otwartemi,
obowigzujg Rzad Z. S. R. R., gdyz wszelkie uchwaty ustanowio-
nych przez Traktaty Komisyj miedzynarodowych w zakresie
ich kompetencyj posiadajg moc obowigzujgcg tak dla stron
pertraktujgcych, jak i dla rzadéw przez nie reprezentowanych.

Wobec powyzszego jestem zmuszony stwierdzi¢, ze niema
zadnych podstaw do wyrazonego w nocie Pana Prezesa Dele-
gacji Z. S. R. R. mniemania, jakoby strona polska dazyta do
zmiany przepisow Traktatu, lecz odwrotnie usitowanie strony
rosyjskiej zatatwienia sprawy z pominieciem postanowien art.
XVIII Traktatu nosi wszelkie cechy dgzenia do zmiany jego wy-
raznych przepiséw.

Wreszcie co do papierow procentowych strona polska ma
prawo zadac i na posiedzeniu Podkomisji Mieszanej Funduszéw
i Kapitatdbw w dn. 7 stycznia r. b. wyraZnie zgdata zwrotu tych
papieréw wartosciowych in natura.

Powolywanie sie strony rosyjskiej na propozycje Poselstwa
Z. S. R. R. zawartg w jego nocie z dn. 23 stycznia r. b. Nr. 144
oraz na memorandum z dn. 25 stycznia Nr. 152, skierowane
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przez Delegacje Polska
nie moze by¢ uwazane za uzasadnione, dopdki odpowiednie wnio-
ski ze strony Delegacji Z. S. R. R. nie wpltyng do Mieszanej
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Komisji Rozrachunkowej dla rozpatrzenia i powziecia prawo-
mocnych uchwat tej Komisji. Tylko wnioski stron obu, skia-
dane w trybie ustalonym regulaminem, mogg stanowi¢ pod-
stawe toku jej prac. Wobec tego strona polska nie miata moz-
nosci przyjecia lub odrzucenia propozycyj, ktére wogble do
Delegacji Polskiej nie wptynely.

Wobec powyzszego zmuszony jestem zitozy¢ w imieniu De-
legacji Polskiej w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej katego-
ryczny protest przeciwko o$wiadczeniu Delegacji Z. S. R. R,
jakoby kwestja rozrachunku pomiedzy Polskg a Zwigzkiem So-
wieckich Socjalistycznych Republik z tytutu zgtoszonych przez
Pdlske pretensyj zostata juz zalatwiona. Jak niejednokrotnie
stwierdzitem, jedynie unormowana praca Mieszanej Komisji
Rozrachunkowej, umozliwiajgca powziecie uchwat prawomoc-
nych w mysl Traktatu, moze przyczyni¢ sie do zatatwienia spra-
wy rozrachunku. Prezes

(—) J. Karsnicki.

Zatgcznik 2G.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z S. R. R.
Dnia 18 marca 1924 r.

Z dniem dzisiejszym uptyneto trzy lata od chwili podpisa-
nia w Rydze Traktatu Pokoju. Wydaje sie wiec wskazanem
i koniecznem rzuci¢ okiem wstecz, by ustali¢ co zostalo doko-
nane w zakresie zagadnien powierzonych kompetencji Miesza-
nej Komisji Rozrachunkowej, utworzonej na mocy art. XVIII
Traktatu Ryskiego, zagadnien, doniosto$¢ ktérych byta tak na-
lezycie wytknietg przez obie strony, co znalazto swoj wyraz
w deklaracjach Przewodniczgcych obu stron na wstepie brac
Komisji Rozrachunkowej.

| musze tu przypomnie¢ stuszne zasady, gtoszone przez Pana
Piezesa Delegacji Z. S. R. R. jeszcze na pierwszem posiedze-
niu Komisji przed dwoma i pét laty, z ktérych to stéw trudno
byto wywnioskowaé, ze rozpoczynane wtedy prace Komisji
przeciggng sie tak beznadziejnie dtugo i nie wydadzg zadnych
OWOCOW.
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Pan Prezes Obolenski mowit: ,\Wzajemne zaufanie tworzy
sie jedynie na podstawie realnych $cisle rzeczowych stosunkéw
wzajemnych, kiedy obie strony lojalnie i z glebokg powaga
oceniajg wzajemne interesy i dgza w miare sit i moznosci do
zaspokojenia tych potrzeb".

Ta wiasnie zasada oceniania interesow i zaspakajania po-
trzeb, ktéra niewatpliwie przyswiecata pracy autorow Trak-
tatu, nie uwidocznita sie dotychczas w postepowaniu Delega-
CjiZ S R R

Juz w nocie mojej z dta. 23.X. 1922 r., u schytku pierwszego
roku prac Komisji, zobrazowatem w sposob rzeczowy i objek-
tywny metody pracy, ktéremi postugiwata sie Delegacja Rosyj-
sko-Ukrainska, uniemozliwiajace osiggniecie jakichkolwiek po-
zytywnych rezultatdw i wysungtem szereg konkretnych postu-
latbw, od wprowadzenia w zycie ktérych uzaleznitem moznosé
owocnej i celowej pracy Komisji. Waga i znaczenie tych postu-
latbw zostata uznana i przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainska.
Zostata wyloniona specjalna Podkomisja dla ich rozwazenia
i ustalenia, co do szeregu tych postulatow zostato osiggniete
porozumienie oraz powzieto odpowiednie uchwaty; co do innych
toczyta sie niezakoriczona po dzi$ dzien dyskusja, pozostawia-
jaca poruszone sprawy jako kwestje otwarte, ilecz bynajmnigj
nie negujaca ich doniostosci i koniecznosci rozwazenia ich ku
zobopo6lnemu zadowoleniu stron obu.

Mimo to dziS musze stwierdzi¢, ze powziete uchwaly,
a w szczegblnosci uchwaty powziete na podstawie wyzej wy-
mienionej mej noty, nie zostaty wykonane, ze zaden z postu-
latdw, nawet uzgodnionych pomiedzy stronami, przez Delegacje
Rosyjsko-Ukraifnskg nie zostat wprowadzony w zycie.

W rzeczywistosci nic sie nie zmienito. Po pierwsze trwaty
dalej niezem nieuzasadnione przerwy prac wywotane przez stro-
ne rosyjsko-ukrainska. OdpowiedZ na mojg note nadeszia do-
piero 5 lutego 1923 r., czyli blisko po trzech i p6t miesigcach.
Nastepnie po krotkim okresie wspdtpracy nastgpit w koricu
marca 1923 r. wyjazd czlonkéw Delegacji Z. S. R. R., aby przer-
wac prace na dwa miesigce. Wreszcie od wrzesnia 1923 r. az
do chwili obecnej prace Komisji sg uniemozliwione przez nieo-
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becnos¢ w Warszawie wszystkich cztonkoéw Delegacji Z. S. R. R,,
précz jednego, ktéry sam przy najlepszej woli nie moze zasta-
pi¢ catego zespotu, co nabiera specjalnego znaczenia wobec wy-
sunietego postulatu szerokich petnomocnictw obydwu Delega-
cyj w Komisji.

Powtore musze zaznaczy€, ze do dnia dzisiejszego nie zosta-
fa wykonana uchwata Komisji Rozrachunkowej o zwrocie akt
i archiwéw i ze mimo powzietych uchwat i niejednokrotnie da-
wanych przez Rosyjsko-Ukrainska Delegacje w Mieszanej Ko-
misji Rozrachunkowej obietnic poczynienia staran u swego Rzg-
du, aby Komisja Specjalna w Moskwie zarzadzita wydanie nie-
zbednych dla rozrachunku akt, Delegacja obietnic tych jed-
nak nie dotrzymata, gdyz p. Wojkow, Prezes Delegacji Z. S. R. R.
w Komisji Specjalnej w Moskwie, juz w lutym r. b. o$wiadczyt
Prezesowi Delegacji Polskiej w tejze Komisji, ze nie ma zadnej
informacji, jakoby Delegacja Rosyjsko-Ukrainska w Mieszanej
Komisji Rozrachunkowej zwracata sie do Ludowego Komisar-
iatu Spraw Zagranicznych z prosba o wystanie tych akt.

W ten sposob strona rosyjsko-ukrainska, zadajagc aby stro-
na polska opierata swe wnioski nie tylko na urzedowych, zu-
petnie Scistych danych, ale dostarczata Zrodtowego udowodnie-
nia, czyli opierata sie na tych archiwaljach, ktore sie znajdujg
na terenie Z. S. R. R. i ktérych wydania juz od dwuch i pot lat
naprézno domaga sie Polska, faktycznie uniemozliwiata osig-
gniecie powaznych wynikow pracy.

Poza tern linjg przewodnig taktyki Delegacji Z. S. R. R
bylo zawsze dazenie do narzucenia zasad rozrachunku wrecz
sprzecznych z postanowieniami Traktatu Ryskiego.

Tendencyjna interpretacja Traktatu uniemozliwita dojscie
do porozumienia w catym szeregu konkretnych spraw, pomimo,
ze strona polska wyrazata zawsze gotowos¢ do najdalej idacych
ustepstw i szukania drogi do kompromisowego rozwigzania
spornych kwestyj. Jak dzi$ widzimy, strona rosyjska miata na
celu wylgcznie przewlekanie sprawy rozrachunku. W szczego6l-
nosci podkre$lam nastepujace jaskrawe przyktady hamowania
prac Komisji w drodze wysuwania sprzecznych z duchem i li-
terg Traktatu zasad rozrachunku.
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W nocie, o ktorej wzmiankowatem, zastanawiatem sie dhu-
zej nad traktowaniem przez strone Z S. R. R. sprawy preten-
syj polskich do b. rosyjskich panstwowych Kas Oszczednosci.
Tu musze zaznaczyé, ze sprawa ta nic sie nie posuneta w ostat-
nim okresie, nie zwazajac na to, iz strona rosyjska sama uznata
konieczno$¢ szybkiego zaspokojenia sprawiedliwych zadanh sze-
rokich warstw spotecznych.

Jak w tej doniostej sprawie, tak i w szeregu innych strona
rosyjsko-ukrainska uciekata sie do identycznego sposobu ha-
mowania prac, polegajacego na wysuwaniu isprzecznej z Trak-
tatem zasady rozrachunku indywidualnego, ktéra to zasada
faktycznie doprowadzata do zastgpiona rozrachunku miedzy-
panistwowego pewnym rodzajem operacyj bezpo$rednich, doko-
nywanych przez Zwigzek S. R. R. wzgledem obywateli polskich
na terenie Panstwa Polskiego, sprowadzajgc zadanie Rzadu
Polskiego do roli biernego posrednika. Przeczy to niewatpliwie
artykutowi XVII Traktatu, ktéry nie wymaga nawet deklara-
oyj wiascicieli, jak to ma miejsce w stosunku do spraw reewa-
kuacyjnych, przewidzianych w art. XV.

Obok metody niestusznego interpretowania tekstu, strona
rosyjsko-ukrainska w wielu wypadkach postugiwata sie takze
metodg zupetnego ignorowania Traktatu i ogtaszania wihasnych
zasad, w Traktacie tym niezawartych, ktérych strona Polska,
oczywiscie, nie mogta uzna¢ za zasady obowigzujace dla siebie.
Tak np. strona rosyjska wcigz dazyta do uszczuplenia pozycyj
rozrachunkowych w dradze stosowania norm ustawodawstwa
sowieckiego, nieprzewidzianych w Traktacie, jednoczesnie
twierdzac, ze jakoby rozrachunek nie moze by¢ dokonany z kaz-
dej wymienionej w Traktacie pozycji osobno, tylko musi by¢
wyprowadzone og6lne saldo wszystkich polskich pretensy;j
i kontr-pretensyj Z. S. R. R. Niema co mowi¢, ze nic podobnego
w Traktacie sie nie zawiera i nie mogtoby sie nawet zawiera¢
ze wzgledu na nadzwyczajng réznorodno$¢ tych pretensyj, kto-
re obejmujg i pretensje licznych jednostek, i poszczegolnych
instytucyj, i gmin i samego Panstwa, za$ fundusze, ktdrych
zwrot jest w Traktacie przewidziany, skladajg sie tak z go-
towizny, jak i z papieréw procentowych, a papiery te na mocy
Traktatu majg by¢ zwrGcone Polsce in natura. Jezeli te pa-
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piery sa niewatpliwg wikasnoscig polska, a musza by¢ zwrdcone
w naturze, to jakiez wzgledy formalne mogg usprawiedliwic
przetrzymywanie ich do chwili wyprowadzenia tak buchalte-
ryjnie beztreSciwego ogolnego saldo?

Innym przyktadem sztuczno$ci ttumaczenia poszczegdlnych
przepisbw Traktatu moga by¢ sprawy t. zw. ,resztek", ,zbo-
row", ,$rodkéow miejskich" etc. Naprzyktad charakterystycz-
ne jest to rozumowanie w sprawie kapitatbw miejskich. Jak-
kolwiek Traktat, zawierany pomiedzy dwoma parnstwami, mo-
ze sie postugiwaé pojeciami prawno-panstwowemi tylko w ogdl-
no przyjetem ich znaczeniu i kazde rozszerzenie lub zwezenie
tego znaczenia musi by¢ specjalnie omdéwione, w tym wypadku
strona rosyjsko-ukrainska, nie majac zadnych ku temu po-
woddéw, nadaje stowu ,kapitat", uzytemu w Traktacie Ryskim,
specjalnie waskie znaczenie i na tej zasadzie nie chce zwrécic
funduszéw miejskich, ktore stanowity biezaca gotowke Kas
Miejskich i zastaty przymusowo ewakuowane, a ktore jakoby
nie sg objete pojeciem ,kapitatu”. Nie mdwigc juz o tern, ze
istotny cel Traktatu przemawia za zwr6ceniem tych sum i ze
w razie niezwrdcenia ich Polsce, Rzad Z. S. R. R. miatby kwe-
stje nie do rozstrzygniecia, komu ma zwrdci¢ te sumy, ktore
przeciez sa cudzg wiasnoscig. Ale i sama litera Traktatu jest
pod tym wzgledem wcale niedwuznaczna i wyraznie obejmuje
wszystkie fundusze, zabrane miastom.

Réwniez nieistniejaca w Traktacie zasada zostata stworzona
przez Delegacje Z. S. R. R. w sprawie, ktorg tu poruszam ze
szczegOllng gorycza. Jest to sprawa pochodzenia funduszow.
Dla postawienia stronie polskiej trudnosci w tej sprawie, De-
legacja Rosyjska usitowata wyzyskaé te okolicznos¢, ze Polska,
zkamana w swym bycie niepodlegtym przez trzy zaborcze mo-
carstwa, przezywata diugi okres niewoli politycznej i z upoko-
rzeniem musiata znosi¢ narzucenie jej zewnetrznych oznak zni-
szczenia lub zgermanizowania i nieraz koniecznym warunkiem
uzyskania zezwolenia wladz na zalozenie tych, czy innych in-
stytucyj publicznych bylo przyjecie jakichs carostawnych
nazw, lub jakie inne zeszpecenie obcemi pozorami rzeczywistej
polskosci zycia dzielnicy. Wykorzystywanie obecne tej akcji
politycznej carskiego rzadu przez Przedstawicieli Z S. R. R.
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nie moze by¢ wyttumaczone inaczej, jak tylko checig stworze-
nia trudnosci w celu przewlekania rozrachunku.

Poprzestajgc na wyszczegolnieniu tych Kkilku przyktadow
i nie chcac tu wylicza¢ wszystkich bardzo licznych momentow,
ilustrujgcych dosadnie metody Delegacji Z S. R. R., zazna-
czam, ze stosowane przez Nig sztuczne konstrukcje prawne
przyczynity sie do zupetnej nieprodukcyjnasci prac Mieszanej
Komisji Rozrachunkowej i nadzwyczajnego ich przewleczenia.

Dopiero ostatni okres, ktory wyjawit nagtg i radykalng
zmiane taktyki Delegacji Z. S. R. R., wyjasnia ostateczny cel,
jaki miata Delegacja Z S. R. R. w tern przewlekaniu. Pragnac
sptaci¢ Polsce naleznosci w markach polskich zdeprecjonowa-
nych, opierajac sie na niescistem i dowolnem komentowaniu
Traktatu, strona Z S. R. R. przewlekala obrady i nie do-
puszczata do powziecia konkretnych uchwal, wyczekujac naj-
wiekszego spadku marki polskiej. | dopiero, kiedy stato sie nie-
watpliwem, Ze nastepuje stabilizacja i ze nie mozna pokfadac
nadziei na dalsza deprecjacje marki, strona Z. S. R. R. uznata
moment za odpowiedni dla uiszczenia rachunkéw. Diugie i nie-
ustepliwe dyskusje, prowadzone nad kazdg najdrobniejszg po-
zycja, okazaly sie teraz niepotrzebnemi. Jak opornie nie przyj-
mowata strona Z. S. R. R. kazdg pretensje polskg przez dtugi
okres dwu i pot Hat, tak fatwo i bezkrytycznie gotowa jest teraz
przyja¢ wszelkie polskie zadania. Jezeli teraz strona Z S. R. R.
przyjmuje te zadania ,bez sprawdzenia", to pocoz byly po-
trzebne wszystkie poprzednie trudno$ci i sprzeciwy? Niewat-
pliwie tylko dla wygrania na czasie. Nowe posuniecie tak-
tyczne, uzyte przez Delegacje Z. S. R. R., a zmierzajace tak
samo, jak i cata poprzednia taktyka, do faktycznego uchylenia
sie od zobowigzan traktatowych, nie moze jednak doprowadzié
do celu, gdyz opiera sie na nadzwyczajnie stabych przestan-
kach, niewytrzymajacych rzeczowej krytyki, bo nieopierajacych
sie na wyraznych przepisach Traktatu, a sprzecznych nie tylko
z literg jego, lecz takze z duchem i logika. Strona Z S. R. R.
pomineta w tej sprawie Mieszang Komisje Rozrachunkowa,
zwracajac sie ze swg nowg propozycja do Rzadu Polskiego
w drodze dyplomatycznej. Propozycja polegata na tern, ze



1) strona Z. S. R. R. zrzeknie sie sprawdzania pretensyj pol-
skich, 2) zadajac za to przyjecia rachunkéw w markach zde-
precjonowanych, rzekomo na podstawie Traktatu.

Uwarunkowanie propozycji wyptaty zobowigzan w markach
zdeprecjonowanych zgoda przyjecia pretensyj polskich bez
sprawdzania dowodzi, ze strona Z S. R. R. nie uwazala zasto-
sowania proponowanej przez sie relacji za swe bezsporne pra-
wo. Widocznem jest, ze punkt | miat by¢ ustepstwem na rzecz
Polski, ktora, zato miata zrobi¢ ze swlej strony ustepstwo,
przyjmujac punt Il. Caly ten projekt stusznie byt nazwany
propozycja, ktorg Polska moze przyja¢ lub odrzuci¢. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze punkt | propozycji nie dawat Polsce zad-
nych realnych korzysci, bowiem pretensje Polski sg tak bez-
sprzeczne, ze nie ulegng przy sprawdzaniu modyfikacji, zreszta
strona Z S. R. R. miata do$¢ czasu, by je sprawdzi¢; natomiast
punkt Il, jako faktycznie anulujacy pretensje polskie, nie wy-
maga zadnych komentarzy.

Précz tego trzeba podkresli¢ tu che¢ zupetnie bezspornego
wigczenia do ogolnej sumy gotéwki, tak dowolnie przekalkulo-
wanej na marki polskie, takze catej sumy papieréw procento-
wych, ktére przeciez, jako przeznaczone do zwrotu in natura,
zadnemu przekalkulowaniu nie podlegaja.

Sama gwattowno$¢ formy, w jakiej byka zrobiona propo-
zycja, usitowanie doreczenia czekéw przed otrzymaniem odpo-
wiedzi o przyjeciu tej propozycji, zwr6cenie sie ze sprawg roz-
rachunkowg w drodze dyplomatycznej z pominieciem Miesza-
nej Komisji Rozrachunkowej, powotywanie sie wobec Delegacji
Polskiej na note, nie przyjetag do wiadomosci przez Rzad Polski,
wszystko to Swiadczy réwniez o dazeniu do jednostronnego za-
fatwienia rozrachunku na niekorzysc¢ Polski, wbrew przyjetym
w Traktacie zobowigzaniom.

Suma, proponowana przez Delegacje Z. S. R. R. Polsce, sta-
nowi mniej, niz jedng tysiaczng cze$C jednego procentu
(0,001,%) ogdlnej sumy pretensyj polskich, zgtoszonych do
dnia 23 stycznia r. b., co Swiadczy, ze propozycja Rzadu Z. S.
R. R. jest nietylko sprzeczng z postanowieniami Traktatu, lecz
jest proba przekresSlenia wszelkich zobowigzan, wynikajacych
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z Traktatu, ktére Zwigzek S. R. R. przyjat na siebie w drodze
porozumienia dobrowolnie i $wiadomie. Traktat, podpisany
w Rydze po dlugich naradach, po gtebokiej i rzeczowej analizie
zagadnien rozrachunkowych oczywiscie nie miat na celu ta-
kiego uregulowania naleznosci, tern bardziej, ze wiekszo$¢ tych
pretensyj obejmuje prywatng wiasno$¢ obywateli polskich,
przymusowo ewakuowang do Rosji, i nie moze by¢ zadnych for-
malnych podstaw, ktéreby te wilasno$é zredukowaty do zera.

Rezultat blednego interpretowania Traktatu w zadnym
z dotychczasowych wypadkdéw nie wyrazit sie z takg jaskrawo-
Scig jak w tym ostatnim. Poniewaz we wszystkich innych spra-
wach, ktére byly sporem stron Komisji Rozrachunkowej, za-
wsze tkwit ten sam pierwiastek, wykazuje to wyraznie, ze me-
tody, stosowane przez Z. S. R. R., nie majg na celu faktycznego
zado$cCuczynienia stusznym wymaganiom Polski.

Dlatego, zamykajac ten bilans pracy Mieszanej Komisji
Rozrachunkowej, zmuszony jestem stwierdzié, ze catkowita
odpowiedzialnos¢ za wyniki dotychczasowej pracy Komisji ob-
cigza strone Z. S. R. R.

Raczy Pan przyja¢, Panie Prezesie, wyrazy prawdziwego

owazania.
P Prezes

(—) J. Karsnicki.
Zalgcznik 27,

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z. S. R R.

Dnia 26 marca 1924 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca r. b. Nr. 151 za-
znaczam, ze Delegacja Polska w fakcie podania jej do wiado-
mosci 0 toczacej sie pomiedzy Poselstwem Z. S. R. R a Mini-
sterstwem Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej dy-
plomatycznej korespondencji nie mogta znalez¢ dla siebie po-
budki do wprowadzenia tej sprawy na porzadek prac Komisji
Rozrachunkowej.

Jak juz niejednokrotnie zaznaczatem, a w szczegdlnosci
w piSmie z dnia 4/111 r. b. Nr. 2298, adpowiedni wniosek strony
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Z. S. R. R. na mocy art. XVIII Traktatu oraz zatwierdzonego
regulaminu Komisji powinien byt by¢ wniesiony do tej Ko-
misji przez Delegacje Z S. R. R.

Delegacja Polska zakfada kategoryczny protest przeciw
probie narzucenia przez Delegacje Z. S. R. R. prekluzyjnego
terminu dla zgtaszania przez strone polskg swych pretensyj,
ze wzgledu na to, iz termin taki nie jest przewidziany w Trak-
tacie, jak rdwniez nie zostat ustalony zadng uchwatg Mieszanej
Komisji Rozrachunkowej i oswiadcza, ze nie moze przyjaé do
wiadomosci proponowanego terminu 1 kwietnia.

Prezes
(—) J. Karsnicki.

Zakgcznik 28.
Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z. S. R. R.

Dnia 27 marca 1924 r.

Na skutek przekazania Delegacji Polskiej w Mieszanej Ko-
misji Rozrachunkowej przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych Rzeczypospolitej Polskiej do zatatwienia noty Poselstwa
Z. S. R. R. Nr. 474 z dn. 10 marca r. b., o czem Ministerstwo
Spraw Zagranicznych powiadomito Poselstwo Z S. R. R. notg
werbalng w dn. 19 marca r. b.,, mam zaszczyt poda¢ do wiado-
mosci Delegacji Z. S. R. R. w, Mieszanej Komisji Rozrachunko-
wej, iz Delegacja Polska nie moze sie zgodzi¢, jakoby sumg
11.081.120.185 marek polskich mogty by¢ uregulowane wszyst-
kie polskie pretensje, zgtoszone do dnia 23 stycznia r. b/, gdyz
bytoby to razaco niezgodne z zobowigzaniami, przyjetemi przez
Rzad Z S. R. R., tak jasno okre$lonemi w odpowiednich arty-
kutach Traktatu Ryskiego, i dlatego zmuszona jest odmoéwic
przyjecia wspomnianej sumy, jako catkowitego pokrycia zgto-
szonych pretensyj.

Nawigzujgc do stanowiska, zajetego przez Rzad Polski
w korespondencji z Przedstawicielstwem Z S. R. R., oraz moich
pism do Delegacji Z. S. R. R. w Mieszanej Komisji Rozrachun-
kowej, zaznaczam, iz zmuszony jestem przy wykonywaniu po-
wierzonych Komisji Rozrachunkowej zagadnien sta¢ Scisle na
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gruncie kompetencji tej Komisji, wyraznie okreslonej art.
XVIII Traktatu Ryskiego.

Usitowanie dokonania rozrachunku z pominieciem Miesza-
nej Komisji Rozrachunkowej byloby naruszeniem jej kompe-
tencji, co robwnatoby sie jednostronnemu ograniczeniu praw in-
stytucji miedzypanstwowej, utworzonej na podstawie faktu
miedzynarodowego, jakim jest Traktat Ryski.

Nie poruszajac innych momentéw noty Poselstwa, ktdre bu-
dza powazne zastrzezenia, i pomijajgc narazie kwestje przera-
chowania rubli na marki, ktéra to kwestje, jak stusznie zazna-
cza nota Poselstwa, Mieszana Komisja Rozrachunkowa pozo-
stawita otwartg i co do ktérej Delegacja Polska w swoim cza-
sie zlozy odpowiednie, Scile oparte na literze Traktatu, oswiad-
czenie, wskaze obecnie jedynie na szczegot, ktory sam bez-
wzglednie Obala twierdzenie Poselstwa o rzekomej zgodnosci
jego propozycji z Traktatem Ryskim.

Mianowicie proponowang niklg suma 11.081.120.185 mkp.
objete sg rowniez papiery wartosciowe polskie, ktore na pod-
stawie art. XVI, punkt 8 bedg zwrdcone in natura lub w wypad-
kach, gdy sie okaze, ze zostaty zlikwidowane, bedg zwrdcone
w odpowiednim ekwiwalencie. Jedyny wyjatek z tej zasady
robi wspomniany artykut dla papieréw wartoSciowych rosyj-
skich.

Réwnowarto$¢ papierow polskich moze by¢ zupetnie Scisle
okreslona. Dla przyktadu przytocze tu chociazby przyznane do
zwrotu 25 akcyj Spétki Zawiercie. Kazda akcja tych emisyj,
ktore.zostaty ewakuowane, jest obecnie warta okoto 3 miljar-
déow mkp., a wiec suma, stanowigca rownowarto$¢ jedynie ak-
cyj Zawiercia, Kilkakrotnie przewyzsza sume, proponowang na
pokrycie wszystkich polskich pretensyj. Jezeli za§ zsumujemy
wszystkie, przyznane do zwrotu Polsce, papiery wartoSciowe,
otrzymamy sume, ktéra siega tryljanéw obecnych marek polsk.
Sume te powinien wptaci¢ Polsce Rzad Z. S. R. R, jezeli odma-
wia zwrotu papieréw wartosciowych polskich.

Propozycja Rzadu Z S. R. R., aby 0g6lng sume naleznosci,
ktérych tylko cze$¢ stanowig bezspornie te tryljonowe sumy,
pokry¢ nieznaczng kwotg 11.081.120.185 mkp., nie moze przeto
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by¢ uwazana, jako zrobiona ,$cisSle na podstawie Traktatu",
jak to twierdzi nota z dn. 10 marca r. b.

Delegacja Polska wyraza przekonanie, ze nieporozumienie
to, niewatpliwie sprzeczne z dobrg wolg Rzadu Z S. R. R. zwro6-
cenia obywatelom polskim ich wiasnosci, wynikto jedynie
dzieki probie zatatwienia spraw rozrachunkowych z pominie-
ciem Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, jedynej instytucji,
do kompetencji ktérej, jak stusznie zaznacza nota Poselstwa
Z. S. R. R, nalezy interpretacja i stosowanie odpowiednich ar-
tykutéw Traktatu Ryskiego.

Wobec tego, jeszcze raz stwierdzam konieczno$¢ wznowie-
nia normalnych prac Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, co
jedynie umozliwi osiggniecie pozytywnych rezultatéw, odpo-
wiadajgcych rzeczywistym wymaganiom Traktatu.

Prezes
(—) J. Karsnicki.

Zatacznik 29.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K, R.
do Prezesa Delegacji Z S. R. R.

Dnia 2 kwietnia 1924 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 marca r. b. Nr. 153, za-
wierajgce oswiadczenie Delegacji Z. S. R. R. 0 uznaniu pre-
tensyj strony Polskiej w sprawie wyptat obywatelom polskim,
ktorzy byli w wojskowej, cywilnej i kolejowej stuzbie b. Rosji,
na sume 276.773.994 rubli warto$ci 1915 r., oraz wniosek, do-
tyczacy ustalenia sposobu i terminu uiszczenia tej naleznosci,
o$wiadczam, iz wniosek ten przekazuje do Podkomisji Prawnej
dla wspoélnego rozwazenia i uzgodnienia go z wnioskiem strony
Polskiej w tymze przedmiocie.

Powzieta przez Podkomisje decyzja winna byé nastepnie
whniesiona na porzadek dzienny Mieszanej Komisji Rozrachun-
kowej w celu powziecia uchwaly, obowigzujacej obie strony.

Prezes
(—) J. Karsnicki.
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Zatgcznik 30.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R,
do Prezesa Delegacji Z S. R. R.

Dnia 4 kwietnia 1924 r.

Pomijajac sprawe ogolnej tresci i tonu, w jakim jest wy-
stosowane pismo Pana Prezesa z dn. 27 marca r. b. Nr. 152,
w ktérem wyraznie zaznacza sie dostatecznie znana Delegacji
Polskiej zwykta metoda strony Z. S. R. R. niestusznego i bez-
podstawnego przerzucania na strone polskg wiasnej odpowie-
dzialnosci za pogwatcenie Traktatu Ryskiego, mam zaszczyt
stwierdzié, co nastepuje:

Delegacja Polska, domagajgc sie zwotania posiedzenia Mie-
szanej Komisji Rozrachunkowej, dla rozpatrzenia sprawy spo-
sobu i terminu uiszczenia naleznosci z tytutu zgtoszonych pre-
tensyj, ma na celu, jak i dotychczas miata, bynajmniej nie
zmiane Traktatu Ryskiego, tylko jego doktadne zastosowanie

Jak juz zaznaczylem w mojem piSmie z dn. 27 marca r. b.
Nr. 2417, pominiecie w tej sprawie Mieszanej Komisji Rozra-
chunkowej powoduje jaskrawo wystepujagce bledy w okresle-
niu przez strone Z S. R. R. naleznych Polsce sum, gwattow-
nos¢ zas formy, w jakiej strona Z. S. R. R. stara sie narzucic
Polsce wyraZznie sprzeczny z Traktatem sposéb dokonywania
rozrachunku, moze nasung¢ przypuszczenia o celowem dazeniu
do pogwatcenia samego Traktatu.

Wreszcie wyptata, umarzajaca pretensje traktatowe Polski,
moze nastgpi¢ dopiero wtedy, kiedy w Komisji zostanie przy-
jeta obustronna zgodna uchwata, scisle okreSlajgca sume, na-
lezng w tych wartosciach, w jakich ma byé wyptacona, a wiec
oznaczenie sumy tych wartosci nie moze by¢ dowolnym aktem
jednostronnym. Wobec powyzszego, Delegacja Polska nie moze
przyja¢ do wiadomosci oswiadczenia Delegacji Z. S. R. R. o rze-
komem umorzeniu pretensyj polskich i ostatecznem zakoncze-
niu tej sprawy.

Uchylanie sie Delegacji Z. S. R. R. wbrew postanowieniom
art. XVIII Traktatu Ryskiego, od rozwazenia i ustalenia wy-
sokosci naleznych Polsce sum na posiedzeniach Mieszanej Ko-
misji Rozrachunkowej i zastepowanie tych posiedzen dtugo-
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trwajgcg i bezptodng korespondencjg jest niczem nieuzasad-
nione i musi by¢ uwazane za nowg prébe tamowania prac Ko-
misji.
tacze wyrazy naleznego szacunku i powazania.
Prezes
(—) J. Karsnicki.

Zatacznik 31.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K, R.
do Prezesa Delegacji Z S. R. R.

Dnia 10 kwietnia 1924 r.

Poczuwajgc sie do obowigzku potwierdzenia odbioru pisma
Pana Prezesa z dnia 27 marca r. b. Nr. 154, musze stwierdzic,
ze pomija ono milczeniem wigkszo$¢ argumentéw pisma mego
Nr. 2386, w odpowiedzi na ktore zostato wystosowane. Jedno-
czeSnie uwazam za zbyteczne powtarza¢ treS¢ tych pism moich
(Nr. 2107, Nr. 2417 i Nr. 2516), ktore obalajg wywody ostat-
niego pisma Pana Prezesa i podkre$lajg niezgodnos¢ stanowi-
ska strony Z. S. R. R. z Traktatem Ryskim i wine, spadajgca
na Delegacje Z. S. R. R. za ignorowanie Mieszanej Komisji
Rozrachunkowej i tamowanie jej prac.

Jakkolwiek pismo Pana w pierwszej swej czeSci zawiera
nieoparty na dowodach protest przeciwko stusznym zarzutom
Delegacji Polskiej i w drugiej czesci oswiadcza, ze sprawe
odpowiedzialnosci za bezowocno$¢ prac Komisji uwaza za wy-
czerpang i do niej nie wrdci, to jednak cze$¢ trzecia tego pisma
ponownie podnosi sprawe odpowiedzialnoSci, starajagc sie prze-
rzuci¢ wine na Delegacje Polska, zreszta zapomoca argumen-
toéw, bardzo luznie i pobieznie dobranych, a znanych z poprzed-
nich wystgpien Delegacji Z. S. R. R. i przez Delegacje Polska
w swoim czasie nalezycie odpartych.

Wymaga odpowiedzi tylko zdanie Pana Prezesa, jakoby
sprawa wyptaty awansu na poczet naleznosci z tytutu zwrotu
funduszow Kas Oszczednosciowych nie byta oparta na Trak-
tacie Ryskim. Delegacja Z S. R. R. dotychczas takiej opinji
nie wyrazata i byloby podobne twierdzenie niewatpliwie bled-
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nem, gdyz Traktat Ryski przekazuje Mieszanej Komisji Roz-
rachunkowej sprawe ustalenia sposobu i terminu wyplat, ktére
to pojecie logicznie obejmuje i sprawe awansow. Wyptaty te
mogg by¢ wykonywane ratami, co wiasnie stanowi przewidzia-
na Traktatem kwestje sposobu i terminu.

Wysuwata to w swoim wniosku Delegacja Polska, doma-
gajac sie natychmiastowej splaty niewatpliwie bezspornej cze-
§ci naleznych sum z tytutu operacyj b. rosyjskich Kas Oszczed-
nosci. Uiszczenie tych bezspornych naleznosci bylo przezemnie
réwniez wysuniete w mojem piSmie z dnia 23 pazdziernika
1922 r. Nr. 597 punkt 6, jako jeden z warunkéw, umozliwiaja-
cych osiagniecie pozytywnych wynikow prac Mieszanej Ko-
misji Rozrachunkowej.

Tego sposobu wyptat nie odrzucala i Delegacja Z S. R. R,
proponujac, jak to stusznie w swem pismie zaznacza Pan Pre-
zes, wyptate awanséw, lecz proponowane sumy byly znikomo
mate w stosunku do naleznosci polskich i wyptata ich byta uza-
lezniong od przyjecia sposobu rozrachunku, proponowanego
przez Delegacje Rosyjsko-Ukrainska, a ktory to sposdb, jak
to zostato niezbicie udowodnione przez Delegacje Polska, row-
natby sie zupetnemu uniemozliwieniu, a wiec faktycznemu prze-
kre$leniu catego rozrachunku.

Z powyzszego wynika, ze cata budowa wniosku Delegacji
Polskiej i jego obrona w zupetnosci odpowiada zakresowi zadan
Mieszanej Komisji Rozrachunkowej i jej kompetencji, ustalo-
nej przepisami Traktatu Ryskiego.

Inne wywody pisma Pana Prezesa, jak to w sprawie ,,me-
tody statystycznej“, kapitatbw miejskich etc. zawieraty sie juz
w poprzednich wystgpieniach strony Z. S. R. R. i jak to wyzej
zaznaczytem byly przez strone polskg odparte. Nie chcac tu
powtarzac rzeczy juz wypowiedzianych, proponuje Panu Preze-
sowi, aby zechciat przystgpi¢ do normalnej pracy Mieszanej Ko-
misji Rozrachunkowej i tern dowiddt, ze nie ma na celu prze-
wlekania tej pracy bezptodng korespondencja.

Oczekujac w tym kierunku konkretnych propozycyj, pozosta-
je z naleznym szacunkiem i powazaniem. prezes

(—) J. Karénicki.
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Zatgcznik 32.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z. S. R. R.

9 maja 1924 r.

W odpowiedzi na pismo moje z dn. 27 marca r. b. wskazu-
jace na niezgodno$¢ stanowiska strony Z. S. R. R. z Traktatem
Ryskim zwiaszcza w sprawie papieréw warto$ciowych polskich,
nadestat Pan Prezes pismo Nr. 157 z dn. 12 kwietnia r. b. w kt6-
rem usituje Pan broni¢ swego stanowiska w drodze niescistego
przytoczenia tresci Traktatu.

Mianowicie pisze Pan, ze p. 8 art. XVI ,przewiduje zwrot
ekwiwalentu jedynie za materjalne mienie ruchome". Tymcza-
sem w cytowanym artykule takiego ograniczenia pojecia rucho-
mego mienia nie znajdujemy i stowo ,materjalne™ zostato
do tekstu Traktatu przez Pana Prezesa dowolnie dodane.

Uzyte w Traktacie Ryskim okreslenie mienia ruchomego nie
moze mie¢ innego znaczenia, jak takie, jakie mu nadaje ,,Zbior
Piaw Rosyjskiego Imperjum". W tomie X-ym czesci I-ej czy-
tamy :

Art. 402. Kapitaty rozporzadzalne, rewersy, weksle,
pozyczki zabezpieczone na nieruchomosciach i zo-
bowigzania wszelkiego rodzaju stanowig mienie
ruchome.

W ,Kodeksie cywilnym Krdlestwa Polskiego" (kodeks Na-
poleona) to samo wyraznie okresla art. 529.

W teksécie Traktatu Ryskiego nietylko nie znajdujemy za-
dnego zastrzezenia przeciwko przyjetemu przez prawo rozumie-
niu mienia ruchomego, lecz przeciwnie punkt 8 art. XVI robi
wyjatek z ogélnej zasady o mieniu ruchomem wylgcznie dla
papieréw wartosciowych rosyjskich, co dowodzi, ze papiery pol-
skie sg tg zasadg objete.

Dodanie do tekstu p. 8 art. XVI stowa ,rzeczowe" (po ro-
syjsku ,,materjalnoje") bytoby niczem innem, jak wprowadze-
niem zmiany do tresci i znaczenia Traktatu Ryskiego, co nie na-
lezy do kompetencji Mieszanej Komisji Rozrachunkowej i mo-
gtoby by¢ dokonane tylko w drodze rewizji Traktatu.
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Jezeli wiec strona rosyjska nadal pozostaje na gruncie Tra-
ktatu Ryskiego, to sadze, ze wprowadzenie zmiany do tresci
odnosnego ustepu Traktatu zaszio na skutek wypadkowego nie-
porozumienia i wyrazam nadzieje, ze po$pieszy Pan Prezes od-
wotac ten przykry biad i cofnie sie z zajetego stanowiska.

tacze wyrazy naleznego szacunku

Prezes
(—) J. Karsnicki.

Zatgcznik 33.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z S. R. R.

9 maja 1924 r.

W odpowiedzi na pisma Pana Prezesa z dnia 25 kwietnia r. b.
Nr. 157 zaznaczam, ze zgadzam sie najzupeiniej z tem co pisze
Pan w sprawie awansOw. Rzeczywiscie Traktat Ryski nie na-
rzuca stronom ustalenia wiasnie takich a nie innych terminéw
wypiat, pozostawiajgc te sprawe rozwazeniu Mieszanej Komisji
Rozrachunkowej, a wiec wzajemnej zgodzie, ustepstwom i kom-
promisom w granicach kompetencji tej Kamisji. Jednak Traktat
Ryski, pozostawiajac stronom dowolne ustalenie terminéw, tem
samem nie moze sie sprzeciwiaC czeSciowym wyptatom na ra-
chunek catosci, z czego wynika, ze wniosek w sprawie wyptat
na poczet naleznosci z tytutu Kas Oszczednosci nie byt sprzeczny
z Traktatem. Tego wiasnie dowiodta Delegacja Z. S. R. R. zga-
dzajac sie na wyptate awansow i jak Pan pisze ,,idac na spotka-
nie zyczeniom Delegacji Polskiej“, co pod zadnym pozorem nie
moze by¢ uwazane za sprzeczne z Traktatem, lub nie wynikaja-
ce z postanowien Traktatu.

Przechodzac do ostathiego ustepu wspomnianego pisma Pana
Prezesa oraz do Jego pisma z dnia 12 kwietnia r. b. Nr. 158,
stwierdzi¢ musze, ze sg one nowg jaskrawg ilustracjg tego, co
w pismie mojem z dnia 18 marca r.b. Nr. 2386 pisatem o statych
usitowaniach Delegacji Z. S. R. R. tamowania prac Komisji i nie-
dopuszczenia do osiggniecia pozytywnych wynikéw.

Prowadzac od dluzszego czasu jatowa korespondencje, De-
legacja Z S. R. R. systematycznie uchyla sie od rozwazania
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uznanych za sporne spraw Komisji i unika pod r6znemi pozo-
rami wyznaczenia wspolnych posiedzen. Delegacja Polska, do-
magajac sie wznowienia normalnych prac Komisji, wcale nie
poruszata sprawy porzadku dziennego najblizszych posiedzen,
ktory to porzadek winien by¢ ustalony na mocy regulaminu
w drodze porozumienia sie Przewodniczgcych. Tymczasem pismo
Pana imputuje Delegacji Polskiej pewne w tej mierze ukryte
zamiary.

Protestujgc przeciwko temu zwracam sie do Pana Prezesa
jeszcze raz, aby zechciat przerwa¢ obecny stan bezczynnosci
Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, za ktéry odpowiedzialnosé
spada catkowicie na Delegacje Z. S. R. R.

Prezes
(—) J. Karsnicki.

Zatgcznik 34.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z S. R. R.

16 maja 1924 r.

W odpowiedzi na pismo Pana Prezesa z dnia 28 kwietnia r. b.
za Nr. 158 i na skutek zwrdcenia przez Delegacje Z S. R. R. De-
legacji Polskiej jej wnioskdw Nr. 2459, 2480, 2532, 2572, 2573,
2581, 2582, 2583 i 2614 zmuszony jestem ziozy¢ kategoryczny
protest przeciwko nowej prébie pogwatcenia Traktatu Ryskiego.

Po trzyletnim okresie préb stosowania metody rozrachunku
sprzecznej z przepisami Traktatu, jak rowniez metody unie-
mozliwienia prac Komisji przez niczem nieusprawiedliwione
dilugoterminowe przerwy, wywolane nieobecnoscig Delegacji
Z S. R. R, ktore to metody scharakteryzowatem juz niejedno-
krotnie w poprzednich moich pismach, a ktére zawsze sie spo-
tykaty z niewzruszonem ze strony polskiej stanowiskiem obro-
ny Traktatu i zadania jego wykonania, przechodzi obecnie De-
legacja Z. S. R. R. do jawnego i zupetnie bezprawnego biernego
oporu.

Po niepraktykowanem w stosunkach miedzypanstwowych
usitowaniu doreczenia czeku na sume nieustalong obustronnie
w powotanej do tego Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, De-
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legacja Z. S. R. R. nie tylko odmawia prowadzenia obrad w celu
ustalenia podstaw rozrachunku, ale nawet posuneta sie jeszcze
dalej, wcale nie przyjmujac wnioskéw polskich w sprawie dal-
szych pozycyj rozrachunkowych.

Usitowanie deklaratywnego wyznaczenia przez Delegacje
Z S. R. R. bez porozumienia sie ze strong polskg terminu dla
sktadania wnoskéw, przez strone polska kategorycznie odrzu-
cone, jest nie tylko sprzeczne z wyraznemi i bezspornemi prze-
pisami Traktatu, lecz byloby jawnem obejsciem praw strony
drugiej w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej oraz zlekcewa-
zeniem wiasnych w niej obowigzkdw. Nie mam potrzeby dowo-
dzi¢, ze strone polskag w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej
nie obowigzuje termin nie ustalony przez te Komisje, a wiec
nieprzyjecie wnioskéw polskich jest usitowaniem rozbicia pra-
cy Komisji i wyrazem dazenia strony Z S. R. R. do niewykona-
nia zobowigzan traktatowych.

Zatrzymujac sie ze wzgledéw juz czysto teoretycznych nad
sprawa mozliwosci wyznaczenia terminu prekluzyjnego dla skia-
dania wnioskéw, musze zaznaczy¢, ze takie wyznaczenie nie
mogtoby nastgpi¢ ze wzgledu na brzmienie art. XVIII Traktatu,
wymieniajgcego rozrachunki z tytutu art. art. XIV i XV. Ter-
min prekluzyjny dla sktadania wnioskdw nie moze by¢ usta-
lony, dopdki nie zakonczyty swych prac Komisje, powotane do
wykonania art. art. XIV i XV.

Ze poza tem Traktat Ryski w art. XVII przewiduje zata-
twienie przez Mieszang Komisje Rozrachunkowsg pretensyj oby-
wateli polskich do Rzadu Z. S. R. R., a wiec okre$lenie terminu
skfadania wnioskéw bytoby ograniczeniem praw obywateli pol-
skich na terenie polskim, do czego nie jest powotana Mieszana
Komisja Rozrachunkowa, a tem bardziej niedopuszczalnem jest,
aby strona Z S. R. R. samowolnie i bez zgody strony polskiej
mogta narzucac jakiekolwiek w tym kierunku ograniczenie.

Co do wzmianki o wystarczalnosci trzyletniego terminu dla
ztozenia wszystkich wnioskdw, to nie chcac tu ponownie poru-
sza€ sprawy, ile miesiecy w tym trzyletnim okresie Mieszana
Komisja Rozrachunkowa miata faktycznie mozno$¢ pracowac,
sprawy wielokrotnie poruszanej i dostatecznie wyjasnionej
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w szeregu pism i protestow Delegacji Polskiej, stwierdzam
tylko, ze smutny fakt przeciggania sie prac Komisji w zaden
spos6b nie moze usprawiedliwia¢ ignorowania praw Mieszanej
Komisji Rozrachunkowej oraz dazenia do nieuzasadnionego na-
rzucania przez jedng strone drugiej stronie decyzyj, nie tylko
nieopartych na Traktacie, lecz wrecz gwatcacych przepisy Tra-
ktatu Ryskiego.

Wobec powyzszego komunikuje, ze co sie tyczy wnioskow
polskich, ztozonych do dn. 1 kwietnia r. b., Delegacja Polska
przyjmuje do wiadomosci o$wiadczenie Delegacji Z. S. R. R.
0 zaakceptowaniu wnioskow tych bez sprawdzenia, natomiast
co sie tyczy wnioskéw polskich Nr. Nr. 2459, 2480, 2532, 2572,
2573, 2581, 2582, 2583 i 2614 stwierdzam, wbrew zdaniu Pana
Prezesa, ze wnioski te, jako ztozone zgodnie z postanowieniami
Traktatu Ryskiego do Mieszanej Komisji Rozrachunkowej i za-
komunikowanie Del. Z. S. R. R. podlegajg w dalszym ciggu roz-
patrzeniu Mieszanej Komisji Rozrachunkowej w ustalonym
przez regulamin tej Komisji trybie.

Prezes
(—) J. Karsnicki.

Zatacznik 35.

Sekretarz Generalny Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Sekretarjatu Delegacji Z S. R. R.2

26 maja 1924 r.

Powotujac sie na note Delegacji Polskiej z dnia 16 maja r. b.
Nr. 2710, Sekretarjat Generalny Delegacji Polskiej w Miesza-
nej Komisji Rozrachunkowej na skutek rozporzadzenia Pana
Prezesa Delegacji komunikuje, ze zwrdcony przy pismie p. Se-
kretarza Delegacji Z. S. R. R. z dnia 21 maja r. b. Nr. 159 wnio-
sek strony polskiej, zawierajagcy wyszczegoélnienie roszczen oséb
prywatnych polskich do Rzadu Z. S. R. R. od Nr. 123 do 134
wigcznie, Delegacja Polska uwaza za ztozony zgodnie z posta-
nowieniami Traktatu Ryskiego do Mieszanej Komisji Rozra-
chunkowej, zakomunikowany Delegacji Z. S. R. R. w ustalonym
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trybie i podlegajacy w dalszym ciggu rozpatrzeniu M. K. R.
zgodnie z regulaminem tej Komisji.

Sekretarz Generalny Delegacji Polskiej
w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej

(—) B. Krynski.

Zatgcznik 36.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R
do Prezesa Delegacji Z. S. R R.

18 czerwca 1924 r.

Na szereg not moich, domagajgcych sie wznowienia prac
Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, utworzonej na mocy art.
XVIII Traktatu Ryskiego, ktorej powierzone zostato dokonanie
rozrachunku, opartego na przepisach art. XIV, XV, XVI i XVII
Traktatu, ktory to rozrachunek nawet w najmniejszej czesci
nie zostal dokonany, do dzi$ dnia nie otrzymatem pozytywnej
odpowiedzi od Delegacji Z. S. R. R.

W miedzyczasie nagromadzito sie tyle spraw i natury zasa-
dniczej i merytorycznej, poruszonych przez obie strony Miesza-
nej Komisji Rozrachunkowej, ze dalsze odwlekanie wznowienia
normalnych prac Komisji nie moze nie pozostawac bez ujemnego
wplywu na planowe prowadzenie prac Komisji, a tem samem
nie wywota¢ powaznego uszczerbku w wynikach tych prac.

Stwierdzajac z ubolewaniem state i notoryczne uchylanie
sie strony rosyjskiej od podjecia prac Komisji Mieszanej, a tem
samem uniemozliwienie wykonania przyjetych na siebie zobo-
wigzan, zmuszony jestem ponownie zwréci¢ sie do Pana Pre-
zesa z zadaniem jaknajrychlejszego wznowienia prac Komisji
i prosba o porozumienie sie ze mng celem wyznaczenia terminu
najblizszego posiedzenia Komisji.

Prezes

(—) J. Karsnicki.



— 103 —
Zakgcznik 37.
Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z. S. R. R.

23 czerwca 1924 r.

Juz po pierwszych miesigcach wspélnej pracy Delegacji Pol-
skiej i Rosyjskiej w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej ujaw-
nita sie tendencja strony rosyjskiej nie tylko do przewlekania
samych prac Komisji na wspdlnych posiedzeniach droga wy-
suwania spornych kwestyj, lecz takze dazenie do utaiemozliwie-
nia samych prac, stwarzajagc warunki uniemozliwiajace nawet
komunikowanie sie stron.

Tak byto wr. 1922, gdy Delegacja Z. S. R. R. byfa nieobecna
od maja 1922 r. do lutego 1923 r., to samo powtorzyto sie w roku
1923 w miesigcach marcu i kwietniu. Nakoniec Delegacja Ro-
syjska opuscita Warszawe w dniu 11 wrze$nia 1923 r., zosta-
wiajac jednego czionka Delegacji w charakterze Zastepcy Pre-
zesa, w ktorych to warunkach Delegacja Polska nie byta wpraw-
dzie catkowicie pozbawiong moznosci komunikowania sie z De-
legacjag Rosyjska, tem niemniej prace Komisji byty stale zaha-
mowane, poniewaz obecno$¢ tylko jednego cztonka Delegacji
Rosyjskiej zupetnie uniemozliwita zwotywanie plenarnych po-
siedzen Komisji, jedynie prawomocnych do powziecia wigza-
cych obie strony decyzyj.

Z tego powodu juz od daty 11 wrze$nia 1923 r. dziatalnos¢
Komisji byta ograniczona jedynie do prac przygotowawczych
w Podkomisjach.

Obecnie znbéw z nadzwyczajng jaskrawoscig ujawnia sie ten
system sui generis biernego oporu ze strony Delegacji Z. S. R. R.
w celu uniemozliwienia prac Komisji.

Jedyny obecny w Warszawie czionek Delegacji Rosyjskiej
p. A. Wiszniakow, ktéremu bylo powierzone zastepstwo Pre-
zesa Delegacji, zawiadomit mnie pismem z dnia 20 b. m. Nr. 164,
iz zostat wezwany do Moskwy, nawet nie wskazujac, komu zo-
stato powierzone w dalszym ciggu zastepstwo Prezesa Delega-
cji Rosyjskiej.

W ten sposob Delegacja Polska znéw pozbawiona zostata
moznosci szybkiego komunikowania sie z Delegacjg Z. S. R. R.
oraz prowadzenia prac przygotowawczych w Podkomisjach.
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Podkreslajac to niezgodne z przepisami Traktatu postepo-
wanie Delegacji Z. S. R. R., jaknajenergiczniej protestuje prze-
ciwko nowej probie zignorowania przepisow Traktatu Ryskie-
go, dazacej do uniemozliwienia rychtego dokonania rozrachun-
ku i spetnienia przyjetych zobowigzan.

Ta nowa préba jest wymownym dowodem stusznosci sta-
nowiska zajetego przez Delegacje Polskg w catym szeregu not,
ktére miaty na celu scharakteryzowanie metad prac, stosowa-
nych przez Delegacje Z S. R. R. i zawieraly kategoryczny pro-
test przeciwka tym metodom, zmierzajgc do zmuszenia Delega-
cji Z S. R. R. do podjecia normalnych prac Komisji Rozra-

chunkowej. Prezes

(—) J. Karsnicki.
Zatacznik 38.

Prezes Delegacji Polskiej w M. K. R.
do Prezesa Delegacji Z S. R R

2 lipca 1924 r.

Delegacja Rzeczypospolitej Polskiej w Mieszanej Komisji
Reewakuacyjnej zawiadomita mnie, iz na ostatniem 24-em ple-
narnem posiedzeniu Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej w dn.
17 kwietnia r. b. weszta pod obrady tej Komisji sprawa reewa-
kuacji zawartosci safesbw, nalezacych do obywateli polskich.

Delegacja Z. S. R. R. zajeta w powyzszej sprawie stano-
wisko, iz rozrachunek za przedmioty umieszczone w safes‘ach
znacjonalizowanych instytucyj kredytowych jest przewidziany
w art. XVII Traktatu Ryskiego i nie podlega kompetencji Mie-
szanej Komisji Reewakuacyjnej.

Do uzgodnienia pogladéw stron w tej sprawie nie doszio
i zostaty zaprotokutowane réznice zdan obydwu Delegacyj.

Poniewaz rozrachunek z tytutu art. XVII Traktatu podlega
kompetencji Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, zwracam uwa-
ge Pana Prezesa na konieczno$¢ zwotania plenarnego posiedze-
nia Komisji celem omowienia sytuacji wytworzonej przez Dele-
gacje Z S. R. R. w Mieszanej Komisji Reewakuacyjnej i zaje-
cia w sprawie powyzszej zasadniczego stanowiska w Mieszanej
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Komisji Rozrachunkowej i prosze o porozumienie sie ze mng
w celu wyznaczenia terminu tego posiedzenia.
Prezes
(—) J. Karsnicki.

Zatacznik 39.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
do Poselstwa Z. S. R. R. w Warszawie.

23 sierpnia 1924 r.

Potwierdzajgc odbior noty Przedstawicielstwa Petnomoc-
nego Z S. R. R. z dnia 30 czerwca r. b. Nr. 1109, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych stwierdza raz jeszcze, ze rozrachunek
miedzy Zwigzkiem a Polskg winien by¢ przeprowadzony zgodnie
ze Scistem brzmieniem odnosnych artykutéw Traktatu Ryskie-
go i ze sprawy rozrachunkowe winny by¢ merytorycznie roz-
wazane przez specjalnie powotang do tego Mieszang Komiisje
Rozrachunkowg. Wobec powyzszego Ministerstwo nie widzi
przyczyn, dla ktérych miatoby prowadzi¢ korespondencje w za-
stepstwie Delegacji Polskiej i dla ktorych Przedstawicielstwo
Petnomocne skierowuje do Ministerstwa odpowiedzi na pisma
p. Prezesa Delegacji Polskiej do Pana Prezesa Delegacji Zwigz-
kowej w M. K. R.

Ministerstwo réwniez nie moze sie zgodzi¢ z twierdzeniem,
iz strona polska miata dotychczas moznos¢ zgtoszenia wszyst-
kich swych pretensyj, poniewaz ustawiczne naruszanie przez
strone Z S. R. R. normalnego trybu prac Komisji (co zresztg
W swej nocie przyznaje i Przedstawicielstwo), tudziez niewyko-
nanie przez Delegacje Z. S. R. R. przyjetych na posiedzeniach
M. K. R. zobowigzan wrsprawie dostarczenia ksigg i dokumen-
tow, niezbednych dla rozrachunku, tamowaty bieg prac Komisji
i pozbawiaty strone polska moznosci zgtaszania swych preten-
syj. Ponadto caly szereg pretensyj juz zgtoszonych do Miesza-
nej Komisji Rozrachunkowej i w ustalonym trybie zakomuni-
kowanych przez Delegacje Polskg Delegacji Z S. R. R. po
dzi$ dzien nie zostat przez Komisje rozwazony wskutek nieo-
becnosci w Warszawie prawomocnego sktadu Delegacji Z
SRR
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Poza tem Ministerstwo zwraca uwage Petnomocnego Przed-
stawicielstwa, iz Traktat Ryski, nie zawiera artykutu, okresla-
jacego czas trwania prac Mieszanej Komisji Rozrachunkowej,
lub tez przewidujacego jej rozwigzanie przed ukonczeniem
wszystkich spraw, podlegajgcych jej kompetencji. Na mocy
przeto art. XVIII pretensje z art. XIV, XV, XVI i XVII moga
by¢ sktadane do czasu ich wyczerpania, lub dopdki nie nastgpi
wzajemne porozumienie obu rzadéw co do sposobu zakonczenia
prac Komisji.

Wreszcie Ministerstwo Spraw Zagranicznych kategorycznie
odrzuca twierdzenie Przedstawicielstwa Petnomocnego, iz De-
legacja Polska odmowita Delegacji Z. S. R. R. przeprowadzenia
rozrachunku w trybie, $ci$le przewidzianym Traktatem Poko-
ju. Opierajac sie na posiadanych informacjach i sprawozdaniach
z dziatalnosci Delegacji Polskiej, Ministerstwo uwaza za Swoj
obowigzek stwierdzi¢, iz Delegacja Polska w M. K. R. stale da-
zyka i dgzy do przeprowadzenia rozrachunku w trybie i na za-
sadach $cisle okreslonych Traktatem.

Twierdzenie Przedstawicielstwa Petnomocnego jest tem bar-
dziej niezrozumiate, iz juz prawie rok caty Delegacja Z S. R. R,
unika pod r6znemi pozorami wyznaczenia wspolnych posiedzen
Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, skutkiem czego Delegacja
Polska faktycznie byta pozbawiona moznosci przyjecia lub od-
rzucenia wnioskéw strony Z. S. R. R.

Stwierdzajgc, ze zarowno nota z dnia 30 czerwca, jak i nota
z dnia 21 lipca L. 1217 nie moga by¢ inaczej przez Rzad Polski
zrozumiane, jak dazenie strony zwigzkowej do uchylenia sie od
wypetnienia przepisbw Traktatu Ryskiego, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych przekazuje obie wspomniane noty dla meryto-
rycznego zatatwienia do M. K. R. za poS$rednictwem Prezesa
Delegacji Polskiej.

Zatacznik 40.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
do Poselstwa Z. S. R. R. w Warszawie.

15 paZdziernika 1924 r.

W odpowiedzi na note Komisarjatu Ludowego Spraw Za-
granicznych Nr. 1410/pb., doreczong w dniu 30 sierpnia r. b.
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Poselstwu Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych ponownie podkres$la niezgodnos¢ z rzeczy-
wistoscig faktow cytowanych w notach, nadestanych Rzadowi
Polskiemu.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych miato zaszczyt juz za-
komunikowa¢ . Poselstwu Zwigzku Socjalistycznych Republik
Rad w nocie swojej z dnia 23 sierpnia r. b. Nr. 10221/24, ze
Delegacja Polska w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej fak-
tycznie pozbawiona byta moznosci przyjecia lub odrzucenia pro-
ponowanego przez Rzad Zwiazkowy sposobu uiszczenia preten-
syj wobec statego unikania przez Delegacje Zwigzkowa wyzna-
czenia wspolnych posiedzer Mieszanej Komisji Rozrachunkowej.

Préba zamkniecia rozrachunkéw w drodze nadestania przez
Poselstwo Rzadu Zwigzkowego przy nocie z dnia 23 stycznia
r. b. Nr. 355 czekéw na sume 11.081.120.185 marek polskich
rowng 1.114 dolarow amerykanskich, zwrdconych przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych przy nocie z dnia 23.11 1924 r.
Nr. D. V. 866/24, a majacych stanowi¢ pokrycie zgtoszonych
przez strone polskg pretensyj, nie mogta byé przyjeta przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych (a nie przez Delegacje Pol-
skg w Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, jak to zaznacza
w swojej nocie z dnia 30 sierpnia r. b. Komisarjat Ludowy Spraw
Zagranicznych) do zatwierdzajacej wiadomosci, wobec braku
odnosnej uchwaty Mieszanej Komisji Rozrachunkowej, stwier-
dzajacej prawidtowos$¢ zastosowania przez Delegacje Zwigzko-
wa odnosnych postanowien Traktatu przy obliczaniu naleznosci,
wyptywajacych z tytutu tych pretensyj.

Rzad Zwigzkowy nie moze wymaga¢ od Rzadu Polskiego,
aby jednostronnie sporzadzone przez Delegacje Zwigzkowsa obli-
czenia byly. narzucone Delegacji Polskiej, jako bezsporne i nie-
podlegajagce sprawdzeniu. Samo za$ twierdzenie Poselstwa
Zwiazkowego, iz obliczenie to uczynione jest zupetnie zgodnie
z Traktatem, nie moze by¢ dostatecznie przekonywajgoem, do-
poki ta zgodno$¢ nie bedzie potwierdzong przez wytgcznie kom-
petentng w tych sprawach instytucje, jaka na mocy tegoz
Traktatu jest Mieszana Komisja Rozrachunkowa. Na fakt ten,
nie podlegajacy zadnym watpliwosciom i wykluczajgcy wszelka
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w tym kierunku dyskusje, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
zwracato niejednokrotnie uwage Poselstwa Zwigzkowego.
Wszelkie wysitki Delegacji Polskiej, aby powrdci¢ do przewi-
dzianych w Traktacie Ryskim zasad pracy Mieszanej Komisji
Rozrachunkowej, na ktore kiadzie nacisk w swojej nocie Ko-
misarjat Ludowy Spraw Zagranicznych, zaréwno jak i dgzenie
tejze Delegacji Polskiej, aby doprowadzi¢ do skutku plenarne
posiedzenie Komisji, w celu ustalenia rzeczonych sposobow
rozrachunku, udaremniane byty przez bierny op6r Delegacji
Zwigzkowej, wyrazajacy sie w statej juz od roku nieobecnosci
w Warszawie prawomocnego skiadu tej Delegacji.

Wobec powyzszego, Ministerstwo Spraw Zagranicznych
uwaza, ze jedynem wyjsciem z wytworzonej w ten sposob sy-
tuacji jest skierowanie catej sprawy na droge lojalnego wyko-
nania klauzul Traktatu i poddania sprawdzeniu propozycyj
Rzadu Zwigzkowego, dotyczacych uiszczenia zgtoszonych przez
strone polska pretensyj, wylgcznie kompetentnej w tej spra-
wie, Mieszanej Komisji Rozrachunkowej.



Zatgcznik 41.

WYCIAGI
Z PROTOKULOW POSIEDZEN
Mieszanej Komisji Rozrachunkowej

I Podkomisji Specjalnej.






Wycigg z protokutu

1-go posiedzenia

Mieszanej Komisji Rozrachunkowej

z dnia 3 listopada 1921 r.

ROZWAZANO

UCHWALONDO

6) Wniosek Delegacji Polskiej w 6) Whniosek przyjeto, nadajac uste-

sprawie zwrotu dokumentéw ksigg
i archiwdw, przynaleznych do in-
stytucyj kredytowych.*)

9) Sprawa komunikowania wnioskéw, 9)
ktore maja by¢ zlozone Komisji,
stronie przeciwnej przed posie-
dzeniem.

Przewodniczgcy
Delegacji Polskiej

(3 J. KARSNICKI.

h Yide zatgcznik 7a.

powi ostatniemu brzmienie naste-
pujace: ,Pomienione dokumenty
ksiegi i archiwa bedg przekazane
W miare moznosci najpozniej w
terminie 2-ch miesiecy od dnia
powziecia niniejszej uchwatyll
Uchwalono, ze obie strony beda
sobie dostarczaty w miare moz-
nosci przed posiedzeniem Komi-
sji te wnioski, ktére na danem
posiedzeniu majg by¢ zlozone
Komisji.

Przewodniczacy

Delegacji i?osyjsko-Ukrairiskiej

(—) OBOLENSKIJ.
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Wycigg z protokulu 2-go posiedzenia

Mieszanej Komisji Rozrachunkowej
z dn. 5 grudnia 1921 r.

ROZWAZANDO

3) Ztozony przez Delegacje Polska

projekt ucliwaly w sprawie udzie-
lania Delegacji Polskiej danych,
niezbednych dla dokonania roz-
rachunkéw przewidzianych w art.
XVI Traktatu Ryskiego.

UCHWALONO

3) Stwierdzajgc, ze na mocy Trak-

tatu Ryskiego rozrachunek mie-
dzy Polskg a Rosjg i Ukraing
z tytulu kapitatow i funduszéw
pomienionych w punkcie 4 art.
XVI tegoz Traktatu winien by¢
dokonany z uwzglednieniem li-
kwidacji wzajemnych pretensyj
Skarbu oraz kapitatéw i fundu-
szow, jak réwniez z uwzglednie-
niem salda rachunkow, kapitatow
i funduszéw na dzien 1 stycznia
st. st. 1916 r.; ze wszelkie doku-
menty, ksiegi i archiwa, odno-
szace sie do pomienionych spraw*
sg przewaznie w posiadaniu na-
czelnych wiadz oraz centralnych
urzedéw i instytucyj panstwo-
wych rosyjskich i ukrainskich,
Komisja Rozrachunkowa powzieg-
fa nastepujaca uchwate: Rzady
Rosyjski i Ukrainski zobowiazuja
sie w pierwszym rzedzie najp0oz-
niej w miare moznosci — w ter-
minie dwumiesiecznym od dnia
powziecia niniejszej uchwaty do-

starczy¢ Delegacji Polskiej w
Mieszanej Komisji Rozrachun-
kowej :

1)  dane o stanie rachunkéw
dzien 1 stycznia 1916 r. specjal-
nych kapitatow i funduszéw,
przewidzianych w punkoie 4 art.
XVI Traktatu Ryskiego i beda-
cych w posiadaniu naczelnych
wiadz oraz centralnych urzedéw
i instytucyj, ktérych rachunki

na
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byly prowadzone przez Gtéwna
Kase Panstwowg, ewentualnie
Centralny Petersburski Kantor
Rosyjskiego Banku Panstwa i

2) dane o wzajemnych diugach
i wierzytelnosciach Skarbu Pan-
stwa i pomienionych kapitatéw
i funduszéw na dzien 1 stycznia
1916 .

Dane te beda dostarczone przez
Rosyjsko-Ukrainska Delegacje w
postaci wyciggow z odnos$nych
ksigg rachunkowych o ile nie
sg wydrukowane w oficjalnych
sprawozdaniach lub budzetach
centralnych urzed6w i instytucyj.
W tym ostatnim wypadku Rzady
Rosyjski i Ukrainski zobowigzujg

j sie dostarczy¢ materjaty druko-
wane, zawierajgce pomienione
dane z tern, ze z dostarczonych
drukowanych materjatow strona
polska dokona sama niezbed-
nych dla niej wyciggéw. Procz
tego strona rosyjsko-ukrainska
w miare moznosci dostaiczy
drukowane egzemplarze budze-
téw wszystkich naczelnych wiadz
oraz centralnych urzeddéw i in-
stytucyj za lata 1915, 1916 i 1917.

Przewodniczacy Przewodniczacy
Delegacji Polskiej Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej
- J KARSNICKI. (— OBOLENSKIJ.
Sekretarz Sekretarz
(—) ST. KORWIN-PIOTROWSKI. (—) lg. SZEMIAKIN
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Wycigg z protokulu 5-go posiedzenia
Mieszanej Komisji Rozrachunkowej
z dn. 19 lutego 1923 r.

ROZWAZANO

4) Utworzenie Podkomisyj:

a) instytucyj kredytowych,

b) instytucyj ubezpieczeniowych,
c) funduszéw i kapitatow,

d) prawne;j.

UCHWALONO

4) Na wniosek strony polskiej
uchwalono utworzy¢ nastepujace
Podkomisje:

1) instytucyj kredytowych,
2) instytucyj ubezpieczeniowych,

3) funduszéw i kapitatow,

4) prawna.

Na przewodniczacych tych
Podkomisyj wyznaczono:

Ze strony polskiej: 1-ej i 3-gj
p. Stanistawa Kauzika; 2-ej p.
A. Goerne; 4-ej p. T. Nowowiej-
skiego;

ze strony rosyjskiej: 1-ej p.
Merkla; 2-ej p. Zakutina; 3-ej i
4-¢j prof. Pergameinta.

Ponadto uchwalono:

a) terminy najblizszych po-
siedzerhr nowoustanowionych Pod-
komisyj ustala Przewodniczacy
w drodze porozumienia za po-
Srednictwem Sekretariatow oby-
dwu Delegacyj,

b) zastepcy Przewodniczacych
beda wyznaczani na wniosek
Przewodniczacego Podkomisji z
posrod innych czionkéw danej
Delegacji w drodze uprzedniego
zawiadomienia telefonicznego lub
innego w trybie uproszczonym,

¢) wniosek w przedmiocie roz-
rachunku z tytutu operacyj b.
rosyjskich  panstwowych Kas
Oszczednosci zostat przekazany
do Podkomisji Instytucyj Kredy-
towych.
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5) Utworzenie Podkomisji sktadaja-

cej sie z Przewodniczacych Dele-
gacji oraz z jednego z czionkow
kazdej Delegacji.

6) Ustalenie procedury rozpatrywa-
nia  poszczeg6lnych  wnioskow,
wnoszonych do Mieszanej Komisji
Rozrachunkowe;j.

Przewodniczacy
Delegacji Polskiej

(-) J. KARSNICKI.

Sekretarz
(— B. KRYNSKI.

5

6)

W celu rozpatrzenia tez noty p.
Przewodniczacego Delegacji Pol-
skiej do p. Przewodniczacego
Delegacji Rosyjskiej, tudziez w
celu przedyskutowania spraw-
omawianych przy dwukrotnem
spotkaniu sie pp. Przewodnicza-
cych obydwu Delegacyj—uchwa-
lono utworzyé Mieszang Pod-
komisje w skladzie:

ze strony polskiej: pp. Kars-
nicki i Kauzik,

ze strony Rosyjskiej: pp. Obo-
lenskij < Pergament.

Uchwalono ponadto, ze pierw-
sze posiedzenie tej Podkomisji
odbedzie sie w dniu 22.11 1923 r.
Na wniosek Delegacji Polskigj
uchwalono: Wszelkie przedsta-
wiane przez obydwie Delegacje
wnioski mogg byc¢ skierowywane
do odnosnych Podkomisyj w ce-
lu omdwienia, wzglednie uzgod-
nienia; wnioski zlozone w tym
trybie maja by¢ wnoszone na
plenarne posiedzenie Mieszanej
Komisji ~ Rozrachunkowej, po
uprzedniem ich  rozpatrzeniu
przez Podkomisje.

Przewodniczacy
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej

(-) OBOLENSKL.
Sekretarz
(—) lg. SZEMIAKIN.



)

2)

3)

116

Wycigg z protokutu 8-go posiedzenia

Mieszanej Komisji

Rozrachunkowej

z dn. 2L sierpnia 1923 .

ROZWAZANO

Prof. Walter zareferowat o prze-
biegu prac Mieszanej Podkomi-
sji Funduszow i Kapitatow. Refe-
rat ten uzupetnit p. Kauzik.

P. Babinski zareferowat o prze-
biegu prac Podkomisji Ubez-
pieczeniowe;.

P. Pergament zareferowat o

przebiegu prac Podkomisji
Prawnej.

4) P. Karsnicki w krotkich sto-
wach  streScit  przebieg prac

Podkomisji Specjalnej.
Przewédniczacy
Delegacji Polskiej

w. z (-) ST. KAUZIK.
i

Sekretarz
(— B. KRYNSKI.

*) Vide zatacznik Nr. 42.

UCHWALONO

1) Sprawozdanie z przebiegu prac
Mieszanej Podkomisji Fundu-
sz6w i Kapitatow przyja¢ do
wiadomosci. Postanowienie do-
tyczace kapitatow, wymienio-
nych w dotgczonym do proto-
kutu niniejszego wykazie — za-
twierdzic 1).

2) Sprawozdanie przyjeto do wia-
domosci.

3) Sprawozdanie przyjeto do
wiadomosci.

4) Komunikat p. Kar$nickiego
przyjeto do wiadomosci.

Przewodniczacy
Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej

(—) A WISZNJAKOW.

Sekretarz

(-) lg. SZEMIAKIN.
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Wycigg z protokutu posiedzen Specjalnej Podkomisji
Mieszanej dla rozpatrzenia tez noty Przewodniczacego
Delegacji Polskiej z dn. 23/X 1922 r. oraz dalszego trybu
wspolnej pracy Delegacji Polskiej i Rosyjsko-Ukrainskiej

Posiedzenia odbywaty sie w dniach 22, 24 i 28 lutego 1923 r.

Przewodniczacy Delegacji Polskiej poddat pod obrady nastepujace
tezy noty swojej (zatacznik) Teza 1 i 21).

Po dluzszej dyskusji i zmieniajgc pierwotng redakcje dwdch pierw-
szych tez, Przewodniczacy Delegacji Polskiej zaproponowat: Postulaty
zawarte w tych dwu punktach podzieli¢ na dwie kategorje: a) sprawa
porozumienia sie w kwestjach najbardziej zasadniczych z wiadzami cen-
tralnemi w Moskwie i b) sprawa dostarczenia przez Delegacje Rosyjsko-
Ukrainskg materjatdbw potrzebnych do rozrachunku.

Co do pierwszej kwestji Pan Przewodniczacy Delegacji Polskiej
zaproponowat, aby w razie wynikniecia spraw zasadniczych, ktérychby
Delegacja Rosyjsko-Ukrariska nie mogla zdecydowa¢ samodzielnie, Mie-
szana Komisja Rozrachunkowa wyznaczata termin dla odpowiedzi. W ra-
zie uplyniecia tego terminu bez odpowiedzi, wyznaczatby sie nowy ter-
min, a w wypadku nieotrzymania odpowiedzi i po uplywie tego nowego
terminu  Komisja Rozrachunkowa powracataby na nowo do rozwazania
danej sprawy, w celu znalezienia wyjscia z wytworzonej sytuacji i omo-
wienia dalszego trybu kontynuowania prac Komisji bez przerwy.

Co sie tyczy kwestji ,b“ p. Przewodniczacy Delegacji Polskiej za-
proponowat roéwniez wyznaczenie przez Komisje Mieszang terminu dla
dostarczenia zadanych przez Delegacje Polskg aktow, ksiag i innych ma-
terjatéw niezbednych dla rozrachunku. W razie niedostarczenia tako-
wych w ustalonym przez Komisje terminie i przedstawienia motywow
niedotrzymania terminu, ustala si¢ drugi termin, ktéry uwaza sie za
ostateczny

Niedostarczone w ciggu tego drugiego terminu materjaty beda uwa-
zane za zaginione i rozrachunek z danych tytutdbw prowadzony bedzie
na podstawie posiadanych przez obie strony materjatéw.

Przedstawiciele Delegacji Rosyjsko-Ukrainskiej na oba wnioski po-
wyzsze wyrazili swg zgode.

Przewodniczacy Przewodniczacy
Delegacji Polskiej Delegacji Rosyjsko-Ukramskiej
(-) J. KARSNICKI. (—) OBOLENSKL.
Sekretarz Sekretarz
(-) B. KRYNSKI. (—) lg. SZEMIAKIN.

) Vide zatgacznik Nr. 11.
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Zatacznik 42.

Wykaz kapitatow i funduszoéw, podlegajgcych zwrotowi

Polsce w mysl decyzji Podkomisji Funduszéw i Kapita-

téw, utworzonej przez Mieszang Komisje Rozrachun-
kowa.

Wysokos$¢ poszczeg6lnych kapitatow podana w gotéwcee, pa-
pierach procentowych i wierzytelno$ciach, atakze wyszczegolnie-
nie papierdw wartosciowych, w ktérych byta ulokowana czes$¢
funduszéw, zostaly ustalone na date 1 stycznia 1916 r.

1 ~Kapitat Zarzadu Ubezpieczen

Wzajemnych Budowli od ognia w
gub. Krolestwa Polskiego ustalono

W SUMIE oo rb. 18.285.175 k 44
w tem

W gotowiZznie i rb. 3.636.075 k 44

w papierach procentowych . . » 14649100, —

a mianowicie:
4% bil. Skarbu Panstw, rb.  92.250

4% renta panstw. » 8.127.200
5% $wiad. Ziemsk. Banku

Wioéciansk. . . ., 3545.000
4% obi. Drog. Zel. Mosk.

Kazarisk. . . . ., 317.900
5% obi. 2-ej wewn. poz.

1905 T 900

5% list. zast. Szlach.
Banku Ziemsk. bez

wygr. 1.767.900
5%  obi. poz. wewn.

1914 T 378.950
51/2% obi. poz. wewn.

1915 Ty, 208.300

5%% obi. krotkotermin.

wojen, pozyczk. 1915 r. ,  210.700

2. —Kapitat (dawn. kapitat Zze-

lazny) na wydawanie zapomdOg naj-
bardziej potrzebujacym urzednikom
na terytorjum b. Krélestwa Polskie-
go, ustalono w sumie.......c.coeee. 83.336 ,, 67
w tem:

W gotowizZznie e 15.329 ,, 88

w wierzytelnosciach  ................,, 68.006 ,, 79
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Cze$¢ kapitatu, przeznaczong na za-
pomogi dla urzednikéw Min. Spraw
Wewnetrznych ustalono w sumie .
w tem:

W gotowiZznie ., rb.
, 22.248 ,, 64

w wierzytelnosciach
dla 1zb i Kas Skarbowych, ustalono
W sumie
w tem:

W gotowiZnie e

w wierzytelnosciach ...
dla Warszawskiego Okregu Komunika-
cji, wysokos¢ ustalono w sumie
w tem:

W gotowiZnie s

w wierzytelnosciach ... ..

5.022 k. 65

9431 ,,73
44.889 ,, 23

875 ,, 50

. 868 ,, 89

3. —Kapitat na zapomogi dla

urzednikbw Radomskiego zarzadu
Gubernialnego, wysoko$¢  ustalono
W SUMIE e
w tem:

W gotowiZnie e
w wierzytelnosciach ...
4. —Kapitat  ofiarowany
Orzeszke, wysoko$¢ ustalono w su-
MIE e

w tem:
w 4% bil. Komisji Amortyzacji

Dhugdbw

5—Kapitat, ofiarowany przez
Szwejherta i Huze, wysokos$¢ usta-
lono W sumie .
w tem:
w 5% list. zast. Kredyt. T-wa m.

Lodzi e

6. —Kapitat legowany przez
nin-Karwickiego, wysoko$¢ ustalono
W SUMIE e
w tem:

w gotowiznie.

w 4% rencie panstw ..........................

7—Kapitaty  ofiarowane na
utrzymanie administratorow parafii
katolickich w b. Krélestwie Polskiem,
ustalono W SUM i€ .

i 184, 12
» 9.658 ,, 45

. 5.000 ,, —

Du-

rb.

>l

27.271 k 29

¢ 54320 ,, 96

1744 ,, 39

9.842 ,, 57

"10000,, —

5.000 ,, —

2639 ,, —

180.124 ,, —
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w tem:
w gotowiZznie e rb. 3.924 k. -

w papierach procentowych " 176.200 ,, —
a mianowicie:
5% obi. 1, 2 i 3 .poz
wewn. 1905, 6 i 8r. rb. 99.800
4% renta panstw. . . " 43.100
5% Swiad. -(Banku W+os-
cianskiego . . 17.000
5% listy zast. T-wa Kred
m. Czestochowy . ., 10.000
5% listy zast. Banku
Szlacheckiego e 6300
8. — Kapitat ofiarowany przez
Bispinga, wysokos$¢ ustalono w sumie rb.
w tem:
W gotowiznie .o, 36,,
W papierach procentowych . . . 106.150 ,, —
a mianowicie:
4% renta panstw. . ., 73.100
4% bil. skarbowe. . . ., 31.300
5% obi. poz. wewn. 1916 r. ,, 1.750
9. — Kapitat Wilenskiej lecznicy
dla umystowo chorych, wysokos¢
ustalono W SUM i€ .o, "
w tem
w papierach procentowych . . . 42210, —
a mianowicie:
W rencie panstw. rb. 32.010
w 5% Swiad. Banku
Wioscianskiego 10.200
10.—Kapitat zapasowy wioscian b.
majatkéw rzadowych b. Krolestwa
Polskiego, wysok. ustalono w sumie .
w tem:
W gotowiZnie e 82.913,, 4
w  wierzytelnosciach 122.329 ,, 70
11.—Kapitat urzednikéw, pocz-
halteréw i nizszych funkcjonarjuszéw
pocztowych b. Krolestwa Polskiego,
wysoko$¢ ustalono w sumie . . . Y
w tem:
w gotowiznie . 31.621 , 74
w papierach procentowych 249500 ,, —

w  wierzytelnosciach . 51.907 ,, 86

106.186 k .-
42.210 ,, -
205.242 ,, 74
333.029 ,, 60
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12—Kapitat na zalozenie szkoly

gorniczej w Krolestwie Polskiem,
wysokos$¢ ustalono w sumie
w tem:

w 4% rencie panstwowej . . . . rh

13. — Kapitat pozyczkowy urzed-
nikéw Izby Sadowej Woarszawskiej,
ustalono W SUM i€ ..ovvcvriinnene,

w tem:
W gotowiznie .
w  wierzytelno$ciach

14. —Kapitat zelazny dla udziela-
nia pozyczek pracownikom Zarzadu
Dobr  Panstwowych b, Krolestwa
Polskiego, wysokos$¢ ustalono w sumie,

w tem:
w gotowiznie ..,
w  wierzytelno$ciach

15. —Kapitat imienia Wotkowicza,
wysokos$¢ ustalono w sumie . . . .
w tem:

W gotowiZnie ..o
w 4% rencie panstwowej . . . .
16. —Kapitat powstaty z procen-
téw od pozyczek, wydawanych urzed-
nikom Warszawskiego Okregu Ko-
munikacji, wysoko$¢ ustalono w su-
MIE s
w tem:
W gotowiznie  ...cceeeeeeeceeee,
w papierach procentowych: w 5%
listach zastawnych T-wa Kred. m
Warszawy e
w wierzytelno$ciach  ..................
17. —Kapitat zapomogowy dla naj-
bardziej potrzebujacych urzednikow
instytucyj rzadowych, utworzonych
w miejsce b. inspekcji kolejowej w b.
Krélestwie Polskiem, wysokos$¢ usta-
lono W sumie
w tem:
W gOtOWIZNIE oo
18. —Kapitat zelazny Zachodniego
Zarzadu GoOrnictwa, wysoko$¢ ustalo-
NO W SUM € .ooiiiiiiiiiiceenees

rb.

53.800 k. —
10.055,, 4
14.526 ,, 59
3.784 ,, 84
5.083 ,, 26
41,, 83
800 ,, -
387 ,,60
3400 ,, —
158 ,, 31
1.709 ,,37

53.800 k. —

24581 ,, 63

841 ,, 83

3945 91

1709 ,, 37

1.458 ,, 36
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w tem:

W gOLOWIZNIE  ovcvecececeeeeeens .

w wierzytelnosciach  ................. "

19.—Kapitat budowlany $rednich za-
ktadoéw szkolnych b. Warszawskiego
Okregu Naukowego, wysoko$¢ usta-
10N0 W SUMIE..cociiiiiicee e
w tem:

w 4% rencie panstwowej . . . . ,,

w wierzytelnosciach ... »

20—Kapitaty i fundusze, ofiaro-
wane lub legowane na stypendia przy
Instytucie Rolnictwa i Le$nictwa w
Putawach, wysoko$¢ kapitatu usta-
IoN0 W SUMI€. ..o
w tem:

W gotowiZNie .o .

w papierach procentowych . . . M

Kapitat imienia Karpiniskiego, wy-

soko$¢ ustalono w sumie.......ccoceeee.
w tem:

W gotOWIZNIE .o N
w 4% rencie panstwowej . . . . ,
Kapitat imienia Lubowickiego, ~iy-

soko$¢ ustalono w sumie..................
w tem:
w papierach procentowych . . .
Kapitat imienia Walewskiego, wy-
soko$¢ ustalono w sumie
w tem:
w papierach procentowych . . .
21.—Kapitaty i fundusze, ofiaro-
wane lub legowane na stypendia przy
Uniwersytecie Warszawsk. na sume
w tem:

W gotowiZnie oo .
w papierach procentowych . . ”
Kapitat ,Charitas”, ufundowany
przez H. Krajewskiego, ustalono w
SUMIE et

w tem:
w papierach procentowych
a mianowicie:
106 szt. 4% % list. zast.
T-wa Kred. Ziem. . . rb. 123.100

126 k. 66
1331 ,, 70

285Q0 ,, —
464.276 ,, 89

4, 1

14.400 ,, —

4, 1
3400, —

5000 , —

6000, —

6.397 ,, 12
250.325 ,, —

%
221.975,—

492.776 k 89
14434, 1
3434, 1
5.000 , —
6.000 ,, —
256.722 ,, 12
221975 ,, —
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83 szt. 5% list. zast. T-wa
Kred. m. Warszawy .rb. 71350
1 szt. 5% list. zast. T-wa
Kred. m. todzi . . ., 1.000
1 szt. 4% % list. zast.
T-wa Kred. m. War-

SZaWY e » 500
3 szt. 5% list. zast. Twa

Kred. m. Kalisza . . ., 3.000
17 szt. 4% obi. drég. zel.

Warsz. Wied. R 2.225
16 szt. 4% Ros. poz. zlot. ,, 2.000
15 szt. akcyj Warsz.

Banku Handlowego . ., 3.750
8 szt. akcyj T-wa Ubezp.

,Przezornos$cé4t L 2.000
20 szt. akcyj T-wa kop.

wegla w Dabrowie . . 2.500
12 szt. akcyj T-wa ,Wul-

kan4 3.000
10 szt. akcyj T-wa ,Sta-

rachowickie Zaktady4 . 1.000
25 szt. akcyj fabr. ,Za-

wiercie4} ey, 6.250
1 akcjaPoznansk. Banku

Ziem. e, " 300

w gotowiznie z realizacji kuponow
suma niewiadoma.
Kapitat imienia D-ra Sztejna, wy-
soko$¢ ustalono w sumie.................. rb. 5.350 k.
w tem:
w papierach procentowych . . . rb. 5.350 k. —
a mianowicie:
6 szt. 5% list. zast. T"wa
Kred. m. Lublina po rb.
100 rb. 600
5 szt. 5% list. zast. T-wa
Kred. m. Lublina po rb.
250 e 1.250
7 szt. 5% list. zast. T-wa
Kred. m. Lublina po rb.
500 e 3.500

Kapitat imienia Ignacego Wessla,
wysoko$¢ ustalono w sumie . . . 16.000



w tem:

w papierach procentowych, 4V2 %
list. zast. Tow. Kred. Ziemsk.
Kapitat imienia Gabrjela Wierz-
bowskiego, wysoko$¢ ustalono w su-

MIE e

w tem:

W JOLtOW CE it
w papierach procent. 5% list. zast.
T-wa Kred. m. Warszawy
Kapitat imienia Olgi Kiersnow-
skiej, ustalono w sumie............

w tem:

W gotowiZnie . e
22.—Kapitaty i fundusze, legowa-
ne lub darowane na stypendia przy

Uniwersytecie Warszawskim, wyso-

ko$¢ ustalono w sumie.......cenne

w tem:

w gotowiznie.....c..ccceeee. rb. 240
i w papierach procent. ,, 419.450
Kapitat im. Blocha 4% .....ccccovvvveninnnnn.
» » S. 0 B. Blochéw 4%
» . Bltaguszewskiego 4%
» . DBlaguszewskiego 4Vv~°lo
» » Danitowicza 5%

Danilowicza 4%

,» Dekucinskiego 4%
Dylewskiego 4°fo
Francuzowicza 4%

» 5 Gerarda 4%

» . Gerarda 5%

» . Girsztowta 4% .

» . Glogowskiego 4%0% -

s, , Gogola N. W. 4°0o

» = Jakubowskiego 4%

» . Jakubowskiego 4%% ¢

» . Kijewskiej 4%

. Th.

Kijewskiej 5% . . . ., ,

» . Kopernika 3Vo%

» . Kopernika 4%

» , Kostemerowskiego 5%
» . Krasowskiej 4%

» . Krasowskiej 5%

s o Lindego S. 4% .o

16.000 k.—

283 ,, 87

7.000 ,, —

6.113 ,,25

11.900,, —
16.300 ,, —
1.600 ,, —
4.200,,—
1.000 ,, —
1.100,,—
5.000 ,, —
2950, —
33.700 ,, —
7.700 ,,—
200 ,,—
7.200 ,,—
3.350 ,, —
2.500 ,,—
3.300 ,, —
4(00.,—
1.200,, —
6.000 , —
5.900 ,, —
10.500 ,, —
100,, —
3.700 ,,—
500 ,, —
2.600 ,, —
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Kapitat im. Pruseckiej 4%
» » Polczyckiej M. 4%
» » Polczyckiej M. 47 %
, Poptawskiego 4%
» . Rutkowskiego 4%
» . Snarskiej 4%
. . Stempkowskiego 4%
» . "Ciborowskiego 5%
» . TyszKiewicza 4%

» . TyszKiewicza 5%

» = Wierzbickiego 4%

» . Geisztora 4% .
» »» Gejsztora 4% % .

. » Biruntowicza 4%

» . Brzostowskiej 4%

» . Cieslinskiego 4%

. . Czabana Edwarda 4%

» . Czabana Edwarda 5%

» » Dzierzanowskiego 4°/o .

. . Hirszfelda Ludwika 4%
» » Karasiewicza Feliksa 4%
» »» Karnkowskiego 4%

» » Korycinskiego 4%

» . Kubickiego O. 4%

. . Lefewra M. 4% . .. .,
» . Maliszewskiego 4°/o

» » Maliszewskiego 4% %

» . Staniszewskiej 4%

» . Staniszewskiej 4% %

» o Surowieckiego W, 4%
o Szyllera 4 % i
» . Szymanowskiej H. 4%

» . Taube M. 4% ...,

» . Turskiego F. 4%

» » Ubysza Kanonika 4%

» . Zadarnowskiego M. 4% =m

» . Zawidzkiego 4%
Kapitat Hejmana w 5% bil. panstw.
Komisji umarzania dtugdw.
Kapitat ufundowany przez urzednikow
gub. Radomskiej, ustalono w sumie .
w tern:

w gotowizZnie C rb. 240
w papierach proc. . . , 8750

5.600k. —
2500 ,—
4000 ,—
2800 ,—
2700 .—
-1.400 ,—
2.200 ..—
3.000 ,, —
24.000 ,,—
350 ,, —
5.600 ,, —
6.400 ,—
10.000,,
5.500 ,, —
6.200 ,—
10.000 ,—
18.300,,
15.000,, —
2.000 ,—
3.600 ,—
4.500 ,—
17.400 ,,
6.900 ,;
8.200 ,—
2.200 ,—
4.600 ,—
500 ,, —
1.800,,—
8.000,—
12.100,,—
2900 ,—
9.200 ,—
800 ,—
5.400 ,—
10.200 ,—
13.600,, —
4.000 ,—

1.200 k.—

8.900
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4% renta panstw. . . .rb. 1800
list. zast. T-wa
Kred. Ziemsk. . . ., 6.950
23.  —Kapitaty i fundusze, legowa-

ne lub ofiarowane na stypendia przy
szkotach przemystowych, ustalono w
SUMIE e

w tem:
w papierach procentowych . . . rb.
Kapitat im. Konarskiego
4% rb. 123.900
Kapitat im. Puszkina 4% ,, 2.000
Kapitat im. Szejblera 4% 3.200
24. —Kapitaly i fundusze, ofiaro-

wane lub legowane na stypendia przy
Politechnice Warszawskiej, ustalono

w tem:
W gotowiZnie e N
w papierach procentowych . . . (
Kapitat im. Choreszewskiego ustalo-
NO W SUMI€..oiiiiiieiiiiesiie e ”
w tem: w gotowiznie rb. 90k. 5
w 4v2 % list. zast.
T-wa Kred. Ziemsk. , 19.700,—

Kapitat im. Jankowskiej M. ustalono

W SUMIE et "
w tem:
w gotowiznie. . . . rh. 51 k. 48
w 4°/p oblig. Kolei
Mosk.-Kazansk. . . , 18.800, —

Kapitat im. Kierbedzia ustalono w su-
MIE e e
w tem:

w 'ggjtowizmie. . . .rb. 66k 93

w 412 °fo listach zast.

Wileriskiego  Banku

Ziemskiego................. N 7.100,, —
Kapitat im. Kroczewskiego F., usta-
I0N0 W SUM §€ i "
w tem:

w gotowiznie. . . .rb. 11, 46

w 5% list. zast. T-wa

Kredyt, m. Warszawy ,, 10.700 ,, —

129.100 k. -

389 ,, 77

185.700 ,, —

19790 ,, 5

18.851 ,, 48

7.166 ,, 93

10.711 ,, 46

rb.

129.100 k.—

186 089 ,, 77
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Kapitat im. Muchiinskiego, ustalono

w tem:
w 342 % fet. zast. Szlacheckiego

Banku Ziemskiego.......cccoovvreninnne.
Kapitat im. Wertheima J., ustalono

w gotowiznie
w 4% rencie panstwowej e

Sekretarz
(—) B. KRYNSKI.

rb. 10.000 k. —

10.000 k. —
" 119.569 ,, 85
169 ,, 85
119.400,,—
Sekretarz
(— 1g. SZLMIAKIN.






Zatgcznik 48.

WYKAZ WNIOSKOW

ztozonych do

Mieszanej Komisji Rozrachunkowej

przez

Delegacje Polska.






Wykaz kapitatow i funduszéw, zgtoszonych do Miesza-
nej Komisji Rozrachunkowej przez Delegacje Polskg na
mocy art. XVI Traktatu Ryskiego.

Kapitaty specjalne: . . . . rb. 21.532.513 k. 29

1 —Kapitat Instytucji Wza-

jemnych Ubezpieczen od ognia  18.285.175k 44
2. —Kapitat na wydawanie

zapomoOg najbardziej potrzebu-

jacym urzednikom instytucyj Mi-

nisterstwa Spraw- Wewnetrz-

nych, Zarzadu Warszawskiego

Okregu Komunikacji oraz Izb

i Kas Skarbowych na terytorjum

b. Krélestwa Polskiego . . ., 83372, —
3. —Kapitat specjalny na za-

pomogi dla urzednikow Radom-

skiego Zarzgdu Gubernjalnego . ,, 9913, —
4. —Kapitat legowany przez

obywatela ziemskiego Orzeszke. ,, 10.000 ,, —
5. —Kapitat radcy tajnego J.

J. Mastowa na szkoty ludowe

na terytorjum Rzeczypospolitej

POISKIE]..cvvcvvevicii e » 20 000 ,,
6. —Kapitat L. Szwejherta i

E.Huze na kosciét ewang.-augsb.

Sw. Jana WL 0dZi...cooeverriviiennnn, » 5.000 ,,
7. —Kapitaly zebrane przez

parafjan na utrzymanie admini-

stratorow parafij *).......cccceveenen. » 180124, —
8. —Kapitat Wincentego Du-

nin-Karwickiego na kosciot w

Chylicach, oraz klasztor O. O.

Kapucynéw w Warszawie. . . 2.300 ,, -
9. —Kapitat ks. Dzierdziewi-

cza na dom mitosierdzia i szpi-

* Parafii: Sosnowiec, Leléw,- Zawiercie, Zajaczki, Koluszki, Bobro-
wniki, Chodéw, Pinczyce, Niwka, Duczymin, Stefce, Poreba (Mrzygtocka.
Zyehcice, Stare Stefce, teka, Blachownia. Cykarzew, Rakdéw, Kepa, Mysz-
kow. Pogon, Wiille Otwockie, Tymienica, Jandw, Zofiborz, Niemce, Jabtonna.
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tal dla ubogich we wsi Bujwi-

dzach b. gub. Wilenskiej. . .rh 8404, —

10. —Kapitat legowany przez

Bispinga na potrzeby wioscian . * 108987, -

11—Kapitat  Wilenskiego

szpitala dla umystowo chorych . ,, 46.900 k —

12. —Kapitat z optat od zwie-
rzat domowych w gub. b. Kré-

lestwa Polskiego. . . ,  327.850,

13. —Kapitat spoieczny ‘who-
$cian b. dobr rzadowych Krole-

stwa Polskiego.........ccccevvevieiiinnnnn »  204.610 ,,

14. —Kapitat specjalny ze
sktadki drogowej w gub. b. Kro-

lestwa Polskiego......ccorvrieennne. » 363300,

15. —Kapitat zastuzonych
pocztyljonéw b. Krdélestwa Pol-

SKIEJO o 173.772 ,,

16. —Kapitat urzednikdw,
poczhalterow i nizszych funk-
cjonarjusz6w  pocztowych b.

Krélestwa Polskiego.......ccccecuee. ... 273673 ,,

17. —Kapitat na zalozenie
szkoty gorniczej w b. Krolestwie

Polskiem ..o e 53.800 ,,
18. —Kapitat zelazny Zachod-
niego Zarzadu Gorniczego . . ,, 1.445 ,,

19. —Kapitat Buskich waod

mineralnych ..., , 115000,

20. —Kapitat na zatozenie
szkoty rolniczej w Leduchowie

b. gub. Wotynskiej....cocooveenn o 4724,

21. —Kapitat na pozyczki dla
urzednikow Zarzadu Lesnictwa

w b. gub. Lomzynskiej . . . " 1.015 ,,

22. —Kapitat pozyczkowy W
rzednikéw Izby Sadowej War-

SZAWSKIE] oo 23.803 ,,

23. —Kapitat dla udzielania
pozyczek pracownikom b. Za-
rzadu Dobr Panstwowych b.

Krolestwa Polskiego . . . * 8,629 ,,

24. —Kapitat szkoty rolniczej
w Biatokrynicy, b. gub, Woltyh-

SKIEJ oo e 150.988 ,,

27

16

20

65

42

920
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25. —Kapitat im. Wotkowicza

dla udzielania zapomédg najbar-

dziej potrzebujacym funkcjonar-

iuszom skarbowej strazy lesnej

b. gub. Grodzienskiej . . . . 800 ,, —
26. —Kapitat powstaly ze

sktadki na roboty ochronne

przeciwko wylewom Wisty . . 22.275 ,, 57
27. —Kapitat powstaty z pro-

centow od pozyczek, udziela-

nych urzednikom Zarzadu War-

szawskiego Okregu Komunikacji ,, 3491 k 80
28. —Kapitat  zapomogowy

dla najbardziej potrzebujacych

urzednikow instytucyj rzado-

wych, utworzonych w miejsce

b. Inspekcji Kolejowej w b. Kro-

lestwie Polskiem........c.ccovvveinnne. 1709 ,, 37
29. —Kapitat budowlany $re-

dnich zaktadéw szkolnych b.

Warszawskiego Okregu Nauko-

LT o S . 273977 ,,—
30. —Kapitat zapisany przez

Wiktoryna hr. Komorowskiego

na potrzeby wioscian wsi Niesz-

kowa, Staboszowa, Wymystowa

i Kropidta pow. Stopnickiego b.

gub. KielecKiej.mioivoriinr e 12.596 ,, 10
31. —Kapitat  Hrubieszow-

skiego Towarzystwa Rolniczego

IM. StasSzZiCa..cvvininiiiiienns » 47.037 ,, 69
32. —Kapitat fundacji Szta-

binskiej Karola hr. Brzostow-

skiego . . 633838, —

Kapitalty emerytalne; . . . rb. 16.046.96 k. 82

1. —Kapital Kasy Emerytal-

nej pracownikow kolei War-

szawsko-Wiedenskiej ., 11.085.867 ,, 47
2. —Kapitat Kasy Zjednocze-

nia pracownikéw Kolei War-

szawsko-Wiedenskiej..nnn. 2.782.700 ,, —
3. —Kapitat Kasy Przezorno-

Sci dla statych robotnikéw Kolei

W arszawsko-W iedenskiej . ., 116859 , 35
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4. —Kapitat Kasy Przezorno-
§ci pracownikéw Kolei Fabrycz-
no-todzkiej

5. —Kapitat Kasy Przezorno-

§ci pracownikéw Kolei Herby-
K ielce

Kapitaty miast:..................

(M. st. Warszawa, Biatystok, Au-
gustdw, Bielsk Podlaski, Druskieniki,
Grodno, Krynki, Kolno, tomza, Nowy
Dwor, Ostrofeka, Sokoétka, Wasilkow,
Wotkowysk, Szczuczyn, Kielce, Be-
dzin, Biisk, Checiny, Chmielnik, Cze-
stochowa, b. Czestochowski kapitat
budowl., Dziatoszyce, Dabrowg Gorni-
cza, Jedrzejow', Kozienice, Konskie,
Miechéw, Ostrowiec, Opatéw, Opocz-
no, Olkusz, Przedbérz, Pihczéw, Ra-
dom, Szydtowiec, Staszéw, Sosnowiec,
Stomniki, Sandomierz, Lublin, Biata
Podlaska, Jan6éw Lubelski, Krasnik,
Krasnystaw, Lubartéw, teczna, tu-
kéw, Miedzyrzec, Parczew, Radzyn,
Siedlce, Sokotéw, Szczebrzeszyn, To-
maszow Lubelski, Wegrow', Zamosc¢,
Zelechéw, t0dz, Blaszki, Brzeziny,
Dabie, Kalisz, Kolno, Konin, task, te-
czyca, Ozorkow, Pabjatiice, Piotrkow,
Praszka, Pyzdry, Proszowice, Ra-
domsk, Sieradz, Stupca, Stawiszyn,
Tomaszé6w Rawski, Turek, Warta,
Wielun, Zdunska Wola, Zgierz, Bito-
nie, Brzes¢ Kujawski, Ciechandw,
Garwolin, Gabin, Gostynin, Grojec,
Katuszyn, Kutno, Lipno, towicz, Ma-
kéw, Minsk-Mazowiecki, Mszczondw,
Miawa, Nasielsk, Nieszawa, Nowe
Miasto, Nowy Dwor, Plock, Plonsk.
Puttusk, Rawa-Mazowiecka, Rypin,
Sierpc, Skierniewice, Sochaczew, War-
ka, Wioctawek, Lida, Stonim, Kamien
Koszyrski, Kobryn, Pruzany, Sarny,
Dubno, Kowel, tuck, Réwno, Wtodzi-
mierz, Zdotbunowo, Dzisna, Oszmia-

33.570.216 ,,30
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Mazowiecki, Suraz, Tykocin, Suwatki,
Wierzbnik, Bitgoraj, Chetm, Hrubie-
sz6w, Radziejow, Pinsk, Ciechocinek,
Przasnysz, Radzymin, Zakroczym,
Wysokie Litewskie).

Kapitaty stypendjalne:

I) Uniwersytet Warszawski

(Imienia:  Btaguszewskiego, M.
Sobanskiej, hr. Berga, Bessera, Blo-
cha, S. i B. Blochéw, Boncewicza,
»Charitas“, Chmielewskiego, Chry-
stowskiego, Czabana-Fedynkiewicza,
Czarnockiego D. W. Danilowicza, De-
kucinskiego S., Dylewskiego, Epsztei-
na, Francuzowicza S., Froniaka G,
Gejsztora K., Gerarda, Girsztowta,
Gtogowskiego, Gogola N. W., Grube-
ra J. A, Istomina, Jakubowskiego R.,
Jurkiewicza, Kiersnowskiej Olgi, Ki-
jewskiej E., Kopernika, Kostemerow-
skiego, Koztowskiego A. J., Koztow-
skiego, Krasowskiej, Lindego S., Ma-
giera A., Mancewicza, Matachowskie-
go i Strzatkowskiego, Morawskiego,
Mutermillcha S., Narwojsza Apol., No-
wickiego A., Oswiecimskiej A., Pol-
czyckiej M., Poptawskiego, Prusec-
kiej, Puszkina S. A, Rudkowskiego,
Snarskiej K, Stempkowskiego E,
Szczuckiego, Szpadiera, Szyszki, Sci-
borowskiego, dr. Sztejna, Trockiej R.
S., Tyszkiewicza K., Wessla Ignacego,
Wierzbickiego, Wierzbowskiego, Ga-
bryela, Woifa A, Wotowskiego, Wo-
16dzki, Wostokowej, Zukowskiego,
Berga, Biruntowicza Michata, Brzo-
stowskiej, Cieslinskiego Grzegorza,
Czabana Edwarda, Dzierzanowskie-
go K., Hirszfelda Ludwika, Karasie-
wicza Feliksa, Karnkowskiego St., ar-
cyb. Gnieznienskiego, Kiersnickiego,
Konopackich, Korycinskiego Baltazara
ks., Korytkowskiego, Kubickiego O.,
Lefewra M., Les$niewskiego Jana, Lu-

. ™ 1.116.545. k. 74

. 698L332k 5
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bowidzkiego, Majewskiego herbu Star-
za, Maliszewskiego, Staniszewskiej H.,
Surowieckiego Wawrzyhca, Szyllera,
Szymanowskiej H., Taube Marjanny
Juljanny, Turskiego Feliksa bisk., Uby-
sza Andrzeja kanonika ptockiego, Za-
darnowskiego Michata, Zawidzkiego,
Hejmana, Herwiakowskiego, urzedn. b
gub. Radomskiej, Wolframa, Tukma-
czowa).

2) Politechnika Warszawska . . rb. 232.653 k. 54
(imienia: Choroszewskiego D., Jan-
kowskiej Marji, Kierbedzia, Kociot-
kiewicza A., Kondratowicza, Kroczew-
skiego F., Kruszewskiego, Lubinskie-
go Z., Muchliriskiego, Swiecickiego,
Sztejnhela M.W., Wertheima Juljusza)

3) Instytut Rolnictwa i Le$nictwa
W Pulawach .., i, 33.609 ,, 54
(imienia:  Chojeckiego P. B., Karpin-
skiego, Jagietowicza A. M., Lubowic-
kiego W., Le$niewskiego J., Walew-
skiego A.).

4) Szkoty realne...n .. 11339 , -
(imienia: Btaguszewskiego S. t., Bo-
gusza J, Aleksandra Il na szkote w
Kaliszu, Aleksandra Il na szkote w
Réwnem, Aleksandra Il ufundowany
przez  Wilenskg Rade  Miegjska,
Chmielewskiego, Czyzewskiego, Da-
ragana, Dwukrajewa i Maraku-
jewa, Esterhazego WI, Gordo-
néw M. i D, lljaszenki J. P., Ja-
gieowicza L., Januszki M., Kmity-
Wakulewicza, Kosinskiego ks., Lipian-
skiego L, towickiego M. O, Ordy,
Pinskiej Rady Miejskiej, Pogoskiego
Wiktora, Potchowskiego, Potozowa,
Personelu i uczniow Pinskiej szkoty
realnej, Rejcheréw H. i E., Siergiejew-
skiego N. A., Szachnego J., Zurowa A.
E., Bogorodzkiego, Dobrochotowa A,
Pinskiej szkoty realnej, Romanowéw
ufund. dla Wilenskiej szkoly re-
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alnej, realnej szkoty  Biatostoc-
kiej dla dzieci polegtych na woj-
nie  Rosyjsko-Japonskiej, Szwarca
W. J. ufund. przez parafjan kosciota
Biatostockiego, Aleksandra Il ufundo-
wany przez uczniébw i nauczycieli
szkoty w Réwnem, Dynastji Romano-
wow dla szkoty w Réwnem, orderu
$w. Jerzego, zebrany na wieczorze
gimnazjalnym w Réwnem, Kormano-
wej Kamilli).

5) Szkoty Przemystowe . . . . rb. 162642 k 50
(imienia: Bykowskiej E. A. Hurki
ufund. przez mieszkancéw m. todzi,
Konarskiego M., Puszkina A. S. ufund.
przez Magistrat m. todzi, Szejblera,
Aleksandra Il na szkote rzemieslnicza
w Siedlcach, Aleksandra Ill na szkote
gérnicza w Dabrowie, Aleksandra I
ufund. przez G. Hejncla, Domu Roma-
nowow na szkole rzemiesl. w todzi.
Wittego senatora).

6) Szkoly S$rednie meskie i zen-

SKIE e ” 3.341.768 ,, 30
(imienia: Cywinskiego, Czyzewskiego
F., Aleksandra Il i rodziny cesarskiej

ofiarow. przez mieszkancéw Siedlec,
Bagrationa P. R. ufundowany przez
urzednikow kraju péin. zach., Batiusz-
kowa D. — ufundowany przez urzed-
nikéw prywatnych gub. Grodzienskie’,
Daragana, Dunin-Slepscia, Hurki gen.
feld., Enberg J., Kochanowa gen., Mar-
ji Teodoréwny cesarz.—ufund. przez,
urzednikéw Wilenskiego Okregu Nau-
kowego, Marji Aleksandréwny W. ks.
Edynburskiej — ufund. przez ks. Ogin-
skiego, Potapow6éw — ufund. przez
urzednikow, Puszkina A., Szuwatowa,
Warszawskiego I-go gimnazjum, Sie-
dleckiego gim. zensk., Wotockiego P.
W., Zinowjewa, Zylaj, tawrowa, Le-
wickiej Z. G, Tokarzewskiej T. M,
fundusz na szerzenie oSwiaty ws$rod
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kobiet na zachodzie, Arystowej E., A-
damowicza, Aleksandra Il ofiar, przez
mieszkanncéw gm. Miockiej, Aleksan-
dra 11 ofiar, przez mieszkaricow pow.
Ptockiego, Aleksandra Il zebrany
przeiz pracownikow gimn. mesk. w
Biatej, Aleksandra Il — ofiar, przez
mieszkancow Miedzyrzeca, Aleksan-
dra Il — ofiar, przez mieszkancow
gm, Zongoty dla gimn, mesk. w Ptoc-
ku, Aleksandra ll—ofiar, przez miesz-
kancéw pow. Radzynskiego, Aleksan-
dra Il — ofiarowany przez mieszkan-
cow gm. Biezun, Aleksandra Il — o-
fiar. przez mieszk. pow. Lipnowskiego,
Aleksandra Il — ofiar, przez pracow-
nikdw okregu wojennego, Aleksandra
Il dla szkét warszawskich, Aleksan-
dra § — ofiar, przez mieszk. pow. Ma-

kowskiego, Aleksandra Il — ofiar,
przez mieszk. pow. Kieleckiego, Alek-
sandra Il — ofiar, przez mieszk. pow.
Rypinskiego, Aleksandra Il — ofiar,
przez tniesz, pow. Przasnyskiego, A-
leksandra Il — ofiar, przez mieszk.

Przasnysza, Aleksandra Il  ufund.
przez uczniébw okregu Wilenskiego,
Apuchtina, Bartoszewicza W., Berso-
na, Bielinskiej, Biesiekierskiego Zyg-
munta, Bramdysza, Brinkena, Brotnir-
skiej Anieli, Brzeskiego Pr., Brze-
zinskiego Jana, Buthakowa, Bunina
W. J.,, cesarskie ufund. przy gimna-
zjach m. todzi, Cesarskie (Siennica).
Chetmickich, Chetinickiej S., Chojnac-
kiego, Choroszczynskich, Chudzinskie-
go, Chudzinskich, Ciotkowskiej, Ci-
szewskiego Ign., Czabana Edw., Czy-
zewskiej, Cystersow w  Koprzy-
wnicy, Cysterséow w  Wachocku,
Doboszynskieigo, Dabrowskiego, Bo-
bek Marji, Ditricha, Drozdzenskie-
go D. ks., Dziekonskiej M., Dzwon-
kowskiego, Ebelinga, Epszteina, Fi-
jatkowskiej, Fika, Flatau, Fontana
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Trestera, Gniazdowskiego WL, Frede-
ryksa, Gotembiowskiego Jana, Grela,
Heincla, de Johnet Fr., lzdebskiego
Fr., Jabtonowskich, Jabtonskiego F.,
Jagiellonki Katarzyny (ufnnd. 1615),
Jagielskiej, Jakubowicz, Janikowicza
Aleks., Kaminskiego Jozefa, Kamin-
skiego F., Kempisty Kacpra, Kani-
szewskiego, Kociszewskiego, Kobylin-
skiego Karola, Kochanowskiej L., Ko-
misarowa, Kononczuka, Konckiego,
Kopernika, Kowalskiego i Dgbrowskie-
go, Koztowskiego, Krajewskiego, Kra-
kowskiego, Krygiera, Kronenberga,
Krésnowskiego Mikotaja, Kurjerowa,
Kurpinskiego T., Kurpinskiego, Krzy-
czkowskiego Ign., Krzyzanowskiego,
Kulewicza, Lipczynskiego, Lipskiego
A. bisk., Lipiniskiego ks., Lipinskiego
A, Leonjusza, Lewandowskiego,
Lewentala Ernestyna, Lubelskiego
gimn., tazowskiego K, tosia, Mance-
wicza, Mangiego, Mellerowicza, Mo-
dzelewskiego Mikotaja, Miszkiela, Mo-
kijewskiego  Piotra, = Markowskiego
Wojciecha, Mostowskiego Al,, Murzy-
nowskieg6 Michata, Niebolsina, Nie-
cionskiego. Nieniewskiei A., Nieniew-
skiego Cypr., Nieplujewa gen., Nowod-
worskiego Fr., Opitz von Boberfelda.
Oranowskiego, Ordegi Jana, Orkisz A.,
dr. Orkisza, Ortwein, Orzeszkowskie-
go Wincent., Oswobodziciela cesarza
Oswobodziciela cesarza z zapisu Wi-
nogradowa, Piotrkowskiej lzby Skar-
bowej, Poniatowskiego Ciotka, Po-
powa, Poradowskiego, Potockiego,
Preissa, Przybory, Przyszychowskie-
go, Rakoszewskiej Heleny, Roguskie-
go .1, Rosickiego Andrzeja, Rosen-
gartena Walentego, Rosenberga, Ro-
zmowskjego, Rudnickiego .1, Rut-
kowskiego, Rzeczkowskiej, Rzepi-
szewskiego, Rychtowskiego Stanista-
wa, ‘Sarneckiej,  Siemionowa, Sie-



— 140

miontkowskiego Jézefa, Skateckiego,
Sikorskiego S., Skibinskiego, Stawin-
skiego Adama, Stawinskiego, Siera-
kowskiej, Smolenskiego, Smoczew-
sikiej, Stawiskiej, Stamierowa, Sta-
szica, Stempkowskiego, Stempinskie-
go, Strzyszewskiego, Sulatyckiego,
Swiatkowskiego, Szajblera, Szaniaw-
skiego Konstantego — sedziego lu-
belskiego,  Szaniawiskfego  biskupa
Krakowskiego, Szymanowskiego, Te-
siorowskiego, Tokarskiej J., Totsto-
jowej, Trzcinskiego, Tyborowskiego
Walentego, Turskiego, Tyborowskie-
go Ludwika, Wawelberga H., Wa-
lewskiego, Wasilkowskiego, Weysen-
hoffa ~ Wiodzimierza, Wernik J,
Wierzbickiego Dyonizego, Wieczor-
kowskiego J., Wierzejskiego Ma-
cieja, Wierzejskiego K. na pamiatke
100 letniej rocznicy Wilenskiego O-
kregu Naukowego, Wilskiego, Wierz-
bickiej, Wisniewskiego N., Wisniew-
skiego Michata, Wittego, Wojcie-
chowskiego,  Wolowicza  Wiktora,
Wostokowej,  Woszego, Wrangla,
Wroblewskiej  Zofji, Zakrzewskiego
Jozefa, Zembrzuskiego, Zaniewicza
Tadeusza, Zaleskiej A., Zaleskiego S.,
Zbijewskiego, Zielinskiego, Zirnlera,
Aleksandra Il — ufundowane przez
Rade Pedagogiczng gimn. Bialskiego,
Bitschana P., Breskiego, Chodnic-
kiej, Chtopickiego Giilewieza. (Koci-
szewskiego, Kolcowa, Konczy, Ko-
rab-Laskowskiego, Krajewskiego, Ku-
bickiego, Kunicera, tukasiewicza K.
Potiomkina A, Rembertowskiego,
Rzewuskiego Stan., Sikorskiego, Sta-
niewicza, Wawelberga, Wessla Ign,
Wierzbowskich, Wilkansow, Wierz-
bowskiego, Mireckiego Konst., Rosci-
szewskiego, Sikorskiego Edw., Sikor-
skiego Seweryna, Skarzynskiego T.
ks., Swiecickiego Adolfa, Aleksandra
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Il — ufundowany przez mieszk. Mie-

dzyrzeca, Aleksandra Il dla gimn.
Bialskiego, Aleksandra Il dla gimn.
Piotrkowskiego, Aleksandra Il ufun-

dowany przez mieszk. Parczewa, A-
leksandra Il ufund. przez mieszk. Wto-
dawy, Aleksandra Il dla gimn. Chetm-
skiego, Aleksandra Aleksandrowicza i
Marji Teodoréwny, Apuchtina, Bal-
czewskiego ks., Batiuszkowa D. N,
fundusz Bejnarto-Korsakowski, Besse-
ra W. W., Biedrzynskiego K, Bogu-
sza, Budzinskiego, rodziny cesarskiej
dla IV gimn. Warszawskiego, rodziny
cesarskiej dla gimn. Lubelskiego, ro-
dziny cesarskiej dla gimn. Radomskie-
go, rodziny cesarskiej dla gimn. Sie-
dleckiego, Czyzewskiego T., Czyzew-
skiego T., Danciga M. A.,, Dabrowskiej
Z., Domejki A. F., Dunin-Slepscia, Ga-
bryszewskiej E., ks. Gedrojcia, Hejna,
Gerberskiego W., Gdanskiego, Gote-
biowskiego, Gordona, Grewenica, Gu-
towskiego Ksawerego, Hurki — ufund.
przez mieszkancow todzi, Jagiely K,
Jakubowskiego, Jastrzebskiego A., Jo-
annicego, ks. Jundzitta Stan., Juszkie-
wicza .1, Kadenacja S., Kahanowa,
Kachanowa gen., Klimowskiego K,
Kmity Wakulewicza K S., Korfa bar.,
Kraczkiewicza, Kulikowskiego, Lego
P., Leontjewa, Lerneta J., £appo Ant.,
Mancewicza, Marcellego, Merkutowa
A., Mikofaja Aleksandrowicza cesarza,
Miropolskiego , Muczynskiego, Nar-
wojsza, Nastepcy tronu, Pilchowskiego
i Gana, Piotrowskiego, K. Juszkiewi-
cza i Zwierowicza, Pogorzelskiego W.,
Puchalskiej, Puszkina A. S., Puzele-
wiczéw, Raszkowskiego, Regana, Se-
zeniowskiego, Siergiejewskiego, Snar-
skiej Karoliny, Sotonina, Szemiot-Po-
toczanskiego Jana, Szpadiera W. J,
Szymborskiego A, Szymkiewicza,
Smigielskiego J., Swiatopetk-Mirskie-
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go, Tartytty, Totoczanowa, Toistoja
hr., Turcewicza, Ulanowskiego, Urba-
nowicza, Urbanskiego, Walickiego,
Warwarina, Watazziego E. A, We-
dziagolskiego, Wicherta, WIlodko J.
ks., Wobolcwicza ks, Wojciechow-
skiego, Wotodkowskiego, Zinowjewa,
Znosiko J. A., Znosko Apolonji, Zuro-
wa A. B., Zygusia, Aleksandrowskie-
go 5-go putku huzaréw, Chudzinskiego
A., Dwernickiego E., Essena A U, —
ufundowany przez obywateli m. todzi,
Jasinskiego, Stotypina A. P., Aleksan-
drowskie, Apuchtina, Brzezinskiego
Adama, Budzko M. W. Domu Zlecen
Rolnikéw Nadwislanskich, Dowgiatty,
Gatenki M. S., Gogola ufundowany
z funduszow todzkiej Kasy Miejskiej,
Gruzinskiego, Instytutu $w. Leonar-
da w towiczu, tastoczkina A. W,
Karczewskiego A., Korewy Wienh-
czystawa, Maciejowskiego  Stani-
stawa, Manaseina J., Moniuszki Fr.,
Nieniewskiej, Pregowskiego Aug., Ro-
mana Penla, Rejkowskiego D,, Siwer-
sa M. A, Stefana M. G., von Szwedera
J. S., Zdanowicza L. biskupa, Klimow-
skiego).

7) Nizsze zaktady szkolne:
(imienia: Amunuszewskiego, Aleksan-
dra I — na szkote rzemies$lnicza w

Siedlcach, Aleksandra Il — na utrzy-
manie Grodzienskiej Aleksandrowskiej
szkoty rzemieélniczej, Aleksandra Il
— na szkote w gub. Piotrkowskiej, A-
leksandra Il — na szkole miejskg w
Stonimiu, Aleksandra Ill i Rodziny Ce-
sarskiej na szkote miejskg w Tomaszo-
wie Piotrkowskim, Aleksandra™ Il —
dla szkoty poczatkowej w Sosnowcu,
Beranka, Baranowskiego ks., Batiusz-
kowa, Bersztejnéow — na szkote rabi-
néw, Bieleckiego ks., Bersztejnéw —
dla zydowskich szkét poczatkowych,
Biesiekierskiej, Bisza, ofiarowany Za-

. rh.

644.973 k. 95
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konowi Benedyktynek, witasciciela ma-
jatku Boby, Bohomolca ks,, Botwina
J. W. inz, Brachmana, Brianskiej
szkoty parafialnej, Brzostowskiej hr.,
Buczynskiego, na budowe internatu
przy gimnazjum w Chetmie, fundusze
majatku  Chlewiska, = Carewskiego,
Chrominskiego, Chrdésciokiego, Czer-
minskiego, Czubowicza ks., Daszew-
skiego, Dtuskiej A., Dotegi, dla dzieci
zotnierzy, ktorzy zgineli na Dalekim
Wschodzie, Dzierzanowskiego, Fiedo-
towa, Fridricha, Gabita, Gatczynskie-
go Ant., Gliszczynskiej, Gliszczynskiej,
Gawlikowskiego,  majagtku  Gnato-
wice, Gogola, Gompersa, Gorbac-
kiego, Gieczynskiego, Golanskiegot,
wiasciciela majgtku Gorzkéw, Gri-
ma, Halperna, Ginzbuirga i Trach-
tenberga, lzyckiej dla  szkoty w
tugowie, lzyckiej dla szkoly w
Kowiesach, Jaraczewskiej H., Jasin-
skiego, Jezierskiego ks., Jesterheima
dla szkoty w P.uszynhcu, Jesterheima
dla szkoty w Zbuczynie, Kaczkow-
skiego, Karnickiego, Klimaszewskie-
go, wihasc. majatku Klimontéw.
Ktodzianowskiego  ks. Kiniorskiego
i biskupa Zadzika, Koczkowskiego,
wiasciciela majatku Kotaczkowice, Ko-
sakowskiego M, Kowelskiej RaJly
Miejskiej, Kraczkiewicza, Kramkow-
skiego, Kramkowskiego ks., Kruszew-
skiego, Kruszewskiego, Kruze, Kny-
szyfiskich mieszczan, Kuleszy ks., ku-
pcow m. Plocka, taskarzewskiej, tu-
bienskiej, tubienskiej hr., Markow-
skiego W., Mastowa, Mazurkiewicza,
Mdzewskiego, Michalewieza, majat-
ku Mietiel, Mierzejewskiego, Mata-
chowskiej, Minskiej szkoty poczatko-
wej dla dziewczat, miasta Mielnika,
Morkowskiego,  cesarza Mikotaja
I — na szkoty miejskie w Ptocku,
niewiadomego ofiarodawcy na szkoty
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w Bedzinie, utworzony przez niewia-
domego ofiarodawce na szkoly w
Rzeczniewie gub. Radomskiej, utwo-
rzony przez niewiadomego ofiarodaw-
ce na szkoty w Koziegtowach gub.
Piotrkowskiej, ufundowany przez nie-
wiadomego ofiarodawce na szkoty
w Grabowie gub. Kaliskiej, Nilin-
skiego ks., ufundowany przez og6t
miasta Odelska, opiekuna honoro-
rowego na szkote w Stonimiu, ufun-
dowany ze sprzedazy lasu szkol-
nego w Ozarowie, Paszkowskiego,
Peptowskiego, Pelikiewicza, m. Ptocka,
Ptoszczynskiego, Pienkowskiego, ufun-
dowany przez majatek Piskrzyna, Po-
niatowskiego, Poray-Piotrokinskiego,
Potockiego, Potockiej hr., Potrzebow-
skiego, Putawskiego, Puszkina A. S.,
mieszkancéw powiatu Radzynskiego,
Radzyminskiego ks., Radzyminskiej
P., Radzyminskiej, Rogowskiego, Ro-
zena, roznych oséb, wiasciciela Rze-
pin i Stoki, m. Rypina, Sokotowskiego
H. Skrzynskiej K., Swigtkowskiego
ks. i Szechlerskiego, Szantyria, Szcze-
niowskiego, Szczyta T., Sztynksi,
Szczukéw matz., Tonkiela, Tutczeka,
Trzcinskiego, Trzcinskiego 1., We-
grzyckiej, Wieczkowskiego, Wisniew-
skiego, Wisniewskiego N., Wolfa de
Wolfstal, Woszczyna J., Wykowskie-
go, Zacharewicza, Zatuskowskiego,
Zawadzkiego A. ks., Zboinskiego, Zi-
nowjewa, zydowskich szkét ludowych,
Aleksandra Il dla szkoty miejskiej gub.
Wilenskiej, Batiuszkowa, Bialskich
mieszkancow, Biatowieskiej szkoty lu-
dowej, Bieleckiego A. W., Centralne-
go Komitetu Kolonizacyjnego, Czapie-
lewskiego 1, Gogola, Kobrynskiej
szkoty, Riedzki G., Szepurinej, Wasil-
kowicza, Wolmskiego., Mikotaja Alek-
sandrowicza i Aleksandry Teodoréw-
ny na szkoty miejskie we Wiodzimie-



145j-

rzu Wotynskim, Szkoty we wsi Brzo-
zowy Kat, Komitetu budowy szkoty
w Ciechocinku, Szkoty w Jabtonnie,
Januszkowskiego Mikotaja inz., szkoty
poczatkowej w Komornikach, Mitaw-
skiej szkoty handlowej, Saulenko-Sau-
laka, na szkote w Kurowie). *

8) Seminaria nauczycielskie
(imienia: Jurewicza G., stypendystoéw
ufundowany przez obywateli pow.
Oszmianskiego, Aleksandra Il — ufun-
dowany przez witoscian 8 powiatow
gub. Ptockiej, Aleksandra Il — ufun-
dowany przez 14 wioscian pow. Troc-
kiego, Aleksandra Il — ufundowany
przez 18 wioscian gub. Wilenskiej,
Aleksandra Il ~ ufundowany przez 26
wioscian gub. Wilenskiej, Aleksandra
1M — ufundowany przez bractwo du-
chowne, Goliczynskiego, von Kauf-
mana, £omonosowa M. W., Murawje-
wa M. N., Seminarjum w Motodecznie,
Potapowa, Siergiejewskiego N. A,

Aleksandra Il — ufundowany przez
witosé, na pamigtke 50-lecia ich u-
wilaszczenia, Kornitowa 1, Wieden-

skiego P. A. — ofiarowany przez nau-
czycieli ludowych).
9) Roézne zakiady szkolne na te-

renie Rzeczypospolitej Polskiej . . . .

(imienia: Boguckiego Jo6zefa, Bothe
Anny, Augustynowicza Oktawjana,
Aleksandra Il — dla szkoty ludowej
w Biatowiezy, Aleksandra Il — na
szkoty w Lipnie, Biatostockich szkot
ludowych, Choroszynskich Piotra i A-
lojzego, Du-nin-Karwickiego Wincen-
tego, szkoty w Duszynie, Epszteina
H., Fibicha, hr. Fredry, gen. Feichtne-
ra, lii-go gimn. meskiego w Warsza-
wie, Gordona Mejera, Grabowskiej Zo-
fji Marji, Jakubowskiego M., Kowal-
skiego ks*, Krupinskiego ks., Kurje-
rowa Jozefa, Kurjerowa J, szkoty
zydowskiej w Lipnie, szkoty w Ma-

. rb."t] 58200 k.[-

931.275 ,,-83

10
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tym Pilocku, Merczynga Henryka
prof., szkoty poczatkowej w Mordach,
Narbutta Jerzego, Orzeszkowskiego,
ks. Ostrogskiego Konstantego, Polako-
wa, Szkoty ludowej w Porycku, szko-
ty ludowej w Przewalach, Przytuk-
skiej C., Rady. Zjazdéw Przemystow-
cow gorniczych, Radzyminskiej, roz-
nych o0s6b na potrzeby 1 gimnazjum
Warszawskiego, Sawickich Wojciecha
i Matyldy, szkoty ludowej w Sielcu,
szkoty 4-o klasowej w Sieipcu, Simle-
era Jozefa, szkoty w Solipcach, miesz-
kancéw Suchowoli, Swiezawskiego Eu-
stachego Korwin-Szymanowskiej He-
leny, Totoczanowa Arkadjusza, b.
wioscianskiego pensjonatu w Ostro-
gu, Zawidzkich i Géreckich).

10) Liceum Krzemienieckie .
(imienia:  Biezeniec-Le$nickiego A-
leks., Bratkowskiej Anieli, Chotoniew-
skiego Andrzeja lir., Jabtonowskiego,
Latowiza Karola ks., Lubienieckiego
W., topacinskiej Klary, Pottowicza
Fr., Sobanskiego Michata, ofiarowany
przez szlachte gub. Wolyriskiej, Zer-
lasza).

11) Warszawski Instytut Gtucho-
niemych i Ociemniatych...............
(imienia: Jedlinskiej, Boncewicza, Cie-
leckiego, Nieniewskiej, Jankowskiej,
Studzienkowskiego, Skwarskiego, Sza-
niawskiego, Szymanskiego, Kariota,
Moraczewskiego i Kellera, Lipskiego
ks., niewiadomego ofiarodawcy, Am-
brozewicza ks., Krasowskiej, Mar-
kowskiej, Tirowskiego, Szwartowskie-
go, Brulinskiej, Szuberskiego i Swier-
gockiej, Lubomirskiego, Wojnarow-
skiego, Wolanskiej, tawrynowicza,
Falkowskiego, Gerike, Wozniakow-
skiego, Rudnickiej i Rapackiej, Kaza-
nowskiego, Sawickiej, Radomskiej, Ka-
tarzynskiej i Rutkowskiego, Gotd-
sztanda, Samigieliskiego).

. rh.

31.804

314.459
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SUMA OGOLNA KAPITALOW
ZGEOSZONYCH DO RZADU Z.S.R R
NA MOCY ART. XVI TRAKTATU RY-
SKIEGO WYNOSH..covvieeerrerrerenn, rb. 78.131.023 k. 46

Wykaz pretensyj zgtoszonych do Mieszanej Komisji
Rozrachunkowej przez Delegacje Polskg na mocy
art. XVII Traktatu Ryskiego.

Rosyjskie panstwowe Kasy (
OszczednoSCi:  cvvvvveeevcieeeen rb. 166.500.000 k. —
1) Z tytutu wktadoéw polskich
os6b fizycznych i prawnych w
Panstwowych Kasach Oszczed-
nosci na terytorjum Rzeczypo-
spolitej PolsKi€j.iiiiiiienne rb. 165.000.000 Kk .—
2) Z tytutu operacji ubezpie-
czeniowej, prowadzonej przez b.
rosyjskie Kasy Oszczednosci 1.500.000 ,, —

Naleznosci stuzbowe: . . . rb. 276.773.994 k. 55
1) Z tytutu naleznosci, wy-

nikajgcych ze stosunkow stuz-

bowych, a przypadajgcych oby-

watelom polskim, bytym woj-

skowym armji rosyjskiej. .o 119.458.036 ,, —
2) Z tytutu naleznosci, wy-

nikajacych ze stosunkéw stuz-

bowych, a przypadajacych oby-

watelom polskim, b. funkcjona-

riuszom cywilnym instytucyj

rzagdowych i publicznych Krdle-

stwa Polskiego i b. Cesarstwa

ROSYJSKI€FO .o 53.388.000 ,, —
3) Z tytulu naleznosci, wy-

nikajacych ze stosunkéw stuz-

bowych, a przypadajacych oby-

watelom polskim, b. funkcjonar-

iuszom Kkolei zelaznych 103.927.958 ,, 55

Kaucje: . . . . . . . . .  3.664.905 ,, 97

1) Z tytulu zwrotu Kkaucyj
notarjuszéw . . . . . . . 1.275.405 ,, 97
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2 Z tytutu zwrotu kaucyj pi-

sarzy hipotecznych................. m

3) Z tytulu zwrotu kaucyj
komornikéw sadowych . . |
4) Z tytulu zwrotu kaucyj
funkcjonarjuszéw Monopolu
Woédczanego na terytorjum b.
Krélestwa Polskiego . )
5 Z tytulu zwrotu kaucyj
funkcjonarjuszéw Monopolu
Woddczanego na terytorjum b,
gubernij Wilenskiej, Grodzien-
skiej, Minskiej i Wotynskiej,
wchodzgcem obecnie w skiad
Rzeczypospolitej Polskiej . .
6) Z tytutu zwrotu kaucyj
kolektorow loterji klasowej

Roszczenia prywatno-prawne

) Z tytutu poszczeg6lnych
pretensyj  zgtoszonych  przez
obywateli polskich.................

2) Z tytutu naleznos$ci Bani u
Towarzystw Spétdzielczych w
Warszawie, ztozonych do War-
szawskiego Kantoru Banku Pan-
] 1117

3) Z tytutlu naleznosci Ban-
ku Dyskontowego Warszawskie-
go, ztozonych do Warszawskie-
go Kantoru i Tomaszowskiego
Oddziatu b. rosyjskiego Banku
PansStWa......ocooeevcienie e

4) Z tytutu zwrotu kapitatow
i funduszéw Kasy Pozyczkowej
Przemystowcow Radomskich

5) Z tytulu naleznosci To-
warzystwa Ubezpieczen ,,Prze-
zorno$é", ztozonych do War-
szawskiego Kantoru Banku Pan-
stwa i do Kijowskiego Oddziatu
b. Banku Wotsko-Kamskiego

6) Z tytutu naleznosci War-
szawskiego Towarzystwa Ubez-
pieczenn od ognia, ztlozonych do

31.500 k. —

112.800 ,,

991.200 ,,

864.000 ,,

390.000 ,,

11.794.073 k. 88

1.966.541 ,,

3.555.817 ,,

135.250 ,,

1.004.190 ,,

92

52

rb.  25.205.009 k
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Warszawskiego i Kijowskiego

Kantorow b. rosyjskiego Banku

Panstwa i do znacjonalizowa-

nych rosyjskich instytucyj kre-

dytowych e, rb. 2.014.936 k. 91
7) Z tytutlu poszczegdlnych

pretensyj zgtoszonych przez o-

bywateli polskich o zwrot mie-

nia lub wyptate réwnowartosci

(YA oY oF [ R » 3534198 ,,81
8) Procz tego zostaty zgto-

szone przez obywateli polskich

pretensje o zwrot walut obcych

i kruszcow szlachetnych na su-

M oo ” 1.200.000,—
(funtéw sterlingébw. . . . 1.633

dolaréw amerykanskich. . 41.671

frankéw francuskich. . . . 4.800

jen japonskich........ccoceviine 1.737

marek finlandzkich. . . . 1.000

marek niemieckich. . . . 1.599

koron austriackich. . . 23.667

ztota 7 pudéw 12 funtéw6 zolotnikdw

72 dole,

platyny 31 funtéw 67 zototn. 24 dole,
srebra 33 funty 8 zolotnikéw).

SUMA OGOLNA ROSZCZEN,
ZGEOSZONYCH DO RZADU Z S.R R
NA MOCY ART. XVII TRAKTATU RY-
SKIEGO  oveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesees e rb. 472.143.909 k. 59

Ogdlna suma pretensyj do Rzadu Z S. R. R., zgtoszonych na
mocy art. art. XVI i XVII Traktatu Ryskiego do dnia 31 gru-
dnia 1924 r. wynosi:

rb. 550.274.933 kop 5.
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Krétki zarys prac Delegacji Polskiej W M K R,
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Pismo Prezesa Delegacji Polskiej w M. K. R. do Prezydenta Rady Min.
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40
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tytutdw i1 sum pretensyj polskich do Rzadu Z S. R R. zgtoszonych przez Delegacje Polskg w Mieszanej Komisji
do dnia 31 grudnia 1924 roku.

m Podziat tej sumy Podziat papieréw procentowych Suma Suma
n TV T IT Vv SUMA - j o bez Pg”atu w dokumen- w Wartosci Franki D,’la Funty Jeny Korony
S I Y i Ut St ma ) ) ) o Blizei na PaPefy , . ) Weksle _ StandwZjed- o T T
0- OGOLNA Gotowizna Papiery °/0 % Polskie Rosyjskie n,Vnir,PéinnP  &* >pa SO' tach warto" rzeczowe francuskie noczonvch sterlingi japonskie austrjackiej
% meoKiesione towizne sciowych 3
1 2 3 J 5 6 7 8 9 10 u 12 13 14 15 L6 17
1 Wkilady do panstwowych Kas Oszczednosci . 165.000.000,00  140.528.000,00 H 24.472.000,00 — 24.472.000,00 — — — — — — — — -
2 Sktadki ubezpieczeniowe w panstwowych Ka-
sach OszczednosSCi . * .vceceveveceirrene, 1.500.000,00 1.500.000,00 — — — — — — — — — — — — —
3 Kapitaty miejskie ..o 33.570.216,30 8 635.570,92 22.197.620,99 1.555.977,00  20.009.639,50 632.004,49 1.581.067,02 1.155.768,37 - 189,00 200.00 - 20,00 - 400,00
4 » SPECIAINE ..o 21.532.513,29 4.870.882,29 j 16.661.631,00 23.800,00 16.637.831,00 - — — — — - — — — —
5 " stypendjalne ..., 6.981.332,05 36.593,55 6.921.838,50 709.475,00 6212.363,50 — — 22.900,00 — — — — — _ _
6 ” emerytalne. ... 16.046.961,82 849.711,82 15.197.250,00 14.244.350,00 952.900,00 — _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
7 K AUCE vttt 3.664.905,97 297.743,47 3.367.162,50 348.700,00 2.593.282,50 425.180,00 — — _ _ _ _ _ _ _
8 Naleznosci stUZDOWe......cccovveievciciccice 276.773.994,55  276.773.994,55 — — — — — — — — — — — _
9 Roszczenia prywatno-prawne.........ococceeeeeeenn. 24.005.009,07 1.175.720,80 17.720.326,00 8.976.043,25 8.744.282,75 — — — 1.574.763,43 3.534.198,84 .4.600,00 41.670,37 1.613,00 1.737,00 23.267,00
Razem .., 549.074.933,05*) 334.668.217,40  106.537.828.99 25 858.345,25 79.622 299,25 1.057.184,49 1.581.067,02 1.178.668,37 1.574,763,43 3.534.387,84 4.800,00 41.670,37 1.633,00 1.737,00 23.667,00

*)  Suma ogo6lna nie obejmuje rubryk od 13—22 wigcznie.

Zatacznik Nz 44

Rozrachunkowej
Marki Marki |
niemieckie  finlandzkie Platyna
18 19 20
1.599,00

1.599,00

1.000,00 3L funt. 67 zot.
24 doi.

1.000.00 3i funt. 67 zot.
24 doi.

Ztoto

21

Srphro

22

33 funt 8 zot
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