
ALEXANDER KRAUSHAR.

MISCELLAMEA HISTORYCZNE.
LI .

DRAMAT SZKOLNY KALISKI
W  roku 1826.

WARSZAWA.
N A K Ł A D E M  R E D A K C J I „SFIN K SA "

1912.



T egoż au to ra  pop rzedn io  w yd an e

MISCELLANEA HISTORYCZNE
Do nabycia w księgarni Gebethnera i Wolffa 

oraz w znaczniejszych księgarniach.

I. P ro jek t u tw orzen ia  za czasó w  p ru sk ich  w  W arszaw ie  T o w arz y stw a  h is ­
to rycznego  i czaso p ism a perjo d y czn eg o  p. t. „Z b ió r m a te r ja łó w  do  
h istorji po lsk ie j" .

II. P ró b a  ank ie ty  z roku 1813 w  sp raw ie  b a d a ń  n ad  h isto rją  k ra jo w ą , lite­
ra tu rą , s ta ty s ty k ą  i fo lk lo rystyką b . K sięstw a W arszaw sk iego .

III. P ro jek t polsk i z roku  1814 w  sp raw ie  u jedn o sta jn ien ia  w  E u ro p ie  m iar,
w ag  i w ym iaru  d ługości.

IV. Sprzysiężen ie  studenck ie . K artk i z dz ie jów  k ró lestw a k ongresow ego
1820— 1827.

V . K sięgarze w arszaw scy  i sp o ry  ich  z intro ligatoram i. K artka  h isto ryczna
z w ieku  XVIII.

VI. Z  a rch iw um  S enato ra  N ow osilcow a. U w agi n ad  K o n sty tu c ją  K ró les­
tw a  z roku 1815.

VII. Z  arch iw u m  S enato ra  N ow osilcow a. M em o rja ł w ięzienny  M aurycego
M ochnack iego  z r . 1824.

VII. T rzy  sceny  se jm ow e n a  zam ku  k ró lew skim  w  W arszaw ie  1611— 1791—  
1818.

IX. Z  arch iw u m  b. T rzec iego  w y d z ia łu  w  P ete rsb u rg u . M ickiew icziana.
X . P am ią tk a  p o  K onsty tuc ji 3-go m aja  1791 roku  w  O grodzie  B o tan icz­

nym  w  W arszaw ie .
XI. P  odróże  kró lew icza polsk iego , późn iejszego  króla A u g u s ta  Ill-go

(N iem cy).
XII. Z  arch iw u m  S enato ra  N ow osilcow a. L o ja lna  h isto rją  R zy m u  p ro fe ­

so ra  Z inserlinga .
XIII. E d w ard  Jurgens. K artka  z d z ie jów  1863 roku.
X IV . T a jem n ica  Ł u b y . K artka  z czasó w  lis to p ad o w y c h  1831 roku.
X V . P an ta  K oina. Z w iązek  ta jny  m ło d z ieży  polskiej w  W arszaw ie  i w  B er­

linie (1817— 1822).



ALEXANDER KRAUSHAR.

DRAM AT SZKOLNY K A LISK I
W ROKU 1826.

W ARSZAWA.

1912.



Ci1
At.

- %  £v Ó'
J A '

,rs ,
W  ' 314460

C zcionkam i D rukarn i N au k o w ej, W arszaw a, M azow iecka 8.

Wpisano do Księgi Akcesji
' f

Akc. Dl nr  . l ^ .  /2011/ .CM..



M inisterjum  w yznań i ośw iecenia publicznego K ró­
lestw a kongresow ego, po upadku  S tan isław a P otockiego, 
przeszedłszy do rąk  S tanisław a G rabow skiego, pozosta­
wiło po sobie sm utną tradycję. D osyć w spom nieć naz­
w iska K alasantego Szaniaw skiego i O ebschelw itza, aby 
odtw orzyć sobie w  całej pełni nietylko k ierunek w steczny 
ów czesnego system atu  edukacyjnego, lecz jego dążność 
do podkopan ia  sw obód krajow ych, uśw ięconych kartę 
konstytucyjną z roku 1815.

Począw szy od szkółek elem entarnych, aż do uniw er­
sy tetu  królew skiego w arszaw skiego, w szędzie w idzim y 
obraz ucisku i w alki z urojonem  niebezpieczeństw em  kon­
spiracyjnych jakoby  zam iarów  m łodzieży szkolnej. N ie­
przerw any szereg donosów , śledztw , sądów  i kar suro­
w ych za najlżejsze przew inienia, nic naw et w spólnego 
z politycznem i know aniam i nie m ające, sk ład a  się na obraz 
ów czesnego szkolnictw a. Przyw ykliśm y w  działaniach nie-
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ubłaganego wroga polskości owych czasów, senatora No- 
wosilcowa, upatrywać źródła wszelakich klęsk, które Kró­
lestwo za jego rządów gnębiły. Niewątpliwie, był on owym  
złym duchem, przeszkadzającym ustaleniu się normalnych 
stosunków m iędzy ludnością krajową a władzami. Lecz 
nierównie gorszy w pływ  na budzenie w  ludności rozgo­
ryczenia przeciw arbitralności ówczesnych, rzekomo kon­
stytucyjnych, rządów w ywierały niektóre osobniki biuro­
kratyczne, bynajmniej nie napływow e, lecz swojskie, ka- 
rjerowicze i służalcy, starający się postępowaniem  swo- 
jem, bezwzględnem  zw łaszcza z młodziezą szkolną, je­
dnać sobie przychylność i nagrody materjalne z rąk No- 
wosilcowa.

Drobny, lecz znamienny przyczynek do dziejów  ów  
czesnego szkolnictwa, podaje nam tragiczna sprawa z roku 
1826, rozegrana w  murach szkoły wojewódzkiej kaliskiej.

Przedmiotem jej nie był bynajmniej spisek natury 
politycznej, sprzysiężenie m łodzieży przeciw istniejącemu  
podów czas porządkowi publicznemu. Jedyną winą mnie­
manych przestępców, ukaranych za mniemaną zbrodnię—  
chłostą i relegacją ze szkoły, był zamiar utworzenia kółka 
kolegów, w  celu doskonalenia się w  języku polskim czy­
taniem książek dozwolonych i wypracowaniami piśmien- 
nemi.

Taki to zamiar, z natury swojej niewinny, a nawet 
z punktu widzenia bezwzględnej karności szkolnej nie w y­
kraczający poza granicę czynów dozwolonych, posłużył 
za kanwę do rozległego śledztwa, zapoczątkowanego ra­
portem rektora W olickiego z 20 Listopada 1826 r. do mi­
nistra Grabowskiego. P o przejściu wszelkich instancji ad­
ministracyjnych, po wysłaniu referendarza stanu Marcina 
Zaleskiego, na miejsce przestępstwa i po przeprowadze­
niu tam surowego śledztwa, zakończyła się owa n iezw y­
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kła, nawet na ow e czasy, sprawa, wyrokiem, budzącym  
w jego czytelniku nad wyraz smutne refleksje.

Przedstawię ją pokrótce według akt inwentarza pa­
pierów Nowosilcowa, zarejestrowanych pod N-rem 170 
(30) Archiwum akt dawnych Namiestnictwa warszaw­
skiego.

* * *

W  roku 1823, jeszcze przed wydaniem  zakazu two­
rzenia w  Królestwie jakichbądź towarzystw politycznych, 
istniały w  niektórych miastach, jak np. w  Wieluniu, Lu­
blinie i Płocku, kółka młodzieży, zawiązane w  celu wspól­
nego odczytywania książek i wypracowań naukowych. 
Kółka ow e nie miały statutów, ani też wybranych z gro­
na ich uczestników tak zwanych prezesów, sekretarzy 
i bibljotekarzy, lecz zbierały się kiedyniekiedy w  miesz­
kaniu jednego z kolegów i tam odbyw ały posiedzenia.
O kółku wieluńskiem uprzedzony był m iejscowy prefekt 
szkoły elementarnej, ksiądz Leyster, i żadnej uczestnikom  
jego nie czynił przeszkody. Z  nadejściem ferji letnich 
uczniowie rozjechali się, i kółko wieluńskie istnieć prze­
stało. Dwaj jego uczestnicy, Franciszek Długosz i Filip 
Łączkowski, przeszli następnie do szkoły wojewódzkiej 
kaliskiej, która pozostawała pod rektoratem księdza W o­
lickiego. W  roku 1826 przeszli ci m łodzieńcy do klasy 
szóstej, a przypom niawszy sobie towarzyskie posiedzenia 
wieluńskie i czując nadto potrzebę uzupełnienia znajomo­
ści języka polskiego, którego wykład w  szkole kaliskiej 
bardzo był zaniedbany, a nadto poznania zasad mitologji 
słowiańskiej, powzięli zamiar utworzenia tak zwanego to­
warzystwa literackiego, by pracować wspólnie nad stylem  
polskim i językiem.

Nieobojętnem będzie zaznaczyć w tem mieiscu, że 
taki jedynie, a nie inny zamiar— z wykluczeniem w szela­
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kiej politycznej tendencji —  mieli na widoku założyciele 
kółka literackiego i że istotnie nauka języka polskiego  
w  szkole kaliskiej była zaniedbaną. Stwierdził to w  ra­
porcie swoim  z 24 Listopada 1826 r., złożonym komisji 
wyznań i oświecenia, delegowany do Kalisza referendarz 
stanu Marcin Zaleski w  słowach:

„Vers le 15 du mois d ’Octobre de l’annee courante, 
les etudiants de la 6 classe et nommement les S-rs Ł ącz­
kowski et Szotarski avaient projete de former entre ,eux 
une societe, qu ils ont surnomme Societe litteraire, tendante 
a s ’exercer dans le style et la langue polonaise, langue, 
que comme ils le pretendent et comme je l’ai appris moi 
meme par une aułre voie, a ete bien negligee dans cette ecole“.

Do składu towarzystwa wstąpili: Filip Łączkowski, 
jako prezes, August Kroplewski, jako wice-prezes, Juljan 
Szotarski, jako sekretarz, Franciszek Leśniowski, jako bi- 
bljotekarz, Janiszewski, jako redaktor, pozostali zaś: Czart- 
kowski, Konstanty Moszczyński, Józef Neugebauer, Michał 
M iszkiewicz, Jan Szperling, Franciszek Długosz, G łuchow­
ski, Karol W iniewicz, jako członkowie.

Pierwsze posiedzenie kółka odbyło się 14-go Paź­
dziernika 1826 r. w  izdebce ucznia Leśniowskiego. W tedy  
dokonano wyboru pomienionych dygnitarzy, zebrano skład­
kę na koszta urządzenia lokalu i biura, na zakup ksią­
żek; osnuto przytem główne zasady statutu, którego re­
dakcję powierzono Szotarskiemu, i uchwalono większością  
głosów, iż, gdy statut będzie ostatecznie ułożony i przy­
jęty* i gdy już ułoży się projekt do zamierzonego pisem ­
ka perjodycznego, jakie członkowie w ydaw ać postano­
wili, całkowity ów operat będzie przedstawiony do apro­
baty księdzu rektorowi W olickiemu.

Fakta pow yższe stwierdzone zostały w  protokule 
śledztwa, sporządzonym przez w spółdelegow anego do Ka­



lisza Kuratora Lipińskiego i oddanym do urzędowego 
użytku referendarzowi Zaleskiemu.

Drugie posiedzenie kółka odbyło się w  kilka dni po 
pierwszem, w  mieszkaniu ucznia Neugebauera. Przedmio­
tem jego był wybór odpowiedniego lokalu i ustanowienie 
porządku zebrań.

Na owem  to posiedzeniu, kilku członków kółka, mia­
nowicie: Długosz, Kroplewski i Miszkiewicz, widząc, że 
tryb działań kolegów jest prostą „dziecinnadą“, bez isto­
tnego pożytku, i widząc, że do kółka należą uczniowie, 
których postępowanie nie zgadza się z celem, do którego 
założyciele zmierzali, postanowili z kółka owego się w y­
cofać i przygotowali nawet w  tej mierze deklarację, któ­
rą mieli zamiar przedstawić na posiedzeniu następnem: 
(Długosz, Kroplewski et M iszkiewicz — słow a raportu in- 
kwirenta —  voyant qu’ils’y trouve plus d ’enfantillage que 
de veritable profit et s’appercevant, qu’on y  avait admis 
des etudians, dont la conduite ne repondait nullement au 
but, que se proposait 1’association, ont resolu de se sepa- 
rer de ces derniers et ont meme depose entre m es mains 
la renonciation, qu’ils proposaient de soumettre a la 3 
seance“).

Lecz już do trzeciego posiedzenia nie doszło, albo­
wiem  13 listopada 1826 r. ksiądz rektor W olicki, dow ie­
dziawszy się, że pomienieni uczniowie gromadzą się na 
jakąś naradę, zarządził natychmiastowe środki rewizji i za­
brał znalezione przy nich papiery, o czem w  dniu 20 li­
stopada 1826 r. złożył raport Komisji wyznań i ośw iece­
nia publicznego.

Gorliwość swoją posunął rektor W olicki do tego sto­
pnia, że obwinił wprost uczestników kółka o zamiary nie­
bezpieczne, okryte jakoby bezwinnemi pozorami, że przed­
stawił ich, jako znanych z niemoralności i krnąbrnych 
względem  w ładzy szkolnej osobników, których celem ja­
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koby być m iał opór przeciw  zarządzeniom  utrzym ania na­
leżnej m iędzy uczniam i dyscypliny.

(„Les suppositions du R ecteur —  słow a raportu  refe­
rendarza  Z alesk iego  —  contenues dans son rapport, adresse 
a la Com m ission des cultes et de H nstruction  publipue du 
20 de ce mois, sur le bu t dangereuse cache sous le voile 
d ’une action m eritoire, v iennent de ce que cette Societe 
ava it adm is des etudiants, connus deja  p ar la depravation  
de  leurs m oeurs et par leur desobeissance envers 1’A uto- 
rite de 1’ecole, cela a fait croire au R ecteur, que cette 
association tendait a s ’opposer aux m esures prises pour 
m aintenir une discipline convenable parm is les e tud ian ts").

Z anim , po przybyciu do K alisza delegatów  kom isji 
w yznań  i ośw iecenia w  celu przeprow adzen ia śledztw a 
w  spraw ie pow yższej, nastąp iło  szczegółow e zbadanie 
w szystkich oskarżonych o nielegalny zw iązek uczniów, 
rad a  profesorów  szkoły wojew ódzkiej w ysłuchała ich ze­
znań i delegatom  ich w yniki przedstaw iła.

R eferendarz Z alesk i i kura to r Lipiński przystąpili 
w  dniu 24 L istopada do szczegółow ych badań  każdego 
z w inow ajców  z osobna. W ezw ano do śledztw a: F ran­
ciszka Długosza, K arola W iniew icza, A ugusta  K roplew- 
skiego, K arola Szperlinga i M ichała M iszkiewicza.

P jerw szy z nich, F ranciszek Długosz, na uczynione 
m u zapy tan ia zeznał:

Kto b y ł  założycielem Towarzystwa i przez kogo badany 
zosta ł do tego wciągniętym?

—  Z aprosił m nie do w stąp ien ia  do zw iązku kolega 
Filip Łączkow ski.

Jakie b y ły  zamiary i cele Towarzystwa?
—  Celem  jego było kształcenie się w  języku i stylu
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polskim , zan iedbyw any ch przez uczniów; środkiem  zaś ku 
tem u miało być opracow yw anie tem atów  w  języku po­
praw nym .

W  jakim celu członkowie Towarzystwa zbierali składki?
S kładka m iałą n a  celu pokrycie kosztów  najm u lo­

kalu  i kosztów  kopialji w ypracow ań.
W  jakim celu zamianowano nadzorcą Towarzystwa?
W  celu p ilnow ania porządku podczas posiedzeń 

członków.
Ileż było owych posiedzeń?
T ylko dw a. P rzedm iotem  pierw szego był w ybór 

urzędników  T ow arzystw a. P rezesem  obranym  został Fi­
lip Łączkow ski, sekretarzem — Juljan S zotarskj, nadzorcą— 
M ichał M iszkiewicz, kasjerem — Ludw ik Jażdżew ski, w ice­
prezesem — A ugust K roplew ski, w reszcie bibljo tekarzem — 
Franciszek Leśniow ski. P rzedm iotem  drugiego posiedze­
nia był w ybór lokalu do odbyw ania posiedzeń,

—  Z  jakiej racji zachowywano sekret o zawiązaniu To­
warzystwa przed w ładzą szkolną?

Część członków  m iała zam iar ujaw nienia rektorow i 
W olickiem u przedm iotu  pierw szej narady , lecz inni tem u 
się sprzeciwili. Po posiedzeniu  pierw szem  cel T ow arzy ­
stw a nie został ujaw niony, poniew aż sta tu ta  nie były  je­
szcze w porządku, a po posiedzeniu  drugiem — prezes Ł ącz­
kow ski zachorow ał.

Jaki b y ł  właściwie cel istotny zawiązania Towarzystwa?
Z an iedbyw an ie  języka polskiego, zarzucone uczniom  

klasy  V I,. a naw et całej szkole; opracow yw aniem  zadań  
pragnęliśm y styl nasz popraw ić.

Jakiż powód m iał badany do wystąpienia ze związku?
Z ły  w ybór członków , k tórych zachow yw anie się 

w  klasie nie odpow iadało  celowi i statu tom  T ow arzystw a. 
W  tym  zam iarze napisałem  do prezesa Łączkow skiego, 
by  mnie zwolnił od udziału  w  zebraniach, następn ie  zaś
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brak funduszu zatamował mi możność dostarczenia środ­
ków na cele Towarzystwa.

—  C zy członkowie Towarzystwa zobowiązywali się wzglą­
dem tegoż rękojmią, lub też przysięgą?

Członkowie nie byli związani m iędzy sobą ani przy­
sięgą, ani też słowem  honoru, przyrzekli sobie byli jedy­
nie nie ujawniać w obec innych kolegów związku, zanim  
takowy nie zostanie potwierdzony przez rektora.

—  Kiedyż ów związek ustał i czy po jego ustaniu odbyły 
się jeszcze jakie posiedzenia?

Zw iązek ustał d. 18 Listopada 1826 r., poczem  jego 
byli członkowie już się więcej nie zgromadzali.

Dlaczego statuta Towarzystwa zobowiązywały członków 
do czynienia przynajmniej raz na miesiąc historji jakiejś bogini 
słowiańskiej, lub przesądu praktykoWane§° między ludem?

Pobudką interesowania się mitologją słowiańską była  
chęć wyjaśnienia religji słowiańskiej, ściśle z dziejami Pol­
ski skojarzonej.

Po zbadaniu Franciszka Długosza przystąpili dele­
gaci do wysłuchania zeznań wice-prezesa Augusta Kro- 
plewskiego, gdyż prezes Towarzystwa Łączkowski, jako 
podów czas obłożnie chory, na śledztwo przybyć nie mógł.

Nie od rzeczy będzie zaznaczyć w  tem miejscu, że  
August Kroplewski zasłynął następnie z pięknych utwo­
rów poetyckich, czego dow ody spotykam y w  pismach pe- 
rjodycznych literackich ówczesnych. Był on w  roku 1831 
autorem popularnej „O dy do wolności" i „Ody na cześć 
Polaków".

Potwierdził Kroplewski w e wszystkich szczegółach  
zeznania kolegi Długosza i nadmienił, że pierwsze posie­
dzenie odbyło się u ucznia klasy VI Franciszka Leśniow- 
skiego, że uczeń Szotarski zredagował statut według dru­
kowanego wzoru związków warszawskich, których w sze­
lako nie znał, że, w idząc ciągłe nieporozumienia m iędzy
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członkam i, zam ierzał ze zw iązku w ystąp ić z kolegą Mi­
chałem  M iszkiew iczem  i w  tym  naw et celu ułożyli odez­
w ę piśm ienną, lecz poniew aż dw a jedynie odby ły  się po­
siedzenia, jedno u Franciszka Leśniow skiego, drugie u Jó­
zefa N eubauera, nie mogli już złożyć owej deklaracji, 
gdyż zw iązek istnieć przestał.

N astępny  oskarżony M ichał M iszkiewicz, po tw ierdzi­
w szy zeznania poprzedników , nadm ienił ze sw ej strony, 
że zachęcił go do w stąp ien ia do zw iązku Juljan S zotarski 
zapew nieniem , że rek tor W olicki zezwolił w  roku ubie­
głym  na utw orzenie w  szkole T ow arzystw a naukow ego, 
pod  w arunkiem , że w ypracow ania członków  b ęd ą  mu 
przedstaw iane, lecz że zw iązek ustał, zanim  do tego 
przyszło, że składki po  3 złote m iesięcznie m iały służyć 
na w ydaw nictw o p isem ka literackiego, że w reszcie roz­
w iązanie T ow arzystw a nastąp iło  w skutek  tego, że na 
p ierw szych posiedzeniach zajm ow ano się raczej gaw ędką 
potoczną, a nie przedm iotam i nauki.

Z ap y tan y  o pow ód, dla którego pisem ko zam ierzone 
miało nosić ty tu ł sym boliczny Ausf^a, w yjaśnił:

Nie rozum iałem  osobiście znaczenia tej nazw y, lecz 
zaproponow ał ją Szotarski, utrzym ując, że ją znalazł w  hi- 
storji N aruszew icza.

(W  rzeczy sam ej w  „D ziejach narodu  polskiego'* N a­
ruszew icza w T om ie II-gim na str. 36 (w yd. Bobrowicza), 
znajdujem y w  poczcie bogów  i bogiń słow iańskich bo­
ginię Auska, z w yjaśnieniem : „czcili ją  Żm ujdzini, jako bo­
ginię prom ieni słońca w schodzącego i zachodzącego. Ł a- 
sicki fol. 47)“.

N astępnie b ad an y  Jan Szperling potw ierdził zezna­
nia kolegów  z nadm ienieniem , iż Szotarski zachęcił go do 
w stąp ien ia do T ow arzystw a tak, jak  i innych kolegów, 
i że zw iązek po zredagow aniu  statu tu  i po w ydan iu  p ierw ­
szego num eru pism a, którego celem  m iało być kształcę-
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nie się w popraw nym  stylu polskim , m iał być p rzedsta  
w iony do potw ierdzenia rektora, że Szotarski nie zape­
w niał go o tem , iż rektor jest już pow iadom iony o istnie­
niu zw iązku, lecz że o tem  m iano m u donieść następnie. 
W  końcu dodał, iż w idząc n a  p ierw szych posiedzeniach, 
że koledzy zajm ują się „dziecinadą**, pow ziął zam iar w y­
stąp ien ia z T ow arzystw a, nie uczynił zaś tego, gdyż zw ią­
zek w ykryto, a nie chciał w ym ienić jego członków.

U czeń K arol W iniew icz zeznał toż sam o, co i inni, 
i nadm ienił, że gdy na pierw szem  posiedzeniu Szotarski 
odczytał listę członków, on, W iniew icz, podpisał: „nie n a ­
leżę do związku**, lecz Szotarski przekreślił w yraz nie, że 
tenże by ł na posiedzeniach  trzym ającym  pióro.

Z  pow odu obłożnej choroby Szotarskiego, delegaci 
komisji, w yznaczeni przez referendarza Z alesk iego  w  oso­
bach sekretarza M ilewskiego, rek tora W olickiego i profe­
sora M alina, udali się do m ieszkania chorego, d la  przy ję­
cia od niego zeznań.

Szotarski stw ierdził zeznania kolegów  co do celu 
zw iązku, lecz zaprzeczył, by  m iał kogobądź nam aw iać do 
w stąp ien ia doń, że oddaw na m arzył o zaw iązaniu  T o w a­
rzystw a naukow ego, o czem  naw et w spom inał rektorow i 
w obec innych kolegów, lecz że ów zam iar porzucił, gdyż 
nie w idział w  innych kolegach jednakiego um iłow ania 
nauki, że o celu zebrań  m iano uw iadom ić rek tora po uło­
żeniu statutów , na co się w iększość kolegów  obecnych 
na  zebraniu drugiem  zgodziła.

P rotokuły  posiedzeń  w ręczył, ile sobie przypom ina, 
M oszyńskiem u, czy też N eugebaurow i. T y tu ł p isem ka za­
m ierzonego, Ausf^a, znalazł w  dziełach N aruszew icza. 
O znaczał on boginię w schodzącego i zachodzącego słońca.

T ak ież  badan ia  w  pow yższym  składzie Kom isji od­
byto i u drugiego chorego ucznia, p rezesa Łączkow skiego. 
T en  przyzndł, że w  rzeczy sam ej był inicjatorem  T o w a­
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rzystw a, k tórego zasady  przejął z kodeksu  S zubraw ców 
w ileńskich i z U staw y w arszaw skiego T ow arzystw a przy­
jaciół nauk, a k tóre m iał zam iar przedstaw ić do aprobaty  
rektorow i. Celem  T ow arzystw a miało być w yłącznie k szta ł­
cenie się w  popraw ności sty lu  polskiego.

T akież zeznania złożyli p rzed K om isją śledczą i K on­
stan ty  M oszyński i Józef N eugebauer.

Po w ysłuchaniu  zeznań pow yższych, K om isja zażą­
d ała  od rektora W olickiego piśm iennej deklaracji w  p rzed ­
m iocie punktu, do tyczącego tw ierdzenia ucznia Szotar- 
skiego, iż zam iar u tw orzenia zw iązku literackiego był ja ­
koby przedstaw iony  uprzednio  rektorow i, na co tenże od­
pow iedział piśm iennie, co następuje:

„U czeń Szotarski, tw ierdząc w obec kolegów , iż nie 
sprzeciw iałem  się u tw orzeniu w śród nich T ow arzystw a li­
terackiego, działał św iadom ie w  zam iarze w ciągnięcia ich 
do tegoż zw iązku. T a  w ym ów ka uczniów  nie uspraw ie­
dliw ia ich bynajm niej, gdyż pow inni byli zw rócić się do 
m nie w prost, a dow iedzieliby się o fałszu ow ego tw ier­
dzenia. Z e  strony Szotarskiego jest to w ybieg, gdy  nigdy 
ani z nim, ani z nikim  innym  nie rozm aw iałem  o jakichś 
stow arzyszeniach. Z resz tą  przew rotność Szotarskiego jest 
dostatecznie znaną. W szelk ie w ym ów ki tak  jego, jako 
i jego kolegów, są  bezpodstaw ne, tem  więcej, że naw et 
w  obecności profesorów  zabran iałem  im  w yraźnie tw orze­
nia jakichkolw iek zw iązków .

Kalisz, 26 L istopada, R ektor Szkoły wojew ódzkiej 
Wolicki.

*
* *

Po załatw ieniu w  sposób opisany czynności Komisji 
śledczej, zebrała się n a  posiedzenie nadzw yczajnem  R ada 
profesorów  Szkoły w ojew ódzkiej kaliskiej i pod prezyden-
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cją rektora W olickiego wydała wyrok przeciw oskarżo­
nym, którego osnow ę przedstawił tenże rektor referenda­
rzowi Marcinowi Zaleskiem u w  raporcie z d. 26 Listopa­
da 1826 r.

„W  skutek żądania W aszej Excelencji mam zaszczyt 
donieść, że uczniowie, należący do Towarzystwa literac­
kiego, ukarani zostali, jak następuje: Łączkowski skaza­
nym został na karę chłosty, lecz wykonanie jej odroczo­
no, z powodu jego choroby. Juljan Szotarski, Juljan Neu- 
gebauer i Ludwik Jażdżewski (nieobecny w  tej chwili 
w  Kaliszu), również skazani zostali na takąż karę. Szper- 
ling, Kroplewski, Muszyński, Długosz, W iniewicz i Le 
śniowski (nieobecny czasowo) przeniesieni zostali do kla­
sy  niższej za udział w  związku. Kalisz 26 Listopada 1826 
(podp.) Ksiądz rektor Wolicki".

Operat pomieniony wraz z załącznikami: protokułem  
zeznań obwinionych, deklaracją rektora, z dowodami rze- 
czowemi, złożonemi w  czasie badania, przedstawiony zo­
stał przez referendarza Marcina Zaleskiego Komisji w y ­
znań i oświecenia publicznego przy raporcie, zakomuni­
kowanym następnie W ielkiemu Księciu Konstantemu.

Pisał w  nim m iędzy innemi referendarz:
„W celu uspokojenia troskliwości Rządu i w yjaśnie­

nia stanu sprawy w  istotnem świetle, zapewnić mogę, że 
w  postępowaniu mojem zaw sze starałem się o to, by nie 
być o słabość, lub uprzedzenia posądzonym  (a ne pas 
etre accuse de faiblesse ou de prevention).“

Po wyłuszczeniu przedmiotu sprawy i rezultatu ze­
znań uczniów, oskarżonych o utworzenie związku literac­
kiego, stwierdza referendarz, że uczniowie ci nie mieli by­
najmniej zamiarów szkodliwych, tak pod względem  poli­
tycznym, jakoteż i karności w obec władz szkolnych (on 
voit, qu ils n’ont point eu d ’intentions nuisibles, soit sous 
le rapport politique, que sous celui de Tobeissance due
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aux autorites de 1’ecole). D om niem ania rektora, w yłuszczo- 
ne w  jego raporc ie, złożonym  Komisji w yznań  i ośw iece­
nia  publicznego z d. 20 t. m. o celu n iebezpiecznym , 
osłoniętym  pokryw ką działań  chw alebnych, pow stały  z p o ­
w odu dopuszczenia do zw iązku uczniów, znanych ze złych 
obyczajów  i k rnąbrności w obec w ładz szkolnych, co p o ­
budziło rek tora do w niosku, iż ów zw iązek zam ierzał 
oprzeć się środkom  u trzym ania karności m iędzy  m łodzie­
żą, domniemania, których śledztwo nie stwierdziło (suppositions, 
qui nont pas ete aoerees par les enquetes). Istotna w ina ucz­
niów  polega na tem , że zam ierzali utw orzyć zw iązek, bez 
uprzedzenia o tem  w ładzy  zw ierzchniej, i to w  epoce, gdy 
w szystkie stow arzyszenia tajne zakazanem i są  przez R ząd “.

Po takiem  w yłuszczeniu istoty przestępstw a, referen­
darz stanu  Z alesk i uznaje, iż kara, w ym ierzona przeciw  
oskarżonym , jest dostateczna (suffisante), lecz zaznacza jedno­
cześnie, iż surowsza k a ra  (?) (plus seoere) spo tka  jeszcze 
tych, k tórzy  grali w  zw iązku rolę g łów ną (le role princi- 
pale), (expulser de 1’ecole pour leur desobeissance), co  jednak  
zależeć mogło od uznan ia  uprzedniego Kom isji w yznań 
i ośw iecenia.

Z  dalszych enuncjacji p. referendarza, nie w e wszyst- 
k iem  zrozum iałych, w obec b raku  odpow iedniego m ate- 
rjału dow odow ego, w ynika, iż nie w szyscy członkow ie 
Komisji śledczej podzielali pogląd n a  natu rę „przestęp­
stw a" obw inionych m łodzieńców , gdyż znajdujem y w  nich 
napom nienie o nieporozumieniu (mesentendu) m iędzy Kom i­
sją śledczą a kurato rem  Lipińskim , k tóre to nieporozu­
m ienie nie mogło być zażegnane, z pow odu braku  odpo­
w iednich w  danej chwili ze strony Komisji rządow ej w y­
znań i ośw iaty  w skazów ek.

Ł atw o jednak  się dom yśleć, że kura to r Lipiński, 
znany z zacności członek T ow arzystw a przyjaciół nauk, 
odczuw ając szlachetność pobudek  m łodzieży kaliskiej, co
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praw da, ze strony formalnej, w adliw ych, lecz bynajm niej 
nie w ystępnych, nie m ógł obojętnie przyjąć gorszącego 
i nad  m iarę surow ego w yroku, ferow anego przez bez­
w zględnych pedagogów .

Z  tem  w szystkiem  w yrok ów w ykonany  został...
O  spraw ie kaliskiej złożono raport W . K sięciu K on­

stantem u, k tóry  w  reskrypcie z d. 20 L istopada (2 G ru d ­
nia) 1826 r. za Nr. 811 do S enatora Now osilcow a p isał (po 
francusku):

„M inister S tanu, prezes R ady, złożył mi kopję rapo r­
tu  referendarza Zaleskiego, delegow anego do K alisza 
w  celu p rzeprow adzen ia śledztw a w  spraw ie, k tó ra  naru ­
szyła karność m iędzy uczniam i k lasy  VI-ej szkoły  kalis­
kiej. P rzesyłając W aszej Excellencji ów dokum ent ze 
w szystkiem i załącznikam i, pragnę, gPanie Senatorze, byś 
go odczyta ł i spraw dził, czy delegat rządow y działał od ­
pow iednio i uczynił zadość zaufaniu, jakie w ‘nim  położo­
no. (Si le delegue du G ouvernem ent s ’est m is dans la 
bonne voie pour repondre a la confiance,*; qui a ete  pla- 
cee en lui) Racz przyjąć etc.

O dpow iedzi Now osilcow a nie znam y, gdyż na odez­
w ie W . X cia zaznaczono jedynie ołów kiem  „W o ispołnie- 
ńje siewo, dokładywano Jewo WysoczestuOu słoWiesno“. (W  w y­
konaniu  niniejszego, przedstaw iono  Jego Ces. W ysok. ra ­
port ustnie).

*
* *

N ieobojętnem , być może, d la należytego w yśw ietlen ia 
sm utnej spraw y kaliskiej i pow odów , d la k tórych  w ładze 
ów czesne z tak ą  bezw zględnością potęp iały  nietylko n ie­
naganne m oralnie, lecz naw et z pedagogicznego punktu  
w idzenia szlachetne zam iary garnących się do nauki ję-
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zyka własnego uczniów, nadmienić należy, iż działo się 
to w roku 1826, w  epoce, gdy po wykryciu spisku Deka­
brystów i związku jego z towarzystwami tajnemi młodzie^ 
ży wojskowej i akademickiej w Polsce, w  całem Króle­
stwie nastąpiły aresztowania tak liczne, iż, jak zaznaczają 
dziejopisowie owych czasów „strasznej żałoby dla tysiąca 
rodzin", „zabrakło miejsca na um ieszczenie uwięzionych".

Były to przygotowania przedwstępne do działań, 
których epilogiem był pamiętny Sąd sejmowy.

Podejrzliwe w ładze ówczesne zwróciły się przede- 
wszystkiem  przeciw młodzieży, jej wichrzeniom przypisu­
jąc głównie stan podniecenia um ysłów w kraju i starając 
się represją bezwzględną stłumić w zarodku zarzewie, któ­
re niebawem jafsnym ogniem ogólnego pożaru rozpalić się 
miało...



X V I. O  paru ciekaw ych rękopism ach bibljoteki cesarskiej publicznej w  Pe- 
tersbugu.

XVII. K atechizm  polityczny polski z p ierw szych lat K rólestwa kongre­
sow ego.

XVIII. Kalendarzyki historyczne berlińskie, ilustrowane przez C hodow iec­
kiego.

X IX . D ziecię W arszaw y. Epizod historyczny z r. 1831.
X X . Jeden z K raszew skich. Epizod z dziejów  W . K s. Poznańskiego.
X X I. Pani W alew ska i jej syn.
XXII. W ielki K siążę K onstanty i O byw atele lubelscy. E pizod z r. 1830.
XXIII. Z am ach na dyktaturę C hłopickiego.
X X IV . Franciszka Krasińska i dynastja panująca w łoska .
X X V  H istoryczna karczma w  W ierzbnie.
X X V I. Trzy ep izod y  z działalności publicznej M argrabiego Aleksandra  

W ielopolskiego z r. 1831.
XX V II. Sokolnicki i Krukowiecki. E pizod historyczny z lat 1813— 1816.
XXVIII. W spom nienia ułana polskiego (z rękopisu).
X X IX . A eronauci francuscy w  W arszawie w  r. 1831.
X X X . W ierszyk karlsbadzki K ołłątaja. Kartka historyczna.
X X X I. Ostatni czyn  ostatniego N aczelnego W odza. E pilog w ojny 1831 r.
XXXII. P oselstw o D ickensona do Zygm unta III. (1615).
XXXIII. Spisek  koronacyjny z roku 1829.
X X X IV . D zieje pałacu  prym asow skiego.
X X X V . Kartka z życia Narcyzy Z m ichow skiej.
X X X V I. Klub patrjotyczny warszawski w  czasach pow stania listopadow ego.
X X X V II. Z  dziejów  m ieszczaństw a polskiego.
XXVIII. Z  dni n iedoli Karola Szajnochy.
X L . W olność druku i dziennikarstwo warszawskie w  czasach listopa­

dow ych  (1830— 1831).
XLI. Od g łosy  pow stania listopadow ego w  dziennikarstwie zagranicznem. 
XLII Z agadkow y korrespondent. (Z  dziejów  emigracji 1831 r.).
XLIII. Z ycie  potoczne W arszaw y w  czasach listopadow ych (1830— 1831), 
X LIV. Sprawa studenta Benedykta K alinow skiego (1823— 1826).
X L V . Raporty ministerjalne L elew ela (1830— 1831).
X LV I. Podróże królewicza polskiego. Cz. II (Francja).
XLVII. Sprawa generała Z ałuskiego (1831).
XLVIII. Varia: V arsoviana. Archiwum  dyplom atyczne polskie. Zw iązki 

polityczne w  Krożach i S w isłoczy  etc.
LIX. Raptularzyk notat o U niw ersytecie królewskim .
L. Imć Pan C ześnikiew icz M iniszewski (echo w spom nień z lat 1861—  

1863).



W ojew ódzka Bib lio teka  
Publiczna w  Opolu

CM 314460

P rzygotow an o

P o d ró że  k ró lew icza  III (W ło ch y ).
S enato r N ow osilcow  i cen zu ra  za  k ró lestw a  kongresow ego . 
N ow e ź ró d ła  a rch iw alne  do  d zie jów  p o lis to p ad o w y ch .

T aczk i b e lw ed ersk ie .
M em orab ilja  z czasów  p o w sta n ia  listo p ad o w eg o  (1830 1831). 
J. I. K raszew sk i i red ak c ja  „O jczy zn y " w  r . 1864.
K artk i z p am iętn ika  A lkara. C zęść II.
O k ru ch y  p rzesz łośc i.

M IS C E L L A N E A  A R C H IW A L N E .

I. N o ta tk i do  dzie jó w  dyp lo m at. h isto r. o b y cza jo w y c h  etc. 
II. S p raw y  krzyżack ie , w e d łu g  d y p lo m ató w  arch iw alnych .

T e g o ż  autora : 

towarzystwo warszawskie przyjaciół nauk (1800 1831). T o m ó w  8
in 8 -vo m aj., z k ilkuset ilustracjam i w izerunków  i w id o k ó w  h isto ­

rycznych .
Książę Kepilill i  Polska w  p ierw szym  cztero leciu  p a n o w an ia  S tan isław a  

A ugusta . D w a tom y  in 8 -vo  m aj., z ilustracjam i.
Frank i  Frankiści polscy. D w a tom y.
Pamiętnik Andrzeja lir. Zamoyskiego o czasach  lis to p ad o w y ch . D w a 

tom y  z ilustracjam i.
Dziennik podróży ks. Stanisława Staszica. D w a tom y.
Pamiętnik Juljana Ursyna Niemcewicza o czasach  księ stw a  w a r­

szaw skiego .
Drugi pamiętnik Jana Kilińskiego o czasach  S tan isław a  A ugusta . 
Siedm iolecie Szkoły Głównej Warszawskiej. (1862— 1869).

Olbracht Łaski. D w a tom y.
Dzieje Krzysztofa Arciszewskiego. D w a tom y.
Sprawa Zygmunta Unruga. D w a tom y.
Obrazy i  wizerunki historyczne.

etc.

»


