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Delegacja litewska na posiedzeniu
konferencji w Brukseli d. 14. maja z. r.
przedtozyta memorjal majacy uzasadnic
pretensje Litwy Kowienskiej do Wilna
I Wilenszczyzny. W odpowiedzi na to
Delegacja polska podata do wiadomosci
Konferencji swoje uwagi, ktdre tutaj po-
dajemy w dokladnym przektadzie z fran-
cuskiego tekstu.

Argumenty historyczne, ktére Delegacja
litewska wysuwa na czoto swego memorjatu
i ktore majg stuzy¢ za podstawe zagdan Panstwa
litewskiego odnos$nie do obszaru wilenskiego
i miasta Wilna, cechuje wasciwos¢, ktorg na-
lezy wykazac.

Identyfikujag one dwa zupelnie odrebne
punkty widzenia, mianowicie: z jednej strony
Litwe jako panstwo historyczne, znane pod
nazwa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zwig-
zane $cisle z Polskg prawie od poczatku swego
istnienia, — z drugiej strony Litwe jako tery-
torjum etnograficzne w $cistem tego stowa zna-
czeniu, na ktérem to terytorjum powstato przed
paru laty Panstwo litewskie narodowos$ciowe
i autonomiczne.

* W odpowiedzi na wywody Delegacji li-
tewskiej przypomina Delegacja polska naste-
pujace fakty historyczne:



Powstanie swe zawdziecza Wielkie Ksie-
stwo Litewskie podbojom, dokonanym przez
szczepy litewskie na rozlegltych terytorjach
stowianskich; bitni dowbdcy tych szczepow li-
tewskich byli wedtug wszelkich danych histo-
rycznych pochodzenia normandzkiego.

Ludy te rasy litewskiej zytly osiedlone przy
ujsciu Niemna i Wilji i stad rozszerzaly stop-
niowo swe panowanie na sgsiednie kraje po-
tudniowe, mianowicie na dzisiejszy obszar wi-
leriski, nastepnie dalej na potudnie az po Ki-
jow i na wschdd prawie az do Moskwy. Wdzie-
ranie sie litewskich wodzow w Kkierunku za-
chodnim t. j. do Polski, siegato az po Kalisz,
to jest az ku obszarom dzisiejszego Pozna-
nia. Wiadza ich jednak nie mogta sie nigdy
ustali¢ na tych przestrzeniach.

Poniewaz jedyng spoOjnig roznorodnych zy-
wiotéw Panstwa litewskiego byly dynastje wo-
dzéw czy ksigzat, przeto panstwo rozprzegato
sie natychmiast, gdy tylko pojawiaty sie kom-
plikacje z powodu sporéw dziedzicznych o wia-
dze wielkoksigzeca, nie posiadato bowiem zad-
nego czynnika tworczego w masie swoich pod-
danych.

Od poczatku swego istnienia nigdy Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie nie miato charakteru
litewskiego. Dwér i szlachta uzywata jezyka
ruskiego, ktéry byt jezykiem urzedowym i ad-
ministracyjnym. W tymze jezyku prowadzona”™
byta korespondencja urzedowa i prywatna wiel-
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kich ksigzat, jakotez wszelkie przepisy, prawa
i traktaty przez nich zawierane, nie wytacza-
jac Statutu Litewskiego. Nie istnieje ani jeden
tego rodzaju dokument napisany w jezyku li-
tewskim. Trzeba zauwazy¢, ze nawet na dwo-
rach wielkich ksigzat coraz liczniejsi mozno-
wiadcy i szlachta byli pochodzenia biato-ruskie-
go — a nie litewskiego: to samo odnosi sie
z matemi wyjatkami do wszystkich rodéw
historycznych w W. Ksiestwie Litewskiem.

Faktem jest, ze zawsze matoliczny element
litewski rozptynat sie w morzu podbitych Ru-
sinbw i w masie Mazurdw, osiedlonych tam
w charakterze kolonistow.

Zgrupowani na swem terytorjum etnogra-
ficznem — ktore juz w tej epoce nie obejmo-
wato dzisiejszego centrum, jakiem jest Wilno —
tworzyli Litwini tylko nieznaczng cze$¢ ludnosci
zamieszkujacej rozlegte obszary, podbite przez
ich ksigzat.

Stolicg Litwy witasciwej byto miasto Troki.
Wilno, zatozone dopiero w XIV wieku przez
ksiecia Giedymina zostato stolica Waielkiego
Ksiestwa Litewskiego na krotki czas przed unjg
z Polska. Grod ten od samego poczatku pozba-
wiony byt charakteru litewskiego; zamieszki-
wali go tylko Rusini, niemieccy mieszczanie,
emigranci polscy i zydzi. Ludnos$¢ litewska, nie
majac ani swych kupcow ani rzemie$inikéw,
pozostata miastu zupetnie obcag i nie odegrata
iadnej roli w jego rozwoju.



Historja wzajemnych stosunkdéw miedzy
Polskag a "W.Ksiestwem Litewskiem jest dobrze
znana. Gdy Niemcy wyniszczyli dawnych Pru-
sow — pokrewnych Litwinom, — nacisk ger-
manski stat sie groznem niebezpieczenstwem
dla W. Ksiestwa Litewskiego, ktore rownoczes-
nie zagrozone ze strony Moskwy, widzi sie zmu-
szonem szukaé oparcia w sasiedniej Polsce. To
samo niebezpieczeAstwo zagrazato i Polsce
i w zrozumieniu wspolnych interesow zawarta
zostaje zupetnie dobrowolna unja obu tych
panstw. Dynastja litewska wstepuje na tron
polski. Dokonang wiec najpierw zostata unja
personalna i dynastyczna, wkrétce za$ konsty-
tucyjna irealna, ktora przechodzac przez kilka
faz, a utwierdzana szeregiem uroczystych aktowr
staje sie coraz bardziej Scista.

Najwazniejszy dokument — akt unji lu-
belskiej z r. 1569 opiewa, ze

»,Polska i Litwa, poczawszy od tej datyr

tworzg jedng wspolng Rzeczpospolitg, kto-

ra z dwoch panstw i dwoch narodow
stwarza tylko jeden narod, Scisle ze soba.
ztagczony i zwigzany".

Od tej chwili nie moéwi sie juz o ,Krdle-
stwie Polskiemai W. Ks. Litewskiem, ale o Ko-
ronie i ,W. Ksiestwie Litewskiem®@ dla okres-
lenia dwu obszarow, tworzacych jedng Rzecz-
pospolita Polska.

Pewne wspoétzawodnictwo miedzy szlachta
koronng a litewska na punkcie przywilejow



krolewskich nie byto objawem walki o nieza-
lezno$¢ Litwy — jak to twierdzi memorjat De-
legacji litewskiej; byty to tylko zajscia mato-
znaczne, tarcia w tonie klasy uprzywilejowanej,
pozbawione zupetnie znaczenia politycznego
lub narodowos$ciowego.

Tam tylko, gdzie dzi$ rozciaga sie nowe
Panstwo Litewskie — t. zn. na obszarze po6t-
nocno zachodnim dawnego W. Ksiestwa Litew-
skiego, mieszkata w epoce unji polsko-litewskiej
w zwartej masie ludno$¢ wiesniacza, identyczna
z dzisiejsza, moéwigca po litewsku i przecho-
wujaca nienaruszenie swe odrebnosci narodowe;
Polska nie myslata nigdy o wynarodowianiu
tej ludnosci. Ludno$¢ natomiast czesci Srodko-
wej dawnego W. Ksiestwa Litewskiego — obec-
nego obszaru wilenskiego — réznita sie bardzo
mat6, albo wcale nie, od ludnos$ci Korony. Co
do reszty Litwy, na ogdét wyksztatcone klasy
spoteczenstwa litewskiego uzywaly polskiego
jezyka. Nazwa ,Litwina, ktérej uzywano cze-
sto w odniesieniu do oséb, pochodzacych z te-
rytorjum W. Ks. Litewskiego, nie oznaczata
narodowosci tych os6b. Nazwa ta nie miala
nic wspolnego ze znaczeniem, jakie przypisuje
jej sie dzisiaj, — gdy przywrécong zostata do
autonomicznego bytu wiasciwa narodowos¢ li-
tewska — od polskiej zupeinie odrebna.

Definitywna unja Litwy z Polskg zostata
ostatecznie zatwierdzong aktem wiekopomnej
konstytucji 3-go maja. UsSwieca ja tez Kos-
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ciuszko, Polak z Litwy, wielki bohater naro-
dowy, zywe uosobienie niepodlegtosci Polski.
Gdy w jaki$ czas p6zniej Napoleon, podjawszy
dzieto odbudowy Polski, odbiera zaborcom Po-
znan, Warszawe i Krakéw, — uznaje historycz-
ng konieczno$¢ przytgczenia do wspolnej Ma-
cierzy i czwartego wielkiego miasta polskiego
Wilna, gdzie tysigce mieszkancéw kraju gru-
puja sie koto Cesarza, by zaciggna¢ sie pod
sztandary polskie.

Podczas dwoch ostatnich powstan, w r.
1830 i 1863, mieszkanc}™ Wilna przelewali swojg
krew razem z braémi innych czesci Polski.
| tak jak Kosciuszko jest najwiekszym boha-
terem narodowym Polski, Mickiewicz, inny syn
ziemi Wilenskiej, jest najwiekszym polskim
genjuszem poetyckim.

Polakiem z Litwy jest tez dowddcg po-
wstania zr. 1863, Romuald Traugutt, ktéry zy-
cie swe ztozyt w ofierze Polsce.

Dzi§ wreszcie cztowiek, ktory najlepiej
uosabia dgznosci polskie, naczelnik niezaprzeczo-
ny narodu polskiego, to marszatek Pitsudski,
pochodzacy réwniez z ziemi Wilenskiej. Fakt,
ze obszar dawnych gubernij kowienskiej, gro-
dzienskiej i wilenskiej podlegat wiadzy wspdl-
nego generat-gubernatora rosyjskiego, miesz-
kajacego w Wilnie, ktéry to fakt podnosi me-
morjat litewski na dowod, ze terytorja te sta-
nowity jedna catos$¢, byt wytworem bardzo nie-



dalekiej przesztosci, siegajacej czasu rozbiorow
Polski.

Ludnos$¢ tych obszarow jest przewaznie
wyznania katolickiego. Rzad rosyjski chciat jg
zrusyfikowaé i zmusi¢ do przyjecia prawosta-
wia. Jezeli tedy zigczyt wyzej wspomniane
ziemie w jedng wielkg prowincje administra-
cyjng t. zw. general-gubernatorstwo, to jedynie
dlatego, azeby masowo stosowa¢ w niem sy-
stem brutalnej przemocy i wynarodowienia.

Za czasOw Rzeczypospolitej Polskiej wy-
zej wspomniane terytorja tworzylty dwa wo-
jewddztwa, nie réznigce sie niczem od innych
wojewodztw W. Ksiestwa Litewskiego. Réznice
pewne dostrzec mozna jedynie w ksiestwie
zmudzkiem odpowiadajgcem mniej wiecej
dzisiejszej Litwie Kowienskiej i dzisiejsze-
mu terytorjum etnograficznemu. Litwa wiec
wiasciwa — dzieki swemu charakterowi
etnicznemu — wyodrebniata sie¢ do pewnego
stopnia juz za czaséw W. Ksiestwa Litewskiego
i utworzyta pewnego rodzaju odrebng catosc.
Proces wyodrebniania zauwazy¢ sie daje w epo-
ce wspoiczesnej w réznych miejscach dawnego
Ksiestwa Litewskiego.

Na obszarze wilenskim wytworzyto sie
mianowicie juz prawie zupetnie centralne te-
rytorjum polskie. Wielkie przestrzenie ziem
biatoruskich, lezagcych na potudniu miedzy
Litwg a Rosjg sa w przededniu skrystalizo-
wania sie narodowos$ciowego.
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Zajawszy w r. 191B Litwe, Niemcy zgod-
nie z oczywistym i prawdziwym stanem rzeczy
oddzielajg terytorja kowienskie jako litewskie
od wilenskich jako polskich. Niebawem jednak
w mysl swej polityki okrgzania i rozkawatko-
wywania Polski uznali za korzystniejsze dla
siebie potaczy¢ znéw te obszary w jedng ca-
tos¢, ustanawiajgc rade panhstwa litewskiego
Tarybe, z siedzibg w Wilnie jako stolicy, nie
za$ w Kownie.

Postep istotny, jaki stat sie udziatem ob-
szaru wilenskiego, cata jego cywilizacja twor-
cza i zywotna sg wytworem mysli i genjuszu
polskiego.

Wilno byto i jest osrodkiem ruchu umysto-
wego i artystycznego Litwy historycznej, nigdy
za$ litewskag stolicg narodowosciowg. Rozwdj
nauki i sztuki w Wilnie ma charakter wytgcz-
nie polski. Uniwersytet wilenski, zatozony
w wieku XVI wydat caly szereg uczonych
i myslicieli polskich, ktérzy zapewne niejedno-
krotnie nazywajg siebie Litwinami, jednak
tylko w geograficznem znaczeniu tego wyrazu.
Na poczatku XI1X wieku uniwersytet wileAski
jako najwazniejszy osrodek zycia umystowego
calej Poski, zaémiewa i przewyzsza uniwersy-
tet warszawski. Nigdy jednak nie bylo w nim
nic litewskiego.

0 jezyku litewskim réwniez nie byilo
wy choéby dlatego, ze nikt nie myslat w tym
czasie, czy jezyk ten nadaje sie wogéle do

m
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rozwoju intelektualnego. Wspéiczesny litewski
ruch narodowosciowy nie wyszedt z Wilna,
gdzie dla jego rozwoju nie byto sprzyjajacych
warunkéw, ani podstaw tradycyjnych czy etno-
graficznych.

Mata garstka inteligencji litewskiej w Wil-
nie usitowala skoncentrowa¢ tam ruch na-
rodowosciowy, ale naprézno. Catym dorobkiem
tego ruehu bylo Kkilkadziesigt ksigzek i jeden
dziennik na poziomie pisma prowincjonalne-
go, — pozatem jeden zjazd narodowy w .
1905 i kilka stowarzyszen. — Tl wszystko
nie jest zapewne uzasadnieniem roszczen litew-
skich do Wilna...

Rdzenni Litwini nie odegrali ani nie od-
grywaja tez zadnej znaczniejszej roli w zyciu
religijnem Wilna. W kosciotach tamtejszych
nie mozna doszukac¢ sie zadnych napiséw czy
pomnikdw historycznych, majacych cokolwiek
wspolnego z etnografjg i kultura litewska.
Tylko w jednym*z kos$ciotkéw Wilna odprawia
sie w jezyku litewskim dodatkowe nabozen-
stwo dla nielicznej garstki wiernych.

Nie moze by¢ tez przedmiotem powaznego
rozwazania twierdzenie Delegacji litewskiej,
Zze Litwini majg prawa do Wilna, gdyz znaj-
dujace sie tam budowle i zabytki historyczne,
sg owocem wysitkéw narodu litewskiego. Po-
stugujac sie takiem kryterjum moglibySmy
jz wiekszg stusznoscig udowadnia¢, ze Grenada

powinna naleze¢ do Marokka, Krakéw do Niem-
*k
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cow a Petersburg do Witoch... Wymienione dzieta
nie zostaty zresztg wykonane przez architek-
tow litewskich.

Rzad kowienski chce poprostu zaanekto-
wac polskie Wilno, zeby je wynarodowi¢, t. zn.
zdepolonizowa¢ na korzys¢ pierwiastku litew-
skiego. Zamiary te sg zupeinie jasne i rzad
kowienski wcale ich nie ukrywal. Postuguje
sie on argumentami historycznemi dla uspra-
wiedliwienia swej polityki. *

Rzad kowienAski rozciaga swdj program
dziatania przedewszystkiem na te obszary,
ktérych ludnos¢, zdaniem jego, databy sie tat-
wiej zasymilowac: nie majgc zadnych innych
tytutow do swych roszczen do ziemi wilenskiej,
ucieka sie do argumentéw historycznych. Wy-
kazaliSmy poprzednio, ze argumenty te sa fik-
cyjne. Opieraja sie one na fakcie dokonanega
ongi$ podboju tego terytorjum, jak i innych,
0 wiele rozleglejszych obszaréw. Wychodzac
z podobnego zatozenia, mogtaby Anglja rekla-
mowac terytorja, podbite ongi$§ przez Planta-
genetow i zazada¢ zwrotu Akwitanji, G-askonji
lub Poitou.

* Rzad kowienski zamieszcza w swym oficjalnym or-
ganie »Litwac (Nr. 13.) oSwiadczenie, ze nie przyjmie zad-
nych warunkéw, mogacych ograniczy¢ jego wysitki w kie-
runku wynarodowienia elementu polskiego na obszarze wi-
lenskim ; deklaracje te powt6rzyt rzad kilkakrotnie w Sej-
»ie i w dziennikach kowienskich.
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Stwierdzamy zatem:

a) dzisiejsze Panhstwo litewskie nie ma nic
wspélnego z dawnem Wielkiem Ksiestwem Li-
tewskiem,

b) Wilno byto stolicg Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, nigdy za$ stolica narodu litew-
skiego.

Cze$¢ statystyczna memorjatu litewskiego
rozpoczyna sie zupetnie dowolnem twierdzeniem,
jakoby Litwini byli autochtonami t. j. tubyl-
czg ludnoscig na obszarze wilenskim.

Trzeba dodaé, ze ksigzeta litewscy po do-
konaniu podboju mato zaludnionego dorzeéza
Wilji, usitowali kolonizowa¢ je ludnoscig sa-
siednich obszaréw Polski, bardzo gesto zamiesz-
katych. Wyprawy ksigzat litewskich na ziemie
polskie miaty gtéwnie na celu zagarnianie jen-
cow wojennych. 0 liczbie Polakéw, uprowa-
dzonych do Litwy w charakterze jencow wo-
jennych, mozna sadzi¢ z faktu, ze ksiezniczka
litewska, Aldona, zaslubiajagc w XIV w. kréla
polskiego, Kazimierza Wielkiego, przyprowa-
dzita ze sobag jako wiano kilkadziesigt tysiecy
jencow, pochodzacych z Polski. Wyniklo stad
silne wyludnienie obszaru polskiego Mazowsza,
ktdrego mieszkancy zostali przesiedleni do oko-
lic sgsiednich w dorzeczu Wilji. Polacy zakta-
dali tu kolonje, wioski i miasta, spokrewniali
sie przez zwigzki rodzinne z nielicznymi tubyl-
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eami, a jako wyzsi od nich kulturg zasymilo-
wali ich catkowicie. Zrodta i dokumenty histo-
ryczne (Diugosz, Naruszewicz) stwierdzajg jed-
nozgodnie, ze juz za Giedymina i Olgierda,,
a wiec na diugo przed unjg polsko-litewska
jezyk polski postawiony byt tu na réwni z je-
zykiem biato-ruskim, chociaz nie byt uzywany
jeszcze w zyciu politycznem. Kultura polskar
rozwijajac sie na obszarze Wilna swobodnie
i spokojnie, nietylko géruje tam w czasie unji
polsko-litewskiej, ale nawet w epoce porozbio-
rowej az do potowy ubiegtego stulecia. W r.
1840 jeszcze jezyk polski byt obowigzkowy
w szkotach i sgdownictwie a 99°/0 urzednikow
tamtejszych byto Polakami. Dopiero polityka
rosyjska po powstaniu z 1830 r. zaczyna sy-
stematycznie ,depolonizowac* Wilenszczyzne*
Od tego czasu poczgwszy, zastosowano wzgle-
dem ludnosci obszaru wileAskiego tesame me-
tody rusyfikacji i represji, jakie mieszkancy
obszaru kowieriskiego poczuli na sobie dopiero
w 50 lat pdzniej, od r. 1880. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze polityka rosyjska byta bardziej
bezwzgledng w stosunku do ludnosci polskiej
i stosowata do niej bolesniejsze srodki, anizeli
p6zniej w stosunku do ludnosci litewskiej.
Rzad rosyjski zaczat rusyfikowaé¢ ludnosd
Wilenszczyzny, zmuszajac jg przemocg do przyj-
mowania prawostawia i prze$ladujac jej jezyka
Systematyczne niszczenie szk6t w bytem W*
Ks. Litewskiem jest najwymowniejszem Swia-
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dectwem, jakie cele miat na okn rzad rosyjski*
W r. 1808, t. j. w kilka lat zaledwie po wcie-
leniu tego kraju do Rosji, spis uczniow szkot
Srednich w Wilnie siega do 7.422*). W epoce
powstania, t. j. w r. 1830 jest icK juz tylko
7.176. W 30 lat pézniej 5.871. Za panowania
Aleksandra 11l juz tylko 3.962, a wiec potowa
liczby uczniow, uczeszczajagcych do szkoty
$redniej sto lat przedtem.

Polityka ta jednak nie wszedzie wydata
dodatnie dla Rosji wyniki. Litwini kowienscy
oparli sie jej i dzieki miedzynarodowym wy-
padkom, zorganizowali sie wkoncu w autono-
miczne panstwo. Takze Polacy w Wilenszczyz-
nie nie ulegli rusyfikacji i po roku 1905,
a zwlaszcza po wojnie europejskiej wrocili do
zycia tak silni i tak Swiadomi swej narodo-
wosci jak przed wiekiem. — Memorjat litewski
twierdzi dalej, ze ludno$¢ wilehska jest litew-
ska, poniewaz jako katolicka — rézni sie pod
wzgledem wyznania od biatoruskiej. Jest to
zupetnie niezrozumiate. Jezeli wogdle mozna
postugiwaé sie tym argumentem, to przemawia
on na korzys$¢ twierdzenia, ze ludno$¢ te musi
sie uwazaé za polska, jako katolickg, bowiem
jest ona z narodem polskim zwigzana nietylko
obrzadkiem ale i jezykiem. Memorjat podnosi
wprawdzie, ze jezyk ten nie jest czystym je-
zykiem polskim, ale narzeczem polsko-rosyj-

*) Kornilow: >Russkoje DieZo w Zapadnych guberniachc.
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skiem. Nie rozwodzac sie nad tem twierdzeniem
zupetnie dowolnem, wystarczy zauwazyé, ze
jezyk, ktorym méwi ludnos¢ Wilenszczyzny
nie jest w kazdym razie narzeczem litewskiem,
i ze jezyk litewski jest dla niej tak samo nie-
zrozumiaty, jak turecki lub japonski. Jezeli
tak jest, dlaczeg6z wiec memorjat Delegacji
nazywa te ludnos¢ ,litewskaa? Prawda, ze
memorjat ten wysuwa roéwnoczes$nie niezwykia
teze, ze mianowicie jezyk nie moze w zadnym
wypadku stuzy¢ jako kryterjum etnograficzne
lub jako podstawa do okreslenia narodowosci.
Ze ludno$¢ wilenska nazywa Litwinéw ,,po-
ganamia, nie jest to wcale nastepstwem pro-
pagandy polskiej. Jest to wynik wiekowej tra-
dycji, utrzymujacej sie dotad w tych okolicach.
Ludno$¢ bowiem na obszarze Wilna byta juz
od wiekdéw chrzescijanskag w chwili nawrdcenia
Litwy na chrystjanizm. Mamy wiec nowy do-
wadd, ze ludno$¢ ta byta z pochodzenia sto-
wianska i polskg a nie litewska.

Potwierdzenie tego faktu znajdujemy tez
iw antagon:zzmie rasowym, przejawiajgcym sie
w stosunkach ludnosci polskiej do litewskiej.
Jezeli spytamy wieSniaka z okolic Wilna, ja-
kiej jest narodowo$ci — odpowie ,jestem Kka-
tolikiem™.

Zapytany jednak, czy jest Polakiem, czy
Litwinem, odpowiada: ,,jestem Polakiema i nie
da odwies¢ sie od swego twierdzenia. Odpo-
wiedZz przeciwng daje chyba w bardzo rzad-
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kich wypadkach, gdy zna tylko jezyk litewski.
Ktasé to wszystko na karb propagandy pol-
skiej jest co najmniej dziwne, jezeli sie zwazy,
ze za rzaddw rosyjskich nie mozna byto nawet
mys$le¢ o takiej propagandzie bez narazenia
sie na deportacje na Sybir, ze ten sgfm chtop
byt nieraz przesladowany za swojg polskos¢
i ze przyznawanie sie do niej nie zapewniato
zadnych Kkorzysci — przeciwnie byto raczej
szkodliwe. Jezeli zresztg mowa o propagandzie,
byta ona w tych okolicach, zawsze antypol-
skg, wiec przychylng Litwie, a uprawiali jg
liczni proboszczowie i wikarzy litewscy. Ja-
kiz byt stosunek ludnosci do tej propagandy
z ambony? Swiadczy o nim wiele pazatowania
godnych faktéw w rodzaju tego, ktéry przy-
taczamy: Oto gteboko religijna ludno$é w Grie-
drojciach zwigzata swego proboszcza Litwina,
wsadzita na woz i odwiozta do biskupa wi-
leniskiego z prosba, zeby go wiecej nie przy-
sytat do Giedrojc.

Analizujac dane statystyczne, memorjat
litewski ucieka sie do metody negatywnej.
Przytacza on mianowicie caly szereg statystyk
i twierdzi, ze ludno$¢ polska nie przekracza
20°/0 catej ludnosci w Wileriszczyznie. Wycig-
ga stad zgjota nieoczekiwany wniosek, ze catly
ten obszar jest litewski i jako taki powinien
nalezeé¢ do Litwy. -Rozumowaniu temu brak
tylko jedynego momentu, moggacego uzasadnic
potaczenie Wilenszczyzny z Litwag: dowodu,

2
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ze na obszarze tym istnieje znaczna liczebnie
ludnos¢ litewska.

Przedewszystkiem nie mozna sie powoty-
wac na statystyke z r. 1858. Sami Litwini nie
zaprzeczg, ze statystyka ta nie opiera sie o pod-
stawy naukowe. Wartosc¢ tej statystyki z przed
50-ciu lat zostata juz obalona przez kilka prac
wspotczesnych, opartych na tychsamych mate-
rjatach a sprzecznych miedzy sobg. | tak:
statystyka z r. 1858, wedtug Lebedkina Ws"ka-
zuje w gubernji Wilenskiej 58,8% Litwinow.
Ta sama statystyka wedtug Korewa wykazuje
ich 46%, a wedtug Eckertsa 40%. Tak samo
odnosnie do Polakéw w gub. Wilenskiej. Praca
Eckertsa podaje ich 25%, Lebedkina 20%T Ko-
rewa 12%.

Przystepujac do statystyki rosyskiej z r.
1897 i 1919 nalezy przyznaé, zejest ona dos¢
prawdziwg odnosnie do Litwindw. Litwini, jako
wyodrebniajacy sie wyraznie jezykiem, tworza
mase etnograficzng i trudne tam falszywe ob-
liczenie. Nie mozna tego powiedzie¢ o ludnosci
polskiej, ktora nie wyodrebnia sie tak mocno
od sgsiedniej ludnosci biatoruskiej, a granica
etnograficzna zaciera si¢ miedzy jedna a druga.

Rzad rosyjski systematycznie falszowal
statystyki. Po rewolucji z r. 1905, wyszed} na
Swiatto dzienne szereg faktow, odnos-zacych sie
do tych sfatlszowanh, a miedzy innemi w szcze-
g6lnosci fakty dotyczace tendencyjnych prak-
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tyk stosowanych w czasie ostatniego spisu
ludnosci w roku 1897.

Dane statystyczne memorjatu litewskiego,
ktéry opiera sie wtasnie na tym spisie, z gruntu
mylnym, wymagajg zresztag zasadniczych po-
prawek. Z terytorjum dawnej gubernji Wilen-
skiej trzeba wytgczy¢ nietylko powiaty nad
Wilejka i Dzisng, ale rowniez i niektore czesci
powiatéw Trok, Wilna i Swiecian; nie wcho-
dzg one w granice Litwy Centralnej — czyli
terytorjum spornego, — jako lezgce po stronie
litewskiej poza linja demarkacyjng z r. 1919.
Wyzej wspomniane obszary zamieszkujg w
znacznej czesci Litwini. Skoro sie je wytgczy
z gubernji Wilenskiej, gdyz Panhstwo litewskie
nie uwaza ich bynajmniej za sporne, procent
ludnosci litewskiej na obszarze wileriskim
zmniejszy sie znacznie.

Na podstawie poréwnania statystyk z lat
1897, 1915 i 1919, mozna stwierdzi¢, ze w wy-
zej wymienionych powiatach mieszka mniej
wiecej 100.000 Litwinéw. Poniewaz, wediug
spisu ludnosci z r. 1897r byto w gubernji Wi-
lenskiej 279.000 Litwinéw, wynika stad, ze na
spornem terytorjum wilefiskiem byto, wedtug
tego samego spisu, tylko okoto 179.000 Litwi-
néw. Stanowi to 17°/0 ogdétu mieszkancow,
a nie 23°/0>jak twierdza Litwini.

Litwini krytykuja rosyjski spis ludnosci
z r. 1909, zarzucajagc mu tendencyjnos$¢ polo-
nofilskag. By zda¢ sobie sprawe z wartosci tego

2*
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zarzutu, wystarczy stwierdzi¢ fakt, ze spis lu-
dnosci z 1909 zarzadzony byt przez Stolypina,
jednego z najzacietszych, jacy istnieli w Ro-
sji, wrogéw polskosci. Jest to ciekawy objaw,
ze memorjat litewski przyjmuje bez dyskusji
dane spisu ludnosci z r. 1897 przeprowadzo-
nego przez rzad czysto autokratyczny, a kwe-
stjonuje wynik spisu z r. 1909, dokonanego
w czasie, kiedy Rosja cieszyta sie rzgdem bar-
dziej liberalnym niz w r. 1897. Zresztg spis
z roku 1909 potwierdza mniej wiecej liczbe
ludnosci litewskiej, wykazang w spisie z roku
1897.

Spis z 1909 r., zestawiony ze spisem z r.
1897, wykazuje istotnie 2 razy wiekszy procent
Polakéw w gubernji Wileriskiej (18,8% zamiast
8,17°/0) — ale nie jest to wynik specjalnej ten-
dencji rzadu rosyjskiego. Nie nalezy zapominag,
ze spisu 1909 r. dokonano po pierwszej rewo-
lucji rosyjskiej, po ogtoszeniu edyktu toleran-
cyjnego. W nastepstwie tego edyktu, ludnosé
w Wilenszczyznie, powracajac wtedy groma-
dnie natono kosciota katolickiego, z potegujaca
sie coraz bardziej szczero$cig i rosnacg pew-
noscig siebie mogta zaznaczyé swojg polskosé.

Postepowanie rzadu rosyjskiego w czasie
spisu ludnosci w r. 1909 byto takie samo jak
w r. 1897, ale fatszowanie wynikoéw spisu nie
mogto juz byé tak swobodne w r. 1909 jak
w r. 1897.
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Nie pozwalata na to bardziej energiczna
postawa ludnosci polskiej i rosngce poczucie
jej Swiadomosci narodowej.

Statystyka z r. 1909 wykazuje w gubernji
Wilenskiej 240.000 Litwinoéw, czyli o 30.000
mniej, niz statystyka z r. 1897. Jest to wynik
emigracji litewskiej do Ameryki, jako tez pew-
nego cofniecia sie Litwinéw ku po6tnocy guber-
nji Wilenskiej.

Memorjat Delegacji litewskiej milczy zu-
petnie o dwu najnowszych statystykach (1916,
1919) odnoszacych sie do terytorjum wilen-
skiego. Obie podajg w przyblizaniu tg sama
liczbe Litwindéw, co spisy z lat 1897 i 1909.
Widoczne jest wiec znowu, ze stosunkowo ta-
two zrobié¢ spis ludnosci litewskiej, wyodrebnia-
jacej sie swoim jezykiem. Statystyka 1916 zo-
stata przeprowadzona przez niemieckie wiadze
Ober-Ostu, zdecydowanie wrogie wobec Polakow,
a przychylne Tarybie litewskiej, powotanej do
zycia przez te same wiladze i umieszczonej
w rok pézniej w Wilnie. Wyniki tej statysty-
ki zostaty wydane do wytgcznego uzytku wiadz

emieckich w Bericht ilber die Einrichtung
und Fortentwicklung der Verwaltung Wilno
fur das |I. Viertel des Jahres 1916; Wilno
1916. W statystyce tej znajdujemy dane od-
no$nie do powiatéw Wilna, Lidy, Trok i gu-
bernji Wilenskiej. Te trzy powiaty liczyly
w catosci 118.000 Litwinow. Jadajmy do tej
liczby okoto 60.000 Litwinéw ze Swiecian,
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a otrzymamy, bioragc pod uwage ubytek lu-
dnosci skutkiem wojny, liczbe w przyblizeniu
zgodna z poprzedniemi statystykami t. j.
220000 do 230.000.

Ostatni spis ludnosci dokonany byt przez
witadze polskie w r. 1919, za cene najwiekszych
wysitkow. Cyfry odnoszace sie do ludnosci pol-
skiej i litewskiej zgadzajg sie tutaj z danemi sta-
tystyki niemieckiej zr. 1916. Jak objektywnie ze
strony polskiej dokonano tego spisu, — o tem
$wiadczy praca prof.Romera p. t. ,,Statystyka na-
rodowosciowa prowincyj podlegtych administra-
cji poi. dla krajow wschodnich, grudzien 1919.u

Wedle tej polskiej statystyki mieszka na
terytorjum wilefAskiem 112.000 Litwinéw. Do-
dajmy do tego ludno$¢ litewskag z tych czesci
powiatéw Trok, Wilna i Swiecian, ktére znaj-
dujg sie poza linjg demarkacyjna, czyli sg juz
na terytorjum zajetem przez Litwinéw, a bio-
ragc rowniez pod uwage ubytek ludnosci skut-
kiem wojny, otrzymamy na calym obszarze
bytej gubernji Wilenskiej liczbe Litwindw —
mato co przerastajagcag 200.000 gidw.

Polski narodowy ruch wzmégt sie w Wi-
leAszczyZznie po roku 1905 i w ciggu wielkiej
wojny. Potegowato sie wcigz poczucie narodo-
wosciowe ogétu. Wyniki tej ewolucji wykazu-
ja juz, jak wspomniano wyzej, statystyki zr.
1909, a jeszcze bardziej spisy z lat 1916 i 1919.
Wyniki ostatnich spiséw stwierdzajg niezaprze-
czalnie, ze ludno$¢ na terytorjum wilenskiem
jest w przewaznej wiekszosci ludnoscig polska.
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Tablica poréwnawcza wyniku spisow.

Ziemia Wilenska (z wylaczeniem czes$ci li-
tewskich, administrowanych przez Rzad Ko-
wienski, tudziez powiatéw Dzisny i Wilejki.)

Wedtug statystyki: Litwini Polacy
1897 17%, 9%
1909 13% 16%
1916 10°/0 30 (50
1919 10% 62%

Uwagi ogdllne o powyzszem zestawieniu.

Poprzednio wyttdmaczono juz przyrost pro-
centowy ludnosci polskiej. Znizka procentowa
ludnosci litewskiej, wobec liczby ogélnej, kto-
ra pozostata niemal nie zmieniona, ttfomaczy
sie stabsza iloScia urodzin, a nastepnie znacz-
ng emigracjg do Ameryki, wywotang ciezkiemi
warunkami bytu w kraju.

Terytorjum wilefAskie zajmuje 37.000 Kilo-
metrow kwadratowych.

Jego ludnos¢, wedtug spisu z r. 1919 przed-
stawia sie jak nastepuje:

*) Wedtug statystyki niemieckiej z r. 1916 stanowita
polska ludnos$¢ tylko w trzech powiatach 30% og6tu miesz-
kancow ziemi Wilenskiej, przez analogje mozna wywnio-
skowaé, ze, gdyby byt zostat przeprowadzony spis takze
w dwu innych powiatach, bytoby sie osiagneto jeszcze 20%
co razem stanowitoby, wedlug statystyki niemieckiej, 50%
Polakéw na terytorjum wilenskiem.
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Polacy . . . 700,000 stanowig 63*500
Biatorusini . 145.000
Litwini 111.000
Zydzi . > 90.000

Ludnos$¢ miasta Wilna (1920): liczba ogél-
na 129.000.

Polakéw 56°/0, zydéw 30°/0, Litwinow 2.5%.
Rada miejska miasta Wilna liczy 48 radnych —
a w tem 34 Polakow, 14 Z3"déw.

Argumenty prawnicze, ktéremi Delegacja
litewska stara sie usprawiedliwi¢ roszczenia
Rzadu Kowienlskiego do miasta Wilna wraz
z obszarem terytorjalnym, sa mniej niz prze-
konywujgce. Sg one sprzeczne z postanowie-
niami i umowami miedzynarodowemi, obecnie
obowigzujacemi, ktdre okreslajg potozenie praw-
ne terytorjum, spornego miedzy Polskg a Lit-
wg Kowienska.

1° Dn. 28 sierpnia 1918 Rzad Sowietdw zgo-
dnie z rozporzadzeniem Rady Komisarzy ludo-
wych, datowanem z dnia 28 pazdziernika 1917,
usungt catkowicie i nieodwotalnie wszystkie
traktaty i umowy, zawarte przez 3 panstwa
uczestniczace w rozbiorze, odnosnie do Polski,
zaczynajac od traktatow trzech podziatéw Pol-
ski z dn. 4 stycznia i 25 lipca 1772, z dn. 23
stycznia 1793 i 24 pazdziernika 1795, razem
ze wszystkiemi pézniejszemi aktami demarka-
cyjnemi, i wszystkie nastepne, wigczajgc w to
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traktat z dnia 4 pazdziernika 1833, zawarty
w sprawach Polski miedzy Niemcami a Rosja. —
To uroczyste i definitywne postanowienie Ra-
dy Komisarzy ludowych ogtoszone w ,,Moni-
torze praw i dekretow" Republiki Sowietow,
podane do wiadomosci Niemiec przez oficjalng
deklaracje z dn. 3 pazdziernika 1918, jest pra-
womocne.

Tak wiec Rzad Sowietow uniewaznit, pra-
wie na dwa lata przed podpisaniem traktatu
rosyjsko-litewskiego z dn. 12 lipca 1920, wszyst-
kie miedzynarodowe prawa Rosji do posiadania
ziem, wchodzacych przed podziatem w skiad
Rzeczpospolitej Polskiej, a w nastepstwie tego
rowniez prawa do posiadania Wilna i Wilen-
szczyzny.

Dekret Rzagdu Sowietéw i Rady Komisa-
rzy ludowych z dn. 18 sierpnia 1918, przywra-
cat zatem tym obszarom ich stanowisko praw-
ne z epoki przedrozbiorowej.

W chwili wiec podpisywania traktatu po-
kojowego, zawartego z Rzgdem Kowienskim
dn. 12 lipca 1920, Rosja nie miata juz zadne-
go tytutu do odstgpienia temu rzgdowi obsza-
row zabranych Rzeczpospolitej Polskiej na mocy
traktatéw podziatowych, ktore Rzad Sowietow
uznatl za niebyte i niewazne.

Opierajac sie na powyzszem stwierdzeniu,
jak réwniez na fakcie zasadniczym, ze traktat
z 12 lipca 1920 decydowat o losie ziem w wiek-
szosci polskich bez udziatu Polski™ Rzad pol-
ski odmoéwit mznania temu traktatowi.
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Odmowa ta zostata podana do wiadomosci
Rzadu Sowietow w o$wiadczeniu, ztozonem
w czasie obrad w Minsku, w sierpniu 1920.
Analogiczne oswiadczenie zostato ztozone Rzg-
dowi Kowiehskiemu w ciagu obrad w Suwat-
kach, w pazdzierniku 1920. Oba Rzady, Rzad
Sowietow i Rzad Kowienski, przyjely do wia-
domosci deklaracje' Rzadu polskiego.

2° Artykut 111 traktatu pokojowego, za-
wartego w Rydze miedzy Polskg z jednej stro-
ny, a Rosjg i Ukraing z drugiej, zawiera na-
stepujace zdanie: — .Polska wyrzeka sie zO©
swej strony na rzecz Ukrainy i Biatorusi
wszystkich swych praw i pretensyj do ziemr
potozonych na wschéd od linji granicznej, wy-
kreslonej przez traktat ryski. — Prawa Polski
do tych ziem, przyznanych Biatorusi i Ukra-
inie traktatem ryskim dn. 18 marca 1921,
byty zupeinie takie same, jak prawa jej do
wszystkich innych ziem, nalezacych do niej
przed pierwszym rozbiorem. Zadajgc od Polski
wyrzeczenia sie tych praw na rzecz Biatorusi
i Ukrainy, Rosja uznata je w catej ich rozcia-
gtosci, i skutkiem tego uznata, zgodnie zresztg
z wymienionym poprzednio dekretem Rzadu
Sowietéw z dn. 28 sierpnia 1918, prawa Polski
do wszystkich innych ziem, ktére do Polski
nalezaly przed rokiem 1772.

Wynikatoby nawet z tego, co poprzednio
bylo podane, ze traktatem ryskim Rosja uzna-
ta dawne jprawa Polski nietylko do Wilen-
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szczyzny, ale réwniez i do Kowienszczyzny*
jako stanowiacych cze$¢ sktadowg Rzeczpo-
spolitej Polskiej przed r. 1772. Polska nie ma
zupetnie zamiaru podnosi¢ swych praw histo-
rycznych do ziem, ktére niegdys$ do niej nale-
zaly, lecz zamieszkate sg przez ludno$¢ w swej
wiekszosci litewska. Polska zawsze uznawala
w calej peini niezaprzeczalne prawa narodo-
wosci litewskiej do tych obszaréw — ale tez
nigdy nie wyrzekta sie swych nieulegajgcych
przedawnieniu praw do Wilenszczyzny z lu-
dnoscig przewaznie polskg. Polska jest zdecy-
dowana te swoje prawa podtrzymad.

Samo przez sie rozumie sie, ze zadne posta-
nowienie, ani zadne o$wiadczenie, wychodzace
od trzeciej strony, nie moze pozbawi¢ Polski
tych praw, ani przekazaé ich komukolwiek
innemu.

3° Artykutll traktatu pokojowego miedzy
Litwg Kowienska a Rosja, datowanego z d. 12
lipca 1920, wykres$la granice miedzy Litwa
a Rosja. Po zawarciu preliminarzy pokojowych
i umowy o0 zawieszenie broni miedzy Rosja
i Ukraing z jednej strony, a Polskg z drugiej
w dn. 12 pazdziernika 1920 i po podpisaniu
traktatu pokojowego miedzy temi dwoma pan-
stwami, datowanego z dn. 18 marca 1921, wpol-
na granica miedzy Litwg a Rosjg przestata
istnie¢. Wskutek tego przestata réwniez istnie¢
linja graniczna miedzy Litwg i Rosjg, wykre-
$lona traktatem w Moskwie z dn. 12 lipca 1920.
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Linja ta nie moze wiec stanowi¢ tytutu praw-
nego do roszczen terytorialnych Litwy w sto-
sunku do Polski.

4° Artykut IV traktatu pokojowego mie-
dzy Polska z jednej strony, a Rosjg i Ukraing
z drugiej opiewa: >Obie strony, zawierajgce
traktat, postanawiaja, ze, o ileby na teryto-
rjach, potozonych na zachdéd od linji grani-
cznej, wykreslonej w artykule 2 gim obecnego
traktatu znajdowaly sie obszary sporne miedzy
Polska a Litwa, kwestja przynaleznosci tych
obszaréw do jednego z tych dwu panhstw do-
tyczy wytgcznie Polski i Litwy.a

Pomijajac sprawe terytorjum nieprawnie
zajetego przez wojska Rzgdu Kowienskiego,
a ktérych usuniecia domaga sie Rzad polski,
nalezy stwierdzi¢, ze charakter sporny Wilna
zostat uznany przez Lige Narodéw w szeregu
rezolucyj, przyjetych przez Polske i Panstwo
litewskie. — Na niocy wiec artykutu 1Y trak-
tatu ryskiego, Rzad Sowietéw nie ma zadne-
go prawa wypowiadania sie w sprawie Wilna,
a wszystkie jego deklaracje na ten temat, jako
sprzeczne z traktatem ryskim, sg bezwarto-
Sciowe.

To samo odnosi sie¢ i do not Komisarza
ludowego dla spraw zagranicznych, p. Czicze-
ina, na ktére to noty powotuje sie Delegacja
litewska.

Nalezy zresztg stwierdzi¢, ze Rzad Sowie-
tow w notach swoich z dn. 11 i 16 grudnia,
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adresowanych do Rzadu polskiego, przyjat zu-
petnie inny punkt widzenia, a w koresponden-
cji swej z Rzadem Kowienskim, znowu inny.

Z tego, co sie wyzej przytoczyto —wynika:

1° Rzad Kowienski nie ma zadnego tytutu
prawnego dla roszczen swych do Wilna.

2° Linja, wykre$lona traktatem z dn. 12
lipca 1920 jako granica miedzy Rosjg a Litwa*
nie moze stuzy¢ za precedens do ustalenia
granicy miedzy Polskg a Litwa.

3° Prawa Polski do Wilna, pogwatcone
przez rozbiory, zostaty jej przywrocone i uzna-
ne przez Rosje.

V.

Przystepujac do rozpatrzenia wywodow
ekonomicznych, przedstawionych przez Delega-
cje litewska, nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie
ekonomiczne memorjatu litewskiego sprowadza
sie do szeregu twierdzen nieopartych o cyfry.
Przedewszystkiem znajdujemy tu twierdzenie,,
ze terytorja, lezace w dorzeczu jednej rzeki,
tworz*g jednostke ekonomiczng i nie moga byc¢
dzielone pomiedzy rézne panstwa. JeSliby sie
przyjeto te zasade jako podstawe dla wykre-
$lenia granic politycznych, trzebaby zmienic
karte Europy. Wegry lub Rumunja mogtyby
domaga¢ sie wszystkich terytorjéw, lezacych
w dorzeczu Dunaju. Z drugiej strony Delegacja
litewska nie podaje zadnego dowodu, mogace-
go wyjasni¢, dlaczego uwaza ona za jednostke-
ekonomiczng tylko terytorja po prawym brze-
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gu Niemna, a wyklucza obszary na lewym
brzegu, choé¢ niema zadnej réznicy miedzy
jednemi, a drugiemi.

Nie ma nic wspélnego z wykresleniem gra-
nicy polsko-litewskiej — sprawa uzywania
Niemna, jako drogi wodnej. Kwestja ta zostata
rozstrzygnieta artykutami 831.i nast. traktatu
Wersalskiego.

Jest tez zupelnie oczywiste, ze wyzyska-
nie drog zelaznych nie ma zadnego zwigzku
z takiem czy innem wykres$leniem granic mie-
dzy Polska, a Litwag. Eksploatacja najwazniej-
szej linji kolejowej : Grodno—W ilno—Dyna-
burg, osiagnie wtedy maximum rozwoju, gdy
po wcieleniu swem do Polski, linja ta stanie
sie jedng z gtéwnych arteryj transytu miedzy
Warszawg, totwg i Rosja,

Delegacja litewska, ktora twierdzi, ze przy-
taczenie Wilenszczyzny do Polski pociggneto-
by za soba fatalne nastepstwa dla pierwszej,
robi zupetnie dowolne przypuszczenie, ktére
stara sie usprawiedliwi¢ obecnym stanem, tego
obszaru. Jednakze, nie podnoszac juz faktu,
ze trudno jest wysnuwac jakiekolwiek wnioski
ze zjawisk wiasciwych krajom, w ktérych gra-
sowata wojna przed paru jeszcze miesigcami
i przez cate trzy lata z rzedu, nalezy zapytac
Delegacje litewska, co tez Rzad Kowienski
ofiaruje Wilenszczj~znie dla przywrécenia tam
normalnych stosunkéw ekonomicznych?
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Srodki zywnosciowe, ktédremi rozporzadza
Litwa Kowienska moga zaspokoi¢ zaledwie
pigta czes¢ zapotrzebowan WileAszczyzny.
Choc¢by nawet udato sie Litwie Kowienskiej
zaspokoi¢ to konieczne codzienne zapotrzebo-
wanie, nie przywrdéci jednak #ycia ekonomi-
cznego w tym kraju. Wileriszczyzna potrzebuje
kruszcéw, maszyn, bydta, tkanin itp. — a tego
wszystkiego nie dostarczy je] Litwa Kowien-
ska, podczas gdy Polska mogtaby podotac
wiekszej czesci tych potrzeb. Wystarczy zazna-
czy€, ze za czas pierwszego roku administracji
polskiej w Wilenszczyznie, 1919—1920, suma
importu przewyzszalta 125 miljonéw marek
niem. Eksport za$ z Litwy Kowienskiej arty-
kutdow, zapotrzebowanych w Wileniszczyznie,
mogiby dosiegna¢ najwyzej 25 miljondw marek.

Tak wiec Wilenszczyzna moze dzwignagc
sie ekonomicznie jedynie przy pomocy Polski.

Zycie ekonomiczne zaczyna odradzaé sie
juz w Wilnie, pomimo anormalnych warunkoéw
i niepewnej sytuacji politycznej. Poniewaz Li-
twa Centralna jest jedynym krajem o wolnym
handlu, przeto ruch handlowy tam si¢ ozywia
i obecnie, od chwili podpisania traktatu ryskie-
go, wzmaga sie z dnia na dzien. W dziedzinie
podniesienia przemystu mozna wykazaé naste-
pujace wyniki za ubiegte p6trocze.

Uruchomiono znowu nastepujace zaktady
przemystowe: 9 tkalni, 4 destylarnie, 1 fabry-
ke wyroboéw z kosci, 3 fabryki cellulozy, 6 tar-
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takéw, 1 hute szklang, i fabryke tkanin drzew-
nych, 1 fabryke zapalek i catg serje malych
fabryk mydta, 15wiec, nici Inianych i kono-
pnych, terpentyny, wyrobow stolarskich i tp.

Delegacja litewska przytacza jedyng licz-
be: 30.000 dzieci zywionych przez Amerykan-
ski Komitet. Cyfra ta jest nieprawdopodobna,
bo stanowitaby 25° 0 calej ludnosci wilenskiej.
Nie zaprzecza sie, ze Komitet Amerykanski
zywi duzg ilos¢ dzieci, szczeg6lnie zydowskich.
Zjawisko to mozna zaobserwowa¢ w Wilnie
od samego poczatku wojny. Tiumaczy sie je
tem, ze ludno$¢ zydowska, ktora odczuwa naj-
bardziej przesilenie handlowe, byta pozbawiona
swego gtéwnego zrédia dochodow i nie mogta
sama sprosta¢ wszystkim swoim zapotrzebo-
waniom.

Odsuwajac teraz na bok wszystkie argu-
menty litewskie, pozbawione, jak widzimy,
podstaw, przejdziemy do cyfr, ktdére nam po-
zwolg poréwnac przedwojenne stotunki ekono-
miczne na obszarach Kowna i Wilna. Przy
pomocy tych cyfr postaramy sie zanalizowaé
zasadnicze twierdzenie litewskie, jakoby wcie-
lenie Wilenszczyzny do Polski miato by¢ dla
tej pierwszej katastrofa.

Opieramy sie na bilansie handlowym byiej
gubernji Wilenskiej i Kowienskiej za trzyletni
okres czasu 1909—1911.



33

Bilans handlowy Litwy 1909—1911:

G-ubernja
Wilehska
Tysigce rubli

1. Rolnictwo — 5.277
2. Chéw bydia i pro-

dukty zywnosciowe + 1.792
3. Przemyst zywn. — 3.469
4. Materjat opatowy — 1.990
5. Drzewo i artyku-

ty drzewne +14.983
6. Przemysttekstylny — 6.105

7. zelazny — 2.690

8. mineral-
ny i ceramiczny  + 51

9. ” produk-
tow zwierzecych  4- 1.082
10. . Cchemiczny — 727
11. Owoce i jarzyny — 518
Ogobtem 2.868

+ Nadwyzka wywozu.
— Nadwyzka przywozu.

Zestawiajac cyfry podanej

G-ubernja
Kowienhska
Tysigce rubli

+1 656

-4-4.351
+5.320
—1.442

-t 5.449
-3.115
+1.055

- 703

+5.426
-1.893
+ 600

+6.064

wyzej tabeli,

widzimy, ze ziemia Kowienska moze zaspokoic
zaledwie 30°/0 rolniczych zapotrzebowan ziemi
Wilenskiej, co stanowi dopiero 8°/0 catego im-
portu Wilenszczyzny. Polska, przeciwnie, moze
juz dzisiaj zaspokoié okoto 70°/0 catego importu
Wilenszczyzny, dostarczajac jej wielkiej ilosci
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artykutow zywnosciowych, materjatu opatowe-
go, wyrobow przemystu tekstylnego, zelazne-
go, chemicznego i t. p. Nie bierzemy zupetnie
w rachube, ze juz obecnie, mimo trudnych wa-
runkoéw, Polska dostarcza ziemi Wilenskiej du-
zych iloSci zboza, co w przysztosci bedzie mogta
czyni¢ o wiele fatwiej i na wiekszg jeszcze
skale.

Z tego, co sie wyzej powiedziato, wynika:

1. Wocielenie Wilenszczyzny do Litwy Ko-
wienskiej oddzielitoby ja od jej gtéwnej do-
starczycielki, t. j. od Polski.

Przeciwnie, wecielenie do Polski uwolni-
toby Wilenszczyzne od zewnegtrznej zaleznosci
ekonomicznej. Rozwigzanie to stanowi zarazem
naturalne uzupeinienie jej systemu ekonomi-
cznego.

2. Nie tylko WileAszczyzna, dla ktdrej
przytaczenie do Polski jest najlepszem rozwig-
zaniem sprawy, ale i KowieAszczyzna musza
sie oprze¢ na Polsce, jeSli nie chcg popasc
w zalezno$¢ ekonomiczng od Niemiec lub Rosji.

Znaczenie Wilna, jako wezta tranzytowe-
go, wzrostoby bardzo przez wcielenie go do
Polski, bo tatwo przewidzie¢, ze ruch handlo-
wy miedzy Polska a Rosjg bedzie znacznie
wiekszy od ruchu handlowego miedzy Litwa
a Rosjg. Wilno byto zawsze i jest jedng z gtow-
nych placéwek cywilizacji polskiej na wscho-
dzie, ale réwnoczes$nie jest ono i gidwnym
centrem tranzytowym dla handlu polskiego
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z Rosjg. Wilno ma zapewniong przyszto$¢ pod
tym wzgledem.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze Wilenszczyzna,,
tak bogata w lasy ilen, wyratowataby i zasi-
lita wyczerpujacy sie budzet Rzadu Kowien-
skiego. Trzeba jednak pamieta¢ i o tem, ze
bogactwa kraju nalezg do tamtejszej ludnosci
i ze przystuguje jej prawo dysponowania skar-
bami swej ziemi.

Znakomita sytuacja ekonomiczna panstwa
litewskiego, jak to twierdzi stale Delegacja
litewska, okazuje az nadto dostatecznie, ze to
panstwo mogtoby sie uniezalezni¢ od Niemiec,
naby¢ zdolnosci do zycia i rozwoju, pod wa-
runkiem jednakze nawigzania z Polskg $cistych
zwigzkdw. Rzad polski szczerze pragnie utrzy-
mania sie suwerennego i autonomicznego pan-
stwa litewskiego w jego sprawiedliwych, etno-
graficznych granicach i byt zawsze sktonny do
nawigzania z niem stosunkéw najscislejszego
wspotdziatania. W tym celu przedktadat mu
juz pozytywne propozycje, ktoére ponowita
w ostatnim czasie Delegacja polska na konfe-
rencji w Brukseli. Delegacja tez polska zwro6-
cita uwage na wielkg doniosto$¢ bogactwa
leSnego ziemi Wilenskiej dla handlu $wiato-
wego, podkreslajac fakt bezprawnej blokady
Niemna przez Rzad Kowienski. Oczywiscie
musi byé rzecza obojetna, kto dostarczy Swia-
tu drzewa wilenskiego: Polska, czy Litwa-
Ogladatyby je juz dawno targi Swiatowe, gdy-
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by temu nie przeszkodzit Rzad Kowienski, za-
rzagdzajgc samowolnie blokade Niemna.

Y.

Azeby zda¢ sobie sprawe z bezpodstaw-
nosci roszczen Rzadu Kowiehskiego, nalezy
tylko rozejrze¢ sie w szeregu przemian, jakim
one ulegty, poczawszy od r. 1919 az do chwili
obecnej.

1. Delegat Rzadu Kowieniskiego, Dr. Szau-
lis, w nocie swej do Rzadu polskiego z dn.
22 maja 1919, pisze:

»-Rzad polski zajmowat z bronig w reku
Biatystok, Wotkowysk, Lide i inne miasta,
nalezace do panstwa litewskiegoa.

2. Rzad Kowieniski, w nocie swego ministra
spraw zagranicznych, z dn. 6 sierpnia 1919,
nie uwaza juz za czesci sktadowe Litwy —ani
Wotkowyska, ani Biategostoku. Wlicza natomiast
duzg czes¢ powiatu Suwaltk i Augustowa i caly
powiat Sejn, jako ,etnograficzniedprzynalezne
do Litwy, rezygnujac w sposéb wyrazny z po-
wiatow' nad Dzisng i Wilejka.

3. W projekcie swym co do terenu plebi-
scytowego, przedtozonym kontrolujacej komisji
Ligi Narodéw, w czasie negocjacyj warszaw-
skich, w grudniu 1920, Rzad litewski ujawnia
znowu swe pretensje do powiatow nad Dzisng
i Wilejka, tudziez do czesci powiatow Nowo-
grodka, Stonima, Prézan, Wotkowyska, Sokot-
ki, Biategostoku, Augustowa, Sejn i Suwatk.
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Roszczenia te, ulegajgce ustawicznym zmia-
nom pozbawione sg wszelkich podstaw. Prze-
konamy sie o tem, skoro rozwazymy ze:

Pretensje Rzadu Kowienskiego do powia-
téw: Suwatk, Augustéw i Sejn, jako tez da
powiatéw: Biatystok i Sokdtka zostaly uznane
przez Rade* Najwyzszg za nieuzasadnione. Ra-
da Najwyzsza przyznata te ziemie Polsce, po-

t stanowieniem z dn. 8 grudnia 19109.

Pretensje Rzadu Kowienskiego, zmierza-
jace do objecia granicami terytorjum spornego
80.000 kilometréw kwadratowych, zostaty od-
rzucone przez Komisje Ligi Narodéw w sto-
sunku 4 5,

Podobny byt tez wynik nieuzasadnionych
roszczen Rzadu litewskiego wzgledem totwy.

Cztonek Rzadu Kowienskiego, p. Wolde”
maras, oswiadczyt Upelnomocnionemu mini-
strowi polskiemu, p. Wasilewskiemu we wrze-
$niu 1919: ,My rozumiemy, ze Brzes¢, jako
twierdza oddalona o kilka godzin od stolicy
Polski, jest jej réwniez potrzebna, jak nam
Grodno, lub Dynaburguy,

Wojska polskie uwolnity w styczniu 19201
Dynaburg od ucisku bolszewickiego i oddatly
go totwie. Wojska litewskie mialy zamiar wy-
przedzi¢ pomoc polskag i zaja¢ Dynaburg na
rachunek Rzadu Kowieniskiego. Poniewaz plan
nie udat sie, Rzad Kowienski musiat wyrzec
sie roszczeh do Dynaburga, wystapit nato-
miast z roszczeniami do catego powiatu IHuk-
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sztanskiego.Posrednik, wyznaczony dla rozstrzy-
gniecia sporu miedzy Lotwg a Litwa, prof. an-
gielski, Simpson, wykazat bezpodstawnosc tych
roszczen.

Taki jest przebieg i taka jest wartosé
wszystkich pretensyj Rzadu Kowienskiego. Ro-
szczenia tegoz Rzadu do obszaru' wileniskiego
wraz z miastem sg podobnej natury. Nie sg
one zgodne z wolg ludnosci, ani tez nie odpo-
wiadaja sktadowi etnograficznemu! tej ziemi.

VI.

Argumentacji litewskiej przeciwstawiamy
wyzej przytoczone fakta, cyfry i dowody. Do-
starczyta ich historja, prawo, ekonomja i sta-
tystyka.

Wszystkie jednak racje przewyzsza jeden
czynnik najwazniejszy — t. j. wola ludnosci
ziemi Wilenskiej i miasta Wilna i ona bedzie
czynnikiem decydujacym w rozstrzygnieciu
sporu polsko-litewskiego.

, Chcac dowies¢, ze ludno$¢ Wilenska pra-
gnie przynaleznosci do Rzadu Kowienskiego,
Delegacja litewska powiada, jakoby zydzi
i Biatorusini odmowili udziatu w wyborach do
Sejmu wilenskiego, ktére miaty sie odbyo
w grudniu roku ubiegtego t. j. 1920. Na to
mozna odpowiedziec:

1. Fakt ten datby sie stwierdzi¢ tylko
wowczas, gdyby wybory rzeczywiscie sie od-
byty.
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2. Zydzi i Biatorusini stanowia mniejszo$¢
tamtejszej ludnosci.

To rzekome uchylenie sie od gtosowania
nie jest jeszcze dowodem sympatji dla Rzagdu
Kowienskiego. Wystarczy zreszta rozejrzeé sie
w polityce Rzgdu Kow. w ciggu dwu osta-
tnich lat, azeby sie przekonaé, ze zdawat on
sobie sprawe z wrogiego stanowiska ludnosci
wilenskiej wzgledem siebie. To tez unikat
skrzetnie wszelkiej stycznosci z nig, starajac
sie zagarng¢ Wilno bez oglgdania sie na wole
jego mieszkanicow. Owszem, byt gotéw dziataé
nawet przeciw tej woli.

Rzad Kowieniski postarat sie raz jeden
tylko porozumie¢ sie przez swego przedstawi-
ciela, p. Wilejszysia, z najbardziej umiarko-
wanymi i najbardziej ugodowymi przedstawi-
cielami ludnos$ci polskiej w Wilnie. (Koniec
grudnia 1918).

Oto odpowiedz, ktorg otrzymat minister
litewski od przedstawicieli ludnosci polskiej
w Wilnie:

»Uznajac niepodlegtos¢ panstwa litewskie-
go na jego etnograficznem terytorjum, oswiad-
czamy, ze wykreSlenie granicy miedzy Polska
a Litwa, jakotez rozwiazanie kwestyj spornych
zalezg od stosunkéw politycznych, jakie sie
ustala miedzy temi dwoma panstwami®.

Deklaracja ta zostata ztozona 1 stycznia
1919 r.
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Rzad Kowienski odpowiedziat pisemnie
zredagowanem ultimatum. Poczem przeniost sie
do Kowna, nie podjgwszy najmniejszego wy-
sitku w celu obronienia Wilna przed najazdem
bolszewickim. Odrzuca tez odtad systematy-
cznie wszelkie propozycje rozwigzania sprawy
wilenskiej za pomocg uktadow, przy ktorych
wspotpracowaliby prawni przedstawiciele tam-
tejszej ludnosci. Oto kilka faktéw, dowodza-
cych prawdziwosci tego twierdzenia. Na mani-
fest Naczelnika panstwa polskiego z dn. 22
kwietnia 1919, zapewniajacy ludnosci prawo
stanowienia o swoim losie, odpowiedziat Rzad
Kowienski notg, podpisang przez Dr. Szaulisa
z dn. 22 maja 1919. Nota zgda odstgpienia
Litwie, bez odnoszenia sie¢ do woli ludnosci,,
nietylko Wilna, ale i Biategostoku, Wotkowyska*
i Lidy.

Dyn. 11 czerwca 1920, p. Slezewicius, mi-
nister dla spraw zagranicznych, w nocie wy-
stosowanej do delegata Rzgdu polskiego p.
Staniszewskiego, proponuje imieniem Rzadu
Kowienskiego prostg aneksje catej ziemi Wi-
lenskiej .

Dn. 6 sierpnia 1919 zaproponowat Rzagd
polski przez swego przedstawiciela, p. Wasi-
lewskiego, Rzgdowi litewskiemu, uregulowanie
kwestji terytorjalnej przez zwotanie dwu sej-
moéw, w Wilnie i Kownie i przez wzajemne
porozumienie sie obu tych zgromadzen.
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Rzad Kowienski odpowiedziat znowu od-
mownie, zgdajac zwykiej aneksji ziemi Wi-
lenskiej.

We wrze$niu 1919, minister Woldema-
ras oswiadczyt w Wailnie delegatowi Rzadu
polskiego, p. Wasilewskiemu, ze plebiscyt na
terytorjum Wilna jest niedopuszczalny. O$wiad-
czenie p. G-alwanauskasa, delegata litewskiego,
sktadane podczas sesji Rady Ligi Narodow,
stwierdzity opor Rzadu Kowienskiego przeciw
wszelkim zarzadzeniom, dajgcym ludnosci swo-
bode stanowienia o losie obszaru wilenskiego.

Traktat moskiewski, podpisany dn. 12 lip-
ca 1920, w chwili, kiedy wiekszo$¢ ludnosci
wileniskiej odpierata zawziecie wraz z armja
polska czerwone wojska, lub tez, steroryzowa-
na przez nie, chronita sie do Polski, jest naj-
lepszym dowodem, ze Rzad Kowienski rozu-
miat doskonale, iz otrzymaé moze Wilno tylko
z rak najwiekszego wroga jego mieszkancow.
Dla stwierdzenia prawdziwych uczué¢ ludnosci
wilenskiej dla Rzadu Kowienskiego, wystarczy
zaznaczy¢, ze w lipcu 1920, gdy wojska litew-
skie przygotowywaty sie do zajecia Wilna,
ewakuowanego z wojsk polskich, ludnos$¢ tego
obszaru, zagrozona przez bolszewikéw, znalazta
potrzebne sity, by zorganizowac sie w oddziaty
partyzanckie, w celu niedopuszczenia wojsk
litewskich do zajecia Wilna. Walki toczyty sie
w poblizu miasta i skohczyly sie niepowodze-
niem wojsk litewskich. Potwierdzenie tego
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znajdujemy w telegramie szefa wojskowej mi-
sji francuskiej w Kownie, putkownika Reboul’a
do szefa wojskowej misji francuskiej w War-
szawie, generata Henrys#a z,dnia 15 lipca 1920.

Natomiast nieprawda, jest, jakoby wojska
polskie przeszkodzity, w kwietniu 1919, woj-
skom litewskim w uwolnieniu Wilna z rgk bol-
szewickich.

Jest to dowiedzione przez nastepnjace
fakta:

1. Rzad Kowienski rozpoczynat dopiera
organizowanie swej armji. Front wschodni
Litwinéw zajmowaly wodwczas wojska nie-
mieckie. Oddziaty byty tak stabe, ze w chwili,
kiedy Polacy odbierali bolszewikom Wailno,
Litwini dwukrotnie tracili na nowo Poniewiez,
zdobyty dla nich przez Niemcow.

2. Trudno zreszta zrozumieé, w jaki spo-
sob Litwini byliby mogli zbrojnie odbierac
bolszewikom Wilno, gdy sie uwzgledni tres¢
traktatu litewsko-bolszewickiego z dn. 12 lipca,
ktorego szesnasty artykul powiada:

»Zawierajac obecng konwencje obie strony
liczyty sie z tg okolicznoscig, ze nie byty one
nigdy ze sobg na stopie wojennej/

Ludno$¢ ziemi wilenskiej objawia stale
i wytrwale, od kilku lat, che¢ nalezenia do
Polski. Niezliczone sg dowody jej mitoSci i przy-
wigzania do wspolnej Ojczyzny:
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1. W r. 1919 ludno$¢ miejscowa powitata
wkraczajagce do Wilna wojska polskie i udzie-
lita im wydatnej pomocy. Obrona miasta,
w chwili kontrataku bolszewickiego okazata sie
mozliwg jedynie dzieki potgczeniu sie i wspoét-
dziataniu robotnikéw, szczeg6lnie Kkolejarzy
i wogole mieszkancow miast i wsi Wilenszczyzny
ze stabemi sitami polskiemi.

2. Ludno$¢ miejscowa z witasnej woli do-
starczyta armji polskiej dwu dywizyj ochotni-
kéw, t. j. 10-tej czeSci calej polskiej sity
zbrojnej.

Jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze Ilu-
dnos¢ ziemi Wilenskiej stanowi tylko dwudziesta
cze$¢ ludnosci w Polsce wogdle, jak i ten fakt,
ze w Polsce obowigzywata stuzba wojskowa,
to zrozumiemy, jak ogromny i dobrowolny byt
wysitek ziemi Wileniskiej na rzecz Polski.

W ciggu pierwszego roku po zajeciu Wilna
przez wojska polskie, ludno$¢ tamtejsza zwro-
cita sie do Rzadu polskiego zupetnie wiasno-
wolnie z tysigcami pstycyj, zaopatrzonych
w setki tysiecy podpisow, zadajac przytgczenia
Wilna do Polski.

Mapa, przedstawiajgca miejscowosci, w kto-
rych ludno$é jeszcze w r. 1919 wyrazita cheé
nalezenia do Polski, jest zataczona do tego
memorjatu.

4, W lipcu 1919 odbyty sie w Wilenszczy-
Zznie wybory do Rady Ludowej. Podczas kon-
gresu generglnego tejze Rady, w Wilnie w lip-
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cu 1919, wybrano delegacje, ktéra wystano do
Paryza. Delegacja miala zazada¢ od Rady
Najwyzszej przytgczenia Wilenszczyzny do
Polski.

5. W marcu 1920, odbyt sie w Wilnie
kongres przedstawicieli ludnosci wiejskiej.
Uchwata tego kongresu zada Kkategorycznie
przytgczenia Wilna do Polski.

6. W czasie inwazji bolszewickiej, w .
1920, ludnos$¢ ziemi Wilenskiej wspotdziatata
z armjg polska w walce przeciw bolszewikom.

7. Zawarcie pokoju z Rosja sowiecka, jako
tez otwarcie zamanifestowana cheé zajecia zie-
mi Wilenskiej przez Rzad Kowierniski, wywo-
taty wsrdd tamtejszej ludnosci odruch oburze-
nia, ktérego nastepstwem byt czyn generata
Zeligowskiego. Fakt, ze armja litewska mu-
siata cofngC sie przed kilku tysiacami ludzi
generata Zeligowskiego, wyczerpanymi i zme-
czonymi szeSciu miesigcami bitew, jest naj-
lepszym dowodem, po czyjej stronie byty sym-
patje ludnosci.

8. Kiedy w marcu 1921, rozeszia sie wiesé
0 zaniechaniu plebiscytu, kiedy w nastepstwie
tej wiadomosci powstata obawa wsrdd ludnosci,
ze wola jej mogtaby byé pogwatcona, zerwat
sie w kraju catlym szereg jednomys$inych pro-
testow. Protesty te przybraty forme meetingéw
1niezliczonych kongresow, intenzywnego zbro-
jenia sie ludnosci, tudziez tysiecy rezolucyj
zadajacych poszanowania woli ludnosci.
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9. Rady miejskie Wilenszczyzny z Rade
miasta Wilna na czele, jakotez Sejmiki, wy-
brane przez powszechne gtosowanie ludnosci
w catym kraju, oswiadczyty sie jednogtosnie
i bez zastrzezen za potgczeniem sie z Polska.

Ziemia Wileniska cierpiata juz wiele. Za-
wiodta nadzieja rozstrzygniecia jej losu przez
plebiscyt w niedalekiej przysztosci. Mylitby sie
jednak, ktoby przypuszczat, ze zawo6d ten zia-
mie wole tej ludnosci, dotychczas niezachwiang.
Obietnica dana jej przez Naczelnika panstwa
polskiego, dn. 22 kwietnia 1919, nie moze nie
byé dotrzymang. Ludno$¢ wilenska ufa, ze
wielkie demokracje zachodnie, nie zawahaja
sie i potepig wszelki zamach na Swiete prawo
narodéw, na prawo wolnosci stanowienia o swo-
im losie.

Konkluzja.

Nasze odparcie tez Delegacji litewskigj
bytoby niezupetne, gdybySmy nie podniesli
pewnych analogij istniejgcych miedzy Litwag
i sgsiadujacemi z nig totwg i Estonja.

Potozenie™narodu litewskiego w ciggu wie-
kéw, ktére poprzedzity jego obecne odrodzenie,
jest nieco podobne do potozenia narodu totew-
skiego, a w pewnej mierze i estonskiego.

Ich rozwoj polityczny przeszedt jednakie
fazy, a ewolucja swiadomosci narodowej jest
tez uderzajgco podobna. Duze réznice zjawiajg
sie dopiero w ostatnich zupetnie latach.
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totwa, Estonja i Ukraina musiaty bi¢ sie
zawziecie z Niemcami i Rosjg sowieckg, pod-
czas, gdy Litwa mogta zachowa¢ pokéj, a to
dzieki obecnosci woj~k niemieckich na jej obsza-
rach w roku 1918 i pierwszej potowie 1919.

Okupacja niemiecka skonczyta sie dopiero
za przybyciem generata NiessePa, wystanego
przez mocarstwa na Litwe, dla usuniecia stam-
tad Niemcow, W totwie za$, Estonji i Ukrainie
musieli Niemcy ustgpi¢ przed powstaniem tam-
tejszej ludnosci.

totwa i Estonja zdobyly niepodlegtosé
po strasznej wojnie z bolszewikami. Litwa
otrzymata uznanie swej niepodlegtosci przez
Rosje sowieckg na podstawie traktatu, opar-
tego na stwierdzeniu tego faktu, ze Litwa
i Rosja sowiecka nie pozostawaly nigdy ze
sobg na stopie wojennej.

Pomijajac te rdznice, stwierdzi¢ nalezy,
z drugiej strony, ze w obu krajach, problem
polityczny przedstawia sie czesto w podobny
sposob.

Liczba mieszkancéw jest tam prawie je-
dnakowa: w Estonji 1,500.000, w £ otwie 1,800.000.

Wszystkie te kraje sg oblane morzem
Battyckiem i réwnie zagrozone ze strony Rosji
i Niemiec. Jednak, wbrew tym podobiefistwom,
polityka Rzadu Kowienskiego biegnie wido-
cznie po innych torach, anizeli polityka Rzadu
totewskiego i estonskiego. totwa i Estonja
zadowolity sie sprawiedliwemi granicami etno-
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graficznemi. Rzad Kowienski, przeciwnie, wy-
stepuje z ciggtemi roszczeniami do obszarow,
na ktorych Litwini sg tylko drobng mniejszo-
$cig. To odnosi sie wtasnie do Wilna, wiekowej
ojcowizny ludnosci polskiej.

Polska zywi jednakowe uczucia dla Litwy,
totwy i Estonji. Co wiecej, Polska zachowata
dla Litwy wuczucia braterskie, przekazane jej
przez wiekowa i szlachetng tradycje unji
polsko-litewskiej. Polska nie tylko nie sprze-
ciwia sie niepodlegtosci Litwy w sprawiedli-
wych etnograficznych granicach, ale jest go-
towa ponadto podjg¢ prace w celu utrwalenia
tej niepodlegtosci. Przekonywujgce w tym kie-
runku dowody znalez¢ mozna w deklaracjach
Delegacji polskiej, sktadanych w ciggu pierw-
szych posiedzen Konferencji w Brukseli.

Jednakze, uznajgc prawa ludnosci litew-
skiej do catkowitej niepodlegtosci, Polska przy-
znaje w rownej mierze i ludnosci wilenskiej
prawo decydowania o swoim losie. Polska wie,
ze tylko przez peine poszanowanie tego natu-
ralnego prawa, mozna przygotowké przysztosé
petng spokoju i pomysinosci.
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