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W  roku  1603, po śmierci królowej Elżbiety , na tron  angie l
ski w stąp ił  syn Maryi S tu a r t  i R o b er ta  D arn leya ,  król szkocki 
Jakób  VI, z ty tu łem  króla  W ielk ie j  Brytanii.  K orzysta ł  ze sław y 
uczonego, jako  au to r  dzieła Basilicón Doron (D ar królewski), w któ- 
rem  pojęcie  boskości pos łann ic tw a  m o n arch ó w  i n ie tykalności ich 
w ładzy  do krańcow ych  doprow adz ił  w yników .

W  sprzeczności z tak w ysok iem  o d o s to jeń s tw ie  m onarszem  
przekonaniem , czyny Ja k ó b a  VI u jaw n ia ły  n a tu rę  indyw idualności 
swarliwej, p rzem aw iającej do o toczenia — w ed łu g  okreś len ia  Ma- 
cau laya — „językiem błazna (buffoon), lub też belfra szk o ln eg o “. 
Okazując zrazu życzliwe dla katolicyzm u usposob ien ie ,  stał się 
Jakób  n ieub łaganym  księży katolickich przeciw nikiem , a w rog ie  te 
uczucia w zględem  in n o w ie rcó w  sp o tęg o w a ły  się z chw ilą  w y k ry 
cia spisku p rochow ego , k tó rego  celem było w ysadzen ie  w  p ow ie
trze króla, m in is tró w  i całego par lam en tu .  O d  roku  też 1605 roz
poczyna się w  Anglii su ro w e p rześ ladow an ie  księży i pism teo lo
gicznych katolickich, k tó rego  g łów nym  insp ira to rem  i k ierow nikiem  
był król Jakób. C enzurę  n ad  wszelkiemi objaw am i nieposzanow a- 
nia w ładzy  m onarszej i kościoła  anglikańskiego , posunął do tego 
stopnia, że baczności jej u legły  n iety lko  pisma, w Anglii się u k a 
zujące, lecz n aw e t  w y d a w an e  poza jej granicami.

G d y  w roku  1606 h is to ryk  francuski de T h o u  opisał w  to 
mie II sw ego  dzieła p rzeb ieg  zaburzeń  szkockich, król Jak ó b  w e 
zwał go, za po śred n ic tw em  m in is tra  sw ego , C am pdena ,  do o d w o ła 
nia przy toczonych  fak tów  i n ades ła ł  m u wykaz rzekom ych błędów ,
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w  opisie o w ym  popełnionych (Bayle: Diet. histor. et crit. wyd. 
1734, T. II, 261).

W  kilka lat później ukazało  się w  K rakow ie, w  drukarn i B a
zylego Skalsk iego , dzieło pod  tyt. Alloquioruni Osiecensiwn libri 
quinqué, zaw iera jące  w  rozdziałach II — VII księgi 3-iej nam iętny 
p ro te s t  przeciw  herezyi n ie ty lko  kró la  Jakóba , lecz i całego rodu 
S tu a r tó w  i w zyw ające  p o m sty  n ieb ios  p rzeciw  ty ranom  angielskim, 
k tórych  au to r  p rz y ró w n y w a ł  do D om icyana  i Nerona, a n aw e t  do 
A ntychrysta .  K r ó l j a k ó b ,  dow iedz iaw szy  się o w y dan iu  tego dzieła, 
zamierz}d n a  drodze d3Tplom atycznej dom agać się satysfakcyi za 
doznaną obrazę. Było to w łaśn ie  w  czasie, gdy  Z ygm unt III-ci, 
p ragnąc  zaw rzeć rozejm  czasow y z G u s taw e m  Adolfem, odw oła ł  
się do p o śred n ic tw a  króla  Jak ó b a .  P rzy ją ł  na  razie tę misyę król 
angielski, lecz jednocześn ie  w y s ła ł  do W a rs z a w y  posła  swego 
D ickensona, by  oznajmić k ró low i Zygm untow i, iż w danie  się swoje 
w sp raw ę  ze S zw e cy ą  czyni za leżnem  od pozyskan ia  zadośćuczy
nienia z p o w o d u  ciężkiej obrazy, doznanej przez ogłoszenie Allo- 
quiów.

Z y g m u n t  III w  t ru d n em  znalazł się położeniu. Jak o  żarliwy 
katolik, żywił uczucia  niechęci n ie ty lko  do innow ierców , lecz spe- 
cyalnie uw ażał k ró la  Jakóba  za krzew iciela  ducha  nieprawom}rśl- 
ności i an tagon is tę  w ładzy  papieskie j i, już  z tej zasady, był jego  
zdecydow anym  przeciw nikiem . D a ł  n aw e t  p rzed tem  w yraz swej 
głębokiej do S tu a r ta  niechęci, rzuciw szy w p łonący  ogniem  komi
nek dzieło k ró la  Jakóba: Basilicon doron, n ad es łan e  sobie w d a 
rze, gdzie au to r  w yraził  opinię, iż każdy  m onarcha  chrześciański 
winien być pap ieżem  w  sw em  państw ie. A  jednak ,  w obec  ów cze
snych w a ru n k ó w  politycznych , gd y  tak  wiele zależało królowi p o l
skiemu na  zjednaniu  sobie p o ś re d n ic tw a  Anglii w  rokow aniach  
ze Szw ecyą, m usiał Z y g m u n t  uledz konieczności i s tanąć po s t ro 
nie S tu a r ta ,  jakko lw iek  z gó ry  zas trzeg ł  się, że sp raw y  przeciw  
członkom  d u ch o w ień s tw a  jeg o  królew skiej nie podlegają  władz}^ 
i że ty lko b iskup  w łaśc iw y  m oże w innego  księdza ukarać.

C iek aw ą  m o w ę pos ła  D ickensona ,  w}rpow iedz ianą  w obec 
kró la  na Z am ku  w arszaw sk im  8 październ ika  1615 r. i odpow iedź 
na  przem ow ę, udzie loną posłowi angielskiem u przez kanclerza, F e l i
ksa Kryskiego, w y d ru k o w ał  poraź  pierwsz}^, w ed ług  rękop isu  J ó 
zefa hr. S ie rakow skiego , w  w olnym  przekładzie polskim  w  r. 
1822 Ju l ian  U rsy n  Niemcewicz, wt ó r n i e  II Z b i o r u  p a m i ę t n i 
k ó w  o d a w n e j  P o l s c e  (str. 480— 48).

N astępnie  obie ow e m o w y  w  tekście łacińskim, w ed łu g  rę 
kopisu  Biblioteki Jagiellońskiej N. 46, pochodzącego  p ra w d o p o d o 



bnie ze zbioru tek Naruszew icza, ogłosił w  r. 1878 A u g u s t  S o k o 
łowski w w ydaw nic tw ie  K rakow skie j  Akadem ii Um iejętności, pod  
tyt. P i s a r z e  d z i e j ó w  p o l s k i c h ,  tom  IV, (str. 401— 405).

O dnalazły  się wreszcie  w rękopis ie  Biblioteki O rdynacy i K ra 
sińskich (N. 308, na  str. 110— 114) w spółczesne w ypow iedz ianym  
m ow om  kopie ich z w ieku  XVII.

W  przypuszczeniu , że pom ien ione  kopie nie są dok ładne  i że 
w iaro g o d n y  ich tekst, możliwie z załącznikami, w jjaśn ia jącem i dal- 
sz}  ̂ p rzebieg  spo ru  i okoliczności udzielonej królowi Jakóbow i sa- 
tysfakcyi, znajduje się w  a rch iw um  p a ń s tw o w e m  angielskiem, 
zw róciłem się by ł do sz. p ro feso ra  H e n ry k a  S tru w eg o ,  pod  L o n 
dynem  obecnie p rzebyw ającego ,  z prośbą , b y  raczył mi w y jednać  
odpisy  pożądanych  dokum en tów .

Jakoż, znalazł się jed en  ich odpis w  Record Office przy  ulicy 
Chancery Lane, w  now em , w roku  1896 p rzeb u d o w an em , A rch iw u m  
pań s tw o w em  angielskiem, do k tó rego  p rzen ies io n o  daw n e  State 
Paper Office z S. James Park, a m ianowicie odnalaz ła  się kopia 
odpowiedzi kanclerza  K ryskiego , udzielonej posłow i D ickensono- 
wi w  r. 1615, bez teks tu  m o w y  tegoż posła; natom iast ,  dołączono 
do niej tekst  pism a w ierzy te lnego , danego  w  tej sp raw ie  Dicken- 
sonowi przez kró la  Ja k ó b a  d. 28 lipca 1615 r. w  ję zy k u  łacińskim.

Dalszych d o k u m en tó w  w  tej sp raw ie  arch iw um  londyńskie  
nie posiada.

T y m  sposobem , dla sp raw dzen ia  dok ładnośc i teks tu  k ra k o w 
skiego, m am y w ia ro g o d n y  odpis z a rch iw um  Record Office, o ile d o 
tyczy on odpow iedzi kanc le rza  Kryskiego , odnośnie  zaś do m ow y 
posła  D ickensona  m am y p ie rw o w zó r  jej w  M iscellancach zbioru 
Sw idzińskiego; prócz tego, pozyskano  n ieznany  do tychczas teks t  
listu w ierzy te lnego  posła  D ickensona.

D la  uzupe łn ien ia  niniejszej notatki, pozosta łoby , jednocześn ie  
z tekstem  popraw nie jszym  p rzek ład u  odnośnych  dokum en tów , roz- 
s trzynąć spór, podn ies iony  w sw oim  czasie w  sp raw ie  au to rs tw a  
dzieła Alloquia Osiecensia, k tó re  jedni przyp isyw ali  p o d p isan em u  
na ty tu le  dzieła K acprow i C i c h o c k i e m u ,  inni zaś K acprow i 
S a w i c k i e m u ,  spow iedn ikow i Carow ej Maryi M niszchów ny i ucze
stnikowi jej ś lubu z D ym itrem  S am o zw ań cem  w  Moskwie.

T o  w łaśn ie  stanow i przedm io t n in iejszego referatu .
T eks t ,  n ieznanego  przed tem , listu w ierzy te lnego ,  danego  przez 

króla Jak ó b a  posłow i D ickensonow i dnia  28 lipca 1615 roku  
brzmi:
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Jacobus Dei gratia, M agnae 
Britaniae, Franciae et Hiberniae 
Rex, fidei defensor etc. Serenis- 
simo Principi Domino Sigism un
do tertio, eadem gratia R eg i Po- 
loniae et M agno D uci Lithuaniae, 
Russiae, Prussiae, Samogitiae, 
Livoniaeque, consanguineo et 
fratri Nostro charissimo, salutem 
et faelicium rerum successum.

Serenissim e Princeps, consan- 
guinee et frater charissime. Ha- 
rum latorem, fidelem et dilectum 
ministrum Nostrum Joannem Dic- 
kensonem ad Serenitatem Ve- 
stram mandatis Nostris instructum 
mittimus, ut Vobiscum de quodam 
negotio aget, quod ejusmondi sit 
quantumque intersit cum dignita
tis nostrae, cum etiam amicitiae, 
quae Nobis cum Serenitate Ve- 
stra intercedit, ut debita ejus ra
tio habeatur (quod et futuram 
speramus) ex ejusdem latoris et 
delegati Nostri sermone intelli- 
getis. Qua propter Serenitatem 
Vestram rogatam volumus ut iis (?) 
quae Nostro nomine expositum 
sit, plenam fidem habere velit. 
(Data)

Ser. V. bonus frater 
Jacobus R.

20 P aźdz ie rn ika  1615 r. po 
szaw skim  do k ró la  Z y g m u n ta  
nas tępu jącego  brzmienia:

Serenissime rex! Veilem res 
ita ferre, ut, qui a R ege  amico 
ad R eg em  amicum missus sim, 
nihil in mandatis haberem, quod 
non utrinque gratum mutuae 
que benevolentiae consentaneum 
esset. Quan-(m) quam vero n e g o 
tii, de quo acturus sum, alia sit, 
aliaque ex parte ratio, aliaque 
conditio et Ser-mi R egis  ac D o
mini mei dignitas in regno ve-

Jakób, z Bożej laski, W ielk ie j  
Brytanii, F ran cyi i Irlandyi król, 
obrońca wiary etc. Najjaśniejsze
mu Panu Zygmuntowi III, z tejże 
łaski królowi polskiemu, W ie lk ie
mu księciu Litewskiemu, Ruskie
mu, Pruskiemu, Żmudzkiemu, In
flanckiemu, krewnemu i bratu 
Naszemu najdroższemu pozdro
w ienie i życzenie  wszelkich spraw 
pomyślności.

Najjaśniejszy W ładco, krewny 
i bracie najdroższy. Posyłam y 
oddawcę niniejszego, wiernego 
i miłego ministra naszego, Jana 
Dickensona, do Waszej królewskiej 
mości, w zlecenia nasze zaopa
trzonego, aby z Wami traktował 
w pewnej sprawie, co jak się ma 
spełnić, odpowiednio do godn o
ści Naszej i tej przyjaźni, jaka nas 
z Majestatem W aszym  kojarzy 
i jaki ma skutek osiągnąć (czego 
prz}szłość wymaga) z przemowy 
gońca i posła naszego wyrozu
miecie. Z  tego względu, uprasza
my W aszą królewską Mość, aby
ście temu wszystkiemu, co imie
niem Naszem przedłożonem zo
stanie, zapełną wiarę dać ra
czyli.

W aszej Król Mości dobry brat 
Jakób. Kr.

28 Lipca 1615 r.

D ickenson miał na Zam ku war- 
, przem ow ę w  języku łacińskim,

Najjaśniejszy Królu!
Radbym, by się tak rzeczy miały, 
iżbym w zleceniu swem, z którem 
od króla przyjaciela przychodzę, 
nic się innego nie mieściło, jak 
tylko to, coby z wzajem ną ła
skawością i przychylnością było 
zgodnem. Jakkolwiek sprawa, po
wierzona mi, innej jest natury 
i inne są jej powody, a godność 
króla mego i Pana w Państwie
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stro a subditis vestris publice 
(brak) [gravissimeque laesa con- 
querendi necessitate™ imponat, 
tarnen confido Regiam M-tem 
v-tram (quae ipsius est aequitas 
et prudentia) facile] orationi meae 
aurespraebituram.Hocipsoipso(s ) 
anno prodiit opus quoddam, in- 
scriptum Alloquiorum Osiecen- 
sium, sive variorum familliarium 
sermonum libri quinqué, excusum 
a Basilio Skalski in ipso Polo- 
niae Theatro, C racoviae dico, 
quae et primaria est aulae vrae 
sedes et Celebris Academiae ve- 
tus domicilium, compositum autem 
a Gasparo Cichocio, canónico et 
parocho Sandomiriensi, bomine 
haudquaquam vulgaris notae, ab 
eo nuncupatum H i e r o n y m o  
O s  s o l  i ñ s k i ,  Abbati Coprivni- 
censi, quern et conditio quam 
obtinet et generis splendor cum- 
primis conspicuum reddit, quod- 
quod etiam (uti Cichocius in ex 
pósita nuncupatoria testat(wr), 
eiusdem abbatis jussu typis man- 
datum est, scilicet periculum erat, 
ne absque hoc injuria non satis 
vivida et insignita esset. Ego 
vero haud facile crediderim opus 
istud ab ipso perlectum aut ad 
sceleris penetralia legendo per- 
ventum, neque enim verisimile 
videtur, virum ea nobilitate, ea, 
ut audio, prudentia adeo sui obli- 
tum, ut ilia, quae recensebo, sciens, 
probaret, nedum autboritate sua 
efficeret, ut in manus hominum 
venirent, ut luce publica frueren- 
tur. Caeterum huic operi sive 
potius scripto famoso ita edito, 
ita nuncupato accessit frontem 
occupans,carminum ornatus aSan- 
domiriensis collegii Jesuitici stu- 
diosis, in laudes patim universae 
gentis Ossoliniae (quae candidae 
et suo loco positae neminem 
offenderint), partim Abbatis, par
tim operis. Est etiam minime

W aszem srodze obrażona, zadość
uczynienia wymaga, jednakże 
ufam W aszej Królewskiej Mości 
(Jego sprawiedliwości i mądrości) 
iż przemowie mojej łaskawie ucha 
przychylić raczysz. W  bieżącym 
roku ukazało się dzieło pod ty 
tułem: „Przem ów  Osieckich albo 
różnych poufałych rozmów ksiąg 
pięcioro", w ydrukow ane w K r a 
kow ie w dawnej rezydencyi W a 
szej, siedlisku sławnej i staroda
wnej Akadem ii, ułożone przez 
Kacpra Cichockiego, Kanonika 
Sandom ierskiego, męża bynaj
mniej nie pośledniego rozgłosu, 
pośw ięcone Hieronimowi O sso
lińskiemu, opatowi K oprzyw n ic-  
kiemu, którego urząd zajmowany 
i ród wspaniały czynić winien 
przezornym, a z je g o  to rozkazu, 
jak św iadczy w dedykacyi swojej 
Cichocki, dzieło to wydrukowa- 
nem zostało, jak b y  zachodziła 
obawa, by bez tego obelga  nie 
stała się zbyt silną i znaczącą. 
Z  trudnością uwierzyć mogę, by 
on to dzieło czytał i jego  zbro- 
dniczość przeniknął. Nie w ydaje 
mi się prawdopodobnem, by mąż 
takiej szlachetności i, jak słyszę, 
rozwagi, to, co przedstawię, roz
myślnie aprobował i powagą sw o 
ją  na to wpłynął, by się do rąk 
ludzkich dostało i światło oglądało 
dzienne. Zresztą, do ow ego dzieła, 
a raczej pamfletu tak w yd an ego , 
dołączono na czele wiersze ucz
niów Kollegium jezuickiego san
domierskiego na cześć rodu O sso 
lińskich, które, otwarcie i na wła- 
ściwem miejscu umieszczone, ni- 
kogoby nie uraziły. Niemniej po
minąć nie można, co z samej 
książki wynika, że jednym  z roz
m ówców przez Cichockiego  w pro
wadzonych, był Sekretarz W aszej 
królewskiej Mości, nazwiskiem 
Kochlewski, którego umysł, o ile 
Cichocki we wszystkiem, cokol-



praetermittendum, quod ex ipso 
libro apparet, unum e collocuto- 
ribus a Cichocio inductis Sereni- 
tati v-rae ase c re t is  tu\sse,nomme 
Cochlevium , cuius animi sensus, 
si Cichocius in omnibus, quae sub 
eius persona dicit, vere  exprimit, 
ne valde maior (sic) hominem in 
gravissimis negotiis versatum tam 
aut ignorare, aut non cogitare 
quid deceat, et quomodo loquen- 
dum sit de rege Christiano, de 
eo rege, cui tot annorum amici- 
tia cum Serenitate V-ra interce
de. V en io  iam ad opus ipsum, 
quo provinciam mihi demanda- 
tam spectat, nempe a 2° ad 7-um, 
libro 3 caput, quae pars eius 
quid aliud est, quam contumelia- 
rum calumniarumque execrabi- 
lium foedissima congeries. Nam 
praeter maledicta in Heli(it/z)za- 
betham Reginam inclitae memo
riae et in serenissimi R egis mei 
maiores e regali gente Stuartia 
effusa, praesertim in avum et pa- 
trem, quos et obscuros dicit, et 
pro(pter) haeresia(m) apud Cbri- 
stianos infames atque in inferno 
cum scelerato Juliano apostata 
sepultos, praeter obtrectationem 
iuramenti fidelitatis, ac si excogi- 
tatum esset ad homines illaque- 
andos praeter saevitiam in reli- 
gionis Romanae cultores obiec- 
ulm in sacerdotes vero lanienas 
tpusquam parricidales (quae quam 
falsa sint res ipsa loquitur) calu
mniator iste adeo nullum viru- 
lentiae audaciae modum statuit, 
ut non erubescat, eidem S-ermo 
R egi Phalarides immanissimi 
tyranni nomen tribuere, eadem- 
que verborum asperitate ipsum 
abuti, in quam divus Hiliarius li
bro qui incipit: Tem pus loquendi, 
in Constantium imperatorem ar- 
niaum invehit, quern vocat per- 
secutorem,fallentem hostem, blan- 
dientem antichristum, tyrannum,

wiek o je g o  osobie pisze, jest  wia- 
rogodny, zajmując się tyle wa- 
żnemi sprawami, powinienby był 
go objaśnić, co jest przyzwoitem, 
i w jaki sposób należy mówić
0 królu chrześcijańskim, o tym 
królu, którego tak ścisła z W aszą 
K rólew ską mością łączyła przy
jaźń. Lecz przystępuję do samego 
dzieła, stanowiącego przedmiot 
poselstwa mego, mianowicie do 
rozdziałów od 2-go do 7-go K się
gi III, zawierających zbiorowisko 
obelg i w strętnych oszczerstw. 
Po obrzuceniu przekleństwami 
świętej pamięci królowej Elżbiety, 
najjaśniejszego króla mego przod
ków z królewskiego rodu S tu ar
tów, zwłaszcza jego  protoplasty
1 ojca, których mieni ciemnego 
pochodzenia i osławionymi, gwoli 
odszczepieństwu, między chrze- 
ścianami i pogrążonymi w piekle 
ze zbrodniczym Julianem Aposta 
tą, w brew  przysiędze wierności, 
jakby jakich prześladow ców d y 
gnitarzy wiary rzymskiej i kapła
nów, niby jakichś oprawców i oj- 
cobójców (sama rzecz wska
zuje, ile to jest fałszywem),— po- 
twarca ów do tego stopnia zu
chwałej odwagi się posuwa, iż nie 
wstydzi się temuż Najjaśniejszemu 
Królowi nadawać imienia naj
gwałtow niejszego tyrana Phalari- 
desa i nie waha się słowami, któ- 
remi święty H ilary w Księdze: 
Tempus loquendi obrzuca K on
stantyna cesarza, nazywać go 
prześladowcą, zdradzieckim wro
giem, bluźnierczym Antychrystem, 
tyranem i, zestawiając go z N e
ronem, Domicianem, Maximianen!, 
zarzuca mu, iż kłamliwie mieni 
się być chrześcijaninem, że wiarę 
przeciw wierze podjudza i kończy 
tak: Najbezbożniejszy ze śmier
telnych! W szelk ie  prześladowania 
grzechu miarkujesz tern, że jadem 
zarażasz grzech i męczeństwem
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cum Nerone, Decio, Maximiano 
comparât, obiicit quod Christia- 
num se mentiatur esse, quod con- 
dat fidem contra fidem, vivens 
denique ita exclamat: Scelestissi- 
me mortalium! omnia persecutio- 
nis mala ita temperas, ut exclu- 
das in peccato veniam et in con- 
fessione martyrium“. Quae omnia 
et huiusmodi reliqua ibi adducta 
Cichocius in Serenissimum Regem 
cunctato nomine aptissime con- 
venire affirmât, excepto a(A)riani 
titulo.

Porro perfidiam et parricidium 
obiicit, quae quam impudenter, 
quam scelerate comminiscat, Uni
versum orbem Christianum et 
hostes ipsos fidei Christianae te
stes appello. Praetereo petulan- 
tissimas ironias et sarcasmos, 
illud vero  quod praeterire liceat, 
quod eos, qui ob coniurationem 
pulverariam (quam nescio an ulla 
fuerit post homines natos magis 
horrenda) merito supplicio sint 
affecti, optimos viros nuncupat. 
Equidem scire pervelim, cum ta
les homines styli suffragio ita 
exornet praeclarus iste censor 
et novus vocabulorum interpres, 
quos demum pessimos pronunciet? 
Quae hactenus rotuli eiusmodi 
sunt, ut nihil dici per se vide- 
atur. A t  Cichocius nondum quie- 
scit sed plenis velis provehi- 
tur, tantumque sibi licentiae arri- 
pit, ut Ser-mi R egis  ius in regnum 
Scotiae in dubium vocet, denique 
aperto dicat, se eum regem non 
agnoscere, inter reges et princi
pes Christianos non esse nume- 
randum, quin potius hereticum 
apostatam, tyrannum omni exe- 
cratione dignum. Quae cum ita 
sint ut commemoravi, ecquis tarn 
iniquus, tarn expers humanitatis, 
qui neget Ser-mum R egem  meum 
iure commoveri, iure conqueri? 
Reliquum est, ut serenitas Vra

w iarę“ . W sz y s tk o  to i inne tym 
podobne wymysły przypisuje C i
chocki Najjaśniejszemu Królowi 
pod zmyśloną nazwą, jakoby naj- 
właściwiej doń się stosowały, 
z wyjątkiem tytułu Arianina.

Następnie zarzuca mu wiaro- 
łomstwo i ojcobójstwo, co, że 
jest bezwstydem i zbrodnią, wie
0 tern cały świat Chrześcijański, 
a nawet w rogowie wiary chrze
ścijańskiej, na których świadectwo 
się powołuję. Oprócz tego, z ironią
1 drwinami, wspomina o tern, co 
zamilczeć by należało, a tych któ
rzy za spisek prochow y (óudzący 
wstręt między ludźmi) słuszną 
karą dotknięci zostali, mianuje 
ludźmi najszlachetniejszymi. Rad- 
bym też wiedzieć, że jeżeli takich 
ludzi wysławia stylem podniosłym 
ów cenzor i nowych wyrażeń tło- 
macz, jakiemi by wyrazami na
zwał najgorszych?

T akie  są do tego miejsca ustę
py, iż nic do nich dodaćby nie 
można. L ecz  Cichocki na tem nie 
poprzestaje i pełnemi żaglami po
mykając dalej, posuwa się do zu
chwalstwa, iż poddaje wątpliwo
ści tytuł króla do panowania nad 
S zkocyą  i wreszcie oświadcza 
otwarcie, iż owego króla nie 
uznaje, zaprzecza mu prawa do 
liczeniasię między królami i władz- 
cami chrześcijańskiemi i mianuje 
go heretykiem, apostatą, tyranem, 
zasługującym na potępienie.

A  g d y  tak rzeczy  się mają, 
jak wspomniałem, możeż się zna
leźć kto, ktoby z uczuć i słuszności 
zaprzeczył królowi memu prawa 
do skargi i zadośćuczynienia 
prawnego? P ozostaje  więc, by 
W asza  Królewska Mość raczył 
w ejrzeć  w tę sprawę i postano
wił to, co jest zgodne z pra
wem narodów i co godności praw 
boskich i ludzkich, oraz prawa 
Monarchów, co przyjaźń i pokre-
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eas partes suscipere velit, quas 
prudentia et aequitas sua impo- 
nunt, nempe eas quas ius g e n 
tium, quas communis principum 
causa (quorum etiam dignitatem 
divinae humanaeque leges sacro- 
sanctam esse volunt), quas ami- 
citia consanguinitatis et fraternae 
appellationis vinculum postulat. 
R. M. V. per literas datas 12 Apri- 
lis proxime elapsi cum Serenissi- 
mo R e g e  meo egit, ut legatos 
suos Stetinum ad tractatum de 
controversia Suetica mittendum 
haberet, et praeterea efficerct, ut 
reliqui adessent, qui ad hoc ne
gotium suscipendum tractandum- 
que pertinent. E g o  R eg  M-tis 
nomine respondeo, ipsam consi- 
liis actionibusque suis abunde te- 
statam esse, quantopere orbis 
Cbristiani pacem et concordiam 
cupiat, et quod ad vos privatim 
attinet non libenter passurus Stu
dium et operam suam qua commo
de conferi queant desiderari. Sed 
honorem et existimationem animi 
propensioni adstare et omnino 
exigere, ut iustitiae officium, quod 
a vobis expectat prius (uti pal
est) praestetur, quam ipsa offi
cium hoc amicitiae suscipiat, quod 
nisi obtinuerit ea, sive denegatio, 
sive praetermissio vestra, iniuriae 
comprobationem innuere videbi- 
tur tanquam nec vestro iudicio 
idem Serenissimus dominus meus 
clementissimus R ex  sit, ac ne 
Christianus quidem, adeoque in- 
dignus, qui aliquem e ministris 
suis ad convcntum mittat, in quo 
agendum sit de controversia, quae 
Regnum Christianum spectat. Pro- 
portio (ut ita loquar) paenae et 
satisfactionis ad crimen et iniur- 
iam ex comparatione utriusque 
est iustitiae regula, cuius si ulla 
in causa in hac certe habenda 
est ratio. Neque tarnen R e x  meus 
tantum sibi sumit, ut voce praeire

wieństwo ich kojarzące dyktują. 
Listem z dnia 12 ubiegłego mie
siąca pisałeś W asza Królewska 
Mość do mego Pana, by raczył 
w ysłać delegatów swoich do 
Szczecina, w sprawie zawarcia 
układu ze S z w ec yą  i skłonić do 
przybycia  tych, którzy do tych 
układów należeć winni. O dpo
wiadam na to w imieniu mego 
Monarchy, iż ten radami i czy
nami swemi dostatecznie stwier
dził, ile mu zależy na doprow a
dzeniu pokoju i zgody między 
światem Chrześcijańskim, a co się 
tyczy  W a sze go  pryw atn ego in
teresu, jak bardzo mu zależy na 
je g o  najodpowiedniejszem zała
twieniu. Lecz honor i godność 
wymagają, by przedcem spraw ie
dliwości od W as zależnej, co jest 
słusznem, zadosyć się stało, by, 
jeżeliby się tak stało, nie w i
dziano w tern stwierdzenia, lub 
pominięcia z W aszej strony za
danej królowi memu krzywdy, by 
nie mniemano, że W a s z a  Króle
wska Mość wierzysz oszczerstwom 
i kłamstwom, przeciw niemu z w ró 
conym, albowiem mój najmiło- 
ściw szy M onarcha nie mógłby, 
jak o  niegodny, wdać się w tę 
sprawę i słać delegatów  do za
łatwienia sporu między chrześci
jańskimi monarchami. Zadośćuczy
nienie za zbrodnię musi być ró- 
wnem wysokości tejże zbrodni. 
Nie przypisuje sobie król mój 
władzy nakazywania tego, co jest 
w Pań stw ie  Tw ojem  do zrobie
nia, lecz to, co jest słusznem, 
w krótkości wyrażę. Mianowicie, 
by występni za ogromem swej 
zbrodni podlegli karze, by książka 
owa zbrodnicza zakazaną została, 
a wszystkie jej egzemplarze pu
blicznie na rynku spalonemi były. 
N ależałoby również, by przy owem 
spaleniu miał ktoś z dygnitarzy 
przemowę, wyjaśniającą powód
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atque praescribere velit, quid V o 
bis in ditione vestra sit facien
dum, quid aequum putet, breviter 
narrabo, scilicet ut in eos, qui 
deliquent, pro atrocitate delicti 
animadvertantur, ut non solum 
liber ilie probrossimus vi(e)tetur, 
verum etiam omnia exemplaria 
nondum distracta et quaecunque 
conquiri possint, palam in foro 
concrementur, quo tempore op- 
tandum esset, ut eodem loco ab 
aliquo insignioris conditionis viro 
oratio haberetur, quae ut concre- 
mationis causam et tanti sceleris 
detestationem contineret.

Postremum est, ut, cum liber 
ille latine scriptus absque dubio 
Poloniae fines transvolarit et per 
alias gentes multiplici cursu fera- 
tur, Serenitas V-ra publico scripto 
latino testari velit, amicitiam cum 
Serenissimi R ege meo ante tot 
annos initam nullo modo a se 
violatam scire se atque cognosce- 
re, Cichocii maledicta meras esse 
calumnias, et exsecranda menda- 
cia, denique eiusdem R egis ho
norem (quemadmodum amicum, 
consanguineum et fratrem decet) 
commendatissimum habere et 
promptissimo animo velle tueri, 
quoties cumque res postularit. 
Haec in mandatis accepi Regiae 
Mtis Vestrae exponenda, quae 
apud earn id ponderis habitura 
confido, quod res ipsa recte per- 
pensa optimo iure meretur.

Joannes Dickens onus.

spalenia i szkaradę przestępstwa. 
W reszcie,  gdy książka ta jest  na
pisana w języku łacińskim, nie
wątpliwie przekroczy granice P o l
ski, i będzie miała obieg wśród 
innych narodów, raczy W asza 
Królew ska Mość poświadczyć 
w piśmie łacińskim, iż przyjaźń 
przez lat tyle W a s z ą  Król. Mość 
z moim królem łącząca w niczem 
naruszona nie jest, iż wym ysły 
C ichockiego są tylko oszczerstw a
mi i kłamstwem i że W asza  K ró 
lewska Mość trwać zawsze bę
dziesz w przyjaźni z krewnym  
i bratem swoim, ilekroć tego oko
liczności wymagać będą.

Oto wszystko, co miałem w po
selstwie swojem Waszej Król. 
Mości wyłuszczyć z ufnością, że 
to będzie miało skutek niezawo
dnym czego rzecz sama i prawo 
i sprawiedliwość wymagają.

Joannes Dickensonus.
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O dpow iedział na m ow ę posła angielskiego kanclerz Feliks 
Kryski, mąż uczon y i w ym o w n y , znany w  Rzpltej z gorliwości 
w  rzeczach wiary, przez autora inkrym inowanego dzieła u w ażan y 
za chlubę, ozdobę M azowsza, (Masoviae decus et ornamenturn. 
Cz. II, Rozdz. X I X  Alloąuiorum ) i zasadnie polskim Demostene- 
sem zw any.

„Exposuit oratione sua Domi- 
natio vestra nuper coram Sacra-

W ylu szczyłeś  w mowie swej 
J. W . Panie przed Najjaśniejszym
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tissima Regia M-te Domino meo 
clementissimo habita, nomine S e 
renissimi Magnae Britaniae Regis 
graviter Ser. illius ferre, nomen 
famamque suam Regiam  scripto 
quodam subditi R egiae M-tis hie 
in regno in luce edito laesam 
esse, petiitque, ut Regia M-tas 
in authorem et librum animadver- 
sione laesae dignitati regiae sa- 
tisfieret. Dolet imprimis R egia  
M-tas Dominus noster clemen- 
tissimus quidquam hie professmn 
esse (zamiast praefectum esse) 
quo Sereniss. M agnae Britanniae 
R ex  offenderetur, magni enim 
amicitiam fraternumque S-tis illius 
amorem semper ferit, ipseque 
adeo mutuorum officiorum testi- 
ficatione cum S-mo M agnae B ri
tanniae rege restare (zamiast; cer- 
tare) semper voluit, neque nunc 
existiinat hoc privati et minus 
quid (zamiast: quam) deceat ex- 
pendientis hominis scripto, animi 
voluntatisque erga se pristinam 
S-mi Magnae Britanniae Regis 
propensionem immutatam v e l  di- 
minutam esse. Nemo hactenus 
fuit, quem vel summa dignitas 
a calumnis immunem faceret, sed 
hae (zamiast: haec) spraetae ci- 
tius vilcscunt et veluti in coelum 
emmisa iacula in ipsos authores 
recidunt (zamiast: incidunt). Cae- 
terum, ut S-mus M agnae B ritan
niae rex  intelligat, Regiam M-tem 
hac illius sertis iniuria affici, 
omnem adhibebit operam ut lae
sae hoc nomine regiae illius di
gnitati quantum per leges regni 
illius licebit, satisfiat, libellum 
proinde hunc, quo ad earn parti- 
culam, quae continet mera in 
Maiestatem Britanniae Regem 
(zamiast: Regis), Serenissimosque 
ejus majores stirpis (zamiast: gen- 
tis) Stuartiae convitia nihil ha- 
bentia commune cum religione 
catholica et ecclesiae juribus om-

Królem, Panem moim, imieniem 
Jego Król. Mości, monarchy an
gie lskiego skargę, z powodu pi
sma niektórych z pomiędzy pod 
danych króla mego, uwłaczające
go osobie i dostojeństwu T w eg o  
monarchy, i żądałeś, by Jego 
Król. Mość autora i pismo jego  
za obrazę Majestatu ukarał. Prze- 
dewszystkiem ubolewa Jego Król. 
M ość P an  mój Miłościwy nad 
tern, co tu przytoczonem zostało, 
a z powodu czego Najjaśniejszy 
Król  Wielkiej Brytanii czuje się 
być obrażonym, zawsze bowiem 
żywił dla Najjaśniejszego Króla 
W ielkobrytanii  przyjaźń i miłość, 
starając się wzajemnością usług 
świadczonych uczucia te stw ier
dzać. Nie sądzi nadto, by owo 
nieprzyzwoite pismo człowieka 
nierozw ażnego wpłynąć mogło 
w czemkolwiek na osłabienie 
i zmniejszenie dawnej przyjaźni 
ku Jego Król. Mości.

Nie było dotychczas człow ie
ka. którego by najwyższa godność 
osłonić mogła przed potwarzą, 
lecz tego rodzaju niegodne po
ciski szybko marnieją i, jakby 
przeciw niebu skierowane strzały, 
na samych sprawców spadają.

Zresztą, aby Najjaśniejszy Król 
W ielk ie j  Brytanii był przekona- 
n)q ile się Jego Król. Mość 
uczynioną Mu obrazą czuje do
tkniętym, użyje wszystkiego, co 
tylko prawami państwa jeg o  jest 
dozwolone, aby zadośćuczynienie 
było Mu danem, i dla tego tę 
część dzieła, zawierającą w y c ie 
czki przeciw Jego Król. Mości 
i Jego przodkom z rodu S tu a r 
tów, jako nic wspólnego z religią 
katolicką i prawami kościelnemi 
nie mającą, Jego Królewska M ość 
potępia i to publicznie oświadcza.

W szakże, g dy  autor owego 
pamfletu należy do stanu ducho
wnego, Jego Król. Mość nic prze-
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nino improbat M-tas regia, quod 
et publice testabitur. Cum vero 
scriptor illius libelli sacri ordinis 
sit, in eum M-tas regia statuere 
nihil potest. Ita enim leges con- 
suetudinesque hujus regni ferunt, 
quod in aliis quoque christianis 
regnis et rebus publicis observari 
notum est, ut ne regibus quidem 
ipsis quidquam in homines ejus 
ordinis liceat.

In hac vero republica amplis- 
simus ac primarius ordo eccle- 
siasticus est (zamiast: est ac pri- 
marius ecclesiasticus ordo), ma- 
ximis pollens praerogativis cum 
summa in homines sui ordinis 
juris dicendi potestate, quam re 
gia M-tas sibi usurpare non p o
test, nisi reipublicae statum mu- 
tare (zamiast: immutare) ac omnia 
pertubare vellet. Earn ob causam 
libri a personis ecclesiasticis editi 
et de rebus ad religionem perti- 
nentibus tractantes, non nisi ab 
iis, quis sacris praesunt more in- 
stitutoque hujus, ut et alienorum 
catholicae professionis regnorum 
ac rerumpublicarum corriguntur. 
Serio nihilominus Regia M-tas 
adnionebit eum, cui libelli author 
subest, episcopum, ut in Sere- 
nissimum Magnae Britanniae re
gem temere jacta et l ib ello  inserta 
convicia delenda expurgendaque 
curat, et justa animadversione te- 
meritatem scriptoris illius coër- 
ceat, quo ceteri illius exemplo 
a similibus ausis deterreantur.

Abbatem Coprivnicensem ab 
hac culpa immumen existimat re
gia M-tas, quamvis enim hie liber 
dicatus sit, ejusque jussu typis 
excusus ab authore asseratur, cre- 
dibile tarnen est, ilium ab eo v ix  
prima fronte lectum, nihil aliud 
eo nisi de religione quaestiones 
contineri, persuasurum habuisse. 
In typographum, ut ex juris prae- 
scripto magistratus loci illius

ciw niemu przedsięwziąć nie mo
że. W ym agają  bowiem prawa 
i zw yczaje tego królestwa, co się 
zresztą i w innych chrześcijań
skich państwach i w sprawach 
publicznych prakt}Tuje, aby kró
low ie  nic względem osób ducho
wnego stanu nie stanowili. W  tej 
zaś Rzplitej, najwyższym i naj- 
pierwszym jest stan duchowny, 
korzystający z najwyższych pre
rogatyw  i prawa ulegania jedynie 
własnemu sądowi, a władzy tej 
Jego Król. Mość, o ile nie chce 
wyw ołać ogólnego przewrotu 
w państwie, przyw łaszczyć sobie 
nie może. Z  tego to właśnie po
wodu, książki w}7dawane przez 
duchownych i traktujące o rze
czach wiary, tylko władzy ducho
wnej są podlegle, jak to ma miej
sce w innych katolickich pań
stwach i Rzplitych.

Niemniej jednak Jego Król. 
Mość zwróci się do biskupa, któ
remu autor książki jest  podległym, 
z upomnieniem, aby zuchwałe 
obelgi, przeciw Najjaśniejszemu 
Królowi W ielkiej B e t a n i i  sk ie
rowane, zatamować i usunąć po
lecił i surową karą dotknął pisa
rza, by takim przykładem odstra
szyć innych od podobnych zu
chwałych czynów.

Opata K oprzyw nickiego  uzna
je Jego Król. Mość od tejże wi
ny za zwolnionego, jakkolw iek  
bowiem jemu książka ta jest po
święconą i z jego rozkazu, jak 
zapewnia autor, wydrukowaną, 
prawdopodobnem wszakże jest, iż 
jej nie czytał i sądził, że zawiera 
w sobie jedynie kwestye reli
gijne.

Co do drukarza, poleci jego 
K rólew ska Mość, aby magistrat 
m iejscowy według przepisów 
prawa go ukarał.

To  jest, Jaśnie W ielm ożn y 
Panie, co Najjaśniejszemu Kró-
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animadvertat, mandabit M-tas 
regia.

Haec S-mo M agnae Britanniae 
R egi Dominatio vestra  referes 
illudque imprimí confirmabis, R e-  
giam M-tem, Dominum nostrum 
clementissimum eo esse ergaS-tem  
iilius animo, quo semper fuit et 
esse debuit, neque quidquam 
eorum nunquam (opuszczone) 
praetermissurum, quae ad stabi- 
liendam conservandamque cum 
S-tate iilius amicitiam facere vi- 
debuntur.

Vicissim quoque ea est R. M 
de S-mmo M. Brit. R eg is  erga 
se voluntatis propensione per- 
suasio, ut minime dubitet uber- 
rimus e x  amicitia iilius S-tatis 
fructus in se domumqe suara re- 
giam redundaturos. Id (zamiast: 
ad) cognati sanguinis nexus, id 
ultro citi oque praestita officia, 
id demum ea quam inter reges 
salutis publicae causa interv«.nire 
necesse est, convictio requirit.
Haec ut nomine regiae M-tis S mo 
M. Brit. Regi D om inatio  \estra 
renuntiet, benigne regia M-tas 
postulat et eidem gratiam suam 
elementer offert (zamiast: defert).

W  d ru g o rzędnych  św iad ec tw ach  p isarzy now szych  znajduje
my w zmiankę, iż książka C ichockiego spa loną  zosta ła  na  rynku  
w arszaw skim . P isze o tern S iarczyński w  T om ie  I O b r a z u  w i e 
k u  Z y g m u n t a  III na  s tron icy  76, z nadm ienieniem , że Cichocki 
uniknął ka ry  wcześniejszym zgonem.

P raw d o p o d o b n ie  spalen iu  książki przypisać  należy  okolicz
ność, że właściciele jej, obaw ia jąc  się odpowiedzia lności,  pochow ali 
sw e egzem plarze , tak, że przez czas długi Alloąuia Osiecensia za 
rzadkość uchodziły. Ś w iadczy  E s tre jch er  w B i b l i o g r a f i i  p o l 
s k i e j  (w układzie  abecad łow ym ) T. XIV , str. 265, że „Janocki zali
cza to dzieło do takich rzadkości, iż naw e t  za granicą w ątpią o jego  
is tn ien iu“. O becn ie  jed n ak  kilka bogatszych  bibliotek p ry w a tn y ch  
posiada ow o dzieło w  doskonale  zachow anych egzem plajzach.

Nie usunęło  to wszakże w ątp liw ości co do au to rs tw a  dzieła.
Istnieją one  od czasu, g d y  Józef  A lek san d er  Jab łonow ski,  fu n 

da to r  T o w a rzy s tw a  n au k o w eg o  lipskiego, w  dziele Museum polo
nium z r. 1752 w ym ieniając dzieła Cichockiego: Anatomia consilii

łowi W ielkiej Brytanii ośw iad 
czysz, i zapewnisz Go przedewszy- 
stkiem, że Król nasz miłościwy 
trwać będzie nadal jak i dotych
czas w tych samych dla Niego 
uczuciach i że nigdy nie zan ie
cha niczego, co dla utrwalenia 
tej przyjaźni niezbędnem się 
okaże.

W zajem nie, jest Jego Król. 
Mość przekonanym, że takich sa
mych ow oców  przychylności dla 
siebie i swego domu ze strony 
Najjaśniejszego K róla  doznawać 
będzie. Domaga się tego węzeł 
pokrewieństwa, domaga w zaje
mność usług, a wreszcie i dobro 
sprawy publicznej, które dla mo
narchów najpierwszym jest  obo
wiązkiem.

To, aby imieniem Króla N aj
jaśniejszemu Królowi W ielkiej  
Brytanii przez W as, Jaśnie W ie l 
możny Panie, oświadczonem zo 
stało, Pan mój Miłościwy upra
sza i łaskę swoją dla W as oświad
cza“ .
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i Alloquia Osiecensia, wspomniał, że O O . Jezuici przypisują je  nie 
Cichockiemu, lecz Sawickiem u.

Obaj ci członkow ie T o w a r z y s tw a  Jezusow ego, imię K acpra 
noszący, należeli do żarliwych ob rońców  sw e go  zakonu. Obaj 
walczyli przeciw podniesionej przeciw  Jezuitom kampanii, której 
celem było w yw o łan ie  ich z kraju. Nie ulega wątpliwości,  że auto
rem dziś nieznanego dzieła Anatomia consilii był Sawicki; mimo 
to zezwolił, by  na tytule f igurow ał jak o  autor K a c p e r  C i c h o 
c k i ,  i dlatego, g d y  ukazało się dzieło Alloquia  z podpisem C i
chockiego, przypisano je  również Sawickiem u.

Ż y c io ry sy  obu m ężów  dokładnie opisał Siarczyński w  O b r a 
z i e  wieku Zygm unta III-go. O  Cichockim  są wiadomości w  T o 
mie I na str. 75— 6. O Sawickim  w  Tom ie II na str. 169— 170.

Sobieszczański w tomie XXI na  str. 30 Encyklop. O rg e lb ran d a  
usu w a w ątp liw ość tw ierdzeniem , iż Alloquia  były  w spó lnem  obu 
pisarzy  dziełem.

M ożnaby przytoczyć  dalszy szereg pisarzy, którzy toż dzieło 
bądź jednem u, bądź drugiemu z pomienionych autorów  przypisują.

S ta ro  wolski w  Script, polon. Ekatontas (W e n e cy a  1627) p rze
chyla się na s tronę  au to rs tw a  Cichockiego.

X. Józef B ro w n  w  B i b 1. p i s a r z y  (Poznań 1862) sk łan ia  się 
ku tw ierdzeniu , iż au to rem  A  11 o q u i ó w był Sawicki.

A u g u s t  S oko łow sk i w nota tce  z r. 1878, zamieszczonej pod 
p rzedruk iem  m ów  D ickensona  i K iwskiego ( P i s .  d z i e j ó w  p o 1 s. 
T. IV, str. 40) pisze s tanow czo, że au to rem  A l l o q u i ó w  był 
nie Cichocki, lecz jezu ita  K a s p e r  S a w i c k i ,  czego dow odzi „nie- 
w ydana  d o ty ch cz as“ x) kronika  W ielew ickiego .

Jakkolw iek, zdaniem mojem, twierdzenie S o k o ło w sk ie g o  jest 
zasadne, co też poniżej w yjaśnić  się postaram, jed nakże  osnucie 
go na kronice W ie le w ick ie g o  miarodajnem być nie może, już  z tego 
względu, że kronika kończy  się na roku 1608, tymczasem  A l l o 
q u i a  ukazały  się dopiero w  r. 1615; ze wzm ianek zaś W ie le w i
ckiego można się dowiedzieć o działalności K acpra  S a w ic k ie 
go w  M oskwie na dw orze C arow ej M aryny, lecz nie o je g o  
pismach polem icznych w  obronie Jezuitów, do czego w  czasie w y 
p raw y m oskiewskiej jeszcze nie miał powodu.

Na str. 285 A l l o q u i ó w  (księga 3 Rozd. VI) zna jdujem y np. 
ustęp'.

„Me vero, qui tempore Stephani regis in omnibus ejus contra 
Moscum expeditionibus, in cas tris sum versatus e tc “...

Otóż, kapłan i bojownik pióra, który już za króla Stefana

*) W ydana d o p iero  w  r. 1881 n a k ła d em  A k ad em ii U m ieję tn o śc i (p . A .).
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w  obozach przebyw ał, m ógł snadnie być  uznanym za odpow ie
dniego męża do uczestniczenia w  w yp ra w ie  m oskiewskiej i za Z y g 
munta III.

O w ydarzen iach ,  jak ie  zaszły w  czasie b u n tu  bo ja rów  p rz e 
ciw S am ozw ańcow i i o losie po jm anych  je ń c ó w  polskich, m iędzy 
którym i zna jdow ał się i ks. Saw icki, szeroko  i ź ród łow o opow iada  
ks. J a n W  i e 1 e w  i c k i w  sw oim  D zienniku  (wyd. 1881), jako też  
m am y w monografii K o s to m aro w a  S m u t n o j e  w r e m i a  wiele 
w zm ianek  o roli Saw ick iego  w śró d  jeń có w  polskich, k tó rym  tenże 
um iarkow an ie  i p o k o rę  zalecał. (T. II, str. 144 i nast.).

F ak tem  jes t ,  że w  m aju 1606 ojciec Saw icki dos ta ł  się pod 
opiekę A lek san d ra  G osiew sk iego  hetm ana . (W ielewicki str. 151: 
Gąsiewski intra su os parietes P. Sawicki recepii et postea toto tem

p o r e q u o  in Moschovia haesit, retinuit, ju v it et tractavit liberalissi- 
me una cum duobus sociis coadiutoribusli).

P raw dopod obne zatem jest, że po pow rocie z M o skw y do 
kraju, S a w ick i  m ógł w alczyć  w  sprawie sw ych  braci zakonnych 
przeciw  n aw oływ an iom  do w ygnania  ich z Polski.

Takiej  roli bojow nika K acprow i Cichockiemu, przew odniko
wi duchownem u m łodzieży magnackiej z rodów  Ostrogskich i O sso 
lińskich, przypisać nie można.

Nie m ożna  — ju ż  i z tego względu, iż ród  Cichockich znany  
był ze swej n ieprzychylności dla A rjanów ; tym czasem  Sawicki, 
is to tny  au to r  A  11 o q u i ó w, z A rjanam i n a  dobrej pozostaw ał 
stopie, a n aw e t  in te r lo k u to rem  jeg o  był g łośny  arjanin, P io tr  Ko- 
chlew ski, o k tó rym  wiele no w y ch  szczegółów  udało  mi się sw ego 
czasu odnaleść  w  rękop isach  Radziw iłłow skich  w  P e te rsb u rg u  
i zuży tkow ać je  w  m onografii  pod  ty tu łem : D z i e j e  A r c i s z e 
w s k i e g o  (T. I, str. 212), w rozdziale 19 pod  tyt.: K n o w a n i a  
p o l i t y c z n e  i w  aneksach  tom u I tejże pracy, za ty tu łow anych : 
W y n u r z e n i a  K r z y s z t o f a  k s i ę c i a  R a d z i w i ł ł a  w  s p r a 
w i e  k n o w a ń  p o l i t y c z n y c h  A r c i s z e w s k i e g o  i Ko -  
c h l e w s k i e g o  p r z e c i w  Z y g m u n t o w i  H I ,  (str. 355— 376).

Z  dziejów wiadomo, że w  roku 1629 stanął między P o l
ską a S z w e c y ą  rozejm Sztumdorfski, doprow ad zony do skutku 
staraniem Francyi i posła króla Jakóba, S ir  Thom asa Roe, 
w  czem dow ód, że rankor pom iędzy Jakóbem  a Zygm untem  III 
u łagod zony został.
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