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StOWO WSTEPNE.

Monarchisci niezalezni (trzeba ich odréznia¢ od monarchistow
konjunkturalnych), pragng, aby monarchja nietylko stata sie rzeczywisto-
Scig, ale réwniez, aby; 1) mogta wykazaé¢ swoje zalety i 2) mogta sie
utrwali¢. Popularno$¢ jednostki, sita rzadu, pomysine okolicznosci, od-
powiadanie zespotowi intereséw materjalnych ~ wszystkie te dane, na-
wet jednoczesnie istniejace, sg zbyt waska, zbyt niska i zbyt kruchg pod-
stawg. Monarchja, aby okazywac¢ swoje zalety i utrwali¢ sie, musi by¢
skonstruowana i dziata¢ zgodnie ze swojg naturg, musi ona by¢ wyktad-
nikiem S$wiatopogladu spirytualistycznego i narodowego.

Za najlepsze stowo wstepne do niniejszego studjiim uwazamy na-
stepujgce opinje polityczne ks. Piotra Skargi, Kurola Maurras"a i prez.
Teodora Rooseyelta:

,,Wszystkie ludzkie obierania omyiki z réznych stron uchodzi¢ nie
moga: w kazdg wkras$¢ sie ludzka zdrada i niedoskonato$¢ moze". (Piotr
Skarga).

,»Ani spoteczenstwo, ani Ojczyzna nie wydajg sie republice tak dro-
gie, jak sama republika. Wtadze wybierane i oligarchja, ktéra niemi kie-
ruje, myslag przedewszystkiem o obronie swoich rzadow". (Charles
Maurras).

,.Krol, to zyjacy sztgndar narodu. Tylko szaleniec moze mowic
0 sztandarze, jako o kawatku farbowanej materji, bo sztandar jest sym-
bolem o olbrzymiem znaczeniu w zyciu i w myslach narodu”. (Prez. St.
Zjedli. Am. PéIn., Teodor Roosevelt).



Sceptycyzm jest ostat-
nim szancem republiki.
Maurras.

Jedng z najbardziej szkodliwych rzeczy w polityce jest fatalizm.
Wydaje sie, ze niestety od stu piecdziesieciu mniejwiecej lat Europa cho-
ruje na fatalizm; nie chodzi tutaj o wiare w proroctwa, 0 uczuciowe
przedstawianie sobie czego$, o gre wyobrazni, ale jest gorzej: utwierdza
sie  hipnotyczne pseudo-racjonalistyczne przekonanie o nieuniknio-
nem i takiem, a nie innem rozwigzaniu probleméw politycznych i poli-
tyczno spotecznych. To przekonanie, cho¢ racjonalistycznie ujmowane,
jest ,,widzi mi sie“, jest fatalizmem i to szkodliwym fatalizmem. Filo-
zofowie, ktorzy wywotali Wielka rewolucje francuska, dziatacze rewo-
lucyjni i wszyscy wielbiciele katastrofy z korica XVIII wieku rzucili
w $wiat Kilkanascie ,,dogmatow”, ktére Swiat powtarza, wyznaje i przyj-
muje, tak, jakby koniecznie miaty sie urzeczywistni¢ wizje Zygmunta
Krasinskiego z ,,Nieboskiej Komedji”.

Jednym z gtéwnych dogmatow fatalizmu, ktérego og6lne miano
Demokracja, jest republikanizm. Doszto sie juz tak daleko, Zze nie rozu-
muje sie nad zaletami czy wadami monarchji, lecz przyjmuje sie repu-
blike, jako wyraz naturalny ,naszych czaséw”. A jednak nalezy pomy-
$le¢ o tern, ze przeszio tysigc lat zyta Europa, zorganizowana politycz-
nie przez szereg dziedzicznych monarchij chrzescijanskich i w kazdym
wieku ludzie byli inni i monarchja byta inna, cho¢ oparta zawsze na Kil-
ku niewzruszonych zasadach, na tern, co nazywano ,,prawami fundamen-
talnemi” krélestw. Pomjmo wszystkich wojen i wszelkiego rodzaju
przewrotéw, ktére sie w ciggu tysigclecia dokonywaty, ,prawa funda-
mentalne” pozostawaty w mocy i mozna mowi¢ o politycznej i dziejo-
wej ewolucji od czasu ukonstytuowania sie nowych zrebOw panstwo-
wych, po upadku cesarstwa rzymskiego az do Wielkiej rewolucji fran-
cuskiej. Pax Romana, hasto cesarstwa rzymskiego, ktére ocalito rzym-
ska panstwowos¢ przed przedwczesnem rozipadnieciem sie wskutek
anarchii republikanskiej, byto i jest hastem europejskich monarchij. ,Le
roi est apaiseur”, méwiono juz w $redniowieczu o krélu francuskim. Ca-
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(a istota chrzesdcijanskiego monarchizmu europejskiego zawarta jest wia-
$nie w dziejach monarchizmu francuskiego, najwczesniej, najlpotwornie)
i najniesprawiedliwiej obalonego, w mys$l ZzyczehA tajnych zwigzkéw
miedzynarodowych, ktére dobrze sobie zdawaly sprawe, ze kruszenie
tysiagcletniego porzadku nalezy rozpoczgé od ,,najstarszej corki Kosciota”.

Klasyczny przedstawiciel monarchicznego legitymizmu, hrabia de
Chambord (Henryk v), nakreslit ,w r, 1853 program nastepUchy ktore-
mm z punktu witizenia rozumnie pojmowanego postepu i Yzisiaj” mc za-
rzuci¢ nie mozna: ,,RO6wno$¢ przed prawem, wolno$¢ sumienia, wpilny
dostep do wszystkich urzedéw, zaszczytow i korzy$ci spotecznych,
wszystkie te wielkie zasady osSwieconego i chrzescijanskiego spoteczen-
stwa sg dla mnie drogie”. Tymczasem, jakich wiesSci nie rozszerzato
sie wtedy o monarchji! We Francji w r. 1873 Gambetta i jego ucznio-
wie rozgtaszali, ze zapanujg takie stosunki, jak po zniesieniu Edyktu
nantejskiego i ze zostanie wprowadzona panszczyzna (sicl); przeciez
Ludwik XVI zrobit ministrem protestanta Neckera, przywrocit Edykt
nantejski i znidst szarwarki —la corvee —przed r. 1789. Co rok Swie-
ci republika francuska rocznice, ,,zdobycia Bastylji”, w ktérej wymordo-
wano catg zatoge, uwalniajagc siedmiu wieznidw (dwoch warjatow, czte-
rech szuleréw i jednego rozpustnika); prawdopodobnie stynne pamiet-
niki Lingueta o katordze w Bastylji czytane sg i dzisiaj przez wielbicieli
14-go lipca, ktorzy nie wiedzg, ze gdy monarchja Lingueta tylko na pa-
re lat uwiezita, to za to republika Scieta mu gtowe, nie pozwalajgc w ten
spos6b nic patetycznego napisa¢ o wiezieniach republikanskich. Naj-
dziwniejsze i najSmieszniejsze frazesy czyta sie o tendencjach ustroju
monarchicznego. Oskarza sie krélow o niestychang rozrzutnos$¢, tej
rozrzutno$ci przypisuje sie wybuch z r. 1789, jednak zaden rzad krolew-
ski nie doszedt do tego, aby deficyt wzrastat z szybkoscig 32 tysiecy
frankéw na minute, a ten rekord zdobyt wiasnie 91-szy rzad 3-ej repu-
bliki, rzad Paul Boncoura. Czesto styszy sie naigrawanie z monarchji
dlatego, ze w wieku Ludwika XVI nie znano samochodow, ani elektrycz-
nosci; a czy Cromwell jezdzit samochodem i Czy kazat oSwietli¢ elek-
trycznoscig Whitehall, gdy S$cinano Karola 1?7 W jednym przegladzie
dyplomatycznym czytaliSmy kiedy$ artykut o San Marino, w ktorym
przedstawiano, jak w tej ,wolnej republice”, umieszczonej wsrdd tery-
toridw krolestwa wioskiego, dobrze urzadzona jest kanalizacja, jakie
tam drogi, jaka elektryfikacja i w koncu rozpisano sie o nadzwyczajnej
godnej podziwu republikanskiej organizacii tego pansteweczka. | oto
wiasnie krolestwo, ktore otacza kartowatg republike, przedstawia dzi-
siaj typ nowego panstwa, opartego jednak na tysigcletnich zasadach re-



ligijnych, narodowych, panstwowych i hierarchicznych, przyczem spo-
teczenstwo jest zorganizowane i zszczepione z nadklasowem i nadpar-
tyjnem panstwem, bez uszczerbku dla inicjatywy i wiasnosci prywat-
nej. Taki nowy typ panstwa, oparty na tradycyjnych zatozeniach, trze-
ba dzisiaj wybrac¢, jezeli sie potepi mieszaning liberalno-biurokratycz-
na i juz socjalizujgca, reprezentowang przez monarchje parlamentarnag,
jezeli sie odrzuci anarchje dernoliberalng (Il republika francuska) i zor-
ganizowane niewolnictwo, urzeczywistnione w Rosji sowieckiej. Mo-
narchizm europejski byt zawsze twérczy i niektérzy prawdziwi zaco-
fancy nazywali go niekiedy nawet rewolucyjnym. Karol X projeektowat
ubezpieczenia spoteczne; za Ludwika Filipa legitymisci zadali gtosowa-
nia powszechnego; Albert | Belgijski uwazat za swe zadanie ,bronié¢ ro-
botnikéw przed finansjerg miedzynarodowg”.

Wytrwale i z godnym podziwu rozsadkiem staraty sie zawsze mo-
narchie postepowa¢ w mys$l niezmiennych zasad, unikajac skrajnosci; aby
stworzy¢ i obroni¢ jednos¢ narodu i panstwa, walczyta Monarchja naj-
przdd z arystokracja feodalng, potem z pyszng i filozofujacg burzuazja li-
beralng, wreszcie z ,klasowo zorganizowanym” proletariatem. Progra-
mem monarchicznym w kwestji spotecznej, widocznym na obszarze ca-
tych dziejow, jest poddanie interesu klas interesowi og6lnemu, ktory prze-
ciez nie jest zadng fikcjg, bo naruszenie jego stwarza takie nikczemne kon-
strukcje, jak republika wenecka i republika sowiecka. Nieszcze$ciem Pol-
ski byto, ze wygasta przedwcze$nie zatozycielka panstwa i narodu, dyna-
stia piastowska, i ze krélewscy dziedzice Piastow nie mieli dos¢ sity, aby
pokonaé arystokracje feodalna. Uznajagc w catej petni zrézniczkowania
spoteczne, monarchie europejskie staraty sie, dawno przed rewolucjg
francuska, zaprowadzié¢ te ,réwnosci”, ktore sg mozliwe i sprawiedliwe.
W2z6r panujgcego zachodnio-europejskigeo, Ludwik XIV, poczytywany
jest za jakiego$ naczelnika dworakdw, pierwszego szlachcica, jednem
stowem za symbol witadztwa wyzszych sfer. Jezeli przez ,wyzsze sfe-
ry” rozumieé elite i arystokracje w dostownem znaczeniu, to rzeczywi-
scie krol-stonce jest reprezentantem panowania ,sfer wyzszych”.
Ludwik XIV rzadzaca elite dobierat z posrdéd ludzi zdolnych i za-
stuzonych i na pietnastu ministréw, ktorych miat w ciggu ca
tego osobistego panowania (1661 — 1715); tylko jeden byt ary-
stokrat3 rodowym (duc de Beauvilliers). Rozciggajacy sie na
wszystkich podatek kapitacji, udzielany wszystkim zastuzonym :nder
$w. Ludwika, utatwiony dla wszystkich dostep bezposredni do osoby
krola — to byty sprawiedliwe reformy egahiarne tego monarchy, ktéry
za to Swistnat szpicrutg przed dumnymi cztonkami paryskiego pariamen-
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tu. Ostatnig monarchig, ktéra uchodzita za szczeg6lnie feodaino-arysto-
kratyczng, byta monarchja Alfonsa XIlII, co, jak tyle pogladéw na dawng
Hiszpanie, byto niestuszne; republikariscy mordercy kardynata Solde-
yilla nie wiedzieli moze, ze ten purpurat rozpoczat swojg karjere od pa-
sania trzody chlewnej, a jenerat Silyestre, czesty go$¢ na obiadach kré-
lewskich, w miodosci pilnowat owiec.

Przerabiane sg obecnie w réznych panstwach najbardziej przeciw-
stawne systemy polityczne. Znalezienie witasciwej drogi utatwione by¢
moze przez odrzucenie wszelkiej demagogii, wszeilikiegp matostkowego
przystosowywania sie i przez uzywanie wiasciwych stow dla okresle-
nia wiasciwych rzeczy.

Krélestwo arystokratyczne, ideat polityczny, do ktérego, nie po-
sitkujac sie zadnemi sofizmatami, dazyly spoteczenstwa europejskie,
powstate w okresie wspaniatego, twdrczego i pragnacego porzadku Sre-
dniowiecza chrze$cijanskiego, powinno by¢ dzisiaj hastem tych, ktorzy
zrewidowali Swiatopoglad z konca XVIII i z XIX wieku i nie bedac tylko
wtecznictwem, sg poprostu zdrowym sprzeciwem (reakcjg) niezepsu-
tych elementéw przeciwko zalewowi barbarji demokratycznej i antyhi-
storycznemu wynaturzeniu, do ktdrego naoSciez otwiera drzwi ustrj
republikanski, zardwno dyktatorski, jak parlamentarny.

Pierwsze zamieszanie i wykolejenie spoteczenstw europejskich
wprowadzit protestantyzm i pseudoreforma XVI wieku. Zbyt drogo
trzeba byto optaci¢ wielkie i niestety powtarzajace sie dzisiaj bledy
Swieckiej polityki papiezy, ktéra przeciez jest czem$ zupetnie innem od
catoksztatu moralnej doktryny katolickiej, W koncu XVII wieku utozy-
ty sie mniej wiecej stosunki na tle $wiatopogladu, zabezpieczajgcego ca-
to$¢ cywilizacji, idacej ewolucyjnie od $redniowiecza. Od potowy XVIII
wieku zaczat sie przygotowywac grunt juz nie do zakornczonych wojen
religijnych, lecz do wojen ideologicznych, polityczno-spotecznych. Dzi-
siaj jesteSmy Swiadkami rozpadniecia sie gospodarki $Swiatowej i na
miejsce $wiatowych ugrupowan ekonomicznych z epoki, ktéra byta ra-
jem dla obiezyswiatow, liberatbw, masonéw i zydoéw, powstajg ugrupo-
wania, oparte na réznicy $wiatopogladéw moralnych, politycznych i spo-
tecznych. W walce, ktéra zaczeta sie na terenie Francji w koricu XVIlI-go
wieku, ktéra objeta w wieku XIX calg Europe i Rosje, a teraz obejmuje
caty Swiat i kazdy nardd, kazde parnstwo zmuszone jest nietylko do zaje-
cia stanowiska wobec walczacych zespotow, ale i do zaliczenia sie do je-
dnego albo drugiego z nich. jMaterjalizm, kosmopolityzm, internacjona-
lizm, antyhistoryczno$¢ sa z jednej strony, a z drugiej strony jest spi-
rytualizm, nacjonalizm, panstwowos$¢ i historycznosc.
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Trzeba wyj$¢ z ram republiki, aby mie¢ odpowiadajgce zasadom
naturalnym pojecie o budowie panstwa, o naczelniku panstwa i o clicie
(arystokracji). Wyborczo$é, ktéra jest dogmatem republikainskim. Wy-
maga, aby zwierzchnik byt wybrany pr/ez podwiadnych, a wiec wyz-
szy przez nizszych, lepszy przez gorszych.

Rezultatem stosowania zasady wyborow jest panowanie demago-
géw z jezykiem albo pieniedzmi (republika parlamentarna) i demagogoéw
z piesciag (republika dyktatorska). Najwyzsza instancja apelacyjna w pan-
stwie, najwyzszy organ panstwa i narodu, aby nalezycie wykonywac
swoje zadania, musi by¢ obsadzony w sposéb bezsporny. Wybory sa
zawsze sporem, a précz tego, dowolnos¢ skiadu kolegjum wyborczego
nie pozwala na danie wybrancowi tego kolegjum dostatecznej powagi.
Tron dziedziczny przekresla przeciwng zdrowemu rozsagdkowi zasade
wskazania lepszego przez gorszych, zapewnia bezspornos¢ osrodka naj-
wyzszej wiadzy i pozwala nie zastanawiaé sie nad zawsze niedoskona-
tym i dowolnym sktadem kolegjum wyborczego. A wiec Krolestwo, ale
arystokratyczne.

Mozliwie wszyscy, zyjacy w danym okresie czionkowie narodu,
powinni wspotdziatat w politycznem zyciu panstwa, ale w sposob
zrozniczkowany. Juz w starozytnym Rzymie bardzo stusznie poréwny-
wano rozne warstwy spoteczne i zawody do réznych czesci organizmu
ludzkiego; takie poroéwnywanie (ktore przeciez nie jest identyfikowa-
niem) jest zupetnie usprawiedliwione przez rzeczywisto$¢. Isniejg pro-
bierze jakosciowe, wedtug ktérych moze by¢ rdznicowany wspétudziat
w akcji organizmu narodowo-panstwowego. Wspotudziat najliczniej-
szych mas w aktywnosci panstwa narodowego jest jakby integralng de-
mokracja, zastosowywang dzisiaj wiasnie przez panstwa, w ktorych sie
odbyty rewolucje narodowe. Uznanie, 1) ze wszystkie pokdlenia, zyja-
ce w danym momencie, nie sa bynajmniej narodem, lecz tylko przedsta-
wicielstwem narodu w pewnym okresie historycznym; 2) ze wspotudziat
w Zyciu panstwowem musi byé zrézniczkowany, bo lepszym przedsta-
wicielem narodu, pojetego prawdziwie, to znaczy genetycznie, nie jest
bezbarwna liczba, lecz grupa ludzka, a nawet jeden cztowiek, ktdry ten-
dencje i potrzeby trwate narodu rozumie i potrafi realizowaé, uznanie to,
a raczej skonstatowanie tych dwodch stwierdzen, zmusza do zarystokra-
tyzowania ustroju. Zasada lepszosci, czyli arystokracji, tak samo, jak
zasada krdlewskos$ci dziedzicznej, odpowiada prawom naturalnym zycia
indywidualnosci zbiorowych, zwanych narodami. Obie te zasady sto-
sowane byty przez szereg stuleci, w ciagu ktérych nie panowaty ab-
strakcyjne, sprzeczne z naturg rzeczy, ,ideaty republikanskie”. Kro-
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lewsko$¢ dziedziczna wykazywata swoje zalety lepiej, niz zasada ary-
stokratyzmu, gdyz wystarczyto urzeczywistni¢ postulat dziedziczenia
godnosci naczelnika panstwa, aby uwydatnity sie dodatnie cechy zasady
krélewskoSci; tymczasem zasada arystokratyczin z wiekszg trudnoscig
mogta okazywac swoje zalety w ciggu dziejow z powodu: 1) niewtasci-
wych probierzy jakoSciowych, uzywanych przy tworzeniu elity i 2)
wskutek tej okolicznosci, ze dobra elita jest owocem uporzadkowanej
I znajdujacej sie w normalnych warunkach monarchji; na przestrzeni
mniej wiecej tysigclecia dziejow europejsic':h, tyikie iionarchja francus-
ka, a czesciowo takze angielska i pruska, zdotaty dobrze rozwigzaé za-
gadnienie arystokratyczne, tak, jak mozna je byto rozwigza¢ w rdéznych
okresach historycznych, niepodobnych do okresu dzisiejszego. Arysto-
kracja feudalna, dworska, biurokratyczna i plutokratyczna, elita mason-
ska i militarystyczna — oto rdézne sposoby nieodpowiedniego realizowa-
nia zasady arystokratycznej, ktdra najlepiej byta urzeczywistniana tam,
gdzie dziedziczna monarchja narodowa miata dostateczny wptyw na
tworzenie sie grupy ,lepszych".
c}iDerIZs%[\?vsc;[aV\;]ia-l- Przyjecie koncepcyj, ktére wyzej rozwijamy, nie dozwala przeciw-
rodowe. Na- Stawiaé parlamentu, jako ,przedstawicielstwa narodowego” rzgdowi
rod i panstwo j qziedzicznemu naczelnikowi parstwa i kaze potepi¢ wspétzawodnicze-
nie idei ,,panstwowej"” z narodowa. W krdlestwie arystokratycznem
dziedziczny monarcha i jego doradcy sg lepszymi przedstawicielami na-
rodu od moéwcow i rozpolitykowanych militarystéw, a panstwo jest uzna-
wane za to, czem jest w" istocie, a mianowicie za wyraz organizacyjny
narodu, odpowiadajacy jego historycznej indywidualnosci.
g\i’aydig\zf\f’i?o%(’u Niech sie opinji publicznej nie wydaje, ze wyprzedza Tron w inicjo-
nad ;daniem waniu poczynan polityczno-spotecznych i whigijhj w jtolityce wewnetrz-
Ogl'i'yz'ngj“' nej i zagranicznej. Francuska opinja publiczna byta az do r. 1870 ger-
manofilska, a nawet prusofilska i antyaustriacka; tymczasem juz Ludwik
XV-ty doszedt do przekonania, ze dom austriacki stat sie sprzymierzen-
cem, gdy potege germanskg zaczely reprezentowac Prusy; sto lat temu
Ludwik Filip narazat sie na niepopularnos¢, starajac sie utrzymac pokaj,
choé nie ,za wszelkg cene”, jak tego zada dzisiaj republikanska lewica
francuska; Leopold Il dat Belgji olbrzymie panstwo w Afryce, wbrew
woli 6wczesnej opinji publicznej; teraz Belgja jest wdzieczna Leopoldo-
wi za otrzymanie tak wspaniatego daru. Cho¢ wrazenia nasze opierajg
sie na danych o chrze$cijanskich monarchiach zachodnio-europejskich,
jednak naturalna i wspélna wszystkim monarchiom zaleta ,,statosci in-
stytucji i ciggtosci akcji" (Jules de la Force, Theorie de rordre), wspa-
niale ujawniona zostata w ,rewolucji" japonskiej z 1868, ktora jest row-
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nie Swietnym przyktadem dobroczynnego ,rewolucjonizmu” monar-
chicznego, jak ,rewolucja” faszystowska. Bywaty w tysigcleciu monar-
chicznym rézne przewroty, wojny, prze$ladowania i morderstwa, ale to
wszystko dziato sie w imie niezmiennych zasad i niezmiennych celéw.

Dziedzina stosunkdéw gospodarczych jest w monarchji porzadko-
wana w mys$l dobra ogotu. Mowa Mussoliniego, wygtoszona na kon-
gresie korporacyjnym w Rzymie w r. 1933, zostata przez niekétre orga-
ny prasowe przedstawiona jako potepienie ustroju Kkapitalistycznego.
Istotnie potepit Mussolini kapitalizm, ale nie wiasnos$¢ prywatng, nie
prywatng produkcje i wymiane. Ustroj korporacyjny jest wiasnie oca-
leniem zasad prywatnej wiasnosci i prywatnej gospodarki. Ten kapita-
lizm, ktorego upadek stwierdzit Mussolini, najwybitniejszy maz stanu
dzisiejszych czaséw, to produkt kosmopolityzmu, internacjonalizmu
i egoizmu epoki demokratycznej.

Przedsiebiorstwa handlowe i przemystowe wystepowaty poza gra-
nice panstw, nie liczac sie z panstwowemi interesami, kapitat stawat sie
bezimienny w trustach, kartelach i spotkach akcyjnych, bogate klasy
spoteczne stawaty sie ziota miedzynarodéwka — taki proces ekono-
miczno-spoteczny byt procesem antypanstwowym i demoralizujacym,
bo wiasciciele kapitatdow, ukryci w anonimowych wielkich przedsiebior-
stwach, ani nie byli zwigzani przez witasno$¢ z okre$lonem terytorium,
ani nie mieli poczucia tradycyjnej, historycznej perspektywy, ani nie
czuli sie zwigzani prawidtami zyciowemi, naktadanemi przez Swiatopo-
glad spirytualistyczny.

Jako reakcja przeciwko takiemu stanowi rzeczy, powstat socja-
lizm i etatyzm. Socjalizm szerzyt nienawis¢ klasowg, etatyzm za$, nie
szerzac tej nienawisci, zdgzat jednak do podobnego celu, a mianowicie
do zbiurokratyzowania spoteczenstwa, uczynienia inicjatyw spotecz-
nych niernozliwemi do urzeczywistnienia, wskutek braku Srodkéw pry-
watnych, Utrzymanie wilasnosci i gospodarki prywatnej, zachowanie
zrézniczkowanego stanu posiadania, przy jedinoczesnem przekre$leniu
zarowno kosmopolitycznego hyperkapitalizmu, jak etatystycznej niwe-
lacji, mozliwe jest tylko dzieki zawodowemu czyli korporacyjnemu
ustrojowi panstwa.

Niektore panstwa nie bedg mogly sie wyrzec hyperkapitalizmu
i takiem panstwem jest Imperjum Brytyjskie, organizacja o charakterze
kosmopolitycznym, niektore panstwa powinny jaknajpredzej przejs¢ do
korporacjonizmu (np. Francja, Niemcy), inne za$, mniej rozwiniete gos-
podarczo, moga zdgza¢ predzej lub wolniej do ustroju, realizowanego
przez wioskie krolestwo faszystowskie.
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Chcac by¢ sprawiedliwym, stwierdzi¢ nalezy, ze Mussolini, two-
rzagc nowg faze zycia spoteczno-gospodarczego, nie jest wynalazca idej
przewodnlich tej faz™; to zmarty przed kilkoma laty pretendent do tronu
francuskiego, Filip ksigze Orleariski (Filip VIII), wystapit juz w roku 1899
przeciwko ,anonimowemu i koczowniczemu Kkapitatowi”; kierujac sie
wskazaniami ksiecia Orleanskiego, oraz studjami monarchistycznych
i katolickich ekonomistow (Leplay i hr. de la Tour du Pin), Action Fran-
eaise od lat 30 gtosi program, ktérego wykonawcga staje sie minister kro-
la wioskiego, gdyz Francja zbyt dtugo i zbyt silnie jeszcze jest ujeta
przez pazury republikanskiej hydry.

Kapitalizm tradycjonalistyczny polega na istnieniu zasady wiasno-
§ci prywatnej oraz prywathnego dziedziczenia, produkcji i wymiany;
ustréj korporacyjny te postulaty zachowuje. Problem tworzenia sie do-
brej elity politycznej w ustroju korporacyjnym, nie jest trudny w mo-
narchji dziedzicznej, ktéra przez szeregi wiekéw organizowata taki
ustréj i wspotdziatata z nim.

Ustr6j monarchiczny jest zachowawczy: chce zachowac religij-
nos¢, narod, panstwo, organiczno$SC ustroju spotecznego; Filip 1l hisz-
panski i Fryderyk Il sg zupetnie do siebie podobni w sprawie zasadni-
czego programu. Reformy, ktérych tyle trony dokonywaly w starej
Europie, nigdy nie byty antyreiigijne, antynarodowe, antypanstwowe,
i antyhierarchiczne. ,,Reformer pour conserver, c‘est tom mon pro-
gramme”, oswiadczyt zmarty przed kilkoma laty przedstawiciel najstar-
szej dynastji, Filip, ksigze Orleanski (Filip VIII). W znakomitej swojej pra-
cy o konserwatyZzmie (przett. na jezyk polski) lord Hugh Cecil wskazu-
je, ze trzy sa gtdbwne elementy opinji konserwatywnej: przyrodzona
ostrozno$¢ i nieufnos¢ do nowosci, religijnos$¢ i patrjotyzm, wreszcie da-
zenie do mocarstwowej potegi. Te trzy pierwiastki znajdujg sie takze
w programie kazdego monarchizmu europejskiego. Nikt chyba juz dzi-
siaj'nie moze z czystem sumieniem dowodzi¢, ze ustroj republikanski
jest naprawde ,rzadami ludu” i ze republika jest lekarstwem na nedze.
Patrzac na rzeczy realnie, widzi sie, ze w republikach rzadzi albo klika
mniej lub wiecej utajona i nieodpowiedzialna (St. Zj. Am. P6in., Francja
Hiszpanja), albo ,,cztowiek z piescia”, rodzaj Napoleona, czy Cromwel-
la, Marjusza czy Pizystratesa, Czy duzo dzieki republice zyskaty Chi-
ny, Portugalia, nie méwiac juz o Rosji i Hiszpanii? Turcja pfaci teraz
za rzady Mustafy Kemala utratg indywidualnosci narodowej.

Istota prawna ustroju republikanskiego polega na tern, ze naczel-
nika panstwa moze w nim nie by¢, a jezeli jest on, to nie ma pewnych
atrybucyj, ktére monarcha posiada¢ musi; istota polityczna ustroju re-
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publikanskiego wykazuje brak czynnika naapartyjnego, nadklasowego.
patrzacego na rzeczy sub specie aeternitatis; zaden prezydent parla-
mentarny takim czynnikiem by¢ nie moze, bo nie prawo go powotuje,
lecz wola jego zwolennikéw lub jego wi#asna wola, przeciwna zdaniu
tych, ktdrzy maja swego kandydata, lub sami siebie chcg wynie$é na
wierzchotki whadzy. Nic logiczniejszego nad okrzyk: Yictoribus spolia!
po kazdych wyborach republikanskiego naczelnika panstwa, lub pO za-
garnieciu przez niego wiadzy w inny sposéb. Prezydent parlamentar-
ny jest cztowiekiem partji, albo bezpartyjnym obywatelem, nie maja-
cym pojecia o sprawach publicznych; prezydent dyktatorski przedsta-
Wtk przedewszystkiem swoje ,ja* i interesy grup swoich, najbardziej
fanatycznych lub najbardziej egoistycznych stronnikow; tylko monar-
cha dziedziczny, dzieki wychowaniu od dziecifstwa i stykajac sie od dzie-
cinstwa z wielkiemi wypadkami krajowemi, Kktore, tworzac hi-
storje  kraju, tworza takze historie dynastji, tylko prawowity
dziedzic tronu moze by¢ prawdziwym przedstawicielem narodu,
pojetego genetycznie, i panstwa,- nie bedacego efemeryda. Ra-
dzimy zapozna¢ sie z dwutomowem dzietem sir Sidney‘a Lee
0 Edwardzie VII, w ktérem doskonale zostato przedstawione, co to
jest edukacja krélewska; wspomniany juz przez nas lord Hugh Cecil tak-
Ze zwraca uwage na specjalne przygotowanie dziedzica tronu i pisze:
»Monarcha dziedziczny rézni sie zasadniczo od wybieralnego prezyden-
ta, otacza go urok catych pokoleri wtadcow, od ktérych pochodzi, a co
wazniejsze, posiada od lat najmtodszych nabytg wprawe w postepowa-
niu, odpowiednig do swej godnosci”. Pewne niebezpieczenstwo, ze mo-
narcha moze objg¢ rzady w zbyt miodym wieku, ze wychowanie moze
nie by¢ doskonate, albo nie osiggna¢ swego celu, to wszystko korygo-
wane jest z naddatkiem przez dziedziczny rozum stanu (np. Burbonowie
francuscy), przez taczenie naturalnego wiasnego egoizmu z egoizmem
panstwa, przez znajdowanie sie od chwili urodzenia w innem potozeniu,
niz zwykli $miertelni; do$¢ wspomnie¢ o Ludwiku XV, ktéry otrzymat
zte wychowanie, lecz Swietnie przedstawiat francuska racje stanu,
1 o Fryderyku Il. ,Krél, to nie jest klasa, ani partja, jest on
ponad klasami i nie zna partji” (Georges Valois, La Monarchie et la
classe ouyriere) — taki jest rezultat przygotowania do ,rzemiosta kro-
lewskiego”. Maz krolowej Wiktorji, ks. Albert, chciat, aby jego syn nie
byt, jako monarcha, ani snobem, ani biurokratg, ani czionkiem kasty
wojskowej; po upadku Hohenzollerndw i Romanowych, ktérzy, odzwier-
ciadlajac zresztg nature swoich ludéw, nie byli dostatecznie nadklaso-
wymi, zaden monarcha z pos$rdéd panujgcych dzisiaj w Europie nie jest
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ani ,,pierwszym szlachcicem”, ani militarysta, ani najwyzej postawio-
nym biurokratg. Prezydent Wilson, ktéry dwukrotnie zbierat doswiad-
czenia najwyzszego republikainskiego urzednika, przyznat, ze: ,,Prezy-
dent opuszcza swoj urzad wtedy, gdy zaledwie zapoznat sie z swemi
obowigzkami”.

Za jedna ze specjalnie ,,postepowych” idei uwaza sie idee pokoju
powszechnego i organizowania ludzkosci. Reprezentowany w XX
wieku przez trzy dwory pdtnocne monarchizm europejski wydaje sie
dotad szerokim sferom publicznosci zachtannym i prze$ladowczym, im-
perialistycznym i szowinistycznym. Imperializm, czyli dazenie do po-
chitoniecia réznych indywidualizméw panstwowych przez jedno pan-
stwo, i szowinizm, czyli dazenie do wynaradawiania na rzecz jednego
narodu, sg sprzeczne z naturg zachodnio-europejskiego monarchizmu,
tak samo zreszta jak militaryzm. Zmilitaryzowanie catych spoteczenstw
nalezy zawdzieczaé Wielkiej rewolucji francuskiej, w czasie ktorej drza-
cy przed karg zbrodniarze ogtosili: ,La Patrie est en danger” i przy po-
mocy terroru zrobili: ,la nation armee”. Cwiercwiekowe wojny rewo-
lucyjno-napoleonskie, rewolucyjny wynalazek powszechnej stuzby woj-
skowej i liczne wojny XIX wieku, wywotane przez wojowniczo,
w owym czasie, nastrojonych demoliberatow, nadaly wiekowi XIX
i naszym czasom specjalnie militarystyczny charakter, do czego w ostat-
nich czasach powaznie sie jeszcze przyczynito wystgpienie na arenge po-
lityczng rozpolitykowanych dzieki republikanizmowi przedstawicieli si-
ty zbrojnej. Dopiero po wojnach rewolucyjno-napoleonskich monarcho-
wie zaczeli tak czesto wystepowa¢ w mundurach, ze zwyktym ich ofi-
cjalnym portretem stat sie portret w unifoimie marszatka czy generafa.
Jednakze w panstwach, w ktérych idea monarchiczna byta, albo jest
najgtebiej zakorzeniona, monarcha, dla ktérego naczelne dowodzenie ar-
mja nie jest wcale fikcja, jak dla prezydenta, wysteupje nawet w czasie
przeglagdu wojsk w stroju cywilnym; Ludwik XIV i jego nastepcy odby-
wali manewry wojskowe i robili przeglady, przejezdzajac kareta; wi-
dzieliSmy ciekawg fotografie, jak brat cesarza japonskiego, coprawda
konno, ale w tuzurku i cylindrze, przyjmuje defilade wojsk, maszeruja-
cych krokiem dawnej gwardji cesarsko-niemieckiej. Jak przy wszyst-
kich zagadnieniach, tak samo w sprawie stosunku parnstwa do armiji, re-
publika waha sie pomiedzy skrajno$ciami: defetyzm albo soldateska, ge-
nerat Andree, albo general Boulanger. Monarchja dziedziczha utrzymu-
je armje na wiasciwym terenie, gdyz ani nie porzebuje obawiaé sie za-
machow generalskich, ani nie potrzebuje egzaltowa¢ militaryzmu, gdyz
kaze oddawac¢ cze$¢ rycerskosci. Monk, ktéry wskrzesit monarchje an-
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gielskg, i Martinez y Campos, ktory obalit pierwsza republike hiszpan-
ska, otrzymali potem wysokie odznaczenie, ale nie zostali gtbwnymi mi-
nistrami; Karol 1l zaczat rzadzi¢ z Kabatg (Clifford, Arlington, Bucking-
ham, Ashley, Lauderdale), za$ Alfons XIlI zrobit pierwszym ministrem
stynnego Canoyas y Castillo. Marszatek Soult byt ministrem Ludwika
Filipa, gdy zapomniat juz o swej wojskowej przesztosci, za§ Primo de
Riyera, markiz d‘Estelta, zostat ministrem Alfonsa XIIl nie dlatego, ze
byt generatem, lecz z powodu swego spotecznego i rodzinnego potoze-
nia (byt grandem hiszpanskim i synowcem generata de Rivera, ktéry
w r. 1874 wspoétdziatat z Martinezem). Najwieksze i doktrynerskie woj-
ny Swiat poznat dopiero dzieki rewolucji francuskiej. Ludwik XV wy-
razit zdanie o wojnie wszystkich monarchéw starej Europy w stowach:
»Prowadze wojne tylko dlatego, aby zapewni¢ memu ludowi trwaty po-
koj". Cheé pokojowego zorganizowania stosunkéw miedzynarodowych
byta stale ujawniana przez reprezentantow monarchicznej Europy. Lu-
dwik IX dazyt juz w Sredniowieczu do pokojowego zatatwiania wszel-
kich sporéw, Henryk IV utozyt plan jakby monarchicznej Ligi Narodow,
bez wad Ligi dzisiejszej, a Swiete przymierze bylo takze prébg zagwa-
rantowania pokoju $wiatowego.

Idea suwerennosci narodowej, ktora, wedtug szeregu publicystéw,
nie godzi sie z monarchia, jest wiasnie podporg systemu monarchiczne-
go. Potworne samolubstwa, klasowe i jednostkowe, postugujgce sie
panstwami, a nie stuzace im, rodzg sie tylko w epokach republikanskich
(Marjusz, Napoleon, Lenin). Trzeba odr6znié ,,suwerenno$¢ narodu”,
pojetego genetycznie, i ,suwerenno$¢ ludu”, t. zn. ogétu wyborcow —
rbwnowartosciowych atoméw. ,Mon peuple n‘est qu‘un avec moi”,
o$wiadczyt Ludwik XV, monarcha troche leniwy i zbyt galantuomo, ale
dosikonalc rozumiejgcy istote monarchji prawowitej. Krdi' dziedziczny
jest daleko lepszym przedstawicielem narodu, pojetego organicznie, niz
jakikolwiek parlament, czy tez obieralny, albo narzucony naczelnik pan
stwa. Suwerenno$¢ narodowa wymaga uzaleznienia inaczelnika pan-
stwa jedynie od prawa, a nie od zmiennego wyrazu woli ignorantow
i karierowiczOw. Republika opiera sie na zasadzie mechanicznej, na
przemocy liczby (republika demokratyczna), albo na przemocy zbrojnej
(republika oligarchiczna i dyktatorska).

Urzeczywistnienie zasady jakosci w republice, to utopja, to bajka
dla starych dzieci. Czy w St. Zjedn. Am. Péin., czy we Francji ,,najlep-
szy obywaiel” zostaje prezydentem? Znakomity znawca Ameryka lord
Bryce, stwierdza, ze prezydent amerykanski jest, z punktu widzenia in-
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teresu publicznego, przecietnoscig i miernota; podobnie .jest we Franciji.
Zamiast miernoty, wydobywa sie czasem w republice na naczelnika
panstwa jaki$§ nadcztowiek, ktory zapetnia czas swoich rzagdéw niepo-
trzebtnemi szkodliwemi ekstrawagancjami. Zawsze skrajna republika wa-
ha sie pomiedzy rzadami zera i pomiedzy rzadami potwornego wielko-
luda. Wobec powyzszego, nalezy uznaé za bardzo stuszne i praktyczne
zdanie Jozefa de Maistre‘a o wiadcy dziedzicznym: ,Le meilleur sou-
yerain est celui que l‘on a*“. Obawy, ze dziedziczny monarcha moze
byé zdegenerowany, albo zupetnie umystowo chory, sg nieuzasadnione
i stanowig prosty demagogiczny frazes. Z pos$réd wszystkich potom-
kéw Hugona Capeta, tylko Karol VI dostat obtgkania i to nie z powodu
dziedzicznodci, ale z przyczyny porazenia stonecznego. Jerzy Il byt
najwybitniejszym cztonkiem dynastji hanowerskiej, jego obtakanie przy-
szto po dilugich latach panowania i nie zaszkodzito wcale zdrowiu umy-
stowemu Jerzego IV. Ludwika Il bawarskiego uznano za warjata ra-
czej dlatego, ze panowat w drugiej potowie XIX wieku, majgc charakter
cztowieka z epoki Renesansu. Regencja zaradza zresztg w wypadkach
choroby monarszej. Dlaczego nie jest tak rozpowszechniona znajomos$¢
faktow o demencji prezydenckiej, jak bajek o degeneracji monarchow?
W wieku XX zaden monarcha nie dostal obtgkania, lecz za to' az dwoch
prezydentow wielkich republik doznato ostabienia wiadz umystowych
(Wilson i Dechanel). Jezeli poréwnaé wspétczesnych nam monarchéw
z prezydentami, to konstatuje sie, ze monarchowie sg wyzsi nad prze-
cietnos¢ (co jest konieczne), a nizsi od nadcztowieczenstwa (ktdre jest
zbyteczne), za$ prezydenci sg ludZmi o psychologii ,,khomme de la rue”,
albo pozujg na potbogéw. Czyz nie jest daleko zdrowsza cze$¢ dla dy-
nastji, zwigzanej przez wieki z narodem, z panstwem, niz batwochwal-
cze uwielbienei dla jakiego$§ Gambetty albo Sun-Jat-Sena?

rzeczg bardzo pozadang, aby opinja publiczna byta zadowolo-
na z naczelnika panstwa. Republikanski system obioru naczelnika pan-
stwa wecale takiego stanu zadowolenia nie realizuje, lecz przeciwnie,
stwarza, dzieki wyborom, rozdzwiek, rozdziat, a nawet $miertelne nie-
nawisci. Ogdlne uznanie opinji publicznej daleko tatwiej jest zdobyc¢
dziedzicznemu wiadcy, niz najwyzszemu urzednikowi republiki. Dyna-
stja i nieobieralny monarcha sg elementami, budzacemi maximum uczué
jednosci panstwowej, narodowej i spotecznej. W zwigzku z tym tema-
tem, warto przytoczy¢ stowa prezydenta R. Poincare: ,,W krélestwach,
ktére nas otaczaja, wybitna rola Korony nie jest przez nikogo podana
w watpliwos¢ i gdy krdl sie ukazuje, budzi on w duszy aklamujacego go
ludu og6t sit moralnych, ktére tworzg ojczyzne. Jest on symbolem,
przed ktorym wszyscy sie pochylajg”.
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Zauwazmy, ze aura popularis nie jest specjalnie uzdolniona do spra-
wiedliwego oceniania monarchéw; uwielbia ona czesto wiadcédw mniej
sympatycznych, a potepia, ulegajac fatszywym wieSciom, najwybitniej-
szych krélow. Szczegllnie niesprawiedliwg okazywata sie zawsze
opinja publiczna przy ocenie moralnej tronéw. Dynastje w Anglji i po-
szczegOIni monarchowie angielscy stojg na daleko nizszym poziomie mo-
ralnym, niz potomkowie Hugona Capeta, i mozna nawet powiedzie¢, ze
dopiero od krélowej Wiktorji tron angielski zajmujg osobistosci, godne
swego dostojefAstwa; jednakze w opinji powszechnej europejskiej i na-
wet Swiatowej, tron angielski przedstawiany jest w sposob, wzbudzaja-
cy dlan wiecej szacunku, niz dla tronu Ludwika Swietego. Z posrod
Kapetyngéw, ogromnie popularny byt wiasnie moze najgorszy wiadca,
Jan, zwany Dobrym, rozrzutnik i rozpustnik, zmarty w niewoli angiel-
skiej, na ktorg dobrowolnie sie narazit, lekkomy$lnie zmarnowawszy
pienigdze, przeznaczone na wykup; zato Ludwik XIV przedstawiany jest
jako paw monarszy, rujnujacy Francje, aby prowadzi¢ wojny i-budowac
patace, zas o Ludwiku XV opinja powszechna wie tyle, co o pani de
Pompadour. W Polsce takze nie najlepsi monarchowie byli najbardziej
popularni: Bolestawowi Krzywoustemu zapomniano tego, ze dzielagc Pol-
ske miedzy synéw, ostabit jg na lat dwiescie, Kazimierza Wielkiego pa-
mieta sie jako ,,kréla chtopkéw”, ale nie zwraca sie dostatecznej uwagi
na jego kleskowa polityke wobec Niemcow, Jana Il stawi sie, jako wiel-
kiego wojownika, nie baczgc na to, ze w sprawach polityki wewnetrz-
nej nie okazat sie, po objeciu tronu, mezem stanu; natomiast Bolestawo-
wi Smiatemu robi sie wszystkie zarzuty, jakie mu robito feudalizujace,
kosmopolityczne i germanofilskie duchowienstwo jego czasow; Wiady-
stawowi Warnericzykowi, ktory, potgczywszy w swej osobie trony pol-
ski i wegierski, zgingt w obronie wiary, zbudowano dotgd pomnik tylko
w Butgarii. Cata historjozofja demoliberalna (exemplum: paszkwilista
Michelet) pracowata nad fatszywem przedstawieniem instytucyj monar-
chicznycli i monarchéw, powtarzajgc wszystkie ziosliwe dowcipy
zgorzkniatego Saint-Simona o krélu-stoncu i catg buduarowg poczte
0 Ludwiku XV. Jak mozna prawi¢ bajki, zupetnie ktamliwe lub przesa-
dne o krélewskich buduarach — gdy chwali sie zrodzone ws$rod okrut-
nego szalenstwa ustroje republikanskie! Czemu to nie przedostajg sie
do wiadomosci szerszego ogo6tu nie ulegajace watpliwos$ci dane, ze za-
tozyciele nowoczesnych republik byli to poprostu okrutni rozpustnicy
(Danton), manjacy (Robespierre) i ztodzieje domowi (Saint Juste); zgro-
madzenie nadetych ignorantébw nazwano ,zgromadzeniem filozofow”
(francuskie Zgromadzenie Narodowe), a ttum, mordujacy sie wzajemnie
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ze strachu, nazwano ,,zgromadzeniem olbrzymow” (Konwencja). Dla-
czego to pisze sie w podrecznikach historji o metresach kréléw francus-
kich, o Loli Montez, o Rasputinie, a nie wspomina sie, jakim awanturom
zawdzieczajg swojg Smier¢ Lassale i Gambetta i w jakich okoliczno-
$ciach umarli prezydenci Faure i Harding (poprzednik Coolidge‘a). Piek-
na rzecz nie moze sie rodzi¢ w taki nikczemny sposob, jak podstep, ter-
ror i oszustwo; ustroje republikanskie nie okazaty sie tak dobroczynne-
mi, aby warto je byto okupi¢ kosztem tych katastrof, ktére Je zrodzily.
W roku zesztym obchodzono 200-letnig rocznice urodzin Waszyngtona
i przy tej sposobnosci prasa wydobyta wszystkie frazesy o wielkiej,
wspaniatej i zachwycajacej wojnie Stanéw Zjednoczonych o niepodle-
gtos¢; co do nas, to podzielamy zupetnie zdanie, ktére zupetnie nieocze-
kiwanie zostato wyrazone przez angielski Daily Herald: ten organ so-
cjalistbw angielskich oswiadczyt, ze Waszyngton dzisiaj zatowatby, iz
jego ojczyzna oderwata sie od krajéw korony brytyjskiej. Jest rzecza
naiwng zna¢ nazwiska metres krolewskich, a nie wiedzie¢, co krélowie
zrobili, jako naczelnicy panstw. Dla monarchy osobiste uczucia sg tyl-
ko epizodem, gdy tymczasem dla republikanskiego naczelnika panstwa
epizodem, ograniczonym okresem mandatu, jest przewodniczenie losom
narodu.

,.Bez zotinierzy, bez strachu, krél jest stuchany”, konstatowali na-
oczni obserwatorzy starej monarchji Ludwikow. Wiasnie autorytet mo-
ralny jest fundamentem ustrojéw monarchiczinych i dlatego chytrze i cy-
nicznie, z punktu widzenia moralnego, atakujg kalumniatorzy, paszkwi-
lisci i frazeologowie francuski ancien regime, ten najdoskonalszy obraz
chrze$cijanskiej monarchji. Karol Il angielski sprzedat Dunkierke, aby
moc sie bawi¢ z francuskiemi metresami, zatozyciel dynastji hanower-
skiej, Jerzy |, przyjechat do Londynu z dwiema niemieckiemi kochanka-
mi, z ktorych jedna byta zamezna; bardzo skadingd zastuzony Leo-
pold 11 belgijski, zwany byt Cleopoldem z powodu stynnej hrabiny Cleo
de Merode — wszyscy ci monarchowie nie byli nigdy tak ostawiani
przez moralistow republikanskich, jak Ludwik XIV i przedewszystkiem
6w Louis le Bien-aime, o ktérym przecietny czytelnik wie, ze pojechat
na wojne z ksiezng de Chateauroux, a nie wie, ze osobistej inicjatywie
i uporowi tego pieknego kréla zawdziecza Francja wspaniate zwycies-
two pod Fontenoix (maj 1744). Wedtug nas, bezwatpienia, demolibera-
lizm (Belgja), a takze protestantyzm i pewne zwigzki z masonerjg (An-
glja) zapewnity monarchom niektérych krajow szczeg6lng pobtazliwosc.
Od czaséw Karola Wielkiego zaden wiadca ziem francuskich nie byt
takim absolutysta, takim prawdziwym despota, jak Napoleon |, ktéry je-
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dnak chodzi w aureoli liberalizmu i tolerancji i to nie przy poréwnywa-
niu go z Robespierrem, lecz z Burbonami! O tern, ze Napoleon byt sty-
pendystg krolewskim, uczniem szkoty w Brienne i paryskiej Ecole mili-
taire, zatlozonej przez p. de Pompadour, o tern, ze odbierat Zony
mezom (p. Walewska), nie jest tak gtosno, jak o bezuzytecz-
nych bitwach, ktére olSniewajg czcicieli potwornego napoleonskiego
geniuszu.

Nawet piekno, ktére jest wyrazem cztowieczenstwa i jego wyz-
szych aspiracyj, nie znalazto uzania ,cnotliwych” pisarzy, ktérzy wola
obrzydliwy szkielet, jakim jest wieza Eiffla, niz patac wersalski. Zna-
komity teoretyk monarchizmu, Karol Maurras, bardzo stusznie stwier-
dza, piszac o zewnetrznem decorum monarchji, iz rzeczy powazne
i wznioste musza by¢ przestawione powaznie i pieknie. Argument
Maurrasa wystarcza do usprawiedliwienia tego, co ludziom, nie szanu-
jacym historji i panstwa, wydaje sie albo rzeczg komiczng, albo tylko
fadna, ale nie uzyteczng. Mecenasostwo sztuk, ktére zakwitlty w ustro-
jach monarchicznych, jest jedng z misyj tronéw. Wielkie $rodki mate-
rialne, ktéremi rozporzadzajg dynastje na rzecz realizowania piekna
w zyciu, sg daleko lepiej spotecznie uzywane, niz bogactwa, poSwieca-
ne estetycznym celom przez osoby prywatne. Czy przydajg sie do este-
tycznego wychowania spoteczenstwa patace miliarderéw amerykan-
skich, albo fortuna takiego grand seigenura, jak markiz Boni de Castel-
lane? Ten Petronjusz 3-ej republiki umiat wyda¢ na zabawy 60 milio-
now przedwojennych frankéw w przeciggu dziewieciu lat, urzadzajac
np. takie przyjecia w Lasku Bulonskim, ktére kosztowaty do péitora mi-
liona frankéw przedwojennych; Ludwik Il bawarski przynajmniej dat
pozna¢ Swiatu Wagnera. Daleko lepszg rzeczg jest nasladowanie ,,wer-
salskiej” etykiety, niz snobizm, polegajagcy na nasladowaniu ,gigolo”.
Zasada jakosci, przenikajaca caty system monarchiczny, triumfuje
w estetyzmie monarchicznych spoteczenstw, ktorych warstwy, repre-
zentujace piekno i mogace sobie na nie pozwoli¢, ani nie siejg takiej za-
zdrosci, ani nie zachowuja sie tak arogancko, jak ptutokracja, ta wyzsza
sfera republik demokratycznych. W starej Francji kazdy chciat le cor-
don rouge, a w dzisiejszej Anglji socjalista Snowden uwaza za szczyt
karjery tytut wicehrabiego; sg to szlachetniejsze ambicje, niz te, ktore
posiada plutokrata republikanski, tak Swietnie odzwierciedlony w znanej
powiesci Yautela: ,Je suis un affreux bourgeois”. To piekno, ta harmo-
nia, te zdrowe ambicje byly zawsze atakowane przez leniwych i okrut-
nych fakomcow. Rewolucje sg Swietami dla ludzi, o nienasyconych ape-
tytach i niezdolnosci do normalnego zycia.
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Czy rewolucje, ktére obdarzyty Swiat republikami, byty konieczne
i czy przyniosty rzeczywisty ipozytek Sadzimy, ze rewolucje republi-
kanskie nie byty wecale konieczne, a byty tylko mozliwe. Rewolucje gro-
zity Europie monarchicznej ciagle, jak nieporzadek grozi ciggle porzad-
kowi, jak chaos grozi organizacji. W Anglji cudzoziemiec, Simon de Mon-
fort, juz byt precursorem cromwelizmu; S$redniowiecze francuskie miato
rewolucjoniste Etienne Marcela (zdrajce stanu, ktoremu 3-cia republika
postawita pomnik) i juz delfinowi Karolowi ktadziono na gtowe czerwong
czapke, jak w czterysta lat potem Ludwikowi XVI. Czterysta lat!
W ciggu tego czasu podnosita sie fala rewolucyjna niejednokrotnie i na
szczeScie byta zawsze tlumiona: juz za Henryka Il stawiano barykady
w Paryzu, juz za Frondy stycha¢ byto jakby dzwieki ,Paryzanki”;
w Niemczech bunt chtopéw za czaséw Lutra, w Anglji rewolucja prze-
ciw Karolowi I, w Rosji ,,pugaczewszczyzna”, Swiadcza o duchu buntu,
ktory zawsze tli. Pierwsza rewolucja, ktora sie naprawde udata, bo
skutki jej dotad trwajg, to byta Wielka rewolucja francuska i wszystkie
rewolucje, ktore udaty sie po jej wybuchu, doszty do skutku z tych sa-
mych przyczyn: 1) braku racjonalnego kontaktu miedzy Tronem a war-
stwami intelektualnemi, 2) odsuniecia sie monarchy do ciasnego kota
osobistych przyjaciot, 3) nie uzycia sity w decydujacych chwilach. Lu-
dwik XVI, Mikotaj Il i Alfons XIII zawinili w ten sam spos6b, jak Abdul
Hamid i regent chinski. Ancien regime francuski powinien byt tak przy-
wigzaé do siebie filozoféw, jak Fryderyk Il i Semiramida Pdinocy; rzad
Rosji carskiej powinien byt zainteresowac¢ studentéw inng historjozofja,
niz historjozofja materjalistyczna; Alfons XIII powinien byt troche po-
chlebi¢ pysze Llnamuny i jemu podobnych. Trzeba bylo zbombardowaé
Paryz 15-go lipca 1789 roku (zrobit to dopiero Thiers w r. 1871), trzeba
byto kaza¢ powiesié generatdw, doradza.Lacych abdykacje w Pskowie,
trzeba byto ,,zrobi¢” wybory hiszpanskie w kwietniu 1931. Monarchja
nie potrzebowata ucieka¢ sie do ,komitetu ocalenia publicznego”,
»Czrezwyczajki”, ani ,ustawy o obronie monarchji” (co bytoby compe-
dium do drakonskich ,ustaw o obronie republiki”); monarchowie, aby
obronic siebie i ten rodzaj cywilizacji, ktory przedstawiajg, powinni byli
poprostu skorzystaé, jako wiladza legalna, ze $rodkéw legalnych, za co
0got spoteczenstw bytby im wdzieczny.

A czy rewolucje byty uzyteczne? Pomijamy ocene okreséw czysto
rewolucyjnych, w ciggu ktérych sie Scina, albo rozstrzeliwuje dziesigtki
tysiecy niewinnych ofiar, osSwiecajgc egzekucje pozarami najpiekniej-
szych zabytkow historycznych. Republika, nawet po wyjsciu z okresu
szalenstwa, w ktérem sie rodzi, nie sprzeniewierza sie¢ swoim terrory-
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stycznym i demoralizatorskim ojcom. Thiers gtosit 60 lat temu: ,,Repu-
blika bedzie konserwatywna, albo jej nie bedzie” i céz sie stato? 3-cia
republika francuska stacza Francje po réwni pochytej ku spoganieniu
i zbolszewizowaniu moralnemu, poprzedzajacernu materjalny przewrot
bolszewicki. Thiers, jeden z zatozycieli republiki, tylko na to poskromit
komunistébw w r. 1871, aby to, co oni chcieji osiagng¢ odrazu, zostato
osiggniete przez republike po latach siedemdziesieciu albo stu. Rewolu-
cje zawsze sprawiajg zawdd tym, ktdrzy popierajg je. nie wiedzac, ze
my$lg przewodnig kazdej rewolucji jest Ote toi pour que je m‘y mette.
Tron Karola | byt Izejszy od butéw Cromwella, despotg nie byt Ludwik
XVI-ty, ale dopiero Robespierre i Napoleon. Ludwik Filip byt daleko
bardziej autorytatywny od Karola X, przytem nie warto go byto strgcaé
w lutym z powodu paru trupéw, gdy w czerwcu republikarnski generat
Cavignac potozyt na ulicach Paryza kilka tysiecy insurekcjonistow, poz-
niej za$ przyszedt ,,Cezar Francji nowy” i ustalit takie rzady, o jakich
nie mogt marzy¢ Karol X. Jaka wolnosSC i dobrobyt zyskata na republi-
ce Rosja i Hiszpanja, Chiny i Portugalia, tego nie potrzebujemy tutaj
przedstawia¢. Nawet Ameryka powinna zatowac, ze znikneto, dzieki
zamachowi rozpolitykowanych oficerow, cesarstwo brazylijskie; dopé-
ki klika, ktora stracita Don Pedra, miata site, dopoty panowat w Brazylji
wzgledny spokéj; ale w ustrojach republikanskich cisza zapowiada
zawsze burze i od szeregu lat jest Brazylia w rekach to tej, to innej oli-
garchii, to te”o, to innego tyrana, a w ostatniej wojnie domowej 1932 r.
zgineto przeszto 20 tysiecy obywateli.

Rozkiad i kryzys we wszystkich dziedzinach zycia, wywotany
urzeczywistnieniem zasad republikanskich (demoliberalnych), przyczy-
nit sie do powstania fal reakcyjnych (ktére sg postepem, a nie wstecz-
nictwem). Jednakze ruchy reakcyjne nie sg dobrze skierowane. Umy-
stowos¢ ludzka zostata, niestety, tak zepsuta przez hasta demokratycz-
ne, ze reakcja, zamiast i$¢ przeciwko catemu systemowi Wielkiej rewo-
lucji francuskiej, zadawala sie potsrodkami, przeciwstawiajac tylko je-
dne formy republikanskie innym. Zamiast przejg¢ sie historycznym
punktem widzenia i przyzna¢ otwarcie, ze zbawienie moze dac tylko
monarchja dziedziczna, reakcjonisci przeciwstawiajg wybrykom repu-
bliki liberalnej wybryki republiki autorytatywnej, i wydaje im sie, ze
wszystko juz dobrze, kiedy zamiast trzydziestu partyj, bedzie jeden
»Ww0dz”. Takiego rodzaju reakcja jest tern samem, co tlumienie ognia
przez przyduszanie go papierem, moze nawet ognia chwilowo pod pa-
pierem nie widac, ale z tern wiekszg sitg potem pod papierem wybuch-
nie. Jest to rzecz stara juz i znana od tysiecy lat taka kolejka od dema-
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gogji do tyrana i od tyrana do demagogii. Chocéby reakcja autoryta-
tywna przybrata nawet jaskrawe formy i utrzymywata sie przez pewien
czas, to jednak jest ona nie wystarczajgca, o ile zachowuje republikan-
ska forme ustrojowa. Istnieje zasadinicza roznica moralno-pO'liityczna po-
miedzy autorytetem prawowitej monarchji dziedzicznej i autorytetem
republikanskim bohatera chwili. Autorytet monarchji jest przedewszyst-
kiem moralny. Tymczasem republikanska reakcja konserwatywno-au-
torytatywna (zachowawczo-wiadcza) opiera sie¢ na tym elemencie, kto-
ry ma site materialng, site fizyczng w danym momencie, i w ten spos6b
alfg i omega zycia w Portugalii stat sie jaki$ generat Carmona, w Niem-
czech ukazuje sie generalski intrygant von Schleicher i Hitler, a w Ame-
ryce Potudniowej co pewien czas prezydentem zostaje jakis generat.
Porfirio Diaz albo Uriburu. ,Wodzowie”, ,geniusze”, ,bohaterowie
wieku” — to wszystko sg bozki chwili, to wszystko nie jest zakonczenie
rozstroju, to nie sg tlumiciele ognia, to sg potworne samolubstwa, to sg
pyszni i okrutni karierowicze, to sg btyskawice w czasie burzy, ktore
nawet pieknie oswietli¢ moga, ale oznaczajg spadniecie pioruna i coraz
wiekszg ulewe. ,,Dyktatury” Carmonéw, Hitlerow, Pangalosow i t. p.,
sg zaspokojeniem apetytow tych, ktérzy w danej chwili posiada-
ja site. Rozwigzaniem kryzysu demokracyj greckich stata sie dopiero
dziedziczna monarchja macedonska, rozwigzaniem kryzysu spoteczne-
go, politycznego i ekonomicznego w starozytnym Rzymie stata sie do-
piero monarchja Juljuszéw i Flawjuszow; rzeZ wewnetrzng i miedzyna-
rodowa, wywotang przez Wielkg rewolucje francuska, zakonczyt nie
Napoleon, lecz Ludwik XVIIl. Do wielkiego dzieta uporzadkowania
stosunkoéw, w mys$l praw natury, nakre$lonych przez Stworce, nie trze-
ba zadnych nadludzi, nie trzeba zadnych postaci ,hors serie”. Napoleon,
Jako ,bozek wojny” i ,imperator”, stat sie kontynuatorem Wielkiej re-
wolucji; gdyby, jak stusznie stwierdza generat francuski Concordier,
Napoleon byt poprostu generatem Ludwika XIV, to okazatby sie byt tyl-
ko pozytecznym, a nie szkodliwym, bo madra i zrownowazona polityka
krola dziedzicznego umiataby uzy¢é Napoleona we wiasciwych grani-
cach. Rzady demokratyczne tak zbatamucity ludzi o poglagdach nawet
zachowawczych, ze zadawalajg sie /popieraniem takich czarodziejéw,
ktorzy tlumig ogien przy pomocy papieru, odsuwajac rozwigzanie mo-
narchiczne ad catendas graecas. Nie nalezy mie¢ zaufania do zadnych
Boulangerow, Carmon‘ow, Hitlerow i t. d. Mozna i trzeba mie¢ zaufa-
nie tylko do krola. Krdla inie robi sie tylko przez nazwanie kogo$ w ten
sposbb, krél oznacza monarchje dziedziczna, prawowita, oparta na po-
tedze moralnej, urzeozywistniajgcg cztery zasady, a mianowicie: 1) za-
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chowanie reliigijiiosd spoteczenstwa (postulat moralny), 2) skonstruo-
wanie panstwa w mysHi istotnych celéw, ktérym panstwo ma stuzyé (po-
stulat polityczny), 3) zachowanie indywidualnosci inarodowej (postulat
etniczo-rasowy), 4) jaknajdoskonalsze urzeczywistnienie zasady orga-
niczinosoi we wszystkich dziedzinach zycia (postulat socjologiczny).
Wielkiemi moralnie postaciami byli tacy ludze, ktorzy, rozporzadzajac
w chwilach zametu elementem sity w panstwie, oddali te site na ustugi
porzadkowi naturalnemu i woleli zosta¢ najlepszymi poddanymi Jego
Krolewskiej Mosci, niz bozkami chwili. Drezvdentami, czy pseudimo-
larchami, zatozycielami nieprawnych dynastyj (Najjoleon). Hold po-
winna ludzko$¢ oddawaé rozumowi i wielkosci moralnej takich ludzi, jak
generat Monk, ktéry przewrocit repubiikje i przywrocit monarchje w Aro
glji, jak generat Martinez y Campos, ktory zrobit to samo w Hiszpanji
(w r. 1874), jak Benito Mussolini, ktdry monarchje ocalit i jako pierwszy
minister krélewski dokonywa uzyteczniejszych rzeczy, niz Cromwell,
Napoleon, czy Carmona. Tylko monarchja dziedziczna zapewnia woj-
skowosci w kraju poszanowanie oraz wysoki poziom etyczny i fachowy,
gdy tymczasem republika albo poniza stan rycerski, przenoszac element
sity na mottoch lub na pienigdz (Francja), albo rozpolitykowuje sfery
wojskowe i staje sie zerem dla apetytow wiadczych ludzi, rozpzorza-
dzajacych prochem i bagnetami. W przeciwieAstwie do generatdw Mon-
ka i Martineza, ztym przyktadem moralnym sg marszatkowie republi-
kanscy tacy, jak Mac Mahon, Hindenburg i Czang-Kai-Szek, bo sg oni
takimi samymi marnotrawcami i demagogami, jak Gambetta, Kierenski
i Zamorra.

Nasze rozwazania powinny by¢, wydaje sie nam, og6lnie znanemi
i przyjetemi truizmami, ale niestety, nie sg to truizmy, gdyz nawet sfery
zachowawcze przesigkniete sg dzisiaj czestokro¢ rozktadowym fataliz-
mem i przesagdami. Fikcje gwaltem sg teraz urzeczywistniane, wywo-
tujac katastrofy. ChrzeScijanski monarchizm zachodnio-europejski nie
byt oparty na fikcjach. Fikcja sa rzady ludu, fikcja jest réwnosc i fikcja
jest nieodpowiedzialno$¢ naczelnika panstwa republikanskiego, ale sen-
tencja: ,,Krol nie moze Zle czyni¢”, wyraza rzeczywisto$¢ i odpowiada
potrzebie. Naznaczony przez prawo, a nie przez jakakolwiek aure woli,
monarcha dziedziczny jest ta najwyzsza i bezapelacyjng instancja, ktdra
w sprawach politycznych jest réwniez potrzebng, jak w sprawach do-
gmatéw moralnych. Bedac reprezentantem suwerennnego, ale pojmo-
wanego realnie, t. zn. genetycznie i organicznie narodu, nie moze byc¢
dziedzic korony sadzony przez jakiekolwiek wspdtczesne mu pokolenie;
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rzeczywistym trybunatem dla monarchy jest Bég poza Swiatem, a na
ziemi wyrok historji.

Konstrukcja prawna ustroju republikanskiego polega na tern, ze za
suMerena uwaza sie ogot obywateli, uprawnionych do gtosowania’
Przed tym ,ludem”, przed tym ,narodem legalnym” musi byé odpowie-
dzialny kazdy funkcjonariusz panstwowy; w stosunku do najwyzszych
organdw panstwa zasada odpowiedzialnosci wymaga wyznaczenia ich
bezposrednio przez lud i usuwania ich przez ten sam czynnik. W repu-
blice konstytucyjnej (bezkonstytucyjng republika jest teraz np. Portu-
galia), naczelnik panstwa jest obierany na okre§lony przeciag czasu,
a odpowiedzialno$é jego zostaje urzeczywistniona przez to, ze moze nie
by¢ wybrany ipo raz drugi, albo trzeci; w najnowszych konstytucjach
demokratycznych umiezsczono przepisy, w mysl ktérych prezydent mo-
ze by¢ wskutek odpowiedzialnosci politycznej zmuszony do opuszczenia
urzedu przed uplywem normalnego okresu prezydenckiego (np.
Hiszpanja). Niestychana r6znorodno$¢ systemow wyborczych, okre-
sow mandatu prezydenckiego i sposobdw wybierania prezydenta, przy
ciggiem hulaniu wichrow zmiennej opinji i ambicji, czynig dzieje repu-
blik dziejami ,,widzi mi sie” ttumdw, oligarchii i dyktatoréow. W repu-
blikach parlamentarnych ministrowie majg witadze bez trwatosci, a pre-
zydent trwato$¢ bez wiadzy; w republikach dyktatorskich prezydent
ma wiadze bez statosci, za$§ ministrowie sg jego nietrwatemi pionkami.
Zadanie, aby zasada nietykalnosci odnosita sie do naczelnika republiki,
jest dowodem kompletnego nierozumienia istoty ustroju republikanskie-
go; ta zasada w demokracji bedzie zawsze fikcjg i to fikcjg szkodliwa.
Najwyzszy dostojnik republiki nosi znamie swego pochodzenia, a miano-
wicie tej okolicznosci, ze nie urodzit sie on jako przedstawiciel instytu-
cji publicznej, jak juz wyzej wskazalismy; dla prezydenta, protektora,
czy dyktatora, fakt zajmowania godnosci publicznej jest tylko epizodem
karjery politycznej; obieralny, czy uzurpatorski naczelnik panstwa, nie
moze by¢é Majestatem i odpowiada przed tym, kto rozporzadza sitg li-
czebna, albo sifg tout court. Starania: aby nada¢ naczelnikowi panstwa
republikanskiego charakter symbolu, sg nierealne i tak samo nie pasujg
do republiki, jak ubieranie prezydenckich lokajéw w biate ponczochy
i przejazdzki w powozie a la Daumont.

Osobisto$é, chocby najbardziej uzdolniona i szanowana, ale uro-
dzona w stanie prywatnym, nie jest na swojem miejscu, zajmujac stano-
wisko naczelnika panstwa. Jeden z najwybitniejszych bezwatpienia
mezow stanu, Benito Mussolini, zadowolit sie stanowiskiem ,,oddanego
stugi Jego Krolewskiej Mosci”, jakim byt Crispi i Cayour, Primo de Ri-
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vera i Canovas, Richelieu i Sully, Disraeli i Pitt, Bismarck i Metternich.
Dla ludzi z talentem, dla prawdziwych mezoéw stanu, ktérzy jednak sa
tylko ludzmi swego czasu, znajdzie sie zawsze w monarchji odpowiednie
miejsce, nie krdlewskie, ale obok kréla, nie dajgcego sie niczem zastgpic¢
symbolu jednosci i ciggtosci. Twierdzenie, ze monarcha, ktory ,,panuje,
a nie rzadzi”, stanowi tylko dekoracje, jest niestuszne. Przez swojg tra-
dycyjno$¢ i zajmowanie najwyzszej godnosci z prawa, a nie z rodzacych
zamet i nienawisci wybordw, spetnia kazdy (iziedziczny wtadca zada-
nia, ktore wyptywajg z natury instytucji monarchicznej. Jaki jest oso-
bisty wptyw monarchéw, nawet w monarchjach parlamentarnych,
tego dowodzi przykiad Leopolda | belgijskiego i Edwarda VII angielskie-
go; najlepsi obserwatorzy i badacze zycia monarchy parlamentar-
nego, ktory sie wydaje ,He comme un saucison”? (wyrazenie hrabiego
Chambordki), stwierdzajg, ze moze on dokonywaé tego, czego nie zdo-
taja dokonaé¢ ani parlamenty, ani ministrowie, ani dyplomaci, ani zadne
traktaty. Dzisiaj mistyka i stronno$¢ znajduja sie po demokratycznej
i republikanskiej stronie barykady, za$ realizm stoi po stronie pogladéw,
przeciwnych hastom Wielkiej rewolucji francuskiej i wszystkich jej suk-
cesorek. Realizm instytucyj monarchicznych doskonale sie okazuje
w bezkompromisowem wyznawaniu i stosowaniu niezmiennych zasad,
bedacych podstawg naszej cywilizacji, przy jednoczesnej zmiennosci
form urzeczywistniania tych zasad. Zachodnio-europejska i chrzescijan-
ska monarchja jest stata wyznawczynig zasady prawa witasnosci indy-
widualnej i inicjatywy prywatnej, ale formy stosowania tej zasady
w danym czasie sg w monarchji rézne: inne byty owe formy w $rednio-
wieczu, inne w okresie procesu, ktéry doprowadzit do rozkwitu libera-
lizmu, inne wreszcie ukazuje monarchja dzisiaj (faszystowska monarchja
korporacyjna).

Po zakonczeniu Wielkiej wojny, Swiat znajdowat sie w sytuaciji,
grozacej katastrofg cywilizacji spirytualistycznej i organicznej. Zwy-
ciestwo trzech panstw, rzadzonych przez masonerie i zydow (Francja,
Anglja i Stany Zjednoczone Am. Poin.), rewolucja bolszewicka w Rosji,
rozsianie bakcyléw rozkitadu w Europie $rodkowej—wprowadzito Swiat
na droge do republiki uniwersalnej, rzagdzonej przez plutokratow.

Panstwa demoliberalne wygraty wojne pomimo swego ustro-
ju demoliberalnego, a naczelnicy rzadéw tych panstw postara-
li sie w roku 1919 =zawrzeé¢ najgorszy pokdj, jaki mozna by-
fo zrobié. Zamiast podzielenia Niemiec na szereg monarchji, zamiast
oddania Polsce Gdanska i catego Slaska, zamiast ekspedycji miedzyna-
rodowej przeciwko Bolszewji, zjednoczono Niemcy lepiej, niz Bismarck
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(utatwiajgc catkowite ukonczenie dzieta Hitlerowi), dozwolono bolsze-
wikom zawitadngé Rosjg i rzucié¢ sie na Polske, potworzono r6j republik
i uwienczono prace czynnikiem zametu i niesprawiedliwosci — Liga
Narodéw, majaca by¢ jadrem republiki ludzkosci. Naprzdd otrzasnety sie
z choroby Wegry, dzieki pomocy monarchicznej Rumunji, za co odmo-
wita im Ameryka kredytow. W r. 1922 nastapita potezna i tworcza re-
akcja zdrowia moralnego w Italji. Reforma antydemoliberalna w Hisz
panji wydawata dobre owoce przez caly czas swego trwania (1923 —
1930); w 1925 i 1926 r. zaczety sie pojawiac¢ republiki dyktatorskie, jako
wynik anarchizmu republik parlamentarnych (Grecja, Polska, Portuga-
lja). To, co sie stato w r. 1930 w Hiszpanji, jest jeszcze dalszym ciaggiem
procesu .gnicia demoliberalnego, zrodizonego przez wielkg rewolucje anty-
francuska i nie jest wyrazem tendencyj rewizjonistycznych i twdrczych
naszego wieku.

Tworcze i rewizjonistyczne tendencje, wyrazajace prawdziwy po-
step naszych czas6w, ujawnity sie naprzéd w ltalji i odrazu zapanowaty
z calg moca; jednakze Italja byto odosobniona, az do chwili dokonania
sie rewolucji narodowej w Niemczech, ktoéra Swiadczy o mozliwosci
zwyciestwa ogdélno-europejskiego pradu przeciw rozktadowym hastom
demoliberatow z r. 1789 i marksizmowi.

Uszeregowawszy panstwa europejskie, zaleznie od natezenia w nich
sit, godnych uznania i nas$ladowania, mielibySmy na jednym krarncu Ita-
lie, a na drugim Sowiety. Do$¢ trudno jest utozyé szereg panstw od
bieguna italskiego do bieguna sowieckiego, uwidoczniajg sie jednak pe-
wne grupy. Panstwa faszystowskie, Italja i Niemcy, sg najsilniejszym
wyrazem postepowo-rewizjonistycznego i tworczego wieku XX; o ile
jednak Italja jest juz uporzadkowanem i dokoniczonem panstwem, to
Niemcy musza byé jeszcze dokonhczone przez monarchje. Jugostawija,
Wegry i Albanja sg autorytatywnemi monarchjami o tradycyjnej pod-
stawie, przyczem stabag strone na Wegrzech stanowi nieobsadzenie tro-
nu, nieusmierzony jeszcze parlamentaryzm i demagogja 'partji drobnych
rolnikéw, za$ w Jugostawii stabg strone stanowi demagogja politykdv/
chorwackich i polityka wyzszego kleru katolickiego. Holandia i Belgja,
dzieki ustrojowi monarchicznemu, trzymajg sie mocno przeciwko
zanarchizowaniu; podobne jest potozenie Butgarii i Rumuinji, cho-
ciaz s3 w nich elementy rozstrojowe (w Butgarii stronnictwo
chtopskie, za§ w Rumunji — przyjaciele p. Maniu). W panstwach skan-
dynawskich nie zaznacza sie, niestety, zadna reakcja przeciw demolibe-
ralizmowi i socjalizmowi; spoteczenstwa skandynawskie nie przezyty
nowych, wielkich wydarzen i zachowaty droge przedwojenna, na ktérej
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powstrzymywane sg jeszcze przez monarchje. W takiem samem mnigj
wiecej potozeniu moratno-politycznem, jak monarchje skandynawskie,
znajduje sie Anglja; ogromnie gteboko zakorzenione sg jeszcze w Anglji
demoliberalne zabobony, ktéremi przesigknieci sg nawet zbyt dobrze
wychowani i dlatego niedotezni konserwatysci angielscy. W Grecji wy-
grali ostatnio przy wyborach monarchisci, ale nie majg oni wiekszosci,
potrzebnej do legalnej zmiany ustroju panstwa; monarchisci greccy po-
winni zastosowac prawidto, ze trzeba ,wyjs¢ z granic legalizmu, aby
wkroczyé w granice prawa”. W Portugalii i w Polsce sg dyktatury, to
znaczy rzady jednostek, ktére sitg objety wiadze (w Italji i w Niemczech
niema dyktatur); zatem w Polsce i w Portugalii sg ustroje prowi-
zoryczne; w Portugalii dyktatura przybrata charakter dyktatury me-
ksykanskiej z czas6w gen. Porfirio Diaza. Francja, Hiszpanja i Rosja
sg panstwami, stanowigcemi jedng grupe pod wzgledem moralno-poli-
tycznym, gdyz majg wielkg (Francja), albo zupetng (Hiszpanja i Sowie-
ty) przewage, w rzadach tych panstw, elementy antynarodowe* anty-
panstwowe, czerpigce swoje natchnienie z haset wielkiej rewolucji an-
tyfrancuskiej i z marksizmu. Z odgrywajacych Swiatowg role panstw
pozaeuropejskich, Stany Zjedn. Am. Po6in. nalezg do grupy panstw, rza-
dzonych na podstawie beznarodowej i materjalistycznej, za$ Japonja jest
tradycyjng monarchig narodowa.

Pomimo narodowej rewolucji faszystowskiej z r. 1922, nap6r sil na-
rodowo-panstwowo-tradycyjnych do r. 1933 nie byt jeszcze dostatecznie
ujawniony i idemoliiberalna burzuazja coraz bardziej szerzyta bolszewizm
moralny, polegajacy na ipanowaniu materializmu, maszynizmu i racjongliz-
mu. Dopiero rewolucja narodowa w Niemczech rozszerzyta krag pra-
dow odrodzenczych. Wpiyw ostatnich wypadkéw w Srodkowej Euro-
pie zaznaczyt sie przedewszystkiem w Austrji odsunieciem parlamentu
i otworzeniem wrdt do dalszych zmiany w mys$l ideatéw rewolucji naro-
dowej. W rzadzonej przez niezwykle antypatyczne figury Francji na-
stgpito takze poruszenie polityczne; odczuwajac nowg atmosfere, chcg
starzy .gawrosze parlamentarni odegra¢ role w innych, niz dawniej sza-
tach. Skompromitowane larwy pragng ocali¢ rza.dy masonskie, ustana-
wiajac zamiast komitetdw parlamentarnych, jakie§ komitety dyktato-
rjalne; chociaz wspaniate manifesty ksi-ecia de Guise wywarty we Fran-
cji wielkie wrazenie, jednak wydaje s\e nam, ze jeszcze duze trudnosci
bedg mieli monarchisci przy rozkuweniu tancuchéw, ktéremi przycze-
piono Francje do ciezkiej taczki ,ideatdéw” wielkiej rewolucji antyfran-
cuskiej; Herriot i Paul Boncour, Tardieu i Barthou czuwaja nad tern, aby
sie Francja nie wyzwolita.
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W Polsce monarchja ma tradycje jak najlepsze. OczywiScie nie
sg reprezentantami polskiego monarchizmu krélowie z XVIII stulecia,
ktérych wprowadzit republikanski plebiscyt, umozliwiajagcy ingerencje
obcych poteg. To, ze obecnie jesteSmy narodem, to, ze istnieje i musi
istnie¢ niepodlegte panstwo na naszych ziemiach — wszystko to jest
dzietem dynastji Piastow, a w szczeg6lnoSci Mieczystawa |, Bolestawa
Chrobrego, Wiadystawa +tokietka i Kazimierza Wielkiego. Dzieje
polityczne Polski sa tak jasne, ze zastugi odpowiedniego dla Pol-
ski systemu i grzechy szkodliwego uwydatniajg sie z calg wyrazisto-
$cig. Monarchja dziedziczna okazata w Polsce wszystkie swoje zalety,
za$ republikanizm wszystkie swoje wady. Godzi sie przypomnie¢ w tej
sprawie zdanie wielce zastuzonego mysliciela konserwatywnego, §. p,
Wincentego Kosiakiewieza: ,,Monarchja dziedziczna i konstytucyjna jest
jednym z dogmatéw konserwatyzmu”. Takiej monarchji dopominat si¢
wielkim gtosem nasz Skarga. Takag monarchje ustali¢ chciata w Polsce
reforma 3-go Maja. Jezeli komu, to przedewszystkiem Polakowi nie
wolno by¢ republikaninem, poniewaz to republikariskie rzgady doprowa-
dzity Polske do upadku. Takie rzady najbardziej sprzyjaja cudzoziem-
cowi do wecisniecia sie w walke partyj i do sktonienia narodu, aby robit
to, co jest najkorzystniejsze dla jego sasiaddw.

Sprawa mniejszo$ci narodowych wymaga sprecyzowania. Nasz
punkt wyjscia jest nastepujacy: JesteSmy zwolennikami istnienia i ro-
zwoju wszystkich indywidualno$ci zbiorowych, wszystkich ,,0sobowo-
$ci” spotecznych. Wobec tego—indywidualizmy lokalne zastuguja, we-
dlug nas, na jaknajprzychylniejsze poparcie. Wielka indywidualno$é
og6lno-narodowa znajdzie swoje uzupetnienie w indywidualnosciach
prowincjonalnych. Chodzi o to wiasnie, zeby indywidualnosci o cha-
rakterze historyczno-etnicznym, znajdujace sie wewnatrz panstwa, nie
rozbijaty granic panstwa i byty przywigzane do okreslonego tradycyj-
nego terytorjum.

Podobnie, jak monarchisci francuscy, jesteSmy goracymi zwolen-
nikami istnienia i rozwoju samorzadu terytorjalnego miejskiego, korpo-
racyjnego. O ile ograniczony i SciSle przefiltrowany — powinien by¢
udziat ogo6tu ludnosci w sprawowaniu naczelnej, centralnej wiadzy
w panstwie, o tyle mozliwie szeroki powinien by¢ udziat obywateli
w zakresie spraw miejscowych. Przy rozwigzywaniu tego zagadnie-
nia — trzeba pogodzi¢ interes partykularny z interesem ogolnym. O ile
centralny parlament jest albo narzedziem tyranskiego centralizmu (repu-
blikanska Francja), albo przyczyna rozstroju wewnetrznego w catem
panstwie (przedwojenna Austrja), to w przeciwienstwie do takich ewen-
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tualnosci, wytacznie i jedynie dziedziczna monarchja daje do$¢ autory-
tetu i spojni panstwu, aby szanowac i rozwija¢ indywidualizmy lokalne.
Monarchisci francuscy, zadajac, aby bretoficzycy mieli swdj uniwersy-
tet i swoje wiadze autonomiczne, uwazajg to za mozliwe tylko pod wa-
runkiem wskrzeszenia tronu krdla Francji, dziedzica ksigzat Bretanji.
W Polsce Krol Polski, bedac Ksieciem Ruskim, umozliwitby istnienie au-
tonomii ruskiej w Polsce, nie nadwyrezajacej bezpieczenstwa Panstwa
Polskiego.

Nie trzeba w zadnym razie pojmowac roli Tronu w Polsce tak, jak
w dawnej Austrji. Dynastia Habsburgow byta rzeczywiscie poteznym
spojnikiem dla wielu réznych krajéow i narodow; jednak w Austrji byty
rézne zupetnie narody, ktore jednej indywidualno$ci ogélno-austrjackiej
nie miaty, i w koncu Austrja musiata sie rozpas¢. W Polsce moze by¢
i jest ogola indywidualnoS¢ historyczna i kulturalna polska; mniejszosci
narodowych stowianskich, potrzebujacych wiasnej panstwowosci w Pol-
sce, niema, tak samo, jak we Francji niema mniejszosci iprowansalskiej
czy bretonskiej, ktoreby potrzebowaly niezaleznego bytu panstwowe-
go. Dolgczenie do herbu Polski herbu Litwy i Rusi nie wymaga zadne-
go tryjalizmu. Niezalezny monarcha prawowity daje gwarancje dosta-
tecznej jednosci i lojalnosci; republika albo dusi i niweluje bogactwa in-
dywidualizméw lokalnych (Francja), albo przyczynia sie do rozsadzenia
panstwa przez decentralizm regionalny (Hiszpanja). Cesarstwo Hohen-
zollernéw jest doskonatym przyktadem zdolnosci do jednoczenia przez
monarchje, przy jednoczesnem zachowywaniu nawet bardzo wielkiej
autonomii lokalnej. Hohenzollernowie nie potrzebowali tak niwelowac
Niemiec, jak Hitler, aby zorganizowac je do olbrzymiego, wspélnego wy-
sitku.  Kto$ mogiby nam zwrdci¢ uwage na republikanskg Szwajcarig,
ale jest ona malutkim i niestychanie specyficznym tworem, bez indywi-
dualno$ci kulturalnej i psychicznej.

Przywigzanie indywidualno$ci etnicznej, historycznej i kulturalnej
do pewnego obszaru ziemi i niewyrastanie ambicji tej indywidualnosci
ponad panstwo, w ktérego granicach mieszka, sa to dwa warunki ko-
nieczne i wystarczajgce do braterskiego stosunku organéw centralnych
wobec autonomii prowincjonalnej. Z powodu niespetnienia tych warun-
kéw, zydzi nie mogg by¢ poczytywani za indywidualno$¢ lokalng, wzbo-
gacajacg indywidualnos¢ ogdlno-narodowa. Rusini, Biatorusini, Kaszu-
bi, Slazacy, gérale Podhalafiscy i Huculi, sg to gentes narodu polskiego
od czaséw Bolestawa Chrobrego; zydow nie mozna nazwaé ,plemie-
niem polskiem", a chociaz sg tak zwani ,,zydzi polscy”, ale jest to plemie
zydowskie. Psychologia i etyka zydowska wyrozniajg ich. Pozbyw-
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szy sie owych wiez6w tradycyjnych staja sie zydzi komiwojazerami
rewolucyj liberalnych i socjalistycznych. Narodowi tradycjonialiscl zy-
dowscy sg elementem godnym szacunku, a nawet podziwu; asymilacja
mas jest niemozliwa, a jednostek niepozadana, bo zachowujg sktonnosci,
uprzedzenia i $wiatopoglad specjalny. Zydéw trzeba traktowaé jako
naréd, bo nim s3g. W przysztosci uktady miedzynarodowe powinny
stworzy¢ poza Europa panstwo zydowskie, pod kontrolg mocarstw.

Warunki . ., . L
autonomii re- Gdyby w Polsce stanowisko Rusinéw bylo jednolite i przytem ta-
gjonalnej Stowakdéw w republice, zwanej Czesko-Stowacka, to znaczy,

gdyby chcieli oni autonomji regionalnej i bez zastrzezen godzili sie na
wieczng i zupetng jednos$¢ z innemi szczepami polskiemi, to polski rzad
monarchiczny zaspokoitby wszystkie ich postulaty, tak, jak Albert |
Belgijski zaspokoit wszystkie postulaty Flamandéw. Ale podobnie, jak
efemeryda, jesli nie nonsensem, byto wcigganie 'w Czechach przedstawi-
cieli mniejszosci niemieckiej do rzadu, podobnie w Polsce nonsensem
bytoby oczekiwaé, ze przyszly, szczerze polski i prawdziwie monar-
chiczny rzad uwazatby mniejszos¢ zydowskg za czynnik, ktory nalezy
o przycigga¢ do wiadzy.
Dzisiejszy re- toi . : o : . _
zZim Poiski Polska posiada obecnie rezim, jakiego jeszcze nigdy w hi-
storji swojej nie posiadata, a mianowicie rzad niezalezny od in-
teresow partykularnych, nie trzesacy sie, jak lis¢, przed demagogiczne-

mi feodatami, ale — ten rezim jest zwigzany tylko z osobami, nie ma in-

stytucyjnosci ustroju, nie ma zjednoczenia spoteczenstwa z panstwem.

Blok Bezpartyjny, majacy by¢ wyrazem zjednoczenia z mysla o twor-

czej pracy dla catosci, nie powstat wskutek wielkiego ruchu miliono-

wych i zorganizowanych mas, jak faszyzm czy hitleryzm, lecz wskutek
zjednania poszczegblnych os6b i matych grup. Idea ,silnej wtadzy” ma
zamato tresci, aby wypetni¢ program zycia politycznego dla panstwa

i narodu.

FAEKOIMNN Przy rozstrzygnieciu, kto bedzie pierwszym monarcha, a wiec za-
tozycielem nowej dynastji, musi by¢ odrzucona wszelka demagogja,
wszelka aktualnosciowos¢ i konjunkturalno$é, dlatego, bo monarchja po-
winna by¢ nie zadnem zatataniem, lecz trwatem rozwigzaniem. Za de-
magogiczne nalezatoby uwaza¢ poszukiwanie ,Piasta”, w osobie przed-
stawiciela ktérego z polskich rodéw arystokratycznych. DosSwiadcze-
nie wiekszosci europejskich krajéow dowodzi, ze dynastje pochodzenia
zagranicznego asymilujg sie momentalnie i juz pierwszy ich przedstawi-
ciel jest nadpartyjnym, nadklasowym i prawdziwie narodowym naczelni-
kiem panstwa. Krdlewicz Karol belgijski, mtodszy syn kréla Alberta,
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ksigzeta wtoscy, mogliby by¢ brani powaznie pod uwage; dynastia sa-
baudzka i Koburgowie sg to starozytne, madre i katolickie dynastje za-
chodnie. Ksiigze Sytkstus de Bourbon”Parma nalezy do najbardziej za-
stuzonej dynastji zachodnio-europejskiej i ma wielkie zalety osobiste,
ktérych nie mozna nie docenia¢ u zatozycieli dynastji, chociaz u monar-
chy wystarcza intelekt, ktéry inie potrzebuje by¢ intelektem genjalnym.
Wychodzagc z zatozen niezaleznego monarchizmu, musimy podkre-
§li¢, ze odrodzenie monarchji powinno ujawni¢ elementy naprawde nie-
zalezne, gdyz monarchizm nie moze by¢ Srodkiem ratunku dla jakich$
politykéw, uprawiajacych do ostatniej chwili republikanizm, ani produk-
tem ubocznym, jaka$ wydzieling ktorejkolwiek z posréd organizacyj po-
litycznych, widzianych dotychczas na powierzchni naszego zycia poli-
tycznego. Przeszkody wieksze lub mniejsze bedg zawsze istniaty przy
dokonywaniu jakiejkolwiek reformy politycznej. Smieszng rzecza by-
toby oczekiwac¢ na chwilg, w ktoérej monarchja odrodzitaby sie bez zad-
nych przeszkéd. Obecnie, wedtug nas, nawet kryzys sprzyja reformie;
okresy pomyslInosci sprzyjaja liberalizmowi, rozgadaniu sie i sceptycyz-
mowi. U nas jest obecnie prowizorjum, ktore trwa juz zadtugo; w Eu-
ropie rosnie fala prgdow autorytatywnych o podstawie tragdycjonali-
stycznej; u naszego niemieckiego sgsiada wzrasta konsolidacja we-
wnetrzna; te wszystkie okolicznosci niezwykle utatwiajg dokonania re-
formy monarchicznej w Polsce w najblizszym czasie, bo nikt chyba nie
bedzie takim podigtdwkiem, aby uwazac, ze Polske pod tym wzgledem
moze krepowac pakt o nieagresji z Sowietami, albo to, ze w Niemczech
Hohenzollernowie jeszcze nie wrécili na tron. Polonia fara da se!

Zastuzony konserwatysta z epoki przedwojennej, $. p. Wincenty
Kosiakiewicz przepowiadat, ze w Oec panujgcej anarchji poje¢ i stopnuj-
wego przesuwania sie na lewo (nie byo jeszcze wtedy rewolucyj naro-
dowych), ukazg sie na Swiecie konserwatysci liberalni. Sa juz tacy;
z jednym z nich dyskutowalismy. Dyskusja zaczeta sie od zgodnego
stwierdzenia, ze istnieje roznica pomiedzy monarchista a konser-
watystg; dalsza dyskusja uwydatnita jaskrawag sprzeczno$¢ po-
miedzy naszem stanowiskiem, a stanowiskiem naszego konserwatywne-
go, w rzeczywistosci za$ liberalnego, interlokutora. Nie chcac zdekla-
rowac sie po jednej ze stron barykady (faszyzm czy bolszewizm), inter-
lokutor nasz o$wiadczyt, ze mozna uwaza¢ za wzdr Stany Zjednoczone,
Anglje i Francje. Szkodliwe jest wzorowanie sie na masonskiej, mate-
rjalistycznej i beznarodowosSciowo-antytradycyjnej republice pétnocno-
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amerykanskiej, na protestancko-masonskiej i merkantylistycznej Anglji
i na republice francuskiej, ktéra truje Francje. Wielkie Imperjum brytyj-
skie jest terenem tak pod kazdym wzgledem specjalnym, ze nasladowac
jego ustroju politycznego i warunkéw zycia politycznego nie mozna.
»Postepowos$é"”, a nawet ,lewicowos¢" form politycznych, jaknajszer-
szy liberalizm ekonomiczny i konserwatyzm spoteczny, przedstawit nam
miody konserwatysta jako postulaty swego liberalnego konserwatyzmu.
Chociaz te postulaty zewnetrznie do siebie nie pasujg, ale w praktyce
mogqa dziata¢ na wspdlnej linji. Liberalizm gospodarczy tworzy rzady
plutokratyczne, ktore daja sie pogodzi¢ z konserwatyzmem spotecznym;
powierzchowna lewicowo$¢ form politycznych jest unieszkodliwiona
przez plutokratow przy pomocy wszechwladnego pienigdza, urabiajg-
cego ton prasy i tagodzacego wystepy demagogéw. Monarchistom—tego
rodzaju stosunki nie moga sie wydawac pozadanemi; wedilug nas, nie
moze by¢ takiego przedwojennego uktadu sit, przy ktérym ,prawicg”
byt klan plutokratyczny, ,,centrum™ stanowili anarchistyczni liberatowie,
»lewicg" za$ byli socjalisci. Poglady konserwatywno-liberalne i nie wy-
starczajg i sg btedne; dla monarchistow na pierwszem miejscu stojg za-
sady moralne, co do ktérych musi panowa¢ niewzruszony konserwa-
tyzm; co do form politycznych zaleca sie stosowanie wytycznych kon-
serwatywnych i historycznych bez narzucania abstrakcyjnych pseudo-
postepowaych teoryjek; majac podklad etyczny i organiczno-historycz-
ny, formy Zzycia politycznego powinny mie¢ tradycyjny i w zatozeniach
niezmienny charakter. Co do ustroju spotecznego i gospodarczego, to
ewolucyjna ptynno$é jest konieczna przy zachowaniu tylko jako prze-
wodnich idej zasad nieréwnosci (hierarchii) i gospodarstwa prywatnego.
Peiny liberalizm ekonomiczny, o ktérym powiedziano nam, ze powinien
by¢ kanonem, jest wedtug nas niedopuszczalny, jako ignorujacy i w kaz-
dym razie starajacy sie zniwelowa¢ gospodarstwa narodowo-panstwo-
we, ponad ktdre przektada wszechswiatowy kosmopolityzm i jaka$ bez-
narodowa, bezbarwng, religijnie indyferentng , Ludzko$¢”. ,Jestem
przeciwnikiem jednolito$ci $wiatopogladu i zwolennikiem wielo-partyj-
nosci", powiedziat nam nasz rozméwca. Ot6z my, monarchsci, odwrot-
nie: jestesmy zwolennikami jednolitego, nietykalnego $wiatopogladu,
gdyz ,wolno$¢” dyskutowania o wszystkiem, krytykowania wszystkie-
go, wytwarza anarchje, ktora daje zwyciestwo demagogom i toruje dro-
ee falszywemu postepowi ,,na lewo”. Wielopartyjno$é, przy ktérej stabi
bezwartosciowi mogg mie¢ nadzieje stania sie czynnikiem decydujacym,
jako ,jezyczek u wagi”, jest przyczynag rozstroju i niewtasciwego roz-
mieszczenia programow, grup i oséb. Whbrew zdaniu przedstawiciela li-
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beralnego konserwatyzmu (czy tez konserwatywnego liberalizmu), uwa-
zamy, ze polityk nie moze by¢ tylko taktykiem i ze prawdziwy maz sta-
nu powinien wytkngé sobie zasadnicze metafizyczne cele, gdyz samo
panstwo nie jest li tylko fabryka, ani sptka akcyjng, lecz jest organiza-
cja, stuzaca celom nawet etycznym, jest organizacjg teologiczng. Polity-
ka nie jest tylko sztuka, bo powazni politycy nie moga by¢ tylko sztuk-
mistrzami bez poczucia odpowiedzialnosci przed Bogiem i historja.
MieliSmy roéwniez sposobno$¢ rozmawiaé z miodym ,,nacjonalistg”
o barwie jakobinskiej. Od czasu Wielkiej rewolucji antyfrancus-
kiej, zafalszowywany jest nacjonalizm przez ,jakobinski patrjo-
tyzm”. Jakobinski ,patrjotyzm” jest antyhistoryczny, nie pojmuje
narodu genetycznie i etycznie, lecz iloSciowo i abstrakcyjnie. Jakobin-
ski ,,nacjonalizm” powstat za czaséw wojen rewolucyjnych nie dla obro-
ny Francji, lecz bandy mordercéw, ktéra zawojowata Francje, obalajac
starg francuskg monarchje. Taki jakobinski pseudonacjonalizm panuje
teraz w Turcji Mustafy Kemala, w ktérej wykorzeniane sg indywidualne,
tradycyjne cechy tureckie i narzucana koncepcja masonska, przy jedno-
czesnem, kiamliwie historjozoficznem ,nawigzywaniu” do jakiego$
wczesnego $Sredniowiecza, z ktérego juz nic nie zostato i ktére sobie
zupetnie dowolnie mozna wyobrazaé. Wymazywanie renesansu, cza-
s6w nowych i nowszych (wiek XVIII i ancien regime), jest dzietem Ilu-
dzi, nie posiadajacych historycznego punktu widzenia. Juz za czaséw
Wielkiej rewolucji antyfrancuskiej, powotywano sie, przekre$lajac cate
tysiaclecie historji, na starozytng Galje; przesadzajac, stara sie rowniez
Hitler ozywi¢ pierwiastki prymitywizmu staro-germanskiego, nierozsad-
nie i ze wzgledéw stronniczych nie chcac bra¢ pod uwage, ze nardd nie-
miecki ma indywidualno$¢, stworzong i przez cesarskie Sredniowiecze
Hohenstanféow i przez renesans habsburski i przez krélestwo, a potem
cesarstwo Hohenzollernoéw. Uwielbienie jakobirnskiego ,,nacjonalisty” dla
osobistosci takiej, jak Mustafa Kemal, $wiadczy o braku uznania dla za-
sad prawowitych (legityzimzu) i tradycyjnosci, ktore sa podstawg praw-
dziwego nacjonalizmu. To, co wyzej powiedziane, daje sie rowniez za-
stosowaé do biendych pogladéw ,jakobinskiego” nacjonalisty na bolsze-
wizm i katolicyzm. Bolszewizm w zadnym razie nie moze sie zczepic
z Zadnemi rzeczywistemi elementami patriotyzmu rosyjskiego; bolsze-
wizm w Rosji i w kazdem panstwie jest narzucony przy pomocy terro-
ru i oszustwa, panowaniem kosmopolitycznych i internacjonalnych dok-
tryn, umyslonych przez wtéczegow (J. J. Rousseau i K Marks). Katoli-
cyzm uformowat indywidualnos$¢ licznych narodéw, wsrdd ktérych znaj-
duje sie nardd polski, i jako religja nietylko uniwersalna, ale takze naro-
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dowa i tradycyjna, nie moze by¢ przez prawdziwego nacjonaliste usu-
wany na korzys$¢ jakiego$ barbarzynskiego irracjonalnego i czysto ludz-
kiego prahistorycznego poganstwa.

1.
ZARYS PROGRAMU.

ZASADY OGOLNE.

Nardd jest indywidualnoscig historyczng. Nie wystarcza jedno$¢ psy-
chiczna, bo jedno$¢ psychiczna, jedno$¢ tendencyj
wielkich mas i jednostek, mogg wytworzy¢ na-

wet prady antynarodowe, antypanstwowe. Musi byé podtoze natural-

ne, organiczne dla indywidualno$ci narodowej; podtoze to ma strone fi-
zyczng w czynnikach przyrodzonych etniczno-geograficznych, a strone
duchowa we wspélnych przezyciach i dziataniach licznych pokolen

W ciggu szeregu stuleci.

Demokracja to dezorganizacja. Zwyciestwo faszyzmu w Italji i narodo-
wego socjalizmu w Niemczech, zrodzone zostaty
z tejze samej wielkiej przyczyny, ktdérg jest Swia-
domo$¢ narodowa mas i przekonanie ich, ze demokracja jest tylko dezor-
ganizacja na korzy$¢ demagogow.

Potepienie bolszewizmu. Wedtug nas, nad catym systemem socjalistycz-
nym i bolszewickim, nad wszystkiemi ,pieciolat-
kami” i tym podobnemi zbrodniczemi sztukami,

nie nalezy sie wcale zastanawiaé; jedyny stosunek do bolszewizmu, to

stosunek catkowitej negacji.

Antypanstwowo$¢ liberalizmu i socjalizmu. Przez caty wiek XIX, az
do naszych czaséw, trwato odrywanie spoteczen-
stwa od panstwa, demoliberatowie dokonali tego,

popierajac anarchistyczny indywidualizm, za$ socjal-demokraci — po-

pierajac egoizm klasowy.

POLSKA.

Byt Polski. Polski, ani narodu polskiego nie stworzyt, ani nie odrodzit,
ani zaden pojedynczy Polak, ani traktat wersal-
ski, ani zaden cudzoziemiec. Gdyby nie bylo na-



rodu polskiego, ozywionego wolg niepodlegtosci, to Polski nie bytoby.
A jeden cztowiek, ktory dla Polski po wiek wiekow najwiecej zrobit, to
krél Bolestaw Chrobry.

Ze formy ustroju politycznego. Historjg dawnej Polski dowiodta, ze re-
publika oligarchiczna jest ztym rzadem; historjg
Polski po r. 1918 dowiodta szkodliwosci republiki
demokratycznej i ukazata wszystkie wady republiki dyktatorskiej. Po-
tepiamy wyzej wymienione trzy formy ustroju politycznego, jako nieod-
powiednie dla PolskKi.

PANSTWO.

Cele Panstwa. Racjg bytu panstwa jest indywidualno$¢ zbiorowa—na-
rod. Panstwo ma pewne zadania, ktore ono i tylko
ono spetniaé musi, ale nie ma ono wszystkich za-

dan, jakie tylko mozna pomys$le¢ w zyciu zbiorowosci ludzkiej. Wszyst-
kie akty grup, czy jednostek, mogace wptyna¢ na ksztattowanie sie psy-
chiki zbiorowej, musi jednak paristwo kontrolowac; kontrola polega na
zbadaniu, czy te akty sa zgodne z celami panstwa, ktéremi sg: 1) zacho-
wanie Swiatopogladu spirytualistycznego, 2) zachowanie i rozwdj indy-
widualnosci narodowej i panstwowej, 3) organiczno$é ustroju spoteczno-
politycznego i ekonomicznego (hierarchia i autorytet).

Zakres wiadzy Panstwa. Zasadniczemi funkcjami panstwa sa: 1) wy-
miar sprawiedliwos$ci, 2) utrzymanie porzadku,
3) polityka zagraniczna, 4) sprawy obrony naro-
dowej.

Panstwo musi zwalcza¢ wszelkie sity feodalne, to zn. takie, ktore
uwazajag, Z2e majg interesy wyzsze, niz interes panstwa. Dzisiejszy feo-
dalizm, reprezentowany przez plutokracje i przez wodzow partyjnych,
nie moze byc¢ tolerowany.

Panstwo a jednostka. Panstwo, jakiego chcemy, uznaje i propaguje
Swiatopoglad spirytualistyczny; z tego powodu
wynika uszanowanie przez panstwo godnosci ludz-

kiej i wymaganych przez etyke spirytualistyczng uprawnien cztowieka.

Nie wynika jednak z tego zaden stosunek kontraktowy miedzy pan-

stwem a jednostka, ktéry lezy u podstaw zasad t. zw. Wielkiej rewolucji

francuskiej.
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WEADZA NAJWYZSZA.

Suwerenno$¢, czyli wiadza najwyzsza, pochodzi od Boga; ta su-
werenno$é, dana przez Boga, nalezy do narodu; przez panstwo, ktére
Jest obliczem politycznem narodu, wykonywana jest wiadza suwerenna;
w imieniu narodu wykonywac jg powinny najwyzsze organa panstwa,
ktore sa nietylko organami panstwa, ale i przedstawicielami narodu.
Glowa Panstwa i dwie Izby parlamentu stanowia przedstwicielstwo na-
rodowe i najwyzsze organa panstwa.

1ZBY PRZEDSTAWICIELSKIE.

Ogdlne zasady przedstawicielstwa narodowego. lzby przedstawicielskie

sg przedstawicielstwem narodowem, ale niepetnem

i niedoskonatem. Od Giowy Panstwa, ktéry jest
przedstawicielem najwyzszych i najtrwalszych potrzeb narodu, zorgani-
zowanego politycznie w panstwo, przechodzi sie przez lzbe wyzzsa do
Izby nizszej, ktora, obok ewentualnego plebiscytu, jest odzwierciadle-
niem mniej trwatych, a nawet poprostu biezacych potrzeb, za$ czasem
tylko nastrojow. Jako elementy przedstawicielstwa narodowego. lzby
m.uszg mie¢ jednakowe uprawnienia ustawodawcze; takie rowniez upra-
wnienia ustawodawcze musi mie¢ Glowa Panstwa.

Skiad Izb parlamentarnych. lzba wyzsza powinna sie sktadaC z wybit-

nych indywidualnosci, mianowanych przez Glowe

Panstwa, oraz z przedstawicieli $cisle okre$lonych
interesow grupowych (byliby to wchodzacy z mocy samego prawa, albo
wybierani przez swoje ugrupowania, cztonkowie organizacyj wyznanio-
wych, kulturalnych, zawodowych i gospodarczych. W lzbie nizszej mo-
ga by¢ ugrupowania wedtug opinij politycznych, ale na site liczbowg
danego ugrupowania musi wptywaé probierz jakosci przez zastosowanie
zasady glosowania nieréwnego (pluralnego) do Izby nizszej. Powszech-
nos¢ gtosowania do lzby Poselskiej powinna byé zachowana; dzieki plu-
ralnosci, powinni mie¢ gtos dodatkowy zywiciele rodzin, kawalerowie
wszystkich orderéw wojskowych i cywilnych, osoby, ktore skonczyty
wyzsze zaktady naukowe, osoby, ktére w stuzbie panstwowej lub samo-
rzadowej pracowaty przynajmniej dwa lata, jako urzednicy VI i wyz-
szych kategoryj, osoby, ktére w jakichkolwiek urzedach, instytucjach
i zakfadach spotecznych, czy prywatnych pracowaty, zajmujac jakie-
kolwiek stanowisko przynajmniej lat pietnascie (15), a z posrdd nich du-
chowni i nauczyciele przynajmniej lat piec.
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GLOWA PANSTWA.

Warunek jednosci, statosci i odpowiadanie dos$wiadczeniom fiistorji Pol-
ski. Glowa Panstwa powinna przedstawiaé je-

dno$¢, niezalezno$¢ i stato$¢ wiadzy, w mysl

dynastycznej tradycji Piastéw i Jagiellonéw, oraz w my$l wskazan
Konstytucji 3-go Maja, ktoéra ustanowita dziedziczno$¢ Tronu Polskiego.

Warunek nietylkalnosci i nieodpowiedzialnosci. Giowa Panstwa musi
by¢ elementem, ktorego trwatosé jest izwigzana
z trwatoScig narodu oraz narodowych zasadni-
czych interesow i celow; ten element nie moze byC odpowiedzialny
przed zyjacemi w danej epoce pokoleniami, a tembardziej przed tak
drobna czastka tych pokolen, jak ogdt wyborczy, powstaty na podsta-
wie powiktanych wyborczych rachunkdéw.

Monarchja dziedziczna. Powyzszych warunkéw nie moze spetni¢ bez
wzgledu na system wybierania go zaden obieralny
naczelnik panstwa, ktory bywa albo dygnitarzem

bez znaczenia, albo tyranem. Dlatego uwazamy, Zze jedynie monarchja

dziedziczna rozwigze ostatecznie zagadnienie dobrego ustroju politycz-
nego w Polsce.
RZAD.

Funkcja rzagdowa. Z posrod réznych funkcyj (ustawodawcza, rzgdowa

i sagdowa), najwazniejszg jest funkcja rzgdowa.

Funkcja rzadowa utrzymuje zycie panstwa i przez
nig panstwo stwierdza istnienie swej osobowosci. Wszystkie zywotne
interesy panstwa sg zabezpieczone i zaspakajane przez wykonywanie
funkcji rzadowej. Glowa panstwa i tak zwany ,rzad”, wykonywaja
funkcje rzadowa, ktdra moze by¢ funkcjg, obejmujacg w szczegdlnych
okolicznoSciach catoksztatt wiadzy suwerennej.

Rzady nieparlamentarne. Rzad powinien mie¢ swobode dziatania;
Krol powinien mianowa¢ i odwotywaé ministrow
zupetnie swobodnie, oraz zwotywaé, odraczac

i rozwiazywaé lzby. Tylko raz do roku rzad ma zapytywa¢ kazda

z Izb o stosunek do siebie z okazji dyskusji nad odpowiedzig na mowe

tronowg. Krél moze zatwierdzi¢ budzet i ustawe w brzmieniu, uchwa-

lonem przez jedng z Izb. Krol z kontrasygnatg rzadu wydaje dekrety

z mocg ustawy, wydaje wojne, zawiera pokoj i utrzymuje stosunki mie-

dzynarodowe. Zdanie Izb o rzadzie nie wigze Krola.
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RELIGJA |1 ORGANIZACJE RELIGIJNE.

Kosciot katolicki. Panstwo nie moze by¢ indyferentne w sprawach mo-
ralnych. W Polsce religja katolicka musi by¢
uznana za religje panujaca, dlatego, ze jest to reli-

gja historyczna i tradycyjna narodu polskiego. W Polsce panujaca mo-

ze byé¢ tylko religja katolicka obrzadku facinskiego.
Nauka religji.powinna by¢ obowigzkowa. Ateisci nie powinni by¢
dopuszczani do sprawowania urzedéw publicznych.

Inne religje. Wszystkie wyznania religijne, zatwierdzone przez panstwo,
powinny mie¢ swobode wykonywania swych ob-
rzadkdéw i nauczania swych dogmatow.

SPRAWY GOSPODARCZE.

Warstwy $rednie, zasada wihasnosci prywatnej. Program gospodarczej

samowystarczalno$ci narodowej staje sie znow

w zasadniczych zarysach aktualnym w dzisiej-
szych czasach. Dotychczas mechanizm miedzynarodowy finansowo-
gospodarczy, w ktdorym gtéwng role odgrywat kapitat anonimowy, psu-
je sie i funkcjonuje coraz gorzej, a zwigzana z nim $cisle doktryna libe-
ralno-kapitalistyczna — coraz bardziej gubi sie w tym Swiecie, jaki wy-
rasta; — tendencje spoleczno-organizacyjne i narodowe stajg sie Sig
dominujaca.

Kapitalizm tradycjonalistyczny. Zasada witasno$ci prywatnej broniona
jest najlepiej przez warstwy Srednie, ktore bronig
sie przeciwko anonimowemu hyperkapitalizmowi,

réwnie antypanstwowemu i rozktadowemu, jak miedzynarodéwka Kkla-

sowa socjalistdw i bolszewikéw. JesteSmy zwolennikami tradycyjnej
wilasnosci prywatnej, ochranianej i kontrolowanej przez panstwo, stoja-
ce na strazy ideatdw tradycyjnych i organicznych. Zwr6ci¢ trzeba
uwage na to, ze co innego jest ,kapitalizm”, co innego za$ ,ptutokracja”
(rzady bogaczy) i ze co innego jest ,kapitalizm” i ,$wiat burzuazyjny”
w demokracjach, a co innego poza demokracjami.

Solidaryzm klasowy. Klasy spoteczne istniejg i zawsze istnie¢ bedg, lu-
dzie sg nieréwni, a grupy, ztozone z podobnych do
siebie ludzi, sg takze nieréwne. Panstwo musi

uznawac istnienie klas spotecznych, ale nie moze by¢ narzedziem egois-
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tycznego panowania jednej czy paru klas nad innemi. Dzisiejszy roz-
str6j i demoralizacja na $wiecie sg wywotane przez to, ze demokracja
republikanska oddaje wiadze wykolejeicom — zdeklasowanym bez
okreslonego zawodu.

SAMORZADY.

Mniejszosci narodowe. JesteSmy zwolennikami istnienia i rozwoju
wszelkich indywidualnosci zbiorowych, wszystkich
,0sobowosci” spotecznych. Wobec tego—indywi-

dualizmy lokalne zastugujg wedtug nas, na jaknajprzychylniejsze popar-
cie. Wielka indywidualno$¢ ogdlno-narodowa znajdzie swoje uzupetnie-
nie w indywidualnosciach prowincjonalnych. Chodzi o to wiasnie, zeby
indywidualno$ci o charakterze historyczno-etnicznym, znajdujace sie
wewnatrz panstwa, nie rozbijaty granic panstwa i byly przywigzane do
okreslonego tradycyjnego terytorjum. Za jedyng prawdziwg mniejszosc
narodowa trzeba uzna¢ w Polsce tylko zyddw, pozostate mniejszosci, to
tylko ,,gentes” narodu polskiego. Takie ruchy, jak irredenta ukrainska,
nalezy traktowac, jak komunizm, jako Zrédto zdrady.

Samorzad lokalny i zawodowy. JesteSmy rowniez gorgcymi zwolenni-
kami istnienia i rozwoju samorzadu terytorjalnego,
miejskiego, korporacyjnego. O ile ograniczony i $ci-

§le przefiltrowany powinien by¢ udziat og6tu ludnosci w sprawowaniu

naczelnej centralnej wiadzy w panstwie, o tyle mozliwie szeroki powi-

nien by¢ udziat obywateli w zakresie spraw miejscowych. Przy rozwia-
zywaniu tego zagadnienia trzeba pogodzi¢ interes partykularny z intere-
sem ogo6lnym.

SPRAWA ZYDOWSKA.

Wobec mniejszosci zydowskiej, nie moze by¢ polityki: ,bié zy-
déw”, ale bezwzglednie unikng¢ trzeba poddania sie kierownictwu umy-
stowosci zydowskiej. Zydoéw trzeba wyodrebni¢ i bez zadnego prze-
§ladowania stworzy¢ takie warunki, wobec ktérych woleliby emigro-
wac; numerus clausus w wolnych zawodach i na wyzszych uczelniach
jest koniecznoscig. Sprawa zydowska jest miedzynarodowa i Polska
sama jej nie rozwigze, trzeba mie¢ nadzieje, ze w przysztosci oficjalny
kongres panstw zainteresowanych zlikwiduje Swiatowo$¢ sprawy zy-
dowskiej przez utworzenie samodzielnego panstwa, w ktérem skoncen-
trowatoby sie zydow.
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USTROJ ADMINISTRACYJNY.

Ustréj administracyjny panstwa powinien by¢ nastepujacy: 1) gminy
miejskie i wiejskie zbiorowe z radami miejskiemi i wiejskiemi, pochodza-
cemi z wyboréw powszechnych; 2) powiaty w granicach obecnych,
z pewnemi zmianami, z Sejmikiem Powiatowym, pochodzgcym z wy-
boréow kurjalnych (kurje majatkowe); wojewddztwa wieksze od dzi-
siejszych ze Zwigzkiem powiatdw danego wojewddztwa, pochodzgcym
z wyboréw posérednich przez sejmiki; 4) whadze centralne.
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