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Kilka tygodni temu bylismy $wiadkami nader symptomatycz-
nego dla dzisiejszych stosunkéw polityczno-spotecznych zdarzenia.
W Barcelonie skazat sad wojenny Ferrera na kare $mierci za
udziat w tamtejszych rozruchach anarchistycznych —i wyrok wy-
konano. Byt to cziowiek, ktory osobiscie nie mogt chyba u ni-
kogo wzbudzi¢ szacunku czy sympatyi. Doszedt do majatku w spo-
s6b co najmniej etycznie watpliwy, bo dzieki zapisowi jakiej$
starej panny, ktorej byt nauczycielem; jakkolwiek bardzo wskutek
tego zamozny, pozostawit swe corki bez utrzymania, tak ze jedna
z nich zyje w Paryzu jako robotnica, zarabiajgca kilka frankdw
dziennie, a znaczne sumy zapisat swej kochance; szerzac w Hi-
szpanii anarchizm i bedgc przez to intellektualnym sprawcg za-
machéw i zaburzen, pozostawal zawsze w poétcieniu, narazajac in-
nych, sam czut sie bezpieczny. W domowem wiec swem zyciu
pozbawiony uczué¢ rodzinnych, w publicznem odwagi i poczucia,
ze i wiasng osobg ptaci¢ nalezy, gdy innych do walki sie wysyia,
mogt by¢ co najwyzej zrecznym podzegaczem, nigdy za$ fana-
tycznym apostotem anarchizmu. Niejeden cztowiek zginat za zlg
sprawe, lecz jakkolwiek szkodliwy, byt przeciez osobiscie szla-
chetny; w Perrerza wida¢ bylo tylko pierwszg wade, niepodobna
mu jednak przyznaé szlachetnosci.

A jednak wies¢ o Smierci tego cziowieka wstrzasneta pot
kontynentu europejskiego. Przedewszystkiem we Wioszech i we
Prancyi, w pewnym takze stopniu w Niemczech, Belgii i Wegrzech
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wzburzyta sie przewazna czes¢ opinii publicznej. Najpoczytniejsze
organy prasy wykre$lity Hiszpanow z szeregu cywilizowanych
narodéw, na niezliczonych zgromadzeniach potepiono ich jako
mordercow, przyszto w réznych miastach do walk ulicznych, pro-
klamowano i przeprowadzono strejki demonstracyjne.

Ze smutkiem i litoscig nad tg »opinig publiczna#, ktora jest
przeciez tak powaznym czynnikiem zycia publicznego, przyszto
patrze¢ na to wszystko. W Hiszpanii byt spokdj; w miejsce ga-
binetu konserwatywnego, ktory wyrok zatwierdzit, przyszedt rzad
liberalny, lecz i ten ani stowkiem za Ferrerem sie nie oSwiadczyt.
Ale za to Paryz przezyt ciezkie dni walk ulicznych, ktére obok
znacznej liczby rannych, zakonczyly sie Smiercig paru osob, w wielu
miastach wioskich staneto na dwie doby cate zycie gospodarcze,
ludno$¢ pozbawiono zywnosci, $wiatla, srodkéw komunikacyjnych.
Wszystko to dla Ferrera, o ktorym olbrzymia wiekszo$¢ demon-
strujgcych przedtem nie styszata nigdy, wszystko bez celu, mysli,
rezultatu, bo przeciez dla rzadu w Madrycie jest rzecza dos¢ obo-
jetng czy w Medyolanie lub Neapolu ulice sa o$wietlone, a ludno$é
moze swobodnie zarabia¢ na swe utrzymanie.

Powod tej mobilizacyi byt jasny i prosty. Ferrer byt jednym
z przywddcow masoneryi, ktora poruszyla wszystkie sprezyny,
azeby go uratowac. NieszczeSciem dla niego, obrone obmyslano
nader niezrecznie, przeceniajgc swe wiasne sity. Inicyatywa wy-
szta od Wielkiego Wschodu we Francyi, ktéry jeszcze przed roz-
poczeciem procesu zapowiedziat, ze nie spocznie, poki Ferrera nie
wydobedzie z rgk rzadu hiszpanskiego. Oszotomieni swg potega
w ojczyznie, zapomnieli jednak uczestnicy masonskiego kon-
gresu, ze poza granicami Francyi, mozliwem jest wytamanie sie
z pod dyktatury masoneryi. Grozba reprodukcyi na gruncie hi-
szpanskim afery Hreyfussa wykluczyta z gory wszelkg nadzieje
utaskawienia Ferrera. Dla kazdego dbajacego o swoj kraj meza
stanu jasng chyba byto rzecza, ze potowiczne zalatwienie sprawy —
zamiana wyroku $mierci na wiezienie —moze na Hiszpanie spro-
wadzi¢ te same kleski, jakie spadty na Francye wskutek sprawy
Dreyfussa. Po uchwale Wielkiego Wschodu byly tylko dwa wyj-
$cia—albo Ferrera uwolni¢ zupetnie, albo wykonaé wyrok $mierci
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i dlatego wiasnie pomoc masoneryi francuskiej byta dlan tak
niebezpieczna a w skutkach nieszczesna. Sad i rzad hiszpanski
nie ulakt sie grozb i pozostawit sprawiedliwosci bieg swobodny.
To tez wszystkie dalsze wypadki byty juz tylko wybuchem bez-
silnej ztosci z powodu zawiedzionych nadziei i doznanego upo-
korzenia.

W czasie wspomnianych powyzej zaburzen, po wykonaniu
wyroku, pojawit sie szereg bardzo cennych artykutéw, wyjasnia-
jacych mechanizm akcyi masoneryi, gdy chodzi o poruszenie w okre-
$lonym z gory kierunku opinii publicznej. Stwierdzity one, ze
w reku czynnikdw t. zw. liberalnych, a w gruncie rzeczy anty-
chrzescijanskich, skupia sie cata wtadza nad organami, ktére opinie
pobudzajg i tworza. Niemal wszystkie wielkie kontynentalne dzien-
niki sa na ich ustugi, to samo mozna powiedzie¢ o ajencyach te-
legraficznych, na reke réwniez idzie im cala organizacya socyali-
styczna. Wszystko to prawda, lecz niewyjasnione zawsze pozo-
staje pytanie, jakie przyczyny zlozjdy sie na stan rzeczy tego
rodzaju. Mimo wszystko sfery antychrzescijariskie sg w stanow-
czej mniejszosci, przewazna czes¢ panstw skfadem swych repre-
zentacyi parlamentarnych dowodzi, ze ludno$¢ nie pragnie bynaj-
mniej po6js¢ po linii, wytyczonej przez masonerye, potezny roz-
woj uczu¢ religijnych i narodowych stwierdza, ze propagowane
niwelacye szlachetniejszych dazen, ktdre majg zastgpi¢ tylko ma-
teryalne tendencye, nie jest bynajmniej ideatem naszych czasow.
A jednak wszystkie te przejawy dodatnie przy podobnych barce-
lonskim wypadkach pozostajg jakby w ukryciu, podczas gdy na
pierwszy plan wysuwa sie potezny, przygtuszajagcy wszystko gtos
nieprzyjaciot zdrowia spotecznego.

Przyczynom tego anormalnego, badz co badz, zjawiska
chciatbym w dalszym ciggu kilka stdw poswiecic.

Wiadomo powszechnie, ze ogromna wiekszo$¢ kontynentalnej
prasy, bedacej w kazdym razie gtdwna sprezyna opinii publicz-
nej, znajduje sie w reku liberalizmu i stronnictw antychrzesci-
janskich. Na to opanowanie dziennikarstwa patrzyly poczatkowo
inne sfery ludnosci do$¢ obojetnie; obecnie jakkolwiek zrozumie-
nie szkodliwosci i niebezpieczenstwa podobnego stanu rzeczy jest
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juz powszechne, robi sie bardzo mato, azeby go zmienié, a co
gorsza, rezultaty akcyi sg jeszcze skromniejsze od samych wy-
sitkbw. Widzac, jak prasa przeciwnikéw rozwija sie poteznie,
podczas gdy chrzeScijanska zaledwie wegetuje, traci sie z czasem
wszelkg cheé do walki, z rezygnacya poddaje sie losowi. Prowa-
dzi to do wynikow, ktore bytyby komiczne, gdyby nie byty nader
smutne. Oto nawet prasa chrzeScijanska mimowolnie popiera
swych wrogbw, przyczyniajac sie do rozszerzenia i spopularyzo-
wania ich sadow i tendencyi, bo w nader wysokim stopniu czerpie
swe informacye ze Zrodet liberalnych. Pisma chrze$cijafiskie z bar-
dzo nieznacznym wyjatkiem posiadajg charakter lokalny lub lu-
dowy, précz tego za$ walczg bezustannie z réznemi trudnosciami,
przedewszystkiem finansowej natury. Nie majac wiasnych kore-
spondentow i wiasnych wiadomosci, biorg je z drugiej reki i to
liberalnej. Prawda, ze artykuty redakcyjne beda z wielkg nawet
wytrwatoscig zwalczaty przeciwnikdw, cdz z tego jednak, gdy
wszystkie prawie depesze sa zabarwione duchem wrecz przeciw-
nym. Dawniej bylo to moze mniej niebezpieczne, bo czytelnik
szukat przedewszystkiem artykutow wstepnych, zagtebiat sie w ich
tres¢, solidaryzowat sie z redakcya. Dzi§, wobec naszego nerwo-
wego, szybkiego zycia, szukamy w pierwszej linii wiadomosci
i informacyi, a ocena ich przez redakcye stracita na znaczeniu,
czesto pomija sie jg bez czytania. To tez gromy, ktore w ten
sposdb prowadzony dziennik rzuca na liberalizm, nie ostabiajg go
bynajmniej, ale za to krotkie notatki i telegramy w odpowiedni
sposOb utozone, jednajg mu stronnikdw nawet tam, gdzie on sam
dotrze¢ nie moze, bo dostaje sie do nich za po$rednictwem prasy
chrzescijanskiej.

Nic dziwnego, ze wobec takich rezultatéw traci sie wiare
w mozliwo$¢ wspdtzawodniczenia z prasa liberalng, ze niejedno-
krotnie zaklada sie bezczynnie rece, cofa sie przed wszelkg dalsza
préba. Wewnetrzne jednak przeSwiadczenie, ze nalezy pracowaé
bez wytchnienia, gdy rozchodzi sie o najwazniejsze i najzywo-
tniejsze kwestye natury ogolnej, sprawia, iz szuka sie dla tej
rezygnacyi usprawiedliwienia niejako przed wiasnym rozsadkiem.
Zwykle znajduje sie je w wskazaniu na roznice indywidualnych
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i intelektualnych wiasciwosci wspdtpracownikéw prasy liberalnej
i chrzescijanskiej. W liberalnym obozie, styszymy bardzo czesto,
pracuja gtdwnie zydzi, ktdrzy odznaczajg sie wrodzonym talentem
dziennikarskim. Ludno$¢ chrzescijariska nie posiada go w takim
stopniu, wskutek tego z gbéry mozna powiedzie¢, ze rywalizacya
z prasg liberalng nie rokuje zadnego powodzenia.

Argumentacya ta jest mylna. Nie ulega watpliwosci, ze zydzi
odznaczajg sie wysokiemi zdolno$ciami publicystycznemi, lecz
z tego nie wynika bynajmniej, azeby konkurencya z nimi byfa
z gory skazana na kleske. Ich stanowisko w dziennikarstwie nie
jest bynajmniej wynikiem jakichs wyjatkowych wrodzonych zalet,
lecz po prostu polega na wyszkoleniu i wyksztatceniu fachowem,
ktore zawdzieczajg witasnie zmonopolizowaniu prasy w swem reku.
Tam gdzie tego monopolu nie posiadaja, jak w spoteczenstwach
anglo-saksonskich, a w pewnej mierze i stowianskich, tam prasa
chrzedcijanska znajduje dostateczng ilos¢ sit we wiasnym obozie
i bynajmniej nie stoi nizej od publicystyki zydowskiej. Jezeli,
w Swiecie romanskim i u Niemcow prasa, ktora Kieruje opinig
publiczna, znajduje sie prawie wylgcznie w rekach zydowskich,
to tlumaczy sie to przedewszystkiem rozwojem historycznym.

Poczatku prasy nowozytnej na kontynencie nalezy szukaé
w tendencyach opozycyjnych. W walkach polityczno-spotecznych,
gdy chodzi o ustepstwa ze strony zywiotéw, w danej chwili po-
siadajgcych wiadze, musi sie zgrupowa¢ okoto pewnego hasta
znaczniejsza liczbe ludzi, ktérzy swa iloScig stanowig przeciw-
wage wobec ustawowej czy faktycznej potegi przeciwnikéw. Musi
sie wiec szerzy¢ swe zapatrywania i postulaty, inaczej bowiem
niepodobna uzyskac site, ktéraby sklonita sfery rzadzace do li-
czenia sie z postawionemi zadaniami. Zgromadzenia, propaganda
osobista, pisma ulotne, a przedewszystkiem prasa sg czynnikami
mobilizujgcymi opozycyjny obdz. Natomiast ci, ktérzy wiadze po-
siedli, nie potrzebujg, przynajmniej na razie, postugiwac sie tego
rodzaju S$rodkami. Rozporzadzajagc ustawodawstwem i aparatem
panstwowym, majac moc nakazywania i zakazywania, uwazajg
zwykle namawianie i przekonywanie za zbyteczne, jezeli nie za
dowdd stabosci. Na tern stanowisku staty tez sfery rzadzace
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w czasach poprzedzajacych zmiane ustroju absolutnego na kon-
stytucyjny. Wyjatkowo tylko, przewaznie tylko w sprawach po-
lityki zagranicznej, w ktorych zwracano sie¢ do niezaleznej za-
granicy, starano sie uzasadni¢ i usprawiedliwi¢ swe stanowisko,
w dziedzinie wewnetrznej wystarczato zarzadzenie, dla ktérego
w razie potrzeby umiano postuch wymusi¢. W tych warunkach
prasa —jawng lub tajng, to juz rzecz zupetnie obojetna —postu-
giwali sie tylko ci, ktérzy dazyli do zmiany panujacych stosun-
kéw, a poniewaz zmiana ta miata nastgpi¢ w duchu wolnoscio-
wym i demokratycznym, przeto dziennikarstwo uzyskato od razu
ceche czynnika swobody, - liberalizmu.

Réwnoczesnie klasy z istniejacego ustroju niezadowolone,
biorac zywy udziat w propagandzie swych zadan, ksztalcity do-
Swiadczeniem swdj zmyst publicystyczny, zapoznawaly sie prak-
tycznie ze sposobami najlepszej, najskuteczniejszej propagandy
gtoszonych zasad. Spoteczenstwo juz wowczas, u samych poczatkdw
dzisiejszego dziennikarstwa, podzielito sie niejako na dwa obozy;
jeden —opozycyjny —doskonalit sie coraz wiecej w sztuce oddzia-
tywania stowem na masy, drugi —rzadzacy —zasklepiat sie coraz
bardziej w dawnych metodach rzadzenia, nie liczac sie bynaj-
mniej z nastrojem spoteczenstwa.

Opozycya, zmierzajgca $wiadomie do zmiany panujacych
stosunkdéw, powstaje najpierw w sferach intelligentnych, tam bo-
wiem budzi sie najwczesniej niezadowolenie z istniejacego stanu
rzeczy, poparte dostatecznem zaufaniem we wiasne sily, azeby
zdgza¢ do reform z nadziejg zwyciestwa. W walce podjetej prze-
ciwko zywiotom panujacym, prasa jest przeto gtdwng bronig in-
telligencyi, jest jej duchowa wiasnoscig, wytworem jej mysli, po-
trzeb i pragnien. Stad tez intelligencya solidaryzuje sie z prasa,
a raczej pisma peryodyczne, w zupetnosci od warstw intelligent-
nych zalezne, tak ideowo jak i materyalnie, odzwierciedlaja naj-
doktadniej ich poglady, gtosza tylko to, co klasy intelligentne
chcg propagowac, i to w sposob, ktory w tych wiasnie sferach
uwaza sie za wiasciwy lub pozyteczny. Innemi stowy, w tym
czasie istnieje rzeczywiscie opinia publiczna, przynajmniej w war-
stwach o$wieconych, a prasa jest istotnie jej wyrazem, przedstawia
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bowiem panujgce poglady, rozpowszechnia je lecz ich bynajmniej
nie tworzy.

Z czasem jednak ten stosunek intelligencyi do prasy ulega
zasadniczej zmianie. Na czele propagandy drukowanem stowem
stajg oczywiscie najwybitniejsze jednostki, gdyz chodzi o naj-
lepsze wyzyskanie tej jedynej broni, ktdrg rozporzadza opozycya.
Nic wiec dziwnego, ze tym ludziom, wyrastajgcym ponad prze-
cietng miare, drugorzedna rola wydaje sie niewlasciwg. Sg oni
w gruncie rzeczy tylko agitatorami, roznosicielami cudzych mysli,
a pragneliby zmieni¢ sie w kierownikdw, szerzyé nie cudze
lecz whasne zapatrywania, nie tylko popularyzowac, lecz przede-
wszystkiem tworzy¢. Stwierdziwszy doswiadczeniem, jak poteznem
narzedziem sg pisma peryodyczne, zaczynajg ich uzywa¢ samo-
dzielnie; rozszerzajg zakres dziatania prasy, bo zmierzajg juz nie
tylko do zgrupowania okoto pogladéw intelligencyi jak najszer-
szego kota zwolennikéw, lecz takze a moze i gtéwnie do wpoje-
nia w intelligencye swoich wiasnych, indywidualnych sadow i za-
sad. Jest to juz druga faza w rozwoju prasy, okres ukrytej lecz
niewatpliwej rywalizacyi dziennikarstwa z intelligencyg o opano-
wanie opinii publicznej.

W walce tej intelligencya ulega bardzo szybko, bo dzienni-
karstwo wyzyskuje stabe jej strony. Cziowiek wyksztatcony po-
siada przedewszystkiem jedng whasciwos¢, chce mie¢ zupetng swo-
bode mysli i sadu, chce zawsze i wszedzie dojs¢ do wiasnego
zdania, na podstawie samodzielnej oceny zwigzanych z dang kwe-
styg przestanek. O ile ta tendencya, we wiasciwych zamknieta
granicach, jest zupeinie naturalng i stanowi gtoéwng dZzwignie
wszelkiej cywilizacyi i postepu, o tyle przesada staje sie tutaj
bardzo niebezpieczng, bo zabijajac przedmiotowosé i zdrowy zmyst
krytyczny, prowadzi do jednostronnosci, ciasnoty umystowej,
a w dalszym ciggu do bezmys$inego niemal recypowania wszyst-
kiego, byleby tylko w odpowiedniej bylo przedstawione formie.
Po prostu che¢ wyrobienia sobie samodzielnego sadu jest tylko
o0 tyle uzasadniona, o ile dana jednostka jest do tego dostatecz-
nie przygotowana, t. zn. jezeli posiada dos¢ wiadomosci i dosy¢
zdolnosci, azeby mogta poznaé, zrozumie¢ i oceni¢ czynniki, na
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ktorych ten poglad powinien sie opiera¢. O ile niema powyzszjmh
warunkéw, wszelkie usitowania dla zdobycia samodzielnosci, stajg
sie juz niezdrowg pretensyg oryginalnosci, sg wynikiem préznosci
i mitosci wihasnej, ktérg przy pewnej zrecznosci fatwo kazdemu
pokierowa¢ dowolnie. Wéwczas cztowiek do wyrobienia sobie wia-
snego zdania nie ukwalifikowany, az nazbyt czesto miesza samo-
dzielno$¢ i swobode mysli z umystowa anarchig. Nie chcac nikomu
sie poddaé, a nie umiejgc odrézni¢ prawdy od bledu, odrzuca
wszystkie zwyczajnie przyjete prawa czy zasady, bo sadzi, ze
przez to zaznaczyt swojg umystowg wyzyne, ze uwolnit sie z wie-
z6w, niegodnych jego indywidualnosci. Naturalnie, ze przy pew-
nym rozsadku, nie dojdzie sie do takich rezultatow nigdy w dzie-
dzinach, w ktérych na pierwszy rzut oka juz widaé, ze bez spe-
cyalnych wiadomosci niepodobna wyrobi¢ sobie samodzielnego
zdania. Czlowiek rozsadny nie odrzuci praw matematyki, wiado-
mosci astronomicznych lub mineralogicznych dlatego tylko, ze
sam ich nie sprawdzit, bo tutaj brak kompetencyi jest bijacy
w oczy. Lecz w dziedzinach abstrakcyi, o sprawach spotecznych,
filozoficznych, piekna, sztuki, etyki i t. p. —jak czesto zapomi-
namy o braku nieraz najelementarniejszego ukwalifikowania do
wydawania sgdu, jak czesto wyrabiamy sobie t. zw. wiasne zdanie,
i ta tylko dlatego, azeby nie pdjs¢ za cudzem, bo toby bylo
abdykacya z naszej indywidualnosci.

To dazenie do wewnetrznego, ze tak powiem, oswobodzenia
sie z wszelkich praw i wszelkiej obcej przewagi, umozliwia w wy-
sokim stopniu oddziatywanie na intelligencye tego pokroju. Mozna
w nig wmowi¢ wszystko, byleby tylko uwierzyta, ze to ona sama
wymyslita, ze sama stworzyta te teze czyte poglady. Awmowié bardzo
fatwo, skoro sie zastosuje metode, tylokrotnie we wszystkich cza-
sach wyprobowana na wszystkich istotach, ktorych mito$¢ wiasna
i préznosé byty wieksze od zdolnosci. Metodg tg jest pochlebstwo.

W istocie tez, prasa chcagc opanowaC warstwy wyksztatcone
uzyta pochlebstwa, jako $rodka najodpowiedniejszego. Oczywiscie
pochlebstwo odnosito sie do uczu¢, najbardziej u tych sfer czu-
tych, do ich umystowosci. Prasa rozpoczeta szerzy¢ idee, ze jakie-
kolwiek pewniki, prawdy czy prawa, s3 tylko szkodliwemi wiezami
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swobody umystowej, ze sg pozostatoscig czaséw ciemnoty, ze czio-
wiek cywilizowany powinien przyjmowac¢ je z nieufnoscia, powi-
nien sam ocenié, o ile je mozna przyjac, jednem stowem, ze powinien
sie kierowa¢ wiasnem, samodzielnie zbudowanem zdaniem. Byia
to teza anarchii w dziedzinie umystowej, ktora z tatwoscig sie
przyjeta, jak to wynika z tego, co powiedziatem powyzej. Prak-
tyczne jej zastosowanie, ktorego réwniez podjela sie prasa, mu-
siato doprowadzi¢ do radykalizmu w dziedzinie spolecznej, etyczne®,
i religijnej. Indywidualno$¢ przejawiata sie zewnetrznie tylko
o tyle, o ile stanowczo odrzucono panujgce dotagd poglady, sama
bowiem ich rewizya, ktéraby doprowadzita do uznania ich praw-
dziwosci, nie zmienitaby niczego. Negacya dotychczasowych wie-
rzen stata sie z koniecznosci dla wielu jednoznaczng z intelligen-
cya, cztowiek byt nowozytnym, godnym swego wieku tylko o tyle
0 ile glosit, ze wszystko co byto dawniej, bylo zlem i biednem.
Objaw ten spotykamy i dzisiaj az nazbyt czesto; wszak ogromna
ilo$¢ ludzi identyfikuje najzupetniej pojecie piekna, dobra, uzy-
tecznosci z moda, tak ze za zadng cene nie o$wiadczytaby sie
przeciw zdaniu, ktére w danej chwili uwaza Sie za wyraz opinii
postepowej w jakiejkolwiek dziedzinie.

W ten sposéb w miejsce norm ogdlnych, zwyczajnie przez
wszystkich uznawanych, wprowadzono pozornie indywidualizm
wlasny kazdej jednostki, w rzeczywistosci za$§ zapatrywania
1 dazenia piszacego, ktéry zrecznie kierowat myslg swych czytel-
nikow. W kazdym razie wyobrazali oni sobie, ze samodzielnie
doszli do tych powolnie wpajanych pogladéw, a dumni z tego,
odrzucali wszelkie ustepstwo na rzecz przeciwnika jako niegodne
ich intelligencyi, uwazajac je za upokorzenie wiasnego ja, za atak
na swa samodzielnos¢ umystowa. W ten sposéb sfery te dosziy
do radykalizmu mysli we wszystkich dziedzinach i fanatycznego
doktrynerstwa, niezdolnego do jakichkolwiek kompromiséw. Dla-
tego to jako rezultat takiego ksztatcenia, mamy u schytku osiemna-
stego wieku kwalifikowanie kazdego odmiennego zdania jako
zbrodni, zastugujacej na najostrzejsza kare, mamy walki parla-
mentarne, w ktérych pobici koncza na szafocie. Tego rodzaju re-
presya i teroryzm zdarzaly sie niewatpliwie i w dawniejszych
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czasach, lecz wtedy zabijanie i mordowanie przeciwnika byto naj-
czesciej wyrazem brutalnego, jeszcze nieztagodzonego cywilizacya
gniewu czy okruciedstwa; w XVIII stuleciu przelewano krew na
zimno, nie z oburzenia i gniewu, lecz dla systemu i doktryny.
Ten wpojony przez propagande radykalizm, pozostat i nadal,
cho¢ w zmienionej formie i o odmiennem znaczeniu. Spofeczen-
stwa otrzezwiaty i uspokoity sie, wiasnie dzieki gwattownym
przewrotom, ktoére poprzedzity powstanie naszych dzisiejszych
ustrojéw panstwowych. Prasa, pierwotnie kierujgca umystowoscig
warstw os$wieconych, traci powolnie swe nieograniczone panowa-
nie w tych sferach, spotyka sie z pewnem niedowierzaniem, z bar-
dzo wyrazng nieufnoscig. Zrozumiano wreszcie, ze to ona wiasci-
wie prowadzi, a nikt tutaj nie chce da¢ sie wodzi¢ na pasku. To
tez system stosowany przed wiekiem do klas Srednich, dzi$ oka-
zuje sie tam juz bezskuteczny. Nie zanika on, lecz zwraca sie
tylko do innych grup, do szerokich sfer ludowych. Dochodzg one
w swym rozwoju intellektualnym, niejako do tego stopnia umy-
stowosci, ktory panowat w intelligencyi w poczatkach nowoczesnej
prasy peryodycznej, to tez oddziatywa sie na nie tymi samymi spo-
sobami, ktére juz wyprébowano na ich poprzednikach. Rdéwno-
cze$nie warstwy Srednie, jakkolwiek juz wyksztatcity swoj zmyst
krytyczny, w jednym jeszcze kierunku prawie sie nie zmienity.
Oto dzieki catej swej ewolucyi polityczno-spotecznej, dzieki wy-
chowaniu i ksztatceniu trwajacemu juz od kilku pokolen, sg one
nadzwyczaj czute na wszystkie przejawy, ktore mogtyby ograni-
czy¢ ich swobode mysli. Im mniej jesteSmy wrazliwi na wiezy
istotne, ktdre naktada nam nowozytne panstwo— a wiezy te sg
coraz liczniejsze i potezniejsze —im wiecej identyfikujemy wolno$¢
z réwnoscig, tak ze nie odczuwamy skrepowania, skoro dotyka
ono ogot, tern zazdrosniej i gwattowniej bronimy dziedziny intel-
lektualnej, tern wiekszej moze na tern polu —moze wskutek da-
zenia do jakiej§ abstrakcyjnej réwnowagi — domagamy sie swo-
body. To tez oile prasa nie poruszy juz tak tatwo warstw o$wie-
conych skargami np. na ograniczenie praw obywatelskich, na do-
wolno$¢ administracyjng lub wkraczanie panstwa w sfere zycia
domowego, otyle zszereguje okoto siebie niemal zawsze wigkszo$¢
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intelligencyi, gdy uderzy w alarm z powodu niebezpieczenstwa
dla wolnosci stowa i mysli, chocby ta wolno$¢ nie byta zagro-
zong na prawde, choéby chodzito o obrone nie istotnej wolnosci
lecz indywidualnej swawoli. Niejeden pomysli, ze ta wolnosé
jednostki jest szl™odliwg dla innych lub dla ogdtu, ze ta jednostka,
o0 ktdra sie walczy, egoistycznie swych praw naduzywa, nie dbajgc
o fatalne moze skutki tego indywidualnego przejawu—wszystko
to jednak uwaza sie za drobnostke, za nic nieznaczacy szczegOt,
wobec niewzruszalnej zasady, ktOrg zawsze i wszedzie wypada
broni¢ —intellektualnej swobody dla wszystkich.

Prasa radykalna umie doskonale wyzyskiwa¢, a od czasu do
czasu i pobudza¢ ten nastr6j. Nie wchodzi ona nigdy w tresc,
uzasadnienie, uprawnienie i spoteczne skutki danego wypadku,
jej chodzi o forme, ktora tu przedstawia jako zasade. Nie
mozna wystepowac przeciw pismom chocby rewolwerowym, ani
tez zada¢, aby dzienniki nie szerzyly falszow, bo chodzi o wolno$¢
prasy, nie wolno przeciwdziata¢ ustawg niemoralnej literaturze,
bo krepuje sie sztuke, nalezy dopusci¢ propagandy anty-spote-
cznej i anty-religijnej, bo chodzi o wolno$¢ stowa. Prawda, ze to
wszystko moze by¢ szkodliwe, ze moze sprowadzi¢ rozstrdj w spo-
feczenstwie, ze moze podkopac* podstawy etyczne wspéizycia
ludzkiego —lecz, jak powiadaja, nie broni sie tresci, ale zasady,
a na to, azeby zabezpieczy¢ sie przed niezdrowg trescig nie
mamy Zzadnego $rodka. Wypadek z Ferrerem jest klasycznym
przyktadem na to istotnie bardzo zreczne stanowisko. Pisma, ktore
z niebywata gwaltownoscig wystapity w jego obronie, zastrzegaty
sie wyraznie, ze nie chodzi im ani o cziowieka, ktdry nie jest
dla nich bynajmniej wzorem szlachetnosci, ani o jego anarchiczng
propagande, ktorej nie pochwalajg. Chodzi o zasade, a ze przy
niej apoteozuje sie jednostke bardzo nieszczeg6lng i popiera
skutecznie dezorganizacye spoteczng — to juz jest tylko do-
datkiem, nie majacym zadnej wiekszej doniostosci.

Wobec tego wszystkiego powstaje stosunkowo bardzo pézno
prasa chrzescijanska. Dopiero gdy liberalizm opanowat umysty,
gdy sie juz namacalnie przekonano, ze samo posiadanie wiadzy
nie wystarcza, bo traci sie jg, gdy sie niema za sobag opinii, za-
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czeli ci, ktérych liberalizm zwalczat, mysle¢ o skuteczniejszej obro-
nie. Zwyciescy przeciwnicy pokazali juz dowodnie, jakich w tym
celu nalezy uzy¢ s$rodkéw —przyktad ich dowodzit najwyrazniej,
Ze jedynie skuteczny wptyw na poglady spoteczne moze sprowa-
dzi¢ zmiane w dotychczasowym rozwoju. Potrzeba prasy nie-
liberalnej byta coraz gwattowniejsza, zabrano sie wiec do jej stwo-
rzenia.

Prasa, utworzona dla obrony wobec naporu liberalizmu, re-
prezentuje oczywiscie rozmaite Kierunki polityczne i w walce roz-
nych uzywa metod. Mimo to mozna jg nazwa¢ krotko umiarko-
wang, przynajmniej w tern znaczeniu, ze w przeciwstawieniu do
publicystyki liberalnej uznaje pewne zasady, na ktérych w danej
chwili opiera sie zycie publiczne, za dobre i prawdziwe, nie dazy
wiec do ich zmiany, lecz wrecz przeciwnie oswiadcza sie za dal-
szem ich utrzymaniem jako podstaw ustroju spofecznego. Juz
z tego powodu potozenie prasy umiarkowanej bylo o wiele tru
dniejsze anizeli liberalnej. Liberalna nie krepowata sie niczem,
ideowo nic dla niej nie bylo pewnego i niewzruszalnego, owszem cata
jej akcya polegata na rewizyi dotychczasowych pogladéw, rewizyi
podjetej z wyraznym zamiarem stwierdzenia, ze zapatrywania te
sg albo mylne i szkodliwe, albo co najmniej nie posiadajg zadnych
przedmiotowych podstaw, sg wiec wyptywem czysto subjektyw-
nego sadu. Stynne twierdzenie, ze religia jest rzecza prywatna,
opiera sie wiasnie na takiem rozumowaniu. .Jednostce wolno wie-
rzy¢ w co sie jej podoba, musi jednak pamigta¢, ze to ona tylko
wierzy, a inni moga nie wierzy¢, ze wiec nikt nie moze nadawac
wierze znaczenia ogoélnego, nikt nie moze zgdaC lub dopuscic,
azeby religia stanowita czynnik wspotzycia ludzkiego. Zupetnie
tak samo pojmowano i inne zasady spoteczne; odbierano im cha-
rakter prawidfa ogolnego, sprowadzajgc je do rzedu czysto indy-
widualnych sadéw, nie majgcych zadnej wyzszosci nad sgdami
wrecz przeciwnymi. Wobec tej niczem nieograniczonej swobody
w liberalizmie, prasa umiarkowana musiata broni¢ stanowiska,
ze pewne prawdy majg charakter ogolny, ze nie wolno ich naru-
szaC, ze w zyciu publicznem kazdy musi sie im poddac i do nich
zastosowac, bez wzgledu na swe indywidualne zapatrywania. Przy
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naturalnej, jak widzieliSmy, tendencyi do zerwania jakichkolwiek
wiezéw mysli, obrona takiego stanowiska byta juz sama w sobie
trudna. Niejeden godzac sie w duszy z treScig proklamowanych za-
sad, oburzat sie na ich narzucanie i przechodzit do obozu liberal-
nego, z ktérym go zresztg nic nie faczyto tylko dlatego, ze tam
wolno mu byto by¢ takze wewnetrznie konserwatysta, podczas gdy
konserwatyzm nie pozwalat na zadng umystowg fronde.

Druga trudno$é, ktorej zadna umiarkowana publicystyka omi-
naé nie moze, polegata na koniecznosci stosowania nawet w walce
tych zasad, ktdrych sie bronito. Liberalizm, najzupetniej wolny,
szedt tylko w mysl swej idei, gdy wobec przeciwnikdw nie kre-
powat sie zadnymi wzgledami, uzywat kazdej broni, bez wzgledu
na jej jakos¢ i uprawnienie. W walce liczyt sie on tylko z nastro-
jem swych czytelnikéw, t. zn. z uzytecznoScig i skutecznoscig
obranego tonu, argumentu i metody. W pismach przeznaczonych
dla warstw wyzej wyksztatconych i subtelniejszych, prowadzono
polemike formalnie spokojng i rzeczowa, nie uzywano stow zbyt
drastycznych, rzadko tylko schodzono na grunt osobisty. Pisma
ludowe postugiwaty sie jezykiem jak najskrajniejszym, niewiele
poswiecaty miejsca uzasadnieniu og6lnemu swej tezy, ale za to
wypetniaty sie atakami na osoby, mniejsza o to czy usprawiedli-
wionymi.. Tu i tam chodzito o oddziatanie na opinie, chodzito
o wptyw na czytelnika, przemawiano wiec do niego w sposob, ktory
najtatwiej wywota wrazenie, ktore chciano wzbudzi¢. Publicystyka
umiarkowana nie mogta postepowa¢ tg droga, bo i jg obowigzy-
waly zasady, ktérych bronita. Musiata by¢ lojalng nawet wobec
przeciwnika, ktory tez mogt od czasu do czasu wota¢ z tryumfem:
»Nawet nasi wrogowie przyznajg..® —nie obawiajac sie odwetu,
bo on nie przyznawat nigdy niczego. To niekorzystne potozenie
taktyczne wywolywato od czasu do czasu w obozie umiarkowa-
nym pragnienie nasladowania metod liberalnych. Niekiedy w roz-
namietnieniu polemicznem zapominano o wiasciwem swem prze-
znaczeniu i za kazda cene, nie przebierajgc w Srodkach zmierzato
sie do zgnebienia przeciwnika, niekiedy powstawatly nawet pisma,
ktére z gory juz postanawiaty nie krepowa¢ sie niczem w walce,
wychodzac z zapatrywania, iz chodzi o obrone spraw tak waznych.
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ze dobdr srodkéw, chocby ideowo niewdasciwych, ale praktycznie
skutecznych, jest etycznie rzeczg drugorzedna, a dla zwyciestwa
niezbedng. W tych wypadkach jednak rezultaty byly jeszcze gorsze.
Mimo wszystko prasa obronna nie mogta nigdy péjs¢ tak daleko
jak liberalizm. Dotrzymywata mu kroku w metodzie walki do
pewnego punktu, poczem przekonywata sie, ze dalsze uzywanie
tych sposobOw jest juz niemozliwe, jezeli nie chce sie podkopy-
waC tego, co sie zamierzato ochroni¢. Liberalizm przelicytowat
publicystyke umiarkowang zawsze, a jezeli szta przez pewien
czas z nim réwnolegle, doprowadzata tylko do thgo, ze zwolen-
nicy jej, przyzwyczajeni przez nig samg do radykalizmu, opusz-
czali jg z czasem, bo nie widzieli przyczyny, dlaczego majg sie
zatrzymaé w pot drogi. Potowicznos¢ w takim razie wzmachiata
jedynie oboz liberalny, bo tylko liberalizm ukazywat w tym wy-
padku stato$¢ i konsekwencye.

Tych trudno$ci zadna prasa umiarkowana unikna¢ nie moze.
Do tego przybyt jednak jeden blad, niewatpliwie najwiekszy i naj-
wazniejszy, ktéry jest gtownym powodem, ze kierunek umiarko-
wany nie zdotat wywalczyé sobie w publicystyce odpowiedniego
wplywu. Biad ten mozna okresli¢ zdaniem, ze prasa umiarkowana
nigdy nikogo nie prowadzita, lecz zawsze byla prowadzona.

Mozna to w pewnej mierze wyttumaczy¢ genezg jej powsta-
nia. Stwierdzitem poprzednio, ze prasa liberalna, stworzona po-
czatkowo dla szerzenia pogladéw panujacych juz wsrdd intelli-
gencyi, wkrotce z narzedzia stata sie instytucya kierujaca, wpa-
jajac najpierw w warstwy wyksztatcone potem i w ludowe swoje
wlasne, w samem juz dziennikarstwie zrodzone tendencye. Tej
ewolucyi prasa umiarkowana nie przeszta nigdy, bo nie umiata,
czy nie mogta sie wyzwoli¢ z pod wptywu rozmaitych czynnikdw,
a nawet i osob. Wystgpita ona w obronie zwalczanych instytucyi,
stad tez bardzo tatwo, naturalnym choC nielogicznym i szkodli-
wym biegiem rzeczy, wpadta w wrecz przeciwng niz liberalizm
ostateczno$é: liberalizm wszystko zwalczal, umiarkowani wszyst-
kiego bronili i to nie tylko zasad i rzeczy, lecz takze i osob. Bez
watpienia przemawialy za tern w pewnej mierze wzgledy takty-
czne. Niewiele jest ludzi, ktérzy umiejg oddzieli¢ rzecz od osoby.



17

instytucje od jej cztonkéw, zasade od cztowieka, ktory jg gtosi.
Gtownym np. taranem liberalizmu w walce z monarchig nie tyle
byla idea praw obywatelskich, wolnosci i réwnosci, ile przede-
wszystkiem kre$leniem niezdrowego wptywu kamaryli dwor-
skiej, nieudolnosci tego czy owego monarchy, naduzy¢ jego urze-
dnikéw. Co6z wiec naturalniejszego, iz ci, ktérzy nie chcieli prze-
wrotéw, réwniez mniej sie zajmowali badaniem, o ile idea mo-
narchiczna jest lepsza od republikanskiej, anizeli przedstawianiem
stosunkow, istniejacych w monarchii w r6zowych kolorach i oso-
bistg obrone kroléw, dworakéw, ministréw i urzednikéw. Na razie
bylo to z pewnoscig celowe, z czasem jednak przerodzito sie
w system oderwany od przyczyn, ktdére dziataty w poczatkach,
w zasade, ktéra miata byC istotng trescig umiarkowanej opinii.
Co gorsza zapomniano przytem o gtébwnem swem powotaniu,
sprzeniewierzono sie swemu jedynemu zadaniu, ktére przeciez
polegato nie na obronie osob, lecz zasad i urzadzen i to tych
tylko, ktoére istotnie sg dobre i prawdziwe. Praktyczny rezultat
tego stanu rzeczy musiat by¢ bardzo smutny. Najpierw sfery,
w danej chwili znajdujgce sie u steru i wszystkie zwigzane z niemi
osoby, zaczety uwazaC prase umiarkowana za instytut, ktoérego
naczelnym obowigzkiem jest iS¢ im zawsze na reke, pisa¢ tak,
jak dla nich w danej chwili jest najdogodniej, jednem stowem
za swoje narzedzie. Nie idzie zatem bynajmniej, azeby te klasy
lub jednostki dazyfy do zwyciestwa jedynie dla wiasnych ko-
rzysci. Gdyby tylko tacy byli, prasa umiarkowana dostrzegtaby
predzej grozace niebezpieczenstwo, otrzasnetaby sie fatwiej z tego
tak szkodliwego dla niej wptywu. Wiasnie dlatego, ze wiekszos¢
tych ludzi dzialata w dobrej wierze, ze liczyta w swem gronie
bardzo szlachetne, zdolne i uzyteczne sity, kierunek bezwzglednej
obrony wszystkich tak fatwo mdégt sie przyja¢. Wszak ciagle
zwracano uwage na metode przeciwnika, ktory indywidualne wady
i wykroczenia natychmiast uogdlniat i zuzytkowywat jako dowaod,
Ze samg rzecz nalezy usungé. Jakze mozna—mdwiono — pomagaé
mu w tern, kué¢ dla niego bron "nowa dlatego, ze tu czy 6éwdzie
znajdzie sie co$, coby nalezato wytkng¢ lub potepic¢. Lepiej tego
nie tyka¢, a w razie koniecznosci i broni¢; dla dobra powszech-

SPRAWA  FERRERA.



18

nego nalezy zrezygnowac z napietnowania naduzycia lub wystepku,
ktory jest przeciez tylko wyjatkiem.

W ten sposob wytworzyta sie metoda przemilczania, w kto-
rej czyny dodatnie jednych stuzyly niejako dla zatuszowania
ujemnego dziatania innych. Zapominano przytem o rozwinietym
juz zmysle krytycznym u ludnosci i tej powszechnem do$wiad-
czeniem stwierdzonej prawdzie, ze wiekszo$¢ fatwiej uwierzy
w czyn zty niz w dobry, szczegblniej gdy chodzi o dziatalnosé
wybitniejszych jednostek. W nowozytnych spoteczenstwach, wobec
ogromnej ilosci potrzeb i pragnien, ktdre szczeSliwsi tylko moga
w catosci zaspokoi¢, wobec tylu powoddw niezadowolenia ze swego
losu, zawis¢ jest wadg bardzo pospolita. Wiadomo$¢, ze kto$ drugi,
lepiej od losu wyposazony, popetnit co$ niewtasciwego, schlebia
naszej mitosci wiasnej, bo stwierdza posrednio, ze nie zastuguje
on na lepsze w spoteczenstwie miejsce, ze jest niesprawiedliwie
uprzywilejowany, my za$ bez powodu skrzywdzeni. Zarzuty opo-
zycyi przyjmowano wiec juz z géry z wielka zyczliwoscia, tak, ze tru-
dno byto odeprze¢ nawet najbardziej bezpodstawne. Cb6z dopiero,
gdy wyszto na jaw, ze prasa umiarkowana w jednym czy drugim
wypadku bronita straconej pozycyi, ze liberalizm miat w istocie
stuszno$¢. Takie wypadki podkopywaly zaufanie do pism umiar-
kowanych i tern bardziej wzmagaly wpltyw obozu przeciwnego.
Jezeli sie to powtarzato czesciej —a niestety tak byto —umiar-
kowana prasa przestawata by¢ czynnikiem informacyjnym; wy-
twarzato sie przeswiadczenie, ze kto chce mie¢ istotny obraz
zycia publicznego, musi go sobie wyrobi¢ na podstawie mate-
ryatdw dostarczonych przez dzienniki liberalne.

Lecz nawet tam, gdzie nie chodzito o ostanianie niezdrowych
objawéw, zbytnie zwigzanie si¢ osobami okazato sie nader nie-
korzj™stne dla pism umiarkowanych. Prasa ta powstaje i rozwija
sie dopiero w czasie, gdy pogtebiono juz znacznie przedziat po-
miedzy rzadzacymi a rzadzonymi, gdy nagromadzita sie juz zna-
czna ilos¢ wzajemnych nieporozumien i niecheci. Dwa juz obozy
stojg naprzeciw siebie: zwolennicy zmian i obronicy istniejacego
stanu, jedni sie bronig, drudzy idg z nadziejg zdobycia dzierzo-
nego dotad przez przeciwnikow stanowiska. W takich stosunkach



rzadko sie tylko zdarza, azeby ci, ktorzy atak na swoje dotych-
czasowe prawa czy urzadzenia uwazajg za niesprawiedliwy, po-
trafili zrozumie¢ nastr6j psychiczny drugiej strony, zdofali odpo-
wiednich dobra¢ argumentow i Srodkéw, aby jg przejednac. Mimo-
wolnie wszelkg proponowang reforme uwaza sie w takim razie
za naruszenie wiasnego prawa, ktére pragnie sie obroni¢ w ca-
fosci, czesto w sposdb najniezreczniejszy. Stad pomijajac juz
sprawy osobiste, wytwarza sie dla prasy umiarkowanej sytuacya
najnieszczesliwsza, bo wkiada sie na nig obowiazki, ktére na niej
nie spoczywajg i ktdrym nie podobna sprostaé, Prasa umiarko-
wana musi wtedy nieraz broni¢ rzeczy, ktérych obronié¢ nie mozna
i to w sposdb, ktory przemawia wprawdzie do przekonania za-
czepionych, lecz ktory nie oddziata w zadnym razie na opozycye.
Wszelkie proby wyemancypowania sie, zastosowania odpowie-
dniejszych i skuteczniejszych $rodkéw, wywotujg u interesowa-
nych wrazenie ustepstw na rzecz niezdrowych, radykalnych pra-
déw i sprowadzajg natychmiastowg represye. Jezeli pismo nie
podda sie, zwracajg sie przeciw niemu wszyscy z wiekszg jeszcze
zacietoscig niz przeciw rzeczywistym wrogom, bo uwazajg je za
odstepce; jezeli sie podda, wegetuje wprawdzie dalej, lecz spo-
tecznie ginie, bo nie posiada zadnego wptywu. Pisze sie w niem
ciggle i moze nawet wiele —ale dla kogo? Ci, ktorzy sg ducho-
wymi kierownikami takiego pisma, tych artykuléw nie potrze-
buja, a inni ich nie czytajg, nie rozumiejg lub na nie sie nie
godzg; jest dziennik, lecz opinia sie tworzy poza nim i bez niego.

Whkoncu nalezy nadmieni¢, ze te same wptywy doprowadzity
do zaniedbania w prasie umiarkowanej czesci czysto informacyjne;j.
Zadaniem jej, mowiono, jest wyksztatcenie ludnosci i ochrona jej
przed zgubnym wptywem liberalizmu; na to nalezy potozy¢ naj-
wiekszy nacisk, a kwestya czy dziennik przynosi troche wiecej
czy mniej wiadomos$ci jest juz drugorzedna. To stanowisko, jak
juz na pierwszy rzut oka wida¢, zupetnie chybione, stato sie moze
najszkodliwszem dla rozwoju prasy umiarkowanej. Nie podkreslam
juz tutaj potozenia czytelnikbéw, ktérzy przy takim systemie nie
mogli poprzestawa¢ na swoim dzienniku, lecz musieli szuka¢ bra-
kujacych w nim wiadomosci w pismie liberalnem, ale zwracam

2
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uwage na plynace stad konsekwencye dla ustroju dziennikarskiej
stuzby informacyjnej. Zaznaczylem juz na wstepie, ze dzisiaj
wszystkie niemal ajencye telegraficzne, zasilajgce wszech$wiatowe
dziennikarstwo wiadomos$ciami ze wszystkich krajow, sg w reku
liberalizmu. Czy mozna sie temu dziwi¢, jezeli prasa umiarko-
wana nie starafa sie, przynajmniej w poczatkach, o szybkie i wszech-
stronne informowanie swych czytelnikow, lecz poprzestawata na
redakcyjnych artykutach przemawiajgcych do ich przekonania,
t. zw. moralizujgcych. Gdy przekonano sie pOzniej, ze to wystar-
czy¢ nie moze, gdy zrozumiano, ze publicznos¢ domaga sie przede-
wszystkiem szybkich wiadomosci, dziennikarstwo umiarkowane
nie rozporzadzajac odpowiednim aparatem, musiato postugiwaé
sie ajencyami, a wiec organizacyg przeciwnikdw, musiato samo
szerzy¢ liberalne poglady na biezace wypadki. Dzisiaj pisze sie
wiele o koniecznosci stworzenia wilasnych biur informacyjnych,
azeby wyzwoli¢ sie z pod wplywu ajencyi telegraficznych, na
razie jednak ich niema, a przytem znacznie trudniej jest zorgani-
zowac je dzisiaj, gdy wymagania publiczno$ci wzrosty w ogromny
sposdb, a istniejace od dawna organizacye przeciwnikow majg
wyrobiony personal, do$wiadczeniem udoskonalong technike i za-
pewniong klientele, anizeli w poczatkach, gdy réznica sit nie byfa
tak znaczna. A jednak brak wiasnych zrédet informacyjnych spra-
wia, ze zwalcza sie wprawdzie liberalizm, ale informuje sie ludnosc¢
wytacznie w liberalnym duchu.

Moze nie od rzeczy bedzie wyjasni¢ to na jednym przy-
ktadzie z bardzo niedawnej przesziosci, mianowicie w sprawie
Wahrmunda. Dzieki swej pierwszej antykatolickiej broszurze pa-
sowany przez prase liberalng na pierwszorzednego uczonego
i meczennika wolnosci nauki, Wahrmund, zawiodt jej nadzieje,
bo wedtug bardzo niepodejrzanego o klerykalizm $wiadectwa nie-
mieckiego uniwersytetu w Pradze, postgpit w sposéb, niegodny
profesora uniwersytetu, zrzekajgc sie swych praw nauczycielskich
w zamian za pewne korzysci natury materyalnej. Wydat on
i w ostatnich dniach broszure w swej obronie, ale milczy sie o niej
wytrwale, bo do gloséw z Pragi przybylo jeszcze pismo przy-
wodcy liberalnych Niemcdw w parlamencie, konstatujace, ze autor
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broszury niezgodnie z prawdg przedstawit stan rzeczy. Przed
dwoma laty prasa umiarkowana zwalczaniem Wahrmunda przy-
czynita sie znakomicie do spopularyzowania jego nazwiska, libe-
ralizm dyktowat jej wprawdzie nie tres¢, ale temat artykutow,
obecnie dzieje sie to samo, bo milczeniu prasy liberalnej odpo-
wiada milczenie organéw przeciwnych. A jednak gdyby taki upa-
dek spotkat kogo$, ktdéry kilka miesiecy przedtem uchodzitby za
przedstawiciela ducha katolickiego czy kierunku konserwatywnego,
tryumfy liberalizmu trwatyby bardzo dlugo, po latach jeszcze po-
wolywanoby sie na ten wypadek. Dlaczeg6z wiec obdz umiarko-
wany nie wyzyskat tej kompromitacyi liberalizmu? Jedno tylko
na te nieudolno$¢ mozna znalez¢ ttumaczenie: prasa umiarkowana
jest tak przyzwyczajona iS¢ Sladem swych przeciwnikéw, ze gdy
oni o danej kwestyi nie pisza, pomija jg i ona, gdy tamci jej
nie informuja, nie posiada wiasnych wiadomosci. Tylko ze ten
system daje liberalizmowi zupetng swobode o$wietlania dowolnego
wypadkdéw bez obawy zadnych niekorzystnych skutkéw, a prasie
umiarkowanej odbiera mozno$¢ skutecznego oddziatania na nastrgj
opinii publicznej.

Czujac te wszystkie braki, probuja niektére pisma umiarko-
wane wyzwoli¢ sie z tych wiezéw, walczy¢ z wrogiem jego wia-
sng metoda. Niestety idea sama w sobie dobra, w przeprowadze-
niu wydaje najczesSciej zgubne rezultaty, bo bledy organizacyi
prasy umiarkowanej lezg zbyt gieboko, azeby sama zmiana formy
mogta je usunaé. Ta samodzielno$¢ indywidualna przejawia sie
najczesciej tylko w ostrzejszym tonie i w walce przeciw pokrew-
nym organom, walce, podjetej nieraz tylko dla zaznaczenia swej
odrebnosci, a prowadzonej namigtnie juz chocby dlatego, ze jest
to wojna domowa, rodzinna. Skutki sg bardzo proste. Pisma umiar-
kowane o barwie radykalnej pod wzgledem tresci, nie moga daé
swym czytelnikom nic nowego, gdyz nie majg wiasnych wiado-
mosci, a wystepujac gwattownie przeciw innym dziennikom obozu
umiarkowanego, podkopuja caty ten kierunek, bo ostatecznie czy-
telnik musi sobie powiedzieé, ze kiedy nawet prasa zasadniczo
stojgca na gruncie antyliberalnym zwalcza w taki sposob zapa-
trywania, dagzenia i ludzi swego wiasnego obozu, przeciwnicy tego
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kierunku muszg w niejednem mie¢ stuszno$€. Jasna jest rzecza,
ze i drugi odtam pism umiarkowanych zwraca sie przedewszyst-
kiem przeciw temu radykalnemu skrzydlu, tak ze w rezultacie
pozostawia sie¢ wolne pole dziatania dla gtdwnego wroga, a toczy
sie bezustannie wojne we wiasnym obozie.

Trudno wobec tego sie dziwi¢, ze liberalizm kazdej chwili
moze zgrupowaé okoto siebie opinie publiczng i ze mobilizuje ja
niejednokrotnie —jak sie to stato z Ferrerem —nawet w spra-
wach, z ktérych ostatecznie bedzie sie musiat wycofaé. Wie on
jednak, ze ten odwrét da sie uskuteczni¢ bezkarnie, bo przeciw-
nicy nie potrafia go wyzyskac i napietnowac, a mobilizacya bedzie
zawsze uzyteczng, okaze bowiem namacalnie catg potege libera-
lizmu. A wszelka sita pocigga stabszych, to tez liberalizm liczy
na to, ze cho¢ kampanie przegra, to jednak pozostanie wra-
zenie sily, ktére mu przysporzy nowe kota zwolennikdw.
| liczy dobrze, z tern tylko zastrzezeniem, Zze sita jego ptynie
gtéwnie z nieudolnosci jego przeciwnikdw.
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