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SPRAWA RUSKA
NA ZIEMI CZERWIENSKIEJ






l.
PRZYCZYNY ZANIEPOKOJENIA

PLOZENIE polityczne i narodowe na Ziemi
Czerwienskiej w t. zw. Maltopolsce Wsehod
niej daje od szeregu lat powazna podstawe

do niepokoju i troski o przysztos¢. Dzieje
sie to wihasnie w czasie, gdy jawna walka ekster-
minacyjna rzadu sowieckiego przeciw narodowo
czujacym Ukraincom na obszarze Rosji powinnaby
Rusinom wszelkich odtaméw w Polsce otworzy¢
oczy na nieoceniong korzy$¢, jaka im zapewnia
pod kazdym wzgledem przynalezno$¢ do Polski
i zwigzaC ich serdecznem i szczerem przywigza-
niem z Polskg, jako ze swojg historyczng Ojczy-
zng. Wszak tu na naszej ziemi znalezli bezpiecz-
ne schronienie takze synowie Ukrainy, uchodza-
cy przed bolszewickim pogromem: tutaj rozwija
sie pomyslnie ich Towarzystwo naukowe im. Szew-
czenki i inne Towarzystwa o$wiatowe z ,,Pro$wi-
ta* i ,Ridng Szko#g” na czele. Niedawno odbyto
sie we Lwowie zebranie zwotane przez zarzad
»Ridnej Szkoty", ktéra w jednym roku miata wy-
datkébw w sumie 1,000,000 zt, w tem w samym
Lwowie 392,000 zt. na utrzymanie szkoét, gtdéwnie
Srednich i zawodowych, a dochody pobiera z wkia-



dek i z podatku narodowego, natozonego na
wszystkich ,,Ukraifncéw”, $cigganego pod moralng
narodowg presja, na co by nam Polakom z pew-
noscig nie pozwolono. Wspaniaty rozwoj ruskiej
(»ukrainskiej”) spotdzielczosci, z ktdrym polska
spotdzielczo$¢ na tej ziemi réwnaé sie nie moze,
rozrost zwigzkéw centralnego i mleczarskiego, ma-
jacych szeroki zbyt produktéw mlecznych i mies-
nych w calej Polsce i zagranica, bujny rozwdéj in-
nych stowarzyszen, teatrow ludowych, chorow
wioscianskich, stopniowe opanowywanie mniej-
szych miast, do niedawna majacych wyltgcznie
charakter polsko - zydowski, powstawanie coraz
nowych warsztatow ruskich i fabryk (,ukrain-
skich™ we Lwowie i na prowincji, wykupywanie
realno$ci za wysokie ceny np. we Lwowie w ryn-
ku i w innych miastach, wyprzedzanie Polakdéw
w zawodach wolnych, szczegdlnie w adwokaturze
na prowincji, silne obsadzanie urzedoéw, szczegol-
nie sgdownictwa—te i inne dodatnie objawy powin-
nyby daé Rusinom pobudke do przyznania, ze w
Polsce nie wolno im mysle¢ o zdradzie narodu
i panstwa, w ktérym sag traktowani conajmniej
na réwni z narodem polskim, pierworodnym gos-
podarzem Kkraju.

Niestety tak nie jest, i oto pierwsza przyczy-
na naszej troski. Rusini w dawnej Galicji, ongi
wierni cesarzowi austriackiemu, nazwali sie od
czas6w wojny ,,Ukraincami” na znak, ze ich ma-
rzeniem i dazeniem jest zjednoczone, niepodlegte
panstwo ukrainskie, nie taja tego wecale, ze w sto-
sunku do Polski sg separatystami. Ziemie nasza,
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od wiekéw przez Polakéw wesp6t z Rusinami za-
mieszkata, mianujg stale ziemig ,ukrainska”.
W organizacjach swoich usitujg stworzy¢ panstwo
w panstwie, wzorujac sie na przyktadzie naszych
rodakow pod b. zaborem pruskim, walczacych o
odzyskanie wspolnej naszej wiasnosci narodowej
i panstwowej, bezprawnie nam przez Prusy zagra-
bionej.

Dla upozorowania swoich roszczen tworzg
i szerzg falszywa historie ziemi Czerwienskiej,
niezgodng z niezbitymi faktami dziejowymi. W ja-
kich ideach wychowujg swojg miodziez, na to
smutnym dowodem sg nietylko znane zbrodnie do-
konywane pod pokrywka patriotyzmu, ale 6w
okropny ,dekalog”, odczytywany w czasie proce-
su ministra $. p. Pierackiego. O ideowem so-
lidaryzowaniu sie przywédcoéw ukrainskich ze
sprawcami $Swiadczy chocby fakt, Zze po straceniu
bojowcéw Bitasa i Danyszyna za napad rabunko-
wy w Grodku Jag. partia ukraifska ogtosita za-
tobe narodowg i odwotata wszelkie zabawy iprzy-
jecia w karnawale, a tak samo po ogtoszeniu wy-
roku na mordercow §. p. Pierackiego cofnieto w
catym kraju zapowiedziane uroczystoSci Sylwe-
strowe. Gdy stronnictwo ukrainskie ,,Undo” po-
stanowito na razie zawiesi¢ walke, nie zrzekajac
sie wcale swego programu narodowego, zazadato
za to (1) rozmaitych koncesyj od rzadu i obecnie
skarzy sie, ze nie wszystkie rzekome obietnice
zostaty przez rzad spetnione. Rdwnoczesnie do-
nosi ,,Dito”, ze jeden z postéw ruskich, nazwis-
kiem Zawatykut, na zebraniu inteligencji ukrain-
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skiej w Kotomyi stwierdzit, ze ,zbliza sie juz czas,
w ktorym nardd ukrainski zadecyduje o swej nie-
zalezno$ci i o niezaleznosci swoich ziem i dlatego
trzeba sie na ten moment przygotowac”. Zreszta
nawet na taki prowizoryczny ,modus vivendi” nie
godzg sie inne partie ukrainskie, rosngce coraz
bardziej w sity. Nie zgodzit sie najpierw ,,Sojuz
Ukrainek” ze znang b. postankg Rudnickg na
czele; nie zgodzit sie takze ,Front jednosci naro-
dowej” pod przewodem b. posta Palijewa. Do ja-
kiego cynizmu doszty pretensje przywodcéw rus-
kich dowodzi niedawny artykut ogtoszony w , 277’
we wrze$niu b. r., w ktérym ,Dito” zada od Pol-
ski przyznania odrebnych aspiracyj politycznych
dla ziem ,ukrainskich” i pociesza nas, Ze to nie
»Zagraza polskiej panstwowej racji stanu i nie na-
rusza polskiego naturalnego stanu posiadania”.
A pamietaC trzeba, ze zdaniem tych prowodyréw
nasz ,naturalny” stan posiadania dosiega zaledwie
potowy obszaru dzisiejszej Polski: reklamujg oni
dla siebie nietylko Kresy wschodnie, ale takze
Podlasie, Chetmszczyzne, Ziemie Czerwienska
i Lemkowszczyzne, wzorem zaborczych Prusakow:
»dokad tylko siega jezyk ,ukrainski...”

Wzmbgtszy sie na sitach rozszerzajg ci za-
borcy propagande bojkotowa przeciw Polakom na-
wet na nieliczne placowki gospodarcze, jakie po-
siadamy.

Gdy Polacy wydawali ,Informatora” o fir-
mach chrze$cianskich przeciw zalewowi 2zydow-
skiemu, ani przez mysl im nie przeszto pomijac
w nim firmy ruskie. Inaczej mys$lg ,Ukraincy”.
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Polecajg oni tylko swoich i publicznie pietnuja
firmy ruskie, ktére zakupuja pewne produkty
u Polakéw. Niedawno dziennik ,,Ukr. Wisty” za-
mieScit caty artykut wstepny, pietnujgc miedzy
innemi spoétdzielnie ,,Narodnef Torhowli** za rekla-
me kawy ,,FrancKs” zamiast kawy ,ukrainskiej”,
karcgc zarzad hotelu ,,Narodna Hostynnicia” za
kupowanie pasty do obuwia ,Dobrolin”, zamiast
ukrainskiej pasty ,,Elegant”, a nawet zarzad zlotu
»tuhu” za kupno pieczywa z polskiej piekarni Ja-
worka, zamiast z ukrainskiej piekarni ,,Zototoj Ko-
losl Oto atmosfera, ws$rdd ktorej ptynie nasze
zycie polityczne i gospodarcze na Ziemi Czer-
wienskiej.

Drugim powodem naszej gtebokiej troski jest
stan materialny, a bardziej jeszcze nastrdj ducho-
wy, naszej polskiej ludnosci na tej ziemi. Po-
wszechnie wiadomo, ze polsko$¢ na tej ziemi cofa
sie, ale cofa sie nie tylko pod brutalnym naporem
naszych sasiadéw, ale z naszej wiasnej winy, bo
w polskim reku byto i jest napdr ten skutecznie
zatamowac i zadane krzywdy i rany zagoi¢. Mo-
wie wyraznie: rany i krzywdy. Juz z poczatkiem
naszego zycia niepodlegtego spotkata nasz lud
polski na tej ziemi ciezka krzywda: wojska rosyj-
skie w czasie wojny Swiatowej oszczedzaty Rusi-
néw jako ,swoich”, rabowaty za$, niszczyty i zne-
caly sie nad Polakami; nie powetowata im jednak
tych szkod ani Austria, ani Polska. Rebelia ukra-
inska w r. 1918 i 1919 niszczyta Polakow za kilku
nawrotami: nikt im tych szkod nie wynagrodzit,
pomimo wnioskow Zwigzku Ludowo-Narodowego
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w sejmie, ktére wymownie popierat poset Jan Za-
morski.

Wojna z bolszewikami w r. 1920 byta nowa
kleskg dla ludu polskiego na tej ziemi, a kleska
byta dlan takze... reforma rolna, tak wykonywana,
jak to sie stato. Za czas6w zaboru austriackiego
uwazaliSmy powszechnie obszary dworskie na
tej ziemi za ziemie polska, ktéra w razie parcela-
cji tylko w rece wioscian polskich — miejscowych
lub osadnikéw—dosta¢ sie powinna z nieznaczny-
mi wyjatkami. Liczyli sie z tg powszechng opinig
takze Rusini i dlatego juz w sejmie galicyjskim
gtosSno protestowali przeciw ustawie Kkrajowej
,»,0 wiosciach rentowych”, a jeszcze gtosniej w Pol-
sce przeciw polskiej ustawie o wykonaniu reformy
rolnej. Tymczasem ustawe te wykonano wbrew
uchwale i intencjom wiekszosci tworcéw ustawy
(Zwigzku Ludowo-Narodowego i Piasta) na korzysc
Rusinéw. Zignorowano zupetnie postanowienie
wyrazne ustawy, ze naréwni z ludnoscig miejsco-
wa maja by¢ uwzglednieni osadnicy i polecono
urzedom ziemskim uwzglednia¢ tylko ludno$¢
miejscowag. W ten spos6b obszary dworskie po
wsiach ruskich dostaty sie przy parcelacji w rece
Rusinéw, a tylko po wsiach polskich i mieszanych
pod wzgledem narodowos$ci mogli z nich korzy-
staC takze Polacy. O ile za$ niektore obszary na-
byli osadnicy polscy, natozono na nich takie wa-
runki, koszta i podatki, ze wielu z nich pozbylo
sie jak najpredzej swoich posiadtosci i nie widzac
zadnej opieki powrdcito do swoich pierwotnych
siedzib. Ludnos¢ polska przez takie traktowanie
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poniosta nietylko szkode materialng ale i moral-
na, bo przestata w to wierzyé, ze w odrodzonej
Ojczyznie znajdzie szczerg pomoc i opieke. Na-
deszty w Polsce jeszcze smutniejsze czasy, w kto-
rych zaczeto walczyé przeciw polskiemu nacjona-
lizmowi, pod formg walki przeciw ,wszystkim na-
cjonalizmom”. Wowczas utracit lud polski takze
te pomoc i opieke moralng, jaka miat od resztek
organizacyj narodowych, od dawnego Towarzyst-
wa Szkoly Ludowej, odebranego narodowcom
i skazanego na bierng role ,obywatelska”, od
sedziow, duchownych, urzednikbw i nauczycieli,
ktérzy musieli sie trzymaé gtoszonej zasady, ze
w Polsce sg tylko obywatele, a niema narodu pol-
skiego. Nie potrzebuje wiec ttumaczy¢, dlaczego
polskos$¢ tu sie cofa, a tu i 6wdzie zanika.

Ale jest jeszcze trzecia przyczyna naszej tro-
ski i tej przyczynie pragne blizej sie przyjrzeé!
Tag trzecig przyczyng jest dziwna nieznajomosc
stosunkéw wytworzonych na tej ziemi w szerokich
kotach opinii polskiej, a nawet karygodne lekce-
wazenie ustalonych granic Polski i integralnej
przynaleznosci Ziemi Czerwienskiej i Kreséw
wschodnich do Macierzy w niektorych kotach
ukrainofilskich, gotowych do hojnosci z zywego
ciata witasnej Ojczyzny. MOowi sie publicznie i pi-
sze czesto o ,ideologii ukrainskiej” czyli o za-
mierzonem oderwaniu niemal potowy obszaru Pol-
ski na rzecz zjednoczonej Ukrainy tak, jakby gra-
nice Polski byty ciggle pod znakiem zapytania,
jakbysmy zyli w okresie traktatu brzeskiego z r.
1917 i jakby tego rodzaju dyskusja nie zanosita
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zdradg stanu w stosunku doPolski. A biorg udziat
w takiej dyskusji bez zadnych zastrzezen Polacy
i Rusini, rozpatruja wszelkie ewentualnosci mozli-
we, konjunktury polityczne, jakby szio o rzecz
nam daleka, tylko ideowo nas obchodzacg. Takg
dyskusje na tamach ,,Biuletynu polsko-ukrainskie-
go” prowadzi sie od czasu zalozenia tego pisma,
przyczem nie waha sie zabiera¢ w niej przychylnego
gtosu Leon Wasilewski, b. minister spraw zagra-
nicznych Polski, a takze b. urzednik tego minis-
terstwa Stanistaw to$, autor znanej ksigzki
,0 konstruktywnej polityce na Rusi Czerwonej”,
w ktérej otwarcie przyznat, ze ,polityczna mysl
ukrainska orjentuje sie przysztg katastrofg w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej i liczy na to, ze
ofiarg tej katastrofy padnie Polska,
a obecny efemeryczny stosunek Ukraincéw do
Polski skruszy sie w wyniku powyzszej katastrofy“,
oraz stwierdza, ze Polska wskutek umowy war-
szawskiej J. Pitsudskiego z Petlurg w r. 1920 za-
ryzykowata wrecz swoj byt panstwowy na rzecz
Ukrainy, poniosta kleske icudem uchronita sie od
zagtady, bedac Smiertelnie wyczerpang i nie po-
siadajgc wojennego materjatu. Czyz z tych rozwa-
zan wynika, ze nalezy nam iS¢ zawczasu do Ukra-
incow, do Kanossy, zanim jeszcze nadejdzie owa
,katastrofa”?

Sg jeszcze inne gtosy i fakty bardzo dziwne.
Przed t, zw. ugoda z ukrainskim ,,Undem” wydat
poset tegoz stronnictwa Wiodzimierz Celewicz
broszure pod napisem ,Narid, Nacja, Derzawa”
w ktorej przeciwstawia sie idei walki w perma-
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nencji przeciw Potakom, gtoszonej przez radykalng
miodziez ukrainska, poniewaz walka ta w dzisiej-
szym potozeniu Ukraincéw tylko im szkodzi, a czas
pracuje dla Ukraincéw i ,przy odpowiedniej kon-
junkturze cel swoj osiggng w drodze walki zbroj-
nej albo i bez niej.” Zapewniano mnie, ze ta
witasnie broszura o chwilowem tylko zawieszeniu
broni, miata by¢ podstawg ,,ugody” z Ukraincami.
Nam, polskim narodowcom i patriotom, bardzo
trudno uzyskaé zezwolenie wiladzy na zebranie
publiczne w sprawie ruskiej na naszej ziemi. In-
nym snac tatwiej to przychodzi, skoro z koncem
lutego b. m. odbyly sie dwa takie zebrania we
Lwowie, jedno przy udziale t. zw. ,,Mysli Mocar-
stwowej”. Wedle sprawozdan prasowych mieli
cztonkowie tej ,,Mysli“ na tym wieczorze propa-
gandowym domagaé¢ sie, aby Polska przystgpita
do oswobodzenia Ukrainy, choéby za cene naraze-
nia sie na utrate Ziemi Czerwienskiej, Wotynia
i innych ziem rzekomo ,ukrainskich”. Nic dziw-
nego, ze wobec takich zbrodniczych pomystow
polskich ,mocarstwowcow” mowcy ukrainscy,
Kedryn-Rudnicki, a zwiaszcza: poset ,ugodowy”
Petenski, uderzyli w ton tryumfalny zwyciezcow,
uwazajac, ,ze sprawa oddania Ukraincom ziem
ukrainskich przez Polske jest juz przesgdzona,
poniewaz Polacy nie majg na tych ziemiach zad-
nego gruntu, oprécz aparatu rzadowego i posad”.
Takie to dyskusje toczg sie publicznie w Polsce
0 jej wikasnosci i granicach! Nasi ,,mocarstwowcy”
nie wiedzg sna¢ o tern, ze nawet zwycieska Rosja
sowiecka w chwili swego najwyzszego tryumfu
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w wojnie z r. 1920 przedktadajagc w dniu 14 sier-
pnia 1920 delegacji polskiej w Minsku warunki
pokoju (dyktat), nie powazyla sie stawiaé Polsce
takich zadan terytorialnych, jakie mocarstwowcy
i Ukraincy przewiduja na rzecz Ukrainy: oto wedle
tych zadan ,jako granica Polskiej Republiki miata
stuzy¢ linja, nakre$lona przez lorda Curzona
w mowie z dnia 11 lipca. Przyznaje sie Polsce
rejon, potozony na wschod od Biategostoku
i Chelma”. A wiec nawet tryumfujace Sowiety
rosyjskie i ukrainskie nie zadaty od Polski ani
Podlasia, ani Chelmszczyzny, ani catej ziemi Czer-
wienskiej — nie mowiac juz o dalej idacych dzi-
siejszych pretensjach ,ukraifnskich”.

Nie brakto podobnych objawow defety-
stycznych takze w ostatnim sejmie. Oto gdy poset
Celewicz oswiadczyt, ze postowie ukrainscy beda
gtosowali za budzetem wojskowym, poniewaz
pragng, aby armia polska dobrze sie przygotowata
do wojny z sowietami celem oswobodzenia Ukra-
iny i w dodatku wymienit szereg innych niedo-
puszczalnych warunkéw natury politycznej i gos-
podarczej, postowie Polacy, zamiast oburzy¢ sie
na tego rodzaju motywy i warunki, przyjeli takie
oswiadczenie hucznymi oklaskami. ,,Gazeta Polska”
zapewniata ze ,takich” wystgpiei sie nie zapo-
mina i kota rzagdowe obowigzane sg do wzajemnosci.
Doda¢ tu musze, ze miedzy warunkami wymienio-
nymi przez posta Celewicza byto takze zadanie,
aby wszystkich Zzoinierzy narodowosci ruskiej,
ktorzy idei panstwa polskiego pozostali jeszcze
wierni i nie chcg nazywac sie Ukraincami (a jest
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takiego ludu ruskiego na naszej ziemi przeszio
milion), aby ich przymusowo nazwano Ukraificami,
czyli aby ich wpedzono do obozu separatystow
nieprzyjaznych Polsce! Nikt przeciw temu nie pro-
testowat, wszyscy bili brawo!

Ot6z jesteSmy juz przy czwartej i ostatecznej
przyczynie naszego zaniepokojenia. Jest nig po-
czucie staboSci u gory wobec brutalnego,
urggajacego elementarnym obowigzkom kazdego
obywatela, naporu politykéw ukrainskich, ktorzy
$mig szydzié z niemocy Polski i uwazaé sprawe
polskg na ziemi polskiej za ,,przesagdzong”, a armie
polskg traktowa¢ jako narzedzie do swoich poli-
tycznych celéw! To poczucie stabosci, jakie sie
legnie w sferach, ktére powinny by¢ wyrazem sity
i niepodzielno$ci Polski, jest dzisiaj gtdwng, naj-
wazniejszg przyczyng zaniepokojenia, bo przygnia-
ta niezawistego ducha polskiego na tej ziemi. Nie
jest bowiem powodem do niepokoju ani stan li-
czebny ludu polskiego, ani cata nasza przeszto$c
dziejowa na Ziemi Czerwienskiej, jak sie niebawem
przekonamy. W razie potrzeby przekona sie takze
6w wojowniczy poset Petenski i caty jego oboz,
Ze na tej ziemi jest jeszcze inna potega polska,
poza ,aparatem rzagdowym i posadami”.



1.
STATYSTYKA LUDNOSCI 1

wg statystyke ludnosci powiatéw i wiek-

szych miast wszystkich trzech wojewddztw
potudniowo - wschodnich, czyli calego obsza-
ru Ziemi Czerwienskiej, wedle spisu z r. 1931
Jakie$ niewyjawione wzgledy nie pozwolity do-
tychczas Gloéwnemu Urzedowi  Statystycznemu
ogtosi¢ ogo6lnych wynikéw tego spisu wedle grup
narodowosciowych (jezykowych) w Roczniku Sta-
tystycznym. A szkoda! bo wyniki te dajg ciekawy
wglad w nasze stosunki narodowoS$ciowe, pozy-
teczny nie tylko dla nas, ale i dla zagranicy. Nie
dziwie sie tez, ze Ukraifcy usitujg juz teraz przed
ogtoszeniem tych wynikéw odpowiednio nastroic¢
opinie zagranicy i uprzedzi¢ jg o rzekomych fat-
szach i krzywdach, jakie ma zawiera¢ polski spis
ludno$ci. Czyni to bardzo gorliwie ,ukraifski”
docent uniwesytetu Jagiellonskiego p. Kubijanowicz
skoro z dziennikéw * dowiedzieliSmy sie o jego
dwoch odczytach publicznych w tej materii w obec
grona ludzi powotanych, a to w Berlinie, a naste-
pnie w Sofii, na kongresie geograféw stowianskich.
Zanim wiec kraj dowiedziat sie o wynikach spisu

WIADOMOSCI statystyczne ogtosity szczegéto-
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ludnosci w Polsce, dowiedziata sie wczesniej zagra-
nica, ale w osSwietleniu... ukrainskim.

Majg Ukraincy stuszny powdd do zaniepo-
kojenia, bo spis ludnosci z ich wilasnej przyczyny
daje jasny obraz rozdwojenia narodowosciowego
wsrod ludu ruskiego. Odtad Rusini na naszej zie-
mi dzielg sie na dwie narodowos$ci: na Ukraincow
i na Rusinéw. Cyfrowo miedzy tymi narodowoscia-
mi istnieje niezbyt wielka roznica na korzys¢
»~Ukraincow”. Ale jak beda politycy ukrainscy
nadal uzasadnia¢ swojg rzekoma przewage w kra-
ju, skoro nie majg prawa zalicza¢ ,,Rusinéw” do
swej narodowosci, a przeciwnie Polacy mieliby
wszelkg podstawe traktowaé Rusinéw jako zwo-
lennikow idei panstwowej polskiej i jako swoich
sprzymierzefcdw w walce z separatystami... Ukra-
incami? Bo jest Smieszng i niegodng potwarzg
traktowaé lud ruski jako rzekomych moskalofilow!

Wedle statystyki, ludnosci cywilnej bez wojska
mieszkato na obszarze Ziemi Czerwienskiej zr. 1931
ogétem 6,208,000 ludzi. Z tej liczby przyznato sie
do narodowosci polskiej (jezyka polskiego)
2,936,304 o0s6b czyli 47,3% catej ludnosci, do na-
rodowosci ukrainskiej 1,674,430 os6b czyli 27°/0
ludnosci, do narodowosci ruskiej 1,140,499 oso6b
czyli 184°/0 — zydéw byto ogdtem 617,402 oséb
czyli niespetna 10%, rozdzielonych pod wzgledem
jezykowym pomiedzy narodowych zydéw (okoto
% ogodlnej liczby), Polakéw, Niemcdéw, Ukraificéw
i Rusinébw. Polacy stanowig wzgledng wigkszos¢
na tej ziemi tak w stosunku do poszczegdlnych
innych narodowosci, jak w stosunku do Ukraincow



18

i Rusindbw razem wzietych (45,4°/0). Polacy razem
z Rusinami (bez Ukraincow) stanowig dwie trzecie
catej ludnosci (65,7°/0).

Stabg strong spisu ludno$ci wedle jezyka,
czyli narodowosci, jest przyznanie sie czesci zydow,
doktadnie nieokre$lonej, do narodowosci polskiej.
Polakow chrzescian obu obrzadkéw byto razem
2,714.249 dusz czyli niespetna 44% ludnosci. Bar-
dzo czesto sami Polacy obliczajg ludnosS¢ polska
wedle jednego tylko obrzadku tacinskiego, co jest
jaskrawg krzywda dla tej ludnosci polskiej, ktéra
stosujagc sie do obowigzujacych przepiséw kosciel-
nych (Concordii) pozostaje w obrzadku grecko-
katolickim pomimo swego poczucia polskiego. Sg
takze tacy facinnicy, ktdrzy uwazajg sie za Rusi-
néw, a tych wcale nie reklamujemy dla polskosci.
Polakéw greko-katolikow byto wedle spisu 432,699,
bez nich ludnos¢ polska obrzadku facinskiego li-
czyta na Ziemi Czerwienskiej 2,281.550 dusz, czyli
niespetna 37% catej ludnosci. Greko-katolikow na
tej ziemi (Polakéw, Ukraincéw i Rusindéw) razem
byto ogo6tem 3,247.628 czyli 52,3%. Przeciwko trak-
towaniu greko-katolikéw ogo6tem jako Rusinéw
protestowali Polacy greko-katolicy juz z po-
czatkiem 20 stulecia i skitonili metropolite ks.
Szeptyckiego do ogtoszenia drukiem listu paster-
skiego do Polakéw grecko-katolickiego obrzadku;
protestujg tez nieustannie w szkotach i w osobnym
organie, wydawanym w Krakowie. W dziale histo-
rycznym wyjasnie blizej, skad sie bierze znacz-
niejsza liczba greko-katolikow wsrod ludu polskie-
go, w tern miejscu zaznacze tylko, ze w ciggu 19.
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stulecia wskutek braku kosSciotéw i t. zw. ,,duszo-
kradztwa” przeszto milion Polakéw tacinnikéw
przyjeto obrzadek grecki, a jeszcze w r. 1880
w miastach Galicji tylko 33% greko-katolikow
przyznato sie do jezyka ruskiego. Nalezatoby ra-
czej oczekiwaé, ze panstwowo$é polska bedzie
wywierata stale coraz wiekszg site atrakcyjng i asy-
milacyjng na pokrewne narodowosci, bez wzgledu
na ich obrzadek i wyznanie. Wszak mamy dzisiaj
mnoéstwo osad polskich pod rozmaitymi nazwami
(Laszek, Wulek, Wol i t. p.), wiele wsi szlachec-
kich polskich, osadzonych w swoim czasie na
rubiezach Rzeczypospolitej dla jej obrony, ktérych
mieszkancy nigdy nie zapierali si¢ polskosci,
chociaz ochrzczono ich dzieci w obrzadku greckim.
Niewatpliwie jest to w interesie separatystow, aby
lud ten zapomniat o swej Scistej #acznosci z Pol-
ska, ale nie wolno Polakom przyktada¢ swej reki
do takiej akcji na szkode witasnego narodu.
Musimy wiec staé na stanowisku, Ze cata
ludno$¢ chrze$cianska, przyznajgca sie do polskosci,
jest niewatpliwie polska i odpiera¢ pod tym wzgle-
dem wszelkie ztoSliwe sady i zakusy. Natomiast
0 ludno$¢ wyznania mojzeszowego hie ubiegamy
sie, bo nie pragniemy wecale, aby przynaleznos¢
do naszego narodu byta przedmiotem handlu. Do-
chodzimy do wniosku, ze ani Ukraincy, ani Ru-
sini razem z Ukraincami nie majg na ziemi Czer-
wienskiej bezwzglednej wiekszosci i ze nawet
w razie plebiscytu moglibySmy byC¢ pewni wiek-
szosci glosow za Polska, nie uwzgledniajac wcale
gtosow zydowskich, byle broniono ludnos$¢ przed
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terrorem ukrainiskim. Tak sie przedstawia sprawa
ludnosci na tej ziemi catej.

Inaczej przedstawiajg sie stosunki narodo-
wosciowe w poszczeg6lnych wojewddztwach. W naj-
wiekszym i najwazniejszym wojewodztwie central-
nym, t. j. lwowskim, majg Polacy wiekszos$¢ ab-
solutng, w najmniejszym wojewddztwie podkar-
packim, t. j. stanistawowskim, majg Ukraincy ra-
zem z Rusinami znaczng wiekszo$¢; w woje-
wddztwie tarnopolskim rownowazg sie obie na-
rodowosci, o ile Rusinow liczymy razem z Ukrain-
cami. Ukraincy bez Rusinbw nie majg wiekszosci
nawet w wojewoOdztwie stanistawowskim, dosiegaja
w wojewddztwie lwowskim zaledwie 18,5°/0,a w tar-
nopolskim 25°0 ludno$ci wojewddztwa.

W szczego6lnosci w wojewddztwie lwowskim
ogdlna liczba Polakdw wynosi wedle spisu 1,804,125
gtow czyli 57,6°/0 ogdblnej ludnosci. Po odliczeniu
zyddw przyznajacych sie do jezyka polskiego, po-
zostaje absolutna wiekszo$¢ polskiej, chrzeScian-
skiej ludnosci (okoto 54%)- Ludnos$¢ polska obrza-
dku tacinskiego wynosita 46,4%> ludno$¢ grecko-
katolicka (polska, ruska i ukrainska) wynosita
41,5°/°, ludno$é zydowska (mojzeszowa) 10,9%, ogdtu.
Ukraincow byto w tym wojewodztwie 578,521 czyli
18,5%, Rusinéw byto 486,493 czyli 15,6°/°, razem
Ukraincéw i Rusindw byto 34,1%*

W wojewo6dztwie tarnopolskim ogdlna liczba
Polakéw wynosi wedle spisu 799,734 dusz czyli
49,9% ludnosci wojewddztwa — niespetna potowe.
Po odliczeniu zydow, ktorzy przyznali sie do jezy-
ka polskiego, pozostaje wzgledna wiekszo$¢ Pola-
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kéw — chrzescian (okoto 46%)* Ludno$¢ polska
obrzadku facinskiego wynosita 36,6%. ludnos¢
greko-katolicka wszelkich narodowos$ci wynosita
54,2% ludnosci, ludno$¢ mojzeszowa 9,4%. Ukrain-
cow byto 402,159 czyli 25%, Rusinéw 328,878 czyli
20,5%, Ukraincéw i Rusinbw razem byto 45,5%.

W wojewodztwie stanistawowskim ogdlna liczba
Polakéw wynosi zaledwie 332,445 gtow czyli 22,5%.
Po odliczeniu zydéw pozostaje Polakéw okoto
300,000 czyli 20%; Ludno$¢ obrzadku tacinskiego
wynosita 245,944 gtéw czyli 16,6%. Ukraincéw byto
693,750 czyli 47%. Rusindbw 325,128, czyli 22%,
Ukraincow i Rusinbw razem 1,018,878 czyli 69%.

Giowne miasta w kraju majg dotychczas
charakter polski pomimo silnego nasycenia ludno-
$cig zydowska. Stolica ziemi Czerwienskiej, Lwow,
miata (na ogolng liczbe mieszkancow 312,231) Po-
lakéw 198,212 czyli 63,5%, a Polakow— Chrze$cian
okoto 175,000 czyli 56Q° ludnosci, w tej liczbie
facinnikéw 157,490, greko-katolikéw iewangelikow
okoto 17,000. Mojzeszowego wyznania byto we Lwo-
wie niespetna 100,000 m. (99,595) czyli 31,0%. greko-
katolikow wszelkich narodowosci byto 49,747 czyli
15,9%- Ukraincow byto 24,245 czyli 7,8%, Rusindw
10,892 czyli 3,5%, zyddw narodowcow 75,316 czyli
24,1°/0. Niemcéw 2,448 czyli 0,8%. Lwow nie ma
wcale charakteru ,ukrainskiego®, chociaz w nim
koncentruje sie dziatalno$¢ kulturalna i gospo-
darcza Rusinow.

Takze inne miasta w tym wojewodztwie, ato
Przemys$l, Sambor, Jarostaw, Sanok, Borystaw,
Drohobycz i inne, nie méwigc juz o bardziej za-
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chodnich miastach, jak Rzeszéw, Brzozéw, Krosno,
Przeworsk, nie majg cech ruskich, ani ukrainskich.
Przemys$l na 51,038 ludnosci miat 32,673 czyli 64%
Polakow i 25,154 czyli 49,3°/0 katolikdw facinskie-
go obrzadku. Ukraincédw miat 6,8°/0  Rusinow
3°/Q a mimo to usitowano z gory zréwna¢ Polakéw
w reprezentacji miasta z ...Ukraincami”! Sambor
miat 21,923 mieszkancow, w tem absolutng wiek-
szo$¢ nie tylko Polakoéw (62°/0), ale takze katoli-
kow tacinskiego obrzadku (54,1%). Ukraincéw
miat 6,1%, Rusinéw 7,1%. Jarostaw miat 22,195
mieszkancow, w tem takze absolutng wiekszo$é
Polakéw (78,1%), i tacinskich katolikow (56,7%).
Ukraincow miat zaledwie 2,2°/°, Rusindw 1,2%. Tak
samo Sanok i sasiednie miasto Rymanéw majg
wielka wiekszo$¢ Polakéw, a Ukraincy nie prze-
nosza 1%, Rusini 4,3% ludnosci. Na uwage zastu-
guje fakt, ze miasto robotnicze Borystaw, potozo-
ne na Podkarpaciu, ma wiekszo$¢ polska i wzgle-
dng wiekszo$¢ katolikow tacinskiego obrzadku.
Na 41,496 mieszkancow byto w Borystawiu 22,967
Polakéw czyli 55,3% i to niemal wszystkich
chrze$cian, bo wyznawcy mojzeszowi prawie
wszyscy wpisali sie jako zydzi. Ukraincow byto
w Borystawiu 12,3%» Rusindw 6,2%* Katolikow
tacinskich byto 19,669 czyli 47% ludnosci. Takze
w mocno zazydzonym Drohobyczu Polacy maja
wiekszo$é, Ukraincy tylko 8,3%» Rusini 7,9°/°
ludnosci.

Mniej korzystnie dla polskosci wygladaja
miasta w obu dalszyeh wojewddztwach. W miescie
Tarnopolu wiekszoSC znaczna Polakow (77,8°°)
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istnieje tylko dlatego, Ze do jezyka polskiego przy-
znata sie wiekszo$¢ ludnosci zydowskiej. Faktycz-
nie ludno$¢ polska chrzescianska ma w miescie
wiekszo$¢ nieznaczng (okoto 19,000 na 35,644
mieszkancow), a ludno$¢ obrzadku katolickiego
tylko wiekszoS¢ wzgledng (41%)* Ukraincy w miescie
majg duze wpltywy dzieki obsadzeniu wielu miejsc
urzedowych i sedziowskich oraz zawoddéw wolnych
i wiekszej od Polakéw ruchliwosci, chociaz ich
liczba jest bardzo skromna: wynosi tylko 4,9%.
W wojewodztwie stanistawowskim tylko miasto
Kotomyja, majgce 33,788 mieszkancow ma jeszcze
wiekszos¢ polskg (65°°), osiagnieta przy pomocy
zydow, ktorzy majg wzgledng wiekszos$¢ w miescie.
Ukraincy i Rusini nie majg znaczniejszej liczby
(razem 11,3%), katolicy tacinskiego obrzadku ma-
ja 36,8%» greckiego 18,4% ludnosci. Gorzej przed-
stawia sie stan ludnos$ci polskiej w Stanistawowie
Polacy w tym mieScie wojewddzkim na 59,960
0golnej ludnosci majg tylko wzgledng wiekszosc¢
(43,7%)» poniewaz wyznawcy mojzeszowi wpisali
sie w ogromnej wiekszosSci jako zydzi (38,3%).
Ukraincy i Rusini majg razem 15,6% ludnosci, ka-
tolicy tacinscy 37,2%, greccy 18,6%. W tym wo-
jewddztwie lud polski jest najbardziej zaniedbany
i dotychczas trwa systematyczna praca ducho-
wieAstwa ruskiego nad jego wynarodowieniem.

Z posréd innych miast wschodnich zachowaty
wieksze charakter polski: Trembowla ma 58%
Polakéw, 43,6% katolikéw tacinnikéw, 7,8 Polakow
greko-katolikbw; Czortkbw ma 55,2% Polakdow,
46,4% tacinskiego obrzadku; Ztoczéw 31,8% tacin-
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skiego obrzadku; Buczacz i miasta sgsiednie 49,5%
facinskiego obrzadku; Brzezany z Kozowa 65,8%
Polakéw i 49,8% tacinskiego obrzadku; Podobny
stosunek majg Kamionka Strumitowa, Przemyslany,
Zbaraz, Skalat, Radziechdéw, Podhajce i inne.
W mniejszych miastach uwydatnia sie coraz silniej
liczebnie ludnos$¢ ruska i ukrainska.

Jezeli rzucimy okiem na te cyfry, ktére ze-
bratem na podstawie spisu ludnosci, trudno oprzeé
sie pytaniu: Skad wiec owe szerokie zaniepokoje-
nie o losy tego kraju? Wszak liczebnie stoimy na
Ziemi Czerwienskiej silnie i wystarczy przestrze-
ga¢ zasady, ze ziemia polska nalezy sie Polakom,
oraz unarodowienia handlu i przemystu w miastach,
aby polskos¢ tej ziemi dla kazdego stata sie
jasng — moze oprdécz naszych »mocarstwowcéw”,
ktdrzy koniecznie chcg Ukraine uszczesliwi¢ ja-
kim$ podarunkiem.

Na pytanie to odpowiedziatem cze$ciowo juz
poprzednio. Niepokdj pochodzi stad, ze nie widzi-
my ani koniecznej opieki nad polskos$cig tego
kraju, ani koniecznej $wiadomosci i stanowczej
woli utrzymania i wzmocnienia polskosci w tych
sferach, ktdre obecnie losy panstwa i narodu ma-
ja w swoim reku. Wszak przeciwnicy nasi maja
odwage zada¢ od wiadz panstwowych, aby im do-
pomagaty w podziale dalszym ziemi polskiej po-
miedzy Ukraincéw, w przesSladowaniu wszystkich
Polakéw i Rusinéw, ktorzy ich daznosciom sepa-
ratystycznym stawiajg przeszkody, w osiggnieciu
autonomii w tym celu, aby sami mogli uzy¢ wia-
dzy i przymusu dla zgniecenia swoich przeciwni-
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kéw i wytworzenia swego ,Piemontu”. Na takie
zadania nie styszeliSmy dotychczas z powotanej
strony gtosnego Hands offl, a przeciwnie styszeli-
$my gromkie oklaski, pochwaty i milczacg apro-
bate. Taka polityka zachwiata zaufaniem w wielo-
tysiecznych masach polskiej ludnosci, ktéra zacho-
wata poczucie swej polskosci, ale zatracita nieraz
swdj stary obrzadek tacinski, a nawet jezyk. Te
liczne masy polskiego ludu sa przedmiotem ape-
tytow propagandy ukrainskiej, na nie sg zwroco-
ne oczy tych wszystkich politykéw i dziataczy,
ktorzy chcag wmowi¢ w polski lud, ze znajduje sie
na ziemi ,ukrainskiej” i powinien do tego sie
przystosowac. Spojrzmy na sztuczne statystyki
ludno$ciowe Ukraincow, a przekonamy sie, Zze nas
wszystkich, zamieszkatych na tej ziemi, jako rzeko-
mo ,ukrainskiej”, zaliczono tam do Ukraincow.

Statystyka ludnosciowa poucza nas réwno-
czesnie, jak wiele zawiniliSmy w obec tego ludu
polskiego, ktéremu pomimo odzyskania niepodle-
gtosci nie pospieszyto panstwo z pomocg w utrzy-
maniu sie na tej ziemi, w budowie szkét polskich
i koSciotow, w popieraniu kolonij wakacyjnych,
w wynagrodzeniu szkéd przez srogie zywioty wy-
rzgdzonych, w ochronie od terroru i wyzysku.
Duzy prad osadniczy, jaki sie objawit przed kil-
kunastu laty i rokowat piekne widoki dla ozy-
wienia ducha polskiego na tej ziemi, cofnat sie
i zamart w obliczu nieoczekiwanych trudnosci
i obojetnoSci narodowej, na jakg nie byt przy-
gotowany. Pomimo to zachowaly sie podstawy
bytu i sity narodowej w duzych masach polskie-
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go ludu, lubo zbiedzonego i przygnebionego na
duchu. Dlatego my, mieszkancy tej ziemi, nie my-
Slimy i$¢ za glosem owych ,mocarstwowcow"”,
lecz zagdamy dla narodu polskiego na tej ziemi od
wiasnego panstwa tylko wypetnienia takich obo-
wigzkéw, jakie spetnia kazde inne panstwo w sto-
sunku do swej ludnosci wiernej i gotowej do
wszelkich ofiar dla Ojczyzny.



JAK POWSTALA KWESTJA RUSKA
NA ZIEMI CZERWIENSKIEJ?

A pytanie powyzsze musimy dac¢ jasng i wy-
razng odpowiedz, poniewaz niektérzy histo-
rycy ruscy z Michatem Hruszewskim na

czele, skonstruowali swoistg historie Ukra-
iny, zupetnie roznigcg sie nie tylko od badan
historykdw polskich i innych historykdw europej-
skich, ale takze od najdawniejszego i catkiem wia-
rygodnego zrédia ruskiego, od pierwszej kroniki
(latopisu) ruskiej, pochodzacej od niejakiego Nes-
tora, podobno mnicha, zyjagcego w pierwszej po-
towie 12. wieku. Ta rozbiezno$¢ faktéw i pogla-
dow historycznych odgrywa w sprawie ruskiej
niezmiernie wazng role, albowiem wedle owych
historykow ruskich Ziemia Czerwieriska rzekomo
juz od przedhistorycznych czaséw byta we
wiadaniu narodu ukrainskiego, a Polska opanowa-
ta ja krwig i zelazem i przez caly cigg dziejow
przynosita jej tylko ucisk, grabieze i niedole. Wy-
chowywanie miodego pokolenia Rusinbw w takich
pojeciach musiato i musi nadal napawa¢ miodziez
ruskag niechecig, a nawet wstretem do Polski
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i Polak6éw, jakich uczu¢ zywymi jesteSmy Swiad-
kami.

Ot6éz Hruszewski twierdzi, ze narod matoruski
(ukrainski) jako odrebny od narodu rosyjskiego i bia-
toruskiego, istniat juz w IV-stuleciu po Chrystu-
sie, a panstwo Kijowskie byto wylacznym tworem
narodu ukrainskiego. Wedle sSwiadectw historycz-
nych i kroniki Nestora w owych czasach nie byto
jeszcze zadnego narodu stowianskiego, a plemio-
na wschodnie stowianskie nie miaty wspdlnej
nazwy i zostaty opanowane przemocg przez szczep
wikingdbw Warego-Rusow, od ktérego dopiero
otrzymaly nazwe Ruséw, Rusindbw. W owym cza-
sie ziemia, nazwana przez Nestora, ,grodami czer-
wienskimi” byta pod panowaniem Lachéw, czyli
Polski, a niezawodnie zamieszkatg byta takze przez
plemie polskie. Takze Polacy nie mieli wowczas
nazwy wspélnej, lecz nazywali sie Wislanami, Sle-
zanami, Lachami, Chrobatami, od potozenia swoich
siedzib lub od wodzoéw plemienia. Latopis Nestora
pod r. 981 opiewa: ,lde Wotodymir k. Lachom
i zaja grady ich Peremyszl, Czerwien i iny grady,
ize sut i do sego dne po Rusju*. Wedle historyka
St.  Zakrzewskiego jest to informacja klasyczna
i nie pozwala na zadng watpliwo$¢ naukowa,
a tem bardziej polityczng, co do przesztosci Ziemi
Czerwienskiej. Ziemia ta siegata na poéinocy poza
dzisiejsze granice t. zw. Wschodniej Matopolski,
poniewaz grod Czerwien lezat na Wotyniu. Najazd
Wiodzimierza na te ziemie otworzyt szereg zacie-
tych walk miedzy Polskg a ksigzetami ruskimi
o ten kraj, ktéry pdzniej w czasie podziatéw Pol-
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ski na dzielnice pozostawatl rowniez pod wiadza
rozmaitych ksigzat ruskich. Za ksiecia Danity
doszto do przejSciowego potaczenia ksiestwa hali-
ckiego z ksiestwem wiodzimierskim w jedno kro-
lestwo pod zwierzchnictwem Tatarow. Zywa byta
jednak tradycja przynaleznosci tej ziemi do Polski
i po wymarciu dynastji ksigzat ruskich w r. 1325
sami Rusini powotali na tron ksiecia polskiego
Bolestawa, ktéry przyjat ruskie imie Jerzego. Po
jego zgonie w r. 1340 krél polski Kazimierz Wiel-
ki jako ,pan i dziedzic” w porozumieniu z krélem
wegierskim, jako pretendentem do tego spadku,
zajat te ziemie, zatozyt nowe miasto Lwow obok
starego grodu ksiecia Lwa na prawie magdebur-
skim, a ostatecznie po jego S$mierci i po umo-
rzeniu pretensyj wegierskich, od r. 1387 cata Ru$
Czerwona znalazta sie w spokojnem i bezpiecznem
posiadaniu Polski. Na powitanie Krdélowej Jadwigi
wyszli do Jarostawia bojarowie, biskupi ruscy
i inni przedstawiciele ludnosci, aby jej ztozy¢ hotd
i uroczyste $lubowanie, ze ,ta ziemia od korony
polskiej nigdy oditgczong i nigdy pod wiadze in-
nego ksiecia oddang nie bedzie”. Do odzyskania
tej ziemi przywiagzywat Wiadystaw tokietek i Ka-
zimierz W. tak donioste znaczenie, ze dla jej utrzy-
mania przeboleli utrate tak cennych ziem na za-
chodzie, jak Slask i Pomorze. Jakoz Kazimierz W.
i Jagiellonowie zajeli sie gorliwie odbudows tej
ziemi po wyparciu tataréw, otworzyli jg dla komu-
nikacji ze Wschodem i Zachodem, zaktadali miasta
i obdarzali je licznymi przywilejami. Niezawodnie
w tym czasie ziemia ta na swych potudniowych
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i péinocnych przestrzeniach nabrata pod wzgledem
jezyka, ludnosci, charakteru kraju ruskiego, tam
bowiem na opustoszatych siedzibach osiedlata sie
ludnos¢ wotoska z potudnia i ruska ze wschodu
wskutek wyludnienia kraju przez Tataréw, pragnac
korzysta¢ z bezpieczenstwa i pieczotowitosci pol-
skich monarchéw. Dawniejszym pisarzom ruskim,
stawigcym rzady ksigzat ruskich w przeciwienstwie
do stosunkow polskich odpowiedziat juz trafnie
Jozef Szujski w ksigzce niemieckiej o ,,Polakach
i Rusinach” w r. 1882: ,,Cokolwiek noworuski szo-
winizm wymarzy¢ moze o $wietnosci Ziemi Czer-
wienskiej za Danily i Lwa, faktem pozostanie
niezbitym, Ze Polska przyniosta krajowi jeczacemu
pod tatarskiem jarzmem btogostawienstwo cywili-
zacji, ze nikt nie mys$lat o uciskaniu Rusinéw i ich
jezyka w owym czasie, gdy kraj urodzajny i leza-
cy przewaznie odlogiem znajdowat sie na tak
niskim stopniu kultury, iz dla zaspokojenia po-
trzeby rgk roboczych korzystano chetnie z kazde-
go robotnika bez wzgledu na narodowo$¢, byle
go miec”.

Prawdg jest, ze w okresie panowania w Pol-
sce oligarchii szlacheckiej przyszty ciezkie czasy
na wioscian w catej Polsce wskutek panszczyzny,
poddanstwa, a w wielu miejscowosciach takze sa-
mowoli szlacheckiej. Ale ten ucisk i naduzycia
nie miaty charakteru narodowego, byly ogdlnem
nieszczeSciem, jakie spadto na lud polski i na
panstwo polskie. Jakoz bunt Chmielriickiego i woj-
na kozacka byty gtdwnie zwrdcone przeciw moz-
nym panom polskim i wcale nie dotyczyty Ziemi
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Czerwienskiej. Lud ruski na tej ziemi cierpiat od
napadoéw kozackich i tatarskich tak samo jak lud
polski, o przytgczeniu sie do najezdnikéw nie
myslat, a Lwéw i Zamos$¢ wytrzymaly srogie oble-
zenia w obronie Rzeczypospolitej i catego ludu tej
ziemi.

Spoteczenstwo ruskie na Ziemi Czerwienskiej
przenikniete byto na réwni z polskiem wiernoscia
dla idei panstwowej polskiej tak silnie, Zze po
wigczeniu Galicji do Austrii nie udato sie Niemcom
przez kilkadziesiat lat obudzi¢ w kraju ruchu na-
rodowego ruskiego przeciwko Polakom pomimo
usitowan, jakie w tym kierunku czynit cesarz
Jozef Il i namiestnicy cesarscy. Przeciwnie w ru-
chach narodowych polskich brali udziat takze in-
teligentni Rusini, podéwczas jeszcze bardzo nieli-
czni, gtownie klerycy i duchowni greko-katoliccy.

W literackim ruchu romantycznym, jaki
w pierwszej potowie 19-go wieku pojawit sie
w Galicji Wschodniej, wzieli udziat Polacy i Rusi-
ni, zbierajgc pies$ni ludowe i dumki ruskie, ktére
wydat w r. 1833 Wactaw z Oleska. Mtodziez polska
i ruska uczestniczyta wspolnie w spiskach iw po-
wstaniu polskiem w r. 1830. Marian Szaszkiewicz
i Michat Wagilewicz, ktérzy w r. 1837 zaczeli wy-
dawacC ,Rusatke Dnistrowg”, stali na stanowisku
narodowym polskiem tak samo, jak wybitny poeta
ruski, Tymko Padura, a pdzniej Platon Kostecki.
Nie mieli Rusini wlwczas jeszcze ustalonej nazwy
i 0 nig sie nie troszczyli, poniewaz jezyk swdj
uwazali za narzecze jezyka polskiego, tak samo
jak narzecze mazurskie w Galicji Zachodniej. Do-
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piero przetom w stosunku Rusinéw i Polakéw do-
konany w. r. 1848 przynidst Rusinom osobng spec-
jalng nazwe ,Ruthenen”, ogtoszong rozporzadze-
niem arc. Ferdynanda z r. 1849 na proshe metro-
polity ks. Lewickiego. Przedtem nazywano Rusi-
now galicyjskich stowianskimi katolikami, a takze
Rusniakami i t. p.

Jeszcze rok 1846 okazal, ze rzadowi austri-
ackiemu nie udato sie pozyskaé ogo6tu ducho-
wienstwa ruskiego i ludu ruskiego przeciwko
polskiej idei niepodlegtoSciowej i przeciw narodo-
wi polskiemu. Gdy pod zaborem pruskim i au-
striackim przygotowywat sie ruch zbrojny o przy-
wrécenie niepodlegtej Polski, udato sie rzadowi
austriackiemu podburzy¢ raczej ,,cesarskich” chito-
pow w kilku powiatach Zachodniej Galicji przeciw
»buntujacym sie” Polakom, niz w Galicji Wscho-
dniej. Gdy tam szalata rzeZ panéw i chtopi ttumami
otrzymywali judaszowe srebrniki od glowy, to
tutaj ruch byt nieznaczny, a rzez na wielka skale
urzadzono tylko w jednej miejscowosci, w Horo-
zanie, dokonang przez chiopéw podburzonych
przez wojta i ksiedza gr. katolickiego Horo-
dyskiego.

Punktem zwrotnym w sprawie ruskiej na na-
szej ziemi stat sie dopiero rok 1818, rok ,wiosny
narodow” i pierwszego ruchu konstytucyjnego
w Austrii. W tym roku dopiero powiodto sie rzg-
dowi austriackiemu pozyskaé gar$¢ wyzszego
duchowienstwa ruskiego, grupujaca sie okoto cer-
kwi $w. Jura we Lwowie, do jawnego i nienawist-
nego przeciwstawienia sie idei niepodlegtosciowej
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polskiej i stanowisku Polakéw w Austrii, w za-
mian za obietnice wyrugowania Polakow z Galicji
Wschodniej na rzecz wiernej partii Swietojurskiej,
jako ,,Tyrolczykéw Wschodu”.

Oto na pierwszg wies¢ o wybuchu ruchu re-
wolucyjnego w marcu r. 1848 w Wiedniu i o
ogtoszeniu manifestu cesarskiego z 15 marca
zapowiadajacego nadanie Konstytucji, utworzyt
sie we Lwowie komitet narodowy, ktéry utozyt
adres do cesarza, domagajacy sie autonomii dla Gali-
cji, polskiego jezyka narodowego wurzedach i szkol-
nictwie, zniesienia panszczyzny, gwardii narodowej i
wojska krajowego pod nadzorem polskich oficerdw.
Adres ten, opatrzony wielu tysigcami podpiséw Pola-
kow i Rusindow, doreczyta deputacja z ks. Leonem Sa-
piehg na czele gubernatorowi Stadionowi; w pare
dni pézniej wyjechata osobna deputacja do Wied-
nia, do cesarza, z adresem szerszym, utozonym
w porozumieniu z Krakowem, o$wiadczajagcym sie
na wstepie za wskrzeszeniem niepodlegtej Polski,
jako ,ostatecznego kresu naszych zyczen, a dla
tej nadziei gotowi jesteSmy przela¢ krew, odda-
wac zycie i majatek”.

Rownocze$nie ze zgromadzenia narodowego
we Frankfurcie nad Menem doszta wiadomos¢
0 zapadtej tam uchwale, ze ,Honor Niemiec wy-
maga, aby hanba cigzaca na Niemcach przez roz-
biory Polski byta zmazang wskrzeszeniem Polski”.
Gdy deputacja polska byta 6 kwietnia zyczliwie
przyjeta przez cesarza, a potem arcyxs. Jan o$wiad-
czyt deputacji, ze ,rozbior Polski byt najwiekszem
nieszczesciem dla Europy, a wskrzeszenie Polski

3
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jest konieczne, wystraszona biurokracja i sfery
wojskowe postanowity uzyé wszystkich wpltywow
przeciwko realizacji zadahn polskich. W kwietniu
1848 z biahej przyczyny doszto w Krakowie do
rozruchdw i do zbombardowania miasta przez gene-
rata Schlicka, we Lwowie za$ zdecydowat sie
Stadion zaszachowa¢ Polakéw grupg zjednanych
sobie Rusindw, miedzy nimi biskupa sufragana ks.
Jachimowioza i kanonika Kuziemskiego (pdzniej-
szego odstepce, nawracajgcego lud chetmski na pra-
wostawie). Z inicjatywy Stadiona zajeli sie urze-
dnicy gubernialni organizacjg stronnictwa ruskiego
,Holtowna Rada Ruska”, ktéra uchwalita program,
sktadajgcy sie z dwoch gtownych punktéw: 1) sprze-
ciwi¢ sie wszelkim Zzadaniom Polakow i 2) zgdac
podziatu Galicji na polskg zachodnig i ruska
wschodnig. W tym duchu uchwalita rada adres do
cesarza, ktory podpisali obok niewielu Rusindw takze
Niemcy, urzednicy gubernialni, a Stadion dodat
od siebie gorgce poparcie. Za gorliwg prace okoto
utworzenia Hotownej Rady otrzymat urzednik gu-
bernialny Eminger 300 zt. r. ,remuneracji‘.

Tak narodzito sie pierwsze stronnictwo ruskie,
protestujgce przeciwko zwiazkowi zPolakamiiprze-
ciw idei niepodlegtosciowej polskiej. Ta sama Hotow-
na Rada w $cistem porozumieniu ze Stadionem wysta-
fa delegacje ztozong z dwu ksiezy (Borysikiewicza
i Ginilewicza) i jednego kleryka (Al. Zaklinskiego)
do Pragi na zjazd stowianski, chociaz w delegacji
polskiej rady narodowej byli Rusini reprezento-
wani. Delegacja otrzymata od Stadiona listy pole-
cajace do rzadu krajowego w Pradze, a po drodze
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w Krakowie instrukcje od ostawionego generata
Schlicka, ,,pogromcy* rewolucji w Krakowie. Na
kongresie, ktory zebrat sie z koricem maja r. 1848
(blizej opisat przebieg kongresu Wtiad. Wistocki),
ks. Borysikiewicz prosit o przyjecie ,nowej naro-
dowosci“ do federacji stowianskiej, a w czasie
rozpraw delegaci Hotownej Rady wystapili w sposob
wrogi i zjadliwy przeciwko idei polskiej i zgda-
niom autonomicznym. Florjan Ziemiatkowski
pisze w swoich ,Pamietnikach”, ze kleryk Zaklin-
ski wotat zapalczywie, przymilajgc sie Austrii, ze
»Polska jest trupem zbutwiatym, Austria za$ debem
zieleniejagcym nadzieja“ i t. p. Goragco na to rea-
gowat poeta ruski i wiezien polityczny Kacper
Cieglewicz, jako cztonek wspdlnej delegacji rady
narodowej: ,,Hanbg jest—mowit—i krzywda dla Ru-
sina odrywac sie od Polski. Jam tez jest Rusin,
lecz niemniej jestem Polakiem. Unja miedzy Polskg
i Rusig jest odwieczna. Ze S$cierania sie dwdch
narzeczy powstat 6w klasyczny jezyk polski, ktory
wy odrzucacie“. Ten sam Cieglewicz napisat osobng
broszure , O czerwono-ruskiej mowie”, w ktdrej
stara sie wykazaé, ze Rusini sg odtamem polskie-
go narodu.

Trzecim terenem dziatalno$ci Hotownej Rady
wespot z rzadem byly wybory do pierwszego par-
lamentu austriackiego. Z wyboréw wyszedt takze
Stadion, ktory w parlamencie zasiadt obok chio-
pow ruskich inimi kierowat. Gtosowali oni za ka-
zdym wnioskiem reakcyjnym i wywotali tern ta-
kie oburzenie ludnosci wiedenskiej, ze pozniej po
wybuchu rewolucji pazdziernikowej musiat ich
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prezydent Smolka broni¢ przed zemstg thumow.
W komisji konstytucyjnej parlamentu rzad wniost
wniosek o podziat Galicji. Whniosek ten popierat
biskup ks. Jachimowicz argumentem, ze ,miedzy
Polakami i Rusinami istnieje odwieczna i $mier-
telna nienawi$¢”. Nie przekonat jednak rzad
wiekszosci komisji oprocz Czechow i jednego Ty-
rolczyka. Whniosek upadt i dopiero w r. 1858
w czasie reakcji rzad przeprowadzit podziat Galicji
na dwa okregi administracyjne, Kktory pdzniej
zostal zniesiony na zadanie namiestnika Agenora
Gotuchowskiego.

Rusini trzymali sie Scisle swego programu
sprzeciwiania sie wszystkiemu, czego zazadaja
Polacy. Znakomity austriacki maz stanu, Fischhof
dajac w dziele ,,0 polityce narodowej w Austrii”
charakterystyke polityki poszczeg6lnych narodo-
wosci, napisat o polityce ruskiej: ,,Rusini nie ma-
ja polityki wiasnej: ich politykg jest sprzeciwiac
sie wszystkiemu, czego chcg Polacy*.

Od chwili utworzenia HotowneJ Rady rozpo-
czeta sie ptwarta walka biurokracji austriackiej
przeciwko Polakom. Na zapowiedz ze strony pol-
skiej, ze w dniu 3 maja 1848 nastgpi zniesienie
panszczyzny, rzad uprzedzit obywateli polskich
i ogtosit juz 22 kwietnia patent cesarski z 17
kwietnia o zniesieniu panszczyzny z dniem 15 maja
»Za wynagrodzeniem wiascicieli kosztem panstwa”.
P6zZniej przy wykonywaniu tego patentu wynagro-
dzenie to spadfo na caty kraj w formie podatkow
»~indemnizacyjnych”, a z powodu nieuregulowania
stuzebnosci gruntowych i lasowych wywotano
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ruch radykalny chiopéw przeciw panom, ktéry
w Galicji Wschodniej przybrat drazliwy charakter
walki socjalnej przeciw polskim dworom o »lasy
i pastwiska”.

Na polu szkolnictwa cofnieto rozporzgdzenie
z 29 wrze$nia 1848 o wprowadzaniu jezyka pol-
skiego w szkotach wyzszych i $rednich, moty-
wujgc to cofniecie protestem Holownej Rady, ze
»Kraj nie zyczy sobie jezyka polskiego”. Szkoty
$rednie i uniwersytet Ilwowski zgermanizowano,
a Rusinom przyrzeczono, ze w przysztosci, kiedy
sie jezyk ruski wyksztatci, otrzymaja dla siebie
uniwersytet. Na razie otrzymali katedre jezyka
i literatury ruskiej dla S$wietojurcy ks. Jakéba Gto-
wackiego, ktory poézniej w r. 1866 przeniost sie na
intratniejszg posade w Wilnie... pod rzadem ro-
syjskim.

Spisy szacunkowe ludnosci wr. 1850 i 1857 prze-
prowadzit rzad w ten spos6b, ze w catym Kkraju
okazata sie wiekszo$¢ greko-katolikéw i Rusindw,
wbrew odmiennym wynikom spisu z r. 1848. Naj-
dotkliwszym jednak ciosem dla polskiego ludu,
ktory dla braku kosSciotdw i duszpasterzy gro-
madnie przeszedt byt do obrzadku greko-katolic-
kiego, byta systematyczna akcja ,0czyszczania“
cerkwi od ,naleciatosci” polsko-tacinskich. Wia-
dze Swietojurskie rozkazaty usung¢ z cerkwi or-
gany i obrzedy unijne, zakazaly piesni i kazan
w polskim jezyku tak, ze stopniowo nabozenstwo
w cerkwi greko-katolickiej oddalito sie zupetnie
od kosciota tacinskiego i zblizyto sie ponownie do
prawostawia. Rzad nie skapit finanséw na kreo-
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wanie nowych parafij greko-katolickich pomimo,
Zze na Ziemi Czerwienskiej wiasnie Polacy obrzad-
ku tacinskiego byli (i sa dotychczas) pod tym
wzgledem skrzywdzeni.

Gdy w catej Galicji we wszystkich djecezjach
tacinskiego obrzadku w ciggu 40 lat od r. 1851-1892
przybyto zaledwie 107 parafij, to w djecezjach gre-
ko-katolickich przybyto w tym okresie 470 nowych
parafij i nowe biskupstwo w Stanistawowie kosz-
tem panstwowym.

To nienawistne stanowisko sfer decydujacych
w kosciele greko-katolickim do potrzeb Polakéw
tego obrzadku utrzymato sie dotychczas. Organ
ich ,,Greko-Katolik” pisat w marcu i w maju b. r.
»,JesteSmy na wiasnej ziemi helotami. Takiego
odarcia z prymitywnych uprawnier narodowych,
jak to sie dzieje z greko-polakami w Maltopolsce,
niema przyktadu nigdzie w Europie. Ukraifnscy
ksieza styng z szowinizmu. Zmuszajg swoich pa-
rafian Polakéw greckiego obrzadku do wyrzecze-
nia sie polskosci i przekonan narodowych”.
»Z seminarium greko-katolickiego w Przemyslu
wyrzuca sie klerykow Polakow za ich przekonania
narodowe. Dla p6ét miliona ludnosci polskiej grec-
kiego obrzadku nie ma zadnych praw jezykowych
i narodowych. Od czasu wolnej Polski nie przy-
bywa ani jeden kleryk polskiej narodowosci”.

Posiew wiec austriacko-ruskiej Hotownej Ra-
dy bujnie sie pleni dalej w wolnej Polsce.

Hotowna Rada ruska oprécz biurokracji
austriackiej zdobyta sprzymierzencow takze w sfe-
rach wojskowych. Takim sprzymierzenciem okazat
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sie nie tylko Schlick, ktéry zbombardowat Krakow,
ale takze dyktator wojskowy we Lwowie, Ham-
merstein, ktéry bez uzasadnionej przyczyny w listo-
padzie r. 1848 zbombardowat Lwow, spalit ratusz
i uniwersytet z bibljotekg, poparty z entuzjazmem
przez lwowskie duchowienstwo ruskie. Na pa-
migtke swej wiernosci dla Austrii otrzymali Ru-
sini w podarunku ruiny biblioteki wraz z placem
uniwersyteckim. Wznosi sie dotgd na nich ruski
,0om Narodny”, o ktéry toczy sie od dawna wal-
ka miedzy Starorusinami a Ukraificami.



V.
»,UMOWY W POLITYCE NIE OBOWIAZUJA*

ta wr. 1854 wojna Krymska i Austria mu-

siata sie zdecydowac po czyjej stanie stronie*
Staneta po stronie Koalicji Zachodniej i przy-
jazn z carem prysneta. Ale jeszcze diugo utrzymy-
wata sie Scista przyjazn pomiedzy Wiedniem a
Swietojurcami, bo jej podstawag byt sojusz prze-
ciwko Polakom i Polsce.

Pierwsze wybory do sejmu galicyjskiego od-
byty sie w roku 1861 na podstawie statutu krajo-
wego, wydanego przez wroga Polakéw Schmerlin-
ga. Przy wyborach kandydaci $wietojurscy, ksieza
i chtopi, byli popierani wszelkimi Srodkami, legal-
nymi i nielegalnymi i dostali si¢ w znacznej licz-
bie do sejmu, ale tylko z kurii wiejskiej. Rzad
austriacki starat sie wmoéwi¢ w mieszczanstwo
Lwowa i Krakowa, ze w w miastach tych miesz-
kajg trzy narodowosci, Polacy, Zydzi i Rusini, a
w Krakowie Niemcy i wszystkie powinny mie¢
swoich przedstawicieli, ale mieszczanie polscy nie
przyjeli tej argumentacji. (Podobne hasto podnie-
siono takze w Polsce przed kilku laty przy wybo-
rach samorzadowych z naszej ziemi). Ws$rod wy-

FLIRT Austrii z Rosjg nie trwat dtugo. Nadesz-
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branych postéw ruskich znalazt sie miedzy in-
nymi Joachim Chominski ktéry w r. 1846 prowa-
dzit lud do rzezi na dwory i za to zostat dyrekto-
rem policji we Lwowie. Wicemarszatkiem sejmu
zostat mianowany Kks. Litwinowicz, biskup sufragan
metropolii Lwowskiej grecko-katolickiej. Pierwsze
posiedzenie sejmowe bylo zainaugurowane ze stro-
ny polskiej i ruskiej (ks. Witwicki) uroczystymi
przemowami nawotujacemi do zgody i braterstwa,
wnet jednak w dalszym ciggu posiedzenia odezwaty
sie ostre zgrzyty, domagajace sie oddania chtopom
laséw i pastwisk (lisy i pasowyska). Odbyly sie
wybory 38 delegatow sejmu do rady panstwa w
Wiedniu. Polacy jednomys$inie gtosowali na 12
kandydatow Rusinéw, jakich im wskazat biskup
Litwinowicz, zastrzegli jednak, aby wszyscy dele-
gaci, polscy i ruscy, stanowili w Radzie Panstwa
jednolitg reprezentacje kraju, nie wytaczali sporéw
narodowosciowych i razem walczyli o autonomie
kraju. Biskup Litwinowicz przyjat to zastrzezenie,
zazadat jednak, aby Polacy z powodu S$wiat rus-
kich wielkanocnych nie jechali do Wiednia na ot-
warcie Rady Panstwa i dopiero po Swietach wyje-
chali razem z delegatami ruskimi. Zgodzili sie na
to Polacy, wstrzymali sie z wyjazdem do Wiednia,
ale gdy po Swietach ruskich przyjechali do Wied-
dnia, zastali tam juz delegatéw ruskich z bisku-
pem Litwinowiczem na czele, ktérzy przybyli byli
na dzieh otwarcia Rady Panstwa i zasiedli na ta-
wach centralistow niemieckich. Na czynione mu
wyrzuty odpowiedziat biskup Litwinowicz, ze ,,umo-
wy w polityce nie obowigzujg”. Ksigdz grecko-
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katolicki Witwicki, ktéry w dniu otwarcia sejmu
galicyjskiego przemowit byt serdecznie na temat
zgody i mitosci braterskiej polsko-ruskiej, musiat
z rozkazu swoich wiadz koscielnych ztozy¢é man-
dat sejmowy zaraz po posiedzeniu sejmu.

W takiej atmosferze politycznej ptyneto zycie
polityczne polsko-ruskie pod zaborem austriackim.
Wodzowie $wietojurscy trwali przy hasle podziatu
kraju na czeSci polska i ruska, u dotu za$ zaczat
przemawiaé lud ruski gtosSnym pomrukiem o lasy
i pastwiska, o ziemie polska. Byly to narodziny
nowej organizacji ruskiej, radykalnej, chtopskiej,
ktora stopniowo zaczeta bra¢ gore nad wplywami
Swietojurcow i z ktérymi szlachta polska tymbar-
dziej liczy¢ sie musiata, ze po wsiach mnozyty sie
zaburzenia agrarne. Swietojurcy odstonili juz w
r. 1866 w czasie kleski Austrii w wojnie z Prusa-
mi swe prawdziwe oblicze jako ,, Tyrolczycy wscho-
du“, zwracajac sie jawnie ku Rosji, ostatecznie za$
wyszto na jaw ich bankructwo polityczne wr. 1882
w procesie kryminalnym Olgi Hrabar i hofrata
Dobrianskiego o szpiegostwo i zdrade stanu. Ale
0 wiele groZzniejszym dla Polakéw okazat sie ow
miody ruch radykalny, przybierajacy ceche ruchu
narodowego, przyjmujacy jednak w stosunku do
Polakdéw wszystkie nienawistne hasta i praktyki
Swietojurcoéw. Nowy ruch opanowat znaczng cze$é
miodziezy ruskiej, objawit sie w mtodem pismien-
nictwie ruskiem, a doptyw Rusinow-Polakow Szasz-
kiewicza, Wagilewicza, Cieglewicza, poety Tymka
Padury, Platona Kosteckiego, malat i topniat. Sta-
rzy przedstawiciele jednosci narodowej, jak Platon
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Kostecki i inni, rozgoryczeni, przechodzili do obozu
wytgcznie polskiego, rzucajac gromy zalu i niecheci
na ,hajdamakéw*. Wagilewicz przeszedt na pro-
testantyzm i poswiecit sie wylgcznie literaturze
polskiej, jako wspotpracownik wydawnictwa Bie-
lowskiego ,,Monumenta Poloniae Histérica”. Wy-
bitni mezowie, jak Zygmunt Sawczynski, prezes
polskiego towarzystwa pedagogicznego, M. Zybli-
kiewicz, prezydent m. Krakowa i pdzniej marsza-
tek kraju, Szemeiowski, prezydent m. Lwowa, Eu-
zebiusz Czerkawski, profesor filozofii i polityk
polski od r. 1848, zajeli w spoteczenstwie polskim
wplywowe i bardzo powazane stanowiska. Nowy
ruch spadt jak grom na szlachte polskg na ziemi
czerwienskiej z przyczyn zarowno materjalnych, jak
moralnych, poniewaz szlachta ta budowata byta
wbrew interesom ludu polskiego po wsiach polsko-
ruskich cerkwie grecko-katolickie zamiast kosScio-
tow i kazata chtopom polskim moéwi¢ jezykiem
ruskim, jako ,.chtopskim*“, czeScig z préznosci sta-
nowej, zadnej wyroznienia sie od chitopa, czeScig
z gtebokiego przekonania o narodowej jednosci
Polakéw i Rusindéw. Ze strony wiec szlachty po-
chodzit gtéwny atak przeciwko uznaniu Rusinow
za odrebny nardd, gto$ny juz w pierwszym sejmie
krajowym i historycznie uzasadniany przez mow-
cow z Leszkiem hr. Borkowskim na czele.

Tymczasem nastgpit w polityce dynastycznej
Habsburgow stanowczy zwrot na rzecz Wegrow
i Polakow. Wegrom przyznano autonomie panstwo-
wg w ramach wsp6lnej monarchii, Polakom, a
wiasciwie wiernemu stronnictwu krakowskiemu,
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t. zw. stanczykom, powierzono rzady w Kkraju po
spolszczeniu krajowej administracji, sgdownictwa
i szkolnictwa. Na Polakéw wiec spadta tez odpo-
wiedzialno$¢ za utrzymanie spokoju w kraju i zgo-
dy narodowoS$ciowej. Gdy w roku 1890 ster rzadu
krajowego objat energiczny namiestnik Kazimierz
Badeni, podjat przy pomocy swego stronnictwa
prébe zawarcia ugody z nowym Kkierunkiem rady-
kalno-narodowym ruskim. W porozumieniu z nim
wystgpito Kilku postéw ruskich z sejmowego Klubu
Ruskiego i utworzyli klub osobny, ugodowy w sto-
sunku do rzadu i do Polakéw. Jak zwykle bywa
w takich wypadkach, warunki ,,ugody” owej pozo-
staty tajemnica, gdyz umowy nie zawierat narod
lecz rzad. Nadano jej tylko jakie$ pozory ugody
narodowej przez uroczystg inscenizacje w sejmie
na posiedzeniu z koncem listopada 1890, w prze-
méwieniach namiestnika Badeniego, posta Madej-
skiego i dwoch przedstawicieli nowego Klubu, Ro-
manczuka i Teliszewskiego. Ugoda ta, jak sie
poZniej okazato, byta zwrdécona gtéwnie przeciw
Swietojurcom i miata dla narodowego Kkierunku
wsrod Rusinéw zasadnicze znaczenie. Uznat w nigj
bowiem rzad krajowy Rusindw za osobng narodo-
wos¢, ktorej sie nalezg prawa narodowe zagwa-
rantowane konstytucjg z r. 1867, uznat osobng pi-
sownie fonetyczng i zobowigzat sie jg ustali¢
i wprowadzi¢ w szkotach, uznat potrzebe osobnych
szkét Srednich ruskich i nowych katedr ruskich
na uniwersytecie i zabrat sie niezwiocznie do wy-
konania tej ugody. Krajowa rada szkolna rozpo-
czeta zywa dziatalno$¢ w duchu tej ugody, orga-
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nizowata szkoty gimnazjalne ruskie (w Kotomyi,
Tarnopolu, Przemys$lu) i przenosita do nich mio-
dziez ruska, czesto wbrew protestom rodzicow, a
uniwersytet lwowski otrzymat prawdziwy dar Dan-
abw w osobie Michata Hruszewskiego z Kijowa,
poczatkujacego pracownika naukowego, nie maja-
cego jeszcze doktoratu i niezbednych rozpraw nau-
kowych, ktéry wedle whasnego przyznania ,,rozpo-
czat swoj zawod literacki od belletrystyki”. Hru-
szewski okazat sie namietnym narodowcem ukrain-
skim, zapatrzonym w idee ukrainskag catem swein
jestestwem, nie uznajacym praw polskich na uni-
wersytecie polskim, patajgcym glebokg, zawzietg
nienawiscig do Polski i Polakow, do kultury i ca-
tej historii polskiej. Takim byt ten ,,aniot pokoju”
sprowadzony z Kijowa dla utrwalenia zgody polsko-
ruskiej, takim by}l posiew jego dwudziestoletniej
pracy na uniwersytecie i poza nim, takie byto
wychowanie tej miodziezy ruskiej, ktora dzisiaj
w wieku meskim zajmuje wybitne stanowiska w
spoteczenstwie ruskiem i w Polsce. W czasie wojny
Swiatowej ten sam maz przypomniat sie Polsce
jako prezydent centralnej rady ukrainskiej, gdy
przy pomocy swoich galicyjskich przyjaciét zaku-
pit w Brzesciu od Niemcow i Austriakow dla Ukra-
iny polska Chelmszczyzne za zboze ukrainskie,
jakiego nie dostarczyt i dostarczy¢ nie mégt.

Po owej stawnej ugodzie z r. 1890 pozostat
dla Polakow tylko gryzacy swad i zal, jak po kaz-
dej ugodzie tego rodzaju, zawieranej tajemniczo
dla wyjscia z chwilowych trudnosci politycznych.
Trzeba byto po niej zawiera¢ coraz nowe ugody
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z innymi mezami politycznymi (Barwinskim, Wa-
chnianinem) z takim samym wynikiem dla Pola-
kow. Pierwotnemu tworcy ugody K. Badeniemu
danem byto oglagda¢ za zycia owoce tych ugdd
w czasie, gdy jako prezydent ministréw i ulubie-
niec cesarza potknat sie w swej zbyt energicznej
polityce i upadt ku radosci Niemcow i biurokracji
wiedenskiej. Biurokracja ta ustalonym zwyczajem
usitowata uzy¢é Rusinéw dla ostatecznego, jak sie
zdawato, pognebienia Polakéw w Austrii. W catym
kraju wyrastalty zebrania, wiece ruskie z hastem
»Polacy za San“, zapadaly szumne rezolucje i szty
do Wiednia. W prasie austriackiej i pruskiej,
w parlamencie austriackim, sejmie pruskim i par-
lamencie niemieckim gto$na byta nagonka na Po-
lakow z powodu rzekomego krzywdzenia Rusinow
w Galicji, nawet w prasie polskiej zakordonowej
znajdywata zyczliwe echo. Wzigt w tej propagan-
dzie udziat takze $wiezo zamianowany metropolita
grecko-katolickim ks. Andrzej Szeptycki, ktory
w r. 1900 udat sie do Wiednia i przediozyt cesa-
rzowi poufny memoriat, zgdajgc cofniecia stanu
prawnego polskiego uniwersytetu Iwowskiego do
stanu z r. 1871, kiedy to ten uniwersytet byt tréj-
jezycznym: niemiecko - polsko - ruskim. W r. 1902
Rusini przy pomocy polskich socjalistdw urzadzili
na Podolu Galicyjskim pod pozorem ucisku chtopa
ruskiego przez polskich obszarnikéw strajki rolne,
aby zmusi¢ wtascicieli do parcelacji ziemi pomiedzy
Rusindéw. Wszystkie te zabiegi i rozruchy chtopskie
nie osiggnety celu politycznego, wykazaty jednak,
Ze istotnie umowy w polityce nie obowigzuja.
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Nowe porozumienie zawarto Koto Polskie przy
moim udziale z Klubem Ruskim w Wiedniu w r.
1907 przy sposobnosci uchwalenia reformy wybor-
czej do austriackiego parlamentu. Jako referent
tej reformy zawartem za zgodg Kota Polskiego
i parlamentu ugode z Klubem Ruskim, zapewniajac
Rusinom 27 do 28 okregébw wyborczych i utozytem
odpowiednie okregi z wiekszoscig ruskg. Otrzyma-
tem za to publiczne podziekowanie w parlamencie
od reprezentanta Klubu Ruskiego (Wassilki) i za-
pewnienie, ze odtad stosunki polsko-ruskie utozg
sie pomysinie. ZawiedliSmy sie jednak srodze. Po-
mimo, ze namiestnik A. Potocki przeprowadzit
wybory lojalnie bez jakichkolwiek wptywow na
rzecz rzadu i Polakéw, pomimo, Zze Rusini otrzy-
mali swdéj udziat (27 mandatow) w catosci, gdy sie
w jednym okregu (trembowelskim) nadarzyta spo-
sobno$¢ utrgcenia kandydata polskiego przy wy-
borze $cislejszym na rzecz sjonisty, sprowadzonego
z Pragi (Mahlera), Rusini rzucili swe gtosy na
rzecz zyda i pozbawili Polaka mandatu.

Po zamordowaniu namiestnika A. Potockiego
przez Rusina Siczynskiego wr. 1908 za to, ze przy
wyborach do sejmu nie utragcit kandydatury staro-
rusina, zblizyli sie przedstawiciele Rusinéw znowu
do mnie, w sprawie owego mordercy. Oto na liczne
zabiegi o utaskawienie oSwiadczyt cesarz Franciszek
Jozef, ze bez mojej zgody, jako prezesa Kota Pols-
kiego, nie moze Siczynskiego utaskawi¢, aby nie
oburzyé na siebie narodu polskiego. Rozpoczety
sie wiec instancje do mnie ze strony niektdrych
dostéw polskich (L. Bilinskiego), prezesa rzadu, a
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takze przedstawicieli Rusindw o zgode na utaska-
wienie. Prezes Klubu Ruskiego Kos$¢ Lewicki przed-
stawiat mi, ze Smier¢ Siczynskiego stanie sie nie-
przepartg Sciang dla zgody polsko-ruskiej, a jego
utaskawienie otworzy jak najpomys$iniejsze widoki
dla zgody narodowej. Ostatecznie zdecydowatem
sie oSwiadczy¢é cesarzowi, ze powierzam decyzje
jego wiasnemu sumieniu, gdyz mnie prawo taski
nie przystuguje. To wystarczyto. Siczynski zostat
utaskawiony, osadzony w wiezieniu, z ktérego po-
mozono mu uciec, wyjechal do Ameryki, gdzie
jako bohater narodowy rozpetal szalong propa-
gande przeciw Polakom.

Ostatnie zblizenie polityczne pomiedzy Pola-
kami i Rusinami w b. Galicji nastgpito przy moim
udziale w sejmie galicyjskim w styczniu r. 1914
przy uchwalaniu reformy wyborczej do sejmu. Po
kilkuletnim sporze w tej sprawie, urozmaiconym
obstrukcyjng muzyka w sejmie, zapadta w komisji
dla reformy wyborczej pod moim przewodnictwem
i wedle moich wnioskow uchwata, zapewniajgca
Rusinom we wszystkich kurjach wyborczych odpo-
wiednig liczbe mandatéw przy czesciowem zasto-
sowaniu katastru narodowego. Prezes Klubu Ruskie-
go K. Lewicki ztozyt mi za mojg prace i zyczliwe
stanowisko publiczne podziekowanie w Komisji
i dolgczyt nadzieje, ze od tego czasu stosunki
polsko-ruskie majg otwarte pole do petnego poro-
zumienia. Jak to otwarte pole wygladato, o tern
przekonaliSmy sie zaraz po wybuchu wojny S$wia-
towej. Oto wszystkie stronnictwa ruskie, odtad
juz ,ukrainskie”, uderzyty z calg zawzietoscig na



49

Polakow, w pierwszym za$ rzedzie na moje stron-
nictwo jako na ,zdrajcow Austrii”, zasypali prase
i czytelnictwo stekiem broszur paszkwilowych
i dziet pseudo-naukowych, zwréconych przede-
wszystkiem przeciwko Polakom i ich nadziejom
zwigzanym z wojng. Na wiasny program narodowy
zdoby¢ sie nie umieli: ich programem byto, tak
samo jak w r. 1848, osiggniecie podziatu Galicji
i uzyskanie wiekszosci w Galicji Wschodniej.
Z tego powodu protestowali takze przeciwko pro-
jektom wyodrebnienia Galicji, a jeden z ich
przywddcoéw gtosno w parlamencie zawotat: ,,Ne
buto Polszczi, ne bulo, a teperka majut buly az
dwi Polszczi”. W tym okrzyku przebija sie cala
ich negatywna polityka, ktorg juz przed latyFisch-
hof tak trafnie okreslit. Idea ,,Zachodniej Ukra-
iny” zjawita sie dopiero z upadkiem Austrii.
Jeszcze w r. 1917 w traktacie brzeskim Ukraincy
galicyjscy (Wassilko) otrzymali w osobnej tajnej
umowie tylko obietnice utworzenia w Austrii
osobnego kraju koronnego z Galicji Wschodnigj.

Gdy rozeszty sie wiesSci o tern, ze Petlura
w uktadzie z J. Pitsudskim zrezygnowat raz na
zawsze z roszczen do Ziemi Czerwienskiej i z za-
chodniego Wotynia, dochodzity mnie gtosy ludzi
rzekomo dobrze poinformowanych, ze Petlura sam
zapowiedziat, iz umowy polityczne wiecznie nie
obowigzuja. Istotnie po zakonczeniu wojny z so-
wiecka Rosjg i Ukraing Ukraincy galicyjscy zajmo-
wali dalej negatywne stanowisko w stosunku do
Polski. Rzad Wiad. Sikorskiego przedtozyt w r. 1922
sejmowi projekt ustawy o samorzadzie wojewodz-
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kim dla trzech wojewo6dztw potudniowo-wschod-
nich, w ktérym Rusini otrzymali takze przyrze-
czenie, ze uniwersytet ruski bedzie w odpowied-
niej miejscowosci zatozony i ze panstwo nie bedzie
samo (wlasnym kosztem) przeprowadza¢ na tej
ziemi kolonizacji. Komisja sejmowa konstytucyjna,
ktorej przewodniczytem, zgodzita sie zasadniczo
na ten projekt pod dwoma warunkami: najpierw,
ze ustroj Polski nie moze byé odrebny na Ziemi
Czerwienskiej i dlatego ustawa o samorzadzie
wojewddzkim musi by¢ rozciggnieta na cate pan-
stwo; powtdre, ze wszelkie koncesje dla Rusinéw
sg dopuszczalne tylko o tyle, o ile Rusini szczerze
i bez zadnych zastrzezen stang na gruncie Rzeczy-
pospolitej Polskiej, jako jej wierni wspotobywate-
le. Wkrétce po uchwaleniu tej ustawy (we wrzesniu
r. 1922), a takze po zatwierdzeniu granic Polski
w marcu r. 1923, okazato sig, ze Rusini traktujg
te ustawe jako rodzaj koncesji dla siebie, ktéra
ich do niczego nie obowigzuje. Oto, gdy w r. 1923
jako polski minister wyznan i oSwiaty rozpoczatem
pertraktacje z ministrem spraw wojskowych w spra-
wie odstgpienia budynkéw wojskowych na Pradze
dla celow uniwersytetu ruskiego i gdy traktowatem
z jednym z profesoréw ruskich z Pragi Czeskiej
w tej samej sprawie, dowiedziatem sie, ze ruska
miodziez chce traktowa¢ z rzgdem polskim jako
strona wojujaca, ze nigdy nie zgodzi sie na uni-
wersytet gdzie indziej, tylko we Lwowie, ze swoich
profesoréw zbojkotuje it. p. Oczywiscie cata spra-
wa upadta. Beneficia non obtruduntur. Bytoby
dobrze, gdyby o tern w Warszawie pamietano.
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Dziwie sie, ze takze politycy ukrainscy, ktérzy
w sejmie i w senacie poézniej odczytywali swe se-
paratystyczne deklaracje i ze prasa ukrainska te-
go samego kierunku powotujg sie czasami na owg
zbojkotowang przez siebie ustawe z r. 1922, jako
rzekomy dowoOd niespetnionych przez Polske
obietnic.

O tej psychice Rusinédw — Ukraincow pamie-
ta¢ powinni wszyscy, ktorzy z ich politykami roz-
mawiaja w sprawach ruskich, a pamieta¢ musza
szczegOlnie ludzie odpowiedzialni ze sfer rzagdowych.
Biorac udziat w takich rozmowach staja owi po-
litycy na stanowisku miedzynarodowym, jak gdyby
chodzito o chwilowe zawieszenie broni pomiedzy
wojujacymi z sobg mocarstwami. Tymczasem gra-
nice wschodnie Ziemi Czerwienskiej i catej Polski
sg czterokrotnie ustalone. Najpierw przez odparcie
najazdu ukraifnskiego z r. 1918 krwig bohaterow
Iwowskich i wojska polskiego. Powt6re uktadem
z Petlurg i traktatem ryskim z r. 1921. Potrzecie
uznaniem Rady Ambasadorow z marca r. 1923.
Po czwarte dobrowolnym plebiscytem ludnosci:
Wszak znany ukrainofil Leon Wasilewski sam
stwierdza w swem sprawozdaniu jako przewodni-
czacy komisji dla wytyczenia granicy pomiedzy
Polskg a Rosjg i Ukraing, ze na catej tej przestrze-
ni ludno$¢ miejscowa wetowata wszedzie za Polska,
a przeciw Rosji i Ukrainie, ilekro¢ zachodzita
watpliwos¢, czy pewna gmina lub przysiotek ma
byé wecielony do Polski lub nie. W tej woli lu-
dnosci lezy argument silniejszy od wszelkich wy-
wodbéw i pozadan politykéw, ktérzy pragneliby



52

wiecznie jatrzyC stosunki polityczne na naszej zie-
mi az do nadejscia pomyslniejszej dla siebie ,kon-
iunktury”. Jednym ze S$rodkéw tego jatrzenia
i pobudzania ducha swoich zwolennikéw jest
wihasnie owa postawa wojownicza, zawieranie
»,UmOw” i wytaczanie nastepnie gtosnych skarg na
ich niedotrzymanie.



V.
FALSZYWE HASLA.

mi Czerwienskiej i na Kresach Wschodnich

doszlismy do przekonania, ze polsko$¢, z ktéra
zaborcy nie umieli da¢ sobie rady, cofa sie
na tych ziemiach, ustepujac miejsca zywiotom dla
Polski niepewnym, a niekiedy nawet wrogim.
Ustepuje na wsi, ustepuje takze w miastach. Wi-
dzg to nawet ugrupowania zblizone do sfer rzado-
wych, n. p. dawne Zarzewie, ktére publicznie na-
wotuje rzad do ochrony wiasnosci polskiej, utrzy-
mania jej w reku wioscian polskich i do innych
zarzadzen w interesie ludnosSci polskiej. Takze
w pismach konserwatywnych (Czas, Stowo), a na-
wet w Kurierze Polskim, organie przemystowcéw,
znalazty sie artykuty, domagajgce sie zmiany do-
tychczasowej polityki na Kresach.

Nie wida¢ dotad zadnych skutkéw tego nawo-
tywania, poniewaz nasi defetySci wynalezli hasta
wyzsze rzekomo ponad interesy narodowe, Ktore
majg by¢é przeszkoda zywego i skutecznego zao-
piekowania sie polskoscig na Kresach. Oto niekté-
re z tych falszywych haset:

Niemozna drazni¢ Rusinow i Ukraincow,

PO kilkunastu latach rzadoéw polskich na Zie-
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przeciez oni sg réwnouprawnionymi obywatelami
Rzeczypospolitej, Dziwne zaiste rozumowanie. Nie
drazni to wcale Polakéw, jezeli Ukrainiec osiedli
sie pod Krakowem, Poznaniem lub w Gdyni, nie
drazni Wiochow, gdy ich rodacy przenoszg sie
z miast i z okolic gesto zaludnionych na role do
miejscowosci stabiej zaludnionych, nie drazni to
rolnikow francuskich, gdy obok nich osiedli sie
rolnik polski lub Witoch, ale drazni to obywatela
polskiego Rusina czy Ukrainca, gdy obok niego
na ziemi polskiej od wiekow w miejsce wiekszego
gospodarza ziemianina osiedli sie wioscianin Po-
laki Co$ tu jest w nieporzadku. Snaé ten, ktérego
nowy sasiad drazni, ma nieczyste sumienie, bo
widocznie snut w swojej duszy niedobre zamiary
i nielojalne mysli. A moze jest on niewinny,
a tylko jego wodzowie polityczni snujg takie za-
miary? Wszak dowiadujemy sie z ksigzki Tom-
masiniego, dlugoletniego posta wioskiego
w Warszawie, ze w r. 1923 sam Mussolini naglit
0 zatwierdzenie granic wschodnich Polski przez
Rade Ambasadoréw, poniewaz Polska potrzebuje
terenbw na Wschodzie dla swej ekspansji! Czy
Wotyn stracit czy zyskat przez to, ze osiadta tam
na. kresowych ziemiach gar§¢ naszych dzielnych
wojskowych osadnikéw? Czy ich gospodarstwa nie
sg wzorem dla sgsiadow, a ich dziatalno$¢ nie jest
osrodkiem zycia kulturalnego w catej okolicy?
Jakze ubolewa¢ nalezy nad tern ze stanowiska
panstwowego, kulturalnego i gospodarczego, ze
tak drobng tylko garstke wojskowych dopuszczo-
no tam do osadnictwa, gdy liczba podan o dziatki
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ziemi siegata podobno powaznej liczby stu tysie-
cy! Dziwne to nasze przeczulenie, gdy w grze sg
najwyzsze interesy panstwowe i narodowe. Mie-
lismy postanke, ktora dotychczas zajmuje wptywo-
we stanowisko w administracji szkolnej we Lwo-
wie, ktdrej nie draznity antypanstwowe deklaracje
ukrainskie, ale draznit jg pietyzm Polakéw dla
bohateréw-dzieci, ktére obronity Lwéw przed
najsciem zbrojnym Ukraincéw i ktérym poswiecono
nazwe ulicy i osobny cmentarz, otoczony czcig catego
spoteczenstwa polskiego. Ludzie tak przeczuleni
nie dorosli do tego, aby mie¢ wiasne niepodlegte
panstwo, bo niepodlegto$é nie tylko daje prawa,
ale takze naktada wielkie obowiazki dla jej utrwa-
lenia. Do obowigzkéw tych nalezy tez umacnianie
patriotyzmu, Kkrzewienie i pogiebianie czci dla
ofiarnych twércéw wolnosci narodu, bez wzgledu
na to, czy sie to komu podoba lub nie podoba.

Drugie falszywe hasto znaleZli demagodzy,
ktérzy w szybkim wykonaniu reformy rolnej
widzg zbawienie ojczyzny. Dzisiaj nie wielu jest
takich, ktérzyby nie uznawali potrzeby reformy
rolnej w kraju o najwiekszym w Europie przelud-
nieniu w rolnictwie. Ale reforma rolna jest jed-
nym ze $rodkéw uregulowania stosunkow spotecz-
nych w Polsce w interesie sity panstwa i narodu
ale nie przeciwko panstwu i narodowi polskiemu.
Rozumieli to doskonale politycy ruscy i ukrainscy,
dlatego tez byli przeciwnikami reformy rolnej tak
dtugo, dopodki sie nie przekonali, Zze ta reforma
moze byé w dzisiejszej , koniunkturze politycznej”
przeprowadzona na ich korzy$¢ bez wzgledu
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na naturalnych i uprawnionych dziedzicéw ziemi
polskiej. W takiej koniunkturze stali sie oni,
owszem, zwolennikami reformy rolnej i zgtaszaja
sie nie bez powodzenia do spadku po dziedzicach
polskich. Czego nie mozna bylo osiggna¢ pod
obcym zaborem w drodze strajkOw rolnych i przy-
musowego wykupu ziemi polskiej przez rzad
austriacki, jakiego domagali sie radykalni posto-
wie ruscy, to moze by¢ dokonane w Polsce na
podstawie polskich ustaw i przez polskich urze-
dnikéw. Przed nastaniem tak pomysinej konjunku-
ry reforma rolna byta dla Ukraincow niepotrzebna,
dzisiaj stata sie rzeczg pilng i nagts.

Dla przykiadu, jak wychodzg Polacy na re-
formie rolnej, przytocze udzielone mi autentyczne
daty z wojewddztwa tarnopolskiego, w ktérym
ludno$é polska wynosi wedle statystyki okoto p o-
towy catej ludnosci.

Dotychczas rozparcelowano 254,000 ha., z tego
w rece ruskie 190,000 ha., czyli blisko 80%, w rece
polskie 64,000 ha. czyli 20%* W tym wojewddztwie
posiadajg jeszcze ziemi Polacy 332,000 ha., Rusini
640,000 ha.

Pozostaje ziemi do parcelacji:
z wielkiej wiasnosci 200,000 ha.

z gromadzkiej 5,000 ha.
z ruskiej wielkiej wh 6,000 ha.
z zydowskiej 39,000 ha.

razem 250,000 ha.

Nawet jezeli cata reszta wielkiej wiasnosci
poskiej przejdzie w rece Polakéw, polska wiasnosé
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nie doréwna wecale ruskiej wiasnosci ziemi. Na
podstawie ustawy o reformie rolnej Polakom na?
lezy sie pierwszenstwo, poniewaz u Polakéw jest
72% gospodarstw kartowatych, a brak gospo-
darstw $rednich. A jednak sg jeszcze szalency,
ktorzy ta reszta ziemi polskiej chcieliby obdzieli¢
Rusinéw i Ukraincow!

My Polacy stoimy w interesie panstwa na sta-?
nowisku, ze ziemia polska jest podstawg naszej
sity narodowej, jak nig byta w czasach zaboréw
i ze nie wolno nam jej oddawa¢ w obce rece nie-
pewne, czy Ukraincow, czy zyddéw. Przejscie juz
dokonane tylu obszaréw polskich w rece niepol-
skie jest owocem za$lepienia politycznego, jest
kleskag panstwa i narodu i nie moze sie nadal po-
wtarzaC. Nie mamy nic przeciw wykonaniu reformy
rolnej, ale tylko w rece Polakéw miejscowych lub
osadnikéw. Gdy takich nabywcow na razie nie ma,
nalezy sie wstrzymaé z jej wykonaniem. Chiop
polski rozradza sie i rozradza¢ sie bedzie w przy-
sztosci. Ziemi potrzebuje nie tylko on sam, ale
beda jej potrzebowa¢ wnuki i prawnuki. Juz dzi-
siaj nalezy o tern mysle¢, co bedzie woéwczas, gdy
ziemi w Polsce do podziatu nie starczy? My, na-
rodowcy, przewidujemy to i wskazujemy z goéry
na miasta, na rekodzieto, przemyst, handel, zawo-
dy wolne, jako na ten nowy wielki rezerwuar,
ktory ma pomiesci¢ dzieci wsi i da¢ im utrzyma-
nie we wiasnej ojczyznie po stopniowem usunieciu
sie dotychczasowych dzierzycieli tych zawodow.
Przewidujg to takze obcy trzezwo patrzacy zydzi,
ostatnio n. p. znamiennym jest gtos powazny an-
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gielskiego polityka lorda Melchesa. Rozumiejg to
dobrze sami Ukraincy, ktorzy wielkg uwage po-
Swiecajg emigracji chiopa ruskiego do miast,
stworzywszy catg sieC spotdzielni spozywczych
i handlowych, skupiajacych sie w miastach w hur-
towniach handlowych i w przedsiebiorstwach pro-
dukcyjnych oraz burs dla wychowania dzieci
chtopskich na kupcéw i rzemie$lnikow. Nie badz-
my wiec Slepymi wykonawcami haset, lecz dzia-
tajmy oglednie bez szkody dla najpierwszych pod-
staw naszego bytu narodowego. Kto hasta reformy
rolnej naduzywa w tym celu, aby ziemie polska
oddaé¢ jak najpredzej w rece niepolskie, ten po-
stuguje sie falszywem hastem dla upozorowania
dziatalnosci szkodliwej i niepatriotycznej.

Przypatrzmy sie teraz trzeciemu hastu, row-
niez fatszywemu, ktore gtdwnie legnie sie w umy-
stach, ktdre odpowiedzialno$¢ za wiasng biernosé
pragng przerzuci¢ na spoteczenstwo polskie. Oto
coraz czesciej styszymy takie uwagi: ,,Wszystko to
prawda, polskos¢ sie cofa, ale winne jest temu
samo spoteczenstwo polskie. Ukraificy sg
ruchliwi, aktywni, przedsiebiorczy, a Polacy bierni,
narzekaja, zalg sie, ale sami nic nie robig. Panstwo
nie moze wyreczaé samego spoteczenstwa*.

Jakze ma sieg na prawde rzecz z tg akty-
wnoscig jednych, a biernoScig i niedotestwem
drugich?

Spoteczenstwo polskie na Ziemi Czerwienskiej
wyszto z wojny Swiatowej i z wojny bolszewickiej
istotnie bardzo ostabione materialnie i fizycznie
wskutek utraty wielu pracownikéw narodowych
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i spotecznych oraz spustoszenia kraju przez Rosjan,
bolszewikéw i Ukraincow. Zydzi, ktorzy przed
wojng szli w przymierzu z polskim spoteczenstwem,
przerzucili sie po wojnie czescig wprost na stro-
ne ukrainskya, czescig stali sie ,,neutralnymi”, za-
patrzonymi we wiasng idee panstwowaq. Ziemianie,
podupadli materialnie, utracili dawng tezyzne
polska i samodzielno$¢, ogladajg sie za taska
z gory, za kredytami, zwolnieniami od podatkéw,
zapominajac z nielicznymi chlubnymi wyjatkami
0 obowigzkach narodowych. Wielu czynnych pra-
cownikéw narodowych przeniosto sie po wojnie
do innych dzielnic Polski. Wszystko to jednak nie
pozbawitoby Polakdéw na tej ziemi samodzielnosci,
aktywnosci, bezinteresownej pracy nad ludem, gdy-
by nie system polityczny, jaki w czasach poma-
jowych u nas zapanowat. Tu na samym wstepie
musze sie rozprawic¢ ze zwyczajng replika: ,,Przeciez
ten system krepuje na réwni wszystkich, Polakéw
1 Ukraincow*.

Otéz wtiasnie nie, albowiem Polacy zupeknie
inaczej odnosza sie do swego panstwa i do wiadz
i organéw panstwowych, anizeli Ukraincy. Polacy
uwazajg swoje panstwo za wiasne i odnoszg sie
do wiladz panstwowych pozytywnie, Ukraincy, a
przynajmniej ich wodzowie, marzg o idei ukrain-
skiej, odnoszg sie do panstwa polskiego negatywnie,
uwazajac pobyt swoj w naszym panstwie za przejs-
ciowy, budujg tez we wszystkich swoich poczyna-
niach politycznych wiasne panstwo ukrainskie w
tonie panstwa polskiego. To ich odnoszenie sie do
panstwa polskiego, to ich ,,nastawienie” do wiadz.
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polskich sprawia, ze zakazy i inne zarzgdzenia
wiadz i organdw, ktére sa im niedogodne, zwiek-
szajg ich aktywnos$¢, podczas gdy u Polakéw za-
kazy izarzadzenia takie wywotujg biernosc i nieche¢
do pracy spotecznej i narodowej. Wyjasnie to na
przyktadzie: Gdy wyjechato naszych dwu akademi-
kéw do Sichowa pod Lwowem, aby zacheci¢ wios-
cian polskich do zatozenia spétdzielni, zjawit sie
policjant, ktory kazat chtopom rozejs¢ sie do do-
mow, bo to jaka$ nieczysta antypanstwowa sprawa.
Chiopi rozeszli sie spokojnie, a mtodzi pracownicy
powrdcili do Lwowa. Co6zby w takim wypadku
zrobili ukraincy? Oto powiedzieliby sobie, ze to
jacy$ dzielni ludzie, przeciw ktérym policjant pol-
ski wystepuje. Zaprosiliby akademikéw do prywat-
nego domu i zatozyliby spotdzielnie, jako rzecz
korzystng dla narodu ukrainskiego, chocby na
przekdr wiadzom i policji polskiej. Przy tak réz-
nym ,nastawieniu” Polakéw i Ukraincéw do wiadz
polskich potrzebujg Polacy ze strony wiadz i orga-
now zyczliwej zachety do podjecia pracy spotecz-
nej, podczas gdy ukraincy w ujemnym stanowisku
wiladzy znajduja raczej podniete do oporu i do
zwigkszenia swej aktywnos$ci. Temu oporowi, pty-
nacemu z idei ukrainskiej, przeciwstawiajgcej sie
idei polskiej i istniejagcemu porzadkowi rzeczy,
zawdzieczajg ukraincy swojg prezno$¢ na polu
gospodarczym, ktéra doprowadzita ich organizacje
gospodarczg do Swietnego stanu.

Musze nadto stwierdzi¢, ze Rusini cieszg sie
pod okiem wiladzy o wiele wiekszg swobodg i sa-
modzielnoscig w swej pracy i w swoich organizacjach,
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anizeli Polacy. Céz uczyniono z naszym ,Towa-
rzystwem Szkoty Ludowej“, ktoére zatozono w stu-
letnig rocznice Konstytucji 3 maja wr. 1891 celem
ochrony naszego ludu od wynarodowienia na kre-
sach zachodnich i na Ziemi Czerwienskiej? Jakich to
argumentdéw nastuchatem sie, jako jeden z niewielu
juz pierwszych cztonkéw tego towarzystwa, na
owym pamietnym zjezdzie krakowskim, ktory na-
dat towarzystwu zupetnie inny, przez zatozycieli
nie przewidywany kierunek! Czy co$ podobnego
usitowano przedsiewzig¢ w jednym z towarzystw
oSwiatowych ukrainskich, w Ridnej Szkole lub w
ProSwicie? A przeciez wszystkie narodowe towa-
rzystwa polskie, tak towarzystwo szkoty ludowej
w dawniejszym sktadzie, jak organizacje narodowe,
jak narodowa organizacja kobiet, jak Sokoét, jak
rozmaite towarzystwa lokalne polskie, nigdy sie
nie krylty ze swoja dziatalnoscig, byty zawsze ot-
warte dla kontroli panstwowej, bo tylko dla pan-
stwa i dla narodu pracowaly i dzisiaj pracujg w
ramach bardzo ciasnych i w warunkach niezmier-
nie trudnych. Na kogoz spada odpowiedzialno$é
za zwezenie ich dziatalnosci? Trzeba sie liczyé z
psychika catego spoteczenstwa polskiego. W samo-
dzielnej pracy narodowej nie chce nikt nosi¢ stem-
pla rzadowego, ale tez mato jest takich ludzi go-
ragcych i wytrwatych, ktérzy mimo podejrzen, a
niekiedy nawet obawy przesladowan, garna sie do
pracy w imie wyzszej idei, stuzby dla Ojczyzny.
Trzeba wiec przyznac sie do popetnienia bite-
déw w polityce narodowej na Ziemi Czerwienskiej
i na Kresach, zamiast zrzucania winy na spote-
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czenstwo. Namnozyto sie wwolnej Polsce wielu ma-
terialistow, ktorzy uwierzyli w potege materii w
wychowywaniu spoteczenstwa, lekcewazac potege
ducha ludzkiego. Z takiego to natchnienia wyszia
owa ,,pacyfikacja”, ktéra nie ztamata przeciwnikow,
a wzmocnita site ich oporu, z podobnych pobudek
zrodzita sie idea wychowania panstwowego, skie-
rowana przeciw idei narodowej polskiej. Dzisiaj
jesteSmy Swiadkami szerokiego otrzezwienia pod
tym wzgledem, nie tracimy wiec nadziei, ze takze
materialisci dojdg do prze$wiadczenia, ze budowac
nalezy wychowanie panstwowe na idei narodowej,
a nie odwrotnie. Wychowanie panstwowe nie na
tym polega, aby ktokolwiek miat sie wypierac
swojej narodowosci i pracy narodowej, ale na tym,
aby kazdy obywatel zrozumiat, ze jest obowigzany
do wiernosci dla Rzeczypospolitej Polskiej i do
postuszenstwa Jej ustawom i wiadzom. Obywatele
wszyscy powinni wiedzieC o tym, ze mieszkajg na
ziemi polskiej, a nie ukrainskiej lub niemieckiej,
ze ideologia ukrainska w Polsce jest sprzeczng z
kardynalnymi obowigzkami obywatela. Organami
takiego wychowania sg nie tylko szkoty panstwo-
we, wojsko, urzedy, ale powinny by¢ nimi takze
szkoty prywatne, podreczniki szkolne i lektura,
kosciét i cerkiew, prasa wszystkich narodowosci,
zgromadzenia publiczne. Nie zgdamy od innych
narodowosci wiecej ponad ich konstytucyjny obo-
wigzek i ponadto, co w kazdym panstwie, nawet
najliberalniejszym, jest uwazane za naturalny i ko-
nieczny obowigzek obywatelski. Polska nie moze
by¢ owym pochylym drzewem, na ktdre takze ko-
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zy i inne stworzenia zuchwale i bezkarnie wspinaé
sie moga. Nie odmawiamy Ukraincom prawa obja-
wiania czci dla ludzi, ktérych uwazajg za bohate-
réw narodowych. Kazde spoteczensto powinno pa-
mieta¢ o tych, ktérzy dla idei narodowej zycie
swe oddali. Nie drazni nas to, gdy czytamy, ze w
dniu 1 listopada kilkanascie instytucji ukrainskich
odbyto we Lwowie uroczyste zebrania dla uczcze-
nia swoich polegtych bohaterow. Pragniemy jed-
nak, aby zebrania takie odbywaly sie bez niena-
wistnych mysli i przeméwien przeciw wspolnej
nam wszystkim Rzeczypospolitej Polskiej.

Meska obrona ludu polskiego na Ziemi Czer-
wienskiej i naturalnych uprawnien narodu polskiego
nie uwiacza w niczem prawom narodowosci nie-
polskich. Z Rusinami pragniemy zy¢é w najlepszej
zgodzie i cieszyé sie bedziemy szczerze ich zdoby-
czami kulturalnymi i gospodarczymi, o ile one nie
beda skierowane przeciwko Polsce jako wytwory
idei separatystycznej. Odrozniamy tez Scisle lud
ruski i jego potrzeby i duchowe nastroje od ,mo-
carstwowego“ stanowiska politykow ukrainskich,
ktorym sie wydaje, ze reprezentujg mocarstwo
JZz spe™ i traktujg z rzadem polskim jako moco-
dawcy tego mocarstwa. Przyzna¢ nalezy, ze do ta-
kiej pozy politykow, a takze prasy ukrainskiej,
przyczynita sie polityka federacyjna z pierwszych
lat Rzeczypospolitej i uktad z Petlurg, za ktore
cata Polska w wojnie z bolszewikami i po wojnie
srodze odpokutowata. Dzisiaj chyba szalency zy-
czyliby sobie w Polsce podjecia ponownie takiej
samobdjczej polityki. Jest wiec rzeczg koniecznag,
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aby niepoprawni ukrainofile dowiedzieli sie z ust
powotanych, ze ich marzenia i ideaty sprzeczne
sg z nienaruszalng jednoscig obszaru panstwowego
Polski i nie dadza sie pogodzi¢ z ich obowiazkami
obywatelskimi. Organy publicystyczne uprawiajgce
polityke hotdujgca takiej ideologii powinny poszu-
ka¢ sobie innej siedziby poza granicami Polski.
Po takim oczyszczeniu atmosfery politycznej w
Polsce moze owi mocarstwowcy ukraifscy obniza
swoj gorny ton w stosunku do panstwa polskiego
i przestang mowic i pisa¢ o niespetnionych umo-
wach i warunkach za glosowanie za budzetem
wojskowym.... W kazdym razie powinny znikng¢
z horyzontu politycznego Polski wszelkie umowy
i traktaty z narodowosciowymi grupami, Kktore
muszg sie skonczyé, jak wszelkie tego rodzaju
umowy, bankructwem, a nie sg zgodne z majesta-
tem Rzeczypospolitej. Politycy ukrainscy dzisiej-
szego pokroju znikng z czasem, ale lud ruski po-
zostanie. Z ludem dojdzie Polska bez osobnych
uktadéw do porozumienia praworzgdnoS$cig, spra-
wiedliwoscig i troskliwg dbatoScig o jego potrzeby
kulturalne i gospodarcze.

KONIEC.









