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WIECZORY DYSKUSYJNE 
TOWARZYSTWA PRZYJACIÓŁ NAUK 

NA ŚLĄSKU
ROK PIERWSZY: 1935-36

O kres w spółczesny w  życiu k u ltu ra ln y m  odznacza  się m nogością 
p rzem ian  i w  zw iązku  z ty m  bogactw em  nasuw ających  się zagadnień. 
T ym , k tó rzy  p racu ją  na  po lu  nauki i zajm ują się kw estiam i w iedzy, okres 
dzisiejszy staw ia  specjalne zadan ia : w ym aga, by  nau k a  nie zam ykała  się 
w  granicach bad ań  specjalnych, lecz by b y ła  zd o ln ą  podchodzić  do ży 
w ych  zjaw isk  k u ltu ry , ośw ietlać je, rozw ażać  k ry ty czn ie  i w ydobyw ać 
z nich to , co w  nich jest tw órcze i pozy tyw ne .

N a  Śląsku w iele zagadnień  życia w spółczesnego, chociażby na tle 
stosunków  społeczno-ekonom icznych, w ystępuje z szczególną w yraz is to 
ścią; m a też  Śląsk swoje specyficzne p rob lem y na  tle  życia k u ltu ry  Polski, 
k tó re  w ym agają  osobnych rozw ażań . Z a rząd  T o w arzy stw a  P rzy jac ió ł 
N au k  na  Śląsku na  k ilk u  sw oich posiedzeniach zastanaw ia ł się nad  sp ra
w ą u tw orzen ia  ośrodka, w  k tó rym  m ogłaby rozw inąć  się i skoncentro
w ać w ym iana m yśli i dyskusja pośw ięcona ty m  ta k  żyw o tnym  dzisiaj 
problem om . W ym aga ło  to  w yjścia poza sferę czysto  regionalnych  za in 
teresow ań i p rze łam an ia  w  ten sposób do tychczasow ej tradyc ji. N ie 
m niej zdecydow ano  się na  to  i postanow iono  zain icjow ać w ieczory  d y 
skusyjne, w  k tó ry ch  obok członków  T o w arzy stw a  m ogliby w ziąć ró w 
nież udzia ł inn i przedstaw iciele  inteligencji i ludzie in teresujący się życiem  
k u ltu ra ln y m . D yskusja  m iała  się zgrupow ać w  dw u cyklach, w jednym  
pośw ięconym  zagadnien iom  k u ltu ry  w spółczesnej, w  drugim  pośw ięconym  
specjalnie p roblem om  regionalnym .

W  ro k u  1935-36 zrealizow ano  część tego p lanu , m ianow icie u rzą 
dzono cykl czterech w ieczorów  dyskusyjnych, pośw ięconych zagadnieniom  
ogó lno -ku ltu ra lnym . W ieczór śląski by ł ty lk o  jeden, bard zo  jednak  żyw y 
i żyw o d y sku tow any . W szystkie w ieczory , k tó re  odbyw ały  się w  go
ścinnie użyczonej T o w arzy stw u  m iłej sali Polskiego S tow arzyszenia  In ż y 
nierów  i T echn ików  w oj. śląskiego w  K atow icach , skup ia ły  liczne grono 
uczestn ików  (zw ykle  50— 100 osób) i w y tw o rzy ły  korzystn iejszą, niż się 
spodziew ano, a tm osferę dyskusyjną.
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C y k l pośw ięcony zagadnien iom  k u ltu ry  w spółczesnej, a z nim  i 
w ieczory  dyskusyjne w  ogóle rozpoczęły  się w  dniu  29 listopada 1935 r. 
P o  zagajeniu  p rzez Prezesa T o w arzy stw a  ks. d ra  Em ila S z r  a  m  k  a, 
k tó ry  w yjaśn ił zebranym  ch a rak te r i cel w ieczorów , p rzy s tąp io n o  do  
pierw szych  refera tów  i dyskusji.

T em atem  tego pierw szego, w stępnego, w ieczoru b y ły : P o d s t a 
w y  d y s k u s j i  o k u l t u r z e  w s p ó ł c z e s n e j .

Z agaił rozw ażan ia  refera tem  na  ten  tem at d r Paw eł R y b i c k i .  
O to  w  streszczeniu jego w yw ody :

O d  k ilkunastu  la t w  in te lek tualnych  ko łach  toczy  się dyskusja n a  
tem at k ryzysu  w spółczesnej k u ltu ry  zachodnio-europejskiej. D yskusja  ta  
w ystępuje i pow raca  pod  rozm aitym i fo rm am i; spo tykam y ujęcia zag ad 
nienia różne i rozbieżne. W szystk ie  one w y raża ją  przecież jedno: w ielki 
n iepokój k u ltu ra ln y . N iepokó j o to , co dzieje się w  ku ltu rze  w spółcze
snej, o to, co jej grozi i co m a się wr niej dokonać.

U trzym ujące  się szereg la t i rosnące raczej w  sw ym  natężen iu  z ja 
w isko tak iego  n iepokoju  nie da  się w y tłum aczyć ty lk o  p rzez  stosunek 
do jakichś specjalnych w y tw o ró w  k u ltu ra ln y ch  lub poszczególnych fo rm  
życia. A żeby je zrozum ieć, m usim y sięgnąć do ogólniejszej koncepcji k ie
runków  życia . Bo życie nie jest n igdy  zbiorem  n iezw iązanych  czynności 
i tw o rów , ale tw o rzy  raczej zespoły  łączących  się ze sobą zjaw isk , kcóre 
w ystępu ją  na  pew nych określonych to rach  i posuw ają się po  pew nych  
określonych  liniach. T o  są w łaśnie te  ogólne k ierunk i życia, o k tó re  nam  
chodzi.

Dzisiejsze życie k u ltu ra ln e  przeciw staw ia  się życiu p rzedw o jenne
m u, k tó re  w  sw ych cechach is to tnych  rep rezen tu je  kończącą się epokę 
X IX  stulecia. W  zestaw ieniu  też  z okresem  X IX  w ieku najła tw ie j m oże
m y zrozum ieć pew ne p rzeob rażen ia  dzisiejszego m om entu dziejow ego. 
Życie X IX  w ieku, bogate i różnorodne, skupia się w okół pew nych  p u n 
k tó w  w idzenia i idei zasadniczych , rozeznać w  nim  m ożna dom inujące 
linie k ierunkow e. D la  w yznaczen ia  ich w ydają  się nam  najw ażniejsze 
następujące pu n k ty :

1. rac jonalizm  w  znaczen iu  stanow iska, k tó re  uw aża  rozum  za  
zasadn iczą dyspozycję życia  psychicznego i p rzy jm uje  teo re tyczną  i p ra k 
ty czn ą  podległość św iata  rac jonalistycznem u ujęciu;

2. stosunek do technik i m aterialnej i p rzekształceń  techniczno- 
gospodarczych, nacechow any w ia rą  w  nieograniczone postępy  św ia ta  pod  
ty m  w zględem  i w  bezw zględną korzystność tego postępu d la  ludzkości;

3. indyw idualizm  społeczny, polegający  na  w yodrębn ian iu  je
dnostk i z ogran iczających  ją m ałych  kręgów  społecznych — in d y w id u a 
lizm , p ro w ad zący  w  rezu lta tach  do zw ieran ia  życia społecznego w  jednost
kach  i w ielkich zbiorow ościach i ustaw icznej an ty tezy  tych  czynn ików ;

4. stosunek do religii, zn an y  najbardzie j pod  postacią t. zw . in d v - 
fe ren tyzm u  religijnego, k tó ry  całe życie k u ltu ra lne  staw ia po za  sferą 
w artości i w p ływ u  religii.
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Są to  oczyw iście ty lk o  pew ne p u n k ty  zasadnicze, nie w yczerpu jące 
całej treści k u ltu ra lne j okresu. N ie  są one żadną inow acją  w ieku X IX , 
raczej są k on tynuac ją  w ielkich k ierunków  m yślow ych i ideow ych, k tó re  
rozw inęły  się w  E uropie od hum anizm u pop rzez  renesans i oświecenie.

Z estaw iając z tym i lin iam i k ierunkow ym i m inionego w ieku życie 
w spółczesne, nie m ożem y pow iedzieć, ażeby te k ierunki p rzyna jm n ie j 
w  p rak ty czn e j rzeczyw istości życia  w spółczesnego skończyły  się. Postę
p y  technik i, rozw ój o p artych  o nie fo rm  gospodarczych, k o n flik ty  je
dnostk i i zbiorow ości posuw ają nas dalej po  tych  lin iach ku zjaw iskom  
coraz skrajniejszym . In d y fe ren ty zm  relig ijny  znajdu je  k on tynuac ję  
w  ateizm ie i św iadom ym  bezbożnictw ie. W reszcie rac jonalizm  w ciska się 
w  dziedz iny  życia, daw niej nie u jm ow ane, jak  w sfery życia ero tycznego , 
tw o rząc  koncepcje człow ieka oderw anego  od  pod łoża  in s tynk tów  i w y 
robionych  nastaw ień psychicznych.

U legło  jednak  i ulega zm ianie coś b a rd zo  istotnego — nasz stosunek 
do tych  w szystkich zjaw isk. N ie  odczuw am y bow iem  p rzejaw iających  się 
k ie runków  życia jako  n a tu ra lnego  i błogosław ionego biegu rzeczy , lecz
0 wiele częściej jako  rodzaj ciążącego fa ta ln ie  uk ład u  sił, k tó re  trzy m a ją
1 uciskają życie; w ia ra  w dobro  tego u k ład u  ustępuje n iepokojow i i z w ą t
pieniu. N a jła tw ie j dostrzec to  w  stosunku do techniki m aterialnej i zw ią 
zanych  z n ią  p rzem ian  gospodarczych. R ola  m aszyny jest tu  p rzy k ład em ; 
m aszyna zab iera  ludziom  chleb i środki do życia. In n y  p rz y k ła d  to  tech
n ik a  zbrojeń . O dp o w iad a  jej lęk p rzed  p row adzącą  do zniszczenia w y n a 
lazczością ludzką.

W  zakresie życia  społecznego św iat, p rzesiąknięty  ideam i o in d y 
w idualistycznym  i ko lek tyw istycznym  charak terze , nie m oże znaleźć 
rów now agi, a w  zw iązku  z ty m  załam uje się w iara  w  d o k try n a ln e  p o d 
staw y  uk ład u  społecznego.

N ajgłębiej jednak  sięgają zjaw iska, k tó re  w iążą  się ze sferą m o
ralności. N ow oczesny  pow ojenny  św iat w  pew nej m ierze w skutek  w strzą 
sów, k tó ry m  podlegała  trad y cy jn a  obyczajow ość, stanął jakby  w  now ej sy
tuacji w obec zagadnień  m oralnych . D yskusja  około tych  zagadnień  b y ła  
żyw o p ro w ad zo n a  i różne d aw ała  w ynik i. U jaw n iła  ona pew ne zjaw iska  
rozp rzężen ia  m oralnego, pew ne ogólne obniżenie poziom u i sty lu  życia , ale 
najisto tn iejszym  okazało  się dośw iadczenie, że cała w ielka ew olucja nauk , 
technik i, fo rm  gospodarczych i społecznych odby ła  się jakby  poza  czło
w iekiem , nie obejm ując jego in s ty n k tó w  i nie dając ani p o d trzy m an ia  ani 
w y razu  najgłębszym  duchow ym , m oralnym  i religijnym  po trzebom  oso
bow ości ludzkiej.

W  zw iązku  z tym  dośw iadczeniem , n ieraz jeszcze słabo u św iada
m ianym , ksz ta łtu je  się w m yśli w spółczesnej w zm ożone poczucie za leżno 
ści od sił irracjonalnych . Jes t rzeczą ciekaw ą, że rów nocześnie, gdy 
dokonyw ają  się te procesy, zasz ły  i zachodzą  ogrom nej doniosłości p rze 
obrażen ia  w nauce teoretycznej, b a rd zo  odległej od  w szystk ich  ty ch  sp raw  
m o ra lno -ku ltu ra lnych , a m ianow icie w fizyce. C hodzi nam  tu  o d o kona
ne w  szczególności w  zw iązku  z teoriam i atom istycznym i zachw ian ie  
pog lądu  determ inistycznego w  fizyce i przypuszczenie  m ożliw ości inde-



te rm in istycznego  ujęcia zjaw isk  fizyka lnych . Jeśli zdajem y sobie spraw ę, 
jak  o lbrzym ie znaczenie d la  nauki, filozo fii a pośrednio  d la  całego życia 
m yślow ego w ieku X IX  posiadało  stanow isko determ inistyczne nauk  p rz y 
rodn iczych , a zw łaszcza fizyki, m ożna dom niem yw ać się, iż p rzeobrażenia , 
jak im  pod lega fizy k a  w spółczesna, n iezależnie od  uksz ta łtow an ia  się 
ostatecznego ich w yn ików  będą m iały  d la  m yśli now oczesnej p raw d z iw ą  
doniosłość.

W  dziedzinie teo rii m am y do czynien ia  z p rzezw yciężeniem  pew 
nych p u n k tó w  w idzen ia . W  życiu p rak ty czn y m  nie ty le  przezw yciężenie, 
ile p rzeciw ieństw a w ystępują  z w ielką w yrazistością . T a k  więc obok 
dalszej ew olucji technik i po jaw iają  się idee reakcyjne, przeciw ko niej 
zw rócone. Postęp  gospodarczy  spo tyka  się co raz  częściej z p rak ty czn y m i 
ogran iczen iam i i p rzeciw dzia ła jącą  m u norm alizacją . W  sferze życia 
społecznego na leży  tu  p rzy toczyć ideę ko rpo rac jon izm u  —  ideę bez
w zględnie obcą duchow i społecznem u X IX  stulecia, w  k tó re j też  zaczy n a
ją  się pew ni myśliciele doszukiw ać m ożliw ości przezw yciężen ia  w y tw o 
rzonego p rzez  poprzedn ie  k ierunki chaosu społecznego. I wreszcie jako 
najw ażniejsze zjaw isko: odrodzenie  zain teresow ań  relig ijnych. Postacie 
jego są różne; jedną np . jest ruch neopogański w  N iem czech. A le obok 
niego w ystępu ją  rozliczne inne p rze jaw y , w śród  k tó ry ch  szczególniej 
w ydobyw a się w zrost i odnow ienie znaczen ia  kato licyzm u i jego ingeren
cji w  życiu  k u ltu ra ln y m .

T y m  w szystk im  przem ianom  to w arzy szą  n iek tóre  charak terystyczne 
z jaw iska, zw łaszcza  w  stosunku starszego i m łodszego pokolenia, jak  
zan ik  idei libera lnych  w  m łodym  poko len iu  i ob jaw iający  się w  n iek tó 
rych  ko łach  m łodzieży  surow y w  form ach , lecz spon tan iczny  naw ró t do 
p rzeżyć  i p rzek o n ań  m oralnych . W  obrazie św ia ta  ku ltu ra lnego , z a z n a 
czonym  tym i ogólnym i i z konieczności ogóln ikow ym i rysam i, uw idacz
n ia  się coś, co m om entow i w spółczesnem u nadaje  znam ię w yjątkow ości. 
Jeżeli bow iem  pokró tce  dana  ch a rak te ry s ty k a  n iek tó rych  przeobrażeń  
życia  w spółczesnego jest słuszna, to  w  tak im  raz ie  m am y dzisiaj p rzed  
sobą coś innego, aniżeli przejście z jednego okresu ku ltu ra lnego  w  drugi, 
tak ie  jakie dokonyw a się p raw ie zaw sze z poko len ia  na  pokolenie. N ie  
chodzi bow iem  ty lk o  o w prow adzen ie  pew nych  inow acji do życia, o d o 
dan ie  m u jakichś now ych  w artości, chodzi p rzeciw nie o rew izję i zm ianę 
tych  p u n k tó w  w idzenia , tych  podstaw  duchow ych, z k tó rych  w yrasta ło  
i k sz ta łto w ało  się życie europejskie p rz y  w szystkich przejściach i p rze 
obrażeniach  w  ciągu k ilku  m inionych stuleci. T o , co się dzisiaj d okony 
w a w  niespokojnej m yśli europejskiej, sięga do podstaw  stosunku do życia. 
Z  tego p u n k tu  w idzenia  teo ria  p o w ro tu  do średniow iecza, o k tó re j sły
szeliśm y n ie jednokro tn ie  w  la tach  ostatn ich , u jaw n ia  swoje istotne znacze
nie. Idz ie  o dokonanie  się zasadniczego zw ro tu  w  k ie runku  życia, tak iego 
zw ro tu , jak i k u ltu ra  jest zdo lna  przejść ty lk o  w  rzadk ich , w iekam i 
dzielonych  m om entach. Linie tego zw ro tu  zaledw ie zarysow ują  się, a 
p rzec iw d zia ła  im  całą ciążącą siłą w yrob ionych  nastaw ień  i in sty tucji 
k u ltu ra  m in iona i kończąca się. Ż yjąc w  epoce zm agania się daw nych  
i now ych czynn ików  i uśw iadam iając je sobie, jesteśm y już jednak  u 
p rogu  w ielkiego zw ro tu .
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Z kolei zab ra ł głos ko rre fe ren t d r W ac ław  O  1 s z e w  i c z. K o rre 

fe ren t zazn aczy ł na  w stępie, że zadaniem  jego w yw odów  będzie dać u zu 
pełnienie h isto ryczne do re fe ra tu  d ra  R ybickiego.

T rzeb a  — m ów ił ko rre fe ren t — sięgnąć do hum anizm u X V  w ieku, 
żeby znaleźć jedno z głów nych źródeł m yśli w spółczesnej. H um aniści 
ów cześni, „ to  ludzkość now a i in teresująca, odkrycie  św iata, odkrycie  
cz łow ieka” (M ichelet); zm ienia się w ów czas zasadniczo  k ierunek  za in tere
sow ań. H um aniśc i now ocześni, to  szereg p isarzy , głów nie A nglosasów , 
jak  M ore, M ercier, B abbitt, p rzed  nim  Schiller, p rzed  nim  A rno ld , czy 
Ruskin czy  Spencer. H isto ryczne znaczenie posiada „P lea  fo r lib e rty ”  
(1891) zbiorow e dzieło  pod  redakcją  Spencera, zw rócone przeciw ko  
socjalizm ow i; w spó łzaw odn ic tw o  zostało  tu  podniesione do ro li naczel
nego hasła  w  życiu  społecznym , zgodnie z d o k try n ą  liberalizm u. W y ra 
sta „ idea  p raw  człow ieka, człow ieka w yo lb rzym ionego  w  k ró la , w  su- 
w erena, k tó rego  zw ierzchnictw o nie zn a  innych  granic jak  zw ierzch
nictw o innych  lu d z i”  (C lem enceau). U bóstw ian ie  człow ieka, jego w alk i
0 b y t nie pozostaw ia  miejsca d la  p ierw iastków  irrac jonalnych . G ene
alogia w ielu k ie runków  filozoficznych  i społecznych w yw odzi się z h u 
m anizm u: w ym ienić tu  m ożna na tu ra lizm , scientyzm , koncepcję „czło- 
w ieka-m aszyny” , lecz także  idealizm  w  ro d za ju  H eg la , k ierunek  zap o 
czą tk o w an y  p rzez  J . J . Rousseau, rom an tyzm , p ragm atyzm , bergsonizm . 
N ic  to , że „w raz  z blaskiem  w iedzy zdoby te j p łom ienia w  m iarę, jak  
w idzeń k rąg  się rozprzestrzen ia , w ciąż obszar m roków  n iep rzeby tych  
rośnie” (A snyk). K u lt w iedzy, k u lt człow ieka rozp rzestrzen ia ją  się. 
P rzeciw  osam otnieniu  człow ieka w  życiu  m a teria lnym  w ystępuje socja
lizm , czerp iący  obficie z pism  D arw in a  i S pencera(l). W  życiu po lity cz 
nym  zw olennicy  tego ku ltu  niszczą resz tk i ów czesnego ustro ju , tk w ią 
cego jeszcze w  średniow ieczu (rew olucja francuska  1789, dek larac ja  p raw  
człow ieka i obyw ate la  1791).

A le jak  w  górach po tok  kry je  się po d  kam ieniem  i tw o rzy  „suchą 
w odę” , ta k  p rzez  ostatn ie  w ieki p rzep ły w a  drugi n u rt myśli. N ie bez 
w p ływ u  J .  J . Rousseau daje m u w y raz  C ha teau b rian d  (Le G énie du 
C hristianism e 1802). N u rto w i tem u odp o w iad a  ro m an ty zm  p a te ty czn y , 
o dpow iada  m u tw órczość M ickiew icza. P o d  w pływ em  tego n u rtu  rośnie 
zam iłow anie do go tyku  i wczesnego m ala rstw a , zain teresow anie D an tem
1 k u lt św. F ranciszka z A syżu. W  A nglii m alarze  sta ją  na  czele akcji 
nad  podniesieniem  rzem iosła (prerafaelic i), o d rad za  się sztuka stosow ana; 
w świecie rodz i się p rą d  przeciw  m aszynizm ow i, w ystępują idee socjalne, 
postępow e, ale z p ierw iastk iem  irrac jonalnym .

E n cy k lik a  „R erum  N o v a ru m ” jest niem al rów noczesna z ruchem  
ludzi n a jbardz ie j postępow ych, zw olenn ików  ideifikacji człow ieka, ro zu 
m iejących p rz y  tym  niem ożność pozostaw ien ia  społeczeństw a w  stanie 
a tom izacji. Po tom kow ie ideow i tych , k tó rz y  zniszczyli pozostałości 
daw nego ustro ju , w yw alczają  w  F rancji p raw o  zrzeszan ia  się robo tn ików  
(sy ndykaty  robotn icze 1884). W  w alce k las w spó łzaw odnic tw u  coraz 
silniej i coraz z innej strony  przeciw staw ia  się w spółdziałanie. Sorel 
k ładzie  po d w alin y  syndykalizm u, G ide —  so lidaryzm u. Spółdzielczość 
znajdu je  ideologów  w  rodzaju  E d w ard a  A bram ow skiego, k tó rzy  w  niej
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w idzą nie ty lk o  p ierw iastk i m ateria lne , ale i duchow e, o d radzające  
ludzkość.

P o  w ielkiej w ojnie p rze jaw ia  się silne poszukiw anie fo rm  zo rg a
n izow anego  w spółżycia: bolszew izm , faszyzm , h itleryzm , korporacjon izm . 
N aw raca jąc  do zasadniczej m yśli czasów  przedrenesansow ych, do tak ie j 
czy  innej organicznej w ięzi w  życiu  społecznym , nie um ieją tw ó rcy  n o 
w ych ustro jów  zachow ać zdobyczy  rew olucji francuskiej, w olności i ró w 
ności, czy m oże po  prostu  rów nej w olności, k tó re j idea już p rzen iknęła  
do m as. A le ta k  sam o w łasnością mas sta ła  się m yśl A rysto telesa o cz ło 
w ieku jako o stw orzeniu  uspołecznionym . Znaczenie życia zbiorow ego 
ogrom nie po  w ojnie w zrasta . W ielką  w ychow aw czą rolę zaczyna o d g ry 
w ać k u ltu ra  m uzyczna, już nie jednostek , ale zbiorow isk  ludzkich , co tak  
p ięknie w y tłum aczy ł w  jednym  odczycie K aro l Szym anow ski. P ięknym  
przejaw em  dążen ia  m łodzieży  do w spółżycia  jest harcerstw o. T k w ią  
w  nim  idee dem okratyczne, ale rów nocześnie ustró j jego jest o p a rty  na 
ścisłej h ierarch ii. T o  jest przeciw staw ien ie  tej niw elacji, k tó ra  jest n a 
stępstw em  dem okratyzm u i ideału  jednostk i przeciętnej, a k tó rą  referen t 
d r  R ybick i p rzedstaw ił w  swej p racy  „D em okra tyzm  i k u ltu ra ” 
(1934). Podniesienie poziom u człow ieka-jednostk i i rów noczesne znalez ie
nie fo rm y  organizacy jnej społeczeństw a, zbiorow ości — oto  prob lem at, 
dziś na jbardz ie j is to tny , na jbardzie j n iepoko jący  św iat in te lek tua lny . Życie 
zbiorow e, zo rgan izow ane w edług now ych  zasad  jeszcze n ieznalezionych , 
s tw o rzy  w aru n k i w spó łdzia łan ia  w olnych  ludzi d la  „p racy  pospólnej 
w  jasności d n ia” .

W  dyskusji, k tó ra  rozw inęła  się po  referacie i korreferacie , zn a laz ły  
w y raz  rozm aite  pog lądy  i p u n k ty  w idzenia . P ierw szy  m ów ca d r  L a c h  
podk reśla  znaczenie, jakie m ogłoby mieć stanow isko fenom ologiczne d la 
ustalen ia  podstaw  dyskusji o k u ltu rze  w spółczesnej. Podnosi też  znaczenie 
pojęć trad y c ji i m ody  w  rozw ażan iach  n ad  k u ltu rą  i w skazuje ch a rak te 
ry s tyczną , szczególnie p rzez  am erykańsk ich  uczonych  podkreślaną , cechę 
zm ienności życia w spółczesnego. Z  kolei p rzedm io tem  dyskusji s ta ła  się 
ch a rak te ry s ty k a  X IX  w ieku, dana  w referacie i korreferacie, o raz  k w e
stia słuszności po jm ow ania k ryzysu  ku ltu ra lnego  w  sposób, w  jaki 
u ją ł go referen t. D r L u t m a n o w a  zaznacza , iż na  terenie w ieku X IX  
is tn ia ły  i ścierały się rozm aite  p rąd y  k u ltu ra ln e . C h arak te ry s ty k a , p o d an a  
p rzez  d ra  R ybickiego, m oże odnosi się jedynie do okresu p o zy tyw is tyczne
go. N iem niej przeciw staw ienie chw ili obecnej okresow i poprzedniem u, k tó 
rego ź ród ła  tk w ią  w  renesansie, w ydaje  się rzeczą tra fn ą . Istnieje obecnie 
zw iększona po trzeba  au to ry te tu , k tó ra  zb liża  nas do średniow iecza. D r 
K o r o w i c z ,  zgadzając  się z g łów nym i lin iam i w yw odów  obu pre le
gentów , uzupełn ia  ich rozw ażan ia , podkreślając w  charak terystyce  X IX  
stu lecia rozw ój i realizację idei liberalnych , dem okratycznych  i hu m an i
ta rn y ch . W  okresie obecnym  zaznacza  się o d w ró t od tych  idei i w ydo  
byw a się b iegunow a przeciw ność św ia topog lądów , p rz y  czym  now e 
tw orzące  się św ia ty  idei nie szukają  po rozum ien ia  ze sobą, lecz dążą  
naw zajem  do  zniszczenia. D r  L u t  m a n  przeczy  tezie, jakoby  kryzys



p rzeży w an y  obecnie m iał być zupełn ie  w y ją tkow ym . K ażd a  epoka p rz e 
ży ła  swój k ryzys na tle  an tagon izm u pom iędzy  generacjam i. D zięk i 
ty m  kryzysom , dzięki zm ianom  nastaw ień  ku ltu ra ln y ch  istnieje rozw ój 
k u ltu ra ln y . M ów ca podkreśla  dalej para le lizm  zjaw isk  kryzysow ych  
w  ro zm aitych  dziedzinach  życia i zastan aw ia  się wreszcie n ad  tym , k to  
p rzeży w a  k ryzys w spółczesny. K ryzys ten, jego zdaniem , p rzeży w a spe
cjaln ie pokolenie przejściow e, w yczuw a go i rozum ie św iat in te lek tua lny . 
D o  zagadn ien ia , k to  p rzeżyw a k ryzys, naw iązuje  jeden z późniejszych 
m ów ców  dyskusji p. M a r s z a ł e k ,  k tó ry  określając stosunek m łodzieży  
d o  kryzysu , stw ierdza, że m łodzież w yczuw a i p rzeżyw a k ryzys k u ltu 
ra ln y  i że cierpi na tym , iż nie znajdu je  w  ty m  przeżyciu  i w  sy tuacji 
w spółczesnej dość jasnych i w y raźn y ch  p u n k tó w  orientacy jnych .

D alszy  ciąg dyskusji d ąży ł do rozszerzen ia  rozw ażań  i znalezien ia  
odpow iedzi n a  w ysunięte zagadnien ia . M gr K o r a s z e w s k i ,  d o p a tru 
jąc  się pew nej sprzeczności m iędzy w yw odam i re fe ren ta  i k o rre fe ren ta , 
p ragn ie  rozw inąć  poruszone w  dyskusji zagadnien ia , w ysuw a problem  
h arm on ii czy li rów now agi treści i fo rm y  i w  zakłóceniu tej harm onii 
w skazuje  jedno ze źródeł k ryzysu . T a k  sam o p ro f. P i e r n i k a r -  
c z y  k  m ów i, że k ryzys k u ltu ry  w spółczesnej łączy  się z rozdźw ięk iem  
m iędzy  w ładzam i w  duszy człow ieka i w skazuje po trzebę p o w ro tu  do 
harm on ii w ew nętrznej, podkreśla jąc  głębię zasad  chrześcijańskich. 
S przeciw ia się ograniczeniu  dyskusji n ad  k ryzysem  do kręgu k u ltu ry  z a 
chodnio-europejskiej. Ju ż  wcześniej jeden z m ów ców  p. H  o j k  a p o d 
nosi, że ty lk o  p o w ró t do C hrystusow ej zasady  miłości bliźniego m oże 
p rzezw yciężyć  kryzys i ilustru je tę  m yśl p rzy k ład am i z życia spo
łecznego.

K u końcow i dyskusji ks. d r K  o m  i n e k  w skazuje na po trzebę o d w o 
łan ia  się do pojęcia n a tu ry  ludzkiej, ażeby zagadnienie kryzysu  k u ltu ry  
w spółczesnej w  pełn i zrozum ieć i m óc postąp ić  ku  jego rozw iązan iu . 
W reszcie prezes ks. d r S z r  a m  e k , całą  dyskusję p row adzący , p o d k re 
śla pew ne jej w yn ik i i w ykazu je  konieczność pozostan ia  w  obrębie k ręgu 
k u ltu ry  zachodnio-europejskiej p rz y  ro zw ażan iu  teraźniejszego k ryzysu . 
D ale j określa, że k ryzys, jak  o k azu ją  w szystk ie rozw ażan ia , nie polega 
ty lk o  na  pew nych  zaburzen iach  w  zew nętrznym  uk ładzie  stosunków , ale 
w łaściw e po czą tk i swoje m a w k ierunkach  m yśli ludzkiej. R eferenci 
d r  O lszew icz i d r R ybicki w  p rzem ów ieniach  końcow ych w yjaśn ia ją  
k ilk a  p u n k tó w  spornych  i uzupełn ia ją  w  oparc iu  o dyskusję poprzedn ie  
w yw ody .

Jak k o lw iek  nie w olna  od  rozbieżności i niezupełnie jedno lita  
w  sw ym  poziom ie okaza ła  dyskusja pierw szego w ieczoru w ym ow nie, jak  
ży w y  oddźw ięk  zna jdu ją  zagadn ien ia  k u ltu ry  w spółczesnej i jej p rze 
obrażeń .

D rug i z kolei w ieczór tego cyklu , k tó ry  odbył się dn ia  13 styczn ia  
1936 r., został pośw ięcony zagadn ien iu  nauki. O bradom  przew odn iczy ł 
d r  T adeusz  D o b r o w o l s k i .  D yskusję zagaiła  d r M aria  L u t  m  a n-
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K o k o s z y ń s k a  refera tem  na  tem at: R o l a  n a u k i  w e  w s p ó ł 
c z e s n y m  p o g l ą d z i e  n a  ś w i a t .  O to  re fe ra t ten  w  streszczeniu:

N a  p o czą tk u  X X  w ieku człow iek staną ł w  obliczu  w iększego może 
nasilenia różnych  k ierunków  i z ap a try w ań , n iż  k iedykolw iek  indziej. 
M ateria lizm , sp iry tualizm , idealizm y i rea lizm y  w szelkiego ro d za ju  w a l
czy ły  ze sobą na  dobre. S zukając w yjścia z chaosu k ierunków  filozo ficz
nych, k tó re  n a rzu ca ły  się jako  p u n k t w yjścia pog lądu  na  św iat, człow iek 
m im ow oli zaczął zw racać  coraz w iększą uw agę na  dziedzinę, k tó ra  
w praw dzie  rów nież m odyfikacjom  podlega, ale w  k tó re j ry zy k o  błędu 
jest —  jakby  się w y daw ało  —  najm niejsze a m ożliw ość k o n tro li p rzed  
każd y m  się o tw iera . T ą  dziedz iną  by ła  nauka, ogrom nie w zbogacona 
p rzez  zdobycze końca  w ieku X X , zw łaszcza na  terenie w iedzy  p rz y ro d 
niczej. W  ten  sposób zaczęła się budzić w yraźn ie  się zazn aczająca  w  d z i
siejszym  życiu  k u ltu ra ln y m  tendencja  do oparc ia  pog lądu  na  św iat na  
nauce jako n a  najw ażniejszej, a naw et — w  m niem aniu  n iek tó rych  — 
jedynej podstaw ie. N a jrad y k a ln ie j reprezen tu je  dzisiaj tę  tendencję t. zw . 
K oło  W iedeńskie, m ające sym patyków  na  całym  świecie, a hołdujące 
logicznem u em piryzm ow i. Schlick, C arn ap , N e u ra th  — oto  nazw iska 
czołow ych przew ódców  tego k ierunku.

K ierunek  filozoficzny  K oła  W iedeńskiego m ożna scharak teryzow ać 
p rzy  pom ocy czterech haseł: 1. jednolitość w iedzy , 2. w a lka  z m etafizyką,
3. em piryzm , 4. ana liza  logiczna.

D ążność do stw orzen ia  jednolitej w iedzy  pozostaje  w  K ole W ie
deńskim  w  ścisłym  zw iązk u  z tendencją, by oprzeć pog ląd  na św iat na 
nauce. W iedza , k tó ra  jest ro zb ita  na  różne dziedz iny , różniące się z a 
rów no term inolog ią , jak  założeniam i i m etodam i badań , nie nadaje  się 
na p u n k t w yjścia d la  pog lądu  na  św iat. A by uczynić ją  do tego celu 
p rzy d a tn ą , K oło  W iedeńskie p ragnie przede w szystk im  uzgodnić za ło 
żenia, p rzy jm ow ane  p rzez  różne nauki na  tem at ty ch  sam ych p rzedm io
tów  (np. człow ieka), tak , by  nie było  różn icy  po d  ty m  w zględem  między 
psychologią a fizy k ą , b iologią a chem ią, socjologią a ekonom ią. D o n a
dan ia  w iedzy jednolite j postaci m a się poza  ty m  p rzyczyn ić  ustalanie 
zw iązków  m iędzy różnym i dziedzinam i naukow ym i w  sposób, k tó ry  
pozw oliłby  w  rozum ow aniach , jakie p rzep ro w ad zam y , ko rzystać  z w szel
kich tw ierdzeń , o d k ry ty ch  p rzez  naukę, zarazem , jak  tego w ym aga życie 
codzienne i p ra k ty k a  naukow a.

W  gm achu w iedzy , uzgodnionej w  sw oich fragm en tach  i scemen- 
tow anej w  jedną całość, nie śmie — zdaniem  K o ła  W iedeńskiego — być 
obecną ta  część filozo fii, k tó ra , zgodnie z trad y c ją , nosi m iano m eta
fizyk i. N ie m a d la  niej miejsca ani w  logice, ani też  w  dziedzinie m yśli, 
k tó ra  rozszerza  ludzk ie  poznanie . T w ierd zen ia  m eta fizyk i, to  w edle 
logicznych em pirystów  tw ierdzen ia , roszczące sobie pretensję do zdaw an ia  
sp raw y  z rzeczyw istości, a niedostępne w ery fikacji. Ja k o  p rzy k ład y  tych  
tw ierdzeń  p rzy tacza  się tak ie  enuncjacje, jak  słynne Schopenhauerow - 
skie „ ś w i a t  j e s t  w o l ą ” lub t eż „ d a s  N  i c h t  s n i c h t  e t ” H e i
deggera. G dy  p rz y p a trz y ć  im się bliżej — m ów ią zw olennicy  K oła  — 
okazuje się, iż nie m ają zrozum iałego sensu, gdyż b ąd ź  zaw iera ją  słowa,



k tó re  pozbaw iono  znaczen ia  potocznego, a k tó ry m  nie nadano  now ego 
(tak  jest np . z term inem  „w  o 1 a ” w  p rzy to czo n y m  tw ierdzen iu ) lub 
też  są n ieup raw n ionym  zestaw ieniem  w y razó w  o znaczeniu  po tocznym  
(„n ich ts” nie m oże np. być podm iotem  w zdan iu ). T w ierdzen ia  m etafi
zyczne, to  za tem  — w edle K ola — tw ierdzen ia  pozo rne : w  gruncie rze 
czy  niczego nie m ów ią i jako tak ie  nie są tw ierdzen iam i, lecz w yrażen ia 
mi, w ręcz sensu pozbaw ionym i.

E m piryzm  K oła  biegnie rów nolegle z jego niechęcią do m etafizyk i. 
Polega on p rzede  w szystk im  na tendencji, by  spośród tw ierdzeń , m ów ią
cych coś o świecie, p rzy jm ow ać w yłącznie tw ierdzen ia  już spraw dzone, 
lub takie, o k tó ry ch  w iadom o, w  jak i sposób będzie je m ożna kiedyś 
rozstrzygnąć . E m piryzm  ten  różn i się od innych  — np. od em piryzm u 
J . S. M illa — tym , że ap riorycznej części naszej w iedzy , do k tó re j n a 
leży logika i m atem atyka , nie p rzypisu je  ch a rak te ru  uogólnień z d o 
św iadczenia, lecz sk łan ia  się raczej do tego, by  w  p raw ach  ow ych nauk  
d o p a try w ać  się um ów , do tyczących  sposobu posług iw ania  się pew nym i 
w yrazam i, a za tem  um ów , określających znaczenie, jakie postanow iliśm y 
łączyć z w yrazam i. C a ła  w iedza fo rm alna , to  —  zdaniem  K oła — jeden 
w ielki system  tau to log ii, w ydobyw ający  ze znaczeń  w y razó w  jedynie to, 
co w  te znaczen ia  p rzez  odpow iednie skonstruow an ie  języka z góry 
w łożono.

Jak o  zn ak o m ity  środek, p ozw ala jący  zdać  sobie spraw ę, k tóre  
tw ierd zen ia  i pojęcia m ają charak te r em piryczny , a k tó re  jako  niedostęp
ne w ery fikacji trzeba  z naszej w iedzy  o świecie w yelim inow ać, uchodzi 
w  oczach logicznych em pirystów  analiza  logiczna. P olega ona w  p ie rw 
szym  rzędzie na  w ysnuw aniu  z tw ierdzeń , k tó re  poddaje  się badaniu , 
konsekw encji w  sposób zgodny  z przepisam i logiki fo rm alnej, aż do 
chw ili, w  k tó re j dojdzie się do jakichś zdań  e lem entarnych , k tó ry ch  em
p iryczny  ch a rak te r już w ątpliw ościom  nie podlega, lub też  do zdań , 
k tó re  będzie m ożna p rz y  pom ocy tak ich  tw ierdzeń  elem entarnych  oba
lić. W  zw iązk u  z ty m  K oło  W iedeńskie ceni w ysoko znajom ość logiki 
fo rm alnej: dostarczając  w iedzy o p raw ach , rząd zący ch  naszym  rozum o
w aniem , log ika u ła tw ia  przecież w  dużym  stopn iu  p rzep row adzan ie  an a 
lizy  logicznej w  poszczególnych w ypadkach . L ogika w spółczesna cieszy 
się jednak  m irem  w śród zw olenników  tego k ie ru n k u  nie ty lk o  jako śro
dek do w y k ry w an ia  sensu em pirycznego tw ierdzeń  resp. jego braku . 
D zięk i m atem atycznej szacie, jaką  w  ciągu ostatn iego  pó łw iecza p rz y 
b ra ła , tw o rz y  ona w zó r języka ścisłego i p rze jrzystego , w  k tó rym  w ia
dom o, co się tw ie rdz i i jak  należy  to , co się tw ierdz i, uzasadniać. N a  
niej też  p rag n ą  logiczni em piryści po uw zględnien iu  koniecznych odchy
leń w zorow ać się p rzy  budow aniu  języka w iedzy  jednolitej, do k tó re j 
dążą.

K ierunek  rep rezen tow any  przez  K oło  W iedeńskie m a charak te r p o 
zy tyw is tyczny , gdyż zm ierza — poza p raw d am i m atem atycznym i i lo
gicznym i —  w yłącznie  do p raw d , opa rty ch  na  dośw iadczeniu , k tó rych  by 
m ożna każdem u udzielić i k tó re  każd y  m ógłby skontro low ać. W  tym  
dążen iu  do in tersubiek tyw ności poznan ia  p rze jaw ia  się tendencja  spo-
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łeczna i an ty in d y w id u a lis ty czn a  K o ła ; znajdu je  o n a  rów nież w y raz  w  za 
p a try w an iach  z zakresu  etyk i, głoszonych p rzez  n iek tó rych  zw olenn ików  
K oła, k tó re  ku lm inu ją  w  przekonan iu , że najw ięcej szczęścia zdolne jest 
człow iekow i zagw aran tow ać  działan ie , o p a rte  na  popędach  społecznych. 
K oło  W iedeńskie, w yrzekające się w szelkiej m etafizyk i, nie m a — w brew  
spo tykanym  czasem opiniom  — zabarw ien ia  m aterialistycznego: tezę
m ateria lizm u, iż w szystko jest m aterią , u w aża  za  bezsens i elim inuje ją  
z  rzędu  sw oich p rzekonań .

K ry ty czn y  rz u t oka  na  przedstaw ione pog lądy  pozw ala  stw ierdzić , 
iż b rak  im  jest w  niejednym  punkcie oparc ia . I ta k  np. nie p rzekonu je  
stanow isko K oła, w  m yśl k tórego  w szelkie tw ierdzen ia , k tó re  nie na leżą  
do logiki an i m atem atyk i a nie m ają  treści em pirycznej (zatem  t. zw . m e
ta f izy k a ) w  gruncie rzeczy  zdan iam i nie są i jako  tak ie  nie w y raża ją  
p raw d y  an i fałszu . W yk lucza jąc  tego ro d za ju  w y rażen ia  z zakresu  zd ań , 
K oło  W iedeńskie p o d ąża  za szlachetną tendencją , by  usunąć przyczyny  
rozlicznych , nie kończących  się n igdy , a głęboko ludzi m iędzy sobą ró 
żn iących sporów  na tem aty , w ykraczające  p o za  sferę dośw iadczenia i n ie
dostępne naukow em u rozstrzygnięciu . W y d a je  się jednak , że sporów  
tak ich  m ożnaby  un iknąć, nie sięgając aż do ta k  rad y k a ln y ch  środków , 
jakie p ro p o n u ją  logiczni em piryści: p rzecież już sam a św iadom ość, że
przekonań , w ykracza jących  poza  granice logiki i dośw iadczenia, nie 
m ożna w  sposób in tersub iek tyw ny  uzasadnić  i rodząca  się z tej św iado
mości w zajem na to le ranc ja  m ogłaby zapobiec kon flik tom .

Jeżeli za tem  naw et p rzyzna libyśm y  słuszność zap a try w an iu , że 
w y łączną  podstaw ą pog lądu  na  św iat jest n auka , p rzynajm nie j o ile 
idzie o podstaw ę d la  w szystkich dostępną i w szystk ich  obow iązu jącą 
(in tersub iek tyw ną), to  tru d n o  by łoby  odm ów ić człow iekow i p raw a  d o  
uzupe łn ian ia  naukow ych  p u nk tów  w idzenia p rzekonan iam i, k tó re  już 
po za  zakres nauk i w ychodzą, a do k tó ry ch  sk łan ia ją  jednostkę n ie 
w zględy rozum ow e, ale em ocjonalne lub p o trzeb y  charak te ru . N a leża ło b y  
jednak  podkreślić  sub iek tyw ny  ch arak te r ow ych  p rzekonań  o raz  p o trze 
bę w zajem nej lojalności m iędzy ludźm i, k tó ry ch  pozanaukow e p rzek o 
n an ia  znaczn ie  się różn ią .

N astępn ie  d r S tanisław  K  u b i s z w ygłosił ko rre fe ra t, k tó rego  
głów ne w y w o d y  by ły  następujące:

D ążność do o parc ia  pog lądu  na  św iat jedynie na  poznan iu  n au k o 
w ym , a zw łaszcza  p rzy rodn iczym , nie w ydaje  się m ożliw a do u trzy m an ia . 
M ożliw e są bow iem  i istnieją ty p y  p oznan ia , jak  np. estetyczne i relig ij
ne, w  k tó ry ch  m yślenie i czysty  rozum  nie m uszą bynajm niej odg ryw ać  
tej zasadniczej ro li, jak ą  postu lu je ta m ta  szkoła . Istnieje wreszcie p ier
w o tn y  w praw dzie , ale bardzo  rozpow szechniony , m agiczny sposób u j
m ow ania rzeczyw istości. Jest rzeczą oczyw istą , że ten  osta tn i nie m a  
w artości poznaw czej w  ścisłym znaczeniu ; p rzen ika  on jednak  na  ty le  
sposób m yślenia jednostk i naw et ku ltu ra ln e j, a daje p rzy  ty m  pew ne 
naśw ietlenie naszego zagadnien ia , że w arto  m u w  ty m  zw iązku  pośw ięcić 
k ilka  uw ag.



S fery  w iedzy , m agii i religii nie są w  św iadom ości człow ieka p ie r
w otnego  w yodrębnione, nie m niej dz ik i m a zasób p rak ty czn e j w iedzy, 
ró żn y  od  św ia ta  m agii i różny  od zakresu  religijnego ku ltu  i w ierzeń. 
O to  jak i jest stosunek jego w iedzy  do m agii: B udując „canoe” tj. łódź, 
stosuje on w iedzę, o p a rtą  n a  dośw iadczeniu , zna  i umie stosow ać p raw a  
w y trzym ałośc i m ateria łu , h y d rodynam ik i, dalej np. p raw o  dźw igni 
i rów now agi, oczyw iście w  zakresie b a rd zo  elem entarnym . N iem niej z a 
bezp iecza  on zbudow aną łódź czaram i p rzed  w rogim i siłam i, k tó ry m  nie 
jest w  stanie sprostać. T o  sam o odnosi się do  rybo łów stw a: tam , gdzie jest 
ono bezpieczne, nie m a m agii, ale na  o tw a rty m  m orzu , gdzie może grozić 
n iebezpieczeństw o, stosuje się obok dośw iadczenia  także  m agię. O czy 
wiście nie m a u dzik ich  m ow y o jak im kolw iek  ogólnym  zain teresow aniu  
naukow ym , w iedza ich w y tw arza  się nieśw iadom ie, a w  lw iej części jest 
dz iedz ic tw em  trad y c ji. N iem niej w y trzy m u je  ona próbę eksperym entu  
i k ry ty k i rozum u. W  k ażdym  razie m a ona ch a rak te r w yraźn ie  świecki, 
„p ro fa n e ” i „ n a tu ra ln y ” .

„ N a tu ra ln a ”  nie jest natom iast siła m agiczna. I ona jest dziedzic
tw em  trad y c ji i to  skrajn ie rygorystycznej, „zaw sze b y ła” , a nie „p o w 
sta ła” . Is tn ia ła  zaw sze ty lk o  u  ludzi i odnosi się też  zasadniczo do lu d z 
k ich  sp raw  jak  po low anie, u p raw a  ro li, m iłosne zabiegi, choroba. Siła 
m ag iczna  nie jest p roduk tem  p rzy ro d y  an i znajom ością jej p raw , lecz 
czym ś specyficznym , n a d n a t u r a l n y m ,  jakkolw iek  m ieszkającym  
w  człow ieku  i z n im  zw iązanym . D z ia ła  ona  ty lk o  p o d  w arunkiem  speł
n ien ia  ściśle określonego cerem oniału i w ypełn ien ia  p rzez  m aga pew nych  
w aru n k ó w . Jest jakby  przed łużeniem  „n a tu ra ln y c h ” ludzk ich  m ożliw o
ści i służy  ludzk im  p rak ty czn y m  celom —  jest zaw sze u ty lita rn a .

I ty m  m. in . różn i się obrzęd m agiczny  od religijnego, k tó ry  zaw 
sze jest celem w  sobie. C el tk w i tu  w  sam ej cerem onii, ziszcza się w  sa
m ym  dopełn ian iu  ak tu . O brzędy  i w ierzen ia  religijne naw iązu ją  zaw sze 
do  m om entów  przełom ow ych w  życiu  jednostk i czy  społeczności, jak  
n a ro d z in y , in icjacja, zaw arcie  m ałżeństw a, śm ierć; służą do w yrażen ia  
ich  p a r  excellence nadp rzy rodzonego  ch a rak te ru . Są po  p ro s tu  w yrazem  
czci i uw ielb ien ia  w obec cudow nego fa k tu  żyzności i p łodności p rzy ro d y  
i człow ieka, w obec świętości samego życia , sił, k tó re  stanow ią podstaw ę 
życia  społecznego i ku ltu ry . T u  należą o fia ry  pierw ocin , ob rzędy  żn i- 
w ow e, obrzędy , odnoszące się do pór roku . Idea  daw an ia , w ym iany  d a 
rów  jest tu  b a rd zo  isto tna, posiada jednak  sens głębszy od jedynie u ty li
ta rnego . D zie ląc  swój pokarm  w  akcie o fia ry  z bóstw am i, człow iek zazn a 
cza n iejako  p rzez  to  swoje z nim i pow inow actw o , sw ój udzia ł w  dob ro 
dziejstw ie ta jem niczych  m ocy opatrzności, niejasno p rzeczuw anej. W  p o 
staw ie duchow ej o fiarującego dom inują  m o tyw y  w dzięczności i czci, 
tj. elem enty  bezinteresow ności, znam ionujące w szelkie p rzeżycia  religijne.

N ie  podobna  tu  pom inąć nieodłącznego od te j niskiej postaci religii 
o raz  od w yższych  form  m agii z jaw iska, jak im  jest „ ta b u ” . I ono m a 
ch a rak te r w  najw yższym  stopniu  n ad n a tu ra ln y  i bezw zględnie irrac jo 
nalny . „ T a b u ” są w szelkie p rzedm io ty  czci religijnej i zw iązane z nim i 
stany , o raz  miejsca i czasy. B udzą one najgłębszą a n ieokreśloną grozę,
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a ich naruszenie n ieodw ołaln ie sp row adza  n ieobliczalne, a straszliw e 
w  swej tajem niczości klęski — nie ty lk o  n a  ciało i duszę w innej jednost
ki, lecz na całe społeczeństw o i p rzy rodę , w śród  k tó re j ono żyje. B ow iem  
naruszenie „ ta b u ” , jako  naruszenie jakow ejś m ocy n ad p rzy rodzone j, au 
tom atyczn ie  w p raw ia  w  ruch ślepą m achinę n iw eczenia.

T a k  w ięc zarów no  m agia jak  relig ia p ie rw o tn a  — obok isto tnych  
różnic, k tó re  je dzielą — m ają jedną zasadn iczą  cechę w spólną: podstaw ą 
ich jest w ia ra  w  nadprzyrodzoność , a nie w iedza  i dośw iadczenie, obie 
obracają  się w  sferze cudow ności, objaw ień sił cudo tw órczych . Zaś ow a 
cudow ność jest w  swej istocie postacią  czegoś, co p rzy jm uje się jako 
w artość osta teczną  i bezw zględną, abso lu tną. R eligijność człow ieka p ie r
w otnego jest stosunkiem  do tej w artości, przeżyciem , w yraża jącym  się 
w  pew nych  w ierzeniach , uczuciach i obrzędach  i — sit venia verbo —  
pew nym  poglądzie  na  św iat.

O tó ż  now oczesna psychologia religii w ykazu je , że p rzeżycie relig ij
ne jednostk i ku ltu ra ln e j jest w  swej istocie rów nież przeżyciem  w artości 
— i to  w artości absolutnej. T reść tego p rzeżyc ia  w e w szelkich jej aspek
tach  w artościu je  doznająca  jednostka jako  bezw zględnie p raw d z iw ą , 
p rzyśw iadcza  jej z głębi w iary  — że użyję tu  te rm inu  k a rd y n a ła  J . H . 
N ew m ana, a n iezgodne z nią elem enty odrzuca . W artość , o k tórej tu  
m ow a, jest czym ś żyw o tnym  i decydującym  d la  doznającego, staje się 
d la  jego „ ja ” jedynie w łaściw ą w artością , stąd  jej a u to ra ty w n y  i n o r
m a ty w n y  ch a rak te r we w szelkich zakresach życia , a zatem  i w  pog lą
dzie na  św iat.

O p a rty  na tak im  przeżyciu , w zgl. p rzeżyciach  pog ląd  na św iat jest 
ze w zględów  zasadniczych  sprzeczny  z ow ą rac jonalistyczną  filozo fią , 
o p a rtą  jedynie na  nauce. T a  o sta tn ia  filozo fia  op iera  się p rzede w szyst
k im  na  dośw iadczeniu  i to  ty p u  p rzy rodn iczego . Z arzuci ona tam tem u 
pog lądow i na  św ia t n iespraw dzalność jej tw ierdzeń  i odm ów i doznan iu  
religijnem u w a lo ru  dośw iadczenia. Jak ież  są jednak  szanse tych  dw óch 
k ierunków  w  św ietle idealistycznej teorii poznan ia?  A ngielski uczony 
i m yśliciel J o h n  O m a n  ro zp a tru je  to  py tan ie  (w  swej książce p t. 
„ T h e  N a tu ra l and  the  S u p ern a tu ra l”  i w  innych  rozp raw ach ) w  spo
sób następu jący : W edług  K an ta  um ysł nasz jest n iezdo lny  do bezpo
średniego u jm ow ania  „rzeczy  w  sobie” . R zeczyw istość u jm ujem y w edług 
niego jedynie za  pom ocą kategorii naszego um ysłu, bezpośrednio nie 
jesteśm y w  stanie jej uchw ycić. T en  zasadn iczy  fa k t zapoznaje  nauka, 
k tó re j stanow isko  należy  wobec tego —  w edług O m ana  —  określić jako  
n a iw ny  realizm , gdyż badaną rzeczyw istość przy jm uje  jako  „rzecz  
w  sobie” , podczas gdy w szelkie jej fa k ty  są jedynie fak tam i naszej św ia
dom ości. Jeden  jest ty lk o  rodzaj fak tó w , k tó re  u jm ujem y „w  sobie” , a 
m ianow icie treści naszej świadom ości. T ak im  w łaśnie fak tem  naszej św ia
dom ości jest m. i. treść przeżycia  religijnego.

Jeżeli za tem  nau k a  i o p a rta  na  niej filozo fia  rości sobie pretensje 
do w yłączności w  poznaw an iu  rzeczyw istości, odm aw iając zarazem  
w szelkiej rac ji b y tu  poznan iu  religijnem u, to  jest to  ty lk o  w ynikiem  jej 
naiw nego realizm u w  ujm ow aniu  rzeczyw istości. N ie  m a ona natom iast



podstaw y  do kw estionow an ia  fak tó w  św iadom ości religijnej i opartego  
na  niej p og lądu  na  św iat, k tó ry  w łaśnie posiada  w szelkie cechy bez
pośrednio  u jętej rzeczyw istości. W edług  O m ana  za tem  w  kon trow ersji 
tej silniejsze argum enty  teo riopoznaw cze mieć będzie w  ręku  filozofia  
religii, a  nie ta m ta  filozo fia , o p a rta  o nauk i ścisłe.

D yskusja , k tó ra  w yw iąza ła  się po  re fe ra tach  d r L utm anow ej i d ra  
K ubisza, b y ła  zw ięźlejsza i bardziej zw a rta  n iż  na  p ierw szym  w ieczorze. 
Podajem y tu  ty lk o  jej w ażniejsze p u n k ty . P rzedm io tem  zain teresow ania 
by ły  p rzede  w szystk im  koncepcje K oła w iedeńskiego w  zw iązku  z z a 
gadnieniem  „naukow ego” pog lądu  na  św iat. D r Z i e l e n i e w s k i  ro z 
w aża p ierw szy  k ry ty czn ie  tendencję całkow itego  w yelim inow ania m eta
fizyk i i to  rozgran iczen ie  m etafizyk i i nauk i, jakie p roponu je  g rupa  
w iedeńskich uczonych. M ów ca w skazuje, że każdej nauce są w łaściw e 
pew ne za łożen ia  ogólne, k tó re  p rzy jm uje  się i w  oparciu  o k tó re  m o
żliw a jest dopiero  budow a nauk i em pirycznej. Ks. d r S z r a m e k  
z uznaniem  podk reśla  p ostu la t jedności w iedzy , w skazując, że p o stu la t 
ten  rea lizo w ała  filozo fia  i teologia w  średniow ieczu. D zisiaj, po  w iekach 
ew olucji m yślow ej, najw iększą p rzeszkodą d la  uzyskan ia  syntetycznej 
jednolitej w iedzy  jest rozbicie nauk , rozbieżność stanow isk  badaw czych , 
niem ożność uzyskan ia  porozum ien ia  w  ich obrębie. D r L u t  m  a n nie 
zgadza się z tą  pesym istyczną oceną teraźniejszego stanu  w iedzy , u w a
żając, że w  w ielości nauk  w y raża  się w zbogacenie naszego poznan ia . N a 
stępnie d r  L u tm an  k ry ty k u je  koncepcję K o ła  w iedeńskiego, w edle k tó re j 
tw ierdzen ia , nie dające się uzasadnić, na leżałoby  odrzucać jako bez
sensowne. D r R y b i c k i  charak te ryzu je  p rzedstaw ione p rzez  d r L u t- 
m anow ą k ierunek  jako  schyłkow y p rą d  rac jonalistyczny . W  rzeczyw i
stości w śród  p rzem ian  ku ltu ra ln y ch  i spo łecznych w zm aga się u ludzi 
poczucie znaczen ia  p ierw iastka  irrac jonalnego ; k ierunk i naukow e tego 
ty pu , o jak im  m ów ił ko rre fe ren t d r K ubisz, w y ró żn ia ją  się p rzez  uw zględ
nienie w łaśnie elem entu irracjonalnego. W reszcie inż. M i c h e j d a  podnosi 
znaczenie to lerancji w  spraw ie pog lądu  na  św iat. W  zakończeniu  dyskusji 
d r L u t m a n o w a  sprzeciw iła się ujęciu p rac  K oła  w iedeńskiego jako kie
ru nku  schyłkow ego, uw ażając, że k ierunek  ten  posiada dzisiaj w  filozofii 
znaczną żyw otność; poza  ty m  podkreśliła  ra z  jeszcze, że nie pow inno  się 
tem u k ierunkow i p rzyp isyw ać stanow iska m ateria listycznego .

W ieczór trzec i odbył się dn ia  17 lutego 1936 r. i by ł po 
św ięcony k ry ty czn em u  ośw ietleniu istn iejących teorii na tem at u p ad 
ku cyw ilizacji zachodniej. P rzew odn iczy ł d r Paw eł R y b i c k i .
N a  w stępie d r R om an  L u t m a n  w ygłosił re fe ra t pod  ty tu łem : W s p ó ł 
c z e s n e  p o g l ą d y  n a  k r y z y s  i u p a d e k  c y w i l i z a c j i  z a 
c h o d n i e j .  O to  treść:

G d y  m ów im y o kryzysie  lub u p ad k u  cyw ilizacji zachodniej, m am y
na m yśli p rzeży w an y  przez  w arstw y  in te lek tua lne  stan  przesilenia
w  uzn aw an y ch  p rzez  nie d o tąd  pog lądach  na  św iat, stan, k tó ry  rodzi 
w nich sub iek tyw ne p rzekonanie , że społeczeństw a zachodnie zam knęły 
łub zam y k a ją  już jeden okres cyw ilizacy jny  i w chodzą w  in n y  okres, 
różn iący  się jakim iś zasadniczym i cecham i od  poprzedniego  okresu. K o ń 
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czący  się okres cyw ilizacy jny  n azy w a  się zw ykle okresem  cyw ilizacji 
X I X  w ieku, jakkolw iek  chronologicznie okres ten  sięga poza  w iek X IX  
i obejm uje rów nież p ierw sze dw a dziesiątk i w ieku X X  aż do końca  w oj
n y  św iatow ej.

Z a  najbardzie j isto tne cechy cyw ilizacji X IX  w ieku u w aża  się 
pow szechnie rozw ój nauk i (zw łaszcza n au k  p rzy rodn iczych  i filozo fii) , 
o raz  technik i. Z  tego pow odu  H . S. C ham berlain  n azw ał w iek X IX  
„w iek iem  m etody” . R ozw ój nauk i i technik i w yw ołał głębokie p rzeo b ra 
żen ia  s tru k tu ry  społeczeństw  zachodnich  we w szystk ich  dziedz inach  ży 
cia publicznego. W  dziedzinie gospodarczej dom inującym  poglądem  by ł 
liberalizm , w ysuw ający  na  czoło zasadę sw obody jednostki w  u k ład an iu  
w aru n k ó w  życia  gospodarczego. U k ład  stosunków  gospodarczych na z a 
sadzie  liberalizm u w y tw o rzy ł w  dziedzin ie  stosunków  społecznych ustró j 
k ap ita lis ty czn y , op iera jący  się na  zasadzie p rzyw ile ju  posiadan ia  
(w  przeciw ieństw ie do ustro ju  p rzedkap ita listycznego , opierającego się 
n a  zasadzie p rzyw ile ju  urodzen ia). W  dziedzinie po litycznej w iek X IX  
b y ł okresem  dem okracji p a rlam en tarne j, oparte j na fo rm alne j zasadzie 
rów ności w szystk ich  obyw ate li w obec p raw a.

W y tw o rem  pochodnym  dem okracji jest nacjonalizm , k tó ry  jednak  
w  ty m  okresie nie osiągnął swej pełn i, jakkolw iek  by ł w ażnym  czy n n i
kiem  rozw oju  ów czesnych stosunków . U  podstaw  św iatopog lądu  X IX  
w ieku  b y ła  w ia ra  w  n ieogran iczony  postęp techniki, k tó ra  m a być w  m o
żności zapew nić człow iekow i d o b roby t, o raz  w iara  w  człow ieka i jego 
siły  in te lek tualne . Ideałem  społecznym  i po litycznym  by ła  rów now aga 
społeczna i p o lityczna  o raz  osiągnięcie pow szechnego dobroby tu .

W szystk ie  te  czynnik i, k tó re  tw o rz y ły  cyw ilizację X IX  w ieku, nie 
b y ły  jednak  w  stanie w y tw o rzy ć  harm onii, gdyż zaw iera ły  w  sobie z a 
ro d k i kon flik tu , k tó re  m iały  dopiero  dojrzeć po katak lizm ie  św iatow ej 
w ojny. Jeden  zarodek  k o n flik tu  tk w ił u podstaw  liberalizm u i dem okra
cji. L ibera lizm  głosił zasadę w olności indyw idualnej, n ieograniczonej sw o
body  w  u k ładan iu  stosunków  gospodarczych  bez b ran ia  w zględu  na 
jednostk i słabsze. W  konsekw encji m usiał p row adz ić  do ucisku słabszych 
ekonom icznie p rzez  silniejszych, czego w yrazem  był ustró j k ap ita lis ty cz 
ny . D em okracja  zaś w ysuw ała hasło rów ności w szystk ich  jednostek . N a  
raz ie  rów ność ta  po jm ow ana b y ła  fo rm aln ie  jako rów ność w obec p raw a . 
A le w  następstw ie m usiało się z rodzić  żądanie  rów ności w  innych  dzie
dzinach . W  ten  sposób zro d z ił się k o n flik t społeczny, k tó ry  m iał po 
w ojn ie  św iatow ej doprow adzić  do ogólnego k ryzysu  dotychczasow ej 
s tru k tu ry  społeczno-politycznej. L ibera lizm  opierał się na kulcie jednost
k i — indyw iduum , dem okracja  żąd a ła  niw elacji p raw  in d yw iduum  na 
rzecz  przeciętnej, szarej m asy społecznej. L ibera lizm  i dem okracja  z n a 
la z ły  w spólny  teren  w  parlam en taryzm ie . R ozw ój w ypadków  m usiał 
jed n ak  p row adzić  i na  ty m  terenie do ko n flik tó w  m iędzy nim i. P a r la 
m en taryzm , o p a rty  na  d o k tryn ie  dem okratycznej, daw ał fo rm alne  u p ra 
w nienie masie społecznej, k tó re j p rzec iw staw ia ły  się in teresy  po tężnych  
w arstw  gospodarczych, czerp iących  swe soki żyw otne w  liberalizm ie. 
D em okrac ja  dzięki tem u, że dopuściła do głosu najszersze w arstw y  spo-
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łeczeóstw , sta ła  się m im ow olną rodzic ie lką  nacjonalizm u jako  szerokich  
ruchów  społecznych, nadając  k o n flik to m  po litycznym  n iezw ykłej ostrości. 
N acjonalizm ow i zaś przeciw staw iał się im perializm , z rodzony  z libera
lizm u. —  W reszcie liberalizm  i k ap ita lizm , op ierający  się na p rzy w ile ju  
posiadan ia , w y tw arza ły  k o n flik ty  społeczne, znajdu jące swe oparcie  
w  dem okracji, k tó ra  pow sta ła  na  tle  w alk i z p rzyw ile jam i u rodzen ia . 
Z ro d z iły  się więc p rzeciw ieństw a klasow e.

T y m  k o n flik tom  to w arzy szy ły  rodzące się k o n flik ty  w  dziedzin ie  
k u ltu ra ln e j. D em okracja  w ysuw ała  hasła hum an itaryzm u , k tó re  m usiały  
w alczyć z zasadą siły i przem ocy, w y zn aw an ą  przez  in d y w idua lis tyczny  
liberalizm . R ozw ój nauk  p rzy ro d n iczy ch  i technicznych  o raz  ekonom icz
ne d o k try n y  liberalizm u stw o rzy ły  podstaw ę dla  św ia topog lądów  m ate- 
ria listycznych  i antyrelig ijnych .

N ie  b rak  więc było  w  cyw ilizacji X IX  w ieku m ateria łów  p a lnych . 
J a k  d ługo jednak  istn iał okres m ateria lnego  dobroby tu , ta k  d ługo kon 
flik ty  b y ły  w  stanie drzem iącym . G dy  jed n ak  w skutek w ojny  św iatow ej, 
w yw ołanej n ieopatrzn ie  p rzez  liberalne czynn ik i kap ita listyczne , d o b ro 
b y t zosta ł z ru jnow any  i społeczeństw a zachodnie  stanęły  w obliczu k a ta 
s tro fy  ekonom icznej, z rodziło  się w  św iadom ości in te lek tualnych  w arstw  
społecznych zagadnienie k ryzysu  i u p ad k u  cyw ilizacji zachodniej.

Sam o określenie „upadek  E u ro p y ” jest wcześniejsze. P ierw szym , 
k tó ry  u ży ł tego określenia, b y ł —  zdaje  się — S t e f a n  B u s z c z y ń -  
s k  i w  głośnej, swego czasu anonim ow o w ydanej książce p t. „L a decadence 
de 1’E u rope” (1867, drugie w ydan ie  1916). D la  B uszczyńskiego jednak  
zagadnien ie  u p adku  E uropy  nie jest zagadnieniem  cyw ilizacji czy k u ltu ry , 
lecz jedynie zagadnieniem  p o litycznym , zagadnieniem  dem okracji i w o l
ności narodów . O kreślenie „u p ad ek  E u ro p y ” nie m a u Buszczyńskiego 
uzasadn ien ia  w  sam ych w yw odach . Bo d la  ludzi X IX  w ieku zagadnien ie  
to  nie istn iało . S łynna k siążka H . S. C h a m b e r l a i n a  (D ie G ru n d 
lagen des X IX  Jah rhunderts , 1898 r.) pe łna  jest w iary  i o p ty m izm u  
w  przyszłość E uropy .

A le dopiero  pogłębiające się w  świecie pow ojennym  k o n flik ty , 
n ap rzó d  społeczne, następnie rów nież gospodarcze, z ak tu a lizo w ały  to  
zagadnien ie  zarów no  w  lite ra tu rze  naukow ej, jak  i w  większej jeszcze 
m ierze w  publicystyce. W  om aw ianej tu  lite ra tu rze  m ożna ro z ró żn ić  
tr z y  g rupy . D o pierw szej g ru p y  zaliczyć należy  au to rów , dających  
w  sw ych książkach  pew ne o ryg inalne  konstrukcje  h istoriozoficzne, osnu te  
na  za łożeniach  o up ad k u  w spółczesnej cyw ilizacji zachodniej. D o  tych  
au to ró w  należą O s k a r  S p e n g l e r  i M i k o ł a j  B i e r d i a j e w .  
D o  drugiej g rupy  zaliczym y p isarzy , zajm ujących  się ro zw ażan iam i 
z pog ran icza  h isto riozofii i socjologii na  tem at k ryzysu  w spółczesnej cy 
w ilizacji. Pośw ięcim y tu  w ięc uw agę w łoskim  pisarzom  G . F e r r e r o  
i B. C  r  o c e, o raz  polskiem u socjologow i F. Z n a n i e c k i e m u .  W resz
cie w  trzeciej grupie zna jdą  się p isarze, szukający  ro zw iązan ia  p rob lem u  
k ry zy su  naszej cyw ilizacji ze stanow iska pew nej z góry p rzy ję te j do k 
try n y . T ak im i są G . d e  R  e y  n  o 1 d, o raz  polscy p isarze: H . R o m a 
n o w s k i ,  X.  A.  K r z e s i ń s k i  i ¥ ł .  S p a s o w s k i .
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1) O s k a r  S p e n g l e r  da ł w  sw ym  dziele „D er U n tergang  des 
Â bend landes” (I tom  1917, I I  tom  1920) najbardz ie j konsekw entną k o n 
strukcję  h isto riozoficzną . K onstrukcja  ta  zasadza  się na po jm ow aniu  
k u ltu ry  jako  organ izm u, obdarzonego w łasnym  życiem  od samego p o w 
stan ia  p o p rzez  rozw ój aż do upadku , zam arc ia  i ustąp ien ia  miejsca innej 
ku ltu rze . K ażd a  k u ltu ra  posiada w łasny  sty l i w łasny  cel (Schicksal) 
do  spełnienia. K ażd a  k u ltu ra  trw a  około  tysiąc la t. O sta tn i jej okres 
—  okres up ad k u  — jest okresem  cyw ilizacji. Spengler rozróżn ia  cały  
szereg k u ltu r  (egipska, h induska, arabska , an tyczna , n azw aną apo lliń - 
ską, arabska , n azw an ą  m agiczną). W spółczesną k u ltu rę  n azy w a k u ltu rą  
faustow ską. O becnie żyjem y w  osta tn im  okresie k u ltu ry  faustow skiej, 
w  okresie cyw ilizacji zachodniej, k tó re j cechą jest m aszynizm , upadek  
w olności człow ieka, rezygnacja  ze sw obód obyw atelskich , cezaryzm . 
D la  Spenglera więc upadek  k u ltu ry  zachodniej jest rzeczą n ieuchronną, 
w yn ika  z  za łożen ia  h istoriozoficznego, że k ażd a  k u ltu ra  podobnie jak  
k ażd y  organ izm  musi um rzeć i ustąp ić  miejsca innej rodzącej się 
k u ltu rze .

M i k o ł a j  B i e r d i a j e w  w sw ym  podstaw ow ym  dziele (U n 
nouveau  m oyen âge 1927) nie daje tak ie j ogólnoludzkiej syn tezy  h is to 
riozoficznej. Z ain teresow ania jego d o tyczą  w yłącznie  w spółczesnego k ręgu  
cyw ilizacyjnego. Is to tą  jego pog lądu  jest zasada ry tm icznej zm iany  
w  rozw o ju  k u ltu r. Żyjem y w  okresie zam ieran ia  jednej epoki ku ltu ra ln e j, 
k tó ra  ko rzen iam i sw ym i tkw i w  renesansie i hum anizm ie, w ysuw ającym  
hasło w olności człow ieka. S topniow o jednak  człow iek zachodni od d a la  
się od p ie rw o tnych  żyw otnych  za łożeń  renesansu, k tó ry  posiadał s tru k 
tu rę  o rgan iczną  życia, o p a rtą  na  h ierarch ii i w szedł w  okres m echanizm u, 
negacji indyw idualizm u . Jest to  o znaka  dekadencji. R odzi się więc reak 
cja p rzeciw  dekadencji. Społeczeństw a zachodnie  w chodzą w  now y okres, 
k tó ry  B ierdiajew  n azy w a „now ym  średniow ieczem ” . N o w y  okres nie jest 
zw y k ły m  ew olucy jnym  przejściem  z jednego okresu ku ltu ra lnego  w  drugi, 
lecz oderw aniem  się od  poprzedniego  okresu i naw ro tem  ry tm icznym  do 
okresu, poprzedzającego  okres m odern izm u, do daw nego średniow iecza. 
N ie  znaczy  to , że now y okres m a negow ać ca ły  dorobek w spółczesnej 
cyw ilizacji. „N ow e średniow iecze” przejm ie dośw iadczenia w olności 
i pozy ty w n e  dorobk i nauki i sztuk i. A le po za  ty m  oprze się na  now ych  
zasadach , naw iązu jących  do zasad średniow iecza. Z asadam i tym i są: ro z 
w ój jednostk i w  zespole, p rzezw yciężenie narodow ej ekskluzyw ności, u n i
w ersalizm  i ko lek tyw izm , teonom ia, uznaw an ie  au to ry te tu  i zasady  
w odzostw a, wreszcie n aw ró t do chrystian izm u.

B ierdiajew  uznaje  więc zasadę ry tm ik i w  dziejach ludzkości. O s ta 
tecznym  celem rozw oju  h istorycznego jest spełnienie p rzez  ludzkość swego 
losu, k tó ry m  jest osiągnięcie w iecznego, absolutnego życia p rzez  przejście 
ziem skiej historii w  historię nieba. T rag izm  historii polega na tym , że 
rozw iązan ie  jej znajdu je  się nie w ew n ą trz  h isto rii, lecz poza  n ią (D er 
Sinn der G eschichte 1925).

2) D o  drugiej g rupy  zaliczyliśm y p isarzy , k tó rzy  nie da ją  żadnej 
zw arte j konstrukcji h istoriozoficznej, lecz rozw aża ją  n iektóre zagadn ie
n ia , zw iązane z problem em  k ryzysu  w spółczesnej epoki.



W ieczory dyskusyjne Towarzystwa Przyjaciół Nauk na Śląsku 17

d e n e d e t t o  C r o c e  (A n tyh isto ryzm  — 1930, tłum aczenie p o l
skie: M archo t 1935) w idzi źródło  w spółczesnego k ryzysu  in te lek tu a l
nego w  szerzącym  się św iatopoglądzie , o p a rty m  na an tyh isto ryzm ie . 
Istn ieją  dw ie fo rm y  an tyh isto ryzm u: p ierw szą fo rm ą jest fu tu ry zm ,
lekcew ażący  w  im ię n ierozsądnego ak ty w izm u  w szystko, co m a jakiś 
zw iązek  z przeszłością; d ruga  fo rm a d ąży  do absolutu , stałości, jedności 
i pew ności p rzez  przezw yciężenie h is to ryzm u. Form ę tę reprezen tu je  k a 
to licyzm . T ym czasem  k u ltu ra  jest w y tw orem  h istorii, podobnie jak  i 
w szystk ie w artośc i są w y tw orem  procesu dziejow ego. R ozw ój ludzkości 
musi w ięc rep rezen tow ać ciągłość h is to ryczną i opierać się o zdoby te  
w artości. P odstaw ą rozw oju  bow iem  jest w ia ra  w  człow ieka.

F l o r i a n  Z n a n i e c k i  w  swej p ierw szej p racy  (U padek  cyw ili
zacji zachodniej 1921) daje w yraz  sw em u op tym izm ow i w obec głosów  
o grożącym  u p ad k u  zachodniej cyw ilizacji. W id z i w praw dzie  jej słabe 
s trony , k tó re  są p rzy czy n ą  k ryzysu . Są to : w zrost m ateria lizm u, ochlo- 
kracji, im peria lizm u rasow ego (żydow skiego), w reszcie bolszew izm . A le 
te p rze jaw y  nie usp raw ied liw ia ją  sądów  o ca łkow ite j dekadencji naszej 
k u ltu ry , k tó re j isto tne cechy są trw alsze. D o ty ch  cech zaliczyć należy : 
obok n ierów ności klas w ew nątrz  społeczeństw  p ozy tyw ne  ideały  p an o 
w an ia  n ad  p rzy ro d ą , bogactw a indyw idualnego  i społecznego, ideał n a 
rodow y , ideał p rzezw yciężen ia  cierpień  p rzez  popraw ę m oralną. N ie 
bezpieczeństw o up ad k u  cyw ilizacji m oże być uchylone p rzez  św iadom y, 
tw órczy , bezin teresow ny i so lidarny  w ysiłek  całej w spółczesnej a ry s to 
kracji ducha.

D alszy  sw ój pogląd  na  cyw ilizację rozw ija  Z naniecki w  późniejszej 
swej p racy  (L udzie teraźniejszości a cyw ilizac ja  przyszłości, 1935). P rz y 
szła cyw ilizac ja  będzie w szechludzka i zaw ierać  będzie w szystkie n a j
cenniejsze p ierw iastk i cyw ilizacji n arodow ych , będzie hum anistyczna  
(w  ty m  znaczeniu , że k u ltu ra  duchow a będzie mieć przew agę nad  cyw i
lizacją  m ateria lną), będzie dalej społecznie harm onijna , w o lna  od k o n 
flik tó w  dzisiejszych, w reszcie p łynna  o rów now adze  dynam icznej, t. zn. 
że tw órczość będzie no rm alną  funkcją  k u ltu ra ln ą  jednostek i g rup lu d z 
kich. S tw orzen ie  p rzyszłej cyw ilizacji jest problem em  w ychow ania ludzi. 
N o w a  cyw ilizac ja  musi pow stać jako  w yn ik  działalności konkretnego , 
realnego zespołu św iatow ego w szystk ich  ludzi „m ądrych  a dob rych” .

Z upełn ie  in n y  ch arak te r m ają ro zw ażan ia  G u g l i e l m o  F e r 
r e r a .  W  szeregu szkiców  (po polsku u k aza ły  się: „M iędzy  przeszłością 
a tym , co nas czeka” , 1927, „P rzem ow y  do głuchych” b. r.) rozw aża  on 
zagadn ien ia  k ry zy su  św iata  zachodniego głów nie ze stanow iska p o lity cz 
no-ekonom icznego. W iek  X IX  posiadał w iarę  w  z ło to  i w idzia ł cel 
życia w  zabaw ie. P racę trak to w an o  jako  tru d . W sku tek  tego św iat stracił 
spoistość. P rzero st w artości p ien iądza  d o p ro w ad z ił do d y k ta tu ry . N ie  
p aństw o  silne w inno  być celem, ale państw o  rozum ne, spraw iedliw e, 
przezorne . Ideałem  w inna być jedność i so lidarność św iata. I n iew ą t
pliw ie św iat d ąży  do tego ideału  p o p rzez  w ielkie cierpienia i k ryzysy . 
Is tn ieją  dw ie cyw ilizacje: ilościow a, op iera jąca  się na postępie, i jak o 
ściowa, op iera jąca  się na  doskonałości. Ludzkość musi w yjść i w ychodzi 
na  poszukiw anie tej doskonałości.
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W szyscy p rzy toczen i tu  au to row ie  mimo różne p u n k ty  w yjścia 
■dochodzą do tej sam ej konk luzji, k tó rą  jest op tym izm  i w iara  w  człow ieka.

3) T rzecia  g rupa  p isa rzy  ro zp a tru je  zagadnienie k ry zy su  i u padku  
cyw ilizac ji z pew nego z góry  p rzy jętego  założenia. P og ląd  ich na to  
zagadnien ie  jest uproszczony . P rzyczynę  kryzysu  w idzą  w  sprzen iew ie
rzen iu  się ideałom , głoszonym  przez  w yznaw aną  p rzez  n ich  dok trynę , 
ra tu n ek  zaś w idzą w  uznan iu  tych  ideałów . D o tej g rupy  należą pisarze 
ka to liccy : G . d e  R e y n o l d  (L ’E urope trag ique, 1934) o raz  polscy p i
sarze: ks. A. K r z e s i ń s k i  (K u ltu ra  now oczesna i jej trag izm , 1934) 
i H . R o m a n o w s k i  (F ilozofia  cyw ilizacji, 1934). D o k try n ę  zaś so
c ja lis tyczną rep rezen tu je  W ł .  S p a s o w s k i  (W yzw olen ie  człow ieka, 
1933). N ajciekaw szym  pisarzem  jest n iew ątp liw ie de R eyno ld , k tó ry  
daje w n ik liw ą  analizę w spółczesnego k ryzysu  cyw ilizacji europejskiej. 
T rag ed ią  w spółczesnego człow ieka jest an tropocen tryzm , k tó ry  d o p ro 
w ad z ił do u p adku  ducha i zan ik u  tw órczości człow ieka w  re la tyw izm ie  
i ko lek tyw izm ie. R atunk iem  d la  w spółczesnej cyw ilizacji jest n aw ró t do 
idei Boga jako jedności: Jeden  Bóg, jedna  ludzkość, jedna  m oralność,
jedno p raw o , jeden kościół, jedność duchow a — o to  w yn ik  ro zw ażań  
tego p isarza . D o podobnej koncepcji jedności ludzkości dochodzi rów nież 
S p a s o w s k i ,  ty lk o  jedność tę  u p a tru je  w  realizacji zasad socjalistycz
nych , op arty ch  na  zasadzie p racy  społecznej.

U  w spom nianych p isa rzy  kato lick ich  spo tykam y się z w yraźn ie  
ok reślonym  pojęciem  up ad k u  cyw ilizacji zachodniej. R o zw ażan ia  ich ce
chuje pesym izm  w  ocenie m ożliw ości rozw ojow ych  człow ieka i ludzkości. 
W  przeciw ieństw ie do Spasow skiego, k tórego pog lądy  o d znacza ją  się 
o p tym istyczną  w iarą  w  człow ieka i przyszłość ludzkości, p isarze ka to lic 
cy nie w ierzą  w  m ożliw ość ra tu n k u  w łasnym i siłam i człow ieka, lecz 
w  naw rocie do Boga i ka to licyzm u. N ie  m a u nich w ia ry  w  ciągłość h i
sto rycznego  rozw oju : są oni p rzedstaw icielam i an tyh isto ryzm u , k tó ry  
zw a lcza ł Croce.

R ozw ażono  tu  pog lądy  pew nych  p isarzy  na tem at k ry zy su  i u p a d 
ku  cyw ilizacji zachodniej. Jedn i p isarze u jm ują zagadnien ie  k ryzysu  
lub u padku  cyw ilizacji w  form ę pew nych  konstrukcji filozo ficznych  
(Spengler, B ierdiajew ). Inn i oceniają to  zagadnienie ze stanow iska  pew 
nej d o k try n y  religijnej czy społecznej (de R eynold , K rzesiński, R om a
now ski — Spasow ski). P og lądy  pierw szych  po jaw iły  się jeszcze w  czasie 
w o jny  i w  okresie pow ojennym , ale jeszcze p rzed  św ia tow ym  kryzysem  
gospodarczym . D rugie p og lądy  p o jaw iły  się już po w ybuchu  kryzysu . 
M ożna w ysunąć tw ierdzenie , że w łaśnie k ryzys ekonom iczny, upadek  
„p ro sp e rity ” , niem ożność znalezien ia  w yjścia z tego k ryzysu , sk łoniła 
ludzi do szukania  ra tu n k u  w  snuciu różnych  pog lądów  m etafizycznych  
w oparc iu  o pew ne rozpow szechnione d o k try n y .

W śród  p isarzy  okresu „k ryzysow ego” znajdu jem y p isarzy , k tó rych  
p og lądy  nacechow ane są op tym izm em  i w ia rą  w  człow ieka o raz  p rz y 
szłość ludzkości (Ferrero , C roce, Z naniecki, Spasow ski), o raz  p isa rzy  o 
nastaw ien iu  pesym istycznym  (pisarze kato liccy). P ierw si są n iew ątp liw ie 
epigonam i daw nej epoki dem okratyczno-libera lnej. O sta tn i w łaśnie
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w p ro w ad za ją  i rozpow szechniają  określenia o tragizm ie k u ltu ry  i u p a d 
ku  cyw ilizacji. C i p isarze (podobnie jak  B ierdiajew ) ra tu n ek  w idzą  
w  naw rocie  do religii i Boga.

O stateczn ie  jest to  zresz tą  kw estią osobistego p rzekonan ia , czy  ze
chce się szukać rozw iązan ia  w  w ierze w  człow ieka i ludzkość o raz  w  sku
teczność odpow iednich  m etod  w ychow aw czych , czy też  w  rezygnacji 
z w ia ry  w  człow ieka i w  naw rocie  do religii. N ie  są to  bow iem , zdaje 
się, p rzekonan ia  przeciw staw ne. M oże m ożna po łączyć w iarę  w  czło
w ieka i jego w artości z w ia rą  w  istnienie sił pozaludzk ich . N a  te j d rodze 
doszłoby  się m oże do ustalen ia  ro li człow ieka w rozw oju  ludzkości.

Z kolei m gr T adeusz  R o m e r  w ygłosił ko rre fe ra t do o dczy tu  d ra  
L u tm ana. K orreferen t zazn aczy ł n a  w stępie, że nie zam ierza  om aw iać 
całości tem atu , ośw ietlonego p rzez  referen ta , lecz pragnie  podejść do 
kw estii k ryzysu  k u ltu ry  z jednej specjalnej strony , a m ianow icie ze 
strony  zagadnien ia  osobow ości ludzkiej.

K u ltu ra  — m ów ił ko rre fe ren t —  jej zm iany  i dzieje są w ytw orem  
tw órczości ludzkiej, k ierow anej p rzez  in te lek t i w olę człow ieka. Z agadn ie
nie „u p ad k u  k u ltu ry ” stoi w  zw iązku  z poglądem  na cele k u ltu ry  lu d z 
kiej. U padek  polega na trw a łe j n iezdolności system u k u ltu ra lnego  do 
rea lizac ji tych  celów.

U  podstaw  zagadnień  k u ltu ry  leży  problem  św iatopog lądu ; zaw iera  
on m. i. p roblem  osobow ości człow ieka, w artości człow ieka jako  jednostki 
i jako  podm io tu  życia duchow ego. T ą  podm iotow ością życia  duchow ego 
różn i się osoba od indyw iduum . Z apoznan ie  w artości i celu człow ieka 
jako  jednostki i osobowości p row adzić  musi do obniżenia poziom u k u l
tu ry  duchow ej. Z  drugiej stro n y  w  życiu zb iorow ym  podstaw ow ym  łącz
nikiem  pom iędzy  ludźm i jest jedność n a tu ry  ludzkiej i b łędem  jest za 
poznaw an ie  tej najisto tn iejszej ogólnoludzkiej w ięzi kosztem  w yłącznego  
podkreślen ia  innych  więzi.

N ow oczesna k u ltu ra  europejska jest — a p rzynajm n ie j b y ła  do 
n iedaw na — k u ltu rą  in d yw idua lis tyczną  w  odróżnien iu  od  k u ltu ry  
W schodu . K u ltu ra  zachodn ia , zw łaszcza od czasu rew olucji francuskiej, 
posuw ała  się w  tym  k ierunku  ku nieuzasadnionej skrajności. L ibera lizm  
i dem okracja  — sprzeczne zresz tą  n iejednokro tn ie  pom iędzy  sobą — 
doszły  w  najnow szych czasach do przesilenia, budząc gw ałtow ną  reakcję 
za rów no  na po lu  gospodarczym  jak  i u stro jow o-po litycznym  (faszyzm , 
h itle ryzm , a z drugiej s trony  bolszew izm ). R eakcja ta  pozostaje  oczyw i
ście w  zw iązku  z fa ta ln y m i sku tkam i, w yw ołanym i p rzez  sk ra jny  libe
ra lizm  w  dziedzinie życia gospodarczego i politycznego. P rą d y  n iw ela
cyjne, nu rtu jące  obecnie k u ltu rę  europejską, zda ją  się w skazyw ać na 
rozpoczęcie now ego okresu ku ltu ra lnego , u k tórego  progu  obserw ujem y 
niepokojące ob jaw y nastaw ien ia  skrajn ie an ti-indyw idualistycznego , 
zagrażającego  pozbaw ieniem  osobow ości ludzkiej, należnej jej ro li i m iej
sca w  rozw oju  ludzkości.

Jednym  z wysoce u jem nych rysów  w spółczesnej k u ltu ry  jest p o 
w ierzchow ność i p ły tkość. O b jaw ia  się ona m. i. w  zan iku  p ry m a tu  m yśli
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na korzyść przesadnego k u ltu  czynu  zew nętrznego (ujem ną jest oczy
wiście ty lk o  p rzesada, a nie rac jona lny  szacunek d la  dz ia łan ia  objaw ione
go zew nętrznym  czynem ). In n y m  p rzyk ładem  z tej dz iedz iny  jest p ły t
kość w rażeń , k tó ry ch  d ostarcza  w spółczesne życie w  ogrom nej ilości 
i w  zaw ro tn y m  tem pie, co u tru d n ia  ich w ew nętrzne „p rze traw ien ie” , 
niezbędne d la  uk sz ta łto w an ia  osobowości. R ekom pensatę częściow ą ty lk o  
stanow i zw iększona w  życiu  przeciętnej jednostki w szechstronność w rażeń .

Jednym  z zagadnień  zw iązanych  z kw estią osobow ości człow ieka 
jest p roblem  tw órczości indyw idua lne j i w artości p racy . Postaw ien ie  tego 
zagadnien ia  jest jednym  z najcięższych b łędów  naszej w spółczesnej k u l
tu ry . W  dużej m ierze zosta ła  zap o zn an a  w łaściw a w artość  p racy  i jej 
godność jako w y tw o ru  duchow o-cielesnej n a tu ry  człow ieka. P raca  stała 
się p rzew ażn ie  ty lk o  tow arem  sprzedaw anym  i kupo w an y m  na ry n k u  
w edług zasad p o p y tu  i p o daży . Z  drugiej strony  od jęto  p racy  w  w ielu 
p rzy p ad k ach  p ię tno  indyw idualnej tw órczości, zastępu jąc je m echanizacją 
i szablonem . W idoczne to  jest w  dziedzinie rzem iosła, k tó re  w  w ielkiej 
części za trac iło  ch a rak te r p racy  tw órczej i arty stycznej, jaki posiadało  
w  w iekach średnich.

N a jbardz ie j jednak  u jem ną cechą w spółczesnej k u ltu ry  jest jej 
zm ateria lizow anie, tj. zw ichnięcie rów now agi na  ko rzyść czynn ika  m ate
rialnego kosztem  p ie rw iastka  duchow ego n a tu ry  ludzkiej. W  ty m  w łaśnie 
punkcie  m ożna by z dużą  słusznością m ówić o pew nego ro d za ju  „u p ad k u  
k u ltu ry ” . K olosalny  postęp  k u ltu ry  m ateria lnej nie szedł w  p arze  z ró w 
noległym  bodaj w  p rzyb liżen iu  rozw ojem  k u ltu ry  duchow ej. S tąd  cały 
ten  im ponujący  rozw ój k u ltu ry  m ateria lnej za  m ało p rzy czy n ił się do 
w szechstronnego rozw o ju  osobow ości człow ieka, co m. i. s ta ło  się p rz y 
czyną tragicznego z jaw iska zw racan ia  się zdobyczy  k u ltu ry  przeciw  sa
m em u jej rozw ojow i (now oczesna w ojna!).

E poka, k tó rą  p rzeżyw am y , jest n iew ątp liw ie p rze łom ow ą w  dzie
jach k u ltu ry . S tw ierdzają  to  zgodnie p rzedstaw iciele skąd inąd  rozb ież
nych k ierunków  m yśli i św ia topog lądów . Część ich m ów i o u p ad k u  k u l
tu ry  w spółczesnej, inni p rzew idu ją  jej niedalekie m oże naw et odrodzenie , 
uw ażając  okres obecny jedynie za  stan  przem ijającego k ryzysu . Z  p u n k tu  
w idzen ia  tu  p rzedstaw ionego  podstaw ą op tym istycznego  spojrzen ia  
w przyszłość jest p rzekonan ie  o n ieprzem ijających  i bezw zględnych 
w artościach, tkw iących  w  osobow ościach ludzk ich  i w iara  w  ostateczne 
tych  w artości zw ycięstw o.

W  dyskusji p ierw szy  zab ra ł głos inż. B o h d a n o w i c z .  M ów ca 
k ry ty k u je  pog lądy  Spenglera. N ie  rozw ój techniki jest p rzy czy n ą  k ryzysu  
cyw ilizacji, lecz k ierunek  ekonom iczny, w  którego  ram ach  nie dokonyw a 
się w łaściw y p o dz ia ł dóbr. T echn ika  jest ty lk o  dziedz iną  tw órczości 
ludzk iej. Z adaniem  obecnego w ieku pow inno  być w łaściw e spoży tkow an ie  
zdobyczy  techniki i dokonan ie  tego, czego nie p o tra f iła  dokonać epoka 
liberalizm u, t. zn. spraw ied liw ego  rozdz ia łu  dóbr.

Z agadnien ia  term inologiczne poruszy ł p . C u r k o w s k i ,  om aw iając 
pojęcia cyw ilizacji i k u ltu ry . N a leża łoby  ustalić k ry te ria  d la  oceny ro z 



k w itu  i up ad k u  cyw ilizacji. O becnie p rzeżyw am y nie upadek , lecz z lo ty  
w iek cyw ilizacji m ateria lnej, a k ryzys ekonom iczny jest ty lk o  cieniem 
tego rozw oju . M ów ca w y p o w iad a  dalej pog ląd , że cyw ilizacja  obecna jest 
w  okresie syn tezy  cyw ilizacji zachodniej i innych  cyw ilizacji, a wreszcie 
om aw ia m ożliw ości ujęcia i p rzezw yciężen ia  tych  p roblem ów  i trudno - 
ści, k tó re  m ianem  k ry zy su  są dziś w  różnych  teoriach  ujm ow ane.

"W dalszym  to k u  dyskusji ks. d r S z r  a m e k  podkreślił, że dzisiej
szy  pozorn ie  z ło ty  w iek cyw ilizacji zachodniej fak ty czn ie  przedstaw ia  
fazę  pop rzedzającą  upadek . W y razem  tego są m. i. w ielkie rozbieżności 
m yślow e, k tó re  w idzim y u filozo fów  i uczonych w spółczesnych. T o  też 
m usim y zdążyć do syn tezy  w iedzy  i poglądów  w  ro d za ju  średniow iecznej 
„S um m y” . Syntezę ta k ą  m oże dać ty lk o  m yśl chrześcijańska.

R ów nież inni m ów cy a firm u jąc  istnienie k ryzysu , zastanaw ia li się 
n ad  jego czynnikam i, w  szczególności czynnikam i n a tu ry  m oralnej. 
D r  Z a h o r s k i  podniósł u jem ny w p ływ  życia now oczesnego i ce
chującej je mnogości w rażeń  na  pogłębienie um ysłu ludzkiego. D r  Z u- 
b  r  z y  c k  i w ypow iedzia ł pogląd , że nie m yśl, lecz w o la  tw o rzy  k u l
tu rę  i ośw iadczył się za  w iększym  uw zględnieniem  elem entu  w o lu n ta ry - 
stycznego w  rozw ażanym  zagadnien iu . D r F a l i  p rzep ro w ad za ł analo- 
gię m iędzy w alką  d ob ra  i z ła  i w alką  jednostki i g rom ady . O d  tego, 
k tó re  p ierw iastk i zw yciężają , za leży  ro zk w it lub upadek  k u ltu ry . T e raz  
w  życiu jednostki zw ycięża p ierw iastek  z ła , w  życiu społecznym  zw y 
cięża grom ada nad  jednostką . C yw ilizac ja  zachodnia  jest dziełem  libe
ra lizm u, k tó ry  tw o rzy ł w aru n k i d la  rozw oju  jednostki. O becnie zaczynają  
ciążyć w p ływ y  W schodu, k tó ry  rep rezen tu je  p ierw iastk i z ła  i g rom ady. 
S tąd  pow sta ł chaos św ia topog lądow y.

W  ten  sposób dyskusja  do ty czy ła  p rzew ażnie  nie sam ych teorii k ry 
zysu, ale raczej zjaw isk  będących ich przedm iotem . D o ch arak te ry sty k i 
sam ych teorii pow raca  jeszcze po d  koniec w ieczoru  d r R y b i c k i ,  zasta 
naw iając  się, w  jakiej m ierze są one teoriam i upadku , a w  jakiej p rzełom u 
ku ltu ra lnego . M gr R om er i d r L u tm an  w  fina lnych  w yw odach  o d pow ia
d a ją  na  poruszone kw estie i u zupełn ia ją  n iek tóre  ich p u n k ty . D r L u t 
m a n  zaznacza  p rzy  tym , że nie pow inno  się m ów ić o u p adku , lecz o 
kryzysie  cyw ilizacji. D yskusja  na  ten  tem at pow sta ła  w  w yn iku  kryzysu  
ekonom icznego, jak i o g arną ł św iat. N iew ątp liw ie  istnieje zw iązek  m iędzy 
tym i dw om a zjaw iskam i. G dyby  w  dalszym  ciągu trw a ł okres „p rospe
r i ty ” — nie zastanaw ianoby  się n ad  tym , czy cyw ilizacja  u pada . D o
p iero  kryzys zm usił ludz i do zastanaw ian ia  się nad  ty m i kw estiam i, szu
k an ia  p rzy czy n  i w  konsekw encji zaczęto  tw orzyć  różne teorie, h i
po tezy  i poglądy .

C zw arty  i o sta tn i w  roku  1935-36 w ieczór z cyk lu  pośw ięconym  
zagadnieniom  k u ltu ry  w spółczesnej odbył się dnia 17 m arca  1936 r. T e 
m atem  tego w ieczoru by ło  z a g a d n i e n i e  p o s t ę p u .  Posiedzeniu 
p rzew odn iczy ł d r R om an  L u t m a n .  Z agaił je p rzy b y ły  na  zap rosze
nie Z a rząd u  T o w arzy stw a  z W arszaw y  docent U niw . W arsz . d r Bogdan 
S u c h o d o l s k i  refera tem , k tó ry  podajem y poniżej w  streszczeniu:
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W ia ra  w postęp  jest w iarą  k u ltu ry  now ożytnej. A ni sta roży tność , 
ani średniow iecze nie żyw iło  tak ich  p rzekonań . W  staroży tności w ierzo 
no chętnie w  to , iż w iek z ło ty  istn iał w  przeszłości, a czasy, k tó re  n a d 
chodzą, będą coraz gorsze. S taroży tność  m iała inne niż m y z a p a try w an ia  
na pojęcie czasu i doskonałości. Sądzono, iż  czas niszczy w artość  rzeczy , 
bow iem  p raw d z iw a  doskonałość polega na niezm ienności. Inaczej też  
rozum iano  rolę człow ieka. Jego dążen ia  ku  polepszeniu losu ro d za ju  lu d z 
kiego, jako  całości, nie budziły  w ia ry  en tuzjastycznej. M it o P rom eteu 
szu jest sym bolem  prześw iadczen ia , iż bogow ie nie życzą sobie tak iego  
„postępu” ludzkości. In tensyw ność życia i tw órczości k u ltu ra ln e j nie 
by ły  w cale osłabione p rzez  to , iż  G recy i R zym ian ie  nie w y zn aw ali 
w iary  w  postęp. Ich  d o k try n y  o degeneracji, o w ieku z ło tym , k tó ry  
istn iał w  dalekiej przeszłości, ich w iara  w  cykliczny  p o w ró t z jaw isk  
nie p rzeszkadza ły  im  żyć i tw orzyć .

W  średniow ieczu obyw ano  się rów nież bez tej w ia ry  w  postęp , k tó ra  
now oczesnem u człow iekow i w ydaje  się czym ś nieuchronnie p o trzeb n y m . 
N ie  trzeba  dać się zwieść fa łszyw ym  analogiom  i nie w o lno  zestaw iać 
średniow iecznej idei k ró lestw a bożego, k tó re  nadejdzie, z d o k try n ą  p o 
stępu. Jest to  zupełnie coś innego. W edług  p rzekonań  średniow iecznych 
trw a łą  i w iadom ą gran icą w szelkiej doskonałości jest Bóg, a n ieliczne 
jednostki ludzkie — święci —  poziom  ten  osiągają bez w zględu  n a  
epokę, w  k tó re j ży ją . C zas, k tó ry  up ływ a, nie jest w cale narastan iem  
now ych dóbr. I jeśli w ierzy  się w  przyszłe  królestw o boże na  ziem i, 
w ierzy  się w coś, co od  w ieków  już jest określone i od  w ieków  w  pew 
nych jednostkach  realizow ane. Z m ieniać się m oże ty lk o  ilość w iernych . 
—  Z upełnie inaczej w edług d o k try n y  postępu . W  przyszłości są u k ry te  
i jeszcze nieznane w artości. N ik t ich dziś osiągnąć nie może. U p ływ ający  
czas i w spólne w ysiłki podnoszą  całą ludzkość na coraz w yższe poziom y, 
n iedostępne n ikom u w  przeszłości.

D op iero  gdy w ygasły  średniow ieczne pojęcia religijne, gdy co raz  
silniej oddano  się ziem skim  troskom  i zam iarom , poczęła się rodzić  do k 
try n a  postępu. M iała  ona  zastąp ić  daw ną  ideę opatrzności, czuw ającej 
n ad  św iatem . M iała  ona w zbudzić  zau fan ie  do życia i w iarę  w  trw a łe  
pow odzenie  czynności św ieckich i u ty lita rn y ch . M iała  ona, od rzuca jąc  
d aw ny  indyw idualizm , podkreślić  rolę kooperacji, u w y d atn ić  znaczenie  
idei ludzkości. E poka ośw iecenia, epoka w iary  w  racjonalizm  i w  p o p ra w 
ność p lanow an ia  na  daleką m etę, budow ała  tę dok trynę , k tó ra  o p an o w ała  
um ysły  ludzi w ieku X IX . N ie  daje się ona w szakże uzasadnić naukow o, 
bow iem , aby oceniać co jest, a co nie jest postępem , trzeb a  by  w iedzieć, 
jakie są ostateczne k ry te ria  w artości i celów ludzkiego życia . Ja k o  w iara  
zaś naukow o niepew na p ro w ad z i często do za jm ow ania  n iew łaściw ej 
postaw y  wobec przeszłości i teraźniejszości. W edług  d o k try n y  postępu  
czasy m inione są n iew ątp liw ie  po d  k ażdym  w zględem  gorsze n iż  te, k tó re  
nadejdą . Postęp  jest czym ś p rosto lin ijnym , uk ład a  się jak  szczeble d ra 
biny. M oże jest to  słuszne d la  technik i, z  pew nością nie jest słuszne d la  
sztuki. Stosunek nasz do teraźniejszości w inien mieć pe łną  odpow ie
dzialność ak tua lną , d o k try n a  postępu  zaś uczy trak to w ać  chw ilę b ieżącą



jako  drogę do przyszłości i u sp raw ied liw ia  nadzie ją  na p rzyszłość w iele 
zan iedbań  teraźniejszych. D la tego  w ia ra  w  przyszłość łączy  się często 
z m oralnym  kw ietyzm em . Ze stanow iska zaś surow ej m oralności o d p o 
w iedzia ln i jesteśm y za  k ażd ą  chw ilę naszego życia w  sposób osta teczny  
i jedyny .

K u ltu ra  i e tyka  w ym agają  istn ien ia  w artości trw a ły ch , takich* 
k tó ry ch  up ływ ający  czas ani niszczyć ani popraw iać  nie m oże. N a  zb li
żan iu  się do tych  idealnych  w artości polega doskonałość. Z  każdej epoki 
i z każdego miejsca może człow iek do niej sięgać. Średniow ieczna zasada, 
iż  w artości są trw ałe  i dostępne bez w zględu na  czas, jest d la  k u ltu ry  
i m oralności cenniejsza n iż  hasła d o k try n y  postępu, rozk łada jące  dosko
nałość na  e tapy , z  k tó ry ch  k ażd y  następny  likw iduje znaczenie p o p rze 
dniego.

W y w o d y  d r. Suchodolskiego w yw oła ły  ożyw ioną dyskusję. O tw ie 
ra jąc  ją , p rzew odn iczący  p o d d a ł rozw ażen iu  k ilka  p u n k tó w  zasadn i
czych, z re fe ra tu  w yn ikających . N a  pierw sze miejsce w ysunęło  się zag ad 
nienie, czy i jak  m ożna uzasadnić  istnienie postępu. W  tej kw estii p ie rw 
szy zab ie ra  głos d r  F i 1 a s i e w  i c z, k tó ry  sądzi, że istnienie postępu  da  
się w ykazać  i uzasadnić w  dziedzin ie  cyw ilizacji m aterialnej, zw łaszcza  
technik i, w reszcie w szystkiego, co jest zależne od  człow ieka. N a to m ias t 
w  dziedzinach, w  k tó rych  postęp  m iałby  obejm ow ać sam ego człow ieka, 
nie m oże być m ow y o naukow ym  uzasadnieniu  tak iej koncepcji. D r  
S z c z e p a ń s k i  zgadza  się z p rzedm ów cą i zaznacza , że w ia ra  w  p o 
stęp w yp łynę ła  na tle rozw oju  nauk  p rzy rodn iczych  i b y ła  odpow iedn i
kiem  pojęcia ew olucji. W  Polsce do łączał się do tego czynn ik  p o lity cz 
ny : z pow odu stanu  n iew oli w yrob iła  się w iara  w  rozw ój stosunków , 
k tó re  p rzyn iosą  lepszą przyszłość. O kres obecny zachw iał w  świecie 
w  p o w ażn y  sposób w iarę w  postęp  w  zakresie zjaw isk  społecznych. T u ta j 
lin ia  biegnie zygzakow ato . T o  też  ogólnie m ożna m ów ić o postępie 
w  dziedzinie cyw ilizacji, lecz nie w  dziedzinie k u ltu ry . —  K ry te r ia  uję
cia postępu  om aw iają d r  L u tm an  i d r G ołem bski. D r  L  u t m  a n podnosi, 
że w iara  w postęp, to  w ia ra  w  realizow anie św iadom ym  w ysiłkiem  
czegoś lepszego ze w zględu  na  pew ne cele (idee). P rz y  ro zw ażan iu  za 
gadnien ia  postępu należy  rozróżn ić  trz y  elem enty: pierw sze, po rów nan ie  
stanu  obecnego z p rzeszłym , drugie, ustalenie w artości (k ry te riu m  oceny), 
trzecie, przyjęcie k ierunku  rozw o ju  w  przyszłości. W ia ra  w  postęp  op iera  
się o stałe dyspozycje ludzk ie  i tendencje u lepszania i udoskonalen ia  stanu, 
ak tualnego . K ry tycznem u naśw ietlen iu  poddaje  koncepcje re fe ren ta  d r 
G o ł e m b s k i ,  k tó ry  zaznacza , że koncepcja postępu m oże być ro zw a
żan a  ty lk o  w  zw iązku  z określonym i ideam i. Sam ą ideę postępu  w  p rze 
ciw ieństw ie do idei w ieczności, w łaściw ej ku ltu rze  greckiej, w niosło 
chrześcijaństw o. Idea  postępu  b y ła  już m ocno zary sow ana  w  w iekach 
średnich. Postęp  w  duchu koncepcji O św iecenia jest zaprzeczen iem  po 
stępu. By uzyskać w łaściw e ośw ietlenie zagadnien ia  postępu  d la  te ra 
źniejszej ludzkości, trzeba  by  w ziąć ideę grecką i ideę chrześcijańską 
i zanalizow ać, o ile zb liży liśm y się do  jednej, o ile do drugiej.
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D alszym  zagadnien iem  poruszonym  w  dyskusji b y ła  kw estia stosun
ku idei postępu do w artości m oralnej. D r F a l i  zastanaw ia ł się, o ile 
m ożem y m ów ić o postępie w  człow ieku sam ym , o stopn iow ym  zw yciężaniu  
w artości idealnych . M ów ca sądził, że w idzim y  w iele zjaw isk , zap rzecza
jących postępow i w  tej m ierze, m ożna jednak  w ierzyć, że człow iek 
zw olna  podnosi się. D r R y b i c k i  om aw iał w  zw iązk u  z refera tem  sto
sunek koncepcji postępu  do zagadnien ia  osobow ości ludzkiej i w y k azy 
w ał rozbieżność m iędzy  tą  koncepcją, a ideałem  doskonałości m oralnej.

W  przem ów ieniu  końcow ym  referen t docen t d r  S u c h o d o l s k i  
podkreślił, że uzasadnien ie  postępu naukow e należy  w  ogóle uw ażać za  nie
m ożliw e. W iek  X IX  uw ażał, że osiągnął nieosiągnięte d o tąd  w yżyny , lecz 
ta  w iara  w w łasną doskonałość w ydaje  nam  się p o d e jrzan a . T o , co dzisiaj 
znam y jako  ideę postępu, w iąże się z O św ieceniem . P o d  tym  w zględem  
chrześcijaństw o by ło  bliższe staroży tności. C hrześc ijaństw o  dało  pojęcie 
opatrzności boskiej i ludzkiej w spólno ty . C hrześcijaństw o, jak  myśl grec
ka, w ierzy  w  w artości stałe i niezm ienne, p o n ad  czas w zniesione; w  ścisłej 
łączności z ty m  pozostaje  chrześcijańska koncepcja  życia  jednostkow ego. 
N a to m ias t chrześcijaństw o przyn iosło  pojęcie dziejów  jako czegoś jedno
kro tnego  i w  ty m  zaw iera  się ro la  chrześcijaństw a d la  późniejszej do k 
try n y  postępu.

P o za  cz te rom a w ieczoram i, k tó ry ch  przebieg  streściliśm y w yżej, 
odby ł się jeszcze jeden —  w  kolejności ogólnej d rug i w ieczór dysku
syjny, k tó ry  za inaugu row ał czekającą n a  raz ie  na  dalszą realizację 
serię posiedzeń o tem atach  regionalnych. W ieczór ten  odbył się dnia 
16 grudn ia  1935 r. p o d  przew odn ic tw em  w iceprezesa d ra  W acław a 
O l s z e w i c z a ,  osiągając m aksym alną frekw encję  uczestn ików . D ysku
sję zagaił prezes T o w arzy stw a  ks. d r Em il S z r a m e k  na tem at: O
p o j ę c i e  Ś l ą z a k a .  Podajem y ty lk o  w  b ard zo  zw ięzłym  streszczeniu 
to k  w yw odów  pre legen ta  i m om enty  dyskusji.

T o k  w yw odów : Pojęcie —  obraz  m yślow y (ens in in tellectu); 
w rzeczyw istości nie m a pojęć, są ty lk o  rzeczy  (ens in  re). N au k a  o poję
ciach stanow i część logiki. N ad e r w ażną zasadą  logiczną jest: im  więcej 
treści, ty m  ciaśniejszy jest zakres pojęcia, np . człow iek — M urzyn  — 
Piłsudski.

Pojęcie „Ś lązak” jest pojęciem : a) z łożonym , bo wielość znam ion,
b) k o n k re tnym , bo treść dośw iadczalna, c) zb io row ym . Is to tne  części sk ła
dow e pojęcia „Ś lązak” są: 1) człow iek, 2) zw iązek  ze Śląskiem. Śląsk — 
region geograficzny, o ile chodzi o pojęcie stałe, inne bow iem  definicje 
d o ty czą  treści zm iennej np. region adm in is tracy jno -po lityczny . — Jak i 
zw iązek  czyni człow ieka Ślązakiem ? T rz y  tezy : 1) pochodzenie z dz iada- 
p rad z iad a  (w tedy  by  nie by ł Ś lązakiem  tak i ks. S kow roński, a by liby  Ślą
zakam i po tom kow ie  em igran tów  śląskich w  T exasie), 2) narodzenie 
(w tedy  m ógłby być Ś lązakiem  cygan, n a ro d zo n y  tu  p rzypadk iem ), 3) za 
m ieszkanie i p raca  (w tedy  m ógłby być Ś lązakiem  Szw ajcar C alonder, 
p rezy d en t K om isji M ieszanej d la  G órnego Śląska). Z w iązek  musi być nie 
ty lk o  fizyczny  i zew nętrzny , ale psychiczny i w ew nętrzny , czy li oparty
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o uczucie i w olę. —  Ślązakiem  byłby więc człow iek, zw iązan y  ze Ślą
skiem jako  regionem  geograficznym  przez  pochodzenie z dz iada , p ra 
dz iada  albo p rzez  narodzen ie  albo przynajm nie j p rzez  stałe tu  zam ieszka
nie o raz  uczuciem  m iłości i w olą.

W yw o d y  ks. d ra  S. w y w o ła ły  „ is tną  burzę dyskusji” , w  k tó re j w zię
ło udzia ł 17 m ów ców , do czego potem  jeszcze doszły  jeden list i jeden 
a rty k u ł (K uźnica, I, 10). Silnie zaznacza ła  się tendenc ja  do zacieśnienia 
zakresu pojęcia p rzez  dodanie  znam ion  konk re tnych  (m gr G  1 e n s k, dr 
G r a b s k i ,  ks.  S z c z e r b o w s k i ) .  N a d  całą dyskusją c iąży ł podśw ia
dom y w strę t do filo zo fii esencjalnej a pęd do filozofii egzystencjalnej. — 
D r L u t m a n u w aża  definicje p relegenta za m ało sprecyzow ane. P odob
nie d r O l s z e w i c z  w o la łby  m ów ić o pojęciu „G ó rn o ślązak ” , bo w  poję
ciu „Ś lązak” czuje coś obcego. D r S z c z e p a ń s k i  ch arak te ry zu je  Ś lązaka 
jako gatunek  P o lak a  i podkreśla , że Ślązak a  Schlesier, to  pojęcia od 
rębne. — Ks. d r K o m i n e k  próbuje dojść do celu po  linii: człow iek, 
S łow ianin, P o lak , Ś lązak, w nioskując potem  konsekw entnie, że Ślązacy 
zniem czeni, to  tru p y  śląskie. — M gr K o r a s z e w s k i  zw raca  uw agę na 
analogię pom iędzy  Śląskiem a Pom orzem . — P. Z u b r z y c k i ,  u rodzony 
na Podo lu  a w yksz ta łcony  w  K rakow ie, podkreśla , że czuje się mimo 
to  Ślązakiem . P . H  e j n a r  p rzestrzega p rzed  „narodow ością  śląską” , 
w skazując na założyciela  ślązakow ców  K ożdon ia  w  C ieszynie i na  red ak 
to ra  „G łosu G órnego  Ś ląska” K ustosza w  K atow icach . — P. K  i p t  a 
zauw aża, że Ś lązak się zm ienia w  kole m łyńskim , jak im  jest h istoria. 
Podobnie w skazuje p . P i e r n i k a r c z y k  na m ieszaninę rasow ą na Ślą
sku. — D r F a l i  p rzeciw staw ia  Ślązakow i p rzy jac ie la  Śląska i m a w ra 
żenie, że do pojęcia „Ś lązak” należą znam iona ludow y  i w yznan iow y. —- 
P. Paw eł M u s i o ł uw aża  za jedyne k ry te riu m  poczucie odrębności 
regionalnej, p rz y  czym  podkreśla , że: a) sam region jest tu  bard zo  uroz- 
m aicony, b) Ś ląszczyzna n aw arstw iła  się p rzez  k ilk a  w ieków  historii 
poza Polską. — P . S t e b ł o w s k i  w skazuje na  m ożliw ość czysto m atę- 
rialistycznej in te rp re tac ji zb y t ogólnikow ego określenia pojęcia np. p rzez 
żyda, k tó ry  k ieruje się zasadą: ubi bene, ibi p a tr ia . —  O d rzu ca  tę m oż
liwość p. M a r s z a ł e k ,  dom agając się zw iązku  idealnego. —  P. J  ę- 
d r u s i k  p roponu je  (listow nie) tak ą  definicję: Ś lązak, to  człow iek o p ie r
w iastku  regionalnym , zajm ujący  pew ne miejsce w  n a tu ra ln y m  rozw oju  
Śląska pod  w zględem  h isto rycznym , ku ltu ra ln y m , gospodarczym  lub p o 
litycznym . — Z a  najogólniejszą (socjologiczną) defin icją  ośw iadcza się 
d r R y b i c k i :  Ś lązak, to  członek osobnej g rupy  społecznej.

W  ostatn im  słowie referen t p rzypom ina, że pojęcie jest niezm ienne 
jak  fo rm ułka  H 2O  d la  w ody, lecz k o n k re tn a  treść pojęcia jest p ły n n a  jak  
w oda sam a. C zy  się zaś pow ie w oda czy W asser, treść pozostaje  ta  sam a; 
ta k  też iden tyczne są pojęcia Ślązak —  Schlesier —  Silesien.








