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Okres wspoétczesny w zyciu kulturalnym odznacza sie mnogoScia
przemian i w zwiazku z tym bogactwem nasuwajacych sie zagadnien.
Tym, ktérzy pracuja na polu nauki i zajmujg sie kwestiami wiedzy, okres
dzisiejszy stawia specjalne zadania: wymaga, by nauka nie zamykata si¢e
w granicach badan specjalnych, lecz by byta zdolng podchodzi¢ do zy-
wych zjawisk kultury, oSwietla¢ je, rozwaza¢ krytycznie i wydobywaé
z nich to, co w nich jest twércze i pozytywne.

Na Slasku wiele zagadniefi zycia wspélczesnego, chociazby na tle
stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, wystepuje z szczeg6lng wyrazisto-
écig; ma tez Slask swoje specyficzne problemy na tle zycia kultury Polski,
ktore wymagajag osobnych rozwazan. Zarzagd Towarzystwa Przyjaciét
Nauk na Slasku na kilku swoich posiedzeniach zastanawiat sie nad spra-
wa utworzenia osrodka, w ktérym mogtaby rozwingé sie i skoncentro-
waé¢ wymiana mysli i dyskusja poswiecona tym tak zywotnym dzisiaj
problemom. Wymagato to wyjscia poza sfere czysto regionalnych zain-
teresowan i przetamania w ten sposéb dotychczasowej tradycji. Nie-
mniej zdecydowano sie na to i postanowiono zainicjowaé wieczory dy-
skusyjne, w ktérych obok cztonkéw Towarzystwa mogliby wzigé¢ row-
niez udziat inni przedstawiciele inteligencji i ludzie interesujacy sie zyciem
kulturalnym. Dyskusja miata sie zgrupowa¢ w dwu cyklach, w jednym
poswieconym zagadnieniom kultury wspoéiczesnej, w drugim poswigeconym
specjalnie problemom regionalnym.

W roku 1935-36 zrealizowano cze$¢ tego planu, mianowicie urzg-
dzono cykl czterech wieczoréw dyskusyjnych, poSwieconych zagadnieniom
ogdblno-kulturalnym. Wieczo6r $laski byt tylko jeden, bardzo jednak zywy
i zywo dyskutowany. Wszystkie wieczory, ktére odbywaty sie w go-
$cinnie uzyczonej Towarzystwu mitej sali Polskiego Stowarzyszenia Inzy-
nieréw i Technikéw woj. $laskiego w Katowicach, skupiaty liczne grono
uczestnikdw (zwykle 50— 100 os6b) i wytworzyty korzystniejsza, niz sie
spodziewano, atmosfere dyskusyjna.
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Cykl posSwiecony zagadnieniom kultury wspoétczesnej, a z nim i
wieczory dyskusyjne w ogdle rozpoczety sie w dniu 29 listopada 1935 r.
Po zagajeniu przez Prezesa Towarzystwa ks. dra Emila Szramka,
ktory wyjasnit zebranym charakter i cel wieczordw, przystapiono do
pierwszych referatow i dyskusji.

Tematem tego pierwszego, wstepnego, wieczoru byty: Podsta-
wy dyskusji o kulturze wspotczesnej.

Zagait rozwazania referatem na ten temat dr Pawet Rybicki.
Oto w streszczeniu jego wywody:

Od kilkunastu lat w intelektualnych kotach toczy sie dyskusja na
temat kryzysu wspoétczesnej kultury zachodnio-europejskiej. Dyskusja ta
wystepuje i powraca pod rozmaitymi formami; spotykamy ujecia zagad-
nienia rézne i rozbhiezne. Wszystkie one wyrazajg przeciez jedno: wielki
niepokéj kulturalny. Niepokéj o to, co dzieje sie w kulturze wspoicze-
snej, o to, co jej grozi i co ma sie wr niej dokonac.

Utrzymujace sie szereg lat i rosngce raczej w swym natezeniu zja-
wisko takiego niepokoju nie da sie wytlumaczy¢ tylko przez stosunek
do jakich$ specjalnych wytworéw kulturalnych lub poszczegdlnych form
zycia. Azeby je zrozumieé, musimy siegna¢ do ogolniejszej koncepcji kie-
runkéw zycia. Bo zycie nie jest nigdy zbiorem niezwigzanych czynnosci
i tworéw, ale tworzy raczej zespoty tgczacych sie ze soba zjawisk, kcoére
wystepujg na pewnych okreslonych torach i posuwajg sie po pewnych
okreslonych liniach. To sg wtasnie te ogdlne kierunki zycia, o ktére nam
chodzi.

Dzisiejsze zycie kulturalne przeciwstawia si¢ zyciu przedwojenne-
mu, ktére w swych cechach istotnych reprezentuje kohAczacg sie epoke
X IX stulecia. W zestawieniu tez z okresem XIX wieku najtatwiej moze-
my zrozumie¢ pewne przeobrazenia dzisiejszego momentu dziejowego.
Zycie XI1X wieku, bogate i réznorodne, skupia sie wokét pewnych pun-
ktow widzenia i idei zasadniczych, rozezna¢é w nim mozna dominujace
linie kierunkowe. Dla wyznaczenia ich wydajg sie nam najwazniejsze
nastepujace punkty:

1. racjonalizm w znaczeniu stanowiska, ktére uwaza rozum za
zasadniczg dyspozycje zycia psychicznego i przyjmuje teoretyczng i prak-
tyczna podlegto$é Swiata racjonalistycznemu ujeciu;

2. stosunek do techniki materialnej i przeksztatcen techniczno-
gospodarczych, nacechowany wiarg w nieograniczone postepy $wiata pod
tym wzgledem i w bezwzgledng korzystno$¢ tego postepu dla ludzkosci;

3. indywidualizm spoteczny, polegajacy na wyodrebnianiu je-
dnostki z ograniczajagcych jg matych kregéw spotecznych — indywidua-
lizm, prowadzacy w rezultatach do zwierania zycia spotecznego w jednost-
kach i wielkich zbiorowos$ciach i ustawicznej antytezy tych czynnikéw;

4. stosunek do religii, znany najbardziej pod postacig t. zw. indv-
ferentyzmu religijnego, ktdéry cale zycie kulturalne stawia poza sfera
wartosci i wptywu religii.
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Sg to oczywiscie tylko pewne punkty zasadnicze, nie wyczerpujace
catej tresci kulturalnej okresu. Nie sa one zadng inowacjg wieku XIX,
raczej sa kontynuacja wielkich kierunkéw mys$lowych i ideowych, ktore
rozwinety sie w Europie od humanizmu poprzez renesans i o$wiecenie.

Zestawiajac z tymi liniami kierunkowymi minionego wieku zycie
wspotczesne, nie mozemy powiedzie¢, azeby te kierunki przynajmniej
w praktycznej rzeczywisto$ci zycia wspotczesnego skonczyly sie. Poste-
py techniki, rozwdéj opartych o nie form gospodarczych, konflikty je-
dnostki i zbiorowosci posuwajg nas dalej po tych liniach ku zjawiskom
coraz skrajniejszym. Indyferentyzm religijny znajduje kontynuacje
w ateizmie i Swiadomym bezboznictwie. Wreszcie racjonalizm wciska sie
w dziedziny zycia, dawniej nie ujmowane, jak w sfery zycia erotycznego,
tworzac koncepcje cztowieka oderwanego od podtoza instynktéw i wy-
robionych nastawien psychicznych.

Ulegto jednak i ulega zmianie co$ bardzo istotnego — nasz stosunek
do tych wszystkich zjawisk. Nie odczuwamy bowiem przejawiajgcych sie
kierunkéw zycia jako naturalnego i blogostawionego biegu rzeczy, lecz
0 wiele czesciej jako rodzaj cigzacego fatalnie uktadu sit, ktére trzymaja
1 uciskajg zycie; wiara w dobro tego uktadu ustepuje niepokojowi i zwat-
pieniu. Najtatwiej dostrzec to w stosunku do techniki materialnej i zwia-
zanych z nig przemian gospodarczych. Rola maszyny jest tu przyktadem;
maszyna zabiera ludziom chleb i $rodki do zycia. Inny przyktad to tech-
nika zbrojen. Odpowiada jej lek przed prowadzacg do zniszczenia wyna-
lazczoscig ludzka.

W zakresie zycia spotecznego S$wiat, przesigkniety ideami o indy-
widualistycznym i kolektywistycznym charakterze, nie moze znalez¢é
rownowagi, a w zwigzku z tym zatamuje sie wiara w doktrynalne pod-
stawy uktadu spotecznego.

Najgtebiej jednak siegaja zjawiska, ktére wigzg sie ze sferg mo-
ralnosci. Nowoczesny powojenny $wiat w pewnej mierze wskutek wstrzg-
séw, ktérym podlegata tradycyjna obyczajowos¢, stangt jakby w nowej sy-
tuacji wobec zagadnieA moralnych. Dyskusja okoto tych zagadnien byta
zywo prowadzona i rézne dawata wyniki. Ujawnita ona pewne zjawiska
rozprzezenia moralnego, pewne ogdlne obnizenie poziomu i stylu zycia, ale
najistotniejszym okazato sie doswiadczenie, ze cata wielka ewolucja nauk,
techniki, form gospodarczych i spotecznych odbyta sie jakby poza czto-
wiekiem, nie obejmujac jego instynktow i nie dajgc ani podtrzymania ani
wyrazu najgtebszym duchowym, moralnym i religijnym potrzebom oso-
bowosci ludzkiej.

W zwigzku z tym doswiadczeniem, nieraz jeszcze stabo usSwiada-
mianym, ksztattuje sie w mysli wspotczesnej wzmozone poczucie zalezno-
§ci od sit irracjonalnych. Jest rzeczg ciekawa, ze rownocze$nie, gdy
dokonywaja sie te procesy, zaszly i zachodzg ogromnej doniostosci prze-
obrazenia w nauce teoretycznej, bardzo odlegtej od wszystkich tych spraw
moralno-kulturalnych, a mianowicie w fizyce. Chodzi nam tu o dokona-
ne w szczegdlnosci w zwigzku z teoriami atomistycznymi zachwianie
pogladu deterministycznego w fizyce i przypuszczenie mozliwosci inde-
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terministycznego ujecia zjawisk fizykalnych. Je$li zdajemy sobie sprawe,
jak olbrzymie znaczenie dla nauki, filozofii a pos$rednio dla catego zycia
mys$lowego wieku X 1X posiadato stanowisko deterministyczne nauk przy-
rodniczych, a zwtaszcza fizyki, mozna domniemywac sie, iz przeobrazenia,
jakim podlega fizyka wspoétczesna, niezaleznie od uksztaltowania sie
ostatecznego ich wynikéw bedg miaty dla mys$li nowoczesnej prawdziwg
doniostos¢.

W dziedzinie teorii mamy do czynienia z przezwycigzeniem pew-
nych punktéw widzenia. W zyciu praktycznym nie tyle przezwyciezenie,
ile przeciwienstwa wystepuja z wielkg wyrazistoscig. Tak wiec obok
dalszej ewolucji techniki pojawiaja sie idee reakcyjne, przeciwko niej
zwrécone. Postep gospodarczy spotyka sie coraz czesciej z praktycznymi
ograniczeniami i przeciwdziatajacg mu normalizacjg. W sferze zycia
spotecznego nalezy tu przytoczy¢ idee korporacjonizmu — idee bez-
wzglednie obcg duchowi spotecznemu X |1X stulecia, w ktérej tez zaczyna-
ja sie pewni mysliciele doszukiwaé mozliwosci przezwyciezenia wytwo-
rzonego przez poprzednie kierunki chaosu spotecznego. | wreszcie jako
najwazniejsze zjawisko: odrodzenie zainteresowan religijnych. Postacie
jego sg rozne; jedna np. jest ruch neopoganski w Niemczech. Ale obok
niego wystepuja rozliczne inne przejawy, ws$réd ktérych szczeg6lniej
wydobywa sie wzrost i odnowienie znaczenia katolicyzmu i jego ingeren-
cji w zyciu kulturalnym.

Tym wszystkim przemianom towarzysza niektdre charakterystyczne
zjawiska, zwtaszcza w stosunku starszego i miodszego pokolenia, jak
zanik idei liberalnych w mtodym pokoleniu i objawiajgcy sie w niekto-
rych kotach mtodziezy surowy w formach, lecz spontaniczny nawrét do
przezy¢ i przekonahA moralnych. W obrazie $wiata kulturalnego, zazna-
czonym tymi ogélnymi i z konieczno$ci ogo6lnikowymi rysami, uwidacz-
nia sie co$, co momentowi wspoétczesnemu nadaje znamie wyjatkowosci.
Jezeli bowiem pokrotce dana charakterystyka niektérych przeobrazen
zycia wspoliczesnego jest stuszna, to w takim razie mamy dzisiaj przed
sobg co$ innego, anizeli przejscie z jednego okresu kulturalnego w drugi,
takie jakie dokonywa sie prawie zawsze z pokolenia na pokolenie. Nie
chodzi bowiem tylko o wprowadzenie pewnych inowacji do zycia, o do-
danie mu jakich$ nowych warto$ci, chodzi przeciwnie o rewizje i zmiane
tych punktéw widzenia, tych podstaw duchowych, z ktérych wyrastato
i ksztattowato sie zycie europejskie przy wszystkich przejsciach i prze-
obrazeniach w ciggu kilku minionych stuleci. To, co sie dzisiaj dokony-
wa w niespokojnej mysli europejskiej, siega do podstaw stosunku do zycia.
Z tego punktu widzenia teoria powrotu do S$redniowiecza, o ktdrej sty-
szeliSmy niejednokrotnie w latach ostatnich, ujawnia swoje istotne znacze-
nie. Idzie o dokonanie sie zasadniczego zwrotu w kierunku zycia, takiego
zwrotu, jaki kultura jest zdolna przejs¢ tylko w rzadkich, wiekami
dzielonych momentach. Linie tego zwrotu zaledwie zarysowujg sig, a
przeciwdziata im calg cigzaca sitg wyrobionych nastawien i instytucji
kultura miniona i konczaca sie. Zyjac w epoce zmagania sie dawnych
i nowych czynnikéw i u$wiadamiajgc je sobie, jesteSmy juz jednak u
progu wielkiego zwrotu.
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Z kolei zabrat gtos korreferent dr Wactaw O lszewicz. Korre-
ferent zaznaczyt na wstepie, ze zadaniem jego wywoddw bedzie da¢ uzu-
petnienie historyczne do referatu dra Rybickiego.

Trzeba — mowit korreferent — siegng¢ do humanizmu XV wieku,
zeby znalez¢ jedno z gtéwnych Zrédet mysli wspdiczesnej. Humanisci
6wczesni, ,to ludzko$¢ nowa i interesujgca, odkrycie $wiata, odkrycie
cztowieka” (Michelet); zmienia sie woéwczas zasadniczo kierunek zaintere-
sowan. Humanisci nowocze$ni, to szereg pisarzy, gtéwnie Anglosasow,
jak More, Mercier, Babbitt, przed nim Schiller, przed nim Arnold, czy
Ruskin czy Spencer. Historyczne znaczenie posiada ,Plea for liberty”
(1891) zbiorowe dzieto pod redakcjg Spencera, zwrdcone przeciwko
socjalizmowi; wspdtzawodnictwo zostato tu podniesione do roli naczel-
nego hasta w zyciu spotecznym, zgodnie z doktryng liberalizmu. Wyra-
sta ,idea praw cztowieka, czlowieka wyolbrzymionego w kréla, w su-
werena, ktérego zwierzchnictwo nie zna innych granic jak zwierzch-
nictwo innych ludzi” (Clemenceau). Ubéstwianie cztowieka, jego walki
0 byt nie pozostawia miejsca dla pierwiastkéw irracjonalnych. Gene-
alogia wielu kierunkéw filozoficznych i spotecznych wywodzi si¢ z hu-
manizmu: wymieni¢ tu mozna naturalizm, scientyzm, koncepcje ,czto-
wieka-maszyny”, lecz takze idealizm w rodzaju Hegla, kierunek zapo-
czatkowany przez J. J. Rousseau, romantyzm, pragmatyzm, bergsonizm.
Nic to, ze ,wraz z blaskiem wiedzy zdobytej ptomienia w miare, jak
widzen krag sie rozprzestrzenia, wciaz obszar mrokéw nieprzebytych
ros$nie” (Asnyk). Kult wiedzy, kult cztowieka rozprzestrzeniajg sie.
Przeciw osamotnieniu cztowieka w zyciu materialnym wystepuje socja-
lizm, czerpigcy obficie z pism Darwina i Spencera(l). W zyciu politycz-
nym zwolennicy tego kultu niszczg resztki 6wczesnego ustroju, tkwia-
cego jeszcze w S$redniowieczu (rewolucja francuska 1789, deklaracja praw
cztowieka i obywatela 1791).

Ale jak w gorach potok kryje sie pod kamieniem i tworzy ,suchg
wode”, tak przez ostatnie wieki przeptywa drugi nurt mys$li. Nie bez
wptywu J. J. Rousseau daje mu wyraz Chateaubriand (Le Génie du
Christianisme 1802). Nurtowi temu odpowiada romantyzm patetyczny,
odpowiada mu tworczo$¢ Mickiewicza. Pod wptywem tego nurtu rosnie
zamitowanie do gotyku i wczesnego malarstwa, zainteresowanie Dantem
1 kult Sw. Franciszka z Asyzu. W Anglii malarze staja na czele akcji
nad podniesieniem rzemiosta (prerafaelici), odradza sie sztuka stosowana;
w $Swiecie rodzi sie prad przeciw maszynizmowi, wystepuja idee socjalne,
postepowe, ale z pierwiastkiem irracjonalnym.

Encyklika ,,Rerum Novarum” jest niemal réwnoczesna z ruchem
ludzi najbardziej postepowych, zwolennikéw ideifikacji cztowieka, rozu-
miejagcych przy tym niemozno$¢ pozostawienia spoteczeAstwa w stanie
atomizacji. Potomkowie ideowi tych, ktérzy zniszczyli pozostatosci
dawnego ustroju, wywalczaja w Francji prawo zrzeszania sige robotnikow
(syndykaty robotnicze 1884). W walce klas wspoétzawodnictwu coraz
silniej i coraz z innej strony przeciwstawia si¢ wspotdziatanie. Sorel
ktadzie podwaliny syndykalizmu, Gide — solidaryzmu. Spdidzielczosé
znajduje ideologéow w rodzaju Edwarda Abramowskiego, ktérzy w niej
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widzg nie tylko pierwiastki materialne, ale i duchowe, odradzajgce
ludzkos¢.

Po wielkiej wojnie przejawia sie¢ silne poszukiwanie form zorga-
nizowanego wspotzycia: bolszewizm, faszyzm, hitleryzm, korporacjonizm.
Nawracajagc do zasadniczej mys$li czas6w przedrenesansowych, do takiej
czy innej organicznej wiezi w zyciu spotecznym, nie umiejg twdrcy no-
wych ustrojéw zachowaé zdobyczy rewolucji francuskiej, wolnosci i row-
nosci, czy moze po prostu rownej wolnosci, ktorej idea juz przenikneta
do mas. Ale tak samo wtiasnosciag mas stata sie mysl Arystotelesa o czto-
wieku jako o stworzeniu uspotecznionym. Znaczenie zycia zbiorowego
ogromnie po wojnie wzrasta. Wielka wychowawczg role zaczyna odgry-
waé kultura muzyczna, juz nie jednostek, ale zbiorowisk ludzkich, co tak
pieknie wyttumaczyt w jednym odczycie Karol Szymanowski. Pieknym
przejawem dazenia miodziezy do wspdtzycia jest harcerstwo. Tkwig
w nim idee demokratyczne, ale rownocze$nie ustroj jego jest oparty na
Scistej hierarchii. To jest przeciwstawienie tej niwelacji, ktéra jest na-
stepstwem demokratyzmu i ideatu jednostki przecietnej, a ktdra referent
dr Rybicki przedstawit w swej pracy ,Demokratyzm i kultura”
(1934). Podniesienie poziomu cztowieka-jednostki i réwnoczesne znalezie-
nie formy organizacyjnej spoteczenstwa, zbiorowosci — oto problemat,
dzi$ najbardziej istotny, najbardziej niepokojacy $wiat intelektualny. Zycie
zbiorowe, zorganizowane wediug nowych zasad jeszcze nieznalezionych,
stworzy warunki wspdétdziatania wolnych ludzi dla ,pracy pospélnej
w jasno$ci dnia”.

W dyskusji, ktéra rozwineta sie po referacie i korreferacie, znalazty
wyraz rozmaite poglady i punkty widzenia. Pierwszy méwca dr Lach
podkres$la znaczenie, jakie mogtoby mie¢ stanowisko fenomologiczne dla
ustalenia podstaw dyskusji o kulturze wspotczesnej. Podnosi tez znaczenie
poje¢ tradycji i mody w rozwazaniach nad kulturg i wskazuje charakte-
rystyczng, szczeg6lnie przez amerykanskich uczonych podkreslang, ceche
zmiennoS$ci zycia wspotczesnego. Z kolei przedmiotem dyskusji stata sie
charakterystyka X I1X wieku, dana w referacie i korreferacie, oraz kwe-
stia stusznosci pojmowania kryzysu kulturalnego w sposéb, w jaki
ujat go referent. Dr Lutmanowa zaznacza, iz na terenie wieku XIX
istniaty i Scieraly sie rozmaite prady kulturalne. Charakterystyka, podana
przez dra Rybickiego, moze odnosi si¢ jedynie do okresu pozytywistyczne-
go. Niemniej przeciwstawienie chwili obecnej okresowi poprzedniemu, kt6-
rego zrédta tkwig w renesansie, wydaje sie rzeczg trafng. Istnieje obecnie
zwiekszona potrzeba autorytetu, ktéra zbliza nas do $redniowiecza. Dr
Korowicz, zgadzajgc sie z gtéwnymi liniami wywodoéw obu prele-
gentéw, uzupeinia ich rozwazania, podkreslajgc w charakterystyce XIX
stulecia rozwo6j i realizacje idei liberalnych, demokratycznych i humani-
tarnych. W okresie obecnym zaznacza sie odwrét od tych idei i wydo
bywa sie biegunowa przeciwno$é¢ Swiatopogladow, przy czym nowe
tworzgce sie Swiaty idei nie szukaja porozumienia ze sobg, lecz daza
nawzajem do zniszczenia. Dr Lutman przeczy tezie, jakoby Kkryzys
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przezywany obecnie miat by¢ zupetnie wyjatkowym. Kazda epoka prze-
zyta swoéj kryzys na tle antagonizmu pomiedzy generacjami. Dzieki
tym kryzysom, dzieki zmianom nastawien kulturalnych istnieje rozwdj
kulturalny. Moéwca podkresla dalej paralelizm zjawisk kryzysowych
w rozmaitych dziedzinach zycia i zastanawia sie wreszcie nad tym, kto
przezywa kryzys wspo6iczesny. Kryzys ten, jego zdaniem, przezywa spe-
cjalnie pokolenie przejsciowe, wyczuwa go i rozumie $wiat intelektualny.
Do zagadnienia, kto przezywa kryzys, nawigzuje jeden z pézniejszych
mowcow dyskusji p. Marszatek, ktory okreslajagc stosunek mitodziezy
do kryzysu, stwierdza, ze miodziez wyczuwa i przezywa kryzys kultu-
ralny i ze cierpi na tym, iz nie znajduje w tym przezyciu i w sytuacji
wspoétczesnej do$¢ jasnych i wyraznych punktéw orientacyjnych.

Dalszy cigg dyskusji dazyt do rozszerzenia rozwazan i znalezienia
odpowiedzi na wysuniete zagadnienia. Mgr Koraszewski, dopatru-
jac sie pewnej sprzecznosSci miedzy wywodami referenta i korreferenta,
pragnie rozwing¢ poruszone w dyskusji zagadnienia, wysuwa problem
harmonii czyli rownowagi tresci i formy i w zakloéceniu tej harmonii
wskazuje jedno ze zrodetl kryzysu. Tak samo prof. Piernikar-
czy k moéwi, ze kryzys kultury wspotczesnej taczy sie z rozdzwiekiem
miedzy witadzami w duszy cztowieka i wskazuje potrzebe powrotu do
harmonii wewnetrznej, podkres$lajac gtebie zasad chrzescijanskich.
Sprzeciwia sie ograniczeniu dyskusji nad kryzysem do kregu kultury za-
chodnio-europejskiej. Juz wczesniej jeden z méwcoéw p. Hojka pod-
nosi, ze tylko powrét do Chrystusowej zasady mitosci blizniego moze
przezwyciezy¢ kryzys i ilustruje te mysl przyktadami z zycia spo-
tecznego.

Ku koncowi dyskusji ks. dr K o min ek wskazuje na potrzebe odwo-
tania sie do pojecia natury ludzkiej, azeby zagadnienie kryzysu kultury
wspoétczesnej w petni  zrozumie¢ i moéc postapi¢ ku jego rozwigzaniu.
Wreszcie prezes ks. dr Szram ek, catg dyskusje prowadzacy, podkre-
$la pewne jej wyniki i wykazuje konieczno$¢ pozostania w obrebie kregu
kultury zachodnio-europejskiej przy rozwazaniu terazniejszego kryzysu.
Dalej okre$la, ze kryzys, jak okazujg wszystkie rozwazania, nie polega
tylko na pewnych zaburzeniach w zewnetrznym uktadzie stosunkéw, ale
witasciwe poczatki swoje ma w kierunkach mysli ludzkiej. Referenci
dr Olszewicz i dr Rybicki w przeméwieniach koncowych wyjasniajg
kilka punktéw spornych i uzupeiniajg w oparciu o dyskusje poprzednie
wywody.

Jakkolwiek nie wolna od rozbieznosci i niezupetnie jednolita
w swym poziomie okazata dyskusja pierwszego wieczoru wymownie, jak
zywy oddzwiek znajduja zagadnienia kultury wspdéiczesnej i jej prze-
obrazen.

Drugi z kolei wieczér tego cyklu, ktédry odbyt sie dnia 13 stycznia
1936 r., zostal poswiecony zagadnieniu nauki. Obradom przewodniczyt
dr Tadeusz Dobrowolski. Dyskusje zagaita dr Maria Lutman-
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Kokoszyrnska referatem na temat: Rola nauki we wspot-
czesnym pogladzie na Swiat. Oto referat ten w streszczeniu:

Na poczatku XX wieku cztowiek stangt w obliczu wigkszego moze
nasilenia réznych kierunkéw i zapatrywan, niz kiedykolwiek indziej.
Materializm, spirytualizm, idealizmy i realizmy wszelkiego rodzaju wal-
czyty ze sobg na dobre. Szukajac wyjscia z chaosu kierunkoéw filozoficz-
nych, ktére narzucaty sie jako punkt wyjscia pogladu na Swiat, cztowiek
mimowoli zaczgl zwracaé coraz wieksza uwage na dziedzineg, ktdra
wprawdzie réwniez modyfikacjom podlega, ale w ktérej ryzyko bitedu
jest — jakby sie wydawato — najmniejsze a mozliwo$s¢ kontroli przed
kazdym sie otwiera. Tg dziedzing byta nauka, ogromnie wzbogacona
przez zdobycze kornca wieku XX, zwlaszcza na terenie wiedzy przyrod-
niczej. W ten sposOb zaczeta sie budzi¢ wyraznie sie zaznaczajagca w dzi-
siejszym zyciu kulturalnym tendencja do oparcia pogladu na S$wiat na
nauce jako na najwazniejszej, a nawet — w mniemaniu niektéorych —
jedynej podstawie. Najradykalniej reprezentuje dzisiaj te tendencje t. zw.
Koto Wiedenskie, majace sympatykéw na catym $wiecie, a hotdujace
logicznemu empiryzmowi. Schlick, Carnap, Neurath — oto nazwiska
czotowych przewédcow tego kierunku.

Kierunek filozoficzny Kota Wiederiskiego mozna scharakteryzowacd
przy pomocy czterech haset: 1. jednolito$¢ wiedzy, 2. walka z metafizyka,
3. empiryzm, 4. analiza logiczna.

Dazno$¢ do stworzenia jednolitej wiedzy pozostaje w Kole Wie-
denskim w Scistym zwigzku z tendencjg, by oprze¢ poglad na Swiat na
nauce. Wiedza, ktéra jest rozbita na rézne dziedziny, r6znigce sie za-
rowno terminologia, jak zatozeniami i metodami badan, nie nadaje sie
na punkt wyjscia dla pogladu na $wiat. Aby uczyni¢ jg do tego celu
przydatng, Koto Wiedenskie pragnie przede wszystkim uzgodni¢ zato-
zenia, przyjmowane przez r6zne nauki na temat tych samych przedmio-
tow (np. cztowieka), tak, by nie byto réznicy pod tym wzgledem miedzy
psychologiag a fizyka, biologig a chemig, socjologiag a ekonomig. Do na-
dania wiedzy jednolitej postaci ma sie poza tym przyczyni¢ ustalanie
zwigzkéw miedzy réznymi dziedzinami naukowymi w spos6b, ktory
pozwolitby w rozumowaniach, jakie przeprowadzamy, korzysta¢ z wszel-
kich twierdzen, odkrytych przez nauke, zarazem, jak tego wymaga zycie
codzienne i praktyka naukowa.

W gmachu wiedzy, uzgodnionej w swoich fragmentach i scemen-
towanej w jedng cato$¢, nie Smie — zdaniem Kota Wiedenskiego — by¢
obecng ta cze$¢ filozofii, ktéra, zgodnie z tradycjg, nosi miano meta-
fizyki. Nie ma dla niej miejsca ani w logice, ani tez w dziedzinie mysli,
ktoéra rozszerza ludzkie poznanie. Twierdzenia metafizyki, to wedle
logicznych empirystow twierdzenia, roszczace sobie pretensje do zdawania
sprawy z rzeczywisto$ci, a niedostepne weryfikacji. Jako przyktady tych
twierdzen przytacza sie takie enuncjacje, jak stynne Schopenhauerow-
skie ,Swiat jest wola” lub tez ,das Nichts nichtet” Hei-
deggera. Gdy przypatrzy¢ im sie blizej — moéwig zwolennicy Kota —
okazuje sie, iz nie majg zrozumiatego sensu, gdyz badz zawieraja stowa,
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ktére pozbawiono znaczenia potocznego, a ktérym nie nadano nowego
(tak jest np. z terminem ,w o0la” w przytoczonym twierdzeniu) lub
tez sa nieuprawnionym zestawieniem wyrazéw o0 znaczeniu potocznym
(,nichts” nie moze np. by¢ podmiotem w zdaniu). Twierdzenia metafi-
zyczne, to zatem — wedle Kola — twierdzenia pozorne: w gruncie rze-
czy niczego nie méwia i jako takie nie sg twierdzeniami, lecz wyrazenia-
mi, wrecz sensu pozbawionymi.

Empiryzm Kota biegnie rownolegle z jego niechecig do metafizyki.
Polega on przede wszystkim na tendencji, by spo$réd twierdzen, méwia-
cych co$ o Swiecie, przyjmowaé¢ wytacznie twierdzenia juz sprawdzone,
lub takie, o ktorych wiadomo, w jaki sposéb bedzie je mozna kiedy$
rozstrzygnagé. Empiryzm ten r6zni sie od innych — np. od empiryzmu
J. S. Milla — tym, ze apriorycznej czeSci naszej wiedzy, do ktérej na-
lezy logika i matematyka, nie przypisuje charakteru wuogdlnien z do-
Swiadczenia, lecz sktania sie raczej do tego, by w prawach owych nauk
dopatrywac¢ sie umow, dotyczacych sposobu postugiwania sie pewnymi
wyrazami, a zatem umow, okreSlajacych znaczenie, jakie postanowilismy
taczy¢ z wyrazami. Cata wiedza formalna, to — zdaniem Kota — jeden
wielki system tautologii, wydobywajagcy ze znaczen wyrazéw jedynie to,
co w te znaczenia przez odpowiednie skonstruowanie jezyka z gory
wtozono.

Jako znakomity $rodek, pozwalajacy zdaé sobie sprawe, ktore
twierdzenia i pojecia majg charakter empiryczny, a ktére jako niedostep-
ne weryfikacji trzeba z naszej wiedzy o $wiecie wyeliminowaé, uchodzi
w oczach logicznych empirystow analiza logiczna. Polega ona w pierw-
szym rzedzie na wysnuwaniu z twierdzen, ktére poddaje sie badaniu,
konsekwencji w sposéb zgodny z przepisami logiki formalnej, az do
chwili, w ktérej dojdzie sie do jakich$ zdan elementarnych, ktérych em-
piryczny charakter juz watpliwo$ciom nie podlega, lub tez do zdan,
ktére bedzie mozna przy pomocy takich twierdzeA elementarnych oba-
lic. W zwigzku z tym Koto Wiedenskie ceni wysoko znajomos$é logiki
formalnej: dostarczajagc wiedzy o prawach, rzadzgacych naszym rozumo-
waniem, logika utatwia przeciez w duzym stopniu przeprowadzanie ana-
lizy logicznej w poszczegdlnych wypadkach. Logika wspo6tczesna cieszy
sie jednak mirem wsréd zwolennikéw tego kierunku nie tylko jako $ro-
dek do wykrywania sensu empirycznego twierdzen resp. jego braku.
Dzieki matematycznej szacie, jaka w ciggu ostatniego potwiecza przy-
brata, tworzy ona wzor jezyka Scistego i przejrzystego, w ktorym wia-
domo, co sie twierdzi i jak nalezy to, co sie twierdzi, wuzasadniaé. Na
niej tez pragng logiczni empiry$ci po uwzglednieniu koniecznych odchy-
len wzorowaé sie przy budowaniu jezyka wiedzy jednolitej, do ktorej

daza.

Kierunek reprezentowany przez Koto Wiedenskie ma charakter po-
zytywistyczny, gdyz zmierza — poza prawdami matematycznymi i lo-
gicznymi — wytgcznie do prawd, opartych na doswiadczeniu, ktérych by

mozna kazdemu udzieli¢ i ktére kazdy moégitby skontrolowaé. W tym
dazeniu do intersubiektywnosci poznania przejawia sie tendencja spo-
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teczna i antyindywidualistyczna Kota; znajduje ona réwniez wyraz w za-
patrywaniach z zakresu etyki, gtoszonych przez niektérych zwolennikéw
Kota, ktére kulminujg w przekonaniu, ze najwiecej szcze$cia zdolne jest
cztowiekowi zagwarantowaé¢ dziatanie, oparte na popedach spotecznych.
Koto Wiedenskie, wyrzekajace sie wszelkiej metafizyki, nie ma — whbrew
spotykanym czasem opiniom — zabarwienia materialistycznego: teze
materializmu, iz wszystko jest materig, uwaza za bezsens i eliminuje ja
z rzedu swoich przekonan.

Krytyczny rzut oka na przedstawione poglady pozwala stwierdzi¢,
iz brak im jest w niejednym punkcie oparcia. | tak np. nie przekonuje
stanowisko Kota, w mys$l ktérego wszelkie twierdzenia, ktére nie nalezg
do logiki ani matematyki a nie majg tresci empirycznej (zatem t. zw. me-
tafizyka) w gruncie rzeczy zdaniami nie sa i jako takie nie wyrazaja
prawdy ani fatszu. Wykluczajagc tego rodzaju wyrazenia z zakresu zdan,
Koto Wiedenskie podaza za szlachetng tendencjg, by usungé przyczyny
rozlicznych, nie konczacych sie nigdy, a gteboko ludzi miedzy sobg ro-
znigcych sporow na tematy, wykraczajagce poza sfere doSwiadczenia i nie-
dostepne naukowemu rozstrzygnieciu. Wydaje sie jednak, Zze sporéw
takich moznaby unikng¢, nie siegajgc az do tak radykalnych $rodkéw,
jakie proponujg logiczni empirySci: przeciez juz sama $wiadomos$¢, ze
przekonan, wykraczajgcych poza granice logiki i doswiadczenia, nie
mozna w spos6b intersubiektywny uzasadni¢ i rodzaca sie z tej Swiado-
mosci wzajemna tolerancja mogtaby zapobiec konfliktom.

Jezeli zatem nawet przyznalibySmy stuszno$¢ zapatrywaniu, ze
wytagczng podstawag pogladu na S$wiat jest nauka, przynajmniej o ile
idzie o podstawe dla wszystkich dostepng i wszystkich obowigzujaca
(intersubiektywng), to trudno bytoby odméwi¢ cztowiekowi prawa do
uzupeiniania naukowych punktéw widzenia przekonaniami, Kktére juz
poza zakres nauki wychodza, a do ktérych sktaniaja jednostke nie
wzgledy rozumowe, ale emocjonalne lub potrzeby charakteru. Nalezatoby
jednak podkres$li¢ subiektywny charakter owych przekonah oraz potrze-
be wzajemnej lojalnosci miedzy ludZmi, ktérych pozanaukowe przeko-
nania znacznie sie réznia.

Nastepnie dr Stanistaw K ubisz wygtosit korreferat, ktérego
gtéwne wywody byty nastepujace:

Dazno$¢ do oparcia pogladu na $wiat jedynie na poznaniu nauko-
wym, a zwtaszcza przyrodniczym, nie wydaje sie mozliwa do utrzymania.
Mozliwe sa bowiem i istniejg typy poznania, jak np. estetyczne i religij-
ne, w ktorych myslenie i czysty rozum nie muszg bynajmniej odgrywac
tej zasadniczej roli, jakg postuluje tamta szkota. Istnieje wreszcie pier-
wotny wprawdzie, ale bardzo rozpowszechniony, magiczny sposéb uj-
mowania rzeczywistosci. Jest rzecza oczywista, ze ten ostatni nie ma
warto$ci poznawczej w $cistym znaczeniu; przenika on jednak na tyle
sposéb myslenia jednostki nawet kulturalnej, a daje przy tym pewne
naswietlenie naszego zagadnienia, ze warto mu w tym zwiazku poswiecic
kilka uwag.
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Sfery wiedzy, magii i religii nie s3 w $wiadomosci cztowieka pier-
wotnego wyodrebnione, nie mniej dziki ma zaséb praktycznej wiedzy,
rozny od Swiata magii i rézny od zakresu religijnego kultu i wierzen.

Oto jaki jest stosunek jego wiedzy do magii: Budujac ,canoe” tj. todz,
stosuje on wiedze, opartag na dosSwiadczeniu, zna i umie stosowaé prawa
wytrzymatosci materiatu, hydrodynamiki, dalej np. prawo dzwigni
i rwnowagi, oczywiscie w zakresie bardzo elementarnym. Niemniej za-
bezpiecza on zbudowang #6dZz czarami przed wrogimi sitami, ktérym nie
jest w stanie sprostaé. To samo odnosi sie do rybotéwstwa: tam, gdzie jest
ono bezpieczne, nie ma magii, ale na otwartym morzu, gdzie moze grozi¢
niebezpieczenstwo, stosuje sie obok doswiadczenia takze magie. Oczy-
wiscie nie ma u dzikich mowy o jakimkolwiek ogdélnym zainteresowaniu
naukowym, wiedza ich wytwarza sie nieSwiadomie, a w lwiej czesci jest
dziedzictwem tradycji. Niemniej wytrzymuje ona prébe eksperymentu
i krytyki rozumu. W kazdym razie ma ona charakter wyraZznie S$wiecki,
»profane” i ,naturalny”.

»Naturalna” nie jest natomiast sita magiczna. | ona jest dziedzic-
twem tradycji i to skrajnie rygorystycznej, ,zawsze byta”, a nie ,pow-
stata”. Istniata zawsze tylko u ludzi i odnosi sie tez zasadniczo do ludz-
kich spraw jak polowanie, uprawa roli, mitosne zabiegi, choroba. Sita
magiczna nie jest produktem przyrody ani znajomoscig jej praw, lecz
czym$ specyficznym, nadnaturalnym, jakkolwiek mieszkajgcym
w cztowieku i z nim zwigzanym. Dziala ona tylko pod warunkiem spet-
nienia Scisle okreslonego ceremoniatu i wypetnienia przez maga pewnych
warunkoéw. Jest jakby przedtuzeniem ,naturalnych” ludzkich mozliwo-
§ci i stuzy ludzkim praktycznym celom — jest zawsze utylitarna.

I tym m. in. r6zni sie obrzed magiczny od religijnego, ktéry zaw-
sze jest celem w sobie. Cel tkwi tu w samej ceremonii, ziszcza sie w sa-
mym dopetnianiu aktu. Obrzedy i wierzenia religijne nawigzujg zawsze
do momentéw przetomowych w zyciu jednostki czy spotecznosci, jak
narodziny, inicjacja, zawarcie matzenstwa, $mieré; stuzag do wyrazenia
ich par excellence nadprzyrodzonego charakteru. Sg po prostu wyrazem
czci i uwielbienia wobec cudownego faktu zyznos$ci i ptodnosci przyrody
i cztowieka, wobec $wietoSci samego zycia, sit, ktére stanowiag podstawe
zycia spotecznego i kultury. Tu nalezg ofiary pierwocin, obrzedy zni-
wowe, obrzedy, odnoszace sie do por roku. Idea dawania, wymiany da-
row jest tu bardzo istotna, posiada jednak sens gtebszy od jedynie utyli-
tarnego. Dzielagc sw6j pokarm w akcie ofiary z béstwami, cztowiek zazna-
cza niejako przez to swoje z nimi powinowactwo, swdj udziat w dobro-
dziejstwie tajemniczych mocy opatrznos$ci, niejasno przeczuwanej. W po-
stawie duchowej ofiarujgcego dominujg motywy wdziecznosci i czci,
tj. elementy bezinteresownos$ci, znamionujace wszelkie przezycia religijne.

Nie podobna tu pomingé¢ nieodtgcznego od tej niskiej postaci religii
oraz od wyzszych form magii zjawiska, jakim jest ,tabu”. | ono ma
charakter w najwyzszym stopniu nadnaturalny i bezwzglednie irracjo-
nalny. ,Tabu” sg wszelkie przedmioty czci religijnej i zwigzane z nimi
stany, oraz miejsca i czasy. Budzg one najgtebsza a nieokre$long groze,
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a ich naruszenie nieodwotalnie sprowadza nieobliczalne, a straszliwe
w swej tajemniczos$ci kleski — nie tylko na ciato i dusze winnej jednost-
ki, lecz na cate spoteczeAstwo i przyrode, wsrdd ktorej ono zyje. Bowiem
naruszenie ,tabu”, jako naruszenie jakowej$ mocy nadprzyrodzonej, au-
tomatycznie wprawia w ruch $lepg machine niweczenia.

Tak wiec zaré6wno magia jak religia pierwotna — obok istotnych
réznic, ktdre je dziela — majg jedng zasadniczg ceche wspolng: podstawg
ich jest wiara w nadprzyrodzono$¢, a nie wiedza i doSwiadczenie, obie
obracaja sie w sferze cudownosci, objawien sit cudotwoérczych. Zas owa
cudownos$é jest w swej istocie postacig czego$, co przyjmuje sie jako
warto$¢ ostateczng i bezwzgledna, absolutng. Religijno$¢ cztowieka pier-
wotnego jest stosunkiem do tej wartosci, przezyciem, wyrazajagcym sie
w pewnych wierzeniach, uczuciach i obrzedach i — sit venia verbo —
pewnym pogladzie na $wiat.

Otéz nowoczesna psychologia religii wykazuje, ze przezycie religij-
ne jednostki kulturalnej jest w swej istocie réwniez przezyciem wartosci
— i to warto$ci absolutnej. Tre$¢ tego przezycia we wszelkich jej aspek-
tach wartoéciuje doznajagca jednostka jako bezwzglednie prawdziwa,
przy$Swiadcza jej z gtebi wiary — ze uzyje tu terminu kardynata J. H.
Newmana, a niezgodne z nig elementy odrzuca. Warto$¢, o ktérej tu
mowa, jest czym$ zywotnym i decydujgcym dla doznajgcego, staje sie
dla jego ,ja” jedynie wtasciwg warto$cig, stad jej autoratywny i nor-
matywny charakter we wszelkich zakresach zycia, a zatem i w pogla-
dzie na S$wiat.

Oparty na takim przezyciu, wzgl. przezyciach poglad na Swiat jest
ze wzgledéw zasadniczych sprzeczny z owa racjonalistyczng filozofig,
opartg jedynie na nauce. Ta ostatnia filozofia opiera si¢ przede wszyst-
kim na doSwiadczeniu i to typu przyrodniczego. Zarzuci ona tamtemu
pogladowi na S$wiat niesprawdzalno$¢ jej twierdzen i odmoéwi doznaniu
religijnemu waloru doswiadczenia. Jakiez sg jednak szanse tych dwaéch
kierunkéw w S$wietle idealistycznej teorii poznania? Angielski uczony
i myS$liciel John Oman rozpatruje to pytanie (w swej ksigzce pt.
»The Natural and the Supernatural” i w innych rozprawach) w spo-
s6b nastepujgcy: Wedtug Kanta umyst nasz jest niezdolny do bezpo-
$redniego ujmowania ,rzeczy w sobie”. Rzeczywisto$¢ ujmujemy wedtug
niego jedynie za pomocg kategorii naszego umystu, bezposrednio nie
jesteSmy w stanie jej uchwycié. Ten zasadniczy fakt zapoznaje nauka,
ktérej stanowisko nalezy wobec tego — wedlug Omana — okresli¢ jako
naiwny realizm, gdyz badang rzeczywisto$¢ przyjmuje jako ,rzecz
w sobie”, podczas gdy wszelkie jej fakty sg jedynie faktami naszej $wia-
domosci. Jeden jest tylko rodzaj faktéow, ktére ujmujemy ,w sobie”, a
mianowicie tresci naszej $wiadomosci. Takim wtasnie faktem naszej $wia-
domosci jest m. i. tre$¢ przezycia religijnego.

Jezeli zatem nauka i oparta na niej filozofia rosci sobie pretensje
do wytgcznosci w poznawaniu rzeczywistosci, odmawiajac zarazem
wszelkiej racji bytu poznaniu religijnemu, to jest to tylko wynikiem jej
naiwnego realizmu w ujmowaniu rzeczywisto$ci. Nie ma ona natomiast
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podstawy do kwestionowania faktow Swiadomosci religijnej i opartego
na niej pogladu na $wiat, ktory wtasnie posiada wszelkie cechy bez-
posrednio ujetej rzeczywisto$ci. Wedlug Omana zatem w kontrowersji
tej silniejsze argumenty teoriopoznawcze mie¢ bedzie w reku filozofia
religii, a nie tamta filozofia, oparta o nauki Sciste.

Dyskusja, ktéra wywigzata sie po referatach dr Lutmanowej i dra
Kubisza, byta zwiezlejsza i bardziej zwarta niz na pierwszym wieczorze.
Podajemy tu tylko jej wazniejsze punkty. Przedmiotem zainteresowania
byty przede wszystkim koncepcje Kota wiedenskiego w zwigzku z za-
gadnieniem ,naukowego” pogladu na Swiat. Dr Zieleniewski roz-
waza pierwszy krytycznie tendencje catkowitego wyeliminowania meta-
fizyki i to rozgraniczenie metafizyki i nauki, jakie proponuje grupa
wiedenskich uczonych. Modwca wskazuje, ze kazdej nauce sg wiasciwe
pewne zatozenia og6lne, ktére przyjmuje sie i w oparciu o ktére mo-
zliwa jest dopiero budowa nauki empirycznej. Ks. dr Szramek
z uznaniem podkres$la postulat jednosci wiedzy, wskazujac, ze postulat
ten realizowata filozofia i teologia w $redniowieczu. Dzisiaj, po wiekach
ewolucji my$lowej, najwieksza przeszkodg dla uzyskania syntetycznej
jednolitej wiedzy jest rozbicie nauk, rozbiezno$¢ stanowisk badawczych,
niemozno$¢ uzyskania porozumienia w ich obrebie. Dr Lutman nie
zgadza sie z tg pesymistyczng oceng terazniejszego stanu wiedzy, uwa-
zajac, ze w wieloSci nauk wyraza sie wzbogacenie naszego poznania. Na-
stepnie dr Lutman krytykuje koncepcje Kota wiedenskiego, wedle ktorej
twierdzenia, nie dajace sie uzasadni¢, nalezatoby odrzuca¢ jako bez-
sensowne. Dr Rybicki charakteryzuje przedstawione przez dr Lut-
manowg kierunek jako schytkowy prad racjonalistyczny. W rzeczywi-
stosci wséréd przemian kulturalnych i spotecznych wzmaga sie u ludzi
poczucie znaczenia pierwiastka irracjonalnego; Kkierunki naukowe tego
typu, o jakim moéwit korreferent dr Kubisz, wyrdzniajg sie przez uwzgled-
nienie wtasnie elementu irracjonalnego. Wreszcie inz. Michejda podnosi
znaczenie tolerancji w sprawie poglagdu na $wiat. W zakonczeniu dyskusji
dr Lutmanowa sprzeciwita sie ujeciu prac Kota wiedenskiego jako kie-
runku schytkowego, uwazajgc, ze kierunek ten posiada dzisiaj w filozofii
znaczng zywotnos$¢; poza tym podkreslita raz jeszcze, ze nie powinno sie
temu kierunkowi przypisywaé¢ stanowiska materialistycznego.

Wieczor trzeci odbyt sie dnia 17 lutego 1936 r. i byt po-
Swiecony krytycznemu os$wietleniu istniejgcych teorii na temat upad-

kucywilizacji  zachodniej. Przewodniczyt dr Pawet Rybicki.
Na wstepie dr Roman Lutman wyglosit referat pod tytutem: Wspot-
czesne poglady na kryzys i upadek cywilizacji za-

chodniej. Oto tresc:

Gdy moéwimy okryzysie lub upadku cywilizacji zachodniej, mamy
na mysli przezywany przez warstwy intelektualne stan przesilenia
w uznawanych przez nie dotad pogladach na S$wiat, stan, ktory rodzi
w nich subiektywne przekonanie, ze spoteczenstwa zachodnie zamknety
tub zamykajg juz jeden okres cywilizacyjny i wchodza w inny okres,
roznigcy sie jakimi$ zasadniczymi cechami od poprzedniego okresu. Kon-
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czacy sie okres cywilizacyjny nazywa sie zwykle okresem cywilizacji
X1X wieku, jakkolwiek chronologicznie okres ten siega poza wiek XIX
i obejmuje réwniez pierwsze dwa dziesigtki wieku XX az do konca woj-
ny Swiatowej.

Za najbardziej istotne cechy cywilizacji XIX wieku wuwaza sie
powszechnie rozwdj nauki (zwtaszcza nauk przyrodniczych i filozofii),
oraz techniki. Z tego powodu H. S. Chamberlain nazwat wiek XIX
»wiekiem metody”. Rozw6j nauki i techniki wywotat gtebokie przeobra-
zenia struktury spoteczenstw zachodnich we wszystkich dziedzinach zy-
cia publicznego. W dziedzinie gospodarczej dominujagcym pogladem byt
liberalizm, wysuwajacy na czoto zasade swobody jednostki w uktadaniu
warunkéw zycia gospodarczego. Uktad stosunkéw gospodarczych na za-
sadzie liberalizmu wytworzyt w dziedzinie stosunkéw spotecznych ustréj
kapitalistyczny, opierajacy sie¢ na zasadzie przywileju posiadania
(w przeciwienstwie do ustroju przedkapitalistycznego, opierajagcego sie
na zasadzie przywileju urodzenia). W dziedzinie politycznej wiek X IX
byt okresem demokracji parlamentarnej, opartej na formalnej zasadzie
réwnos$ci wszystkich obywateli wobec prawa.

Wytworem pochodnym demokracji jest nacjonalizm, ktéry jednak
w tym okresie nie osiagnat swej petni, jakkolwiek byt waznym czynni-
kiem rozwoju O6wczesnych stosunkéw. U podstaw Swiatopogladu XIX
wieku byta wiara w nieograniczony postep techniki, ktéra ma by¢ w mo-
znosci zapewni¢ cztowiekowi dobrobyt, oraz wiara w cztowieka i jego
sity intelektualne. Ideatem spotecznym i politycznym byta ré6wnowaga
spoteczna i polityczna oraz osiggniecie powszechnego dobrobytu.

Wszystkie te czynniki, ktére tworzyty cywilizacje X1X wieku, nie
byty jednak w stanie wytworzy¢ harmonii, gdyz zawieraly w sobie za-
rodki konfliktu, ktére miaty dopiero dojrze¢ po kataklizmie S$wiatowej
wojny. Jeden zarodek konfliktu tkwit u podstaw liberalizmu i demokra-
cji. Liberalizm gtosit zasade wolnosci indywidualnej, nieograniczonej swo-
body w uktadaniu stosunkéw gospodarczych bez brania wzgledu na
jednostki stabsze. W konsekwencji musiat prowadzi¢ do ucisku stabszych
ekonomicznie przez silniejszych, czego wyrazem byt ustréj kapitalistycz-
ny. Demokracja za$ wysuwata hasto réwnosci wszystkich jednostek. Na
razie rownos$¢ ta pojmowana byta formalnie jako réwno$¢ wobec prawa.
Ale w nastepstwie musiato sie zrodzi¢ zgdanie réwnosci w innych dzie-
dzinach. W ten spos6b zrodzit sie konflikt spoteczny, ktédry miat po
wojnie S$wiatowej doprowadzi¢ do ogdlnego kryzysu dotychczasowej
struktury spoteczno-politycznej. Liberalizm opierat si¢ na kulcie jednost-
ki — indywiduum, demokracja zadata niwelacji praw indywiduum na
rzecz przecietnej, szarej masy spotecznej. Liberalizm i demokracja zna-
lazty wspélny teren w parlamentaryzmie. Rozwdj wypadkéw musiat
jednak prowadzi¢ i na tym terenie do konfliktow miedzy nimi. Parla-
mentaryzm, oparty na doktrynie demokratycznej, dawat formalne upra-
whnienie masie spotecznej, ktérej przeciwstawialy sie interesy poteznych
warstw gospodarczych, czerpigcych swe soki zywotne w liberalizmie.
Demokracja dzigki temu, ze dopuscita do glosu najszersze warstwy spo-
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teczet6stw, stata sie mimowolng rodzicielkg nacjonalizmu jako szerokich
ruchéw spotecznych, nadajac konfliktom politycznym niezwyktej ostrosci.
Nacjonalizmowi za$ przeciwstawiat sie imperializm, zrodzony z libera-
lizmu. — Wreszcie liberalizm i kapitalizm, opierajacy sie¢ na przywileju
posiadania, wytwarzaty konflikty spoteczne, znajdujgce swe oparcie
w demokracji, ktéra powstata na tle walki z przywilejami urodzenia.
Zrodzity sie wiec przeciwiefistwa klasowe.

Tym konfliktom towarzyszyty rodzace sie konflikty w dziedzinie
kulturalnej. Demokracja wysuwata hasta humanitaryzmu, ktére musiaty
walczy¢ z zasadag sity i przemocy, wyznawana przez indywidualistyczny
liberalizm. Rozw6j nauk przyrodniczych i technicznych oraz ekonomicz-
ne doktryny liberalizmu stworzyty podstawe dla Swiatopogladéw mate-
rialistycznych i antyreligijnych.

Nie brak wiec byto w cywilizacji X1X wieku materiatéw palnych.
Jak diugo jednak istniat okres materialnego dobrobytu, tak diugo kon-
flikty byty w stanie drzemigcym. Gdy jednak wskutek wojny Swiatowej,
wywotanej nieopatrznie przez liberalne czynniki kapitalistyczne, dobro-
byt zostat zrujnowany i spoteczenstwa zachodnie stanety w obliczu kata-
strofy ekonomicznej, zrodzito sie¢ w Swiadomosci intelektualnych warstw
spotecznych zagadnienie kryzysu i upadku cywilizacji zachodniej.

Samo okredlenie ,upadek Europy” jest wczes$niejsze. Pierwszym,
ktéry uzyt tego okreslenia, byt — zdaje sie — Stefan Buszczyh-
sk i w gtosnej, swego czasu anonimowo wydanej ksigzce pt. ,La decadence
de TEurope” (1867, drugie wydanie 1916). Dla Buszczynskiego jednak
zagadnienie upadku Europy nie jest zagadnieniem cywilizacji czy kultury,
lecz jedynie zagadnieniem politycznym, zagadnieniem demokracji i wol-
nosci narodow. Okre$lenie ,upadek Europy” nie ma u Buszczynskiego
uzasadnienia w samych wywodach. Bo dla ludzi XI1X wieku zagadnienie
to nie istniato. Stynna ksigzka H. S. Chamberlaina (Die Grund-
lagen des XIX Jahrhunderts, 1898 r.) peina jest wiary i optymizmu
w przyszto$§¢ Europy.

Ale dopiero pogtebiajagce sie w Swiecie powojennym konflikty,
naprzéd spoteczne, nastepnie réwniez gospodarcze, zaktualizowaty to
zagadnienie zar6wno w literaturze naukowej, jak i w wiekszej jeszcze
mierze w publicystyce. W omawianej tu literaturze mozna rozréznié
trzy grupy. Do pierwszej grupy zaliczy¢ nalezy autoréw, dajgcych
w swych ksigzkach pewne oryginalne konstrukcje historiozoficzne, osnute
na zatozeniach o upadku wspdiczesnej cywilizacji zachodniej. Do tych
autorow nalezg Oskar Spengler i Mikotaj Bierdiajew.
Do drugiej grupy zaliczymy pisarzy, zajmujgcych sie rozwazaniami
z pogranicza historiozofii i socjologii na temat kryzysu wspéiczesnej cy-
wilizacji. Poswiecimy tu wiec uwage wtoskim pisarzom G. Ferrero
i B. Croce, oraz polskiemu socjologowi F. Znanieckiemu. Wresz-
cie w trzeciej grupie znajdag sie pisarze, szukajacy rozwigzania problemu
kryzysu naszej cywilizacji ze stanowiska pewnej z géry przyjetej dok-
tryny. Takimi s3 G. de Reynold, oraz polscy pisarze: H. Roma-
nowski, X. AL Krzesinski i ¥f{. Spasowski.
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1) Oskar Spengler dat w swym dziele ,Der Untergang des
Abendlandes” (I tom 1917, Il tom 1920) najbardziej konsekwentng kon-
strukcje historiozoficzng. Konstrukcja ta zasadza sie na pojmowaniu
kultury jako organizmu, obdarzonego wtasnym zyciem od samego pow-
stania poprzez rozw6j az do upadku, zamarcia i ustgpienia miejsca innej

kulturze. Kazda kultura posiada wtasny styl i wtasny cel (Schicksal)
do speinienia. Kazda kultura trwa okoto tysigc lat. Ostatni jej okres
— okres upadku — jest okresem cywilizacji. Spengler rozréznia caty

szereg kultur (egipska, hinduska, arabska, antyczna, nazwang apollin-
ska, arabska, nazwang magiczna). Wspdiczesng kulture nazywa kulturg
faustowska. Obecnie zyjemy w ostatnim okresie kultury faustowskiej,
w okresie cywilizacji zachodniej, ktérej cechg jest maszynizm, upadek
wolnosci cztowieka, rezygnacja ze swobdéd obywatelskich, cezaryzm.
Dla Spenglera wiec upadek kultury zachodniej jest rzeczg nieuchronna,
wynika z zalozenia historiozoficznego, ze kazda kultura podobnie jak
kazdy organizm musi umrze¢ i ustagpi¢ miejsca innej rodzacej sie
kulturze.

Mikotaj Bierdiajew w swym podstawowym dziele (Un
nouveau moyen age 1927) nie daje takiej ogdélnoludzkiej syntezy histo-
riozoficznej. Zainteresowania jego dotycza wytacznie wspobtczesnego kregu
cywilizacyjnego. Istotg jego pogladu jest =zasada rytmicznej zmiany
w rozwoju kultur. Zyjemy w okresie zamierania jednej epoki kulturalnej,
ktéra korzeniami swymi tkwi w renesansie i humanizmie, wysuwajgcym
hasto wolnosci cztowieka. Stopniowo jednak cztowiek zachodni oddala
sie od pierwotnych zywotnych zatozen renesansu, ktéry posiadat struk-
ture organiczng zycia, opartag na hierarchii i wszedt w okres mechanizmu,
negacji indywidualizmu. Jest to oznaka dekadencji. Rodzi sie wiec reak-
cja przeciw dekadencji. Spoteczenstwa zachodnie wchodzg w nowy okres,
ktory Bierdiajew nazywa ,nowym S$redniowieczem”. Nowy okres nie jest
zwyktym ewolucyjnym przejSciem z jednego okresu kulturalnego w drugi,
lecz oderwaniem sie od poprzedniego okresu i nawrotem rytmicznym do
okresu, poprzedzajacego okres modernizmu, do dawnego S$redniowiecza.
Nie znaczy to, ze nowy okres ma negowaC caty dorobek wspoiczesnej
cywilizacji. ,,Nowe S$redniowiecze” przejmie doSwiadczenia wolnoSci
i pozytywne dorobki nauki i sztuki. Ale poza tym oprze sie na nowych
zasadach, nawigzujacych do zasad s$redniowiecza. Zasadami tymi sg: roz-
woj jednostki w zespole, przezwyciezenie narodowej ekskluzywnosci, uni-
wersalizm i kolektywizm, teonomia, uznawanie autorytetu i zasady
wodzostwa, wreszcie nawr6t do chrystianizmu.

Bierdiajew uznaje wiec zasade rytmiki w dziejach ludzkosci. Osta-
tecznym celem rozwoju historycznego jest spetnienie przez ludzko$¢ swego
losu, ktérym jest osiggniecie wiecznego, absolutnego zycia przez przejscie
ziemskiej historii w historie nieba. Tragizm historii polega na tym, ze
rozwigzanie jej znajduje sie nie wewnatrz historii, lecz poza nig (Der
Sinn der Geschichte 1925).

2) Do drugiej grupy zaliczyliSmy pisarzy, ktérzy nie dajg zadnej
zwartej konstrukcji historiozoficznej, lecz rozwazaja niektére zagadnie-
nia, zwigzane z problemem kryzysu wspdiczesnej epoki.
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denedetto Croce (Antyhistoryzm — 1930, ttlumaczenie pol-
skie: Marchot 1935) widzi zrédto wspotczesnego kryzysu intelektual-
nego w szerzacym sie Swiatopogladzie, opartym na antyhistoryzmie.
Istniejag dwie formy antyhistoryzmu: pierwszg forma jest futuryzm,
lekcewazacy w imie nierozsgdnego aktywizmu wszystko, co ma jaki$
zwigzek z przesztoscia; druga forma dazy do absolutu, statosci, jednosci
i pewnoS$ci przez przezwyciezenie historyzmu. Forme te reprezentuje ka-
tolicyzm. Tymczasem kultura jest wytworem historii, podobnie jak i
wszystkie warto$ci sg wytworem procesu dziejowego. Rozwdj ludzkosci
musi wiec reprezentowaé ciggto$¢ historyczng i opiera¢ sie o zdobyte
warto$ci. Podstawg rozwoju bowiem jest wiara w cztowieka.

Florian Znaniecki w swej pierwszej pracy (Upadek cywili-
zacji zachodniej 1921) daje wyraz swemu optymizmowi wobec glosow
0 grozacym upadku zachodniej cywilizacji. Widzi wprawdzie jej stabe
strony, ktdre sa przyczyng kryzysu. Sg to: wzrost materializmu, ochlo-
kracji, imperializmu rasowego (zydowskiego), wreszcie bolszewizm. Ale
te przejawy nie usprawiedliwiajg sadéw o catkowitej dekadencji naszej
kultury, ktérej istotne cechy sg trwalsze. Do tych cech zaliczy¢ nalezy:
obok nieréwnosci klas wewnatrz spoteczeAstw pozytywne ideaty pano-
wania nad przyroda, bogactwa indywidualnego i spotecznego, ideat na-
rodowy, ideal przezwyciezenia cierpien przez poprawe moralng. Nie-
bezpieczenstwo upadku cywilizacji moze byé uchylone przez $wiadomy,
twérczy, bezinteresowny i solidarny wysitek catej wspéiczesnej arysto-
kracji ducha.

Dalszy swo6j poglad na cywilizacje rozwija Znaniecki w p6zniejszej
swej pracy (Ludzie terazniejszosci a cywilizacja przysztosci, 1935). Przy-
szta cywilizacja bedzie wszechludzka i zawieraé bedzie wszystkie naj-
cenniejsze pierwiastki cywilizacji narodowych, bedzie humanistyczna
(w tym znaczeniu, ze kultura duchowa bedzie mie¢ przewage nad cywi-
lizacja materialng), bedzie dalej spotecznie harmonijna, wolna od kon-
fliktow dzisiejszych, wreszcie ptynna o réwnowadze dynamicznej, t. zn.
ze twoérczo$¢ bedzie normalng funkcjg kulturalng jednostek i grup ludz-
kich. Stworzenie przysztej cywilizacji jest problemem wychowania ludzi.
Nowa cywilizacja musi powsta¢ jako wynik dziatalnosci konkretnego,
realnego zespotu $wiatowego wszystkich ludzi ,madrych a dobrych”.

Zupetnie inny charakter maja rozwazania Guglielmo Fer-
rera. W szeregu szkicéw (po polsku ukazaty sie: ,,Miedzy przesztos$cig
a tym, co nas czeka”, 1927, ,Przemowy do gtuchych” b. r.) rozwaza on
zagadnienia kryzysu $wiata zachodniego gtdwnie ze stanowiska politycz-
no-ekonomicznego. Wiek XIX posiadat wiare w zioto i widziat cel
zycia w zabawie. Prace traktowano jako trud. Wskutek tego Swiat stracit
spoisto$¢. Przerost wartosci pienigdza doprowadzit do dyktatury. Nie
panstwo silne winno by¢ celem, ale paAstwo rozumne, sprawiedliwe,

przezorne. ldeatem winna by¢ jedno$¢ i solidarno$¢ Swiata. | niewat-
pliwie $wiat dazy do tego ideatlu poprzez wielkie cierpienia i kryzysy.
Istniejg dwie cywilizacje: iloSciowa, opierajgca sie na postepie, i jako-

Sciowa, opierajgca sie na doskonato$ci. Ludzko$¢ musi wyjs¢ i wychodzi
na poszukiwanie tej doskonatosci.
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Wszyscy przytoczeni tu autorowie mimo rdézne punkty wyjscia
mdochodzg do tej samej konkluzji, ktorag jest optymizm i wiara w czlowieka.

3) Trzecia grupa pisarzy rozpatruje zagadnienie kryzysu i upadku
cywilizacji z pewnego z gory przyjetego zatozenia. Poglad ich na to
zagadnienie jest uproszczony. Przyczyne Kkryzysu widzg w sprzeniewie-
rzeniu sie ideatom, gtoszonym przez wyznawang przez nich doktryne,
ratunek za$ widza w uznaniu tych ideatéw. Do tej grupy nalezg pisarze
katoliccy: G. de Reynold (L’Europe tragique, 1934) oraz polscy pi-
sarze: ks. A. Krzesinski (Kultura nowoczesna i jej tragizm, 1934)
i HL. Romanowski (Filozofia cywilizacji, 1934). Doktryne za$ so-
cjalistyczng reprezentuje W4t Spasowski (Wyzwolenie cztowieka,
1933). Najciekawszym pisarzem jest niewatpliwie de Reynold, ktéry
daje wnikliwg analize wspotczesnego kryzysu cywilizacji  europejskiej.
Tragedig wspoOiczesnego czlowieka jest antropocentryzm, ktéry dopro-
wadzit do upadku ducha i zaniku twdrczosci cztowieka w relatywizmie
i kolektywizmie. Ratunkiem dla wspotczesnej cywilizacji jest nawrot do
idei Boga jako jednosci: Jeden Bog, jedna ludzko$¢, jedna moralnosé,
jedno prawo, jeden kos$ciot, jedno$¢ duchowa — oto wynik rozwazan
tego pisarza. Do podobnej koncepcji jednosci ludzkos$ci dochodzi réwniez
Spasowski, tylko jedno$¢ te upatruje w realizacji zasad socjalistycz-
nych, opartych na zasadzie pracy spotecznej.

U wspomnianych pisarzy katolickich spotykamy sie z wyraznie
okre$lonym pojeciem upadku cywilizacji zachodniej. Rozwazania ich ce-
chuje pesymizm w ocenie mozliwo$ci rozwojowych cztowieka i ludzkosci.
W przeciwienstwie do Spasowskiego, ktérego poglady odznaczajg sie
optymistyczng wiarg w cztowieka i przyszto$¢ ludzkosci, pisarze katolic-
cy nie wierzg w mozliwo$¢ ratunku wiasnymi sitami czlowieka, lecz
w nawrocie do Boga i katolicyzmu. Nie ma u nich wiary w ciggto$¢ hi-
storycznego rozwoju: sa oni przedstawicielami antyhistoryzmu, ktéry
zwalczat Croce.

Rozwazono tu poglady pewnych pisarzy na temat kryzysu i upad-
ku cywilizacji zachodniej. Jedni pisarze ujmujg zagadnienie Kkryzysu
lub upadku cywilizacji w forme pewnych konstrukcji filozoficznych
(Spengler, Bierdiajew). Inni oceniajg to zagadnienie ze stanowiska pew-
nej doktryny religijnej czy spotecznej (de Reynold, Krzesifiski, Roma-
nowski — Spasowski). Poglady pierwszych pojawity sie jeszcze w czasie
wojny i w okresie powojennym, ale jeszcze przed $wiatowym kryzysem
gospodarczym. Drugie poglady pojawity sie juz po wybuchu kryzysu.
Mozna wysuna¢ twierdzenie, ze wtitasnie kryzys ekonomiczny, upadek
.prosperity”, niemozno$¢ znalezienia wyjscia z tego kryzysu, skionita
ludzi do szukania ratunku w snuciu réznych poglagdéw metafizycznych
w oparciu o pewne rozpowszechnione doktryny.

W réd pisarzy okresu ,kryzysowego” znajdujemy pisarzy, ktorych
poglady nacechowane sg optymizmem i wiarg w czlowieka oraz przy-
szto$¢ ludzkosci (Ferrero, Croce, Znaniecki, Spasowski), oraz pisarzy o
nastawieniu pesymistycznym (pisarze katoliccy). Pierwsi sa niewatpliwie
epigonami dawnej epoki demokratyczno-liberalnej. Ostatni  witasnie
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wprowadzajg i rozpowszechniajg okre$lenia o tragizmie kultury i upad-
ku cywilizacji. Ci pisarze (podobnie jak Bierdiajew) ratunek widzg
w nawrocie do religii i Boga.

Ostatecznie jest to zresztg kwestig osobistego przekonania, czy ze-
chce sie szukaé rozwigzania w wierze w cztowieka i ludzko$é oraz w sku-
teczno$¢ odpowiednich metod wychowawczych, czy tez w rezygnacji
z wiary w cztowieka i w nawrocie do religii. Nie sg to bowiem, zdaje
sie, przekonania przeciwstawne. Moze mozna polgczy¢é wiare w czto-
wieka i jego warto$ci z wiarg w istnienie sit pozaludzkich. Na tej drodze
dosztoby sie moze do ustalenia roli cztowieka w rozwoju ludzkosci.

Z kolei mgr Tadeusz Romer wygtosit korreferat do odczytu dra
Lutmana. Korreferent zaznaczyt na wstepie, ze nie zamierza omawiaé
catosci tematu, oSwietlonego przez referenta, lecz pragnie podejs¢ do
kwestii kryzysu kultury z jednej specjalnej strony, a mianowicie ze
strony zagadnienia osobowosci ludzkiej.

Kultura — mowit korreferent — jej zmiany i dzieje sg wytworem
twoérczosci ludzkiej, kierowanej przez intelekt i wole cztowieka. Zagadnie-
nie ,upadku kultury” stoi w zwigzku z pogladem na cele kultury ludz-
kiej. Upadek polega na trwatej niezdolnosci systemu kulturalnego do
realizacji tych celéw.

U podstaw zagadnien kultury lezy problem $wiatopogladu; zawiera
on m. i. problem osobowos$ci cztowieka, wartosci cztowieka jako jednostki
i jako podmiotu zycia duchowego. Ta podmiotowos$cig zycia duchowego
rézni sie osoba od indywiduum. Zapoznanie wartosci i celu cztowieka
jako jednostki i osobowosci prowadzi¢ musi do obnizenia poziomu kul-
tury duchowej. Z drugiej strony w zyciu zbiorowym podstawowym tgcz-
nikiem pomiedzy ludZmi jest jedno$¢ natury ludzkiej i bledem jest za-
poznawanie tej najistotniejszej ogdlnoludzkiej wiezi kosztem wytacznego
podkreslenia innych wiezi.

Nowoczesna kultura europejska jest — a przynajmniej byta do
niedawna — kulturg indywidualistyczng w odr6znieniu od kultury
Wschodu. Kultura zachodnia, zwtaszcza od czasu rewolucji francuskiej,
posuwata sie w tym kierunku ku nieuzasadnionej skrajnosci. Liberalizm
i demokracja — sprzeczne zreszta niejednokrotnie pomiedzy sobg —
doszty w najnowszych czasach do przesilenia, budzac gwattowng reakcje
zar6wno na polu gospodarczym jak i ustrojowo-politycznym (faszyzm,
hitleryzm, a z drugiej strony bolszewizm). Reakcja ta pozostaje oczywi-
$cie w zwigzku z fatalnymi skutkami, wywotanymi przez skrajny libe-
ralizm w dziedzinie zycia gospodarczego i politycznego. Prady niwela-
cyjne, nurtujgce obecnie kulture europejska, zdajg sie wskazywaé na
rozpoczecie nowego okresu kulturalnego, u ktérego progu obserwujemy
niepokojace objawy nastawienia skrajnie anti-indywidualistycznego,
zagrazajacego pozbawieniem osobowosci ludzkiej, naleznej jej roli i miej-
sca w rozwoju ludzkosci.

Jednym z wysoce ujemnych ryséw wspdliczesnej kultury jest po-
wierzchownos$¢ i ptytkosé. Objawia sie ona m. i. w zaniku prymatu mysli
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na korzy$¢ przesadnego kultu czynu zewnetrznego (ujemnag jest oczy-
wiscie tylko przesada, a nie racjonalny szacunek dla dziatania objawione-
go zewnetrznym czynem). Innym przyktadem z tej dziedziny jest ptyt-
ko$¢ wrazen, ktorych dostarcza wspotczesne zycie w ogromnej ilosci
i w zawrotnym tempie, co utrudnia ich wewnetrzne ,przetrawienie”,
niezbedne dla uksztattowania osobowos$ci. Rekompensate czesciowg tylko
stanowi zwiekszona w zyciu przecietnej jednostki wszechstronno$¢ wrazen.

Jednym z zagadnien zwigzanych z kwestiag osobowosci cztowieka
jest problem twérczosci indywidualnej i wartos$ci pracy. Postawienie tego
zagadnienia jest jednym z najciezszych btedow naszej wspoétczesnej kul-
tury. W duzej mierze zostata zapoznana wlasciwa warto$¢ pracy i jej
godnos$¢ jako wytworu duchowo-cielesnej natury cztowieka. Praca stata
sie przewaznie tylko towarem sprzedawanym i kupowanym na rynku
wedtug zasad popytu i podazy. Z drugiej strony odjeto pracy w wielu
przypadkach pietno indywidualnej twdérczos$ci, zastepujac je mechanizacja
i szablonem. Widoczne to jest w dziedzinie rzemiosta, ktore w wielkiej
czeSci zatracito charakter pracy tworczej i artystycznej, jaki posiadato
w wiekach S$rednich.

Najbardziej jednak ujemng cechg wspoétczesnej kultury jest jej
zmaterializowanie, tj. zwichniecie rownowagi na korzy$¢ czynnika mate-
rialnego kosztem pierwiastka duchowego natury ludzkiej. W tym wtiasnie
punkcie mozna by z duzg stusznosciag méwié o pewnego rodzaju ,upadku
kultury”. Kolosalny postep kultury materialnej nie szedt w parze z réw-
nolegtym bodaj w przyblizeniu rozwojem kultury duchowej. Stad caty
ten imponujacy rozwoj kultury materialnej za mato przyczynit sie do
wszechstronnego rozwoju osobowosci cztowieka, co m. i. stato sie przy-
czyna tragicznego zjawiska zwracania sie zdobyczy kultury przeciw sa-
memu jej rozwojowi (nowoczesna wojnal).

Epoka, ktora przezywamy, jest niewatpliwie przetomowag w dzie-
jach kultury. Stwierdzajag to zgodnie przedstawiciele skadingd rozbiez-
nych kierunkdw mysli i Swiatopoglagdéw. Cze$¢ ich méwi o upadku kul-
tury wspdiczesnej, inni przewiduja jej niedalekie moze nawet odrodzenie,
uwazajagc okres obecny jedynie za stan przemijajacego kryzysu. Z punktu
widzenia tu przedstawionego podstawg optymistycznego spojrzenia
w przyszto$s¢ jest przekonanie o nieprzemijajacych i bezwzglednych
warto$ciach, tkwigcych w osobowosciach ludzkich i wiara w ostateczne
tych warto$ci zwyciestwo.

W dyskusji pierwszy zabral gtos inz. Bohdanowicz. Mdwca
krytykuje poglady Spenglera. Nie rozwdj techniki jest przyczyng kryzysu
cywilizacji, lecz kierunek ekonomiczny, w ktérego ramach nie dokonywa
sie whasciwy podziat débr. Technika jest tylko dziedzing tworczosci
ludzkiej. Zadaniem obecnego wieku powinno by¢ wihasciwe spozytkowanie
zdobyczy techniki i dokonanie tego, czego nie potrafita dokona¢ epoka
liberalizmu, t. zn. sprawiedliwego rozdziatu doébr.

Zagadnienia terminologiczne poruszyt p. Curkowski, omawiajac
pojecia cywilizacji i kultury. Nalezatoby ustali¢ kryteria dla oceny roz-
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kwitu i upadku cywilizacji. Obecnie przezywamy nie upadek, lecz zloty
wiek cywilizacji materialnej, a kryzys ekonomiczny jest tylko cieniem
tego rozwoju. Moéwca wypowiada dalej poglad, ze cywilizacja obecna jest
w okresie syntezy cywilizacji zachodniej i innych cywilizacji, a wreszcie
omawia mozliwosci ujecia i przezwyciezenia tych problemoéw i trudno-
§ci, ktore mianem kryzysu sg dzi§ w réznych teoriach ujmowane.

"W dalszym toku dyskusji ks. dr Szram ek podkres$lit, ze dzisiej-
szy pozornie ztoty wiek cywilizacji zachodniej faktycznie przedstawia
faze poprzedzajacg upadek. Wyrazem tego sg m. i. wielkie rozbieznosci
mys$lowe, ktére widzimy u filozoféw i uczonych wspoétczesnych. To tez
musimy zdazy¢ do syntezy wiedzy i pogladéw w rodzaju $redniowiecznej
,Summy”. Synteze takg moze daé¢ tylko mysl chrzescijanska.

Réwniez inni moéwcy afirmujac istnienie kryzysu, zastanawiali sig
nad jego czynnikami, w szczeg6lnosSci czynnikami natury moralnej.
Dr Zahorski podniést ujemny wplyw zycia nowoczesnego i ce-
chujacej je mnogos$ci wraze na pogtebienie umystu ludzkiego. Dr Z u-
brzycki wypowiedziat poglad, ze nie mys$l, lecz wola tworzy Kkul-
ture i oSwiadczyt sie za wiekszym uwzglednieniem elementu woluntary-
stycznego w rozwazanym zagadnieniu. Dr Fali przeprowadzal analo-
gie miedzy walkg dobra i zta i walkag jednostki i gromady. Od tego,
ktére pierwiastki zwyciezaja, zalezy rozkwit lub upadek kultury. Teraz
w zyciu jednostki zwycieza pierwiastek zta, w zyciu spotecznym zwy-
cieza gromada nad jednostka. Cywilizacja zachodnia jest dzietem libe-
ralizmu, ktéry tworzyt warunki dla rozwoju jednostki. Obecnie zaczynaja
cigzy¢ wptywy Wschodu, ktéry reprezentuje pierwiastki zta i gromady.
Stad powstat chaos $wiatopoglgdowy.

W ten sposéb dyskusja dotyczyta przewaznie nie samych teorii kry-
zysu, ale raczej zjawisk bedacych ich przedmiotem. Do charakterystyki
samych teorii powraca jeszcze pod koniec wieczoru dr Rybicki, zasta-
nawiajac sie, w jakiej mierze sg one teoriami upadku, a w jakiej przetomu
kulturalnego. Mgr Romer i dr Lutman w finalnych wywodach odpowia-
dajg na poruszone kwestie i uzupetniajg niektére ich punkty. Dr Lut-
man zaznacza przy tym, ze nie powinno sie méwi¢ o upadku, lecz o
kryzysie cywilizacji. Dyskusja na ten temat powstata w wyniku kryzysu
ekonomicznego, jaki ogarnagt Swiat. Niewatpliwie istnieje zwigzek miedzy
tymi dwoma zjawiskami. Gdyby w dalszym ciggu trwat okres ,prospe-
rity” — nie zastanawianoby sie nad tym, czy cywilizacja upada. Do-
piero kryzys zmusit ludzi do zastanawiania sie nad tymi kwestiami, szu-
kania przyczyn i w konsekwencji zaczeto tworzy¢ r6zne teorie, hi-
potezy i poglady.

Czwarty i ostatni w roku 1935-36 wiecz6r z cyklu posSwieconym
zagadnieniom kultury wspotczesnej odbyt sie dnia 17 marca 1936 r. Te-
matem tego wieczoru byto zagadnienie postepu. Posiedzeniu
przewodniczyt dr Roman Lutman. Zagait je przybyty na zaprosze-
nie Zarzadu Towarzystwa z Warszawy docent Uniw. Warsz. dr Bogdan
Suchodolski referatem, ktéry podajemy ponizej w streszczeniu:
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Wiara w postep jest wiarg kultury nowozytnej. Ani starozytnos¢,
ani Sredniowiecze nie zywito takich przekonan. W starozytno$ci wierzo-
no chetnie w to, iz wiek ztoty istniat w przesztosci, a czasy, ktére nad-
chodza, beda coraz gorsze. Starozytno$¢ miata inne niz my zapatrywania
na pojecie czasu i doskonato$ci. Sadzono, iz czas niszczy warto$¢ rzeczy,
bowiem prawdziwa doskonato$¢ polega na niezmiennosci. Inaczej tez
rozumiano role cztowieka. Jego dazenia ku polepszeniu losu rodzaju ludz-
kiego, jako catosci, nie budzity wiary entuzjastycznej. Mit o Prometeu-
szu jest symbolem przeSwiadczenia, iz bogowie nie zycza sobie takiego
~postepu” ludzkos$ci. Intensywnos$¢ zycia i twdrczosci kulturalnej nie
byty wcale ostabione przez to, iz Grecy i Rzymianie nie wyznawali
wiary w postep. Ich doktryny o degeneracji, o wieku ztotym, Kktory
istniat w dalekiej przesztosci, ich wiara w cykliczny powr6t zjawisk
nie przeszkadzaty im zy¢ i tworzy¢.

W $redniowieczu obywano sie rowniez bez tej wiary w postep, ktora
nowoczesnemu cztowiekowi wydaje sie czym$ nieuchronnie potrzebnym.
Nie trzeba da¢ sie zwie$¢ fatszywym analogiom i nie wolno zestawiaé
$redniowiecznej idei krélestwa bozego, ktére nadejdzie, z doktryng po-
stepu. Jest to zupetnie co$ innego. Wedtug przekonah $redniowiecznych
trwata i wiadomg granicag wszelkiej doskonatosci jest Bog, a nieliczne
jednostki ludzkie — $wieci — poziom ten osiggaja bez wzgledu na
epoke, w ktérej zyja. Czas, ktory uptywa, nie jest wcale narastaniem
nowych débr. | jesli wierzy sie w przyszte krélestwo boze na ziemi,
wierzy sie w co$, co od wiekéw juz jest okreSlone i od wiekdw w pew-
nych jednostkach realizowane. Zmienia¢ sie¢ moze tylko ilo$¢ wiernych.
— Zupelnie inaczej wedtug doktryny postepu. W przysztosci sg ukryte
i jeszcze nieznane warto$ci. Nikt ich dzi$s osiggna¢ nie moze. Uplywajacy
czas i wspo6lne wysitki podnosza catg ludzko$é na coraz wyzsze poziomy,
niedostepne nikomu w przesztosci.

Dopiero gdy wygasty S$redniowieczne pojecia religijne, gdy coraz
silniej oddano sie ziemskim troskom i zamiarom, poczeta sie rodzi¢ dok-
tryna postepu. Miata ona zastapi¢ dawng idee opatrznos$ci, czuwajgcej
nad Swiatem. Miata ona wzbudzi¢ zaufanie do zycia i wiare w trwate
powodzenie czynno$ci S$wieckich i utylitarnych. Miata ona, odrzucajac
dawny indywidualizm, podkresli¢ role kooperacji, uwydatni¢ znaczenie
idei ludzkosci. Epoka oSwiecenia, epoka wiary w racjonalizm i w popraw-
no$¢ planowania na dalekg mete, budowata te doktryne, ktéra opanowata
umysty ludzi wieku XIX. Nie daje sie ona wszakze uzasadni¢ naukowo,
bowiem, aby ocenia¢ co jest, a co nie jest postepem, trzeba by wiedzieé,
jakie sg ostateczne kryteria wartosci i celéw ludzkiego zycia. Jako wiara
za$ naukowo niepewna prowadzi czesto do zajmowania niewtasciwej
postawy wobec przeszto$ci i terazniejszosci. Wedtug doktryny postepu
czasy minione sg niewatpliwie pod kazdym wzgledem gorsze niz te, ktore
nadejda. Postep jest czym$ prostolinijnym, uktada sie jak szczeble dra-
biny. Moze jest to stuszne dla techniki, z pewnos$cig nie jest stuszne dla
sztuki. Stosunek nasz do terazniejszo$ci winien mie¢ petng odpowie-
dzialno$¢ aktualng, doktryna postepu za$ uczy traktowaé¢ chwile biezaca
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jako droge do przysztosci i usprawiedliwia nadziejg na przyszto$é¢ wiele
zaniedban terazniejszych. Dlatego wiara w przyszto$¢ tgczy sie czesto
z moralnym kwietyzmem. Ze stanowiska za$ surowej moralnosci odpo-
wiedzialni jesteSmy za kazdg chwile naszego zycia w sposéb ostateczny
i jedyny.

Kultura i etyka wymagaja istnienia wartosci trwatych, takich*
ktérych uptywajacy czas ani niszczy¢ ani poprawia¢ nie moze. Na zbli-
zaniu sie do tych idealnych wartosci polega doskonato$¢. Z kazdej epoki
i z kazdego miejsca moze cztowiek do niej siegaé. Sredniowieczna zasada,
iz wartosci sg trwate i dostepne bez wzgledu na czas, jest dla kultury
i moralno$ci cenniejsza niz hasta doktryny postepu, rozktadajace dosko-
nato$¢ na etapy, z ktédrych kazdy nastepny likwiduje znaczenie poprze-
dniego.

Wywody dr. Suchodolskiego wywotaty ozywiong dyskusje. Otwie-
rajac ja, przewodniczacy poddat rozwazeniu kilka punktéw zasadni-
czych, z referatu wynikajacych. Na pierwsze miejsce wysuneto sie zagad-
nienie, czy i jak mozna uzasadni¢ istnienie postepu. W tej kwestii pierw-
szy zabiera gtos dr Filasiew icz ktory sgdzi, ze istnienie postepu da
sie wykaza¢ i uzasadni¢ w dziedzinie cywilizacji materialnej, zwtaszcza
techniki, wreszcie wszystkiego, co jest zalezne od cztowieka. Natomiast
w dziedzinach, w ktérych postep miatby obejmowaé samego cztowieka,
nie moze by¢ mowy o naukowym uzasadnieniu takiej koncepcji. Dr
Szczepanski zgadza sie z przedmoéwca i zaznacza, ze wiara w po-
step wyptyneta na tle rozwoju nauk przyrodniczych i byta odpowiedni-
kiem pojecia ewolucji. W Polsce dotaczat sie do tego czynnik politycz-
ny: z powodu stanu niewoli wyrobita sie wiara w rozwoj stosunkow,
ktére przyniosa lepsza przysztosé. Okres obecny zachwiat w S$wiecie
w powazny sposéb wiare w postep w zakresie zjawisk spotecznych. Tutaj
linia biegnie zygzakowato. To tez og6lnie mozna moéwié o postepie
w dziedzinie cywilizacji, lecz nie w dziedzinie kultury. — Kryteria uje-
cia postepu omawiajg dr Lutman i dr Gotembski. Dr Lutm an podnosi,
ze wiara w postep, to wiara w realizowanie $wiadomym wysitkiem
czego$ lepszego ze wzgledu na pewne cele (idee). Przy rozwazaniu za-
gadnienia postepu nalezy rozrézni¢ trzy elementy: pierwsze, poréwnanie
stanu obecnego z przesztym, drugie, ustalenie wartosci (kryterium oceny),
trzecie, przyjecie kierunku rozwoju w przysztosci. Wiara w postep opiera
sie o state dyspozycje ludzkie i tendencje ulepszania i udoskonalenia stanu,
aktualnego. Krytycznemu naswietleniu poddaje koncepcje referenta dr
Gotembski, ktéry zaznacza, ze koncepcja postepu moze byé rozwa-
zana tylko w zwigzku z okre$lonymi ideami. Samg idee postepu w prze-
ciwienstwie do idei wiecznosci, wtasciwej kulturze greckiej, wniosto
chrze$cijanstwo. ldea postepu byta juz mocno zarysowana w wiekach
Srednich. Postep w duchu koncepcji O$wiecenia jest zaprzeczeniem po-
stepu. By uzyska¢ wtasciwe oSwietlenie zagadnienia postepu dla tera-
zniejszej ludzkosci, trzeba by wzigé¢ idee grecka i idee chrzesScijanska
i zanalizowaé, o ile zblizyliSmy sie do jednej, o ile do drugiej.
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Dalszym zagadnieniem poruszonym w dyskusji byta kwestia stosun-
ku idei postepu do wartosci moralnej. Dr Fali zastanawial sie, o ile
mozemy moéwi¢ o postepie w cztowieku samym, o stopniowym zwyciezaniu
warto$ci idealnych. Moéwca sadzit, ze widzimy wiele zjawisk, zaprzecza-
jacych postepowi w tej mierze, mozna jednak wierzy¢, ze cztowiek
zwolna podnosi sie. Dr Rybicki omawial w zwigzku z referatem sto-
sunek koncepcji postepu do zagadnienia osobowosci ludzkiej i wykazy-
wat rozbieznos¢ miedzy ta koncepcja, a ideatem doskonatosci moralnej.

W przemoéwieniu koncowym referent docent dr Suchodolski
podkreslit, ze uzasadnienie postepu naukowe nalezy w ogéle uwazaé za nie-
mozliwe. Wiek XI1X uwazat, ze osiggnat nieosiggniete dotad wyzyny, lecz
ta wiara w wtasng doskonato$¢ wydaje nam sie podejrzana. To, co dzisiaj
znamy jako idee postepu, wigze sie z OSwieceniem. Pod tym wzgledem
chrzescijanstwo byto blizsze starozytnosci. Chrzescijanstwo dalo pojecie
opatrznosci boskiej i ludzkiej wspélnoty. Chrzes$cijanstwo, jak mys$l grec-
ka, wierzy w warto$ci state i niezmienne, ponad czas wzniesione; w $cistej
tacznosci z tym pozostaje chrzescijafska koncepcja zycia jednostkowego.
Natomiast chrzescijanstwo przyniosto pojecie dziejéw jako czego$ jedno-
krotnego i w tym zawiera sie rola chrze$cijaistwa dla p6Zniejszej dok-
tryny postepu.

Poza czteroma wieczorami, ktdrych przebieg strescilismy wyzej,
odbyt sie jeszcze jeden — w kolejnosci og6lnej drugi wieczér dysku-
syjny, ktoéry zainaugurowat czekajacg na razie na dalszg realizacje
serie posiedzen o tematach regionalnych. Wieczér ten odbyt sie dnia
16 grudnia 1935 r. pod przewodnictwem wiceprezesa dra Wactawa
Olszewicza, osiggajac maksymalng frekwencje uczestnikéw. Dysku-
sje zagait prezes Towarzystwa ks. dr Emil Szramek na temat: O
pojecie Slagzaka. Podajemy tylko w bardzo zwieztym streszczeniu
tok wywod6éw prelegenta i momenty dyskusji.

Tok wywodéw: Pojecie — obraz mys$lowy (ens in intellectu);
w rzeczywistosci nie ma poje¢, sg tylko rzeczy (ens in re). Nauka o poje-
ciach stanowi cze$¢ logiki. Nader wazng zasadg logiczng jest: im wiecej
treSci, tym ciasniejszy jest zakres pojecia, np. cztowiek — Murzyn —
Pitsudski.

Pojecie ,Slazak” jest pojeciem: a) ztozonym, bo wieloéé znamion,
b) konkretnym, bo tre$¢ doswiadczalna, c) zbiorowym. Istotne czesci skta-
dowe pojecia ,Slazak” sa: 1) czlowiek, 2) zwigzek ze Slaskiem. Slagsk —
region geograficzny, o ile chodzi o pojecie state, inne bowiem definicje
dotyczg tresci zmiennej np. region administracyjno-polityczny. — Jaki
zwigzek czyni cztowieka Slazakiem? Trzy tezy: 1) pochodzenie z dziada-
pradziada (wtedy by nie byt Slazakiem taki ks. Skowroniski, a byliby Sla-
zakami potomkowie emigrantéw  $laskich w Texasie), 2) narodzenie
(wtedy mogiby byé Slazakiem cygan, narodzony tu przypadkiem), 3) za-
mieszkanie i praca (wtedy moégiby byé¢ Slazakiem Szwajcar Calonder,
prezydent Komisji Mieszanej dla Gérnego Slaska). Zwigzek musi by¢ nie
tylko fizyczny i zewnetrzny, ale psychiczny i wewnetrzny, czyli oparty
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o uczucie i wole. — Slgzakiem bytby wiec cztowiek, zwigzany ze Sla-
skiem jako regionem geograficznym przez pochodzenie z dziada, pra-
dziada albo przez narodzenie albo przynajmniej przez state tu zamieszka-
nie oraz uczuciem mitosci i wolja.

Wywody ks. dra S. wywotaly ,istna burze dyskusji”, w ktorej wzie-
to udziat 17 moéwcow, do czego potem jeszcze doszty jeden list i jeden
artykut (Kuznica, I, 10). Silnie zaznaczata sie tendencja do zacie$nienia
zakresu pojecia przez dodanie znamion konkretnych (mgr G lensk, dr
Grabski, ks. Szczerbowski). Nad calg dyskusjg cigzyt podswia-
domy wstret do filozofii esencjalnej a ped do filozofii egzystencjalnej. —
Dr Lutman uwaza definicje prelegenta za mato sprecyzowane. Podob-
nie dr Olszewicz wolalby moéwic¢ o pojeciu ,,Gornoslagzak”, bo w poje-
ciu ,Slazak” czuje coé obcego. Dr Szczepafski charakteryzuje Slazaka
jako gatunek Polaka i podkresla, ze Slazak a Schlesier, to pojecia od-

rebne. — Ks. dr Kominek prébuje dojs¢ do celu po linii: cztowiek,
Stowianin, Polak, S$lazak, wnioskujac potem konsekwentnie, ze Slazacy
zniemczeni, to trupy $laskie. — Mgr Koraszewski zwraca uwage na
analogie pomiedzy Slaskiem a Pomorzem. — P. Zubrzycki, urodzony

na Podolu a wyksztalcony w Krakowie, podkre$la, ze czuje sie¢ mimo
to Slazakiem. P. H ejnar przestrzega przed ,narodowoscig $laska”,
wskazujac na zatozyciela $lgzakowcow Kozdonia w Cieszynie i na redak-
tora ,Glosu Gérnego Slaska” Kustosza w Katowicach. — P. Kipta
zauwaza, ze Slazak sie zmienia w kole miyriskim, jakim jest historia.
Podobnie wskazuje p. Piernikarczyk na mieszanine rasowg na Sla-
sku. — Dr Fali przeciwstawia Slazakowi przyjaciela Slaska i ma wra-
zenie, ze do pojecia ,,Slazak” naleza znamiona ludowy i wyznaniowy. —
P. Pawet Musiot uwaza za jedyne kryterium poczucie odrebnosci
regionalnej, przy czym podkresla, ze: a) sam region jest tu bardzo uroz-
maicony, b) Slaszczyzna nawarstwita sie przez kilka wiekéw historii
poza Polskag. — P. Stebtowski wskazuje na mozliwo$¢ czysto mate-
rialistycznej interpretacji zbyt ogdélnikowego okre$lenia pojecia np. przez
zyda, ktéry kieruje sie zasada: ubi bene, ibi patria. — Odrzuca te moz-
liwos¢ p. Marszatek, domagajgc sie zwigzku idealnego. — P. Je-
drusik proponuje (listownie) taka definicje: Slazak, to cztowiek o pier-
wiastku regionalnym, zajmujgcy pewne miejsce w naturalnym rozwoju
Slagska pod wzgledem historycznym, kulturalnym, gospodarczym lub po-
litycznym. — Za najogdlniejszg (socjologiczng) definicja oSwiadcza sie
dr Rybicki: Slazak, to cztonek osobnej grupy spotecznej.

W ostatnim stowie referent przypomina, ze pojecie jest niezmienne
jak formutka H20 dla wody, lecz konkretna tre$¢ pojecia jest ptynna jak
woda sama. Czy sie za$ powie woda czy Wasser, tre$¢ pozostaje ta sama;
tak tez identyczne s pojecia Slagzak — Schlesier — Silesien.












