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Druckfehler - Berichtigungen.*)

(1. Teil)
1 von unten lies ,und es muss bis*“ statt ,,und bis'
6 © s accompagnees.
5 & »  fehlt hinter en das Teilungszeichen.
9 & o  lies suivis.
1 o » Ottomans.
9 & %  deborder.
8 & ® » consequences.
5 & © « des lors.
5 ® « qu’elles statt qu’ils.
1 % o Zugestutzten.
10 o % muss hinter ,,sagen* ein ? stehen.

6 von oben lies Pierre le Grand.

12 von unten lies regenere.

10 von oben  links P’Allemagne.

3 & % » rechts philanthropiques.

13 ® % »  penetrer.

8 von unten ,»  degenerescence.
4 von oben » links royaute future.
11 von unten ,, demerabree.

20 % » rechts vu les liaisons.
8 © . ,»  puissances.

1 5 ® s Theorieen.

17 9 » Kategorieen.

7 von oben  Wallishauser, 1. Bd.
3 von unten  im Text ,das“ statt ,,dass“.

17 ) % »der® andern.

19 & ® » Seienden.

7 % « n»der® absolut Seiende.
4 5 5 » Augustins.

12 von oben Welterscheinungen statt Welt.
7 & . o Sein statt sei.
18 von unten 4 Naturforscher.

*) Es empfiehlt sich, die Fehler TOr der Lektiire zu verbessern,



Seite 116 Zeile 12 von oben lies bedeutendste

» 116 g von unten  exaratam

s 136 » 12 o « orationi

» 138 , 3von oben . apud

» 139 g von unten  estatis 13)

w 145 5 2 4 © w repente(m)

w 146 ,, 15 von oben , minister! ®)

w 146, 16 B & 9« 82)

o 147 » 2 von unten , im Text apostolum

w 148 1 von oben o vor 33) U :precantur
50 | 3 % w functus. In M prior ,,n“ superscr.

» 152, 16 von unten o populi

w» 153 8 % o consultu
153 » 5 g % % Seruis statt serius
155 ,» 10 von oben  constructum
155 17 von unten , 82) statt 83)

s 155 , 15 o % Thyringia®)

w 157 5 von oben  errore

w 157 , 20 von unten  64) statt 69)

w 157 | 18 & © o deest statt dest

99 158 ” 6 ) % 77) VUIg-

161 V 3 % % w quanto statt tanto
162 » 16 von oben  partibus

8

9
v 163 12 von unten  fecit, quater9)
o 165 3 von oben , sapientia
» 165 4 von unten  consultu
» 166 , 19 von oben  cupio statt cupis
w 174 2 von unten , 9°) Serarius add.
w 179 8 o w XV, p. Il statt XI, p. |
o 180 , 20 % » Dl statt 31
® 180 , 16 ® .
ist die linke Halfte zu streichen.
o 180 » 4 % s
182 v 6
1 lies Delitzsch,
o 183 14 von oben

Statt Jener und Jonisch ist tberall zu lesen loner und ionisch.



Chronologisches

Verzeichnis der Mitglieder

vom |. Oktober 1892 bis I. April 1895.

Bemerkung: Die mit einem Sternchen bezeichneten Herren sind gegen-

wartig Mitglieder der Gesellschaft.

1* Herr Theodor Poleck, Dr. phil, o. 6. Professor an der Konigl.

3*
4*
5*

7*

8*

o*

10*

11*

12*

13*

14*
15

Universitat zu Breslau, Geheimer Regierungsrat. Mitglied der
Philomathie v. 3. Dez. 44 und Sekretar derselben v. 10. Febr. 51
bis Sept. 67. Ehrenmitglied der Philomathie seit
7. Okt. 1888.

Kattner, Dr. med., prakt. Arzt, 4. Jan. 48; gest. 25. April 94.
(Siehe Seite 348.)

Ernst, Apotheker und Stadtaltester, 3. Jan. 49.

Fels mann, Dr. med., Sanitdtsrat, 30. Nov. 51.

Freiherr von Seherr-Thoss, Geheimer Regierungsrat,
Landrat, 21. Sept. 59.

Hinze, Buchhéandler, 29. Okt. 66.

Rose, Realgymuasial-Oberlehrer, Professor, 5. April 68.
Schneider, Dr. med., Oberstabsarzt a. D., Sanitatsrat in Mog-
witz, 5. April 1868.

Melzer, Dr. phil, Realgymnasial-Oberlehrer a. D. in Bonn,
21. Okt. 68.

Nawrath, Kdnigl. Gymnasial-Oberlehrer, Prof. und Hauptraann
d. L., v. Febr. 69 bis Okt. 69 und v. 1. Jan. 72 bis Sept. 72;
Avieder beigetreten 1. Okt. 82.

Wolff, Dr. med., Oberstabsarzt 1 Kl., Regiments-Arzt und mit
Wahrn, d. divisionsarztl. Funkt, b. d. 12. Div. beauftragt, vom
20. Nov. 69 bis 1 Okt. 80; wieder beigetreten 1. April 87.
Blasel, Realgymnasial-Oberlehrer, Professor, v. 12. Nov. 70
bis 16. April 74; wieder beigetreten 16. Dez. 76.

F aulde, Realgymnasial-Oberlehrer, v. 12. Nov. 70 bis 31. Méarz 74;
wieder beigetreten 1. Okt. 82.

Grauer, Justizrat, Rechtsanwalt und Notar, 12. Okt 71.
Kahlert, Divisions-Auditeur, Justizrat, Hauptmann a. D., vom
Jan. 72 bis Okt. 74; wieder beigetreten Okt. 87. (Versetzt nach
Breslau zur 11. Division, 1. Mai 94.)
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16* Herr Ko hler, Konigl, Gymnasial-Oberlehrer, Professor, v. 11. Jan. 72

17*
18*

19*
20

21*

22*
23*
24*
25%
26*
27*
28*

29*
30*
31*
32*
33

34*

35*

36*

37*

38*

39*

40*

41*
42*

43

bis Juli 73. Wieder beigetreten 17. Jan. 77.

H ell mann, Stadt-Syndikus und Beigeordneter, 30. April 74.
W.Beckinann, Apotheker, Besitzer der Lowenapotheke, 29. Ok-
tober 74.

V.Berge-Herrndorf, Major a. U., 22. Nov. 74.

V. Hagen, Kgl. Forstmeister in Schwammelwitz, 21. Jan.75;
gestorben 16. Okt. 94. (Siehe Seite 350.)

Cimbal, Dr. med. prakt. Arzt, Oberstabsarzt d. L. Il. KI,
14. Febr. 76.

Rickert, Realgymnasial-Oberlehrer, 29. Nov. 76.

Fritz Neumann, Ober-Apotheker und Stadtrat, 29. Nov. 76.
Marx, Dr. med., Oberstabsarzt a. D., 3. Dez. 78.

Gustav Neu mann, Buchhandler, 12. Febr. 79.

Viecenz, Ober-Apotheker und Stadtrat, 28. Okt. 79.
Kreutzberg, Realgymnasial-Oberlehrer, Professor, 17. Dez. 79.
Hoffmann, Dr. med., prakt. Arzt, Oberstabsarzt a. D.,
24.  Febr. 80.

Grasshof, Erster Staatsanwalt, 29. Nov. 80.

Schumann, Kgl Superintendent und Stadtpfarrer, 29. Nov. 80.
Zier mann, Generalmajor z. D., 26. Jan. 81.

Scharf, ev. Divisionspfarrer, 19. Okt. 81.

Gabriel, Hauptmann im Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, V. 29. Nov. 81 bis 1. April 84. Wieder beigetreten
7. Okt. 88. Als Major im Sommer 94 in das 78. Regt. (Ost-
friesisches) nach Osnabrick versetzt.

Sunkel, Hauptmann im Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Oberschi)
No. 23, 29. Nov. 81.

Wilcke, Hauptmann im Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, V. 29. Nov. 81 bis 1. April 82; wieder beigetreten im
Dez. 87.

Benedix, Dr.med. Kgl. Kreisphysikus, Sanitatsrat, 24. Mai 82.
Apfeld , Fabrikbesitzer, 31. Okt. 82.

Gallien, Direktor des Realgymnasiums, 31. Okt. 82.
Nurnberger, Dr. theol, a. o. Professor der Theologie an
der Kgl. Universitat zu Breslau, 29. Nov. 82.

Warmbrunn, Rechtsanwalt und Notar, 20. Dez. 82. (Seit
1885 Blirgermeister von Neisse.)

Klein, Dr. med., Spezialarzt fir Augenkranke, 24. Okt. 83.
Moeser, Dr. med., prakt. Arzt, Stabsarzt d. L., v. 22. Okt. 84
bis 1. April 85; wieder beigetreten 1. Okt. 88.

Brand I, Hauptmann im Feld-Art.-Reg. v. Clausewitz (Ober-
schlesisches) No. 21, V. 26. Nov. 84 bis Nov. 88; wieder beige-
treten im OKkt. 90; im April 93 kom. z. Dienstleistung i. d. Feld-
Art.-Abt, des Kriegsministeriums in Berlin,
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44 Herr Wittje, Hauptmann im Inf. Reg. v. Winterfeidt (2. Oberscbl.)

45*

46>
47*

48*
49*
50

51*
52*
53*
54*
55*
56*

57*
58*

59*

60*

61

62

63

64*

65*

66*

67*

68

69*
70*

No. 23, 28. Okt. 85. Ausgeschieden im Mai 93.

Schroter, Dr. phil, Direktor des Koéniglichen Gymnasiums,
25.  Nov. 85.

Bartsch, Kaiserlicher Post-Direktor, 16. Dez. 85.

Rein eit (Philo vom Walde), Lehrer und Schriftsteller, vom
19. Nov. 86 bis 1. Okt. 89; wieder beigetreten 1. Okt. 90.
Graber, Dr. med., prakt. Arzt, 16. Febr. 87.

P up ke, Apotheker und Fabrikbesitzer, 25. Okt. 87.

Mappes, Eisenbahn-Bau- und Retriebs-Inspektor, 23. Nov. 87;
ausgesch. 1 April 94. (Nach Cliarlottenburg verzogen.)
Hampel, Kgl. Kreis-Sekretdar, Hauptmann a. D., 18. April 88.
Brieger, Dr. med., prakt. Arzt, 16. Mai 88.

E rler, Landgerichtsrat, 1, Okt. 88.

Pieper, Dr. med. Oberstabsarzt 1. KI. im Inf-Reg. von Winter-
feldt (2. Oberschles.) No. 23, 1. Okt. 88.

F rank el, Rechtsanwalt und Notar in Friedland O.-S., 14. Nov.88.
(Als Referendar schon Mitglied von Jan. 81 bis Okt. 82.)
Friedenthal, Fabrikbesitzer in Friedenthal-Giesmannsdorf,
14. Nov. 88.

Christoph, Kénigl. Gymnasial-Oberlehrer, 12. Dez. 88.
Brand Il, Hauptmann im Feld-Art.-Reg. v. Clausewitz (Oberschi.)
No. 21, v. 16. Jan. 89 bis 1. Okt. 91; wieder beigetreten 1. Okt. 93.
Kahrstedt, Garnison-Bauinspektor, 10. April 89.

Weigel, Rittergutsbesitzer in Volkmannsdorf, 8. Mai 1889.
Arnold, Major im Inf-Reg. von Winterfeldt (2. Oberschles.)
Nr. 23, 15. Okt. 89; am 1. April 95 nach Cottbus versetzt als
Oberst u. Kom. d. Inf.-Reg. v. Alvensleben (6. Brandenburg.) No. 52.
Fritsch, Landgerichtsrat, Hauptmann d. L., 15. Okt. 89; am
1. Dez. 92 nach Halle versetzt.

Mohaupt, Premier-Lieutenant im Fuss-Art.-Reg. von Dieskau
(Schles.) No. 6, 15. Okt. 89; im Sommer 94 nach Berlin versetzt
zur OberfeuerAverker-Schule.

Croce, Kaufmann, Premierlieut. d. L., 13. Dez. 89.

Farber, Kreis-Baumeister, Premierlieut. d. R., 14. Okt. 90.
Freiherr Ernst v. Falkenhausen in Bielau, Premier-
Lieutenant a. D., 14. Okt. 90.

v. Horn, Premierlieut. im Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 14. Okt. 90.

v. Pfister, Oberst und Kommandeur des Fuss-Art.-Reg.
v. Dieskau (Schles.) No. 6, 24. Okt. 90; ausgesch. im Sommer 93;
z. Z.Vorsitzender der Schiessplatz-Verwaltung Wahn bei Kéln a. Rh.
Siegert, Ober-Steuerinspektor, 14. Okt. 90.

Hinck, Hauptmann im Schles. Pion,-Bat. No. 6. 12. Nov. 90.
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71* Herr K1loc ke, Landwirtschaftslehrer, Premierlieut. d. L., 12. Nov. 90.

72

73

74

75

76

77

78*
79

80

81

82*

83*

84*

85*

86*

87

88

89

”

”

”

”

”

”

”

v. Oertzen, Premier-Lieutenant im Inf.-Reg. First Leopold
von Anhalt-Dessau (1. Magdeb.) No. 26, Lehrer an der Kriegs-
schule, 12. Nov. 90; ausgeschieden im Sommer 93; z. Z. Adjutant
des Gouverneurs von Ulm.

Seelmann, Hauptmann ala suite des Fuss-Art.-Reg. v. Hindersin
(Pommersches) No. 2, Lehrer an der Kriegsschule, 12. Nov. 90;
im Sommer 1894 nach CoéIln a. Rh. versetzt i. d. Fuss-Art.-Reg.
(westfalisches) No. 7.

Alter, Gerichts-Assessor, Premierlieut. d. Landw., 19. Nov. 90;
am J. Jan. 93*als Amtsrichter nach Leobschiutz versetzt.
Kastan, Landgerichtsrat, 19. Nov. 90; im Sommer 94 als Ober-
landesgerichtsrat nach Posen versetzt.

Sch mutter, Amtsrichter, 19. Nov. 90; am 1. April 93 nach
Berlin versetzt.

v. Legat, Generalmajor und Kommandeur der 23. Inf.-Brig.,
17. Dez. 90; im Sommer 93 in Genehm, seines Absch.-Gesnches
als Generallieutenant m. P. z. D. g. (Nach Gorlitz verzogen.)
Vollert, Amtsrichter, 17. Dez. 90.

Creuzinger, Major und Kommandeur des Schles. Pionier-
Bataillons No. 6, 21. Jan. 91; im Okt. 93 als Oberstlientenant
nach Berlin versetzt und mit der Fuhrung des Eisenb.-Reg. 2
beauftragt.

Eilert, Oberst und Kommandeur des Feld-Art.-Reg. v. Clause-
witz (Oberschles.) No. 21, 21. Jan. 91; im Febr. 93 nach Berlin
verzogen.

Waenker v. Dankenschweil, Major beim General-Stabe
der 12. Division, 21. Jan. 91 ; im Nov. 92 kom. z. Dienstleistung
bei Sr. Kénigl. Hoheit dem Erbgrossherzog von Baden.
Hodann, Stabsarzt im Oberschi. Inf.-Reg. No. 63, 25. Méarz 91.
Nikel, Dr. theol.,, Kénigl. Gymnasial-Oberlehrer ixnd Religions-
lehrer am Matthias-Gymnasium zu Breslau, 21. Okt. 91.

Graf v. Blicher, Hauptmann im Inf.-Reg. von Winterfeldt
(2. Oberschi.) No. 23, 18. Nov. 91.

Gottschalk, Referendar a. D., Redakteur der ,,Neisser Presse®,
18. Nov. 91.

Hermann Gilller, FabrikbesitzeriiiReichenstein, 18.Nov. 91.
Holberg, Hauptmann & la suite der 1 Ingenieur-Inspektion,
Lehrer an der Kriegsschule, v. 18. Nov. 91 bis 15. Nov. 92*
(Versetzt nach Berlin in das Eisenb.-Reg. No. 3.)

Ro0o0s, Premier-Lieutenant im Schles. Pionier-Bataillon No. 6,
v. 18. Nov. 91 bis 1. Okt. 93. (Versetzt als Hauptmann zur
Kriegsschule in Anklam.)

Weitzel, Rittergutsbesitzer in Lamsdorf, 18. Nov. 91; aus-
geschieden 1, April 95.
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90 HerrWerner, Major & la suite des luf.-Reg. Markgraf Ludwig

91*

92

93*

94

95

96

97*

98*

99

100

101*

102

103*

104*

105*

106

107*

108

109*

Wilhelm (3. Bad.) No. 111, Direktor der Kriegsschule, 18. Nov.91.
(Im Sommer 1893 als Oberstlieutenaut und Kriegsschul-Direktor
nach Danzig versetzt.)

Brandt, Dr. jur., Regierungsrat, Vorsitzender derEinkommen-
steuer-Veranlagungs-Kommission des Kreises Neisse, 16. Dez. 91.

l)aunert, Bauinspektor bei dem Konigl. Eisenbahn-Betriebs-

Amt, v. 16. Dez. 91 bis 1. April 95. (Versetzt nach Berlin.)
Kaernbach, Apotheker, Besitzer der priv. Stadt-Apotheke,
16. Dez. 91.

Heinrichs, Major im 4. Oberschl. Inf-Reg. No. 63, vom
20. Jan. 92 bis 1. Jan. 93. (Mitglied des Bekleidungsamts des
I.  Armeekorps in Konigsberg.)

Neumann, Dr. med., Stabsarzt im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau
(Schl.) No. G 20. Jan. 92. (Im Sommer 93 nach Liegnitz ver-
setzt in das Grenadier-Reg.Kdnig W ilhelm| [2.Westpreuss.] No. 7.)

Toussaint, Landgerichts-Prasident, 20. Jan. 92. (Am 1 No-
vember 92 als Reichsgerichtsrat nach Leipzig versetzt.)

v. Ahlefeldt, Hauptmann, Vorst. des Festungs-Gefangnisses
in Neisse, 17. Febr. 92.

Ellguther, Prediger, 17. Febr. 92.

Gronen, Hauptmann im Schles. Pionier-Bataillon No. 6,
17. Febr. 92. Im Sommer 93 nach Konigsberg i. Pr. versetzt in
das Pionier-Bataillon No. 18.

Kieschke, Dr. jur., Regierungsrat, Vorsitzender dos Konigl.
Eisenbahn-Betriebs-Amts, v. 17. Febr. 92 bis 1. Okt. 94. (Ver-
setzt nach Berlin.)

Blunck, Kboniglicher Eisenbahn-Bau- und Betriebs-Inspektor,
16. Marz 92.

Gerstberger, Regierungs-Assessor, Reserve-Offizier, v. 16.
Marz 92 bis 1. April 95. (Versetzt nach Elberfeld.)

Pistorius, Fabrikbesitzer, Hauptmann d. R., in Mittel-
Neuland, 16. Mé&rz 92.

Trzoska, Konigl. Gymnasial-Oberlehrer, 16. Marz 92.

K ruska, Landgerichtsrat, 6. April 92.

Thomalla, Dr.med., prakt. Arztin FriedlandO.-S., v. 6. April92
bis 1. Juli 93. (Dirigierender Arzt des Marien-Hospitals Hickes-
wagen, Reg.-Bez. Dusseldorf.)

Fab er, Hauptmann im Inf.-Reg. von Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 18. Mai 92.

Strauss, Major v. 3. Thuring. Inf.-Reg. No. 71, Adjutant
der 12. Division, 18. Mai 92. (Im Sommer 94 versetzt in das
3. Niederschles. Inf.-Reg. No. 50 nach Lissa.)

Beckmann, Premier-Lieutenant und Reg.-Adjutant im Fuss-
Art.-Reg. von Dieskau (Schles.) No. 6, 19. Okt. 92.
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123*

124

Exc.

xril

Herr v. Sausin, Hauptinann im Schles. Pionier-Bataillon No. 6,

19. Okt. 92.

Scharr, Premier-Lieutenant im Schles. Pionier-Bataillon No. 6,
19. Okt. 92. (Im Mérz 93 kom. z. Dienstleistung b. Oeneralstabe.)
Bennecke, Major im Inf.-Beg. v. Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 16. Nov. 92.

Dahlmann, Dr. jur., Landgerichts-Direktor, 16. Nov. 92.

Koehler, wissenschaftlicher Lehrer an der evangel. hdéheren
Tochterschule, v. 16. Nov. 92 bis 1. Okt. 93.

Kupffender, Premier-Lieutenantim Schles. Pionier-Bataillon
No. 6, 16. Nov. 92. (Am 1. April 94 als Hauptmann versetzt
zur Kriegsschule in Hannover.)

Morgenstern, Premier-Lieutenant in der 2. Ingenieur-
Inspektion, 16. Nov. 92. (Im Sommer 93 kom z. Fortif.-Dienst
in Glogau.)

Wollmann, Hauptmann im Schles. Pionier-Bataillon No. 6,
16. Nov. 92. (Im Sommer 94 kom. zur Art.- und Ingen.-Schule
in Berlin.)

Eichert, Hauptmannim Inf.-Reg. von Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 14. Dez. 92.

Eben, Hauptmann b. Generalstabe der 12. Division, 14. Dez. 92.
(Am 1. Jan. 95 nach Berlin versetzt in den Grossen Generalstab.)
Elsner, Dr. med., Assistenzarzt im Inf.-Reg. von Winterfeldt
(2. Oberschi.)) No. 23, 14. Dez. 92. (Im Sommer 93 nach
Sohrau O.-S. versetzt in das Ulanen-Reg. v. Katzler [Schles.] No. 2.)
Hollhoff, Ober- und Religionslehrer am Kénigl. Gymnasium,
14. Dez. 92.

Kiesel, Premierliecixtenant v. Festungsgefangnis in Neisse,

14. Dez. 92.

Lem mel, Intendantur-Rat, Vorst. der Divisions-Intendantur,

Premierlieutenant d. L., 14. Dez. 92.

Muller, Generallieutenant und Kommandeur d. 12. Division,
v. 14. Dez. 92 bis 10. Marz 94. (Verzogen nach Berlin.)

125 HerrSpohr, Hauptmann im Pion.-Bat. No. 6, v. 14. Dez. 92 bis
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128*
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2. April 93. (Jetzt Major u. Ing.-Offiz. v. Platz in Geestemiinde.)
Uber, Kgl. Kreisbauinspektor, v. 14. Dez. 92 bis 1. Juli 94.

(Als Landbauinspektor nach Berlin versetzt in das Ministerium
der offentlichen Arbeiten.)

Knobel, Sekondlieutenant im 4. Oberschi. Inf.-Reg. No. 63,

Adj. 1., v. 11. Jan. 93 bis 1. April 95.

Kohlstock, Oberbeamter der Gothaer Lebensversicherungs-

bank, 11. Jan. 93.

Langer, Gerichtsreferendar, v. 11. Jan. 93 bis 1. April 95.

(Versetzt nach Breslau.)
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Herr Prasse, Dr. med., Stabsarzt im Schles. Pionier-Bat. No. 6,

11. Jan. 93.

Bordiert, Dr. jur., Landgerichtsrat, 8. Febr. 93.

Bruck, Hauptmann i. Inf.-Eeg. v. Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 8. Febr. 93.

v. Maubeuge, Dr. jur., Landschafts-Direktor, 8. Febr. 93.
(Gestorben 7. Febr. 94. Siehe Seite 346.)

Spielvogel, Fabrikbesitzer in Mittel-Neuland, 8. Febr. 93.
Zimmerinann, Fabrikbesitzer in Mittel-Neuland, 8. Febr. 93.
v. Colditz, Rittmeister vom Ulan.-Reg. Hennigs von Treffen-
feld (Altmé&rk.) No. 16, Adj. d. Kavallerie-Brigade, 1. Marz 93.
Putter, Landgerichts-Préasident, 1. Méarz 93.

Schwoeder, Zuckerfabrik-Direktor, 1. Méarz 93.

Brand Il, Hauptmann i. Feld-Art.-Reg. v. Clausewitz (Ober-
schlesisches) No. 21, 25. Okt. 93. (War fruher schon Mitglied
v. 16. Jan. 89 bis 1. Okt. 91.)

v. Ammon, Major und Kom. des Schles. Pion.-Bat. No. 6,
v. 15. Nov. 93 bis 1. Febr. 95. (Versetzt nach Berlin als Kom.
des Garde-Pion.-Bat.)

Caspar, Baurat beim Konigl. Eisenbahn-Betriebsamt vom
15. Nov. 93 bis 1. April 95. (Versetzt nach Konigsberg.)

v. Gellhorn, Major z. D.,, 25. Okt. 93.

Kruska, Generalmajor, Kom. der 23. Inf.-Brigade, 15. Nov. 93.
Luebbert, Premierlieutenant i. 4. Oberschi. Inf.-Reg. No. 63.
15. Nov. 93.

Musolff, Konigl. Kreisschulinspektor, 15. Nov. 93.
Nissen, Dr. med., Spezialarzt fir Chirurgie, 15. Nov. 93.
Oehmgen, Major im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau, (Schles.)
No. 6, v. 15. Nov. 93 bis 20. Nov. 94. (Versetzt nach Coblenz.)
P er1s, Kaiserl. Reichsbankvorsteher, 15. Nov. 93.

Pohl, Hauptmann im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau (Schles.) No. 6,
15. Nov. 93.

Kriger-Velthusen, Oberstlieutenant u. Kom. d. Land-
wehrbezirks Neisse, 15. Nov. 93.

Weber, Oberstund Kom. des Feld-Art.-Reg. v. Clausewitz
(Oberschi.) No. 21, 15. Nov. 93.

Freiherr v. Zedlitz u Neukirch, Sekondlieutenantim
Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau (Schles.) No. 6, v. 15. Nov. 93 bis
1. Okt. 94. (Kom. z. Art.- u. Ing.-Schule in Berlin.)
Ohlrogge, Postkassierer, v. 13. Dez. 93 bis 1. Marz 95.
(Versetzt als Postinspektor nach Danzig.)

Voss, Apotheker, Besitzer der Bergapotheke, 13. Dez. 93.

v. Dirke, Dr. med., Oberstabsarzt im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau
(Schles.) No. 6, v. 17. Jan. 94 bis 1. Okt. 94. (Versetzt nach
Oppeln in das 63. Inf.-Reg.)
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156* Herr H as per, Hauptmann im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau (Schles.)
No. 6, 17. Jan. 94.
157 ,, Kutzen, Major ala suite des 3. Niederschles. Inf.-Reg. No. 50,
Direktor der Kriegsschule, 17. Jan. 94.
158* ,, v. Cranach, Oberstlieutenant und Kom. des Fuss-Art.-Reg.
v. Dieskau (Schles.) No. 6, 15. Febr. 94.
159* ,, Rotte, Generalmajor z. D., 15. Febr. 94. (War friher schon
Mitglied v. 22. Dez. 55 bis 6. Okt. 64.)
-, Schroder, Hauptmann a la suite des 10. Fuss-Art.-Reg. in
Strassburg, Artillerie-Offizier vom Platz, 15. Febr. 94.
161* ,, Huger, Oberstlieutenant im Feld-Art.-Reg. von Clausewitz
(Oberschles.) No. 21, 14. Marz 94.

160*

162 . Alsleben, Sekondlieutenant im Schles. Pion.-Bat. No. 6, vom
24. Okt. 94 bis 1. Jan. 95. (Kom. zur Militar - Telegraphen-
schule in Berlin.)

163* ,, Andres, Ober- und Religionslehrer am stadt. Realgymnasium,
24, Okt. 94.

164 , Bernatzky, Dr. med., Spezialarzt fur Hals-, Nasen- und
Ohrleidende, 24. Okt. 94.

165 ,, Boéhrig, wissenschaftlicher Lehrer an der evangel. hdheren
Tochterschule, 24. Okt. 94.

166* , Eiselen, Konigl. Regierungs-Baumeister, 24. Okt. 94.

167* ,, Funck, Premierlieutenant i. Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Ober-
schlesisches) No. 23, 24. Okt. 94.
168* Exc. Heinrichs, Generallieutenant und Kom. der 12. Division,

24. Okt. 94.
169* HerrHeyn, Amtsgerichtsrat, Hauptmann d. L., 24. Okt. 94.
170 , v. Kalckreuth, Major im 4. Oberschi. Inf.-Reg. No. 63,
24. Okt. 94. (War fruher schon Mitglied v. 30. April 79 bis
1. Okt. 79.)
171* ,, Kleinschraidt” Rittergutspdchter in NitterAvitz, 24. Okt. 94.
e (War fraher schon Mitglied v. 28. Okt. 79 bis 1. April 84.)
172* ,, May, Dr. phil., Kénigl. Gymnasial-Oberlehrer, 24. Okt. 94.

173* ,, Rehorst, Konigl. Kreisbauinspektor, 24. Okt. 94.

174 ,, Troschke, Sekondlieutenant im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau
(Schles.) No. 6, 24. Okt. 94.

175 , Bock v. Wiulfingen, Hauptmann vom Kénigin Elisabeth
Garde-Gren.-Reg. No. 3, Adj. der 12. Division, 28. Nov. 94.

176* ,, Lessny, Sekondlieutenant i. Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Ober-
schlesisches) No. 23, 28. Nov. 94.

177 ,, Scharf, Sekondlieutenant im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau (Schles.)
No. 6, 28. Nov. 94.

178* ,, Doerge, Sekondlieutenant im Fuss-Art.-Reg. von Dieskau

(Schles.) No. 6, 19. Dez. 94.
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179*

180*
181*
182*
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184*

Herr Geisberg, Hauptmann im Schles. Pion.-Bat. No. 6, & la suite

der 2. Ing.-Insp., 19. Dez. 94.

., Kaape, Amtsvorsteher in Bielau, 19. Dez. 94.

., Kortzer, Fahrikdirektor a. D., 19. Dez. 94.

» Simon, Dr. med., prakt. Arzt in Bielau, 19. Dez. 94.

. Timmermann, Kgl. Regierungsbaumeister, 19. Dez. 94.
v. Schmeling, Generalmajor, Kom. der 24. Inf.-Brigade,
IG. Jan. 95.

Den Vorstand bilden gegenwaértig folgende Mitglieder:

Realgymnasial-Oberlehrer Professor H. Rose, Sekretér. (Vorsitzender.)
Praktischer Arzt Dr. med. Cimbal. (Schatzmeister.)

Hauptmann v. Ahle fei dt.

Realgymnasial-Oberlehrer Professor C. Blasel.

Erster Staatsanwalt Grasshof.

Justizrat, Rechtsanwalt und Notar Grauer.

Oberstabsarzt I. KI. Dr. med. Pieper.

Superintendent und Stadtpfarrer Schumann.

Hauptmann W ilcke.



Verzeichnis

der mit der Philomathie in Verbindung stehenden Gesell-
schaften und der vom |. Oktober 1892 bis 15. April 1895 fur
die Bibliothek eingegangenen Schriften.*)

Altenburg. Naturforschende Gesellschaft des Oster-
mlandes: Mitteilungen aus dem Osterlaude. Neue Folge:
Band V, 1892. Festschrift zur Feier des 75jédhr. Be-
stehens. Bd. VI, 1894. Ferner: Verzeichnis der Mit-
glieder am 75. Stiftungsfeste (9. 10. 92) u. eine Broschire
»,Die Enthillungsfeier des Brehm-Schlegel-Denkmals zu
Altenburg, am 30. Sept. 1894.“

Amsterdam. Koninklijke Akademie vanWetten-
schappen: a Jaarboek. 1892 u. 1893. b. Verslagen
en Mededeelingen, Afdeeling Letterkunde. Derde reeks.
IX. u. X. deel, 1893 und 1894. c. Carmina: Inventa
et mores. Lanisaponias. Puerilia.  Septem fratres
Machabaei. 1893. Johannis Pascoli Phidyle. Poeta
a musis christianis edoctus. Horatia a fratre interfecta.
Laureolus. Siderhodophylax (Baanwachter). 1894,

Annaberg. Annaberg-Buchholzer Verein fur Natur-
kunde: Neunter Jahresbericht, umfassend das 24. bis
28. Geschaftsjahr. 1888 —1893.

*) Den verehrlichen Akademien, wissenschaftlichen Gesellschaften etc.,
welche uns ihre wertvollen Schriften tGberliessen, sagen wir hiermit unseren
verbindlichsten und ergebensten Dank und bitten um weitere
gltige Zusendung.

Ferner bitten wir, das Verzeichnis als Empfangsbestatigung betraclvten
zu wollen. Der Vorstand.
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Ansbach. Historischer Verein fir Mittelfranken:
42, Jahresbericht.

Augsburg. Naturwissenschaftlicher Verein fir
Schwaben und Neubiirga. V.: 31. Bericht. 1894

Aussig. Naturwissenschaftlicher Verein: Thatigkeits-
bericht fur die Jahre 1887—1893.

Bamberg. Historischer Verein fiur Oberfranken: 49.
bis 55. Bericht, 1886—1893.

Basel. Naturforschende Gesellschaft: Verhandlungen,
IX. Bd. 3. Heft. X. Bd. 1. u. 2. Heft.

Berlin. Koniglich-Preussische Akademie der Wissen-
schaften: Sitzungsberichte, »Jahrg. 1892, No. 26—55;
Jahrg. 1893, Nr. 1—53; Jahrg. 1894, No. 1—53,

Berlin. Verein fir Geschichte der Mark Brandenburg;
Forschungen zur Brandenburgis<jhen und Preussisclien
Geschichte. Neue Folge: V. Bd. 2. Halfte; VI. Bd.
1. u. 2. Halfte; VII. Bd. 1 u. 2. Halfte.

Bern. Naturforschende Gesellschaft: Mitteilungen von
Nr. 1279—1334. (Redaktion: Prof. Dr. J. H. Graf)

Bistritz. Jahresberichte der Gewerbeschule: vacat.

Bonn. Naturhistorischer Verein der preussischen
Rheinlande, Westfalens und des Reg.-Bezirks
Osnabrick: Verhandlungen, 49., 50. und 51. Jahrg.
(1. Halfte 1894).

Bonn. Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande:
Vacat.

Brandenburg a. d. H. Historischer Verein: 21.—25, Jahres-
bericht, 1894.

Braunsberg (vide Frauenburg in 0,-P.)

Braunschweig. Verein fir Naturwissenschaften: 7,Jahres-
bericht fir die Vereinsjahre 1889/90 u. 1890/91.
Bremen. Naturwissenschaftlicher Verein: Abhand-
lungen Band XIII, 1. Heft, 1894. Ferner: Ueber Ein-
heitlichkeit der botanischen Kunstausdriicke und Ab-
kiirzungen von Franz Buchenau, Bremen, C. Ed. Miiller.

1893.
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Breslau. Schlesische Gesellschaft fir vaterlandische
Kultur: 70. Jahresbericht (1892) und Heft 2 der Litter.
der Landes- und Volkskunde dei’ Prov. Schlesien, von
Prof. Dr. Partsch, 189J. — Ferner: 71. Jahresber. 1893.

Brieg. Philoinathie: Bericlite pro 1892/93 u. 1893/94.

Brinn. K. K. inéalirisch-schlesische Gesellschaft zur
Befdrderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde: Mitteilungen, 72. Jahrgang 1892 (Re-
dakteur: Carl Stanka); ferner: Notizenblatt, Jahrg.
1892, redigiert von Christian Ritter d’Elvert.

Brinn. Naturforschender Verein: Verhandlungen, Bd.
XXX, XXXI u. XXXII. Ferner erlialten: Berichte X,
X1 u. X1l (in. GKarten) der meteorologischen Kommission.

Brissel. Academie royale des Sciences, des lettres
et des beaux arts de Belgique: a. Bulletins,
tomes 22, 23 u. 24. b. Annuaire, 1892 u. 1893.

Bunzlau. Wissenschaftlicher Verein: Berichte fur
1891/92, 18<)2/93, 1893/94.

Christiania. Gesellschaft der Wissenschaften (K
Norske Frederiks Universitdten): Vvacat.

Chur. Naturforschende Gesellschaft Graubiindens:
Jahresbericlite: Jahrg. XXXVI u. XXXVII (1893/94).

Cordoba (Replblica Argentina). Academia nacional de
ciencias: Boletin, Tomo XIV, Entrega 1®' 1894,

Darmstadt. Historischer Verein fir das Grossherzog-
tum Hessen: Quartalblatter, neue Folge, Jahrg. 1892
(1. Bd. No. 5—8); Jahrg. 1893 (I. Bd. No. 9—12).

Darmstadt. Verein fir Erdkunde und verwandte
Wissenschaften: Notizblatt, 4. Folge, 13. Heft
1892 und 14. Heft 1893. Von R. Lepsius.

Donaueschingen. Verein fir Geschichte und Natur-
geschichte der Baar wund der angrenzenden
Landesteile: Heft VIII, 1893.

Dresden. Kaiserliche Leopoldino-Carolinisch-
Deutsche Akademie der Naturforscher:
Leopoldina, Heft XXVIII, No. 15-24; Heft XXIX,
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No. 1- 24; Heft XXX, No. 1- 22; Heft XXXI, No. 1
bis 6 (Méarz 1895).

Dresden. Naturwissenschaftliche Gesellschaft ,lIsis“:
Sitzungsberichte und Abhandlungen: Jahrg. 1892; 1893;
1894 (Januar bis Juni).

Emden. Naturforschende Gesellschaft: 76. Jahres-Be-
richt, 90/91; 77. Jahresber. 91/92 u. 78. Jahresber. 92/93.

Frankfurt a. M. Physikalischer Verein: Jahresbericht fur
die Rechnungsjahre 90/91, 91/92 u. 92/93.

Frankfurt a. 0. Naturwissenschaftlicher Verein des
Regierungsbezirks Frankfurt: a. Helios: Abhand-
lungen und monatliche Mitteilungen aus dem Gesamt-
gebiete der Naturwissenschaften, herausgegeben von
Dr. Huth. 9. Jahrg. No. 11 wu. 12; 10. Jahrg. No. 1
bis 12; 11. Jahrg. No. 1—12; 12. Jahrg. (1894) No. 1
bis 12. b. Societatum litterae. (Verzeichnis der in den
Publikationen der Akademieen und Vereine aller L&nder
erscheinenden Einzelarbeiten auf dem Gebiete der Natur-
wissenschaften. Begrindet von Prof. Dr. Ernst Huth,
herausgegeben von M. Klittke.) 6. Jahrg. No. 1—12;
7. Jahrg. No, 1—12; 8. Jahrg. (1894) No. 1—12;
9. Jahrg. (1895) No. 1-3.

Frauenburg i. O.-P. Historischer Verein fir Ermland:
Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands. Jahrg. 1891, 10. Bd. 1. Heft; Jahrg. 1892,
10. Bd. 2. Heft; Jahrg. 1893, 10. Bd. 3. Heft.

St. Gallen. Naturwissenschaftliche Gesellschaft: vacat

Glatz. Philoinathie: vacat.

Gorlitz. Oberlausitzische Gesellschaft der Wissen-
schaften: Neues Lausitzisches Magazin, herausgegeben
von dem Sekr. der Ges., Dr. Richard Jecht. 68, Bd,

2. Heft; 69. Bd. 1. u. 2. Heft; 70. Bd. 1. u. 2. Heft.
Gorlitz. Naturforschende Gesellschaft: Abhandlungen,
20. Bd. 1893.

Gottingen.  Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften
und der Georg-August-Universitdt: Nachrichten,
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Jahrg” 1892, No. 11—16; Jahrg. 1893, No. 1—21 und
Ersatz fir No. 12

Goldberg. Philomathischer Verein: Bericht zur Feier
seines 25jahrigen Bestehens im Januar 1891.

Graz. Ilistorischer Verein: vacat.

Graz. Naturwissenschaftlicher Verein fur Steier-
mark: Mitteilungen, Jalirg. 1891, redig. v. Prof. Dr.
Hans Molisch; Jahrg. 1892 u. 1893, redig. v. Prof. Dr.
Rud. lloernes.

Greiz. Verein der Naturfreunde. No. 1 (pag. 1—25).

Hannover. Historischer Verein fir Niedersachsen:
Zeitsclirift und Nachriclit, Jahrgdnge 1892, 1893 und
1894. Ferner: Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen,
Heft HI 1890, von Aug. v. Oppermann und Heft IV
1894, von Dr. Carl Schuchardt.

Hannover. Naturhistorische Gesellschaft: 42. und 43.
Jaliresbericlit (91/92 u. 92/93), herausgegeben von Dr.
phil. Hermann Ude.

Heidelberg.  Naturliistoriscli - medizinischer Verein:
Verhandlungen, neue Folge, Bd. V. Hefte 1—3.
Hermannstadt. Siebenbirgischer Verein fir Natur-

wissenschaften: Vei-liandlungen u. Mitteilungen, Jahr-
gdnge XLH (1892) und XLHI (1894).
Hirschberg. Wissenschaftlicher Verein: vacat.

Ingolstadt. Historisclier Verein: Sammelblatt des liistor.
Vei'eins in und flr Ingolstadt und Umgebung: vacat.
Kassel. Verein fiar Naturkunde: Bericht XXXVIII.
Herausgegeben v. Realschuldirektor Dr. K. Ackermann.
Kiel. Konigl. Schleswig - Holstein - Lauenburgische
Gesellschaft fur die Sammlung und Erhaltung
vaterldndischer Altertimer: 39. Bericht 1890.
Kiel. Naturwissenschaftlicher Verein fir Schleswig-
Holstein: Schriften, Bd. X, 1. Heft (1893).
Klagenfurt. Naturhistorisches Landesmuseum von Kéarn-
then: a. Jahrhicher, 39. u. 40. Jahrg. (22. Heft) 1893.
b. Diagramme der magnetischen und meteorologischen
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Beobachtungen zu Klagenfurt, von Ferd. Seeland, fir
die Witterungsjahre 1892 und 1893.

Konigsberg. Kaénigl. physikalisch-ckonomische Gesell-
schaft; Schriften, 31. Jahrg. 1890. (Jubilaumsband.)

Kreuzburg in Schlesien. Philomathischer Verein: Bericht,
den Zeitraum von 1872—1884 umfassend.

Laibach. Musealverein fur Krain: Mitteilungen: 2. Jahrg.

1889.

La Plata. Ministere de Gouvernement. Directiori
generale de statistique: Annuaire statistigiie de la
province de Buenos-Ayres VIII. Jahrg.

Leipzig. Verein fir Erdkunde: a. Mitteilungen pro 1892
und 1893.

Leobschitz. Philomathie: Vacat.

Linz. Museum Francisco-Carolinurn: 51. Bericht (1893)
und 52. Bericht (1894).

Lineburg. Naturwissenschaftlicher Verein fur das
Furstentum Luneburg; Jahresheft XII, 1890—1892.

Lineburg. Museumsverein fir das Flrstentum Line-
burg: Jahresbericht 10, 11, 12, 13. (1887—1890.)
Luxembourg. Societe royale des Sciences naturelles
du Grand-Duche de Luxembourg: Publications
de Vlinstitut royal, section des Sciences naturelles et

mathematiques, tome XXII, 1893.

Luxembourg. ,Fauna.“ Verein Luxemburger Natur-

freunde: Mitteilungen aus den Vereinssitzungen. Jahr-
' gang 1893, No. 1—b5.

Marburg. Gesellschaft zur Beforderung der gesamten
Naturwissenschaften: Sitzungsberichte, Jahrg. 1892
und Jahrg. 1893.

Minchen. Konigl. bayerische Akademie der Wissen-
schaften: a. Sitzungsberichte der philosophisch-
philogischen und historischen Klasse. Jahrgang
1892, Hefte 2—4; Jahrgang 1893, Bd. |, Heft 1 und 2
und Bd. Il, Hefte 1—4; Jahrgang 1894, Hefte 1 und 2.
b.Sitzungsberichteder mathematisch-physikalischen
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Klasse, Jahrgang 1892, Heft 3; Jahrgang 1893,
Hefte 1—3; Jahrgang 1894, Hefte 1—A4.

Minchen. Historischer Verein von und fiir Oberbayern:
a. Oberbayerisches Archiv fur vaterldndische Geschichte,
Bd. 48. b. 54. und 55. Jahresbericht, c. Monatsschrift.
IH. Jahrgang 1894 No. 1—12; IV. Jahrg. 1895. No. 1—4.

Minster. Westplidlischer Provinzial-Verein fiir Wissen-
schaft und Kunst: 20. und 21. Jahresbericht.

Neustadt O.-S. Philoinathisclier Verein: Bericht pro
1888 —1893.

Nlrnberg. Gerinanisclies Museum. Anzeiger fir Kunde
der deutsclien Vorzeit: a. Anzeiger des germanischen
Nationalmuseums. Jahrg. 1892, 1893 u. 1894. b. Mit-
teilungen, Jahrg. 1892, 1893 u. 1894. ¢, Katalog der
im germanischen Museum vorhandenen zum Abdrucke
bestimmten geschnittenen llolzstécke vom XV.—XVII.
Jahrhunderte, 1 Teil (1892) u. 2. Teil (1894). d. Kata-
log der im germ. Museum befindlichen Gemélde, mit
Abbildungen (1893).

Nirnberg. Naturhistorische Gesellschaft: Jahresberichte
fir 1892 und 1893 (X. Bd. 1. und 2. Heft).

Nlrnberg. Verein fir Geschichte der Stadt Nirnberg:
a. Mitteilungen, 9. Heft 1892. b. Jahresberichte uber
das 14. und 15. Vereinsjahr.

Qels. Philoinathisclier Verein: vacat.

OfTenbach a. M. Verein fur Naturkunde: Vvacat.

Oppeln. Philomathischer Verein: vacat.

Prag. Konigl. Bohmische Gesellschaft der Wissen-
schaften: Jahrgdnge 1892 und 1893 der math.-natur-
wisseusch. Klasse und der philos.-histor.-philolog. Klasse
nebst den Jahresberichten pro 1892 und 1893.

Prag. Verein fir Ges chichte der Deutschen in Bohmen:
Mitteilungen, Jahrgange XXXI und XXXII.

Prag. Naturhistorischer Verein ,Lotos“; Jahrbuch
fur Naturwissenschaft. Neue Folge, XIII. Bd. (1893)
und XIV. Bd. (1894). Herausgegeben von Professor
Dr. Lippich und Professor Dr. Sigmund Mayer.



XXV

Regensburg. Historischer Verein von Oberpfalz und
Regensburg: Verhandlungen, 45. und 46. Bd. (1894).
Ferner: Register zu den Verhandlungen des hist. Ver.
v. Bd. 1—40 (1832—1886), herausgegeben 1892.

Reichenbach in Schlesien. Philomatliie 24., 25. und 26.
Jahresbericlit. (Nov. 92 bis Nov. 94.)
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as Testament Peters des Gossen,

Von

E. Kruska,

Laiulgericlj tsrat.

Wenn die Frage nach einem Testamente des Neugrinders
des russisclien Reiclis ihre Erdrterung gefunden hat, so ist
dies natdrlich nicht wegen seines etwaigen privatrechtliclien
Inhalts geschehen, sondern wegen des angeblichen politischen
Verméachtnisses, das Peter der Grosse darin seinen Nach-
folgern — d&ahnlich anderen hervorragenden Herrschern und
Staatsmannern — hinterlassen haben soll. Die Gegner Russ-
lands haben stets darauf Bezug genommen, wenn es galt,
die Gefahrlichkeit seiner Politik und sein bereits von jenem
gewaltigen Monarchen fest entworfenes Welteroberungs-Pro-
gramm darzuthun'). Umgekehrt lag es in Russlands Interesse,
das Vorhandensein eines solchen Dokuments in das Reich
der Fabel zu verweisen, um den Glauben an die Redlichkeit
seiner Absichten zu erwecken oder zu stirken. Dem Rigaer
Stadtbibliothekar Dr. G. Berkholz ist es nun in der That

0 So nocli im Jahre 1876, als Russland nach dem ungliicklichen Aus-
gange des von Serbien gegen die Tlrkei unternommenen Feldzuges, fir
ersteres eintrat. Vgl. den Leitartikel der Schlesischen Zeitung vom 17. No-
vember 1876: . ... Unsere tirkenfreundlichen Organe, die nichts Anderes
kennen, als das Phaiitasiegebilde des Testaments Peters des Grossen etc.

1*



gelungen, zur Evidenz den Nachweis zu fiihren, dass das-
jenige Schriftstiick, das als Testament Peters des Grossen die
Runde gemacht hat, keinenfalls von diesem herrihreii kann,
zunéchstin einem in der BaitischenWoclienschrift im Jahre 1859
verdffentlichten Aufsatz®), spéater in einer 1863 zu Briissel in
franzdsischer Sprache erschienenen Broschire’). Wahrend die
erstere Arbeit — der Kern der spéteren Publikation — einen
rein wissenschaftlichen Charakter tragt und sich damit be-
gniigt, jenes sogenannte Testament als ein Erzeugnis der
franzésischen Diplomatie hinzustellen, die vor dem Feldzuge
des Jahres 1812 Stimmung gegen Russland machen wollte,
verfolgt die Briisseler Broschire offenbar noch einen politischen
Zweck. Der Verfasser versicliert zwar im Eingang der Ab-
handlung, er wolle nicht in die Diskussion einer politischen
Frage eintreten, sondern nur einen dunklen Punkt in der
modernen Geschichte aufhellen; trotzdem ergiebt eine nahere
Betrachtnng der der eigentlichen Abhandlung voraufgehenden
Einleitung aus der damaligen politischen Weltlage deutlich
die politische Tendenz neben dem wissenschaftlichen Interesse.
Berkholz knupft an die systematische Beeinflussung und Irre-
leitung der offentlichen Meinung durch die Presse unter dem
zweiten Kaiserreich an. Indem er der Meinung ist, dass der
Neffe,wenn erin dieser Hinsicht seinen grossen Oheim auch nicht
erreiche, doch ein Schiiler des letzteren sei, der dies System so-
zusagen erfunden habe, geht er zu der, seiner Meinung nach,
grossartigsten Geschichtsfalschung tber, die zur Irreleitung der
offentlichen Meinung begangen worden sei. In Russland selbst
habe zwar niemand je an dies sogenannte Testament Peters des
Grossen geglaubt und auch in Deutschland sei zur Zeit wohl die
gleiche Anschauung verbreitet. In Frankreich dagegen glaube
man noch an jene Fabel, und wenn auch neuerdings sich ein
dortiger Schriftsteller) zu einem Zweifel an der Echtheit

2) Baltische Monatsschrift, Band | S. 61—72 Riga 1859.
Napoleon I., aiiteur du testament de Pierre le Grand. Bruxelles 1863;
a I’office de publicite 30, montagne de la cour.
b M. Schnitzler: La mission de rempereur Alexandre 1. et le general
Rostoftsof. Paris 1860 p. 151.



dieses Dokuments verstiegen liabe, so sei er daruber doch
nicht hinausgegangen. Deswegen lasse er seine Abhandlung
auch in franzdsischer Spraclie erscheinen, um gerade den
Lesern der grande nation darzuthun, dass die Ehre dieser
Erfindung dem scliopferischen Genius eines Franzosen und
zwar gerade Napoleon 1. gebilire.

Mit einer rein wissenschaftliclien Abhandlung liat diese
Polemik gegen das napoleonisclie System der offiziellen Presse
und der Appell an die franz6sische Nation offenbar nichts
zu tliuii; beides wird aber verstdndlicli, wenn man daran
denkt, dass im Jahre 18G3 der polnische Aufstand ausge-
brochen war und dass zwar die i)reu.ssische Regierung sich
beeilt liatte, in der Warscliauer Convention vom 8. Februar
mit Russland zum Schutze der beiderseitigen Grenzgebiete
gemeinsame Sache zu machen, dass aber dieser Schritt nicht
nur bereits im i)reussischen Abgeordnetenhause den lebhaf-
testen Widerspruch erfuhr, sondern dass Uberhaupt die Sym-
l)athieen von ganz Europa mehr oder weniger auf Seiten der
Polen standen, die gerade von Frankreich théatige Hilfe er-
warteten. Die Westméclde, denen sich aucli Oesterreich an-
schloss, intervenierten zu iliren Gunsten bei der russischen
Regierung, von der die Wiederlierstellung Polens nach Mass-
gabe der Vertrdge von 1815, d. li. also eines Konigreiches
mit mehr oder weniger lockerer Personalunion, verlangt
wurde. Zwar blieb es trotz der entschiedenen Ablehnung
Russlands und trotz seiner im Verlauf des Aufstandes
immer klarer zu Tage tretenden Absicht der vdlligen In-
corporierimg Polens, nur bei dem diplomatischen Noten-
wechsel, indessen war die Situation zeitweise doch eine
recht gespannte und namentlich in Frankreich, dem Zu-
fluchtsort der polnischen Emigranten, wo die Kaiserin und
deren Anhang den Aufstand geradezu schiren halfen”), trug
man sich mit Kriegsgedanken. Eine franzdsisch-schwe-
dische Landung an der russischen Ostseekiiste oder diejenige

Vgl. Herzog Ernst 11.: DenkAvirdigkeiten aus meinem Leben, 111
p. 271. Berlin, Wilhelm Herz, 1889.



eines franzosischen Truppenkorps in Triest, um von dort aus
gemeinsam mit den Oesterreichern nach Polen zu marschieren,
sollen damals seitens jener Partei geplant worden sein*").
Mochte Russland sich auch von einer ernstlichen Kriegs-
gefahr noch nicht bedroht fiihlen, so lag es doch jedenfalls
in seinem Interesse, bei den europdischen Grossméchten den
Verdacht zu beseitigen, als handele es sich bei der volligen
Einverleibung Polens und der Nichtbeachtung der Forderungen
der Westmachte nicht um eine rein interne durch das Ver-
halten Polens selbst veranlasste Massnahme, sondern um den
Beginn einer neuen auf die Wiederherstellung des ehemaligen
Prestiges Russlands gerichteten Politik, das durch den Krim-
krieg und den Pariser Frieden von 1856 gebrochen worden
war. Dazu erschien gerade der Nachweis geeignet, dass ein
historisches Dokument, welches den russischen Herrschern
die Weltherrschaft und als Etappe dazu die Unterwerfung
Polens als unverrickbar im Auge zu behaltendes Ziel vor-
schreibt, in das Reich der Fabel und Erfindung gehore.
Cliarakteristisch ist dann auch, wie gerade die Ungeféhrlich-
keit Russlands betont wird durch die Bemerkung, dass zur
Zeit die Welt viel mehr von der Zerstiickelung desselben
traume, als dessen Vergrosserungsgeliste firchte"). Schliess-
lich scheint auch der Ort der Verdffentlichung der Broschiire
kein zufédlliger zu sein, da in Brissel die Zeitung ,le Nord“
erschien, die von der russischen Regierung inspiriert wurde
und ihren Interessen diente. Geht man daher nicht fehl, der
im Jahre 1863 erschienenen Broschiire den Charakter einer
politischen Gelegenheitsschrift zuzusprechen, so verlieren da-
durch jedoch ihre Ausfiihrungen im wesentlichen nichts von
der Uberzeugenden Wirkung. Einigermassen gewagt erscheinen
hochstens die letzten bezlglich der Person des Félschers ge-

Vgl. Constantin Bulle: Geschichte des 2. Kaiserreichs u. d. Kgr.
Italien, p. 324 ff. (Oncken, Allg. Weltgesch. in Einzeldarstellungen, IV. Haupt-
abteilung No. 3).
"y A I'heure qu’il est, le monde est loin d’apprehender les projets de
conqucte de la Russie: ce n’est plus son aggrandissement, que Il’on craint,
inais son demeinbrement, que l’'on reve. Berkholz, S. 8.



zogeneii Schlusse, die gleichzeitig wohl'von dem Gedanken
beeinflusst sind, in der direkten Beschuldigung Napoleons I.
als solchen, dem Publikum etwas recht Frappantes und Ueber-
raschendes zu bieten, ein Gedanke, der jedenfalls auch bei
der Titelfassung vorgewaltet hat.

Das Werk, in dem zum ersten Male geradezu von einem
Testament Peters des Grossen die Rede ist, sind die von
einem gewissen Gaillardet zu Paris im Jahre 1836 heraus-
gegebenen Memoiren des Chevalier d’Eon”). Der Chevalier
d’Eon ist in der diplomatischen Geschichte eine einigermassen
mysteriose Personlichkeit, berihmt dadurch, dass er Jahre
lang auf Befehl der franzésischen Kénige Louis XV. und XVI.
Franenkleider tragen musste, ohne dass Grund und Zweck
dieser Massregel naher aufgeklart worden sind. Anknipfend
an diese Thatsache hat sich eine Meinung gebildet, die sich
z. B. noch in der Encyklopadie von Ersch und Gruber ver-
treten findet, dei* Chevalier sei Uberhaupt kein Mann ge-
wesen, sondern lediglich ein verkapptes Madchen, das mit
Ricksicht auf eine Erbschaft, die sonst der Familie entgangen
ware, als Knabe erzogen worden und dessen wahres Geschlecht
erst entdeckt worden sei, nachdem er schon eine glédnzende
diplomatische Laufbahn hinter sich hatte. Gegenwértig in-
des wird aut Grund des Zeugnisses des Leibchirurgen Lud-
wigs XVIIL, der nach dem Tode des Chevaliers im Jahre 1810
der Sektion der Leiche beiwohnte, wohl allgemein angenommen,
d’Eon sei in der That ein Mann gewesen. Die in den oben-
erwdhnten Memoiren sich findende Erzdhlung, er sei auf
héchsteigene Anordnung Louis XV. in seiner FrauenVerklei-
dung bei der Kaiserin Elisabeth von Russland als Vorleserin
eingeschmuggelt worden™), die an das spatere Gebot der
Frauenkleidung anknupft, verweist man in das Gebiet der

8) Meinoires du (‘hevalier d’Eoii publies pour la premiere fois sur
les papiers fournis par sa famille et par les inateriaux authentiques deposes
aux archives des affaires etrangeres par Frederic Gaillardet, auteur de la
Tour de Nesle.

Vgl. d. Aufsatz von Georg Hiltl, Gartenlaube 1854. S. 362—367
mit Abbildung.



Legende. Fest steht nur, dass, nachdem seit 1743 die Be-
ziehungen Frankreichs und Russlands vollstandig abgebrochen
waren und der englische Einfluss am Petersburger Hofe aus-
schliesslich herrschte, d’Eon den Chevalier Douglas, der als
franzosischer Diplomat die Aufgabe hatte, die freundschaft-
lichen Beziehungen zwischen jenen beiden Staaten wieder-
herzustellen, auf seiner Mission nach St. Petersburg begleitete,
und dass es allerdings wesentlich der Gewandtheit und Ge-
schicklichkeit des ersteren sowohl unter Douglas, als unter
seinem Nachfolger, dem Marquis de PHopital zuzuschreiben
war, dass Russland sich dem englischen Einflisse entzog und
dem Versailler Vertrage vom 1. Mai 1856 beitrat, den Frank-
reich und Oesterreich gegen Preussen geschlossen hatten.
Spater war d’Eon am englischen Hofe zundchst Gesandtschafts-
Sekretdr und dann Gesandter selbst, fiel aber einer Hotintrigue
zum Opfer, die auch den Befehl, Frauenkleider fortan zu
tragen, nach sich zog.

In diesen Gaillardetschen Memoiren wird nun folgendes
mitgeteilt:

»Zur selben Zeit mit der Anschlusserklarung der
».Kaiserin Elisabeth an den Vertrag von Versailles tber-
»brachte der Chevalier d’Eon ein wertvolles Dokument,
.dessen Entdeckung er seinen (beraus vertrauten Be-
»ziehungen und unbeobachteten Nachforschungen in dem
,Geheimarchiv der russischen Kaiser verdankte. Dieses
»Dokument, von dem alle Welt seitdem gesprochen hat
»und dessen Existenz zwar bekannt war, das aber niemand
»,besass und produzieren konnte, wurde zugleich mit einer
»Specialarbeit Uber Russland vom Chevalier d’Eon im
»Jahre 1757 dem Abbe Bernis, damaligen Minister des
»Auswadrtigen und Louis XV. selbst vertraulich bergeben.
»,ES ist eine getreue und wortliche Abschrift des von Peter
»dem Grossen seinen Nachkommen und Nachfolgern auf
»dem russischen Thron hinterlassenen Testaments.”

Die copie du plan de domination europeenne laisse par
Pierre le Grand & ses successeurs au trone de la Russie et
depose dans les archives du palais de Peterhoft' pres Saint-



Petersbourg, die Gaillardet sodann giebt, lautet in der Ueber-
setzung™) wie folgt:

Im Namen der hochheiligen und unteilbaren Drei-
einigkeit!  Wir Peter, Kaiser und Selbstherrscher aller
Reussen u. s. w. an alle unsere Nachkommen und Nach-
folger auf dem Thron und in der Regierung der russischen
Nation.

Der grosse Gott, dem wir unsere Existenz verdanken
und der uns bestdndig erleuchtet hat mit seinem Licht und
uns seinen gottlichen Beistand geliehen hat u. s. w.

Peter stellt nunmehr den Satz auf, dass seiner Meinung
nach, die er fir diejenige der gottlichen Vorsehung halt, das
russische Volk berufen sei zur zukinftigen Herrschaft Uber
ganz Eurojxa. Er geht davon aus, dass die européischen
Nationen grdsstenteils in ein Stadium der Greisenhaftigkeit
getreten sind, das nahe an vdllige Schwéache grenzt, oder
dass sie diesem Zustande stark entgegeneilen. Daraus folgert
er, dass sie leicht und zweifellos der Eroberung durch ein
junges und frisches Volk anheimfallen missen, sobald dies
seine ganze Kraft und Reife erreicht haben wird. Der russische
Herrscher .sieht diese zukiinftige Unterjochung der Lé&nder
des We.stens und Ostens durch den Norden als eine periodisch
wiederkehrende, im Rate der Vorsehung beschlossene Be-
wegung an, die auf diese Weise bereits das romische Volk
durch die Invasion der Barbaren regeneriert habe. Er ver-
gleicht diese Wanderung der Nordlander mit der Niluber-
schwemmung, die zu gewissen Zeiten mit ihrem Schlamm
die ausgedorrten Léandereien Egyptens befruchtet. Er flgt
hinzu, dass Russland, welches er einem ,Bache® gleichend
vorgefunden habe und das er als einen ,,Strom* hinterlassen
werde, unter seinen Nachfolgern ein gewaltiges ,,Meer* werden
misse, dazu bestimmt, das heruntergekommene Europa zu
befruchten und dass die Wogen desselben trotz aller Damme,
die schwache Hénde ihm werden ziehen kdnnen, diese Uber-
tlutcm werden, wenn seine Nachfolger es verstehen, ihrem

Der fraiizosisclie Text folgt im Anhang.



10

Lauf die erforderliche Richtung zu geben. Deswegen hinter-

lasse er ihnen die hier im Wortlaut folgenden Unterweisungen

und em])fiehlt sie ihrer sorgféltigen Beachtung, gerade so wie

Moses die Befolgung der zehn Gebote dem jidischen Volke.
I

Das russische Volk ist in einem bestdndigen Kriegs-
zustédnde zu erhalten, damit der Soldat stets kriegsgewohnt
und in bestdndiger Erregung bleibt. Ruhe ist dem Reich
nur zu goénnen zur Verbesserung seiner Finanzen und zur
Erneuerung seiner Heere, worauf daun die geeigneten Mo-
mente zu neuem Angriff auszuwéhlen sind. Auf diese Weise
muss immer der Frieden dem Krieg und dieser dem Frieden
dienen im Interesse der Vergrosseriing und des zunehmen-
den Gedeihens Russlands.

.

Von den fortgeschrittensten Vo6lkern Europas sind
mit allen nur maglichen Mitteln Heerfuhrer wéhrend des
Krieges und Gelehrte wahrend des Friedens heranzuziehen,
damit das russische Volk der Vorteile anderer Nationen
teilhaftig wird, ohne bei sich selbst etwas einzubiissen.

1.

Russland hat sich in alle europdischen Angelegen-
heiten und Wirren jeglicher Art zu mischen, inshesondere
aber in diejenigen Deutschlands, an dem es als ndchsten
Nachbarn auch das meiste Interesse hat.

V.

Polen muss geteilt werden, indem man Unruhe und
Eifersucht gegen einander dort bestidndig wach hélt. Die
Maéachtigen missen durch Geld gewonnen, die Reichstage
beeinflusst und bestochen werden, um die Kénigswaéhl leiten
zu kénnen. Anhanger Russlands missen gewahlt und dann
von ihm in Schutz genommen werden. Seine Truppen
missen dann einmarschieren und sich so lange aufhalten,
bis Veranlassung sich bietet, sie ganz dort zu lassen. Be-
reiten die Nachbarmdéchte Schwierigkeiten, dann muss man
durch Zerteilung des Landes sie zufrieden stellen, bis man
ihnen wieder nehmen kaiin® was man ihnen gegeben hat.
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V.

Scliweclen iiinss soviel Land als mdéglich abgenommen
und es dahin gebracht werden, dass es Russland angreift,
damit man dann einen Vorwand zu seiner Unterjochung
liat. Zu diesem Zweck sind D&nemark und Schweden von
einander zu isolieren und sorgsam in gegenseitiger Rivalitat
zu erhalten.

VI.

Die Gattinnen der russischen Firsten sind stets aus
der Zald der deutschen Prinzessinnen zu wahlen, um durcli
die Vervielfdltigung der FMmilienbeziehungen gleichzeitig
auch die Interessengemeinschaft zu férdern und auf diese
Weise Deutschland selbst zu schaden, indem der russische
Kinfluss daselbst verstarkt wird.

VII.

Mit England ist hauptsédchlich ein Ilandelsbindnis
zu suchen, da es fur seine Marine Russlands am meisten
bedarf und andrerseits zur Aufschliessung des letzteren am
nutzlichsten sein kann. Russlands Holz und andere Pro-
dukte mussen gegen sein Geld ausgetauscht und zwischen
seinen Kautleuten und Matrosen und den russischen be-
standige Beziehungen hergestellt werden, um letztere fur
Schiffahrt und Handel heranzubilden.

VIII.

Pis ist die bestdndige Ausbreitung im Norden ladngs
der Ostsee und im Siden ldngs des schwarzen Meeres an-
zustreben.

IX.

Soweit als mdoglich muss man sich Constantinopel
und Indien ndhern. Wer dort herrschen wird, wird der
wahre Herr der Welt sein. F"olgeweise sind besténdig
Kriege heraufzubeschwdoren, bald den Tirken, bald den
Persern. Werften sind am schwarzen Meere zu errichten,
dessen man sich allmahlich zu beméchtigen hat, eben so
wie der Ostsee; denn beides bildet ein notwendiges Moment
zum Gelingen des Plans. Persiens Verfall muss beschleunigt
und bis zuiri persischen Golf vorgedrungen werden. Wenp
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es niogiich ist, muss die alte levantiner Handelsstrasse
durch Syrien wiederhergestellt und bis Indien vorgegangen
werden, welches das Entrepot der Welt ist. Ist inan ein-
mal dort, dann kann man Englands Gold entbehren.

X.

Sorgfaltige Anknipfung und Pflege des Bindnisses
mit Oesterreich, indem man &usserlich zwar seine lIdeen
einer zukunftigen koniglichen Herrschaft tber Deutsch-
land unterstutzt, unter der Hand aber die Eiter.sucht der
Firsten gegen dasselbe wacli ruft. Es ist dahin zu streben,
dass der eine oder der andere Teil bei Russland Hilfe
sucht, damit so eine Art von Protektorat iber Deutschland
ausgelbt werden kann, das die zuklnftige vollstindige Be-
herrschung vorbereitet.

XI1.

Oesterreich ist fur die Yerjagiing der Tirken aus
Europa zu gewinnen, indem man gleichzeitig seine Eifer-
sucht wegen der Eroberung Constantinopels dadurch wir-
kungslos macht, dass man ihm entweder einen Krieg mit
den alten europdischen Staaten auf den Hals ladet, oder
ihm einen Teil der Eroberung giebt, den man ihm spéater
wieder nimmt.

XII.

Alle nichtunierten oder schismatischen
Griechen, sowohl in Ungarn, als in der Turkei, als in Sud-
polen sind an Russland anzuschliessen und um dasselbe zu
scharen. Dieses muss ihr Mittelpunkt und ihre Stitze sein
und fur alle Zeit sich als allgemeine Yormacht durch eine Art
geistliches Konigtum oder Regiment geltend machen. In
jenen Griechen wird dann Russland so viel Freunde haben,
als jemand im Lager seiner Feinde nur finden mag.

X1,

Ist Schweden zerstiickelt, Persien besiegt, Polen unter-
jochtund die Turkei erobert, sind die Armeen gesammelt und
sowohl das schwarze Meer als die Ostsee durch unsere
Flotte geschitzt, dann gilt es ganz heimlich zuerst dem
Yersalller und dann dem Wiener Hof, jedem besonders,
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eine Teilung der Weltlierrscliaft vorzuschlageu. Nimmt
einer von beiden den Vorscldag an, was bei der Schmeichelei,
die darin fur iliren Ehrgeiz und ihre Eigenliebe liegt, un-
ausbleiblich erscheint, dann bedient man sich des einen,
um den anderen zu vernichten. Schliesslich zermalmt man
den Uebriggebliebenen in einem Kampf mit nicht zweifel-
haftem Ausgang, da Russland bereits den Orient und einen
grossen Teil Europas sein eigen nennt.
XIV.

Sollten, was nicht wahrscheinlich ist, beide das An-
erbieten ablehnen, dann muss man sie durch Anstiftung
von gegenseitigen Kédmpfen zu erschépfen suchen. Im ent-
scheidenden Augenblick wiirde dann Russland seine bereits
vorher gesammelte Armee in Deutschland eindringen lassen,
wahrend gleichzeitig zwei Flotten, die eine vom Azofschen
Meer, die andere vom Hafen von Archangel aus, beide ge-
deckt durch die Kriegsflotten des schwarzen Meeres und
der Ostsee, sich mit den asiatischen Vdélkerschaften in Be-
wegung setzen wirden. Diese wirden Frankreich vom
Mittelmeer und vom Atlantischen Ocean aus Uberschwemmen
— mit Deutschland ist dies ja bereits von der Landseite
aus geschehen —, worauf dann nach Besiegung dieser
beiden Staaten, der Rest Europas sich leicht und ohne
Schwertstreich unter das Joch beugen wirde.

So kann und muss Europa unterworfen werden. —

Sieht man sich diese Gaillardetsche Copie des von Peter
im Archiv zu Peterhoft’ angeblich deponierten Plans an, so
ergiebt, wie Berkholz mit Recht hervorhebt, schon eine einzige
Stelle ganz klar, dass wir es mit keiner echten Urkunde zu
thun haben. Wenn in Artikel XII den Nachtolgern der Rat
gegeben wird, die Schutzherrschaft samtlicher griechischer
Christen zu Ubernehmen, so klingt es aus der Feder eines
Mannes, der selbst der griechischen Kirche angehorte, ge-
radezu widersinnig, diese griechischen Christen als desuois
(nicht liniert) und schismatisch zu bezeichnen. Diese Ausdriicke
wurden erklérlich sein im Munde eines rémisch-katholischen
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Christen, der allerdings. diejenigen griechischen Christen,
welche die im Jahre 1438 auf dem Konzil zu Florenz be-
schlossene Union beider christlichen Kirchen nicht angenom-
men hatten, von seinem Standpunkte aus so nennen konnte.
Ein Bekenner der griechischen Kirche dagegen, die sich
selbst als die orthodoxe, allein rechtgldubige von jeher be-
zeichnete, konnte unmdglich seine Glaubensgenossen mit
diesen dem gegnerischen Lager entstammenden, verdchtlichen
Ausdricken belegen. Er wirde entweder kurzweg von
griechischen Christen gesprochen oder sie, wenn er ihnen
ein Beiwort gab, gerade als rechtgldubige (orthodoxes) und
nicht als Schismatiker bezeichnet haben. —

Auch ohne dies durchschlagende Argument wiirde schon
die ganze Einleitung das angebliche Testament sehr verdachtig
machen. Allerdings giebt hier Gaillardet nicht den Wort-
laut, sondern nur eine eigene Reproduktion der Gedanken
des russischen Herrschers; man muss indes doch davon
ausgehen, dass der Schriftsteller, der ein derart wichtiges
und bedeutungsvolles Dokument seinen Lesern vorfihrt, sich
auch hier maoglichst wortgetreu an sein Original halt. Ist
es nun schon im hohen Grade auffallig, dass Peter von der
Invasion des Nordens in die Ldander des Occidents und
Orients spricht, eine Ausdrucksweise, die nicht recht ver-
stdndlich ist aus der Feder des russischen Zaren, dessen
Landergebiet selbst den grossten Teil Osteuropas und des
angrenzenden Asiens einnahm, dagegen gerade westeuropéischer
Auffassung entspricht, so passt aucli weder das ganze ge-
schichtsphilosophische Raifeonuement, noch die schwilstige,
eftekthaschende Sprache (man beachte die Steigerung: Bach
— Strom — Meer) zu dem, was wir Uber den Charakter
Peters des Grossen wissen. Eine durchaus realistisch und
praktisch angelegte, historischen und philologischen Speku-
lationen abholde Natur*), wiirde er den politischen Rat-
schlagen fir seine Nachfolger eine derartige Motivierung kaum
vorausgeschickt haben. Zudem erscheint es als arger Wider-

‘b Brickner: Peter d. Grosse, Berlin, Grote, 1879 (Oncken, Allg.
Weltgesch. in Einzeldarstellungen, Il1l1. Hauptabt. No. 6) S. 565—569.
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sinn, von den Valkern, die nach der Einleitung sich in einem
Stadium fast volligen Verfalls befinden, nicht nur die In-
strukteure fur die Kunste des Friedens, sondern sogar die
Fuhrer im Kriege zu entlehnerF?), Vor allem aber kommt
in Betracht, dass Peter der Grosse, der bekanntlich in seinem
Sohne nicht seinen Nachfolger, sondern seinen heftigsten
Gegner erblickte und nach dessen Tode sogar im Februar 1822
jede feste Throufolgeordnung durch die Bestimmung beseitigte,
dass der jeweilige Herrscher seinen Nachfolger ernennen diirfe,
selbst ohne Bestimmung eines solchen verstorben ist. Es ist
mm kaum anzunelimen, da.ss ein Monarch, der nicht dazu
gekonnnen war, diese fiir den Fortbestand seiner Schopfungen
wichtigste Frage zu regeln, zuvor sich mit einem gewaltigen
Zukunftsprogramm befasst haben sollte, von dem er sich
sagen musste, dass es ohne einen geeigneten Nachfolger auf
dem Tliron um so mehr in das Reich der Trdume gehorte,
als nur von einem solchen die Auswahl einer weiteren ge-
eigneten Persdnlichkeit fir die Durchfihrung zu erwarten
war. Kurz, man darf dalier mit Fug und Recht sagen, dass
dies sogenannte Testament — schon an sich betrachtet —
keinenfalls von Peter dem Grossen herriihrt.

Aber es kommt auch die Person des Herausgebers der
Memoiren in Frage, der nach dem pomphaften Titel seines
Werkes ja aus den franzodsischen Staatsarchiven geschopft
luaben will.  Waren denn diese ihm in der That zugéanglich?
Gaillardet war ein ziemlich obskurer Schriftsteller, der sich
erst durch den ,I'urm von Nesle* der im bekannten Theater
der porte St. Martin Uber hundert Auffihrungen erlebte, einen
gewissen Namen gemacht hatte. Sonstige litterarische Lei-
stungen sind von ihm nicht bekannt, wie denn auch der Er-
folg des Schauspiels hauptsdchlich auf der Mitarbeiterschaft des
dlteren Dumas beruht haben mag, tber welche nachher noch
Streit ausbrach. Fir die sonstige Bedeutung dieses Autors
ist es auch charakteiédstisch, dass er es fir ndtig erachtete.

*) Vgl. Art. Il des Testaments.
’d Vgl. den in Note 8 angegebenen Titel der Memoiren.
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zur Empfehlung seines Werkes sich auf dem Titel noch aus-
dricklich als Verfasser des Turms von Nesle zu nennen;
offenbar misstraute er der Zugkraft des Hinweises auf die
geheimen Familienpapiere und die franzdsischen Archive, an
deren Zugénglichkeit fur ihn wohl seiner eigenen Meinung
nach einsichtigere Leser kaum glauben konnten. Es ist dann
auch bestimmt anzunehmen, dass sich das Archiv des Aus-
wartigen Amts ihm nicht gedffnet, und dass es sich bei
der ganzen Publikation um nichts weiter, als einen Sensations-
roman mit mdglichst reichem Ertrdgnis gehandelt hat. Berk-
holz hat dies an der Hand des sonstigen Uber den Chevalier
d’Eon existierenden biographischen Materials eingehend dar-
gethan™) und insbesondere auch auf den Ausspruch eines
hervorragenden franzdsischen Gelehrten, des 1878 verstorbenen
Akademikers de Lomenie, hingewiesen, der dies Machwerk
als vollkommen wertlos bezeichnete*”*). Ist nun aber das
Gaillardetsche Testament zweifellos auch nicht die Copie einer
Originalurkunde des franzdsischen Staatsarchivs, so entsteht
die weitere Frage, woher dieser Schriftsteller es entlehnt
hatte; denn dass er selbst der Erfinder derselben gewesen
sein sollte, erscheint nach der ganzen Sachlage von vorn-
herein ausgeschlossen. Berkholz findet die Quelle in einem
im Jahre 1812 zu Paris erschienenen Buche: Ueber den
Fortschritt der russischen Macht von ihrem Entstehen bis
zum Beginn des XIX. Jahrhunderts'), dessen Autorchiffre
L. den Namen Lesur verbirgt, der sich im Vorwort eines
spater erschienenen Werkes”) selbst zu jener politischen
Flugschrift bekennt. Eine bedeutende Anzahl von Exemplaren

~) Vgl. Berkholz S. 14—24 der franzésischen Ausgabe, S. 7—15 der
deutschen von 1877.
® Beaumarchais et son temps par M. de Lomenie, Paris 1805 I,
p. 412: Tont sereduit dans ce livre & des assertions tres hasardees, a des
inductions tres arbitraires accompagnes de recits, de tableaux et de dialogues
de fantaisie, qui donnent & cet ouvrage les allures d’un roman et lui en
levent tonte autorite.
Des progres de la puissance russe, depuis son origine jnsqu’au
cornmencement du XIX. siede. Paris 1812.
Histoire des Cosaques, Paris 1814.



derselben wurde beim Riickzug der Franzosen aus Russland
in der verlassenen Wohnung des damaligen Ministers des
Auswartigen, Maret, Herzogs von Bassano, gefunden, der
Napoleon auf seinem russischen Feldzuge begleitete’®. In
diesem Buche sclireibt Lesur ,man versichere, dass in den
Privatarchiven der russisclien Kaiser geheime, von Peter I.
selbst geschriebene Memoiren existierten, in denen riuck-
haltslos die von diesem entworfenen Pldne dargelegt sind,
die er der Beachtung seiner Nachfolger empfiehlt und die
von einem Teil derselben auch beharrlicli befolgt worden
seien’®*. Dann folgt das ,Resume® derselben in ebenfalls
vierzehn Abschnitten. Die im Anhé&nge gegebene Zusammen-
stellung beider Texte') veranschaulicht ihre wesentliche Iden-
titdt, gleichzeitig aber auch ihre mannigfachen Abweichungen
nicht nur in bezug auf die Wortfassung, sondern auch in betreff
der Anordnung des Stoffes. Insbesondere fallt auf, dass
stellenweise der Gaillardetsche Text kirzer ist, als derjenige
von Lesur (man vgl. namentlich die Abschnitte 10 und 12
bis 14 beider Redaktionen), obwohl nach dem Verhaltnis
eines Resumes zum Original das Umgekehrte der Fall sein
misste. Trotzdem wird man bei der fast volligen Ueber-
einstimmuug einzelner Stellen und der Wiederkehr charakte-
ristischer Phrasen”') davon ausgehen missen, dass Gaillardet
nach dem Lesurschen Resume gearbeitet hat. Andernfalls
misste man annehmen, es habe ausser dem Lesurschen Buche

X® Private Diary of Sir Robert Wilson, London 1861. | p. 257.

On assure qu’il existe dans les archives particulieres des enipereurs
de Russie des ineinoires secrets, ecrits de la main de Pierre I. ol sont
exposes sans detours les projets, que ce prince avait con<;us, qix’il recominande
a l’attention de ses snccesseurs et que pliisieurs d’entre eux ont, en effet,
suivi avec une persistence pour ainsi dire religieuse. Voici le resume de
ce plan. (Berkholz p. 11).

**) Der Gaillardet’sclie Text ist absichtlich zusammenh&ngend voran-
gestellt, um das Zerreissen und Verandern der Vorlage recht sichtbar zu
maclien. Im uUbrigen ist der Lesursche Text voll gegeben und darf nur der
Reihenfolge nach zusammengestellt werden, um das Original zu erhalten.

21) Man vergl. Art, VIII mit Abschnitt 3, Art. I im Eingang mit

Abschnitt 2; den Eingang von Art. Vfl und Abschnitt 10; vor allem die
~grecs desunis ou schismatiques** in Art XII und Abschnitt 12.
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noch eine zweite Redaktion der Zarenpléne existiert und noch
dazu in maoglichst gleicher Fassung — eine hdchst unwahr-
scheinliche Hypothese, die durch nichts unterstitzt wird.
Man wird nicht fehl gehen, wenn man mit Berkholz sowohl
die Bezeichnung , Testament®, als die feierliche Eingangstormel
und die bei Lesur fehlende Einleitung als Erfindungen Gaillar-
dets ansieht. Sie sind eingegeben von dem Gedanken, durch
diese Solennitdten nicht den geringsten Zweifel an der Authen-
tizitdt dieses angeblich aus dem Staatsarchive stamnienden
Dokuments aufkoinmen zu lassen. Was die Verschiebungen
und Aenderungen des Lesurschen Textes betrifft, iber welche
Berkholz als unwichtig hinweggeht, so erscheint die Er-
klarung schon schwieriger, namentlich wenn man die vorher
erwahnte, zum Teil grossere Weitlaufigkeit des Lesurschen
Textes in Betracht zieht. Man wird indes den Schlissel
hierzu darin finden kénnen, dass Gaillardet, der seine Quelle
verschwieg, einerseits bestrebt sein musste, durch Verande-
rungen derselben den Schein eines vdllig anderen Dokuments
aufrecht zu erhalten, falls spdter doch ein bdser Zufall die-
selbe bekannt werden liess, und dass andererseits ihm weder
Anordnung des Stoffs noch die Sprache im Lesursclien Re-
sume ausreichend korrekt erscheinen mochten, um bei einer
so feierlichen und wichtigen Urkunde, wie dem , Testamente*
jenes grossen Monarchen, nicht Verdacht gegen die Echtheit
zu erwecken. Auf die sprachliche Flichtigkeit hat bereits
Berkholz hingewiesen"®). Vor allem aber ergiebt der Ver-
gleich einen erheblich systematischeren Aufbau bei Gaillardet
als bei Lesur. Bei ersterem beschéftigt sich Art, I mit Russ-
land selbst, Art, Il und Il mit dem Verhéltnis zu den ubrigen
européischen Staaten im allgemeinen, Art. IV und V mit
Polen und Schweden und VI mit den FamilienVerbindungen,
die in Deutschland zu suchen sind. Dann leitet Art. VII
mit der Betrachtung der englischen Beziehungen und ihres
Nutzens fur die Marine und den Handel Rus.slands Uber zu
der in VIII und 1X besprochenen zukiinftigen maritimen

Vergl. Note | zu dem Lesursclien Text p. 32 bei Berkholz.
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Machtstellung Russlands und seiner BeheiTSchung auch des
indisclien Handels, Art. X und XI beschaftigen sich mit
Oesterreich und der Tirkei, wahrend XI11—XIV die Ober-
hoheit lber die griechische Kirche als Mittel zur Macht-
erweiterung \ind die endliche Schlusskatastrophe behandeln.
Diese letzten drei Artikel sind dem Inhalt nach allerdings
identisch mit denen bei Lesur; im Ubrigen dagegen ist dort
aber alles viel sprungweiser und zusammenhangsloser. Der
allgemeine Rat, in allen europdischen Verwickelungen seine
Hand im Spiele zu haben, folgt erst unter No, 9 den Be-
trachtungen Uber die Bewdéltigung der Einzelstaaten; die Be-
nutzung OesterreicJis zur Verjagung der Tirken findet sich
vorn unter No. 5 und spdter ganz getrennt davon in No. 10
der Rat eines bestdndigen Bindnisses mit ihm; der Not-
wendigkeit, sich der Ostsee und des schwarzen Meeres zu
beméchtigen, ist an verschiedenen Stellen gedacht (No, 3, 5
und 7), die in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen.
Diese Systemlosigkeit der ersten elf Nummern des Lesurschen
Textes hat Gaillardet offenbar vermeiden wollen. Kam dann
einer mit jenem Resume, so konnte er bis zu einer offiziellen
Desavouierung durch die franzdsische Archivverwaltung zu-
ndchst immer noch behaupten, dass ihm das wirkliche Testa-
ment Vorgelegen habe, die Lesursche Publikation dagegen
einen Anspruch auf Autlientizitdt nicht erheben kodnne.

Die Gefahr einer solchen Entdeckung ist nun allerdings
flr Gaillardet nicht eiiigetreten. Vielmehr war das Lesursche
Buch véllig in Vergessenheit geraten und der Wunsch des
Verfassers, dass es fur die Ausdehnung der russischen Macht
eine dhnliche Bedeutung haben mdge, wie bei einer Ueber-
schwemmung ,der Markstein ihrer Ausdehnung®, ist nicht
in Erfillung gegangen. Erst seit den Gaillardetschen Me-
moiren hat das Testament Peters des Grossen seinen Rund-
gang angetreteii, ein Beweis, welche Wirkung die nunmehrige
feierliche Form des Ganzen und die Versicherungen des Ver-
fassers lber seine Quellen lbten”). Zunédchst war es ein

-3) Dass (Ifirsellto vorlM*r iiiicli in Dr'iitscliland uiibokannt war, beweist
der 8. Band der VIII. Aullage des Brockhaiisschen Konversationslexikons

2x
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Pole Leonard Cliodzko, der in einem zu Paris im Jahre 1889ver-
offentlichten Lieferungswerke: ,La Pologne historique, litte-
raire, monumentale, pittoresque et illustree” das Testament
zum Abdruck brachte, und zwar mit neuen Zusatzen Uber seine
Entstehung, wonach Peter den ersten Entwurf 1709 nach der
Schlacht bei Pultawa gemacht und ihn daun 1724 Uberarbeitet
haben soll**). Charakteristisch hierbei ist, dass sich in einem
fruheren im Jahre 1830 Uber Polen veréffentlichten Werk des-
selbenVerfassers™*), der Neubearbeitung eines élteren Buches des
im Jahre 1826 verstorbenen Geographen Malte-Brnn, von
dem Testament nicht die geringste Andeutung findet, obwohl
sich an verschiedenen Stellen, insbesondere in dem Gescliichts-
abriss, wo des unheilvollen mit Peter I. beginnenden russi-
schen Einflusses gedacht wird, ausreichende Veranlassung
dazu bot"®), wenn dem Verfasser damals bereits ein solches

(erschienen 1835), in dem sich unter dem Artikel ,,Peter der Grosse* niclits
von dem angeblich hinterlassenen Testament findet.

2%) Vgl. Berkholz p. 24, der Chodzko (dessen Originalwerk mir nicht
zuganglich gewesen ist), folgendermassen zitiert; Ce fut en 1709, apres la
bataille de Poltawa, que Pierre I. tra™a le plan de son testament, qu’il
retoucha 1724. Par un hasard dont les incidents romanesques seraient
superflus ici, I’'ambassadeur de France pres la cour de la czarine Elisabeth
en 1757 trouva moyen de prendre copie de cette piece etrange et aussitot
il I’envoya au cabinet de Versailles . . .

”~s) Tableau de la Pologne ancienne et moderne sous les rapports
geographiques, statistiques, geologiques, politiques, moraux, historiques,
legislatifs, scientifiques et literaires par Malte-Brun; nouvelle edition eiitiere-
ment refondue, augmontee et ornee de cartes par Leonard Chodzko. Paris,
Aime-Andre 1830 (Il Vol; B. I enthalt vorwiegend die Geographie; B. Il
politische Geschichte, Geschichte der Litteratur etc.)

23 Vgl. B. | p. 463; Les Ottomanes, ... s’unirent & eile (la Pologne)
pour combattre la nouvelle puissance moskovite qui commenQait a
deborder de toutes parts. L’histoire des guerres depuis Pierre I. jusqu’a

Nicolas 1. et leurs consequences ... sont connues. B. Il p.87...
cet evenement consolida Tintimite du roi (Auguste I1.) avec le czar Pierre I.
Elle ent la plus funeste influence sur le sort de Pologne, . .. car
de lors les czars prirent ce pays sous leur deplorable tutelle
B. Il p. 123 . . . Son (Russlands) accroissement donnant de |’ombrage &
I".Aiigleterre et &laPrusse toutes deux encourageaient la Pologne ... &con-
solider son idependance ... Catherine seule s’opposait vivenient & tonte

iunovation ... — Dass an diesen Stellen, die zum Hinweise auf ein po-
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Dokuineiit bekannt war. Aus Cliodzkos spédterem Buche ist
das Testament Ubergegangen in die Publikation eines Militér-
schriftstellers Cori'eard zur Zeit des Krimkriegesin der
merkwirdigerweise ti'otz der ausdricklichen Angabe jenes
Werks als Quelle als Jahre des ersten Entwurfs und der
Ueberarbeitung niclit 1700 und 1722, sondern 1710 und 1724
angegeben werden und ausserdem wiederum neu hinzugefugt
wird, die Ueberarbeitung sei nacli dem Nystadter Frieden
und demnéachst eine Scldussredaktion durch den Kanzler
Ostermaim erfolgt®'). Woher die neuen Daten und Zusétze
Uber die Entstellung bei Cliodzko und Correard stammen,
l&sst sicli niclit feststelleii. Berkholz”) ist — und wohl nicht
mit Unreclit — der Meinung, dass Cliodzkos Angaben neue
Erlindimgen sind, gemacht zur weitei*en li-refuhrung der Leser
Uber die Autlientizitdt des Testaments, zumal der Kreis der-
selben zum Teil ein ernsterer war, als bei den Gaillardetschen
Memoiren. Gorrilard anlangend, so lassen sicli die verédn-
derten Jahreszahlen allenfalls auf Flichtigkeit oder Irrtum
zuriickfihren. Anders steht es dagegen mit der Zeitangabe
des Nystadter Friedens und der Schlussredaktion durch Oster-
inann, bezuglich deren Berkholz selbst meint, dass man einem
ernsten Fachschriftsteller, wie Correard es war, frivole Er-
findung nicht ohne weiteres Zutrauen kénne. Vielleicht handelt
es sich hier ebenfalls um offizielle Einflisse, wie in dem
Lesurschen Buch von LS12, fur die der Autor nicht verant-
wortlich gemaclit werden kann. Auffallend ist es jedenfalls,
dass, wie im Jahre 1812 ein Buch Uber die Fortschritte der
russischen Macht seit ihrer Entstehung erschien, das deren
Gemeingeféhrlichkeit darthun sollte, gerade beim Ausbruch
des Krimkrieges eine Publikation sehr &hnlichen Titels er-
folgte, die von neuem an den angeblichen russischen Welt-
litisches Verinéclitnis Peters d. Gr. boten, ein solcher nicht erfolgt ist,
beweist m. E. klar, dass Chodzko damals davon nichts wusste. Er Avirde
sich sonst, wie er sie spater benutzte, diese Gelegenheit nicht haben ent-
gehen lassen.

27) Carte des agrandisseinents de la Russie depuis Pierre I. jusqu’a
nos jours par J. Correard; Paris 1854. Zitiert nach Berkholz p. 25; das
Original war nicht zuganglich.
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eroberungsplan erinnerte®*). — Aeusserst unglaubwirdig er-
scheinen gerade die Jahre 1822 oder 1824 als Zeitangabe fir
die Schlussredaktion des Testamenti®, wenn man bedenkt, dass
zu dieser Zeit die feste Thronfolge beseitigt war. — Dass
das Lesursclie Buch keine Privatarbeit, sondern eine im Auf-
trage der franzdsischen Regierung verfasste gewesen ist,
folgert Berkholz nicht nur aus der obenerwéhnten Auffindung
jener Exemplare in der Wohnung des Herzogs von Bassano
und der an diese Auffindung sich knlpfenden ausdriicklichen
Versicherung des General Wilson, sondern aus dem eigenen
Zugestdndnis Lesurs in betreff seiner spéter erschienenen Ge-
schichte der Kosaken, die er in der Vorrede als ,deraandee
par le gouvernenient fran”ais*“ bezeichnet"®). Der weitere
Schluss, dass das in jenem Buch enthaltene Resurne nichts
weiter sei, als ein Diktat Napoleons I,, stiitzt sich im wesent-
lichen auf seine Difformitdt gegenuber dem anderweiten Text
des Lesurschen Werkes und die Wiederkehr von Gedanken
darin, die gerade als ldeen Napoleons I. bezeugt werden.
Dass Lesur — so argumentiert Berkholz — keine wirklich
archivalische Urkunde vor sich hatte, gehe deutlich aus seiner
Phrase; On Fassure qu’il exi.ste etc. hervor', mit der er die
eigene Verantwortlichkeit fir das, was er nun bringt, ab-
lehne. Da er aber andererseits nicht den Mut gehabt, die
augenscheinlichen Flichtigkeiten des ihm unterbreiteten Mach-
werks zu beseitigen, und dasselbe in Stil und logischer An-
ordnung mit seiner eigenen nach beiden Richtungen zu Tadel
einen Anlass gebenden Arbeit in Einklang zu bringen, so
misse jenes zweifellos von einer unbedingt zu respektierenden
Autoritat hergerihrt haben. Aus einem Ministerium wirde
eine so wenig sorgféltig redigierte Arbeit auch gar nicht
gekommen sein, und gerade die Stil- und Regellosigkeit der-
selben weise auf ein in der Eile gegebenes Diktat hin.

Ist diese Argumentation ziemlich kinstlich, so sind da-
gegen die Citate gleicher napoleonischer Gedanken viel Uber-

2®) Vgl. Berkholz S. 8 u. 26; Zinkeisen 1 c. p. 607 not. 1, der auch
deutsche Reproduktionen zitiert.
29) Berkholz p. 9.



rascliender und ich gebe sie deswegen in wdrtlicher Ueber-
setzung. Bereits in einer Botscliaft an den Senat vom
29. Januar 1807 findet sich folgende Stelle:
Triumphiert die griechische Tiara vom Baltischen bis
zum Mittelmeer, so wiirde man unsere Provinzen von
»einer Wetterwolke Fanatiker und Barbaren*)“ an-
gegriffen sehen;
und in einer Stelle der Memoiren des Grafen Mollien folgender
Ausspruch Napoleons:
Man muss blind sein, wenn man nicht sieht, was seit
einem Jahrhundert die Tendenz und der Drang der
russischen Politik ist. Man kann nichts w'eiter, als
diesen reissenden Strom von den schodnsten Teilen
Europas ablenken. Ich habe es versucht etc,
Tn den Souvenirs contemporains von Villemain®) teilt der
Verfasser mit, dass Napoleon, seitdem er die Russen in Italien
gesehen, bestdndig von dem Gedanken an einen Zusammen-
stoss Russlands mit dem Occident eingenommen gewesen sei
und es deshalb habe vernichten wollen, weil er es flr seinen
Nachfolger als zu furclitbar angesehen habe. ,Seitdem —
so fahrt Villemain fort — ,kam er, im Hinblick auf die
.Lehren der Geschichte und erfiullt vom Gedanken an das
»,romische Reich, bei seinen Betrachtungen stets aut das alte
»,Gesetz der Volkerwanderungen von Norden nach Suden und
»die grossen Ueberschwemmungen des europdischen Abend-
»landes durch Barbarenvodlker aus den Plateaus Hochasiens
»zurick™). Er sagte sich, dass die antizipierte Civilisation
»dieser tartarischen Vdélkerschaften nichts ge&ndert hétte an
»den Wirkungen des Klimas und der natirlichen Tendenz
»,des weiteren Vordringens, dass sie vielmehr den Antrieb

Par une nude de fanatiques et de barbares — Berkholz p. 29;
man vergleiche damit Abschnitt 14 des Resumees.
31) Band I. cap. 14. Deutsch 1854. Villemain, franz. Staatsmann
und Gelehrter, geb. 1790, gest. 8. Mai 1870 zu Paris.
) . . . & cette ancienne loi des invasions du Nord sur le Midi et
des grandes inondations barbares descendant des plateaui de la Haute-Asie;
vgl. dazu die Einleitung bei Gaillardet.
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»ZU letzterem nur verdoppelt hétte, indem sie die vervoll-
.komrnnete Kriegskunst und die Mittel zum Siege, welche
»,die Wissenschaft an die Hand giebt, in den Dienst roher
»Gewalt und der Begehrlichkeit eines dirftigen Erdstrichs
»Stellte.  Deswegen muisse man sich beeilen, bevor die Er-
»Ziehung der Eroberer vollendet sei und die aus der Revo-
»lution von 1789 Uberschissige Energie dazu benutzen, die
»,Barbarei durch jene zu besiegen . ... Das waren die Ge-
»danken, die der Seele Napoleons bei den hdaufigen Unter-
»,haltungen entquollen, deren bevorzugter Partner der Herr
»,Narbonne war.

Endlich folgende Stelle aus dem Memorial de Sainte-
HeKne™):

,Der Kaiser erregte sich tGber das, was er die staunens-
~werte Situation Russlands dem Ubrigen Europa gegeniiber
,und die Unermesslichkeit seiner Masseniuvasion nannte. Er
»malte es aus, wie diese Macht, gelegen unter dem Nordpol
»und angelehnt an ewige Eisfelder, unzuganglich durch diese
,wdre. Sie ist nur angreifbar — so sagte er — wahrend
»drei oder vier Monaten des Jahres oder einem Viertel des-
»selben, wéahrend sie ihrerseits das ganze Jahr resp. seine
»ZWOIf Monate gegen uns zur Verfugung hat; sie bietet dem
»Angreifer nur grausame Leiden und die Entbehrungen eines
»wisten Bodens, einer ausgestorbenen und erstarrten Natur,
~wahrend ihre Volker sich mit Lust auf die Wonnen unseres
»,oldens sturzen wirden.

»ZU diesen physikalischen Momenten treten neben einer
»zahlreichen, sesshaften, tapferen, ergebenen, abgehdrteten
»und ausdauernden Bevolkerung noch ungeheure Schaaren
»hinzu, bei denen Armut und Umherschweifen den natirlichen
»Zustand bilden. Man zittert unwillkiirlich — so sagte der
».Kaiser — bei dem Gedanken an eine solche sowohl seitlich
»als im Ricken unangreifbare Masse, die sich straflos Uber
»,euch ergiesst, alles iberschwemmend, wenn sie triumphiert,
»,oder sich in das Innere ihrer Eisfelder, in die Mitte der

R Vom Grafen Las Gases, 8 Bde., Paris 1824; deutsch neb
Suite au memorial etc. Dresden 1824.
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»,Eindde und Abgestorbenheit zuriickziehend, die ihre Zuflucht
»im Falle einer Niederlage bilden; alles verbunden mit der
»Leichtigkeit des Wiederauftauchens, sobald eine giinstige
».Gelegenheit es wdeder erheischt..............

,Der Kaiser sagte, dass die neue politische Gestaltung
»,Europas das Schicksal dieses Weltteils lediglich von der
»Begabung und den Absichten eines einzigen Mannes abhéngig
»-mache. Finde sich ein tapferer, ungestiimer, begabter Kaiser
»in Russland, mit einem Wort, ein Zar, der Haare auf den
»Zahnen hat, so gehdrt Europa ilim. Er kann seine Ope-
»rationen auf deutschem Boden beginnen, hundert Meilen von
»,den beiden Hauptstddten Berlin und Wien, deren Herrscher
»Sein einziges Hindei'iiis bilden. Er zwingt den einen ge-
»vvaltsam zum Bundesgenossen und schldgt den anderen mit
»jenes Hilfe ricklings nieder. Mit diesem Augenblick befindet
»er sich im Herzen Deutschlands inmitten von lauter Firsten
»,Zweiten Ranges, deren Melirzahl seine Verwandten sind oder
»alles von ihm erhoffen. Fordern es dann die Umstdnde, so
»uberschreitet er die Alpen, wdrft den Feuerbrand nach Italien,
~wo alles zu einer Explosion bereit ist, und zieht dann
Ltriumphierend gegen Frankreich, als dessen neuer Befreier
»er sich proklamiert. Ich fir meine Person wiirde in einer
»solchen Situation in einer bestimmten Zahl von Tagemarschen
»in Calais anlangen, um dann Herr und Schiedsricliter Europas
»ZU sein.

Die Gleichartigkeit der Gedanken in diesen napoleonischen
Aeusserungen mit den letzten beiden Abschnitten des Resumes,
zum Teil auch mit der Gaillardetschen Einleitung, tritt Klar
zu Tage; die Bezugnahme darin auf die Regeneration des
rémischen Volkes durch die Invasion der Barbaren und die
periodischen Wanderungen der nordischen Vdélker nach dem
Orient und Occident deuten auf direkte Verwertung des vor-
erwédhnten Memorials von St. Helena seitens Gaillardets.
Merkwirdig andererseits ist, dass sich die Idee von der
furchtbaren Stellung Russlands bereits von Friedrich dem
Grossen é&hnlich wie von Napoleon ausgesprochen findet.



»Vvon allen Nachbarn Preiissens — schreibt er™) — ist das
.russische Reich das geféhrlichste ebensosehr vermdége seiner
»Macht als seiner ortlichen Lage. Die, welche nach mir das
».Land regieren werden, haben Ursache, mit diesen Barbaren
~Freundschaft zu pflegen; denn sie haben es in der Hand,
»,Preussen zu Grunde zu richten durch die unabsehliche Masse
»ihrer leichten Truppen und vergelten kann man ihnen den
»Schaden nicht, den sie angericlitet haben, denn ihre néchsten
»Grenzlande liegen im tiefsten Elend, und um nach der Ukraine
»ZU kommen, musste man Wisten durchschreiten,” — Da-
gegen ist der von Gaillardet fruktiflzierte Gedanke von der
Dekadenz der Mehrzahl der europdischen Nationen, der, wie
schon oben angedeutet worden, im Kopfe Peters des Grossen
nicht gut entsprungen sein kann, nachweislicli ein Produkt
der Zeit, in der die Memoiren entstanden sind, einer Zeit,
in der Russland auf der Hohe seiner Macht stand und der
Wille des Kaisers Nikolaus mehr oder weniger ausschlag-
gebend war fir die Geschicke Europas. Gerade damals hatte
Russland, indem es sich zu derjenigen Macht aufwarf, die
der Pforte den Aufstand Meliemed Alis, des Vizek6nigs von
Egypten, bewdltigen half, einen diplomatischen Triumph lber
die Westmachte gefeiert und durch den Vertrag von Hunkiar
Skelessi vom 8. Juli 1833 und dessen Petersburger Ergdnzung
vom 14. Januar 1834 die Stellung eines Protektors der Tirkei,
speziell der Donaufurstentimer, erworben. Wie sehr das
Gefihl der Prdponderanz Russlands und der Ohnmacht der
anderen Staaten verbreitet war, beweist nicht nur eine im
Jahre 1839 erschienene Broschiren")? der es lieisst: ,,Fir
»~den im Delirium verfallenen Westen giebt es nichts Heiliges
»mehr; dessen Vdlker eilen ihrem Untergang entgegen. Russ-
».land allein hat sein Gleichgewicht bew”ahrt; dieser Staat

3*) Oncken: Zeitalter Friedrichs d. Gr., Berlin, Grote 1882, B. 1l
p. 3 (Teil 8 der Il11. Hauptabteilung der Weltgesch. in Einzeldarstellungen,
herausgegeben von Wilhelm Oncken).
Die Europdische Pentarchie, von Soldtraann; vgl. Flathe: Das
Zeitalter der Restauration und Revolution 1815—18.0, Berlin, Grote 1883
(No- 2 4, Hauptabteilung 11™\y6n£j~(~ens Allg. Weltgeschichte) p, 370,
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»allein ist noch jung und stark*®) im Gegensatz zu dem Ver-
»fall der Ubrigen gealterten Staaten Pmro])as, fur die es daher
»,die hochste Zeit ist, sich unter Russlands Protektorat zu
Lflichten”, sondern auch die Aeusserungen Fallmerayers in
seinen Fragmenten®’) aus dem Orient. Man lese nur die dem
eigentlichen Reisebericht vorausgeschickte Einleitung sowie
die Abschnitte V111 (Ueber die weltgeschichtliche Bedeutung
der byzantinischen Monarchie im allgemeinen und Konstan-
tinopels insbesondere) und XIV (Das slavische Element in
Griechenland). Stellen, wie: ,,Das Streben dieser theokratisch-
»byzautinischen Staatsidee, alle aufihrem Gebiete fremdartigen
»,Elemente zu vernichten und, in einem grossen Weltreiche
»verkdrpert, ihrer Nationalfeindin im Occident entgegen-
»zustellen, wird allgemein anerkannt” und: ,Denke man sich
»das unermessliche Chaos von Krdaften, die unter jenem
»Himmelsstrich noch gebunden, aber eines Willens, eines
~Impulses gewaértig sind ... Im weiten Halbkreise schlingt
»es sich um Europa und bereitet den letzten Schépfungs-
»akt im politischen Bau der abendlichen Welt.* . ..
.vVermag Europa mit seiner traditionellen Praxis und seinen
»verwitterten Kunsten diese grosse Peripetie abzulenken?*
» - . . Alle Mittel, das Anschwellen dieser anatolischen Staats-
»und Kircheneinheit zu hemmen, sind ohne Wirkung ge-

,Lblieben . . . Das diamantene Rustwerk, das eherne Gewand
»des anatolischen Kirchenkolosses vermochte kein Geschoss
»ZU brechen. . . . Auf das ausserste sind wir allerdings noch

»nicht gebracht etc. (B. 1 S. 335—340). Ferner: ,,Gleichwie
»aber der Partikularitdt der griechischen Leidenschaft und
»Zerissenheit eine eiserne Gewalt gegenuberstand, um diesen
LZustand zu zertrimmern . . . ebenso stehen der Partikularitat
.occidentalischer Leidenschaft und Zerrissenheit— nicht
sals zertrimmerndes wollen wir hoffen, aber als war-
».nendes, wohlthdtig an notwendige Zucht und Eintracht

36) Man vgl. die Stelle in der Gaillardetschen Einleitung: d’ou il
suit, qu’ils doivent etre . . . conquises par un peuple jeune et neuf.

3) Stuttgart und Tubingen bei J. G. Cotta 1845, 2 Bde. Die Reise
nach dem Orient trat P. im August 1840 an.
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»-mahnendes Fatum — die Slaven gegenuber®. . . sind nichts
weiter, als die breitere Ausfuhrung des Gaillardetschen Ge-
dankens, der eben die Grundstimmung der Zeit war. —
Ob man Berkholz so weit folgt, dass man als ersten
Autor des angeblichen Testaments Napoleon |. selbst, oder
die Publikation vom Jahre 1812 nur als ein Produkt fran-
z0sischer Regierungsschriftstellerei, entstanden unter kaiser-
licher Anregung, ansieht, erscheint ziemlich bedeutungslos.
Jedenfalls dirfte seine Yerwertung als historisches Dokument
fur alle Zeit ausgeschlossen und die von Berkliolz in seinem
ersten Aufsatz in der Baltischen Monatsschrift aus Anlass
von Zinkeisens Erwé&hnung ausgesprochene Beflirchtung, es
kénne sich madglicherweise die Geschichtsschreibung von
neuem dieser Legende bemaéchtigen, eine leere sein. Im Gegen-
teil scheint das Testament zur Zeit wieder derart in Ver-
gessenheit geraten zu sein, dass es in dem neuesten grossen
geschichtlichen Sammelwerk Onckens (Weltgeschichte in
Einzeldarstellungen) an keiner Stelle aucli nur erw&hnt wird.
Der serbisch-turkische Krieg im Jahre 1876 und die sich
daran knupfende Intervention Russlands scheint die letzte Ver-
anlassung geboten zu haben, sich mit diesem Dokument wieder
eingehender zu beschaftigen. Aussei- einer deutschen Ueber-
setzung der Broschiire von Berkholz in der russisclien Revue,
in der sehr charakteristisch die zu der damaligen Situation
nicht passende Polemik gegen die Napoleoniden aus der Ein-
leitung weggeblieben und die dann nochmals in einem Separat-
abdruck erschienen ist"®), hat das 28. Heft der militarischen
Zeit- und Streitfragen™*) damals den Gegenstand erdortert.
Von Interesse wird derselbe stets insofern bleiben, als die
Zusammenfassung samtlicher Bekenner der orthodoxen Kirche,

38) Das Testament Peters d. Grossen, Petersburg 1877. Schmitzdorfsche
Hofbuchhandlung (Karl RottgerX

32) Russland und das Testament Peters des Grossen. Eine historische
Skizze von |x., Berlin und Leipzig 1876, Lauckhardsche Verlagsbuchhand-
lung. Der Verfasser zitiert als Quelle merkwirdigerweise nur einen Artikel
aus dem Jahrgang 1872 der Zeitschrift; Unsere Zeit, ohne die Berkholzsche
Broschire Uberhaupt zu erwahnen.
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die Herrschaft ain goldenen Horn und die Regeneration der
abgestorbenen oder im Absterben begriffenen abendlandischen
Kultur durch Russland bezw. das Slaventurn unter seiner Fuh-
rung das Wesentliche der panslavistischen Ideen bilden, von
denen heutzutage die filhrenden Geister in Russland beherrscht
werden und die, wenn sie auch nicht offen als Regierungs-
programm verkindet werden, jedenfalls auf die russische
Politik Einfluss gewonnen haben”). Wie sehr schon seit
geraumer Zeit auch die historische Wissenschaft und die Ge-
schichtsauffassung im Banne dieser ldeen stehen, beweist
z. B. ein die russische Politik in Centralasien behandelnder
Aufsatz des Professors W. W. Gregoriew au der Kaiserl.
Universitdt zu St. Petersburg”’), in dem dargelegt wird, wie
nur durch die vollstandige Aneignung des Tartarentums Russ-
land die Befreiung vom Tartarenjoche gelungen sei; wie durch
die Aneignung alles Westeuropaischen unter den Nachfolgern
Peters des Grossen jede Kenntnis und jedes Verstandnis fir
asiatische Verhdltnisse, die das moskauische Russland in
so hohem Masse besessen, verloren gegangen, und dadurch
die russische Politik hinsichtlich Centralasiens auf ein viel
niedrigeres Niveau herabgesunken sei, als dasjenige war, auf
dem sie bereits im XVI. und XVII. Jahrhundert gestanden
hatte. Die Thatsache freilich, dass Peter der Grosse selbst,
der von allen Staatsindnnein des XVIII. Jahrhunderts als
der einzige bezeichnet wird, der Verstandnis flr die politische
Lage der centralasiatischen Lé&nder gehabt habe, — dass
dieser selbst es fiir notwendig erachtete, Russland der euro-
paischen Kultur und Civilisation einzuordnen, die der Ver-
fasser natirlich nicht wegleugnen kann, uUbergeht er mit
Stillschweigen. Seine Erfolge verdankt dieser Monarch nicht
etwa der eisernen und oft geradezu brutalen Energie, mit
der er dem widerstrebenden russischen Volke seine Reformen
aufgezwungen, sondern — wie der Verfasser uns mitteilt.

Vgl.: Russland am Scheidewege, Berlin 1888, Richard Wilhelmi,
wo ein sehr interessanter Nachweis dafiir im einzelnen gegeben wird.

Deutsch wiedergegeben in der bereits zitierten russischen Revue
B. VI 1875 S. 266-297.
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~weil er den Glauben an das russische Volk besass, weil er
»an dessen Kréfte den Massstab seiner eigenen méchtigen
,Grosse legte.* —

Es bedarf keines Kommentars, dass eine Generation, die
in solchen Anschaungen grossgezogen ist, sich als geborenen
Gegensatz gegen das lbrige Europa fiihlen muss, und dass,
so lange nicht die Umkehr zu einer objektiven und wahrheits-
gemdssen Auffassung der Dinge stattfindet, insbesondere
Deutschland mit dem Gedanken rechnen muss, jenen Gegen-
satz Uber kurz oder lang mit den Waffen in der Hand ans-
zutragen. Inwiefern das Resultat des Berliner Kongresses
dazu beigetragen hat, den Zorn Russlands gerade auf uns zu
lenken, ist nicht Sache dieser Erérterung. Glaubt man den-
jenigen, die nicht, wie sie der gegenwartigen Reichsregieriing
vorwerfen, nur eine Verlegeuheitspolitik treiben, sondern an-
geblich die wahren Interessen Deutschlands verteidigen wollen,
so ist auch der soeben geschlossene Handelsvertrag mitRussland
nicht etwa eine Etappe auf dem Wege jener Umkehr und ein
Symptom derselben, sondern nur ein Triumph Russlands tber
deutsche Energielosigkeit und eine Bereicherung des (ber-
mitigen und sich seiner Starke bewussten Nachbars auf unsere
Kosten. Auch der augenblickliche Anschluss an Frankreich
l&sst sich, wie bei mannigfachen Gelegenheiten zu Tage getreten
ist, ebenfalls nicht als ein auf Neigung und Sympathie beruhen-
des Bundnis, auflassen, sondern nur als voribergehende Koali-
tion, eingegeben allein von dem gemeinsamen Wunsche beider
Nationen, Deutschland im gegebenen Augenblick das heim-
zuzahlen, was es ihrer Meinung nach an ihnen verbrochen.
Dass Frankreich, falls dieser Plan gelange, schliesslich eben-
falls die Kosten dieses Bundnisses durch Unterwerfung unter
die russische Machtsphdre bezahlen miusste, wie es das
Testament Peters als letzten Akt des europdischen Dramas
vorsieht, kann kaum einem Zweifel unterliegen. Was die
Situation gegen die dltere Zeit erheblich gedndert hat, ist der
Umschwung, der sich in Russland seit 50 Jahren vollzogen hat.
Das Russland von heute ist nicht mehr dasjenige des Kaisers
Nikolaus, und wenn bereits im Jahre 1876 Alexander H., der
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personlich ebenso wie eine grosse Anzahl seiner Mininister,
ein Gegner des tirkischen Krieges war, dem Dréngen der
Slavophilen nachgeben musste,'”*") so steht sein Sohn noch in
ganz anderem Masse unter diesem Einfluss. Wenn ich den
Kern der slavophilen Doktrin bereits oben kurz angedeutet
habe, so zitiere ich hier nochmals, was der ungenannte Ver-
fasser von: ,Russland am Scheidewege dariber sagt:*’) Die
»ldee des Ausgleichs zwischen Regierung und Gesellschaft
»einer- und dem Volke andererseits, und zwar im Sinne des Auf-
»~gehens der ersteren in der tartarisch-byzantinisch-slavischen
,Halbbarbarei des letzteren und der Gedanke der nationalen
»Reinigung des Reiches von fremden Elementen und der
»Stadrkung der griechisch-orthodoxen Kirche durch alle nur
,moglichen Mittel haben zu dem Wahn gefiihrt, das ,Heilige
»Russland* sei berufen, als Erbe Ost-Roms und Byzanz’s
»,das Slaventum gegen die germanischen und romanischen
»VoOlker auszuspielen und die europdische Welt aus ihrer an-
»geblichen Entnervung und physischen Versumpfung zu be-
»freien und zu erlésen. Dieser soziale und politische Grdssen-
»wahn, der in den Koépfen weniger Schwéarmer entstand, ist
»in immer weitere Kreise gedrungen, hat zuerst die russische
»Gesellschaft erfasst, sich dann im Volk(?) verbreitet und ist
»endlich den praktischen Bediirfnissen der Staatsraison ange-
»passt und als soziale und politische Idee auf die Fahne der-
»selben geschrieben, der leitende Gedanke der regierenden
»Gewalten im Zarenreiche geworden. An Stelle des alten
»autokratisch regierten und bureaukratisch zugestuzten Russ-
»lands ist ein neues von demokratischen Grundideen und
»rechtgldubigem Fanatismus durchdrungenes getreten, dessen
»fuhrende Mé&chte als erstes Ziel erstreben: Die rohen Massen
»in der sarmatischen Tiefebene zu entfesseln, wider den Westen
,ZU lenken und, wie einst auf den Trimmern der rémischen
»Welt die germanische entstand, auf den Trimmern der
letzteren, eine neue slavische entstehen zu lassen. An Stelle

*2) Vgl. Gelfken: Zur Goschichf.e des Orient. Krieges 1853—1856.
llerlin 1881, Gebr. Piltel. S. 332.
«) S. 329.
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»des Katholizismus und Protestantismus soll die griechisch-
»Slavische Orthodoxie, an Stelle aller aus tausendjahriger
»geschichtlicher Entwickelung hervorgegangenen Errungen-
»schaften rechtliclier, sozialer, religiéser und staatlicher Natur
»die Herrschaft sozialistischer Gleichheit, asiatischer Eecht-
»losigkeit und bj*zantinischer Gewissenlosigkeit treten. Alles
~dies schwebt den fihrenden Machten im Zarenreiche vor
»2Augen und sie haben mit einer nicliternen Zielbewusstlieit,
»die mit dem phantastischen Endzweck wenig im Einklang
»Stellt, die Uebertragung der theoretischen Hirngespinnste in
»,die Praxis begonnen. Den philosophischen Griblern des
»Altslavophilentums sind praktische Politiker gefolgt. Sie
»haben mit Fleiss, Energie, Begabung und Geschick das Volk
»angestachelt und zum Bewusstsein seiner Machtfille gefihrt.
»Sie liahen im Verein mit dem Ehrgeiz dem Selbstherrschertum
~Weihrauch ge.streut, unter dem Schutze derselben aber dem
»Absolutismus eine Stiitze nach der anderen abgegraben und
»Sehen sich dem Zeitpunkt nahe, in dem sie die Masse fir
»souverain erkldren Averden. Sie haben durch Jahrzehnte den
»Hass gesdet und Dinge als natirliches Beclit des Volkes
»-und vitale Forderung derselben hingestellt, welche weder
»-in der Tradition noch in der Geschichte des Reiches be-
»grindet sind. Kurz, sie haben nach jeder Richtung alle
,Vorbereitungen getroffen, um in dem russischen Kolosse den
»Gedanken einer historischen Mission wachzurufen, damit er
~die Welt des Westens zermalme . .. Der Krieg ist die
»Losung; und mag das Slavophilentum gewinnen oder ver-
»Spielen; unserem Erdteile wird in jedem Falle eine Periode
»des Schrekens, des Kampfes, der gegenseitigen Zerfleischung
»und Vernichtung nicht erspart bleiben.* —

Mag diese Schilderung der Tendenzen und Ziele des
Slavophilentams in einzelnen Punkten auch etwas ubertrieben
und pessimistisch gefdrbt sein, so beweisen doch die oben
angefuhrten Auseinandersetzungen Gregoriews ihre wesentliche
Richtigkeit und es nimmt eigentlich Wunder, dass nicht gerade
von dieser Seite neuerdings der Versuch gemaclit worden ist,
die Echtheit eines Dokuments zu retten, das mit seinen Grund-
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ziigen in jenen Tdeenkreis so vortrefflicli liineinpasst, besonders
aucli darin, dass die Aneignung der Kultur und der Verkehr
mit den modernen Nationen Europas nicht eine Anerkennung
ilirer héheren Gesittung bedeuten, vielmehr nur das Mittel
dazu abgeben soll, sie demnéachst um so siclierer zu unter-
jochen. Schade nur, dass Peters Reformen diesen Charakter
thatsachlich nicht trugen, dass sie vielmelir eine vollkommene
Umgestaltung des russischen Staats- und Volkslebens nach
westeuropdischem Muster bezweckten und dass selbst vom
unparteiischen Standpunkte aus ihm vielleicht gerade daraus
ein Vorwurf gemacht werden muss, dass er bei seinem Werke
zu unvermittelt und ohne ausreichende Berlcksichtigung
nationaler Eigentiimlichkeiten vorgegangen ist. Kann man
sich demnach im panslavistischen Lager nicht auf Peter gleich-
sam als Prototyp eines Slavophilen berufen und andererseits
die Gi'ossartigkeit seiner Persdnlichkeit und insbesondere
seiner Erfolge trotzdem nicht leugnen, so verdankt er eben
letztere nicht seinem genialen Aufgeben des Altrussentums,
sondern umgekehrt, wie Professor Gregoriew sicli ausdrickt,
dem Umstande, dass er den Glauben an das russische
Volk besass und an dessen Kréfte den Massstab
seiner eigenen Grosse legte.

Ob dieser die ganze historische Entwickelung auf den
Kopf stellende Grdssenw”ahn in Kurzem zum Kriege treiben,
oder ob eine Umkehr auf diesem W"ege stattfinden und all-
mahlich eine ruhigere und objektivere Auffassung der ge-
schichtlichen Thatsachen und dessen, was Russland not thut,
dort Platz greifen wird, wer vei'mochte es zu sagen. Will
man in den neuerdings geschlossenen Handelsvertrdgen ein
solches Anzeichen finden, so l&sst sich dem entgegenhalten,
welche verhaltnisméssig kurze Spanne Zeit sie umfassen und
wie wenig aus dieser rein wirtschaftlichen Massregel fir das
Aufgeben eines ganzen Systems gefolgert werden kann. Jeden-
falls hat fiur jene Frage ein Regierungswechsel kaum Be-
deutung, nicht nur weil der Sohn Alexanders HI. an sich
schon in Folge seiner ganzen Erziehung den Ideen der
Slavophilen eher mehr noch als weniger ei-geben sein dirfte,
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wie sein Vater, dann aber auch, weil nur eine mit ahnlicher
Grosse und Energie begabte Persdnlichkeit wie Peter der
Grosse und Zar Nikolaus sich dieser Zeitstromung entgegen-
setzen kdnnte, so lange sie thatsédchlich dauert. So lange
bleibt auch fir Deutschland nichts anderes Ubrig, als seine
schwere militdrische Rlstung zu tragen und vielleicht gerade
durch die VollentWickelung seiner Wehrkraft die russischen
Schwéarmer von dec Undurchfihrbarkeit ihres Traumes mit
zu Uberzeugen. Freilich eine schwere Aufgabe, bei der man
sich unwillkirlich fragt, ob es nicht besser ware, ahnlich
wie Friedrich der Grosse in den Jahren 1744 und 1756, im
geeigneten Moment das Praevenire zu spielen, sobald man von
der Notwendigkeit der Entscheidung durch die Waffen uber-
zeugt ist. Wer aber vermdochte die Verantwortung fir die Eroff-
nung eines derartigen Krieges mit seiner wohl alles Bisherige
Ubersteigenden Furchtbarkeit und seinen unabsehbaren Folgen
zu Ubernehmen? Wenn aber Deutschland das Schwert in die
Hand gedrickt werden sollte, dann wollen wir hoffen, dass
es mit gleicher Sicherheit wie im Jahre 1870 seine Feinde treffen
moge. Handelt es sich dann doch um Sein oder Nichtsein
unserer gesamten Kultur, deren Vernichtung wir im Falle
eines Unteiliegens wohl in gleicher Weise zu erwarten haben
wirden, wie jetzt die deutschen Ostseeprovinzen.*)

*) Wie wenig die aiisclieineude Umkehr der russischen Regierung die
offentliche Meinung beeinflusst, beweist ein anlasslich der Verlobung des
russischen Thronfolgers mit der Prinzessin Alice von Hessen-Darinstadt im
Sswijet, einem namentlich in russischen Armeekreisen viel gelesenen Blatte,
erschienener Artikel. Da die Braut nun einmal bedauerlicherweise keine
orthodox-slavische Prinzessin ist, sieht das Blatt das Trostliche bei dieser
Wahl darin, dass bereits seit dem 13. Jahrhundert bis in die neueste Zeit
hinein zwischen Hessen-Darmstadt und Preussen eine tiefe Abneigung be-
standen habe, die auch auf die Prinzessin Alice Ubergegangen sei, und dass
samtliche hessische Flrstentéchter, die in das russische Kaiserhaus hinein-
geheiratet haben, glaubige Tochter der orthodoxen Kirche geworden seien.
Der Artikel schliesst mit folgenden charakteristischen Satzen: ,,Das helle
,»,Morgenrot ist’s, das dem leuchtenden klaren Tag vorausgeht. Es berechtigt
,»uns auch zur 1Jeberzeugung, dass das heilige Band nicht reissen wird, das den
»gewaltigen russischen Thron mit dem nicht minder grossen Volk verbindet.
»Ehre dem Allmachtigen, der die Wege unseres Volkes schiutzt und schirmt.”



ANHANG.

Gegenulberstellung des Textes von Gaillardet und Lesur

Gaillardet.

Copie du plan de doini-
iiation europeennne laisse par
Pierre le grand & ses succes-
seurs au trone de la Russie
et depose dans les archives
du palais de Peterhotf pres
Saint-Petersbourg.

»~AU nom de la tres-sainte
et indivisible Trinite. Nous,
Pierre, empereur et autocra-
teur de toute la Russie etc. &
tous nos descendants et suc-
cesseurs au trone et gou-
vernenient de la nation rns-
sienne.”

,Le grand Dieu, de qui
nous tenons notre existence,
nous ayant constaminent
eclaire de ses luinieres et
soutenu de son diviu appui
etc.”

Lesur.

(Der Lesursche Text ist
nicht in der Reihenfolge des
Originals, sondern bei den
betreffenden Gaillardetschen
Artikeln unter Angabe seiner
eigenen Abschnitts-Num mer
aufgenommen.)



Ici Pierre I. etablit que,
d’apres ses vues, qu’il croit
celles de la Providence, il
regarde le peuple russe
comme appele, dans Pavenir
& la domination generale de
PEurope. llIfondecettepensee
sur ce que, d’apres lui, les
nations europeennes sont
arrivees pour la plupart &
un etat de vieillesse voisin
de la caducite, ou qu’elles
y marchent & grands pas;
d’ol il suit qu’elles doivent
etre facilementetindubitable-
ment conquises par un peuple
jeune etneufquand ce dernier
aura atteint toute sa force et
toute sa croissance. Le mo-
narque russe regarde cette
invasion future des pays de
rOccident et de I'Orient par
le Nord, comme un mouve-
ment periodique arrete dans
les desseins de la Providence
qui a ainsi regenere, dit-il,
le peuple romain par Z2in-
vasioii des barbares. 11 com-
pare ces emigrations des
hommes polaires au tlux du
Nil qui, & certaines epoques,
vient engraisser de son limon
les terres amaigries de
TEgypte. 11 ajoute, que la
llussie, qu’il a trouve ri-
viereetqu’il laisserafleuve,
deviendra sous ses succes-
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senrs une grande mer de-
stiiiee & fertiliser TEiirope aj)-
pauvrie et que ses tlots de-
borderont nialgre toutes les
digues que des inains affai-
blies pourront lenr opposer,
si ses descendants savent en
diriger le cours. C’est pour-
(pioiilleur laisse lesenseigne-
ments dont le teneur suit, et
qu’l reconirnande k leur at-
tention et & leur observation
Constante, de meine queMoise
avait recommande les tables
de la loi au peiiple jnif,
I

Entretenir la nation rus-
sienne dans un etat de guerre
continuelle pour tenir le Sol-
dat aguerri et toujours en
lialeine: ne le laisser reposer
que pour ameliorer les tinan-
ces de FEtat, refaire les
armees etclioisir les moments
opportims pour Fattaque.
Faire ainsi devoir la paix &
la guerre et la guerre & la
paix dans Finteret de Fagran-
dissement et de la prosperite
de la Rnssie.

1.

Appeler par tous les
inoyens possibles de cliez
les peuples les plus instruits
de FEurope, des capitaines
pendant la guerre et des
savants pendant la paix pour
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2.

Maintenir FEtat dans un
Systeme de guerre continu-
elle, atin d’aguerrir le soldat
et de tenir toujours la nation
en lialeine et pi-ete & marclier
au premier sigiial.

1
Ne rien negliger pour
donner ii la nation russe des
formes et des usages euro-
peens; et dans cette vue en-
gager les differentes cours
et surtout les savants de



faire profiter la nation rnsse
des avantages des autres
pays Sans lui faire rien perdre
des siens propres.

1.

Prendre part en tonte
occasion aux affaires et de-
ineles (pielcongiies de PEu-
rope et surtout & ceux de
PAllemange, qui,pliis rappro-
chee, interesse plus directe-
ment.

V.

Diviser la Pologne en y
entretenant le trouble et des
jalousiescontinuelles; gagner
les pnissants & prix d’or;
influencer les dietes, les cor-
rompre afin d’avoir action
sur les elections des rois; y
faire nommer ses partisans,
les proteger, y faire entrer
les troupes russiennes ety
sejourner jusqu’a l’occasion
d’y demeurer tout k fait. Si
les puissances voisines oppo-
sentdesdifficultes, les apaiser
nioraentanenient enmorcelant
le pays jusqu’a ce qu’on
puisse reprendre ce qui aura
ete donne.
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I’Europe, soit par des specn-
lations d’interet, soit par les
principes philantropiques de
la Philosophie, ou autres ino-
tifs encore, & concourir &ce
but.

9.

Se meler a tout prix soit
par force, soit par ruse des
querelles de FEurope, et svir-
tout de celles de FAlleinagne;
et pour ce’) . ..

6.

Entretenir Fanarchie dans
la Pologne; influencer ses
dietes et surtout les elections
de ses rois; la morceler &
chaque occasion qui s’n
presentera et finir par la sub-
juguer.

9 In dieser unmittelbaren Ver-
bindung schliesst sich bei Lesur
sofort No. 10 an: rechercher etc.



V.

Prendre le plus (ju’on
Honrra & la Suede tst savoir
se faire attaquer par eile
pour avoir pi-etexte de la
subjuguer. Pour cela Pisoler
(kl Danemark et le Ddnemark
de la Suede et entretenir avec
soiri leur rivalite.

YI.

Prendretoujoursles (Spon-
ses des princes russes parmi
les princesses d’Allemagne
pour mnltiplier les alliances
de famille, rapproclier les
iiiterets et unir d’elle-meme
rAllemagne k notre cause en
y inultipliant notre influence.

YII.

Recherclier de preference
ralliance de PAngleteiTepour
le commerce, comme (*tant
la puissance, qui & le plus
besoin de nous pour sa ma-
rine, et qui peut etre le
plus utile pour le dt'veloppe-
inent de la notre. Echanger
iios bois et nos autres i>ro-
ductions contre son or et
etablir entre ses marcliands,
ses matelots et les nOtres
des rapports continuels, qui
formeront ceux de ce pays
a la navigation et au com-
merce.
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4.

Entretenir la Jalousie de
FAngleterre, du Danemark et
du Brandenbourg contre la
Suede; au moyen de quoi ces
Nuissancesfermeront les yeux
sur les wusurpations qu’on
pourra faire sur cepays, qu’on
tinira par subjuguer.

n.

Clioisir toujours parmi
les princesses d’Allemagne
des epouses pour les princes
russes et mnltiplier ainsi les
alliances par les rapports de
familles et d’interet pour aug-
rnenter notre influence dans
cet empire.

7.

Contracter une alliance
etroite avec FAngleterre, et
entretenir avec eile des re-
lations directes au moyen
d’un bon traite de commerce;
luipermettre meine d’exercer
une esiiece de monopole dans
Finterieur, ce qui insensible-
ment introduira une familia-
rit(* entre les marcliands et
les matelots anglais et les
nationaux, qui, de leur c6to,
favoriseront tous les moyens
de perfectionnement et d’
agrandissement de la marine
russe, & Faide de laquelle
il fallt aussitét viser & la
domination sur la Baltique



VIII.

S’etendre sans reldche
vers le iiord le loiig de la
Baltique, ainsi que vers le
snd le long de la iner Noire.

IX.

Approclier le plus pos-
sible de Coustantinople et
des Indes. Celui qui y re-
gnera, sera le vi‘ai souverain
du inonde. En consequence,
susciter des guerres conti-
nuelles tantét aux Turcs,
tautot & la Perse; etablir des
cliantiers sur la mer Noire;
s’eniparer peu a peu de cette
mer, ainsi que de la Baltique,
ce qui est un double point
necessaire & la reussite du
projet; bater la decadence
de la Perse; penetrer jusqiT
au Golfe Persique; retablir
si c’est possible par la Syrie
Pancien commerce du Levant
et avancer jusqu’aux Indes
qui sont I’entrep6t du monde.
Une fois 14 on pourra se
passer de Por de PAngleterre.
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et sur la mer Noire, point
capital dontdepend lareussite
et Pacceleration du plan.

3.

S’etendre par tous les
moyens possibles vers le nord
le long de la Baltique, ainsi
que vers le sud le long de
la mer Noire; et pource’)...

8.

Il recommande a tous
ses successeurs, de se pe-
netrer de cette verite, que
le commerce des Indes est
le commerce du inonde, et
que celui qui peut en dis-
poser exclusivement est le
vrai souveraiii de PEurope;
gu’en consequence on ne doit
perdre aucune occasion de
susciter desguerres élaPerse,
de lidter sa degenerescence,
de penetrer jusqu’au Golfe
Persique, et de tdclier alors
de retablir par la Syrie Pan-
cien commerce du Levant.

g Hier ist wieder Abschnitt 4
unmittelbar angeschlossen, wie
No. 10 an No. 9.



X.

Rechercher et entretenir
avec soin Talliance de FAu-
triclie; appuyer en apparence
ses idees de royante futur
sur FAllemagne et exciter
contre eile, par-dessous main,
laJalousie desprinces. Taclier
de faire reclamer des secours
de la Russie par les uns ou
par les autres et exercer sur
le pays une espece de pro-
tection, qui prepare la domi-
nation future.

XI.

Interesser lamaison d’Au-
triche a cliasser les Turcs de
I'Europe et neutraliser ses
jalousies lors de la conquete
de Contantinople, soit en lui
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10.

RecLerclier et entretenir
constamment Falliance de
FAutriclie, la flatter dans
son idee favorite de predomi-
nance; profiter du plus petit
ascendant qu’on peut avoir
sur eile, pour Fengager dans
des guerres ruineuses, afin
de Faffaiblir par degres; la
secourir meine quelquefois
et ne cesser de lui faire se-
cretement des ennemis dans
tonte FEurope et particuliere-
ment en Allemagne en ex-
citant contre eile la Jalousie
et la mefiance des princes.

Nota. On y parviendra
d’autant plus facilement, di-
sait Pierre, que deja cette
maison orgueilleuse a mani-
feste plus dTine fois Fambition
de dominer sur les anciens
Etats de FEurope et cliagque
occasion, ol eile voudra le
tenter, nous enleverons quel-
ques bonnes provinces, qui
ceriierons la Hongrie que
nous finirons par incorporer
4 notre empire comme un
equivalent.

5.

Interesser la maison d’Au-
triche & chasser le Turc de
FEurope et sous ce pretexte
entretenir une armee per-
manente et etablir des chag-"



suscitant une guerre avec
les anciens Etats de PEurope,
soit enluidonnant uneportion
de la conquete, giPon lui re-
prendra plus tard.

XII.

S’attaclier etreunirautour
de soi tous les Grecs desu-
nis ou schismatiques, qui
sont repandus soit dans la
Hongroie, soit dans la Tur-
quie, soit dans le midi de
Pologne; se faire leur centre,
leur appui et etablir d’avance
une predominance universelle
par une sorte de royaute ou
de Suprematie sacerdotale:
ce seront antant d’arnis, ((u’on
aura chez chacun de ses
ennemis.

XIII.

La Suede demembree, la
Perse vaincue, la Pologne
subjuguee, la Turquie con-
quise, la mer Noire et la mer
Baltique gardees par nos
vaisseaux, il faut proposer se-
parement et tres-secretement,
d’abord & la cour de Ver-
sailles, puis & celle de Vienne,
departageravecelles Pempire
de Punivers. SiPunedesdeux
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tiers sur les bords de la mer
Noire en avanc;ant toujo\irs
jusqu’a Const<intino])le.

12.

Se servil* de Pascendant
de la religion sur les Grecs
desunis ou schismati-
ques qui se trouvent repan-
dus dans la Hongroie, la
Turquie et les parties meri-
dionales de la Pologne, de les
attacher par toute. les voies
captieuses, se faire appeler
leurs protecteurs, et gagrier
un titre & la Suprematie sa-
cerdotale. Sous ce pretexte
et par leur moyen la Turquie
serait subjuguee; et la Po-
logue ne pouvant plus se

soutenir ni par ses propres
forces, ni par ses liaisons
politiques, viendrait d’elle-

meme se ranger sous le joug.
13.

Des lors tous les instants
deviennent precieux. |l faut
preparer en secret toutes les
batteries pour frapper le
grand coup et les faire jouer
avecun ordre, uneprevoyance
et une celerite, qui ne don-
nent plus le tem})S & PEurope
de se reconnaitre. 1l faut
commencer par proposer se-
parement et avec la plus



accepte, ce qui est iniman-
giiable, en flattant leui- ain-
bition et leur ainour-propre,
se servir d’elle pour ecraser
Tautre; puis ecraser & son
tour celle qui demeurera, en
eiigageant avec elle une lutte
qui ne saurait etre douteuse,
la Russie possedant deja en
propre tont FOrient et une
grande partie dc FEurope.

X1V,

Si, ce qui n’est point pro-
bable, chacune d’elle refusait
Toffre de la Russie, il fau-
(Irait savoir leur susciter des
querelles et les faii*e s’epuiser
Fune par Tautre. Alors, pro-
titant d’im inouient decisif,
la Russie ferait fondre ses
troupes, rassemblees d’avan-
ce, sur FAlleinagne, en meine
teinps que deux tlottes con-
siderables partiraient Fune
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grande circonspection, d’
abord k la cour de Versail-
les, puis & celle de Vienne, de
partager avec Fune d’elles
Feiiipire de Funivers, en leur

faisant remarquer que, la
Russie etant de tait souve-
raine de tout FOrient et

n’ayant plus rien & gagner
que ce titre, cette propo-
sition de sa part ne peut
leur etre suspecte. 11 est
hors de doute que ce projet
ne peut inanquer de les
flatter et d’allumer entre
elles une guerre & mort, qui
deviendrait bientot generale,
vueles liaisons et les relations
etendues de ces cours rivales
et ennemies naturelles, ainsi
que Finteret que seraieiit
necessitees de prendre & cette
querelle toutes les autres
puissances de FEurope.
14.

Au milieu de cet acliarne-
ment general, la Russie se
fera demander des secours
tantot par Fune tantdt par
Fantre des puissance bellige-
rantes, et apres avoir long-
terrips balance pour leur
donner le temps de s’epuiser,
et d’assembler elle-meme ses
forces, elle paraitra se de-
cider ii la fin pour la maison
d’Autriclie; et tandis qu’elle



de la mer d’Azof et Fautre
duportd’Arcliangel, chargees
des liordes asiatiques, sous
le convoi des flottes armees
de la mer Noire et de la. mer
Baltique. S’avangant par la
Mediterranee et par FOcean,
eiles inonderaient la France
d’un cote, tandisque IWIlle-
magne le serait de Fautre,
et ces deux contrees vaiucues,
le reste de FEurope passerait
tdcilement sans coup ferir
SOUS le joug. Ainsi peut et
doit etre subjuguee FEurope,
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ferait avancer ses troupes de
ligne jusqu’au Rhin, eile les
ferait suivre immediatement
par une nuee de ses hordes
asiatiques; et & mesure que
celles - ci avanceraient dans
FAllernagne, deux flottes con-
siderables partiraient, Firne
de la mer d’Azofet Fautre du
port d’Archangel, chargees
d’nne partie de ces menies
hordes, sous le convoi des
flottes armees de la mer Noire
et de la mer Baltique: elles
paraitront inopinement dans
laMediterranee et sur I’Ocean
pour verser tous les peuples
nomades, feroces et avides
de butin, eten inonder Fltalie,
FEspagne, et la France, dont
ils saccageraient une partie
des habitants, emmeneraient
Fautre en esclavage pour re-
peupler les deserts de la
Siberie et mettraient le reste
hors d’etat de secouer le joug.
Toutes ces diversions don-
neront alors une latitude en-
tiere & Faniiee de ligne, pour
agir avec toute la viguenr et
toute la certitude possible de
vaincre et de subjuguer le
reste de FEurope.



Der Beweis fur das Dasein Gottes

und seine Personlichkeit
mit Rucksicht auf die herkdmmlichen Gottesbeweise.

Von Dp. Ernst Melzer.

lilitileitmig*.
Absicht und Aufgabe dieser Abhandlung.

Der grosse Philosoph Kant brachte die bisherigen Be-
weise fur das Dasein Gottes und die Theorie von der Er-
kenntnis seines Wesens durcli seine geniale Kritik in Miss-
kredit. Es lastet seitdem in der Philosophie ein gewisser
Bann darauf. Ausserdem giebt es seit Kants Zeitgenossen
Jakobi Philosophen, die jeden Versuch eines Beweises fir
Gottes Dasein abwehren und sich mit einer sogenannten un-
mittelbaren Gottesidee begnigen. Aus der Philosophie unserer
Zeit tont uns der Ruf nach Erkenntnistheorie entgegen:
Scliafft lins eine allseitig begriindete Erkenntnistheorie, und
die Aufgabe der Philosophie ist geldst! In der That, darauf
kommt es an. Die wahre Erkenntnistheorie fuhrt zur wahren
Erkenntnis. Nun aber ist bisher keine Erkenntnistheorie zu
allgemeiner oder auch nur sehr weit verbreiteter Anerken-
nung gelangt. Weder die Ernenernng scholastischer, auf
der antiken Philosophie beruhender Theorien, noch das Zu-
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rickgeheii auf Kant, noch die neueren und neuesten Systeme
haben durchschlagende Wirkung gehabt. Vorlaufig bleibt
nur Obrig, dass jeder Philosoph derjenigen Erkenntnistheorie
folgt, die er fur die richtige hélt.

Dies thut der Verfasser der folgenden Abhandlung, die
der Versuch eines auf erkenntnistheoretischer Grundlage
stehenden Beweises fir di,® Existenz Gottes nnd fur seine
Persdnlichkeit ist. Je nach dem Standpunkte, dessen Funda-
mente allerdings gerechtfertigt werden mussen, gestaltet sich
der Beweis fur das Daseiu Gottes. Man beachte wohl, dass
es in einem solchen Beweise sehr daraufankommt, was be-
wiesen wird. Der Verfasser dieser Abhandlung kann Beweise,
die zu irgend welchem pantheistischen Resultate fiihren, nicht
anerkennen, da er ein solches nicht fur richtig halt. Der
Gott Hegels und anderer Pantheisten ist uns kein Gott, son-
dern nur der von Ewigkeit her persénliche, von der Welt
w”esentlich verschiedene Gott, der Schopfer der Welt, der
Creator. Wir versuchen eine Rechtfertigung des Creatianis-
mus, wobei wir auf die erkenntnistheoretische Grundlage,
die genetische Ableitung der allgemein gultigen Erkenutnis-
formen oder Kategorien, Gewicht legen. W ir versuchen ferner
die verschiedenen bisherigen Beweise, die gewdhnlich ziemlich
lose neben einander stehen, in organischen Zusammenhang
zu bringen oder besser gesagt, denjenigen Beweis zu fihren,
welcher stringent ist.

Das ist die Aufgabe, die sich der Verfasser gestellt hat.
Da er sich nicht berufen fuhlt, ein neues System zu griinden,
so lehnt er sich dabei an Ginther*) an, einen der grossen
Denker unseres Jahrhunderts, ohne seine Selbstdndigkeit auf-
zugeben und diesem in allen Punkten zu folgen. Was wir
hinsichtlich des Beweises fiir Gottes Dasein darthun wollen,
sagt kurz und bindig folgender Ausspruch dieses Ueukei's:
»Hat Gott die Welt wirklich erschaffen, d. h. ist sie Produkt
seines setzenden Willens, nicht seines emanierenden Wesens,

*) Nicht wenig verdankt er auch Knoodt und Theodor Weber, dessen
Metaphysik (2 Bande, Gotha 1888 und 1891) zu den bedeutenderen philo-
sophischen Leistungen der Gegenwart gehdrt.
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so wird er sich auch in diesem Produkte als solchem nicht
unbezeugt gelassen haben. Dieses Zeugnis aber ist es, das
jene Kreatur eruiert, die ihr Sein als solches zu bezeugen im
stande ist. Und nur diese Erhebung jenes Zeugnisses ist der
sogenannte bald Uberschétzte, bald gering geschatzte Ver-
nunftbeweis,”“ (Vorschule zur spekulativen Theologie, 2. Aufl.,
Wien 1846 bei Wallisliausen, 1 Bd. 137 f)
Wir zerlegen unsere Abhandlung in zwei Teile:
I. Darlegung des Beweises fir das Dasein Gottes und
seine Personlichkeit.
I1. Kurze historisch-kritische Darstellung der Beweise
fir das Dasein Gottes.

I. Darlegung des Beweises fur das Dasein Gottes
und seine Personlichkeit

N 1. Das Selbstbewusstsein als Ausgangspunkt; der Menschen-
geist als Substanz oder Realprinzip, seine Vermdgen und ur-
sprungliche Indifferenz oder Unentwickeltheit.

Da der Beweis fiur das Dasein Gottes nichts Anderes
ist als der Weg, den unsere Erkenntnis zur Gewinnung des
Gedankens von der Realitdt Gottes einschldagt, so fragt es
sich vor allem: Welches ist der richtige und sichere Anfangs-
punkt dieses Weges, von dem aus wir hoffen dirfen, das
Ziel zu erreichen?

Dieser Anfangspunkt ist kein anderer, als das Selbst-
bewusstsein, der Ichgedanke, durch den der menschliche
Geist sich selbst als Sein erfasst im Gegensatz zu seinen
Erscheinungen. Diesen Gedanken des Geistes von sich selber
haben alle seine anderen Gedanken zur Voraussetzung. Wer
sich selbst nicht denkt, ist nichts Anderes zu denken im
Stande. Und wollte der Geist seine eigene Existenz ernstlich
zu bezweifeln versuchen, so wirde er sich durch den Zweifel
schon als existent voraussetzen. Nun kdnnte man allerdings
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einwenden: Wohl setzt sich der Geist im Ichgedanken als
existierend an; aber ist er nicht vielleicht selbst nur eine
Erscheinung, nicht ein Sein, Wesen oder Substanz? Besteht
nicht vielleicht unser gesamtes geistiges Leben lediglich in
Einzeldusserungen, die in ihrer Totalitdt den Geist bilden?
Dieser Annahme widerspricht die Beschaffenheit unseres
Selbstbewusstseins. In jeder Lebensdusserung unseres Ich
oder Geistes machen wir den Unterschied von Sein und Er-
scheinen, Substanz und Accidenz, Ursache und Wirkung,
Subjekt und Objekt. Wer von sich aussagt: ich will, unter-
scheidet den Willensact als eine Aeusserung oder Erschei-
nung am lIch, dass er als das Bleibende, Substanzielle auf-
tasst, ohne es wieder wie den Willen auf ein Anderes als
den substantiellen Grund, dem es anhaftet, zu beziehen.*)

*) Vei-schiedene Philosophen der Gegenwart geben sich ungemein
Mihe, die Existenz des Geistes oder der Seele als einer Substanz wissen-
schaftlich zu vernichten; sie scherzen lber den Mjdhus, das Gespenst des
substanziellen Geistes, die Redensarten, die man Uber diesen mache u. s. w.
Paulsen spottet in seiner Einleitung in die Philosophie Uber die Psychologen,
die ausser den Lebensdusserungen durchaus noch ein unbekanntes, und
unkennbares, unbegreifliches und undefinierbares Etwas haben wollen, ein
»Wirklichkeitsklotzchen®, die Seelenregungen daran zu héngen, das sie Seele
oder Seelensubstanz nennen. Kein Bemihen wird dieses ,,Wirklichkeits-
klotzchen* beseitigen; denn wenn Paulsen die Seele leugnet, so wird er
bei genauer Besinnung ein anderes Wirklichkeitskldtzchen voraussetzen oder
einen gewaltigen Klotz, in dem er die Seelen- und alle anderen Regungen
wurzeln lésst. Einer aus der zahlreichen Gruppe der hier bezeichneten
Philosophen, an den ich einmal die Frage richtete, ob er mit seiner Er-
kenntnistheorie zu einem personlichen Gott gelange, antwortete mir aus-
weichend: man musse eben Versuche machen, ob man damit zu einem solchen
komme. Schuppe in seiner ,,Erkenntnistheoretischen Logik*“ (Bonn 1878,
bei Weber) giebt dem 8§ 17 seines Buches die Ueberschrift: ,Die Redens-
arten vom Sicheinkleiden, Zugrundeliegen und vom Subjekte des Erscheinens®.
Der § beginnt: ,,Erst werden Redensarten gemacht. Die Dinge ,kleiden
sich ein“ in Erscheinung, aus reiner Gute naturlich, dass wir doch etwas
von ihnen erfahren koénnen.* Das Kausalitatsprincip héalt Schuppe nach
demselben § fUr unentbehrlich; aber das Recht desselben, so weit es aus
dieser Unentbehrlichkeit stammt, bezieht sich nur auf die kausale Ver-
kntupfung der Erscheinungen unter einander.“ Wundt versteht unter der
Seele ebenfalls kein fiir sich seiendes Realprinzip, sondern nur die erscheinende
Einheit der Bewusstseinsthatigkeiten. Welcher Scharfsinn auch aus den
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Als selbstbewusst nun beziehe ich ein Mannigfaltiges,
(las ich unmittelbar in und an mir walirnehme, auf mich
selbst, den ich als Subjekt von dem Walirgenommenen als
Objekt unterscheide und Ich nenne. Dieses leb ist das
Denkende, welches sich stets der Zalil nach als Eins, der
Zeit nach als Beharrliches, der Beschaffenheit nacli als ein-
nnd dasselbe findet. Dieses Ich, welches sich in dem Wechsel
seiner Erscheinungen und Zustdnde oder Accidenzen als das
dieselben auf sich beziehende Subjekt erfasst, weiss sich als
das reale Sein, als die Substanz und den Trager, als das ur-
séchliche Prinzip derselben, die seine Wirkungen sind.

Die Zustdnde des Icli haben bei all ihrem Wechsel einen
geineinschaftlichen Charakter. Sie sind n&mlich der Erfolg
eines passiven oder receptiven und eines reagierenden oder
spontanen Verhaltens gegen Einwirkungen von aussen. Ist
dies thatsachlich der Fall, — werden alle Zustidnde und Er-
scheinungen des Jch in seinem Denken, Wollen, Flhlen u. s. w.
durch ein leidendes und théatiges, receptives und reaktives
Verhalten bestimmt — so sind lieceptivitdt und Reaktivitat
oder Spontaneitdt diejenigen beiden Kréafte des Ich, von denen
alle anderen bedingt werden, also die Grundkrafte. Und nur,
weil der Geist keine der beiden Kréfte aus den &ndern ab-
zuleiten vermag, setzt er, Uber dieselben hinausgehend, sich
selbst als ihren substanzialen und kausalen Tréger an.*)

Es ist dabei wholil auf den eigentimlichen Cliarakter
der Spontaneitdt des Geistes zu achten. Diese macht namlich
sein Denken zu einem treien dadurch, dass der Geist sich
mittels des Denkens aus seinen Zustdnden und Erscheinungen
als Subjekt zuricknimmt. Denn aus der Notigung, welche
seine Erscheinungen ihm auflegen, sie vorzustellen, kommt

Schriften der Genannten hervorleuchtet, und wie viel Gutes diese im einzelnen
enthalten mégen, ihrer Verflichtigung der Substanzialitat des Geistes kénnen
wir nicht beipflichten.

*) Knoodt sieht (Antisavarese, Wien 1883 bei Braumuller, 104) diese
beiden Kréfte als das unmittelbare Objekt des Ich an. Mit Unrecht. Denn
nicht die Krafte nehmen wir unmittelbar wahr; vielmehr sind die Er-
scheinungen das unmittelbare Objekt des Geistes, aus denen er auf Kréfte
schliesst, von denen sie ausgehen.
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er dadurch zur Freiheit, dass er von den objektiven Vor-
stellungen zum subjektiven Wissen um das eigne Sein hin-
Uberschreitet. Er nimmt diesen Befreiungsakt vor, insofern
er in seinem Bewusstseinsprozess nicht lediglich vorstellt,
sondern durch das Mittel des Vorstellens sich als Subjekt
der Zweiheit seiner Erscheinungen findet. Im Ichgedanken
also als Beziehen der Eischeinungen auf ihr reales und ein-
heitliches Subjekt oder als Begriinden der ersteren in letzterem,
hat die Denkfreiheit ihren Ursprung. Hierin liegt der Grund
fur die Urbestimmung und das Urrecht des Geistes, dasselbe,
was er an sich gethan, an allem Anderen zu thun, alles in
den Kreis seines Wissens Eintretende seinem hierin autori-
tativen Erkenntnisgesetz zu unterwerfen, worin seine Ver-
ninftigkeit besteht. Es fragt sich nun: Ist das Ich in jedem
Menschen vom Beginn seines Lebens an in voller Entwick-
lung seiner beiden Grundkrafte vorhanden ? Keineswegs.
Im Gegenteil lehrt die einfachste Beobachtiiiig, dass in dem
Geiste des jungen Menschenkindes gar vieles schlummert, was
der Anregung von aussen durch selbstbewusste Menschen,
nicht durch die Natur fur sich allein, die nur sein Sinnes-
leben entwickeln wirde, bedarf, um zum Selbstbewusstsein
zu gelangen. Nur durch Aufnahme fremder, niclit aus ihm
allein stammender Einwirkung und Anregung erhebt sich das
Ich allméhlich in das volle Licht des Selbstbewusstseins und
zwar, indem es auf die Einwirkuugeii reagiert oder riick-
wirkt. Urspringlich ist das Ich weder receptiv noch spontan
tlidtig. Es lehrt dies ausser der Beobachtung das urspriing-
liche Fehlen des Ichgedankens. Ist ja dieser nur die Be-
ziehung der receptiven und reaktiven Théatigkeit aut ihr Prinzip,
und diese Beziehung bleibt nicht aus, sobald jene Thatigkeit
da ist. Ist also kein Ichgedanke vorhanden, so fehlt auch
jede Lebensfunktion des Ich. Dieses ist also vor seiner Ent-
wicklung ein Sein ohne Bestimmtheit, ohne Erscheinungen,
ein lediglich bestimmbares oder potenzielles Sein, und der
infolge der Entwicklung des Ich hervortretende Ichgedanke
macht das Ich oder den Geist zu einem mittels seiner Er-
scheinungen von sich wissenden Sein.
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§ 2, Der Geist als ganzheitliches Realprinzip.

Das selbstbewusste Ich weiss sich trotz aller an ihm
vorgehenden Aenderungen fortgesetzt als ein und dasselbe,
mit sich selbst gleichbleibende Sein. Wahrend nach der
Physiologie unser Leib in dem periodischen Wechsel von
7 bis 10 Jahren sicli vollkommen regeneriert, so dass alle
Atome, die vor dieser Zeit ihn bildeten, durch den Stoff-
wechsel verdrangt und andere an ihre Stelle getreten sind,
ist das Schicksal des Ich, der geistigen Persdnlichkeit, ein
ganz entgegengesetztes. Obwohl das letztere im Fortgange
der Zeit nicht ohne Verédnderungen bleibt, indem es zundchst
in seinem Lebensprozess das Selbstbewusstsein gewinnt und
dann in ein unaufhdrliches Fortschreiten seiner Entwicklung
eintritt, so treffen alle Verdnderungen doch nur den Kreis
seines Erscheinens; als Substanz oder Realprinzip dagegen
andern sie ihn nicht. Das sagt ihm sein Selbstbewusstsein,
und diese Aussage seines Selbstbewusstseins ist in ihrer
Richtigkeit auch wissenschaftlich unanfechtbar festzustellen.

Das Selbstbewusstsein in der I'orm des Ichgedankens
vermittelt dem Geist, wie wir im vorigen 8§ gesehen, die
Kenntnis seiner selbst nach zwei Seiten, als Sein und Er-
scheinen, Substanz und Accidenz, Ursache und Wirkung,
Subjekt und Objekt. Der Gedanke des Seins geht dem Geiste
durch das im Ichgedanken erlangte Selbstbewusstsein auf.
Denn der erste Akt, den er vorzunehmen vermag, ist die
Wahrnehmung derjenigen Erscheinung, in die er als urspriing-
lich unbestimmtes Realprinzip durch dussere Einwirkung ver-
setzt worden. Und hierauf findet er sich mit zunehmender
Bestimmtheit und Deutlichkeit als Subjekt, insofern er die
wahrgenommene Erscheinung auf sich selbst als ihre sub-
stanzielle Unterlage bezieht und dadurch zur Erfassung seiner
selbst im Unterschied zu der ihm anhaftenden Erscheinung
gelangt.

Denkt er sich also nun im Selbstbewusstsein als reales
Sein, Substanz oder Realprinzip, so fragt es sich, als ein wie
beschaffenes Sein er sich zu denken hat, ob als Bruchteil
eines anderen, allgemeinen Prinzips oder als ganzheitliches,

4%
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ungebrochenes reales Eins. Nur das letztere ist der Fall,
weil dem Geist des Menschen sonst die Gewinnung des Selbst-
bewusstseins in der Form des Ichgedankens unmoglich waére.
Wenn er nédmlich zur Existenz gekommen wére als Produkt
der Entwicklung eines Realprinzips, welches in Teile oder
Bruchstiicke auseinanderginge, so zwar, dass das Realprinzip
nur als das Eine in vielen Geistern bestdnde, so miusste er
sich als Teilgrosse derjenigen Substanz erfassen, die ilm
durch Teilung ihrer selbst aus sich zu besonderem Dasein
entlassen hdétte. Aber es ist nicht denkbar, dass ein Bruch-
stick einer Substanz oder eines Realprinzips seiner selbst
als eines Bruchstiickes bewusst wirde, bevor es das noch
ungeteilte Realprinzip denkend erfasst hétte, aus dessen Tei-
lung es selber als Bruchstiick hervorginge. Den Geist des
Menschen als Teilgrosse eines allgemeinen Seins ansetzen
heisst, das Selbstbewusstsein in der Form des Ichgedankens
fur unmaoglich erklaren. Die Thatsache, dass der Geist im
Laufe seiner Entwicklung diesen Gedanken durchsetzt, ist
der Beweis dafur, dass er nicht als Bruchstick eines all-
gemeinen Seins erachtet werden darf, sondern vielmehr als
ungeteiltes, ganzheitliches Realprinzip, und ein solches muss
er auch vor seiner Differenzierung oder Lebensentfaltung
schon gewesen sein, da er aus einem urspringlich bewusst-
losen Prinzip zu einem seiner selbst bewussten erst allmah-
lich geworden ist.

8 3. Der Beweis fiir Gottes Dasein und seine Personlichkeit
aus der Qualitdt unseres Geistes.

Durch die vorangegangene Zergliederung sind wir im
Stande, die Momente unseres Selbstgedankens genetiscli zu
entwickeln und den Beweis fiir das Dasein Gottes und seine
Personlichkeit zu gewinnen.

Wir haben dargethan, dass unser Geist nur durch Ein-
wirkung von aussen in seine Lebensentfaltung eintritt, dass
er also in dieser beschrankt ist, auf anderes angewiesen und
insofern relativ, nicht absolut. Ein Sein aber, welches nicht
durch sich allein in die Erscheinung zu treten vermag, kann
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noch weniger durch sich allein das Sein, die unumgéngliche
Voraussetzung des Erscheinens, besitzen; es ist ein Sein nicht
durch sich, also durch ein anderes und auch in dieser Be-
ziehung relativ; es ist mit einer doppelten Negativitat be-
haftet, der Negativitdt der urspriunglichen Unbestimmtheit
und der Nichtabsolutlieit. Durch die Negation dieser dop-
pelten Negativitadt gelangen wir zu dem Gedanken der Existenz
Gottes, indem wir zunachst uns selbst unterscheiden als Er-
scheinen und Sein, indem wir unsere Erscheinungswelt in
dem Sein begriunden, sie in dem Erscheinen als beschrankt,
in dem Sein als bedingt finden und darum beide in einem
letzten Bealprinzip begrinden, das weder bedingt noch be-
schrankt ist.

Dieses Realprinzip ist unser Schoépfer; denn auf einen
solchen missen wir den Geist in seinem Nichtdurchsichsein
zurtckfihren. Unser Geist macht in und an sich selber die
Entdeckung, dass er zwar Realprinzip oder Substanz, aber
beschrankte und bedingte, nicht schlechthinige, sondern end-
liche Substanz ist; dadurch wird er gendtigt, Gber sich hinaus-
zugehen und zu der bedingten Substanz seines Geistes und
jeder &ndern, die etwa ausser dieser vorhanden ist, eine
absolut unbedingte Kausalitdt als deren Schopfer hinzuzu-
denken.

Diesen Schopfer nun kann er in seiner Selbstbestimmt-
heit nur als personlichen, selbstbewussten aufidssen, der von
jeder &ndern Substanz wesenhaft verschieden ist. Unser Ich
erkennt diese wesenhafte Verschiedenheit von Gott zundchst
in Beziehung auf .sich selbst. Das Ich, die beschrankte und
bedingte Realitdt, muss gesetzt sein von der unbeschrénkten
und unbedingten, die von ihrer wesentlichen Beschaffenheit
abfallen wirde, wenn sie sich durch Teilung oder Emanation
verendlichte. Als personlich ist der Schdpfer zu denken,
weil er als unpersonlicher nicht im stdnde wére, qualitativ
von ihm verschiedene Substanzen zu setzen.

Mit der Idee von Gott als persdnlichem Weltscho[)fer
ist die Moglichkeit und Notigung gegeben, zu dem Gedanken
von Gott ohne die Welt und vor derselben ({berzugehen.
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Die OffenbaruDg des persdnlichen Gottes durch die Schépfung
hat die Offenbarung seiner als absoluten persdnlichen Prin-
zips in seinem eignen Lebensprozess zur Voraussetzung.

Wollte man nun gegen unsere Ausfiihrungen den Ein-
wand erheben: Dies alles ergiebt nicht das Dasein eines wirk-
lichen Gottes, vielmehr nur das Vorhandensein des Gedankens
von einem solchen, der als Moment im subjektiven Denk-
prozess des Menschengeistes sich einstellt, so wadre dieser
Einwand genau so hinféllig wie der gleiche gegen die Existenz
des eigenen Ich gerichtete. So gewiss wir in dem letzteren
nicht einen blossen Gedanken besitzen, sondern mittels des
Gedankens ein Realprinzip erfassen, so und nicht anders ver-
hélt es sich mit dem Gottesgedanken. Die Weltfaktoren sind
in ihrer Beschréanktheit und Bedingtheit nicht erkldrbar aus
dem blossen Gedanken eines existenten Gottes, sondern aus
dem existenten Gott selber.

Wenn verschiedene Philosophen, wie der &ltere Fichte,
Hegel und v. Hartmann behaupten, durch Auffassung Gottes
als eines persdnlichen Wesens werde eine Beschrankung in
Gott hineingetragen, so ist das unrichtig. Die Eigentimlich-
keit des absolut persénlichen Gottes besteht eben in ihrer
Unbeschréanktheit und Unbedingtheit. Die Idee Gottes als
des absoluten persdnlichen Seins ist die Uebertragung der
Kategorie unseres geistigen Seins auf Gott mit Verabsolutie-
rung derselben. Verabsolutierung ist jedoch nicht blosse
Steigerung. Diese wirde nur ein wenn auch noch so voll-
kommnes, in seiner Wesenheit mit unserm Geist identisches
Realprinzip ergeben.

Im vorstehenden haben wir denjenigen Beweis fiir das
Dasein Gottes geliefert, welchen wir, ausgehend von der un-
bezweifelbaren Grundlage des eigenen Selbstbewusstseins,
fuhren kénnen. Sind weitere Bew”eise dafiir moglich, so haben
diese ihre unumgangliche Fundamentierung nur in dem Ich,
in dem Geist des Menschen, so dass der von letzterem aus
gefihrte Beweis in gewissem Sinne der einzig madgliche ist.
Denn nur vom Geist aus und erst, nachdem er erkannt ist,
kdnnen wir mittels der ihm eigenen Kategorieen jedes andre
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Sein erkennen, sei es relativ oder absolut. Die Beschrankt-
heit und Bedingtheit jedes relativen Seins ausser dem mensch-
lichen Geist vermdgen wir nur zu erkennen, wenn wir zu-
erst diesen Geist als relative und somit beschriankte und
bedingte, als endliche Substanz erkannt haben. Auf dieser
Selbsterkenntnis beruht als auf ihrem Fundament jede andere
Erkenntnis und so auch jeder etwaige andere Beweis flr das
Dasein Gottes.

Jeder Menschengeist hat in den anderen Menschen eben-
falls selbstbewusste Geister und abgesehen von diesen ein
zweites Realprinzip anzuerkennen, die Natur, welche im
Menschen mit dem Geist ein Vereinswesen bildet und ausser-
halb desselben sich zu den unzéhligen Gebilden der Kdrper-
welt in den drei Naturreichen entfaltet. Mit dem Selbst-
bewusstsein anhebend und dadurch das eigne Ich als Substanz
seines Erscheinungslebens findend sind wir in den Stand ge-
setzt, die &ndern selbstbewussten Geister ausser uns, die
Natur in Vereinigung mit uns und diesen Geistern und ebenso
die Natur fir sich in der Kdrperwelt zu erkennen.

Aus der Art und Weise, wie das Ich vom Wissen um
sich selbst zum Wissen um anderes gelangt, muss sich zeigen,
warum seine Erkenntnisformen Geltung fiir die Bestimmung
dieses Anderen besitzen; denn der Fortschritt von sich zu
auderem ist ja die Geltendmachung dieser Formen. Deshalb
fragen wir zundchst: Wie schreitet das Ich im Wissen von
sich zum Wessen um anderes und zwar zum Wissen um
ebenfalls selbstbewusste Wesen fort?

Wir haben oben gesehen, dass der Geist nur durch freie
Reaktion gegen dussere Anregung in unwillkirlicher Reception
derselben in sein Leben eintritt. Infolge dessen nimmt er sich
zwar als Realgrund, jedoch nicht als einzigen Realgrund
seiner Erscheinungen aus diesen zuriick; vielmehr setzt er
noch einen &ndern Realgrund dafir voraus, weil er namlich
die Thatigkeit, von deren Einwirkung er fir seine eigne
Bethatigung sich abhéngig findet, insofern er sich selbst nicht
als Ursache derselben ansetzen kann, auf eine andere Ursache
bezieht. Diese letztere setzt er als Realgrund der auf ihn
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einwirkenden Thatigkeit an, weil er siidi als den Realgrnnd
seiner rickwirkenden Thatigkeit gefunden, ohne sich zugleich
als den Realgrund der Einwirkungen betrachten zu kénnen.
Wer also nicht sich als Realgrund findet, vermag auch von
dndern Realgrinden nichts zu wissen. Wir konnen aber
nicht dabei stehen bleiben, dass wir den empfangenen Ein-
druck in der eignen und einer &ndern Kausalitdt begriinden;
wir muassen vielmehr letztere durch dieselben Ideen bestimmen,
durch die wir die eigne Kausalitdt ndher bestimmt haben,
namlich sie als selbstbewusste geistige Wesen ansetzen. Denn
wie wir oben (8 1) gesagt, kann die differenzierende Ein-
wirkung nur von einem selbstbewussten Wesen ausgehen und
deswegen die Beziehung jener nach aussen nur auf eine selbst-
bewusste Kausalitdit vorgenommen werden, nicht auf eine
solche, der das Bewusstsein in der Form des Ichgedankens
fehlt. Infolge dessen Ubertragen wir auch alle Kategorieen,
die wir als die festen Formen des eignen Selbstbewusstseins
erkannt, unveréndert auf die andere reale Ichheit und Uber-
haupt auf alle Wesen, die in einer der unsrigen gleichen
Oftenbarungsweise erscheinen. Das thun wir mit derselben
VejTiunftuétigung und mit demselben Recht, womit die Quali-
tat der eignen Erscheinungen uns ndtigte, unser Sein zu be-
stimmen.

Wir haben ferner in unserm Selbstbewusstsein auch
solche Erscheinungen, die wir nicht auf unsern Geist und
nicht auf andere geistige Wesen als Ursache derselben zuriick-
fihren. Diese zweite Erscheinungsweise in unserer Subjek-
tivitdt wird schon vor erwachtem Selbstbewusstsein von dem
Rinde auf die Aussenwelt bezogen, und sobald das volle
Selbstbewusstsein eingetreten ist, unterscheidet bereits das
vorphilosophische Erkennen jedes Menschen die vom Ich-
gedanken ausgehenden Erscheinungen von solchen, die es auf
die Aussenwelt, die Natur bezieht. Das Ich muss alle Er-
scheinungen, die es so beschaffen findet, dass es weder sich
selber, noch ein anderes Ich als Real- und Kausalprinzip zu
ihnen ansetzeii darf, in einem &ndern Sein als ihrer Ursache
begriinden. Dieses andere Sein finden wir im Menschen im
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sinnbegabten Leibe, der nach unserer eigenen Beobachtung
desselben Wesens ist wie die Natur ausser uns, zunéachst in
den Sinnesindividuen, den Tieren, die wir als die hdchste
Stufe der Natnrentfaltung erkennen. Wahrend sich jedocli
der Menschengeist als ein ein- und ganzheitliches, unge-
brochenes Sein offenbart, ist es in der Natur ganz anders.
Neben und ausser dem Verniinftdenkeii, w'odurch unser Geist
sich als den Realgrund seiner Erscheinungen erfasst, giebt
es in uns ein sinnliches, dem Leibe eignes Leben, wodurch
wir die nichtgeistigen, an die Materie gebundenen Erscliei-
nungen wahrnehmen und uns vor.stellen. Dieses sinnliche
Walirnelimen und Vorstellen kénnen wir als eine Art Denken
bezeichnen, welches jedoch, wie die Selbstbeobachtung uns
lehrt, nie Uber die materiellen Erscheinungen hinausgeht.
Zu diesen den substanziellen Trager hinzuzufinden, das ver-
mag nur das vernunftige Denken des Icli. Vermdge desselben
leiten wir aber die Materie und die an sie gebundenen Sinnes-
erscheinungen nicht aus dem Ich ab; vielmehr missen wir
sie aut ein anderes Lebensprinzip ziirickfiihren. Denkendes
Sein ist Sein, welches sich selber erscheint, in seinen Er-
scheinungen sich selber findet und bezeugt, darin gegen an-
deres sich selbst erh&lt und behauptet. So vielfach und ver-
schieden nun das Sicherscheinen, so vielfach und verschieden
ist das Sichdenken des Seins. Die Offenbarungsweisen aber
des Ich und der Sinnesindividiien zeigen ein von einander
so verschiedenes Sicherscheinen, dass beide in einem kontra-
diktorischen Verlidltnis zu einander stehen. Der Mensclien-
leib lind ebenso der des Tieres erreichen als hdéchste Stufe
ihres Lebens nur die Sinne und damit ein sinnliches Em-
ptinden und Vorstellen, welches auch in seiner grdssten Ver-
vollkommnung die Sinnlichkeit nicht abstreift und Uber die-
selbe nicht hinauszugehen vermag. Nur das Ich ist dies
im Stande, und dieses allein vermag den ihm durch die
Vereinigung mit dem Leibe und den Verkehr mit der
materiellen Aiissenwelt gebotenen Stoff’ so zu bearbeiten,
dass es darauf rein logische Begriffe, Urteile und Schlisse
grundet.
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Im einzelnen dies hier ausziifihren, ist nicht Aufgabe
unserer Abhandlung. Es handelt sich fur uns um einen Be-
weis flur das Dasein Gottes, der nicht vom Ich, sondern vom
Leibe oder Gberhaupt von der materiellen Natur hergenommen
wird. Einem solchen Beweis wurde der Unterbau fehlen,
auf den allein er aufzubauen ist, wenn wir dabei nicht zuriick-
gingen auf den Geist. Denn nur dieser vermag Substanzen
zu erkennen. Nun liegt klar zu Tage, dass ein Beweis fir
die Existenz Gottes von der Natur aus nur auf eine genaue
Erkenntnis derselben gegrindet sein kann. Diese ist un-
moglich ohne Anwendung der vom Geiste gefundenen Kate-
gorieen (»der Grundbestimmungen des verninftigen Denkens.
Die Gedanken von Substanz und Accidenz, Ursache und Wir-
kung, urspriinglich unbestimmtem und dann bestimmtem Sein,
Realprinzip und Kraften u. s. w. kénnen wir auf die Natur
nicht anwenden, wenn wdr sie nicht zuvor in dem Lebens-
prozess unseres Geistes erkannt haben. Freilich missen wir
dem hinzufigen: Wenn auch die Kategorieen auf die Natur
angewandt werden mit dem Rechte der angebornen Selb-
standigkeit des Geistes fur alle Erkenntnis, so erfahren sie
doch bei der Uebertragung darum eine Modifikation, weil
ein anders qualifiziertes Leben eine andere Selbstbekraftigung
desselben voraussetzt. Die Modifikation der Kategorieen in
ihrer Anwendung auf die Natur darf nicht a priori, ab-
gesehen von der Erfalirung, vor sich gehen; die Resultate
der Naturwissenschaft sind dafir die unumgéngliche Be-
dingung.

Ebenso wie der von dem Gebiet der materiellen Natur
aus gefihrte Beweis fur das Dasein Gottes musste jeder
etwaige andere Beweis dafir, um sein Ziel zu erreichen,
auf das Selbstbewusstsein des Geistes als auf sein Phindament
zurickgehen. Solche Beweise sind seit dem Altertum viele
versucht worden; eine kurze historisch-kritische Uebersicht
derselben ist die Aufgabe des zweiten Teils dieser Abhand-
lung. Bevor wir dazu ubergehen, wollen wir die Frage be-
rihren, ob sich im Ausgange vom Selbstbewusstsein die Form
der absoluten Persdnlichkeit Gottes ndher bestimmen I&sst.
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Zum Zweck der genaueren Erkenntnis der Persdnlichkeit
Gottes sind die Kategorieen unseres Geistes auf ihn zu lber-
tragen; denn in diesen Grundgedanken verlduft alles ver-
ninftige Denken. Allerdings darf diese Uebertragung nicht
ohne Aendernng geschehen; sie darf nicht in einer blossen
Steigerung vor sich gehen, weil wir dadurch nur einen wenn
auch dberaus vollkommnen Menschengeist gewinnen wiirden.
Ebenso wenig darfjedoch die Anwendbarkeit der Kategorieen
auf Gott geleugnet werden, weil dies die Behauptung der
Unerkennbarkeit desselben bedeuten wirde.*)

Die hier notwendige Modifikation der Kategorieen be-
steht in der Negation dessen, was in ihnen als ein Negatives
und demnach Endliches vorkommt. In der richtigen Weise
geschieht dies durch dieselbe Negation, mittels welcher der
Geist die ldee Gottes als des unendlichen Seins gewinnt, so
dass es sich hierbei nur um eine Erweiterung des Beweises
fur das Dasein Gottes handelt. Die Geisteskategorieen dirfen
auf Gott Ubertragen werden, weil uns in der Weise des
HinUberschreitens des Ichgedankens zum Gottesgedanken die
Art der Umwandlung endlicher Bestimmungen in unendliche
vorgezeichnet ist. Die Gottesidee selbst als Gedanke des
absoluten Seins ist durch Uebertragung der Kategorie des
Seins auf Gott gewonnen mittels Modifikation oder Aendernng
dieser ldee, indem sie verabsolutiert wdrd. Die Anwendung
der anderen Kategorieen auf Gott ist nur die modifizierte
Durchfihrung dieses Verfahrens der ideellen oder A”ernunft-
negation, ein Umschlagen der Ideen durch Negation behufs
der Erkenntnis des Unendlichen durch das Endliche. Eine
néhere Durchfihrung dieses Verfahrens versuchen Avir hier

*) Den hier ausgesprochenen Gedanken einer Notwendigkeit der An-
wendung der Kategorieen auf Gott finden wir schon bei Augustinus ange-
{"edeutet, der die Kategorieen von Gott ausschliesst und dennoch in ihnen
ausspricht, was er ist, de Trin. V 1 und 2: Deus sine qualitate bonus,
sine quantitate magnus, sine indigentia creator, sine situ praesens, sine
habitu omnia continens, sine loco ubique totus, sine tempore sempiternus,
sine ulla sui mutatione mutabilia faciens nihilque patiens.
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nicht, weil sich uns dabei schwer l6sbare Schwierigkeiten
entgegenstellen, z. B. bezuglich der Uebertragung der Kate-
gorie der Unbestimintheit auf Gott,

Il. Kurze historisch-kritische Darstellung der
Beweise fur das Dasein Gottes.

8 4. Einteilung der Gottesbiiweise.

Eine Ubersichtliche Einteilung der Beweise fur das Dasein
Gottes giebt Kant in seiner Kritik der reinen Vernunft (Aus-
gabe von Rosenkranz und Schubert) Il 461. ,Es sind“, sagt
er, ,nur drei Beweisarten vom Dasein Gottes aus spekulativer
Vernunft moéglich. Alle Wege, die man in dieser Absicht
einschlagen mag, fangen entweder von der bestimmten Er-
fahrung und der dadurch erkannten besonderen Beschaffenheit
unserer Sinnenwelt an und steigen von ihr nach Gesetzen der
Kausalitdt bis zur hdchsten Ursache ausser der Welt hinauf,
oder sie legen nur unbe.stimmte Erfahrung, d. i. irgend ein
Dasein emjiirisch zu Grunde, oder sie abstrahieren endlich
von aller Erfahrung und schliessen génzlich a priori aus
blossen Begriffen auf das Dasein einer héchsten Ursache. Der
erste Beweis ist der physikotheologische, der zweite der kos-
mologische, der dritte der ontologische Beweis. Mehr giebt
es ihrer nicht, und mehr kann es auch nicht geben.“ Wir
kénnen diese drei Beweisarteii leicht auf zwei zurtckfihren:
a) Beweise, die von der Gottesidee selbst ausgehen, b) Beweise,
die sich auf dieWelt und ihre Beschaffenheit stitzen. Beweise
der ersten Art sind im Laufe der Geschichte drei hervor-
getreten: 1) der historische, 2) der ontologische, .3) derjenige
Beweis, in welchem die Gottesidee als eine der Erkenntnis
voranleuchtende angeborene Idee angesehen wird. Beweise
der zweiten Art sind: 1) der kosmologische, 2) der teleo-
logische oder physikotheologische, 3) der moralische.*)

*) Diesen hat Kant a. a. 0. nicht genannt, weil er nur von Beweisen
~us ,,spekulativer Vernunft“ daselbst handelt.
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a) Beweise, die von der Gottesidee selbst ausgehen.

§ S. 1) Der historische Beweis.

Alle Volker erkennen das Dasein Gottes an; darnni ist
seine Existenz gewiss. Der Inhalt dieses Satzes ist der
lii.storische Beweis fir das Dasein Gottes, der sich schon bei
Homer angedeutet findet (Odyssee | 48) und in den Schriften
grosser Denker des Altertums vorkommt; so bei Aristoteles
de coelo I 3 und bei Cicero in den Tuskiilanen 1 13.

Man hat nun allerdings in unserem Jahrhundert das
Vorhandensein der Gottesidee bei allen Vélkern bestritten.
Von verschiedenen wilden amerikanischen und australischen
Volksstimmen hat man behauptet, bei ihnen sei der Gottes-
gedanke nicht vorhanden, sie seien religionslos. Gesetzt, dies
wére so, wie ist dann die Allgemeinheit des Gottesglaubens
bei den gebildeten Volkern zu erkldren? Zudem hat sich
herausgestellt, dass selbst bei den rohesten Vdélkern, wenn
auch noch so dunkel und verworren, eine Vorstellung von
Gott vorkommt. Namlich in ihrem Aberglauben, in ihrer
Zauberei, in ihren Gebrduchen mit Rucksicht auf die Toten
offenbart sich eine freilich ganz dunkle Vorstellung des Gott-
lichen. Chantepie de la Saussaye fasst in seinem Lehrbuch
der Religionsgeschichte (I 13) das Resultat der vergleichenden
Religionswissenschaft in dieser Hinsicht zusammen, wie folgt:
»von den religionslosen Menschen gilt heute dasselbe, was
von den sprachlosen und den feueiTosen; man findet sie in
gewissen Systemen, weil sie eben hineinpassen; in der Wirk-
lichkeit aber sind sie nicht nachzuweisen.” Der Gottesglaube
ist urspriinglich eine gewissermassen naturwiichsige Er-
scheinung im Leben der Menschen, und man schliesst aus dem
unausgesetzten Vorhandensein desselben auf seine Wahrheit.

Allerdings sind Erklarungen versucht worden, welche
die Allgemeinheit des Gottesbewusstseins auf Priester- oder
llerrschertrug zuriickfihrten oder sie als eine krankhafte Er-
scheinung, als einen Wahn, als Hang zum Geheimnisvollen
erklarten oder aus der Ergdnzungsbedurftigkeit des Menschen
herleiteten. Solche Erklarungen sind ungentigend, weil keine
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von ihnen begreiflich macht, wie es mdglich ist, allgemein
und dauernd und ohne Widerstand die Vorstellung des Gott-
lichen im Menschen hervorzurufen.

Der historische Beweis fiir die Existenz Gottes gehortin
eine Rubrik mit dem ontologischen. Er folgert aus dem Vor-
handensein der Gottesidee im Menschengeist Gottes Existenz,
wéhrend der ontologische diese als wesentliches Merkmal der
Gottesidee darstellt. Aber der historische Beweis ist nicht
stringent. Aus der allgemeinen Ueberzeugung vom Dasein
Gottes folgt nocli nicht seine Existenz. Es herrschen unter
den seit den é&ltesten Zeiten aufgetretenen Vorstellungen von
Gott die grossten Verschiedenheiten, formliche Gegensatze,
die einander aufheben. Monotheismus und Polytheismus,
Pantheismus und Theismus, die Vorstellung von einem alles
beherrschenden blinden Fatum und von einem selbstbewussten
personlichen Gott stehen einander schnurstracks entgegen.
Kant erklart: ,Wenn man aus der Uebereinstimmung aller
Volker in dem Glauben an Gott das Dasein desselben be-
weisen will, so taugt dieser Beweis gar nichts. Geschichte
und Erfahrung lehren uns, dass eben so gut alle Voélker an
Gespenster und Hexen geglaubt haben und noch glauben.”
In der Kritik der reinen Vernunft z&hlt er den historischen
Beweis gar nicht mit. Aufgabe der Wissenschaft ist es, die
vorphilosophische Gottesidee zu prifen, zu klaren, auf ihren
Wert hin zu untersuchen. Es verhdélt sich damit dhnlich wie
mit der allgemeinen Ueberzeugung von der Unsterblichkeit
der Seele. Nimmt nun der Philosoph die notwendige Priifung
des allgemein in der Menschheit lebendigen Gottesgedankens
vor, dann hat er die Frage nach der Entstehung desselben
in unserem Geist zu I6sen. Er wird finden, dass der Gottes-
gedanke in uns den Selbstgedanken, das Selbstbewusstsein,
fur sich voraussetzt. Er wird untersuchen, auf welche Art
wir von dem Gedanken des eigenen Ich und der Gewissheit,
die uns von der Existenz des letzteren innewohnt, fortschreiten
zu dem Gedanken der Existenz von Wesen, die von uns ver-
schieden sind, also auch zu dem Gedanken Gottes und seiner
Realitat.
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§ 6. 2) Der ontologische Beweis.

a) Bei Anselm von Canterbury.

Der Name ,ontologischer” Beweis ist von dem begriff-
lichen Sein zu verstehen, nicht von dem metaphysisclien, weil
in ihm die Existenz Gottes nicht aus einem realen Sein er-
schlossen wird. Vielmehr geht man dabei formal logisch
vor; aus einem der wesentlichen Merkmale des Gottesbegriffs
wird das Dasein Gottes gefolgert. Dieser Beweis wiirde also
zweckmassig der logische heissen.*)

Anselm von Canterbury flhrt zuerst in seinem pros-
logium diesen Beweis, nachdem er im monologiiim eine kos-
inologische Argnmentation aufgestellt hatte. Es mag sein,
dass er die Anregung dazu aus Augustinus geschopft, worauf
Ganganfin der Schrift: Des hl. Augustinus spekulative Lehre
von Gott dem Dreieinigen (Augsburg 1866 bei B. Schmid)
8L f. aufmerksam macht. De doctrina christiana | 7 sagt
Augustinus: Wenn jener eine Gott der Gotter auch von
denen gedacht wird, welche andere Gotter, sei es im Himmel,
sei es anf Erden, mutmassen, nennen und verehren, dann
wird er so gedacht, dass das Denken etwas zu erreichen
versucht, ausser dem es nichts Besseres und Erhabneres giebt,
»,quo nihil melius sit atgiie sublimius.“ Gangauf schreibt

dazu a. a. 0.: ,Es braucht nicht erst bemerkt zu werden,
dass hierin der wértliche Obersatz zu des hl. Anselmus onto-
logischem Beweise flir Gottes Dasein vorliegt.“ Indessen

Augustinus fihrt diesen Beweis nicht, wie Gangauf genau
genommen zugiebt, wenn er fortfalirt: ,Derselbe (dieser
Obersatz) hat sich zwar dem Augustin aus der Weltbe-
trachtung herausgebildet; allein er ist im Grunde mir der

*) Braig in seinem Buch: Gottesbeweis oder Gottesbeweise? (Stutt-
gart 1888 bei Metzler) schlagt dafur 169 den Namen ,ideologisch* vor.
Allein diese Bezeichnung ist darum nicht zweckmassig, weil sie auch auf
einen Beweis gedeutet werden koénnte, der in einer anderen als der Gottes-
idee wurzelte. So lasst sich der von uns im ersten Teil dieser Schrift
gefuhrte Beweis ganz gut der ideologische nennen, weil er von der Tchidee
ausgeht.
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Ausdruck der Gottesidee, welche schon die subjektive Voraus-
setzung fir die Moglichkeit des kosinologischen Beweises ist.*
Das lieisst doch: Augustinus fuhrt einen kosmologischen Be-
weis. Dass die Gottesidee in dem vorphilosophischen Denken
des Menschen subjektive Voraussetzung der Beweisfuhrung
ist, macht diese nicht zu einer ontologischen. ,,Den Schritt®,
sagt v. Kuhn (Dogmatik, 2. Aufl., Tibingen 1862 bei Laupp,
1. Bd.,, 2. Abtlg. 647), ,hat Augustin noch nicht gewagt,
von dem Begriff des denkbar Hoclisten aus dessen objektive
Realitdt zu beweisen, d. h. zu zeigen, dass das dem Begriffe
des denkbar Hochsten immanente Denken seine Realitdt un-
mittelbar selbst beweise.”

Also Anselm von Canterburj' stellte zuerst den onto-
logischen Beweis auf, der mittels Zergliederung der Gottes-
idee versucht wird. Er geht dabei von dem Begriff des denk-
bar Hochsten aus, den er zugleich als den denkbar Besten
auffasst. Als blosser Begriff ist er ein subjektiver Gedanke,
existiert nur in intellectu. Es kann jedoch mit logischer
Notwendigkeit, behauptet Anselm, gezeigt werden, dass das
gedachte Absolute auch wirklich, in re, existiere. Er beweist
das im Proslogium Kap. 2 so: Das, was als das Hochste
gedacht wird, ist notwendig. Denn wenn es auch zundchst
bloss im Verstande ist (in intellectu solo), so kann man es
doch als in Wirklichkeit seiend denken. Das Wirkliche aber
ist grosser; es wére also ein Widerspruch, das Hochste, uber
das hinaus ein Hoheres nicht gedacht werden kann, als nicht
seiend zu denken.

Im dritten Kapitel des Proslogium und noch mehr in
dem Buche contra insipientem giebt Anselm seinem Beweis
eine Richtung zur kosmologischen Beweisart. Doch auch
schon in der vorliegenden Fassung bewegt er sich nicht ledig-
lich in der Sphéare des Begriffs. Denn als Inhalt des Begriffs,
von dem er ausgeht, bezeichnet er das gldubige Bewusstsein
der Seele von Gott: ,Credimus, te esse aliquid, quo nihil
majus cogitari possit“, wir glauben, dass Du (Gott) etwas
bist, Uber das hinaus nichts Hoheres gedacht werden kann.
Conira insip. Kap. 1 beruft er sich auf den Glauben und das
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Gewissen seines Gegners. Anderseits fasst er den Begriff
des denkbar Hochsten als einen unmittelbar evidenten, der
sich jedem Denkenden aufdrdngt, und so weit geht er darin,
dass er (Proslog. K. 1) eine von Glauben und Erfahrung un-
abhangige Denknotwendigkeit des Daseins Gottes behauptet.
Er will dabei die Gottesidee nicht lediglich analysieren, viel-
mehr dariber hinausschreiten zur Erkenntnis der Wirkliclikeit
Gottes. Formell genommen erweist er nur, dass das denkbar
Hoéchste als seiend gedaclit w”erden musse; allein gerade
hierin sieht er den Beweis fir dessen Wirklichkeit. Das
denkbar Hochste ist niclit das denkbar Hochste, wenn es
nicht ein Wirkliches ist; wird es nicht als seiend gedacht,
so wird es gedacht mit der Beschrdnkung, nur ein Gedachtes
und demnach nicht das Hochste zu sein.

Das denkbar Hdochste ist hier im Sinne des Vollkommen-
sten und dies in dem des Realsten gefasst. Was bewiesen
werden soll, ist somit schon vorausgesetzt. Wenn ich auch
den Begriff von etwms habe, zu dessen Wesen diesem Begriff
zufolge die reale Existenz, das esse in re, gehort, so erkenne
ich lediglich, dass es als seiend gedacht werden muss, keines-
wegs, dass es wirklich sei. W ir wmrden weiter unten sehen,
dass Cartesius diesen Mangel des Anselmschen ontologischen
Beweises zu heben suchte. Die hier angefiihrten Erwédgungen
waren es, von welchen schon Gaunilo, der zeitgendssische
Gegner Anselms, geleitet wurde, ebenso spater Kant in seiner
Widerlegung der Beweise for das Dasein Gottes. Hegel
stimmte der Kritik Kants bei, nahm jedoch das ontologisclie
Argument seinem System gemadss gegen Kant in eigentirnliclier
Weise wieder auf. Da ihm Sein und Denken identisch sind,
ist ihm sein Begriff vom Absoluten das Absolute selber.

Der ontologische Beweis erfreute sich lange grossen
Ansehens, mehr allerdings bei den Philosophen als bei den
Theologen, da der hl. Thomas von Aquin ihn verw arf. Cartesius,
der Vater der neueren Philosophie, war bemiht, ihn zu ver-
bessern, ebenso Malebranche, Bossuet und Fenelon; in Deutsch-
land nahmen Leibidz, der Aufklarungsphilosoph Mendels-
sohn und Kant in seiner ersten Periode dieses Argument an,

5
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und Hegel entwickelte es, wie gesagt, gemaéss seiner Ansicht
von der ldentitdt des Seins und des Denkens. Die grdssten
Gegner desselben waren Thomas von Aquin und Kantin seiner
kritischen Periode in der Kritik der reinen Vernunft.

Thomas von Aquin erkennt nur Beweise a posteriori
fur Gottes Daseiu an in der Summa theol. p. I, qu. 2
art. 1 und 2. Darum ist er ein energischer Gegner des
Anselmschen ontologischen Beweises. Er macht dagegen
geltend: Nicht jeder verbindet mit dem Worte Gott den Be-
griff des denkbar Hdéchsten, da einige Gott fur ein korper-
liches Wesen gehalten haben. Aber, fahrt Thomas fort, auch
wenn der Begriff zugegeben wird, so erkennt man daraus
noch nicht, dass Gott in Wirklichkeit sei; man weiss viel-
mehr nur, dass man sich ein solches Wesen denkt. Der
Beweis setzt die Existenz Gottes, des denkbar HOchsten,
voraus, welche Voraussetzung von den Gottesleugnern be-
stritten wird und darum zu beweisen ist. Dem Satz: Gott
ist, kommt an sich allerdings Gewissheit zu, weil das Prédikat
mit dem Subjekt identisch ist — denn Gott ist sein Sein;
aber fir unser Bewusstsein ist er es nicht, weil wir von
Gott nicht wissen, was er ist, sondern dies erst demonstriert
werden muss durch das, was uns bekannter ist, ndmlich durch
die Erkenntnis der Welt als seiner Wirkung. Thomas hat
hierin das Ungenligende der Beweisfihrung Anselms richtig
erkannt.  Wenn aber v. Kulm in seinen Erdrterungen dazu
(Dogmatik 1. Bd. 2. Abtlg. 665) dem Gedanken Raum giebt:
»ES lasst sich bezweifeln, ob Anselm das ontologische Ar-
gument fir einen realen Beweis gehalten habe®, so steht diese
Behauptung ohne Begriindung da.

Kant handelt in der Kritik der reinen Vernunft (I 462
bis 470) Uber den ontologischen Beweis. Er beginnt mit der
Bemerkung, man habe stets mehr Gewicht darauf gelegt, das
Dasein Gottes, des absolut notwendigen Wesens, zu beweisen,
als zu verstehen, ob und wie man ihn sich denken kdnne.
Eine Namenerkladrung Uber diesen Begriffist sehr leicht, dass
es ndmlich etwas sei, dessen Nichtsein unmadglich ist. Dieser
Satz enthélt nichts Uber den Inhalt des Gottesbegriffs. Man
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liat allerdings diesen Begriff durch Beispiele zu erkldren ge-
glaubt. Ein jeder Satz der Geometrie, z. B. dass ein Tri-
angel 3 Winkel habe, ist schlechthin notwendig. Aber dieses
und andere Beispiele sind nur von einem Urteil, nicht von
Dingen und deren Dasein hergenommen. Die Notwendigkeit
des Urteils ist nur eine bedingte Notwendigkeit der Sache
oder des Pradikats im Urteil. Der erwdhnte Satz vom Tri-
angel besagt nicht, dass die 3 Winkel schlechthin notwendig
seien, sondern: unter der Bedingung, dass ein Triangel da
ist, sind auch 3 Winkel in ihm notwendiger Weise da. Dieser
Satz ist ein identischer oder analytischer, der tber die Existenz
des Dinges nichts aussagt. Hebe ich in einem solchen Ur-
teil das Pradikat auf und behalte das Subjekt, so entsteht
ein Widerspruch. Hebe ich jedoch Subjekt und Pradikat zu-
gleich auf, so entsteht kein Widerspruch; denn es ist nichts
mehr, dem widersprochen werden konnte. Gottist allmachtig.
Das ist ein notwendiges Urteil. Die Allmacht kann nicht
aufgehoben werden, wenn man eine Gottheit setzt, d. i. ein
unendliches Wesen, mit dessen Begriff jene identisch ist.
Sagt man aber: Gott ist nicht, so ist weder die Allmacht,
noch irgend eins seiner Pradikate gegeben; denn sie sind
mit dem Subjekte aufgehoben.

Dagegen ldsst sich antworten: Es giebt Subjekte, die
gar nicht aufgehoben werden kodnnen, schlechterdings not-
wendige Subjekte. Allein das ist eben die Voraussetzung,
deren Richtigkeit bezweifelbar ist. Es wird nun behauptet,
dass es doch einen und nur diesen einen Begriff giebt, be-
ziiglich dessen das Nichtsein oder das Aufheben seines Gegen-
standes in sich selbst widersprechend sei, und dies ist der
Begriff des allerrealsten Wesens. Unter aller Realitdt ist
auch das Dasein begriffen, folglich kann dieses Wesen nicht
ohne innern Widerspruch aufgehoben werden. Kant ant-
wortet auf diesen Einwand: Ihr habt schon einen Widerspi‘'uch
begangen, wenn ihr in den Begriff eines Dinges, welches ihr
lediglich seiner Mdglichkeit nach denken wolltet, den Begriff
seiner Existenz hineinbringt. Es ist das blosse Tautologie.
Das Wdortchen ,ist* oder ,existiert” setzt die Gottheit mit

5*
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allen in ihr enthaltenen Eigenschaften, fugt aber dem Gottes-
begriff keine neue Realitdt hinzu. Kant erldutert das durch
ein Beispiel. Hundert wirkliche Thaler sind nicht mehr als
hundert mogliche; der Mensch, welcher 100 Thaler besitzt,
hat freilich mehr als jener, der sie nicht besitzt; aber die
wirklichen 100 Uialer bedeuten immer nur die Position des
Maoglichen; sie kdnnen nicht mehr enthalten. Die Position
eines Dinges fugt dem Begriffe desselben nicht das Mindeste
hinzu. In meinem Vermdgenszustande ist mehr bei 100
wirklichen Thalern als bei dem blossen Begriffe derselben.
Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht bloss
in meinem Begriffe analytisch enthalten, sondeim kommt, zu
diesem Begriff synthetisch hinzu, ohne dass durch das Sein
ausserhalb des Begriffes die gedachten 100 Thaler vermehrt
wirden. ,Es ist also“, so endet Kant diese vollkommen
richtige Ausfihrung, ,an dem so beriihmten ontologischen
Beweise vom Dasein eines hdchsten Wesens aus Begriffeil
alle Miihe und Arbeit verloren, und ein Mensch méchte wohl
eben so wenig aus blossen Ideen an Einsichten reicher werden,
als ein Kaufmann an Vermdgen, wenn er, um seinen Zustand
zu verbessern, seinem Kassenbestande einige Nullen anhéngeii
wollte.*

§ 7. b) Bei Cartesius.

Unter den neueren Philosophen, welche vor Kant den
ontologischen Beweis fur das Dasein Gottes vertraten, ist
Cartesius einer der bemerkenswertesten. Derselbe unter-
scheidet zwei Wege des Beweises fir das Dasein Gottes:
den einen aus den Wirkungen, den anderen aus der Wesenheit
Gottes selbst. Der letztere ist der ontologische.*) Er ent-
wickelt diesen in den principiis philosophiae und in den
Meditationen. In der funften Meditation finden wir folgende
Ausflihrung dariber.

Durch Betrachtung des Inhalts der Gottesidee will Car-
tesius zeigen, dass Gott notwendig von Ewigkeit existiere,

*) Vgl. Elvenich, die Beweise fir das Dasein Gottes bei Cartesius,
Breslau 1868 bei Aderholz, 3—6.
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in welcher notwendigen Existenz die Kraft des Beweises
hege. Er geht von dem Grundsatz aus: Alles, was ich als
zur Wesenheit eines Gegenstandes gehdérig, als in dessen
Begriff enthalten mit Evidenz erkenne, ist von diesem Gegen-
stdnde wahr. Wer nun Gott denkt, denkt das vollkommenste,
maéchtigste, unendliche, unbeschréankte, hdchste, erste, uran-
fangliche, unabhdngige Wesen. Es ist aber evident, dass zur
Natur eines solchen Wesens die ewige Existenz gehdrt; ich
eikenne dies eben so klar und bestimmt, wie ich erkenne,
dass einer Figur oder Zahl gewisse Eigenschaften zukommen,
und deshalb musste Gottes Existenz mir in gleicher Art
gewiss sein wie die mathematischen Wabhrheiten.

Beim ersten Blick kdnnte dies ein Sophisma scheinen.
Wir sind gewdhnt, bei allen anderen Gegenstanden die Existenz
von ihrer Wesenheit zu unterscheiden, und darum kommt es
uns vor, als ob dies auch hier zul&ssig sei. Indessen ist es
eben so unmdglich, von Gottes Wesenheit die Existenz zu
trennen, als es unmdglich ist, vom W"esen des Dreiecks die
Beschaffenheit zu trennen, nach der die Summe seiner Winkel
gleich zwei rechten ist, oder von dem Gedanken des Berges
den des Thaies zu sondern. Es ist also ein Widerspruch,
Gott ohne Existenz zu denken.

Kann ich aber aus dem Denken der Existenz Gottes auf die
Wirklichkeit derselben schliessen? Auch einen Berg vermag ich
mir nur mit einem Thale oder mit einer Ebene zu denken, und
doch folgt daraus nicht die Existenz des Berges. Mein Denken
legt den Dingen keinerlei Notwendigkeit auf; ich kann mir
z. B. ein geflugeltes Ross denken, obwohl kein Ross Flugel
hat. Gerade hier ist ein Sopliisma verborgen. Daraus, dass
ich einen Berg nur mit einem Thal zu denken im stande bin,
folgt nicht, dass diese irgendwo existieren, sondern nur, dass
sie, mogen sie existieren oder nicht, von einander nicht zu
trennen sind. Allein daraus, dass ich Gott nur mit Existenz
denken kann, folgt, dass die Existenz von Gott untrennbar
ist. Nicht mein Gedanke bewirkt dies, sondern die Not-
wendigkeit der Sache selbst, dej' Existenz Gottes, bestimmt
mich zu diesem Gedanken; denn es steht mir nicht frei,
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Gott, das hochst vollkomnine Wesen, ohne die hochste Voll-
kommenheit zu denken, wie es mir frei steht, mir ein Ross
mit oder ohne Fligel vorzustellen. Die Gottesidee ist an-
geboren, ist die hervorragendste lIdee; ihr Inhalt ist die
Existenz Gottes als des hdchsten Wesens, seine alleinige und
notwendige Existenz von Ewigkeit her und in Ewigkeit.
Dieser Schlussgedanke des Beweises, das Angeborensein ,der
Gottesidee, féllt schon in den Beweis des Daseins Gottes
aus der Wirkung. Der Grundsatz also, dass alles, was ich
als zum W"esen eines Gegenstandes gehdrig in seinem Begriff
eingeschlossen mit Evidenz erkenne, von ihm wahr ist, wird
demnach bei Cartesius verschieden angewandt. Nicht bei
allen meinem Geist immanenten ldeen ergiebt sich die Existenz
des Gegenstandes, noch weniger die notwendige EXistenz.
Die letztere gilt nur von der Gottesidee. In Form eines
Schlusses ausgedrickt ist der Gedankengang unseres Philo-
sophen folgender: Was in der Natur oder dem Begriff eines
Gegenstandes enthalten ist, das ist von ihm wahr. Nun ist
die notwendige Existenz in dem Begriff“ Gottes enthalten;
also ist es wahr, dass Gott notwendige Existenz hat oder
existiert ausserhalb unseres Intellektes. — Aehnlich wie in
den Meditationen lautet der Beweis in den principia philos.
I 8 u.

Diese ontologische Beweisfiihrung fiir die Existenz Gottes
ist wie in der friheren Form bei Anselm, so auch bei Cartesius
unhaltbar. Sie gilt, ob sie sich auf den Gedanken Gottes
als des vollkommensten oder als des notwendigen Wesens
stitze, nur von der gedachten Existenz. Wenn ich den Ge-
danken von Gott zergliedere, so ist darin der Gedanke
seiner Existenz enthalten, nichts weiter, nicht die wirkliche
Existenz, sondern nur die hypothetische. 1Jm die reale
Existenz Gottes zu erkennen, ist eine Untersuchung der Gottes-
idee erforderlich, aus der allein sich erst zeigen kann, ob
dem Gedanken ein reales Wesen entspricht, und wie beschaffen
es ist. Dieser Mangel des ontologischen Beweises wird nur
dann beseitigt, wenn wir im Ausgange vom Ichgedanken
zuerst die Realitdt des Ich, unseres eigenen Geistes, nach-
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weisen und nach Feststellung derselben den Gedanken der
Beschranktheit und Bedingtheit dieses Geistes erheben, iiin
ihm ein anderes, schopferisch bedingendes und persodnliches
Sein zum Zweck der Erklarung seiner Existenz vorauszusetzen.

Dies leistet die ontologische Argumentation nicht; ihr
mangelt die Idee Gottes als Schopfers und als Person. Diese
Idee ist in der des vollkommensten und notw endigen Wesens
nicht eingeschlossen. Darum bedient sich Spinoza derselben
Beweisflihrung, ohne dass er Gott als persénlichen Schopfer
auftasst. Denn nach Spinoza ist Gott die eine Substanz aller
Dinge mit den beiden Attributen der Ausdehnung und des
Denkens und mit der Welt wesentlich identisch. Ebenfalls
die einzige Substanz ist Gott bei Hegel, der den ontologischen
Beweis sogar als den allein w”ahrhaften bezeichnet. Nach
ihm denkt Gott, indem der Mensch ihn denkt, sich selber,
und damit gewinnt der blosse Begriff des Absoluten Realitét.

8 8. 3) Der Beweis auf grund der angebornen, der Erkenntnis
voranieucbtenden Gottesidee.

Der bedeutendste Vertreter derjenigen Ansicht, nach
welcher die Existenz Gottes unter Voraussetzung der ange-
bornen, der Erkenntnis voranlenclitenden Gottesidee von der
Welt lind ihrer Beschaffenheit ans dargethan wird, ist Job.
v. Kulm. (Vgl. seine Dogmatik, Tubingen 1859 und 1862
bei Laupp, 1. Band, 2. Abteilung der 2. Aufl. 537—722.)
Allerdings ist diese Begriindung nach ihm kein Bew”eis im
Sinn eines streng syllogistischen Schliessens; zu jeder Denk-
bewegung des verstdndigen Schliessens tritt danach erst noch
das fur sich scheinende Licht der Gottesidee hinzu, welches
erst die Vernnnftevidenz mit Ricksicht auf die Existenz des
personlichen Gottes zu stande bringt. Den ontologischen Be-
weis verwirft v. Kuhn, und wir wirden ihn zu den Ver-
tretern der zweiten Art der Gottesheweise rechnen, wenn
diese nach ihm ohne die vorausgesetzte angehorne Gottesidee
moglich wéren.*)

*) Ueber v. Kubns Lebre vgl. meine Scbrift: Historisch-kritische
Beitrdge zur Lehre von der Autonomie der Vernunft in den Systemen Kants
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Knhn unterscheidet im menschlichen Geist die theo-
retische und praktische Vernunft oder das Gewissen. Letz-
teres ist ihm (1. Bd. 2. Abtlg. 973) ein unmittelbares, nicht
erst durch Untersuchung aufzusuchendes Zeugnis im Innern
des Menschen, welches keinen in Ungewissheit Gber Gut und
Bose lasst. Es ist die praktische Vernunft im Unterschiede
von der theoretischen, ,der unmittelbaren Erkenntnis und
Gewissheit dessen, was schlechterdings ist, was die Voraus-
setzung und der Grund alles anderen Seins ist.“ In dieser
theoretischen Vernunft ist das Denkvermdgen des Geistes
nicht erschopft. Seinem substanziellen Wesen nach ist der
Geist (Dogmatik a. a. 0. 807) Verstand im weitesten Sinne
des Wortes, d. i. Wahrnehmungs-, Denk- und Erkenntnis-
vermodgen, und Wille. Verstand im engeren Sinn nennt Kuhn
(816 f.) das V'ermdgen des Denkens, welches im menschlichen
Geist einerseits das Vermogen der sinnlichen Wahrnehmung
und Empfindung, anderseits die VernunftWahrnehmung zur
Voraussetzung habe. Die theoretische Vernunft ist also nach
Kuhn eine Seite des Verstandes. ,Sie ist das Vermdgen der
Ideen, vor allem der Gottesidee. Die ldeen sind dem end-
lichen Geiste eingepragt (angeboren); denn sie sind der un-
mittelbare Reflex, die Offenbarung des Gottlichen in ihm.
In ihrem Lichte erkennt er das Absolute mittels des End-
lichen.* Die Ideen sind Ausgangspunkte der Philosophie,

und Gunthers, 2. Auflage, Neisse 1882 hei .Jos. Graveur (Gust. Neumann)
163—186. Ich sandte das Buch bald nach seinem Erscheinen dem damals
noch lebenden Herrn von Kuhn mit der Bitte, mir sein Urteil tber den
ihn betreffenden Abschnitt mitzuteilen. Er antwortete freundlich dankend
fir die ihm gewordene Bericksichtigung, lehnte aber wegen hohen Alters
ein Eingehen auf meine Ausfihrungen ab und verwies mich in dieser Be-
ziehung an einen begabten Kenner und Anhédnger seines Systems, einen
Geistlichen in Aschersleben, namens Roderfeld. Der letztere antwortete in
einem umfangreichen Briefe recht geschickt; wenn er mich auch in meinen
Ansichten nicht erschutterte, wollte ich doch gern die Verteidigung seines
Meisters beruksichtigen, finde sie jedoch jetzt in meinen Papieren leider
nicht mehr vor. In einem mit dem System v. Kuhns verwandten Gedanken-
kreis bewegt sich die beachtenswerte Schrift von Dr. W. Tangermann:
Natur und Geist, Gotha 1894 bei P. A. Perthes.
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welche durch denkende Betrachtung der Welt das religiose,
sittliche, rechtliche wund 4&sthetische Bewusstsein der Welt
bestimmt und begrindet und so eine wissenschaftliche Er-
kenntnis der unmittelbaren Vernunftwahrheiten und das wissen-
schaftliche Bewusstsein ihrer Gultigkeit zu Tage fordert (a.
a. 0.1. Abtlg. 242). Deshalb ist der Satz: nichts als wahr an-
zunehmen, was nicht zuvor der Prifung durch die Vernunft
unterworfen und durch sie als wahr erkannt ist, selbst fur
(las Gebiet der bloss natiirlichen Wahrheiten einseitig, weil
er die der Reflexion und denkenden Betrachtung voraus-
gehenden Verniinftideen leugnet (385). Mittels dieser wird
das Uebersinnliche durch einen Ubergreifenden geistigen Akt
(Glauben) erfasst (2. Abtlg. 608). Das Wissen derselben ist
ein spekulatives, weil ihr Gegenstand 0Uber die erfahrungs-
inassige Wirklichkeit hinausgeht, in der endlichen Wirklich-
keit nicht angetroffen wird, aber in ihr sich reflektiert.
Ausser dem spekulativen Wissen giebt es ((>06 —608)
ein Erfahrungs- und ein rein apriorisches Wissen in der
Logik, Mathematik und Ontologie. Solcher Art ist die speku-
lative, namentlich die theologisclie Erkenntnis nicht, weil sie
es mit einem objektiv Wirklichen zu thun hat, wmiches ein
der Erscheinungswmlt jenseitiges Sein ist. Das spekulierende
Denken ist (633) nicht (Quelle und Prinzip der Wahrheit,
sondern der wissenden Erkenntnis derselben. ,Damit ist die
unmittelbare Wahrnehmung (die sinnliche und verninftige)
als das eigentliche Prinzip der Wahrheit, das Denken aber
davon abhédngig und als bloss regulatives Prinzip gesetzt.”
Die Kardinalfrage des spekulativen Wissens (608—612)
ist diese: ,,Wie kommt der denkende Geist Uber die EiTah-
rimg, deren Gegenstand die Erscheinungswmlt ist, hinaus zur
Erkenntnis des Absoluten, der absoluten Wirklichkeit, Gottes?*
In der Beantwortung dieser Frage stellt sich Kidm auf die
Seite derjenigen Lehre, die er im Gegensatz zu der aristote-
lisch-scholastischen als die platonisch-patristische bezeichnet.
Danach ist der Geist nicht lediglich Denk- und Erkenntnis-
vermogen; vielmehr fliesst ihm in den Vernunftideen, insbe-
sondere in der ldee von Gott, eine (Quelle der Wahrheit,
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die unabhdngig von der empirischen Wahrnehmung, wenn
auch nicht vor ihr, und unabhéngig von dem reflektierenden
Denken in ihm vorhanden ist. Unser Geist gelangt aller-
dings an der Hand der denkenden AVeltbetrachtnng zur
wissenden Erkenntnis Gottes, aber nur im Lichte der un-
mittelbaren Gottesidee; der denkende Geist bringt den Schluss
vom endlichen auf das unendliche Sein nur auf grund der
ihm vorleuchtenden und insofern unmittelbaren Gottesidee
zu stande. Unmittelbar kébnnen wir nach Kuhn das ange-
borne Wissen von Gott nur vergleichsweise nennen, namlich
in Vergleichung mit dem aus der Welt geschopften (590 f.),
sofern unser Geist dort nicht aus sich hinauszugehen und in
einem Anderen, als er selbst ist, die Spuren der Gottheit
aufzusuchen hat. ,Er ist sich selbst Mittel der Erkenntnis
und Erkenntnisvermdgen, also beides in Einem, das Gott
schauende (erkennende) Auge und der Spiegel, in welchem
das Bild Gottes sich ihm darstellt. Dieses Erkenntniselement
heisst also mit Recht das unmittelbare, einmal, sofern es kein
ausserlich objektives, durch die &usseren Sinne vermittelt,
sondern geistig objektiv, in der eigenen Natur des Geistes
angelegt und dem Denken, durch welches die Erkenntnis zu
stande kommt, innerlich verwandt, nicht mit ihm identisch
ist; sodann insofern, als es die Voraussetzung und Grundlage
des daran sich anschliessenden &usserlich objektiven Erkennt-
nis-Elements bildet.”

Gott ist also natiirlich erkennbar; aber Basis dieser Er-
kenntnis ist ein urspringlicher Vernunftglaube. Nach der
aristotelisch-scholastischen Theorie dagegen ist die Gottes-
erkenntnis eine Demonstration derselben Art wie in den Er-
fahrungswissenschaften. Die unmittelbare, angeborne Gottes-
idee zeigt sich jedoch nicht in dem unmindigen Kinde, in
dem die Vernunft noch eine in ihrem Keime verborgene,
schlummernde Kraft ist. ,Dem seiner selbst nicht machtigen
Geiste steht in seinem Erzieher eine aktive Vernunft zur
Seite, die ihm fir das hdchste Interesse seines Lebens leistet,
was dem Samenkorn Licht, Warme und Feuchtigkeit ver-
leihen, unter deren Einfluss es wé&chst und Fruclit bringt in



75

kraft seiner eigenen Natnr.“ Denn die Gottesidee ist im
Menschen innerlich angelegt; allein mir die reine, ungetriibte
Vernunft vernimmt Gott. ,Die Wahrnehmung Gottes und
des Gottlichen (612 ff), wie sie in ihrer (der menschlichen
Seele) Vernuntt natdrlich angelegt und wozu sie durch ihre
Natur aufgelegt ist, ist als effektive und wahre durch ihre
eigene Reinheit und Integritdt bedingt; diese aber beruhen
auf der lebendigen und ungeschwéchten Wechselwirkung ihres
theoretischen und praktischen Vernunftvermdgens, der Ver-
nunft und des Gewissens . ... Die Gewissheit des Gottes-
bewusstseins ist die Evidenz fur den menschlichen Geist als
solchen in der Totalitdt seines zugleich intellektuellen und
moralischen Weesens.*

Was ist von dieser Lehre Kuhns zu halten? Er &ussert
sich (2. Bd. 632) Ulber die unserer Auffassung in wesent-
lichen Punkten zu grinde liegende Selbstbewusstseinstheorie
Ginthers: ,Die Thatsachen des Bewusstseins, von denen aus-
gegangen wird, rdumen wir vdllig ein. Der menschliche
Geist kommt nicht durch sich selbst zu sich selbst, sondern
nur durch Anregung von aussen; er weiss von sich selbst
ferner nicht in der Weise, dass er sich selbst in seinem
Ansich erfasste, sondern nur mittelbar oder so, dass er sich
in seinen Thatigkeiten erkennt. Darin besteht seine Endlich-
keit, dass er nicht einmal sich selbst vollig auf den Grund
kommt, durchschaut, dass ilim sein eigenes Ich ein Ansich
bleibt hinter den Erscheinungen.“ Auch an der modificierten
Uebertragung der Momente des Selbstbewusstseins auf Gott
nimmt Kuhn (2. Bd. 644) keinen Anstoss. Aber dennoch
halt er den auf die Thatsachen des Selbstbewusstseins auf-
gebauten Beweis des Daseins Gottes fir geradezu geféhrlich
und zum Pantheismus fuhrend. ,Der Faden®, sagt er 508 f.,
»ist viel zu schwach, die auf das Selbstbewusstsein und die
Selbstgewissheit des Ich (cogito, ergo sum) gebaute Philo-
sophie von dem Abgrund des ldealismus und Pantheismus
zurlick- und die dahin dringende Konsequenz des Prinzips
aufzuhalten, wenn man die dussere Objektivitdt bloss voraus-
setzt und einrdumt, dass das Ich zu sich selbst nicht komme
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ohne die Einwirkung eines anderen Seins ausser ihm.“ Fol-
gende specielle Ausfuhrung hieriiber findet sich a. a. O.
2. Bd. 504—513.

Erst sich selbst wissen und auf dies Wissen das Wissen
von Gott bauen, das thut des Mensclien eigenméchtiger, hoch-
mitiger Geist, das ist gigantischer Traum einer sich selbst
Uberhebenden Philosophie. Die nédchste Konsequenz des Stand-
punktes vom Zusammenhang der Gottesidee mit dem Ich-
gedanken ist der Pantheismus. Es heisst, des Geistes Ge-
schopflichkeit verkennen und denselben vergdéttlichen, wenn
man ihm eine spekulative, durcli die blosse Energie seines
Denkens zu erreichende Gottesidee zuschreibt. In unserem
Geiste spiegelt sich wegen seiner Gottesdhnlichkeit das Urbild
des gottlichen in endlicher Weise ab, und darum ist unsere
Gotteserkenntnis eine analogische. Der Geist des Menschen
wird eben so unmittelbar Gottes inne wie seiner selbst, nicht
durch einen auf sein Selbstbewusstsein gebauten Schluss. Den
Gott des religiosen Bewusstseins findet der Mensch nur durch
das vom Schopfer in ihm angeziundete Urlicht, nicht durch die
blosse Kraft seines Denkens; Gott wird nicht ohne Gott durch
reine Eigenmacht des endlichen Geistes erkannt. Das ist des
Geistes Signatur, Gottes als seines Schopfers in ahnlicher
Weise bewusst zu werden, wie seines eigenen Selbstes. Dieses
unmittelbare Yerhdltnis zu Gott aus dem Urbewusstsein des
menschlichen Geistes streichen heisst, seine Gottebenbildlich-
keit leugnen und ihn als unsterbliclien Geist verkennen. Nur
auf grund der unmittelbaren Gottesidee erkennen wir Gott
aus seinen Werken, und seine Erkenntnis als des Dreieinigen
aus der Offenbarung ist uns darum nicht absolut unzugénglich
und &usserlicli, weil der dreieinige Gott selber in uns Zeugnis
von sich giebt.

Stellen wir diese Theorie von der Gottesidee der unseren
gegeniber, so ist nach Kuhn jene ldee durch Einsprache
Gottes selber in den Meuschengeist da, welche wir durch
einen Ubergreifenden geistigen Akt glaubig aufnehmen; bei
uns dagegen ist die Gottesidee Resultat eines dialektischen
geistigen Selbstentfaltungsprozesses, dessen Ursache allerdings
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Gott insofern ist, als er die Gesetzlichkeit desseli»en geschaffen
und geordnet hat.

Andeiseits erkennt Kuhn mit uns die Thatsachen des
Selbstbewusstseins, von denen wir ausgehen, in der angefuhrten
Stelle 2. Bd. 632 an. Diesen Thatsachen geméass kommt der
menschliche Geist nur mit Hilfe dusserer Anregung zu sich
und weiss von sich selber nur mittelbar durch seine Tli&tig-
keit. Dies geschieht durch Ruckbeziehung der Thatigkeits-
diisserungen auf den in ihnen sich aussernden Geist als ihren
Grund. Hiermit haben wir die Kategorie der Kausalitdt ge-
wonnen. Diese ist die Signatur der Selbsterkenntnis des
Menschengeistes und damit auch seiner Erkenntnis jedes
anderen Wesens. Das musste Kuhn infolge der von ihm
selber gemachten Voraussetzungen und Zugestandnisse ein-
rdumen. Gleichwohl geschieht das nicht.

Eine wichtige Stelle uber die Kuhnsche erkenntnis-
theoretische Grnndanschaimng vom spekulativen Wissen ent-
halt seine Dogmatik im 1. Bd. 1 Abtlg. 238—240. Um zwei
Punkte, entwickelt er hier, handelt es sich: 1) Um das Prinzip
der Wahrheit und ihrer Erkenntnis, 2) um das Bewegungs-
gesetz des Denkens, wodurch die vvissenschaftliche Erkenntnis
der Wabhiiieit erreicht wird. Anlangend den ersten Punkt
ist das Denken nicht Quelle der Wahrheit, sondern nur ihr
Erkenutnismittel. Auf allen Gebieten der realen Erkenntnis
ist die Wahrheit dem Denken gegeben; das Denken ist das
Sekundédre. So in den Ideen und dem unmittelbaren Bewusst-
sein der Wahrheit. Dem reflektierenden und spekulierenden
Denken ist sie einerseits in den Vernunftideen und in der
Erfahrung, anderseits in der Offenbarung gegeben. Das
Denken produciert lediglich die Erkenntnis der Wahrheit, die
iiin aus einem unabh&ngig von ihm (ber ihm stehenden
Quell zufliesst. Daraus folgt, dass der Begriff nicht die
wesentliche Form des Bewusstseins derselben ist. Ware das
Prinzip der Wahrheit, insbesondere derjenigen Wahrheit, deren
Gegenstand Gott und die gottlichen Dinge sind, im Denken
zu suchen, so kénnte Gott nur in dem Sinne den Menschen
sich offenbaren, als er sieh selbst denkt, indem der menscli-



78

Jiclie Geist ihn denkt und in diesem Denken sich offenbar
wird. Die Lehre, dass in dem Denken die Quelle der Wahr-
heit zu suchen, dass der Begriff“die wesentliche Form ihres
Bewusstseins sei, fihrt notwendig zum Pantheismus.

In dieser Ansicht Uber das Begriffsdenken stimmen wir
Kuhn zu. Aber wir unterscheiden von dem begrifflichen das
ideelle Denken, welches uns kein im Sinne Kuhns unmittel-
bares, vielmehr durch den Selbstbewusstseinsprozess vermittelt
ist.  Kuhn will nach seiner ausdriicklichen Behauptung einen
Schluss in dem Selbst- und Gottesbewusstsein unseres Geistes
nicht anerkennen Nach unserer Entwickelung ist ein solcher
wohl anzueikennen, freilich kein begrifflicher, in den Formen
des Allgemeinen und Besonderen sich bewegender, sondern
ein ideeller, metalogischer oder metaphysischer, die Erschei-
nungen in ihren Realprinzipien begrindender, der auf einer
von Gott ihm anerschatfenen und in diesem Sinne angeborenen
Denkgesetzlichkeit beruht. Dieses Schlussverfahren (bt jeder
Mensch vor aller philosophischen Erkenntnis, ohne dass ihm
dies klar zum Bewusstsein kdme; er fihrt die Denkgesetze
aus ohneErforschung derselben. Insofern durfen wir behaupten,
dass die Gottesidee der philosophischen Gotteserkenntnis vor-
angehe und ihre Grundlage bilde, dass das Gottesbewusstsein
bestimmt sei von der theoretischen und praktischen Vernunft
in ihrer Vereinigung, da an den Lebensprozess des Geistes
im Erkennen sofort seine Willensentwicklung sich anschliesst.

Wenn Kuhn in der Fortsetzung der citierten Stelle den
Apriorismus bek&mpft, so trifl't uns das nicht. Er fihrt dort
aus: Der Apriorismus des Cartesius und Kant, d. h. der
Versuch, auf die Wahrheit, statt sie aus der Erfahrung oder
aus der Vernunft zu empfangen, das Denken anzuwenden und
so zu ihrer wissenschaftlichen Erkenntnis zu gelangen, sie
lediglich durch Denkthatigkeit herauszubringen und nur das
so Herausgebrachte als wahr anzuerkennen, dieser Versuch
fuhrte mit innerer Notwendigkeit die Untergrabung des Theis-
mus herbei und war Vorladufer des Pantheismus. ,Die Ge-
schichte der neueren Philosophie“, sagt Kuhn, ,bestdtigt
unsere Behauptung. Aus (fein Cartesianismus entwickelte
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sich bekanntlich der Spinozisinus.* Dies ,bekanntlich® ist
kein nnbestiittenes, und wir stehen keineswegs auf dem Stand-
punkt des Apriorismus, sondern auf dem der Erfahrungs-
thatsachen des Selbstbewusstseins. AVir stimmen mit Kuhn
in der Behauptung Uberein, man misse die Wahrheit aus
Erfahrung und Vernunft empfangen und das Denken auf sie
anwenden. Nur ist eben in der Vernunft gleichfalls Erfah-
rung enthalten; ja dieselbe wird von uns aus ihrer eignen
Erfahrung erkannt, und in ihrem Denkprozesg gewinnen wir
die Ideen infolge uns angeborner Denkgesetzlichkeit. Sehr
treffend sagt darum Giinther in .seiner Vorschule, 2.~Bd.
517 f.. ,Es giebt ein Erfahren, das alles Nachdenken erst
maoglich macht und darum ein Vordenken genannt zu w”erden
verdient. Es ist jenes gerade die Erfahrung des Geistes von
seiner eigenen Realitdt, die der Erkenntnis jeder &ndern
Realitat vorausgeht und zugleich die conditio sine qua non
der philosophischen Erkenntnis ist, insofern diese es mit der
Verhéltnisbestimmung der empirisch erhobenen Realitaten
unter einander zu thun hat. Das sogen, reine Selbstbewusst-
sein in dieser Eigenschaft kann daher auch nicht bloss die
Stellung haben, ,dass auf dasselbe alles aus der Erfahrung
Aufgenommene bloss bezogen, ihm gleichsam einverleibt
wird“, sondern es wird sich auch noch um eine Begeistung
des Einverleibten durch den Gedanken des Geistes von der
Realitdt handeln, Avelcher nun und nimmer von aussen her
hineingetragen, wohl aber umgekehrt von innen nach aussen
unter gegebenen Bedingungen Ubertragen wird.”

Eine weitere Differenz zwischen der Kuhnschen Theorie
und der unsrigen ergiebt sich aus der Behauptung Kuhns
(L. Bd. 2. Abtlg. 606—608), nur durch eine Begriffsverwir-
rung komme ein Theist zu der Behauptung von dem Nach-
weise des Daseins Gottes aus dem endlichen Sein. Demon-
strative Erkenntnis findet sich nach Kulm zundchst in den
Erfahrungswissenschaften; die Anwendung des Kausalitéts-
gesetzes in denselben geschieht nur unter Voraussetzung der
Immanenz von Ursache und Wirkung. ,Wenn daher im
Gebiete der sinnlichen Erfahrung auch zunédchst nur Er-
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scheinniigeii vvahrgerioininen und nachgewiesen werden, so
verlialten sich diese doch ganz anders zu dem Wesen der
Dinge als die Welt als Offenbarung Gottes zu dessen an sich
seiendem Wesen. In ihren Er.scheinungen driickt sich das
Wesen der Dinge unmittelbar aus; ihr Wiesen ist den Er-
scheinungen immanent. In solchem Verhéltnis erblickt der
Pantheismus das Absolute zu dem Endlichen. Stellt man
sich daher auf diesen Standpunkt, so erkennt man in jedem
endlichen Sein, auch das absolute Sein, d. h. eine bestimmte
Seinsweise desselben. Diejenigen daher, die den pantheisti-
schen Standpunkt nicht als den wahren erkennen und gleich-
wohl behaupten, dass von jedem Punkte des endlichen Seins
aus das Dasein Gottes nachgewiesen, demonstriert werden
kdnne, machen sich einer augenscheinlichen T&uschung und
Begriffsverwirrung schuldig, sofern sie zu solchen Behaup-
tungen nicht anders gelangen kénnen, als dadurch, dass .sie
dem Begriffe des absoluten Seins, der von dem des endlichen
allerdings unzertrennlich ist, unvermerkt den des absolut
seienden, d. h. Gottes im Sinne des religiésen Glaubens unter-
schieben. Das pantheistische Absolute, das T6 ov, ist himmel-
weit von dem theistischen Gotte, 6 o>v, unterschieden, und
wenn jenes in der angegebenen Weise demonstriert werden
kann, so kann dieser in solcher Wreise und also uber-
haupt nicht demonstriert werden, weil er wesentlich ein an-
deres Sein und schlechthin Gber alles Endliche hinaus ist.”
Hierauf ist zu antworten, da.ss Kuhn sich mit uns in der
Ansicht von der Unzertrennlichkeit des endlichen und abso-
luten Seins begegnet, dass wir uns jedoch der eben bezeich-
neten Verwechslung nicht schuldig machen. Vielmehr haben
wir im 1. Teil dieser Abhandlung gezeigt, dass das absolute
Sein, worauf wir schliessen, das absolut Seiende ist. Unser
Absolutes ist von der Welt wesensverschieden, ihr nicht
substanziell immanent. In seiner Wesensverschiedenheit von
der Welt ist es persdnlicher Schdpfer derselben; denn aus
einem unpersonlichen Sein kdnnen personliche, von diesem
qualitativ verschiedene Wesenheiten in ihrer Exi.stenz nicht
als moglich begriffen werden. Es ist also ungerechtfertigt.
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wenn Kuhn die Kategorie der Kausalitdt nur im Sinne der
Immanenz von Ursache und Wirkung gelten I&sst.

Das Resultat dieses Abschnittes ist also: Der Beweis
fir das Dasein Gottes aus der uns innewohnenden Gottesidee
ist als histoj'ischer, als ontologischer und als aufgrund der
dem Geiste vorleuchtenden Gottesidee aus der Welt und ihrer
Beschaffenheit geflihrter in keiner Weise stringent.

b) Beweise, die sich auf die Welt und Ihre Beschaffenheit stutzen.

§ 9. 1) Der kosmologlsche und teleologische oder physiko-
theologische Beweis,

of) Im Altertum.

Wir verbinden die historisch-kritische Uebersicht des
kosmologischen und teleologischen Beweises mit einander
wegen ihres inneren Zusammenhanges. Der kosmologische
Beweis sucht das endliche Sein selber als bedingtes zu er-
weisen, wéhrend der teleologische dies bezlglich der Zweck-
massigkeit als einer Eigentimlichkeit dieses Seins thut. Der
letztere heisst der physikotheologische, sofern er die Zweck-
massigkeit in der Natur zum Gegenstdnde hat.

Bei dem griechischen Philosophen Anaxagoras im fiinften
Jahrhundert vor Christi Geburt finden wir die dalteste Form
des kosmologischen Beweises mit teleologischer Wendung.
Die Welt besteht nach ihm aus unzéhligen unteilbaren Ur-
stoften. Diese urspringlichen kleinsten Stoffe von mannig-
faltigster Beschaffenheit, zu denen in den organischen Wesen
die Gestaltungskraft hinzukommt, bedirfen zu ihrer Verbin-
dung der Einwirkung eines ausser ihnen befindlichen, nach
verninftigen Zwecken handelnden Wesens, welches Anaxagoras
als Vernunft oder Geist, Nus, bezeichnet. Der Nus ordnet
nur die ewig neben ihm vorhandenen Urstoffe, fir die seit
Aristoteles die Benennung 6}Adofje®d oder ojxotoixspstctt, gleich-
artige Teile, Ublich ist. Er setzt diese in Bewegung, so dass
die gleichen sich zu gleichen gesellen, Knochen zu Knochen,
Fleisch zu Fleisch. Weder die Bewegung als solche noch
die geordnete Bewegung findet ihre Erkldrung in dem Zufall
oder der Notwendigkeit. Darum ist die Annahme des Nus

6
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geboten, der denkend die Stoffe, von denen er verschieden
ist, ordnet. Nach dem ersten Anstoss uberldsst er freilich
die Welt sich selbst, eine Auffassung, wodurch sich Ana-
xagoras wahrscheinlich den ihm gemachten Vorwurf des
Atheismus zuzog.

Es kann nicht die Frage sein, dass der kosmologische
Beweis in dieser Form, zumal er die Ewigkeit der Materie
ohne Begrindung voraussetzt und nur einen Weltordner
zulédsst, ausserst unvollkommen ist.

Denselben Gedanken von dem dUberall in der Natur
waltenden Nus hat auch Sokrates, hauptsachlicli auf grund
der darin hervortretenden Zweckmassigkeit, so dass das teleo-
logische Moment, welches er unter dem Gesichtspunkt des
Nutzens fasst, bei ihm noch mehr als bei Anaxagoras sich zeigt.

Ueber Sokrates hinaus haben wir einen entschiedenen
Fortschritt bei Plato, obwohl auch er in Gott nur einen Welt-
bildner sieht, der nach lIdeen die ewige Materie gestaltet.
W ir finden bei ihm den kosmologischeii und den teleologischen
Beweis, den ersteren angelehnt an die Bewegungsidee des
Anaxagoras. Plato schliesst behufs Erklarung de* in der
Welt vorhandenen Bewegung auf einen letzten Beweger, der
als s(dcher unbeweglich ist. Sein teleologischer Beweis folgert,
dass die Bildung der Materie nach ldeen einen verniinftigen
Weltbildner voraussetze. Beide Beweise werden namentlich
im Phé&drus, Philebus und Tim&us behandelt.

Einen streng logisch tbrmulierteii Beweis aus der Be-
wegung giebt erst Aristoteles in der Physik VIII, besonders
Kap. 6 und in der Metaphysik XIlI 6—10.*) Reine Bewe-
gung, argumentiert er, giebt es ohne Bewegtes nicht. In
den Weltdingen ist Bewegung entweder als Werden und Ver-
gehen oder als Wachsen und Abnehmen oder als Umbildung
oder als Ortsverdnderung. Nun ist die Bewegung der Welt
wesentlich; sie ist die Erscheinung der WeltWirklichkeit
selber. So notwendig aber in der Bewegung der Welt das

*) In der neuesten Zeit hat Gntberlet in seiner Theodicee diesem
Beweis eine neue Stitze durch das Gesetz von der Erhaltung der Kraft zu
geben versucht.
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eine Grund der Verdnderung des anderen ist, eUjen so not-
wendig existiert eine erste Ursache, ein Anfang der Gesaint-
bewegung der Welt. Diese eiste Ursache, die wir Gott
nennen, ist der erste selbst unbewegte Beweger, TipAxov
xivouv axivrAxov.

In diesem Beweise liegt ein Grundgedanke des kosmo-
logischen Argumentes, das in seiner gewdhnliclien Fassung
nach dem Kausalitdtsgesetz unter Voraussetzung der Ver-
knipfung von Ursache und Wirkung in der Welt auf die
erste Ursache schliesst, welche ein llinausschreiten zu weiteren
Ursaclien nicht zuldsst. Aber die Bewegung ist eine Er-
scheinung, welche wie die Ursachen im Erfahrungsgebiet
nicht direkt in Gott zu begrinden ist, sondern zundachst
in der Substanz, der sie zugehort. Es gilt von dem kosmo-
logischen Beweise wie von dem teleologischen, der von der
Zweckmaéssigkeit aus argumentiert, und von dem moralischen
Beweis, der die Erscheinung des Gewissens zum Ausgangs-
punkt nimmt: jeder Beweis flr die Existenz Gottes, welcher
an eine Erscheinung im Erfahrungsgebiet aukntpft, hat, Uber
diese Erscheinung hinausgreifend, nicht sofort auf Gottes
Dasein zu schliessen, vielmehr dieselbe zunéchst in ihrer
eignen Substanz zu begriinden und dann zu untersuchen, ob
diese so beschaffen ist, dass wir sie als eine geschaffene
ansetzen miussen. Erst auf diese Weise gewinnen wir einen
stringenten kosmologischen Beweis, wdahrend dieser nicht
bindend ist, wenn behauptet wird, der erste Beweger misse
persdnlich sein, da auch der menschliche Geist persdnlich ist,
ohne urspriinglich eine Bewegung aus sich allein anzufangen.

Im teleologischen Beweis ist die Zweckmas.sigkeit nicht
direkt auf Gott zuriickzufiihren. Diejenigen Forscher, welche
einem reinen Materialismus oder Naturalismus huldigen, geben
die Zweckmaéssigkeit fir das Naturgebiet zu; sie begriinden
jedoch dieselbe aus einer von Ewigkeit her kraftigen Materie,
welche notwendig nach Gesetzen der Zweckmaéssigkeit wirke.*)

*) Vgl. Th. Weber, Emil du Bois-Reymond. Eine Kritik seiner
Weltansicht, Gotha 1885 bei F. A. Perthes. Schaarschmidt, Der Atheismus,
Heidelberg 1879 bei Winter.



Wir missen also diesen gegenlber nachweisen: Die Materie
ist so und so beschaffen, dass ihre Ersclieinungen in letzter
Instanz nicht in ihr allein begriindet sind, dass sie selber in
ihrer Existenz bedingt und darum von einem Schopfer ver-
ursacht ist — damit kommen wir auf den kosmologischen
Beweis zuriick. Steht das Dasein des Schopfers fest, dann
ist klar, dass er die Gesetze der Zweckmaéssigkeit, vermdge
deren, um mit dem Weisen des alten Bundes zu reden (Weis-
heit 11,22), alles nach Mass, Zahl und Gewicht geordnet ist,
in ihr angelegt hat. Nach diesen Gesetzen entwickeln sich
die drei Naturreiche — wir erkennen in ihnen die Darwinsche
Entwicklungstheorie an — bis zum Menschen, in dem die
Naturgesetze bezliglich seines physischen Bestandteils gelten,
allerdings unter dem Einflisse des Geistes, da im Menschen
Geist und Natur ein Vereinswesen bilden, welches eine neue,
von der reinen Natur wesentlich verschiedne Ordnung be-
ginnt. Der teleologische Beweis hat also eine Bedeutung
nur im Anschluss an den kosmologischen, aber nimmermehr
als beweisend das Dasein Gottes, sondern dadurch, dass er
nach dem schon bewiesenen die Zweckmadssigkeit der Welt
in die richtige Beleuchtung setzt, wobei nicht zu vergessen
ist, dass die ldee der Zweckmadssigkeit im Geiste entspringt
und zunéchst auf diesen anzuwenden ist. In diesem Sinne
erkennen wir an, was Kant in der Kritik der reinen Ver-
nunft 485 f. von diesem Beweise riihmt, er sei ,,der gemeinen
Menschenvernunft am meisten angemessen®; die Vernunft
kénne ,durch keine Zweifel subtiler Spekulation so nieder-
gedrickt werden, dass sie nicht aus jeder griblerischen Un-
entschlossenheit durch einen Blick, den sie auf die Wunder
der Natur und die Majestat des Weltbaues wirft, gerissen
werden sollte, um sich von Grdsse zu Grosse bis zur aller-
héchsten, von Bedingung zu Bedingung zum obersten und
unbedingten Urheber zu erheben.”

Wir kehren von diesen allgemeinen Gesichtspunkten,
nach denen der kosmologische und teleologische Beweis zu
beurteilen sind, zu unserer historisch-kiitischen Uebersicht
zurick.
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Wahrend in den bisher vorgelegten kosrnologisehen Be-
weisversuchen fur das Dasein Gottes im Altertum sieli eine
Dualitat zeigt, in der Gott der Materie von Ewigkeit her
gegenilbersteht, gehen andere Pliilosophen ganz monistisch vor.

Xenophanes setzte an die Stelle der griechischen Gotter
einen einzigen allwalteiiden Gott, ,,00td osfxa? Owr"-oiciv opouoc
fi'kt weder an Gestalt den Sterblichen vergleichbar
noch an Einsiclit. Dieser Gott belierrsclit und i-egiert durch
sein Denken mihelos das All, ohne von diesem verschieden
zu sein; er ist das 'iv xzl kv, die Einheit des Alls, in seinein
Verhéltnis zur Welt das unvergdngliche Wesen in der ver-
ganglichen Erscheinung. In Form eines kosmologisclien Be-
weises legt jedoch Xenoplianes seine Ansicht nicht vor. Der
Versuch eines solchen vom rein monistischen Standpunkt aus,
verbunden mit dem teleologischen Beweis, mit Ankldngen
an den ontologischen und historischen, findet sich erst bei
den Stoikern. Cicero filirt ihn uns vor in seinem Werk de
natura deorum Tl 2—5. Am Schluss wird das Resultat S»
zusammengefasst: ,,Was Vernunft besitzt, ist besser als das,
was keine besitzt. Nichts ist besser als die Welt; also be-
sitzt die Welt als Ganzes Vernunft, also ist sie Gott“. Es
ist hier zum ontologischen Argument der erste Ansatz; es
wird argumentiert, um mit Anselm von Canterbury zu reden,
aus dem Begriff dessen, ,qiio nihil melius cogitari potest“.
Als das Beste ist jedoch die Welt unbewiesen vorausgesetzt.
Die Widerlegung der stoischen Ansicht giebt das 8. Buch
Ciceros de natura deornm.

§ lu. RB) Im Mittelalter. Augustinus. Thomas von Aquin.

Mit dem Eintritt des Christentums in die Welt nahm
die Forschung iber Gott einen neuen Aufschwung, dessen
Niederschlage uns in der Patristik und Scholastik begegnen.
Als die bedeutendsten Reprasentanten dieser beiden Ent-
wicklungsstufen in der Geistesgeschichte der Menschheit er-
scheinen uns Augustinus und Thomas von Aquin. Wir geben
zuerst den kosmologischen Beweis des Augustinus, den mau
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wegen des Ausganges vom Selbstbewusstsein auch den psycho-
logischen genannt hat.*)

Die Hauptstellen dafur finden sich in seinen Schriften
De libero arbitrio Il 3—15 und in den Confessiones VII 17,

Augustinus unterredet sich an der ersten Stelle mit
Evodius. Es soll untersucht werden, ob die Willensfreiheit
etwas Gutes sei. Evodius verlangt die Untersuchung dariber
so angestellt, als wadre alles ungewiss, und Augustinus ndétigt
ihn, in dem angenommenen Zweifel noch weiter zu gehen
und diesen auch auf das Dasein Gottes zu beziehen. Bei
der Untersuchung dartber beginnt Augustinus mit demselben
Grundsatz: Vivo, ergo sum (ich lebe, also bin ich), den er
den skeptischen Akademikern niciit selten entgegenstellt.
Dieser Satz, sagt er, ist unerschitterlich; niemand wird dabei
getdauscht, weil er, wenn er nicht lebte, nicht getduscht werden
konnte. Wer immer diese Erkenntnis hat, weiss nicht nur,
dass er lebt und ist, sondern auch, dass er beides erkennt.
Und nun leitet Augustinus den Evodius an, das vernlnftige
Erkennen (intelligere) von der Wahrnehmung des Sinnlichen
zu unterscheiden. Mdge auch das Tier nicht bloss durch den
dusseren Sinn den Gegenstand, sondern durch den inneren
auch das Wahrnehmen des &usseren und einigermassen sein
eigenes Leben wahrnehmen, so vermag es doch nicht, den
dusseren und inneren Sinn, die Wahrnehmung beider unter
einander und von dem allen sich selbst zu unterscheiden,
sich bestimmt vorzustellen und zu beurteilen. Dadurch er-
kennen wir die Erhabenheit des denkenden Geistes lber die
sinnliche Wahrnehmung, dass der Geist das Sinnliche beurteilt
und beherrscht. Existiert nun abei* etwas, dem auch der
Geist unterworfen ist; l&sst sich beweisen, dass diese den

*) Vgl. Braig, Gottesbeweis oder Gottesbeweise? Dritter Brief; K. van
Endert, der Gottesbeweis in der patristischen Zeit mit besonderer Berick-
sichtigung Augustins (Freiburg 1869 bei Herder), namentlich 125—148;
meine Kkleine Schrift: Der Beweis fiir das Dasein Gottes in den Systemen
von Augustinus und Kant, Glogau 1887 bei Flemming. Der oben vorge-
legte Beweis ist der dem Augustinus eigentiimliche wegen der psychologischen
Grundlage. Der physikotheologische Beweis findet sich ebenfalls bei ihm.
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Geist beherrschende Macht ewig, unwandelbar und unendlich
ist, so ist das Dasein Gottes bewiesen. Dieses Hohere, alle
Geister Beherrschende ist die ewige, unwandelbare Wahrheit,
sie, die alles unwandelbar Wahre in sich enthélt und erhaben
ist Uber un'seren Geist, der nicht tGber sie, sondern nach ihr
urteilt. Uni so mehr muss diese Wahrheit Uber unseren
Geist erhaben sein, als dieser dadurch vollkommen wird,
dass er sich ihr nahert, dadurch selig, dass er sie umfasst,
und dadurch frei, dass er sich ihr unterwirft. Durch die
Erkenntnis ist sie in jedem Wesen, gehdrt jedoch darum
keinem als etwas ihm Eigentiimliches an, ist vielmehr Gemein-
gut. Giebt es nun etwas Hoheres Uber der die Geisterwelt
beherrschenden Wahrheit, so ist es Gott; giebt es nichts
Hoheres als sie, so ist die Wahrheit selber Gott.

In den Bekenntnissen, an der zweiten von uns angefiihrten
Stelle, fasst Augustinus die Ausfihrungen des 2. Buches de
lib. arbitrio kurz zusammen und giebt dabei die Stufen an,
auf denen er in seiner intellektuellen Erkenntnis zu Gott
emporsteigt. Von den Kdrpern gelangt er zu der durch den
Korper empfindenden Seele und zu der ihr inwohnenden
Fahigkeit der Wahrnehmung des Aeusseren durch die Sinne,
von dieser zur verninftigen Erkenntniskraft, welche Uber das
aus den Sinnen stammende Material urteilt. Indem aber die
Vernunft auch sich selbst als wandelbar erkennt, erhebt sie
sich zur Selbsterkenntnis, um zu finden, von welchem Lichte
erleuchtet sie das Unwandelbare unzweifelhaft in seiner Er-
habenheit (ber das Wandelbare erkenne.*) Das Eigentim-
liche dieses Beweises liegt darin, dass Augustinus aus den
intellektuellen Erkenntnissen, durch weiche wir Gber die Dinge

*) ,lch stie”™ stufenweise von den Kérpern zu der durch den Korper
empfindenden Seele und von da zu deren innerer Kraft, der die korperliche
Wahrnehmung das Aeussere kund théate, wie das auch bei den Tieren statt-
findet; und von da stieg ich empor zur Denkkraft (ratiocinans potentia),
deren Urteil alles unterworfen ist, was von der Sinneswahrnehmung herrihrt.
Auch diese fand sich veranderlich in mir und erhob sich zur Erkenntnis
ihrer selbst.”
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urteilen, auf Gott als Ursache dieser Erkenntnis und den
letzten Grund ihres Inhaltes tmhliesst.

Die Stelle in dem 2. Buch de lib. arb. ist deshalb um
so merkwurdiger, weil Augustinus in ihr in der Ansicht vom
methodischen Zweifel in der Wissenschaft mit Cartesius har-
moniert und in dem Selbstbewusstsein den festen Punkt findet,
von dem aus aller Zweifel tiberwunden wird, und von dem
ausgehend wir Gottes Dasein erschliessen. Mit Recht sagt
darum Kleutgen in seiner Philosophie der Vorzeit, 2. Abtlg.
403 der 1. Auflage (Minster 1860 bei Theissing — die zweite
Auflage war uns nicht zur Hand): ,Ist es Cartesianismus,
von dem blossen Dasein unser selbst die Spekulation zu be-
ginnen und von ihm aus ohne Hilfe des Glaubens zur Er-
kenntnis Gottes und seiner Gaben emporzusteigen, so muss
man gestehen, dass die Cartesianer sich mit Recht auf
Augustinus beriefen.” Darin haben wir das unerschitterliche
Moment des Gottesheweises bei Augustinus, dass er im Aus-
gange vom Ichgedanken das Dasein Gottes als etwas eben so
Gewisses wie die Existenz unseres eigenen Geistes zu erweisen
suchte. Der Hauptmangel jedoch im Aufbau dieses Beweises
liegt darin, dass von der Verdnderlichkeit, einer Eigenschaft
des menschlichen Geistes, direkt auf den unverdnderlichen
Gott geschlossen wird, ohne dass zuvor gezeigt wére, ob die
Beschaffenheit unseres Geistes, welcher der unverénderliche,
ruhende Pol in der verdnderlichen Flut seiner Erscheinungen
ist, uns zu einem Hinausgehen Uber diesen selbst notigt.
Ferner wird von den unwandelbaren Einzelwahrheiten, die
zu uiiserrn geistigen Besitz gehdren, nicht bloss auf eine all-
meine, das einzelne Wahre in sich befassende Wahrheit ge-
schlossen, sondern es wird diese Wahrheit zu einem persén-
lichen Realprinzip erhoben. Ebenso kénnten wir den Begiiff
der Tugend und der Gerechtigkeit zu einer realen Persénlich-
keit erheben. Diesen Fehler, der eine Nachwirkung des alten
und neuen Platonismus ist, merkte schon Augustinus Zeit-
genosse Consentius.

Nach Augustinus waren zuerst die Scholastiker den
kosmologischen Beweis weiter zu entwickeln bestrebt. Der



bedeutendste Meister der Scholastik, der hl. Thomas von Aquin,
dessen Verwerfung des ontologischen Beweises wir bereits
erwahnt, kultiviert, gestitzt auf Aristoteles und Augustinus,
dieses Argument besonders in 4 Modifikationen, wé&hrend sich
ausserdem der teleologische Beweis bei ihm findet.*)

1) Der erste Beweis schliesst aus den mannigfaltigen
Bewegungen und Verdanderungen der Welt auf einen ersten
Beweger. Die Dinge in der Welt erleiden die Verdnderungen
nicht bloss, sie sind zugleich als Ursachen derselben thétig.
Beiderlei Verhalten erstreckt sich bis zum Dasein selber.
Die Dinge é&ndern nicht nur ihren Ort, ihre Zustinde und
Eigenschaften, nehmen nicht nur zu und ab, sondern beginnen
auch in ihrer Existenz und hdren in derselben auf. Ver-
dnderung und Théatigkeit, Entstehen und Vergehen, kdnnen
aber ihren letzten Grund nur in einem Wesen haben, welches
verédndert, ohne einer Veradnderung unterworfen zu sein, und
Ursache ist ohne verursacht zu werden, in einem Waesen,
welches als der erste Beweger den Grund seines Seins und
Daseins in sich selber hat.

Thomas wandelt hier in den Spuren des Aristoteles und
Plato in der namlichen Beweisfuhrung, die Augustinus giebt
und kurz zusammenfasst in seiner civ. Dei XIl. 2 in dem
Satze: ,Es ist etwas Grosses und sehr Seltenes, uber die
gesamte korperliche und unkdérperliche Wesenheit, nachdem
man sie betrachtet und als verénderlich erfunden, durch An-
spannung des Geistes hinauszugehen, zur unverdnderlichen
Substanz Gottes zu gelangen und dort in ihm selber zu er-
kennen, dass alle Wesenheit, welche nicht er selbst ist, nur
er selbst gemacht hat.“

2) Der zweite Gottesbeweis des Thomas schliesst auf
grund des Kausalgesetzes aus der endlichen Reihenfolge der
Ursachen auf eine erste Ursache, Uber die hinaus es keine

*) Thomas Aquiu. Suiiinia theol., p. I, qu. 2, a. 3, summa contra
gentiles 1 13—15. Vergleiche dariuber Kleutgen, Philosophie der Vorzeit,
Miunster 1863 bei Theissing, 2 Bd., 2. Abteilg., 9. Abhandlung, und Arthur
Koénig, Schopfung und Gotteserkenntnis, Preiburg 1885 bei Herder, § 10
11 und 13,
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giebt. In der sichtbaren Welt existieren wirkende Ursachen
und eine Ordnung derselben, d. h. Dinge, die andere hervor-
bringen, aber selbst hervorgebracht sind. In einer Reihe von
Ursachen ist die nachfolgende stets von der vorangehenden
bedingt. Man findet demnach innerhalb der Reihe, so weit
man sie auch ausdehnt, keinen Anfang, keinen zureichenden
Grund ihres Seins. Dieser liegt also ausserhalb der Reihe
der verursachten Ursachen; es muss eine erste Ursache geben,
die verursacht, ohne dass sie selbst verursacht ist, eine
Ursache, welche durch sich ist. Ein solches Wesen muss
die ewige Ursache der in der Zeit entstehenden Dinge sein.

Dieser Beweis ist unvollkommen, weil er nicht auf die
Genesis der Kausalitatsidee zuriickgeht. Die Untersuchung
dariber wirde die Entstehung dieser Idee in dem Leben des
Geistes ermitteln; wir wirden sehen, dass der Geist zuerst
sich selber als Ursache von Erscheinungen findet und auf
dieser Basis sich als beschrédnkte und bedingte Ursache er-
kennt, die ohne Annahme einer ersten Ursache nicht als
maoglich zu begreifen ist.

3) Der dritte Beweis des Thomas schliesst aus der Zu-
falligkeit der endlichen Dinge auf ein notwendiges Sein als
ihre erste Ursache. Es giebt in der Welt Dinge, die ent-
stehen und vergehen, folglich sein und nicht sein kénnen. Nun
ist aber unmaéglich alles Existierende dieser Art. Denn Dinge,
in deren Beschaffenheit das Entstehen und Vergehen liegt,
sind nicht immerfort. Waére alles Bestehende so beschaffen,
dann wiirde einmal nichts von allem gewesen sein und dem-
nach auch nichts haben werden kénnen. Es muss also ausser
diesem Hinfalligen etwas Notwendiges sein. Weil auch hier
keine endlose Reihe des Verursachten denkbar ist, so folgt,
dass es kein Wesen giebt, welches immer war und nicht
aufhoren kann zu sein, weil es den Grund seiner Existenz
in sich selbst tragt.

4) Der vierte Beweis stltzt sich auf die Abstufungen
der Vollkommenheit in den Wesen. In ihnen sind Grade des
Guten, Wahren und Edlen vorhanden; deshalb muss es ein
Wesen geben, das mehr als alles Andere gut, wahr und edel
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ist. Dieses Wesen, dein die Gite und folglich auch das Sein
in vorziglichem Sinne eignet, muss die Ursache alles dessen
sein, was sonst noch ist, wahr und gut ist. Dieses Wesen
nennen wir Gott.

Dem vorstehenden Beweise kdnnte der Vorwurf pan-
theistischer Konsequenzen gemacht werden. Wenn Gott nur
die hochste Stufe von allem ist, so ist damit der Wesens-
unterschied in der Welt und der Wesensunterschied zwischen
Welt und Gott aufgehoben. Daran hat freilich Thomas nicht
gedacht, und der Beweis ldsst sich so formulieren, dass er
dem Theismus nicht zuwider ist, wenn ndmlich mit den Stufen
nur Wertunterschiede im allgemeinen bezeichnet sein sollen.
Ob diese Wertunterschiede wesenhafte sind, ist zu ermitteln
und zwar von den Thatsachen des Selbstbewusstseins aus.

5) Der fiinfte Beweis des Thomas fir Gottes Existenz
ist von der Zweckthd,tigkeit in der Natur und der Regierung
der Welt hergenommen. Wir nehmen wahr, dass die Natur-
kréfte gesetzmadssig wirken, dass alle Arten von Wesen durch
ihr Dasein und ihre Thatigkeit bestimmten Zwecken dienen.
Die Vernunft- und leblosen Dinge kdnnen sich nicht selbst
leiten und bestimmen; auch der Mensch ist trotz seiner Frei-
heit den Naturzwecken vielfach unterworfen. Ausserdem be-
steht unter den verschiedenen Wesen, ihren Zwecken und
ihrer Wirksamkeit ein Zusammenhang und eine Ordnung,
welche das Weltall regelt. Darum muss es ein allweises
und allméachtiges Wesen geben, welches die Welt von Anfang
an ordnet und beherrscht.

Dieser Beweis fuhrt uns nur auf einen Weltordner und
schliesst nicht all und jede Form des Pantheismus aus.

Man hat nun gegen die Gottesheweise des Thomas schon
l&ngst den Einwand gemacht, dass durch sie allerdings ein tber
die Welt erhabenes Wesen bewiesen werde, jedoch nicht ein
absolut vollkommnes, selbstbewusstes, von ihr qualitativ ver-
schiednes; man werde wohl zu einer Weltursache hingefiihrt,
ohne dass jedoch entschieden werde, ob nicht diese Ursache
der Welt immanent und ihr eigenes Wesen sei. Dieser Ein-
wand, behauptet Kleutgen, hat schon durch die Scholastiker
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selbst seine Erledigung gefunden.*) Sie weisen, wie er ans-
fuhrt, hin auf die Verschiedenheit der Fragen, ob Gott sei,
und wie er beschaffen sei. Die Antwort auf die erste Frage
ergebe nur die Existenz einer absoluten Ursache, die auf die
zweite dagegen die Personlichkeit derselben und das Unbe-
rechtigte einer pantheistischen Auffassung. Mag dem immer-
hin so sein, die kosmologisclien Beweise des Thomas von
Aquin gewinnen einen unerschitterlichen Untergrund und ihre
Einheit im Selbstbewusstsein des menschlichen Geistes. Der
teleologische Beweis des Thomas aber hat den schon weiter
oben (8 9) bezeiclmeten Mangel, dass er direkt von der Teleo-
logie der Welt auf Gottes Dasein schliesst,

§ 11- 7> In der Neuzeit. Cartesius und Leibniz; von Leibniz
bis auf die Gegenwart.

Ueber Thomas von Aquin kam die Scholastik in ihrer
Beweisfihrung fir das Dasein Gottes nicht hinau.«. In der
Neuzeit tritt zuerst Cartesius mit einem neuen System und
mit neuen Versuchen von Beweisen fir das Dasein Gottes
auf. Eine der beiden Beweisarten, die er anwendet, sein
ontologisches Argument, haben wir im 8 7 behandelt. Die
zweite Beweisart, die ans den Wirkungen, gehdrt hierher.**)
Cartesius legt sie dar in der dritten Meditation und in den
Prinzipien der Philosophie. Den Gottesbeweis aus den Wir-
kungen hélt er fur den wichtigsten; er nennt ihn den ,vor-
zuglichsten, um nicht zu sagen, den einzigen.” Zwei Formen
desselben unterscheidet er in der Beantwortung der beiden
Fragen: 1) Woher ist in mir die Gottesidee? 2) Woher bin
ich selbst als denkende Substanz?

Die Antwort auf die erste Frage lautet, wie folgt. Die
Ideen sind Modifikationen des Denkens. Sie haben einen sehr
verschiednen Inhalt, den Cartesius das objektive Sein, die
objektive Realitdt oder Vollkommenheit in den Ildeen nennt.
Er versteht darunter die Gegenstdnde selbst, wie sie in im-

*) Kleutgen, Philosophie der Vorzeit, 2. Bd. 2 Abtlg. 721 ff.
9 Elvenich, Die Beweise flir das Dasein Gottes nach Cartesius, 6—15.
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serem Verstand sind oder von uns vorgestellt werden. Da
die Ideen niclit Nichts, sondern ein Wirkliches sind, so setzen
sie eine in der Wirklichkeit existierende Ursache notwendig
voraus und zwar eine den Ideen mitihrem Inhalt entsprechende,
die dasjenige, was in ihnen ist, in &hnlicher oder eminenter
Weise enthélt. Je mehr objektive Vollkommenheit in den
Ideen ist, desto vollkommner muss ihre Ursache sei. In der
bewirkenden und vollstdndigen Ursache muss mindestens eben
so viel sein als in der Wirkung. Denn woher kdnnte die
Wirkung ihre Realitat haben ausser von der Ursache? Und
wie konnte die Ursache ihrer Wirkung eine Realitdt ver-
leihen, wenn sie nicht dieselbe besdsse? Das Nichts kann
niclit die Ursache sein von etwas Wirklichem und das Voll-
kommene nicht durch weniger Vollkommnes hervorgebracht
sein. Dies gilt in Beziehung auf die Wirkungen ausser uns
wie aucli auf die lIdeen als Wirkungen in uns. Wir schliessen
also von den ldeen auf eine Ursache derselben und von ihrem
objektiven Inhalt auf die Beschaffenheit oder Vollkommenheit
der Ursache. So gelangen wir zu der Ansicht, dass Dinge
ausser unserem Geiste existieren, ja zu der Erkenntnis nicht
bloss der sinnlichen, sondern auch der ubersinnlichen Dinge.

Wie ist nun die Gottesidee als Wirkung in iinserm Geist
zu begreifen? Sie enthdlt die maoglichst grosste objektive
Realitat, da sie die Idee eines einigen, unabhangigen, unend-
lichen, allervollkommensten Wesens ist, welches mich und
alles sonst Existierende erschaffen hat. Der objektive Inhalt
dieser Idee setzt nach dem Gesagten eine entsprechende Ui*-
sache voraus, in der das durch die ldee Gedachte wahrhaft
und wirklich enthalten ist. Unser Geist, obgleich Substanz
und entwicklungsfahig, kann als endliches Wesen diese Ur-
sache nicht sein. Dieselbe muss also ausser unserem Geiste
in substanzieller Verschiedenheit von ihm als Urbild aller
Vollkommenheiten, die das objektive Sein der Gottesidee aus-
machen, existieren, d. h. Gott selbst muss existieren. Die
Idee von ihm ist eine intellektuelle, nicht durch die Sinne
uns zugekommene; sie ist auch keine Dichtung, weil sich
nichts von ihr weguehmeu und ihr hinzusetzen lasst; sie allein
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unter allen Ideen hélt detn Bewusstsein ein Wesen vor, worin
Existenz und Wesenheit zusamnienfallen. Es bleibt nur tbrig,
sie als angeborne aufzufassen, die Gott dem Geiste aner-
schaffen hat, damit sie wére wie ein dem Werke eingepréagtes
Kennzeichen des Kinstlers. Auf den Einwurf, unser Geist
konne das Unendliche nicht umfassen, also die Idee desselben
nicht in sich haben, antwortet Cartesius: Wir besitzen auch
nicht eine ad&quate, vollstdndig entsprechende Idee; aber
unsere inaddquate reicht aus zur Erkenntnis der Existenz
Gottes.

In diesem Beweise wird mit Recht die Gottesidee wie
jede andere als Wirkung in unserem Geiste aufgefasst und
nach ihrem Ursprung und Inhalt gefragt. Aber die Antwort
auf diese Frage ist nicht in jeder Beziehung zutreffend.
Daraus, dass die Gottesidee weder aus der Sinnlichkeit
stammt noch eine Dichtung ist, folgt nicht ihr Angeboren-
sein. Denn unser Geist kann ja durch ein ihm inwohnendes
Denkgesetz veranlasst sein, den Gottesgedanken aus sich
selbst zu erzeugen. Cartesius selber trdgt beziiglich der Ent-
stehung der Ideen zwei nicht mit einander Ubereinstimmende
Ansichten vor. Nach der einen, die wohl die urspriingliche
ist, behauptet er ein aktuelles Angeborensein derselben, so
dass also die Ideen vor allem Entwicklungsprozess in unserm
Geiste liegen; nach der &ndern nimmt er ein potentielles An-
geborensein der ldeen an, so dass wir das Vermdgen be-
sitzen, sie aus uns zu entwickeln. Die erste Ansicht ist am
schdnsten ausgedrickt in den Briefen Il 16, wo der Philosoph
sagt, er habe nicht ohne Grund behauptet, dass die mensch-
liche Seele, wo immer sie sei, auch bereits im Mutterschoss
denke; sie denke allerdings im Mutterschoss nicht tber meta-
physische Dinge, trage aber nichtsdestoweniger die Ideen
Gottes, ihrer selbst und aller Wahrheiten, die durch sich be-
kannt seien, wie erwachsene Menschen in sich; sie gewinne
dieselben nicht erst bei zunehmendem Alter. Es fehlt in-
dessen auch nicht an Stellen, in denen Cartesius ausdriicklich
sagt, nur das Vermdgen der Ideen sei angeboren. So heisst
es Resp. ad tertias objectiones: ,Wenn wir sagen, eine ldee
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sei uns angeboren, so verstehen wir darunter nicht, sie schwebe
uns immer vor — denn auf diese Art wadre keine angeboren
— sondern nur, dass wir in uns selbst die Fahigkeit be-
sitzen, sie hervorzurufen,*) Der Philosoph hat jedoch nicht
untersucht, in welcher Weise und nach welchem Gesetz dies
geschieht. In diesem Fall wirde er dem geistigen Lebens-
prozess auf die Spur gekommen sein, durch welchen die
Gottesidee vermittelt ist; er wirde in dem Selbstbewusstsein
den festen Stitzpunkt gefunden haben fiir die Erkenntnis des
menschlichen Geistes als einer Substanz, die in ihrem Er-
scheinungsleben beschrénkt, in ilirem Sein bedingt ist; er
wéare von da aus aufgestiegeii zu dem unbedingten Schopfer
derselben, d. h. er hdatte den von uns versuchten Beweis
geflhrt.

Cartesius hat wohl die Méangel seines Beweises flr das
Dasein Gottes aus der als einer Wirkung betrachteten Idee
desselben gefiihlt. Wenigstens untersucht er, ob unser Geist
seine eigne Existenz und Beschatfenbeit finden kénne ohne
die Annahme des Angeborenseins der Gottesidee. An die
Frage: Woher bin ich selbst als denkende Substanz? schliesst
sich die zweite Form des Cartesischen Beweises fiir Gottes
Dasein aus den Wirkungen. In Beantwortung dieser Frage
zeigt der Philosoph zundchst, der Geist sei als bedingtes
Wesen aiifzufasseu, das nicht durch sich existiere und beharre.

a) Der Geist findet, obwohl er Substanz ist, sich mit
mancherlei Unvollkommenheiten behaftet, wéahrend er zu-
gleich die ldeen der ihm mangelnden Vollkommenheiten be-
sitzt. Das konnte jedoch nicht sein, wenn er ein Wesen
durch sich wadare oder die Macht hatte, sich selber sein sub-
stanzielles Sein zu geben, wenn es zu seiner EXxistenz einer
wirkenden Ursache nicht bedirfte. Ha&tte er diese Macht,
so héatte er gewiss und um so mehr seine Vollkommenheiten
sich gegeben, die mir Attribute der Substanz sind, und die
er erkennt, ohne sie sich geben zu kénnen. Er kann also
sein Sein nicht durch sich haben, er ist ein bedingtes Wesen.

*) Vgl. Kapitel 2 meiner Doktordissertation; Augustini et Cartesii
placita de mentis humanae sui cognitione, Bonn 1860 bei Carthaus.
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Dass der Geist mit Unvollkommenheit behaftet sei und trotz-
dem die ldee der ihm mangelnden Vollkommenheiten besitze,
ist Thatsache. Die Unvollkommenheit offenbart sich im
Zweifeln, Winschen und dergleichen. Allerdings hat unser
Geist das Vermdgen des Fortschritts, namentlich in der Er-
kenntnis; da er jedoch nur stufenweise fortschreiten und nie
zur absoluten Vollendung zu geldngen vermag, so ist eben
dies das sicherste Kennzeichen seiner Unvollkommenheit.

b) Offenbar sind die Zeitteile meines Lebens von ein-
ander unabhdngig. Mag auch die Zeit fir sich betrachtet
eine notwendige Aufeinanderfolge der Teile enthalten, so gilt
das doch nicht von dem in ihr fortbestehenden Wesen. Daraus,
dass ich, ein denkendes Wesen, kurz vorher existierte, folgt
nicht, dass ich notwendig jetzt bin, ausser es setzte mich
eine Ursache fir diesen Augenblick gleichsam von neuem,
d. h. sie erliielte mich. Bin ich selber diese erhaltende
Ursache und habe die Macht, wodurch ich mein substanzielles
Sein in jedem folgenden Augenblicke setze? Besdsse ich eine
solche Macht, so musste ich auch als denkende Substanz
derselben mir bewusst werden. Weil aber dies nicht der
Fall ist, so folgt, dass ich diese Macht nicht habe, demnach
kein Wesen durch mich bin.

Ist nun der Geist nicht durch sich, so leuchtet ein,
dass er durch ein anderes Wesen existiert, wovon er in seinem
Sein und Beharren abhéngig ist. Wie ist dieses andere Wesen,
welches in Verschiedenheit vom menschlichen Geiste ate
dessen hervorbringende und erhaltende Ursache bestehen muss,
aufzufassen mit Rucksicht auf den Grund seiner Existenz?
Ist es ein Wesen durch sich oder durch ein Anderes? Wenn
durch sich, dann ist es selbst Gott; denn dann hat es die
Macht, durch sich zu existieren und alle Vollkommenheiten,
die in der Gottesidee liegen, zu besitzen. Ist es aber ein
Wesen durch ein Anderes, so wiederholt sich dieselbe Frage,
bis man zu einer letzten Ursache gelangt, die Gott ist, da
eine Wiederholung ins Unendliche von einer Substanz nicht
durch sich zu einer fruheren nicht durch sich unmaéglich ist.
Also existiert notwendig in Verschiedenheit von unseren
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menschlichen Seelen, die nicht durch sich sind, ein Wesen
durch sich, ein unbedingtes, schlechthin unabhéngiges Wesen,
welches die Ursache seines Seins in sich selber hat. Dies
ist der néchste Inhalt der uns innewohnenden Gottesidee.
Wir dirfen dieselbe nur betrachten, um auch die Eigen-
schaften Gottes zu finden, dass er ndmlich ein ewiges Wesen
ist mit der hochsten Intelligenz und Macht, die Quelle alles
Wahren, Guten und Schdnen, Schopfer aller Dinge.

Der hier vorgelegte zweite Cartesische Gottesbeweis
aus den Wirkungen knlpft an die Selbsterkenntnis des mensch-
lichen Geistes an, welcher eine negative Seite in sich findet,
das Nichtdurchsichsein, infolge dessen er auf die reale Existenz
eines Anderen schliesst, durch dessen Kausalitdt er Sein und
Fortbestehen hat, und zwar eines Anderen, das durch sich
sei, ein unbedingtes, schlechthin unabhdngiges Wesen. Dieser
Schluss ist, wie wir in dem ersten Teil unserer Abhandlung
gezeigt, unserem Geist naturlich. Wenn er sein eigenes
Wesen als ein- und ganzheitliches auffassen muss, aber zugleich
als beschrankt und bedingt, so ist er gendtigt, tber sich und
alle ihm gleichen Wesen hinauszugehen und fur sie ein schlecht-
hin unbedingtes Realprinzip als Ursache vorauszusetzen. Die
von Cartesius aufgestellten Kennzeichen der Bedingtheit sind
beachtenswert. Wie sollte ein seiner selbst bewusstes Wesen,
welches sich als mit Unvollkommenheit behaftet erkennt,
wéhrend es die Idee der ihm mangelnden Vollkommenheiten
besitzt, als unbedingtes, absolut unabhdngiges Prinzip denkbar
sein, welches den Grund seines Seins nur in sich selber héatte?
Indessen es fehlt bei Cartesius die notige Klarheit Uber den
Lebensprozess unseres Geistes, da er in der Lehre von den
angeborenen ldeen schwankt, ob er ndmlich diese als ohne
Vermittlung fertige in dem Geist vorhanden ansetzen oder
ihm nur das Vermoégen, sie zu bilden, zuschreiben soll. So-
bald wir erkennen, dass unser Geist urspringlich ganz un-
entwickelt ist, nur fdhig zur Entwicklung, zum Uebergange
aus der Unbestimmtheit in die Bestimmtheit; dass er fir den
Eintritt und Fortgang seiner Entwicklung thatsacldich fremder
Ein- und Mitwirkung bedarf; dass er nicht einmal durch sich

7
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allein ohne Aufweckung von aussen zum Ichgedanken gelangt,
findet er hierin ein offenbares und untrigliches Kennzeichen
seiner Beschranktheit und Bedingtheit. Wére er dem Sein
nach ein unbedingtes Prinzip, das kein anderes voraussetzt,
so musste er die ausschliessliche und volle Kausalitdt seiner
Lebensentfaltung in sich tragen, wovon er jedoch kein Be-
wusstsein hat. Der zweite Gottesbeweis des Cartesius von
den Wirkungen aus ist allerdings darauf angelegt, dass die
Idee Gottes als eine nicht vom ersten Moment an fertige im
Menschengeist vorau.szusetzen ist. Selbst den Ichgedanken,
die Idee des Geistes von sich, besitzen wir nach dem Grund-
siatze des Oartesius, dass die Substanz nur mittelbar, d. i.
aus den Erscheinungen erkannt werde, nicht als actu angeborne.
Ware Cartesius zur vollen Klarheit hieriiber durchgedrungen,
so wirde dieser Beweis bei ihm die Bindigkeit gewonnen
haben, die ihm ohne dies fehlt. Unter den Philosophen nach
Cartesius bis auf Kant ist mit Beziehung auf den kosmo-
logischen Gottesbeweis Leibniz der wichtigste. Ueberhaupt
hielten bis zu Kants Kritik der reinen Vernunft die Zeit-
genossen des Cartesius wie die nachcartesischen Nuturforscher
und Philosophen an der Beweiskraft desselben fest mit wenigen
Ausnahmen. Kepler, Galilei, Newton, diese Sterne erster
Grosse auf dem Gebiete der Naturforschung, die Leibniz-
Wolffsche Schule, die Philosophen der Aulklédrungsperiode
in Deutschland und Frankreich, Mendelssohn, Voltaire und
Rousseau, die schottischen Moralphilosophen und derEnglander
Locke bekennen sich dazu. Der letztere schreibt in seinem
»versuch uber den menschlichen Verstand* 1V, 10, 1und 7:
»Ich halte es fir eine so gewisse und klare Wahrheit, als
irgend, eine vorgetragen werden kann, dass Gottes ,unsicht-
bares Wesen, d. i. seine ewige Macht und Gottheit”, erkannt
werde aus den Werken, ndamlich aus der Weltschdopfung . . .
Es ist dieses eine solche Hauptwahrheit und von so grossem
Gewichte, dass die ganze Religion und die wahre Sittlichkeit
sich darauf griinden.”

lieibniz fihrt diesen Beweis von dem Prinzip des zu-
reichenden Grundes aus, ohne welchen er den Gottesheweis
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fur unmdoglich erachtet, in seiner Theodicee | 7 folgender-
inassen:

,Gott ist der erste Grund der Dinge. Denn die be-
schrédnkten Dinge, und solche sind alle, welche wir selien und
erfahren, sind zuféllig und tragen niclits in sich, was ihre
Existenz zu einer notwendigen macht, da offenbar Zeit, Raum
und Materie gleichmaéssig und eingestaltig in sicli selber und
in Beziehung auf alles indifferent, ganz andere Bewegungen
und Gestalten und in anderer Ordnung aufnehmen konnten.
Man muss also einen Grund fur die Existenz der Welt suchen,
welche die vollstindige Vereinigung der zufélligen Dinge ist,
und dieser Grund liegt in der Substanz, welche den Grund
ihrer Existenz in sich selbst hat, und die folgerichtig not-
wendig und ewig ist. Diese hdchste Ursache muss ein in-
telligentes Wesen sein. Denn weil diese M?”elt, wie sie
existiert, zuféllig ist und unendlich viele andere Welten mdg-
lich sind und so zu sagen gleichen Anspruch auf Existenz
haben wie die gegenwértige, so muss man annehmen, dass
die Ursache der gegenwartigen Welt alle moglichen Welten
sich vergegenwartigt, um aus ihnen grade diese ins Dasein
zu versetzen. Die Vergegenwartigung der reinen Mdoglich-
keiten in dem Akt einer die Ideen derselben in sich befas-
senden Intelligenz und die Bestimmung einer aus ihnen zur
Existenz ist der Akt eines wé&hlenden Willens; die Macht
aber der absoluten Substanz macht ihren Willen wirksam.
Sie treibt zum Machen, zur Verwirklichung, der Intellekt
oder die Weisheit zum Wahren und der Wille zum Guten.
Die oberste Intelligenz muss ferner durchweg unendlich voll-
kommen sein in ihrer Macht, Weisheit und Gite, da sie das
Streben nach Verwirklichung alles Mdglichen hat. Da nun
auch alle Wirklichkeiten einheitlich unter sich verknlpft sind,
so kann diese Ursache nur eine sein. Ihr Denken ist die
Quelle der Wesen, ihr Wollen die Quelle der Existenzen.
So l&sst sich das Dasein Gottes mit allen seinen Vollkommen-
heiten und der Ursprung der Dinge durch ihn beweisen.”

Der Nerv dieses Beweises beruht auf dem Satz vom zu-
reichenden Grunde, und er geht wesentlich zuriuck auf den
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dritten Beweis des Thomas von Aqnin, der jedoch unvoll-
kommen und unvollstdndig ist, ja, der unerschitterlichen
Grundlage entbehrt, wenn er lediglich von dem zufélligen
Sein in der Korperwelt aus gefuhrt wird. Nur durch Zuriick-
fuhrung des Satzes vom Grunde auf seine Entstehung im
Lehensprozess des menschlichen Geistes und durch seine An-
wendung zunéchst auf diesen erkennen wir ihn in seiner Ge-
und Begriindetheit als metaphysisches Prinzip. Und dann
erst wird dieser Beweis ein wahrhaft kosrnologischer in dem
Sinne, dass er sich nicht bloss auf den Kosmos in der Be-
deutung der Naturwelt stitzt, sondern vor allem aut das
Selbstbewusstsein des Menschengeistes. Beide Momente, im
Menschen vereinigt, ergeben den anthropologischen Beweis,
der allerdings wesentlich derselbe ist.

Wir haben bereits bemerkt, dass bis auf Kant Natur-
forscher und Philosophen tberwiegend von der beweisenden
Kraft des gewdhnlichen kosmologischen Gottesbeweises Uber-
zeugt waren. Dasselbe gilt von den lbrigen Beweisen. Eine
Ausnahme bildet nur die Bestreitung des ontologischen Be-
weises im Mittelalter, die Mystiker derselben Gescliichts-
periode, welche die wahre Gottesidee auf unmittelbare An-
schauung zuriickfihrten, so wie die Nominalisten. In der
neueren Zeit machte Kant durch seine Bekdmpfung der Gottes-
beweise tiefen Eindruck. Obwohl von dem Dasein eines
persdnlichen Gottes lGiberzeugt, konnte er von seiner Erkenntnis-
theorie aus dennoch keinen Beweis daflir als stringent an-
erkennen, da nach ihm unser Eikennen auf das Erscheinungs-
gebiet beschrankt ist, und wir zur Gewissheit von Gottes
Existenz nur durch die praktische Vernunft gelangen. In
der Kritik der Urteilskraft gipfelt Kants Gotteslehre in der
Forderung einer intellektuellen Anschauung, die bei seinen
Nachfolgern Fichte, Schelling und Hegel in pantheistischem
Sinne verwendet wird und zundchst nur in Jakobi und Her-
bart theistisch gerichtete Gegner hat, von denen der erstere
die Gottesheweise ganzlich verwirft, sich mit einem unmittel-
baren Geflihlsbewusstsein Gottes begniigend, wahrend fiir den
dndern Gott ein d&sthetisches Postulat ist. Zufolge Fichte
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ist die Idee Gottes als einer fur sich bestehenden Substanz
unmaglich; als besondere Substanz, behauptet er, misste Gott
im Raume ausgedehnt sein. Eben so unmdglich ist ihm die
Annahme eines selbstbewussten, persénlichen Gottes. Per-
sonlichkeit ist ihm eine Beschrédnkung, die nur in uns existiert,
die wir nicht ohne Endlichkeit denken konnen. Die Idee
Gottes verfliichtigt sich bei Fichte zur sittlichen Weltordnung.

Bei Schelling ist Gott die absolute Indifferenz der
Gegensatze, die Einheit des Allgemeinen und Besondern.
An einen persdnlichen Gott und einen Beweis flr dessen
Existenz ist bei ihm nicht zu denken. Eines solchen Be-
weises ist auch die ,,Wesenschauung“ Gottes bei Karl Christian
Friedrich Krause, der eine Art Semitheismus vertritt, weder
fahig noch bedurftig, obwohl der analytische oder aufsteigende
Lehrgang seines Systems eine schlussweise Erkenntnis des
Daseins Gottes zum Resultat haben misste.

Nach Hegel gelangt Gott im Menschen zum Selbst-
bewusstsein. Fir die Bezeugung des Daseins Gottes hat ihm
nur der ontologische Beweis Wert, aber mit pantheistischem
Resultat in einem ganz anderen Sinne als bei Anselmus und
Cartesius, da er eine vollstdndige Identitdt von Denken und
Sein annimmt, wovon jene weit entfernt sind.

Unter den Anhéngern Hegels trat eine Spaltung ein,
indem eine Partei, freilich vergeblich wegen des unverein-
baren Gegensatzes der Ontologie des Christentums und des
Pantheismus, die Rickkehr zur christlichen Gottesauffassung
anstrebte, wahrend andere wie Feuerbach sich zu einem so-
genannten Atheismus bekannten, der auch fir den Materialismus
notwendig ist.

Die neueren und neuesten Versuche pantheistischer
Systeme von Schopenhauer, E. v. Hartmann und Frohschammer
konnten so wenig wie die vorangehenden die Gottesbeweise
wieder zu Ehren bringen. Schopenhauers Willensphilosophie,
Hartmanns System des Unbewussten, das plastische Prinzip
der Weltphantasie in der Lehre Frohschammers stehen auf
seiten des Pantheismus, der in der Philosophie der Gegen-
wart bei weitem U(berwiegt, wenn auch seine Vertreter in
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ihren erkenntnistheoretischen Bestrebungen den Thatsachen
mehr und besser Rechnung tragen als Fichte, Schelling und
Hegel.

Dem Pantheismus gegeniber erhoben sich eine Reihe
theistischer Systeme, von denen keines bisher von durch-
schlagender Wirkung gewesen ist und eines weltumfassenden
Erfolges sich rihmen darf, weder die erneuerte Scholastik
noch andere Versuche. Beziuglich der letzteren ist dies zum
Teil darin begriindet, dass sich verschiedene Theisten auf
einen Standpunkt stellten, dessen genau verfolgte Konsequenzen
im Pantheismus minden. So ist dies der Fall bei Baader,
bei dem Uberaus fruchtbaren, auch durch hohe sittliche Energie
ausgezeichneten Karl Chr. Fr. Krause, bei Herbart und Lotze.

Herbart leitet die Gottesidee aus einem &sthetischen
Bedirfnis ab. (Vgl. seine Werke in der Ausgabe von Harten-
stein IV 619.) Der Mensch muss zu Gott beten oder wenigstens
in dem Gedanken an ihn Ruhe finden; deshalb miussen wir
uns Gott mit den Prédikaten der Einheit, Persdnlichkeit und
Allmacht denken. Diejenigen, welche in Gott nur Natur-
notwendigkeit finden, befriedigen dieses Bedirfnis nicht.
Anderseits giebt Herbart zu, dass die Erfahrung nicht geniige,
um diese praktische Auffassung zur theoretischen Erkenntnis
zu erheben.

Lotze scheitert mit Beziehung auf den Beweis der Existenz
Gottes an seinem Halbpantheismus. Allerdings findet er das
Absolute als ein personliches Wesen und sucht die Einwirfe
gegen die Annahme desselben zu widerlegen; allein sein Ab-
solutes ist ihm dasselbe Wesen, ,dessen innerlich gehegte
Teile alle endlichen Wesen sind.**)

*) Vgl. Lotzes Mikrokosmos und Makrokosmos, 4. Aufl. (Leipzig bei
Higel, 1884, 1885 und 1888), besonders das 3. und 9. Buch. Herr v. Hart-
mann nennt in der Vorrede seiner vieles Beachtenswerte enthaltenden
Schrift Uber Lotzes Philosophie diesen den ,,Erkenntnistheoretiker des
spekulativen Theismus des 19. Jahrhunderts.“ In der Darstellung des
Lotzeschen Systems jedoch zahlt er (31) Lotze zu denen, ,,welche auf ver-
schiedenen Gebieten Beitrdge zur Ausbildung jenes Systems des halb-
pantheistiscben christlichen Theismus liefern, dessen Grundlinien von Weisse
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Unter denjenigen Philosophen, welche in nnserin Jahr-
hundert vom theistischen Standpunkt sich den alten Gottes-
beweisen wieder zugewandt liaben, sind Trendelenburg, Ulrici
und Gilnther besonders bemerkenswert, wdahrend die Neu-
scholastik nur sparlich (Gutberiet, Braig) Versuche macht,
dabei Uber Thomas von Arpiiii hinauszngehen.

Treudelenburg, dessen System auf aristotelischer Grund-
lage aufgebaut ist, erkennt in seinen ,logischen Untersuch-
ungen® (Bd. 2) den Gottesbeweisen den Wert indirekter Be-
grindungen zu, indem sie nach ihm andeuten, in welche
Schwiei-igkeiten wir geraten wirden, wenn wir den person-
lichen Gott leugneten. Der kosmologische Beweis treibt vom
Zufélligen zum Notwendigen, bricht jedoch innerhalb der
Welt ab. Es treibt nach Trendelenburg in diesem Beweise
nichts aus der Welt hinaus zu einem jenseitigen unbedingten
Wesen; in ihm wird nach dessen alter Gestalt nur die wirkende
Ursache autgefasst, die der Charakter des Seins ist, wenn
es noch nichi. durch das Denken bestimmt worden. Der
Ertrag ist die Einheit der wirkenden Substanz, ein notwendiges
Wesen, aber kein ausserweltliches, sondern ein ewiges Grund-
wesen der Welt.

Dem gegeniber machen wir daiauf aufmerksam, dass
der kosmologische Beweis in seiner alten Form, die héufig
den Kosmos als Naturwelt in den Vordergrund stellt, aller-
dings auf ein Grundwesen fihrt; dass jedoch dieses ein ewiges
sei, kann nicht ohne weiteres behauptet werden. W ir miissen
dem alten kosmologischen Beweis den psychologischen Unter-
bau geben. Der selbstbewusste Meuschengeist ist es, der
den Kosmos untersucht und Uber ihn denkt mittels der Kate-
gorieen von Ursache und Wirkung. Erforschen wir den Ur-
sprung dieser Kategorieen, so werden wir zunédchst auf die
Existenz des eignen Geistes als Substanz gefihrt und setzen
dann fir diesen, nachdem wir ihn als beschrdnkt und be-
dingt gefunden, einen unbedingten Schopfer als den zureichen-

gezogen sind.“ Die neueste Schrift Uber ,Lotzes Gottesbegriff und dessen
metaphysische Begriundung“ von Wentschcr (Halle a. d. Saale 1893 bei
Kammerer) fihrt zu keinem anderen Resultat.
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den Grund an, der selbstbewusst ist, um schépferisch wirken
zu konnen. In den Thatsachen unseres Selbstbewusstseins
werden wir ausserdem solche entdecken, die wir nicht auf
den Geist als ihre alleinige Ursache zurickzufuhren vermdgen.
Behufs ihrer Begrindung werden wir zu dem Gedanken der
Natursubstanz als des Grundwesens der Kdérperwelt gelangen;
wir werden diese Natursubstanz noch mehr als unseren Geist
mit Beschrédnktheit und Bedingtheit behaftet zu denken haben,
so dass auch fur sie zu ihrer Erklarung ein persdnlicher
Schopfer anzunehmen ist.

Der teleologische Beweis erhebt nach Trendelenburg die
notwendige Substanz, welche das kosmologische Argument
dargethan, zur schépferischen Weisheit; denn der Zweck setzt
den Gedanken flr sich voraus. Wie nun aber, wenn dieser
Gedanke den Weltfaktoren als solchen immanent wéare? Man
gerdt mit der Begrindung Trendelenburgs fir den teleologi-
schen Gottesbeweis in den bereits von uns hervorgehobenen
Fehler (vgl. 8 9), indem eine Eigenschaft oder Erscheinungs-
weise, die in der Welt sich offenbart, direkt auf Gott zuriick-
gefihrt wird mit Ueberspringuug der Weltsubstanzen. Erst
wenn nach Begrundung der Erscheinungen in ihrer Substanz
erwiesen wird, diese Substanz habe eine solche Beschaffen-
heit, dass auf ihre Geschaffenheit zu schliessen ist, haben
wir den Beweis luckenlos entwickelt.

Der Trendelenburg eigentimliche logisch-ontologische
Bew”eis, welcher ein kosmologischer ist, geht von der Gewiss-
heit des eigenen Denkens aus und findet unbedingte Macht,
weltbeherrschenden Zw™eck und Liebe im denkenden gdttlichen
Urgeiste begrindet. Nun behauptet freilich Trendelenburg,
in der ldee des personlichen Gottes, der absoluten Persdn-
lichkeit, liege ein innerer Widerspruch; denn Personlichkeit
ist ihm wie Fichte und dndern Pantheisten immer etwas
Endliches, Beschrdnktes. Diese Auffassung ist jedoch un-
berechtigt, sobald wir vom Standpunkte des eigenen Denkens,
auf den sich Trendelenburg mit Recht stellt, zu dem von der
bedingten Welt w'esensverschiednen unbedingten Schopfer
vorgedrungen sind, in dessen Idee auch die unbedingte Per-
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sonlichkeit gegeben ist. Wir haben, wenn wir Uberhaupt
sprachliche Bezeichnungen aut Gott anwenden, fir die schopfe-
rische Weisheit und Liebe, die Trendelenburg anerkennt, nur
Ausdricke, die vom geschépflichen Menschengeist herge-
nomnien sind; aber wir wenden die Kategorieen dieses Geistes
auf Gott mit der notwendigen Modifikation an. Dabei kdnnen
wir Trendelenburg sehr wohl zugestehen, dass wir nicht davon
traumen sollen, wir vermochten das Gottliche durch Metaphern
und aristotelische Kategorieen zu erkennen, und dass die
Gottesbeweise die Richtung zu Gott zeigen, ohne ihn je zu
erschopfen.

Ulrici will in seinem System, namentlich in dem Werke:
,Gott und die Natur® durch die Resultate der modernen
Naturwissenschaft beweisen, dass der innere Zusammenhang
der Natur nur durch Annahme eines ausserweltlichen Gottes
zu erklaren sei. Diesen verdienstlichen Versuch wollen wir
liier nicht einer ndheren Erdrterung unterwerfen. Der Grund-
gedanke desselben ist offenbar richtig; allein es fehlt Ulrici
der konsequente Theismus, da alles Seiende ihm im Grunde
nur besondere Darstellung eines einzigen allgemeinen Seins ist
in den unterschiedlichen Formen der Selbstsetzung desselben,
in der Form der Absolutheit und in der Form der Relativitat,
so dass letztere nur Mittel zum Zweck der Durchfiihrung
der ersteren ist; die Welt als Mensch und Natur tritt bei
Ulrici nur zum Zweck der Selbstdarstellung Gottes als des
absoluten Geistes in die Erscheinung; nur Gott ist nach ihm
wahrhaft, wadhrend das Sein des relativen Geistes nur Denken,
das Sein der Natur nur mannigfaltig geformte Materie ist.
Die Selbstbewusstwerdung des Absoluten ist nach Ulrici nicht
moglich ohne Setzung der Welt.*)

Wiir schliessen diese kurze historisch-kritische Uebersicht
Uber den kosmologischen und den teleologischen Gottesbeweis
mit Hinweisungen auf den von Gilnther aufgestellten Beweis,
dessen Grundgedanken wir uns aneignen. Dieser Beweis

*) Vgl. meine Schrift: Erkenntnistheoretische Erdrterungen Uber die
Systeme von Ulrici und Gunther. Separatabdruk aus dem 23. Bericht der
Philomathie, Neisse 1886 in Jos. Graveurs Verlag (G. Neumann)
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kann in eminenter Bedeutung als ein verbesserter kosmo-
logisclier bezeichnet werden, sofern Kosmos nicht bloss von
der Natur, sondern auch und vor allem vom Geiste verstanden
wird, oder als der psychologische, da er seine unerschitter-
liche Basis im Lebensprozess des menschlichen Geistes besitzt.
Es ist derselbe Beweis, den wir im ersten Teil dieser Ab-
handlung dargelegt haben; wir erachten dabei nicht fir notig,
alle Eigentumlichkeiten der Guntherschen Erkenntnistheorie
anzuerkennen. Der Gang des Beweises ist der, dass Gilinther,
ausgehend vom Selbstbewusstsein, aus dem Lebensprozess
des menschlichen Geistes dessen in dem Wechsel der Er-
scheinungen sich gleichbleibende Identitat, seine Selbstdndig-
keit oder Autonomie, vermdge deren er ein Sein an sich und
nicht an einem anderen ist, seine ungeteilte und unteilbare
Substanzialitadt, seine vor dem Eintreten in den Lebensprozess
nur potenzielle oder indifferente, noch keinerlei Unterschei-
dungsmomente in sich tragende Realitdt nachweist. Aus der
urspringlichen Indifferenz des Geistes geht ferner hervor,
dass der menschliche Geist im Erscheinungsleben beschrankt,
im Sein bedingt ist, nicht ein Sein schlechthin, sondern endlich
und darum in seiner Existenz als Substanz nicht als mdéglich
begreifbar ohne die Annahme eines unbedingten Seins, wo-
durch er geschaffen ist. Dieses unbedingte Sein kann nur
als absolut persdnlicli gedacht werden, weil es seiner Natur
nach alle im geschdpflichen Dasein vorhandene Beschrénktheit
und Bedingtheit von sich negiert, weil es nie als indifferent
oder ohne Lebensentfaltung zu denken ist, da es sonst eines
anderen ausser ihm zur Aufweckung bedurft hatte. Die Be-
ziehung alles Endlichen auf das Unendliche ist eine ideelle,
Uber das endliche Sein hinausgreifende; wie der selbstbewusste
Geist seine Erscheinungen auf sich nicht als ein Besonderes
auf ein Allgemeines, vielmehr als die Bethdtigung auf ihren
Realgrund bezieht, so leitet er im Gottesbewusstsein sich und
alles Endliche als das Bedingte aus seiner Bedingung, als
das Gesetzte aus dem Setzenden ab. Hat er dies gethan und
so Gott zuerst als unbedingten Schépfer des Menschengeistes
und als unbedingt Persénlichen gefunden, so ist er im stande,



107

von der ausser ihm existierenden Natur aus, mit der er in
seinem Leibe vereinigt ist, das Dasein Gottes zu erweisen.

§ 12. 2) Der moralische Beweis.

In herkbmmlicher Formulierung stitzt sich der mora-
lische Gottesbeweis auf die Stimme des zum Guten antrei-
benden und vom Bdsen abhaltenden Gewissens, durch welche
wir auf einen hdheren und heiligen Gesetzgeber hingewiesen
werden, der zugleich unser einstiger Richter und Vergelter
sein wird. Mit dem Glauben an Gottes Dasein wirden wir
zugleich den Glauben an die Wahrheit des Gewissens und
die Tugend aufgeben miussen.

Kulm verknupft in seiner Dogmatik, 1. Bd., 2. Abtlg.,
689 f. den moralischen Beweis mit dem teleologischen und
formuliert ihn so: ,,Der sogen, moralische Beweis ist, richtig
verstanden, nichts anderes als die Weiterfihruiig derPbysiko-
theologie in ilirer Anwendung auf das besondere Gebiet der
Vernunftwesen. Die Betrachtung der Zwecksetzungen, wie
sie sich im Gebiete der Natur, der materiellen wie der geistigen,
darstellen und die Natur in diesem umfassendsten Sinne des
Wortes als ein zweckmadssig geordnetes Ganze erkennbar
machen, das von einem uUber das Ganze erhabenen allum-
fassenden Gedanken ausgegangen, getragen und beherrscht
ist, diese Betrachtung ist noch eine untergeordnete. Die
Teleologie im hdchsten Sinne beginnt erst da, wo nach dem
Endzweck des ganzen Weltdaseins gefragt wird.” Um diesen
Endzweck handelt es sich in dem moralischen Gottesbeweise.
Dieser Endzweck ist das letzte Ziel der vernilnftigen und
freien Wesen, das Ziel, worin sie ihre Urbestimmving haben.
Die Betrachtung der Zweckbeziehungen in allem Sein flhrt
unsern Geist zu dem Gedanken eines in letzter Instanz die
Zwecke setzenden absoluten Seins und zwar in dem Sinne,
dass der sitt