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Chronologisches

Verzeichnis der Mitglieder

vom Oktober 1894 bis Oktober 1896.

Bemerkung: Die mit einem Sternchen bezeichneten Herren sind gegen-

wartig Mitglieder der Gesellschaft.

1* Herr Theodor Poleck, Dr. phil, o. 6. Professor an der Konigl.

2*

4*

6*

7*

8*

9*

10*

11*

12*

Universitat zu Breslau, Geheimer Eegierungsrat. Mitglied der
Philomathie v. 3. Dez. 44 und Sekretar derselben v. 10. Febr. 51
bis Sept. 67. Ehrenmitglied der Philomathie seit 7. Okt
1888.

Ernst, Apotheker und Stadtdltester, 3. Jan. 49.

Felsmann, Dr. med., Sanitatsrat, Kreisphysikus a. D., 30.Nov. 51;
gest. 24. Febr. 96. (Siehe Nekrologe.)

Freiherr von Seherr-Thoss. Geheimer Eegierungsrat, Land-
rat a. D., 21. Sept. 59. (Wohnt z. Z in Breslau.)

Hinze, Buchhandler, 29. Okt. 66.

Eose, Eealgymnasial-Oberlehrer, Professor, 5. April 68. Ehren-
mitglied der Philomathie seit 28. Okt. 1896.
Schneider, Dr. med. Oberstabsarzt a. D., Sanitatsrat in Mog-
witz, 5. April 68.

Melzer, Dr. phil.,, Eealgymnasial-Oberlehrer a. D. in Bonn,
21. Okt. 68.

Nawrath, Koénigl. Gymnasial-Oberlehrer, Professor und Haupt-
mann d. L., v. Febr. 69 bis Okt. 69 und v. 1. Jan. 72 bis Sept. 725
wieder beigetreten 1. Okt 82.

Wolff, Dr. med., Divisionsarzt, mit Wahrn. der divisionsérztl.
Funkt, b. d. 12. Div. beauftragt, vom 20. Nov. 69 bis 1. Okt. 80?
wieder beigetreten 1. April 87.

Blasel, Eealgymnasial-Oberlehrer, Professor, v. 12. Nov. 70 bis
16. April 74; wieder beigetreten 16. Dez. 76.

Faulde, Eealgymnasial-Oberlehrer, v. 12. Nov. 70 bis 31. Méarz 74;
wieder beigetreten 1 Okt. 82.



Vil

13* HerrGrauer, Justizrat, Rechtsanwalt und Notar, 12. Okt. 71.

14* ,, Kohler, Konigl. Gyinnasial-Oberlehrer, Professor, v. 11. Jan. 72
bis Juli 73.  Wieder beigetreten 17. Jan. 77.

15* ,, Hellmann, Stadt-Syndikus und Beigeordneter, 30. April 74.

16* ,, W.Beckmann, Apotheker, Besitzer d. Léwenapotheke, 29.0kt.74.

17* . v. Berge-Herrndorf, Major a. D., 22. Nov. 74.

18 . v. Hagen, Konigl. Forstmeister in Schwammeiwitz, 21. Jan. 75;
gestorben 16. Okt. 94. (Siehe Nekrolog im 27. Ber. d. Philom.,
pag. 350.)

19* » Cimbal, Dr. med., Kreiswundarzt, Oberstabsarzt d. L., 14.Febr.76.

20* ,, Gabriel, Generalmajor z. D.; Mitglied vom 20. Mai 76 bis

20. Febr. 85; ferner vom 10. Apfil 89 bis 1. April 90; wieder
beigetreten 1. Okt. 95.

21* ,, Riuckert, Realgymnasial-Oberlehrer, 29. Nov. 76.

22* ,, Fritz Neumann, Ober-Apotheker und Stadtrat, 29. Nov. 76.

23* , Marx, Dr. med., Oberstabsarzt a. D., 3. Dez. 78.

24* . Gustav Neumann, Buchhandler, 12. Febr. 79.

25* ,, Viecenz, Ober-Apotheker und Stadtrat, 28. Okt. 79.

26* ,, Kreutzberg, Realgymnasial-Oberlehrer, Professor, 17. Dez. 79.

27 ,» Hoffmann, Dr. med., prakt. Arzt, 24. Febr. 80; ausgeschieden
1 April 9.

28* ,, Grasshof, Erster Staatsanwalt, 29. Nov. 80.

29* ,, Schumann, Kgl. Superintendent und Stadtpfarrer, 29. Nov. 80.

30 r Ziermann, Generalmajor z. D., 26. Jan. 81; gestorben 9. Juni 95.
(Siehe Nekrologe.)

31* ,, Scharf, ev. Divisionspfarrer, 19. Okt. 81.

32 » Sunkel, Hanptmann im Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 29. Nov. 81. Im Sommer 1895 nach Berlin versetzt in
die Druckvorschriften-Verwaltung des Zentral-Departements im
Kriegsministerium.

33* ,, Wilcke, Major im Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Oberschi.) No. 23,
vom 29. Nov. 81 bis 1. April 82; wieder beigetreten im Dez. 87.

34* ,, Benedix, Dr. med.. Kgl. Kreisphysikus, Sanitétsrat, 24. Mai 82.

35* ,, Apfeld, Fabrikbesitzer, 31. Okt. 82.

36* ,, Gallien, Direktor des Realgymnasiums, 31. Okt. 82.

37* ,, Nurnberger, Dr. theol., a o. Professor der Theologie an der
Konigl. Universitat zu Breslau, 29. Nov. 82.

38* ,, Warmbrunn, Oberbiirgermeister, 20. Dez. 82.

39* ,, Klein, Dr. med., Spezialarzt fir Augenkranke, 24. Okt. 83.

40* ,, Moeser, Dr. med.,, prakt. Arzt, Stabsarzt d. L., v. 22. Okt. 84
bis 1. April 85; wieder beigetreten 1. Okt 88.

41* ,, Schroter, Dr. phil., Direktor des Kgl. Gymnasiums, 25. Nov. 85.

42* ,, Bartsch, Kaiserlicher Postdirektor, 16. Dez. 85.

43* ,, Reinelt (Philo vom Walde), Lehrer und Schriftsteller, vom
19. Nov. 86 bis 1. Okt 89; wieder beigetreten 1. Okt. 90.
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44* Herr Graber, Dr. med., prakt. Arzt, 16. Febr. 87.

45* , Pupke, Apotheker und Fabrikbesitzer, 25. Okt. 87.

46* ,, Hampel, Konigl. Kreis-Sekretar, Hauptmann a. D., 18. April 88.

a7 ,, Brieger, Dr. med., prakt. Arzt, 16. Mai 88; gest. 10. Aug. 96.
(Siehe Nekrologe.)

48 ,» Erler, Landgerichtsrat, 1.0kt. 88;imSommer96nachHallea.d.S.
versetzt.
49 . Pieper, Dr. med., Oberstabsarzt 1. Kl. im Inf.-Reg. v. Winter-

feldt (2. Oberschi.) No. 23, 1 Okt. 88; am 1 Mai 95 nach Danzig
versetzt in das Inf.-Reg. No. 128.

50* ,, Frankel, Rechtsanwalt und Notar in Friedland O.-S., 14. Nov. 88.
(Als Referendar schon Mitglied vom Jan. 81 bis Okt. 82.)

51* ,, Friedenthal, Fabrikbesitzer in Friedenthal - Giesmannsdorf,

14. Nov. 88.
52* ,, Christoph, Konigl. Gymnasial-Oberlehrer, 12. Dez. 88.
53* ,, Brand Il, Hauptmann im Feld.-Art.-Reg. v. Clausewitz (Oberschi.)
No. 21, v. 16. Jan. 89 bis 1 Okt. 91; wieder beigetreten 1. Okt. 93.
54* | Kahrstedt, Baurat und Kgl. Garnison-Bauinspektor, 10. April 89.
55* ,, Weigel, Gutsbesitzer in Volkmannsdorf, 8. Mai 89.
56 . Arnold, Major im Inf.-Reg. von Winterfeldt (2. Oberschi.) No. 23,

15. Okt. 89; am 1 April 95 nach Cottbus versetzt als Oberst und
Kommandeur des Inf.-Reg. von Alvensleben (6. Brandenburg.) No. 52.
57* ,, Croce, Kaufmann, Premierlieut. d. L., 13. Dez. 89.

58* ,, Farber, Kreisbaumeister, Hauptmann d. R. im Schles. Pion.-Bat.
No. 6, 14. Okt. 90.

59* | Freiherr Ernstv. Falkenhausen in Bielau, Premierlieut. a.D.,
14. Okt. 90.

60* ., v. Horn, Hauptmann im Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 14. Okt. 90.

61* ,, Siegert, Ober-Steuerinspektor, 14. Okt. 90.

62* ,, Hinck, Hauptmann im Schles. Pion.-Bat. No. 6. 12. Nov. 90.

63* ,, Klocke, Landwirtschaftslehrer, Premierlieut. d. L., 12. Nov. 90;

im Sommer 95 als Direktor der landwirtschaftlichen Schule nach
Trebnitz versetzt.

64* ,, Votiert, Amtsgerichtsrat, 17. Dez. 90.
65* ,, Hodann, Ober-Stabsarzt im Oberschi. Inf.-Reg.No. 63, 25.Mé&rz91.
66* ,, Nikel, Dr. theoL, Koénigl. Gymnasial-Oberlehrer und Religions-

lehrer am Matthias-Gymnasium zu Breslau, 21. Okt. 91.

67* ,, Grafv. Blicher, Majorim Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 18. Nov. 91.

68 5y Gottschalk, Referendar a. D., Redakteur der ,Neisser Presse®,
v. 18. Nov. 91 bis 1. April 96. (Jetzt Mitredakteur der ,,Breslauer
Zeitung*.)

69* ,, Hermann Gttler, Kdnigl. Kommerzienrat und Fabrikbesitzer
in Reichenstein, 18. Nov. 91.



IX

70 Herr Weitzel, Rittergutsbesitzer in Lamsdorf, 18. Nov. 91; aus-

71

72

73*

74*

75*
76*

77

78*

79

80*

81

82*

83

84

85

86*

87

88

89*

90

geschieden 1. April 95.

Brandt, Dr. jur., Regierungsrat, Vorsitzender der Einkommen-
steuer-Veranlagungs-Kommission des Kreises Neisse, v. 16. Dez. 91
bis Sept. 95. Versetzt nach Minster i. W.

Daunert, Bauinspektor bei dem Konigl. Eisenbahn-Betriebs-
Amt, vom 16. Dez. 91 bis 1. April 95. (Versetzt nach Berlin.)
Kaernbach, Apotheker, Besitzer der privileg. Stadt-Apotheke,
16. Dez. 91.

v. Ahlefeldt, Hauptmann, Vorst. des Festungs-Gefangnisses in
Neisse, 17. Febr. 92.

Ellguther, Prediger, 17. Febr. 92.

Blunck, Koniglicher Eisenbahn-Bau- und Betriebs-Inspektor.
16. Marz 92.

Gerstberger, Regierungs-Assessor, Reserve-Offizier, vom 16.
Mérz 92 bis 1. April 95. (Versetzt nach Elberfeld.)
Pistorius, Fabrikbesitzer, Hauptmann d. R. im Eisenb.-Reg.
No. 1, in Mittel-Neuland, 16. Marz 92.

Trzoska, Konigl. Gymnasial-Oberlehrer, vom 16. Marz 92 bis
1. Okt. 96. (Versetzt nach Beuthen O.-S.)

Kruska, Ober-Landesgerichtsrat in Breslau, 6. April 92.
Faber, Hauptmann a la suite des Inf-Reg. von Winterfeldt
(2. Oberschi.) No. 23, vom 18. Mai 92 bis Sept. 95. (Ein Jahr
beurlaubt.)

Beckmann, Hauptmann im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau (Schles.)
No. 6, 19. Okt. 92; z. Z in Glogau.

v. Sausin, Hauptmann im Schles. Pionier-Bataillon No. 6, vom
19. Okt. 92 bis 1 April 95. (Zum Fortifikations-Dienst in CdIn.)
Bennecke, Major im Inf.-Reg. von Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, vom 16. Nov. 92 bis 1. Juli 95. (Oberstlieutenant im
Hessischen Inf.-Reg. No. 82 in Gottingen.)

Dahlmann, Dr. jur., Landgerichts-Direktor, vom 16. Nov. 92
bis 1. Nov. 95. (Versetzt nach Berlin.)

Eichert, Hauptmann im Inf.-Reg. von Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 14. Dez. 92.

Eben, Hauptmann b. Generalstabe der 12. Division, 14. Dez. 92.
(Am 1. Jan. 95 nach Berlin versetzt in den Grossen Generalstab.)
Ho Ith off. Ober- und Religionslehrer am Konigl. Gymnasium,
vom 14. Dez. 92 bis 1 Juni 96. (Jetzt Pfarrer in Kaufifung an
der Katzbach.)

Kiesel, Premierlieutenant vom Festungsgefdngnis in Neisse,
14. Dez. 92.

Lemmel, Intendantur-Rat, Vorst. der Divisions- Intendantur,
Premierlieutenant d. L., vom 14. Dez. 92 bis 1. Juni 95. (Ver-
setzt nach Posen.)



91 HerrKnobel, Sekondlieutenant im 4. Oberschi. Inf.-Reg. No. 63,
Adj. I, vom 11. Jan. 93 bis 1. April 95. (Korn. z. Kr.-Akad.)

92* ,, Kohlstock, Oberbeamter der Gothaer Lebensversicherungsbank,
11. Jan. 93.

93 » Langer, Gerichtsreferendar, vom 11. Jan. 93 bis 1. April 95.
(Versetzt nach Breslau.)

94* , Prasse, Dr. med., Stabsarzt im Schles, Pionier-Bat. No. 6,
11. Jan. 93.

95* ,, Borchert, Dr. jur., Landgericbtsrat, 8. Febr. 93.

96* ,, Bruck, Hauptmann im Inf.-Reg. von Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 8. Febr. 93.

97* ,, Spielvogel, Fabrikbesitzer in Mittel-Neuland, 8. Febr. 93.

98* ,, Zimmermann, Fabrikbesitzer in Mittel-Neuland, 8. Febr. 93.

99* v Colditz, Rittmeister vom Ulanen-Reg. Hennigs von Treffen-

feld (Altm.) No. 16, Adj. der Kavallerie-Brigade, ]. Méarz 93.
Im Sommer 95 in das Husaren-Reg. Graf Goetzen (2. Schles.)
No. 6 nach Leobschitz versetzt.

100* ,, Pdutter, Landgerichts-Prasident, 1. Méarz 93.

101 » Schwoeder, Zuckerfabrik-Direktor, v. 1. Marz 93 bis 1. April 96.

102 ,» V. Ammon, Major und Korn, des Schles. Pionier-Bat. No. 6,
vom 15. Nov. 93 bis 1 Febr. 95. (Versetzt nach Berlin als
Kom. des Garde-Pionier-Bat.)

103 ,, Caspar, Baurat beim Konigl. Eisenbahn-Betriebsamt, vom
15. Nov. 93 bis 1 April 95. (Versetzt nach Konigsberg.)

104* , v. Gellhorn, Major z. D., 25. Okt. 93.

105 » V. Kruska, Generalmajor, Kom. der 23. Inf.-Brig., 15. Nov. 93.

Im Sommer 96 als Generallieutenant z. D. nach Kassel verzogen.
106 . Luebbert, Premierlieut. im 4. Oberschi. Inf.-Reg. No. 63, vom

15. Nov. 93 bis 1. April 95. (Kom. b. d. Arb.-Abteil. in M
107 ,, Musolff, Konigl. Kreisschulinspektor, 15. Nov. 93.
108* ,, Nissen, Dr. med., Spezialarzt fir Chirurgie, 15. Nov. 93.
109 ,» Oehmgen, Major im Fuss-Art.-Reg. von Dieskau (Schles.) No. 6,

vom 15. Nov. 93 bis 20. Nov. 94. (Versetzt nach Caoblenz als
Artillerie-Offizier vom Platz.)

110* ,, Perls, Kaiserl. Reichsbankvorsteher, 15. Nov. 93.

111 ,» Pohl, Hauptmann & la suite des Fuss-Art.-Reg. von Dieskau
(Schles.) No. 6, vom 15. Nov. 93 bis 15. Jan. 96. (Nach Posen
versetzt als 2. Artillerie-Offizier vom Platz.)

112 ,, Kriger-Velthusen, Oberstlieutenant z. D. und Kom. d. Land-
wehrbezirks Neisse der 24. Inf.-Brigade, 15. Nov. 93.

113* ,, Weber, Oberst und Kom. des Feld-Art.-Reg. von Clausewitz
(Oberschi.) No. 21, 15. Nov. 93.

114* ., Freiherr v. Zedlitz u. Neukirch, Sekondlieutenant im Fuss-

Art.-Reg. von Dieskau (Schles.) No. 6, vom 15. Nov. 93 bis
1, Okt. 94; wieder beigetreten den 1. Okt, 96.
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115 Herr Ohlrogge, Postkassierer, vom 13. Dez. 93 bis ]. Marz 95.
(Versetzt als Postinspektor nach Danzig.)
116* ,, Voss, Apotheker, Besitzer der Bergapotheke, 13. Dez. 93.

117 ,, Hasper, Hauptmann im Fuss-Art.-Reg. von Dieskau (Schles.)
No. 6, vom 17. -lan. 94 bis 1. April 96. (Versetzt nach
Glogan.)

118* ,, Kutzen, Oberstlieutenant & la suite des 3. Niederschles. Inf.-Reg
No. 50, Direktor der Kriegsschule, 17. Jan. 94.

119* . v. Cranach, Oberst und Kom. des Fuss-Art.-Reg. von Dieskau
(Schles.) No. 6, 15. Febr. 94.

120 ,» Rotte, Generalmajor z. D., 15. Februar 94. War friiher schon

Mitglied vom 22. Dez. 55 bis 6. Okt. 64. Gestorben am 3. Sept. 95.
(Siehe Nekrologe.)

121 ,» Schroder, Hauptmann & la suite des  10. Fuss-Art.-Reg. in
Strassburg, Artillerie-Offizier vom Platz, vom 15. Febr. 94 bis
1. April 95. (Nach Danzig versetzt als 2. Artillerie-Offizier vom
Platz.)

122 » Hiuger, Oberstlieutenant im Feld-Art.-Reg. von Clausewitz
(Oberschi.) No. 21, vom 14. Marz 94 bis 20. Febr. 95. Als
Oberst und Kom. des Feld-Art.-Reg. Konig Karl (1. Wurttemb.)
No. 13 nach Ulm versetzt.

123* ,, Alsleben, Sekondlieutenant im Schles. Pion.-Bat. No. 6, vom
24, Okt. 94 bis 1. Jan. 95. Wieder beigetreten 1. Mérz 96.

124* ,, Andres, Ober- und Religionslehrer am stadt. Realgymnasium,
24. Okt. 94.

125* ,, Bernatzky, Dr. med., Spezialarzt fur Hals-, Nasen- und Ohr-
leidende, 24. Okt. 94.

126* ,, BOhrig, wissenschaftlicher Lehrer an der evangel. hoheren
Tochterschule, Sekondlieutenant d. L., 24. Okt. 94.

127 ,, Eiseien, Konigl. Regierungs-Baumeister, vom 24. Okt. 94 bis
1 April 96. (Versetzt nach Leipzig.)

128 ,, Funck, Premierlieut. im Inf.-Reg. v. Winterfeldt (2. Oberschi.)

No. 23, vom 24. Okt. 94 bis 1. Okt. 96. (Kom. z. Unteroffizier-
Vorschule in Annaburg.)
129* Exc. v. Heinrichs," Generallieutenant und Kom. der 12. Division,

24, Okt. 94.
130* HerrHeyn, Amtsgerichtsrat, Hauptmann d. L., 24. Okt. 94.
131 . v. Kalckreuth, Major im 4. Oberschi. Inf.-Reg. No. 63,

24. Okt. 94. War fruher schon Mitglied vom 30. April 79 bis
1. Okt. 79. Im Sommer 96 als Kom. des 2. Schles. Jager-Bat.
No. 6 nach Oels versetzt.
132* ,, Kleinschmidt, Rittergutspachter in Nitterwitz, 24. Okt. %-
(War friher schon Mitglied vom 28. Okt. 79 bis 1. April 84.)
133* ,, May, Dr. phil.,, Konigl. Gymnasial-Oberlehrer, 24. Okt. 94.
134* » Rehorst, Konigl. Kreisbauinspektor, 24.; Okt. 94,
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135* Herr Troschke, Sekondlieutenant im Fuss-Art.-Reg. von Dieskau

136*

137*

138

139

140

141*
142

143

144

145

146*
147*
148*
149*
150*
151*

152*

153*

154*

155

156*

(Schles.) No. 6, vom 24, Okt. 94 Ms 13. Sept. 95. Wieder bei-
getreten 1. Okt. 96.

53 Bock v. Wilfingen, Major vom Inf.-Reg. Keith (1. Oberschi.)

”

”

”

No. 22, Adj. der 12. Division, 28. Nov. 94.

Lessny, Sekondlieutenant i. Inf.-Reg.v.Winterfeldt (2. Oberschi.)
No. 23, 28. Nov. 9%4.

Scharf, Sekondlieutenant im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau (Schles.)
No. 6, 28. Nov. 94. (Im Sommer 96 abkommandiert.)
Doerge, Sekondlieutenant im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau (Schles.)
No. 6, 19. Dez. 94. (Im Sommer 96 abkommandiert.)
Geisberg, Hauptmann im Schles. Pion.-Bat. No. 6, & la suite
der 2. Ing.-Insp.. 19. Dez. 94. (Ausgeschieden im Sommer 96.)
Kaape, Amtsvorsteher in Bielau, 19. Dez. 94.

Kortzer, Fabrikdirektor a. D., 19. Dez. 94. Gestorben am
15. Dez. 95. (Siehe Nekrologe.)

Simon, Dr. med., prakt. Arzt in Bielau, 19. Dez. 94. (Aus-
geschieden 1. Okt. 96.)

Timmermann, Konigl. Regierungs-Baumeister, 19. Dez. 94.
Versetzt nach Schleswig am 1. April 96.

v. Schmeling, Generalmajor, Kommand. der 24. Inf.-Brigade,
16. Jan. 95. (Im Mérz 96 in Genehmigung seines Abschieds-
Gesuches mit Pension zur Disposition gestellt und nach Braun-
schweig verzogen.)

Heimerle, Konigl. Regierungs-Baumeister, Sekondlieut. d. R.
im Eisenb.-Reg. No. 3, 23. Okt. 95.

Nausester, Major im Fuss-Art.-Reg. von Dieskau (Schles.)
No. 6, 23. Okt. 95.

Reisler, Amtsrichter, 23. Okt. 95.

Rothkegel, Kgl. Gymnasial-Oberlehrer, Professor, 23. Okt. 95.
Bechen, Hauptmann im Fuss-Art.-Reg. von Dieskau (Schles.)
No. 6, 13. Nov. 95.

Goebel, Hauptmann & la suite des Feld-Art.-Reg. No. 31,
Lehrer an der Kriegsschule, 13. Nov. 95.

v. Jerin-Gesess, Landrat, Kammerherr Sr. Maj. des Kaisers
und Konigs, Mitglied des Herrenhauses, Rittmeister a. D.,
13. Nov. 95.

Kdster, Intendantur-Rat, Vorst. der Divisions-Intendantur,
13.  Nov. 95.

Scheele, Hauptmann im Fuss-Art.-Reg. von Dieskau (Schles.)
No. 6, 13. Nov. 95.

Ziegert, Sekondlieutenant im Fuss-Art.-Reg. v. Dieskau (Schles.)
No. 6, 13. Nov. 95. (Im Sommer 96 abkommandiert.)

Ecke, Hauptmann in der 2. Ingenieur-Insp., Ingenieur-Offizier
vom Platz, 11. Dez. 95.



157

158*

159

160*
161

162*
163*

164*
165

166*

167*

168*

169*

170*

171*

172*
173*

XIIt

Herr Eichei-t, Hauptmann & la suite des Inf.-Reg, Ko. 97, Lehrer

an der Kriegsschule, 11. Dez. 95.

Helmbold, Dr. jur., Regierungsrat, Vorsitzender der Ein-
kommensteuer-Veranlagungs-Kommission, 11. Dez. 95.
Iltgen, Dr. med., Stabsarzt im 4. Oberschi. Inf.-Reg. No. 63,
vom 11. Dez. 95 bis Sommer 96. (Versetzt zum Kadettenhause
in Bensberg.)

Ossig, Referendar, 11. Dez. 95.
Volkmann, Dr. med., Stabsarzt im Inf.-Reg. von Winterfeldt
(2. Oberschi.) No. 23, vom 11. Dez. 95 bis Sommer 96. (Ver-
setzt nach Berlin zur Kaiser Wilhelms-Akademie fur das militar-
arztliche Bildungswesen.)

Richard Fraenkel, Fabrikbesitzer, 15. Jan. 96.

Fritz Hoffmann, Kaufmann, Konigl. Lotterie-Einnehmer,
Stadtrat, 15. Jan. 96.
Geissler, Garnison-Auditeur, Premierlieutenant, 12. Febr. 96.
Scholz, Dr. med., Assistenzarzt 2. KI. im 4. Oberschi. Inf.-Reg_
No. 63, vom 12. Febr. 96 bis 1. Juli 96. (Als Assistenzarzt 1. KI_
nach Ober-Glogau versetzt zur 4. Abteilung des Feld-Art.-Reg.
No. 21 von Clausewitz.)

v. Bonin, Generalmajor und Kommandeur der 12. Kavallerie-
Brigade, 18. Marz 96.

Kessler, Hauptmann & la suite des Rhein. Fuss-Art.-Reg.
No. 8, Lehrer an der Kriegsschule, 18. Méarz 96.

W iegand, Sekondlieutenant im Fuss-Art.-Reg. von Dieskau
(Schles.) No. 6, 18. Marz 96.

Eberhard, Hauptmann i.Feld-Art.-Reg. v. Clausewitz (Oberschi.)
No. 21, 15. April 96.

Beschorner, Konigl. Gymnasial-Oberlehrer, Sekondlieutenant
d. L. (Inf), 28. Okt. 96.

Boehm, Oberst und Kommandeur des Inf.-Reg. v. Winterfeldt
(2" Oberschi.) No. 23, 28. Okt. 96.

Lorenz, Volksschullehrer, 28. Okt. 96.

Ruffert, Konigl. Gymnasial-Oberlehrer, 28. Okt. 96.



Der Vorstand bestand am I. Oktober 1896 aus folgenden
Herren:

Realgymnasial - Oberlehrer Professor H. Rose, Sekretar. (Vorsitzender.)
Praktischer Arzt Dr. med. Cimbal. (Schatzmeister.)

Hauptmann v. Ahlefeldt.

Realgymnasial-Oberlehrer Professor C. Bla sel.

Erster Staatsanwalt Grasshof.

Justizrat, Rechtsanwalt und Notar Grauer.

Oberstabsarzt a. D. Dr. med. Marx.

Superintendent und Stadtpfarrer Schumann.

Major Wilcke.

Anmerkung: In der am 28. Oktober 1896 stattgehabten statuten-
gemassen Generalversammlung legte Professor Rose das seit zwanzig Jahren
bekleidete Amt eines Sekretdrs und Leiters der Gesellschaft aus Gesundheits-
rucksichten nieder. An seine Stelle wurde der Konigl. Gymnasial-Oberlehrer
Herr Dr. phil. Oswald May gewahlt; derselbe Ubernahm die Leitung vom
November 1896 ab. Die Bibliothek-Geschéfte verwaltet der frihere Sekretar
vorléaufig weiter (voraussichtlich bis 1. Oktober 1897); auch verblieb diesem
noch die Fertigstellung des vorliegenden 28. Berichts und die Versendung
desselben an die Mitglieder und an die geehrten wissenschaftlichen Vereine,
mit denen die Philomathie in Schriftenaustausch steht. — Es sei ferner
noch mitgeteilt, dass Herr Generalmajor z. D. Gabriel an Stelle des Herrn
Major Wilcke in den Vorstand gewahlt wurde und dass an Stelle des
Herrn Dr. Cimbal Herr Dr. Marx das Amt eines Schatzmeisters tbernahm.

Der bisherige Sekretéar legte das ihm lieb gewordene Amt nicht ohne
Wehmut nieder und schied aus demselben mit dem innigsten Danke fiir das
Wohlwollen, das ihm stets in reichem Mafse entgegengebracht worden ist;
ganz besonderen Dank zollt er denjenigen Herren Philomathen, die ihn
bei der Herausgabe der alle zwei Jahre erscheinenden Berichte durch Ein-
lieferung von wissenschaftlichen Abhandlungen und Referaten bereitwilligst
unterstutzt haben.
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Seit 28. Oktoker 1896 besieht der Vorstand aus folgenden
Herren:

Gymnasial-Oberlehrer Dr. phil. Oswald May, Sekretér. (Vorsitzender.)
Wohnung; Neustadterstrasse 10, I11. Et.

Oberstabsarzt a. D. Dr. med. Marx. (Schatzmeister.)
Wohnung: Rochus-Allee, Villa Baldowsky, parterre.

Hauptmann v. Ahlefeldt.

Realgymnasial-Oberlehrer Professor Carl Blasel.

Kreiswundarzt Dr. med. Cimbal.

Generalmajor z. D. Gabriel.

Erster Staatsanwalt Grasshof.

Justizrat, Rechtsanwalt und Notar Grauer.

Superintendent und Stadtpfarrer Schumann.



Verzeichnis

der mit der Pliilomatliie in Verbindung stehenden Gesell-
schaften und der vom |. Oktober 1894 bis I. Oktober 1896 fiir
die Bibliothek eingegangenen Schriften.*)

Altenburg. Naturforschende Gesellschaft des Oster-
landes: Mitteilungen aus dem Osterlande. Neue Folge:
Band VII, 1896.

Amsterdam. Koninklijke Akademie van Wetten-
schappen: a. Jaarboek, 1894 u. 1895. b. Verslagen
en Mededeelingen, Afdeeling Letterkunde. Derde reeks.
Xl1. deel, 1895. c¢. Carmina: 1. Johannis Pascoli Myr-

medon. — Ad Ferdinandum Lessepsurn (Carmen Petri
Rosati). — Lyroris (Carmen Raphaelis Carrozari Fer-
rariensis). — 2. Cena in caudiano Nervae (Carmen
Johannis Pascoli). — Podothaumaturgia (Carmen Petri

Rosati). — Castanea (Carmen Johannis Pascoli). 1896.
Annaberg. Annaberg-Buchholzer Verein fir Natur-
kunde: Neunter Jahresbericht, umfassend das 24. bis
28. Geschéftsjahr. 1888—1893.
Ansbach. Historischer Verein fir Mittelfranken:
42. Jahresbericht. (Letzte Sendung!)

*) Den verehrlichen Akademien, wissenschaftlichen Gesellschaften etc.,
welche uns ihre wertvollen Schriften Uberliessen, sagen wir hiermit unseren
verbindlichsten und ergebensten Dank und bitten um weitere
gitige Zusendung.

Ferner bitten wir, das Verzeichnis als Empfangsbestatigung betrachten
zu wollen. Der Vorstand.
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Augsburg. Natur wissen sc haftlieher Verein fir
Schwaben und Neuburg a. V.. 82. Bericht. 1896.

Aussig. Naturwissensciiaftlicher Verein: Thatigkeits-
bericht fur die Jahre 1887—1893.

Bamberg. Historischer Verein fir Oberfranken: Vor-
handen sind Berichte No. 38—45 u. No. 49—55 (1893);
es fehlen No. 46—48.

Basel. Naturforschende Gesellschaft: Verhandlungeii,
X. Band, Heft 3; XI. Band, Hefte 1 u. 2, 1896.

Berlin. Kéniglich-Preussische Akademie der Wissen-
schaften: Sitzungsberichte, Jahrg. 1895, No. 1—11 u.
No. 26—53; Jahrg. 1896, No. 1—39.

Berlin. Verein fir Geschichte der Mark Brandenburg:
Forschungen zur Brandenburgischen und Preussischen
Geschichte. Neue Folge: VHI. Band 1. u. 2. Haélfte;
IX. Band 1. Halfte. Herausgegeben von Albert Naudd.
Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot, 1896.

Bern. Naturforschende Gesellschaft: Mitteilungen von
No. 1335—1372. (Redaktion: Prof. Dr. J. H. Graf.)

Bistritz. Jahresberichte der Gewerbeschule: Vacat.

Bonn. Naturhistorischer Verein der preussischen
Rlieinlande, Westfalens und des Reg.-Bezirks
Osnabrick; Verhandlungen, 51. Jahrg. (1. Halfte 1894).

Bonn. Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande:
Vacat.

Brandenburg a. d. H. Historischer Verein: 21.—25. Jahres-
bericht, 1894.
Braunsberg (vide Frauenburg in O.-P.)
Braunschweig. Verein fiir Naturwissenschaften: 7.Jahres-
bericht fir die Vei-einsjalire 1889/90 u. 1890/91.
Bremen. Natur wissensciiaftlicher Verein: Abhand-
lungen Band XIII, 1. Heft, 1894. Ferner: Ueber Ein-
heitlichkeit der botanischen Kunstausdricke und Ab-
kirzungen von Franz Buchenau. Bremen, C. Ed. Miller.
1893.

Breslau. Schlesische Gesellsciiaft fiir vaterlandische
Kultur: 72. u. 73. Jahresbericht (1894 u. 95) und Hefte
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3 u. 4 der Litteratur der Landes- und Voiksknnde der
Prov. Schlesien, von Prof. Dr. Partscli, 1895 u. 96.
Brieg. Philomathie: Berichte fiir die Zeit vom April 1895

bis April 1896.

Brinn. K. K. méhrisch-sclilesisclie Gesellschaft zur
Befdrderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde: Mitteilungen, 72. Jahrgang 1892 (Re-
dakteur: Carl Stanka); ferner: Notizenblatt, Jahrg.
1892, redigiert von Christian Ritter d’Elvert.

Brinn. Naturforschender Verein: Verhandinngen, Band
XXX (94) u. XIll. Bericht der meteorologischen
Kommission.

Brussel. Academie royale des Sciences, des lettres
et des beaux arts de Belgique: a. Bulletins,
toraes 22, 23 u. 24. b. Annuaire, 1892 u. 1893.

Bunzlau. Wissenschaftliclier Verein: Berichte fir
1894/95 u. 1895/96.

Christiania. Gesellscdiaft der Wissenscliaften (K
Norske Frederiks Universitdten): Vacat

Chur. Naturforschende Gesellschaft Graubindens:
Jaliresberichte: Jahrg. 38 (1894/95) u. 39 (1895/96).
Ferner: 1 Die Ergebnisse der sanitdren Untersuchungen
der Rekruten des Kantons Graubtindeii (Scliweiz) in den
Jahren 1875—79. Von Dr. C. Lorenz in Clmr. 1895.
2. Ueber die Waldreste des Averser Oberthaies. Ein Bei-
trag zur Kenntnis unserer alpinen Waldbestdnde. Mit
4 Tafeln. Von Bernhard Eblin. 1895.

Cordoba (Repiblica Argentina). Academia nacional de
ciencias: Boletin, Torao XIV, Entregas 2" (1894), 3"y
4« (1895).

Darmstadt. Historisclier Verein fiur das Grossherzo g-
tum Hessen: Quartalblatter, neue Folge, Jalirg. 1894,
I. Band No. 13—19 incl.

Darmstadt. Notizblatt des Vereins fir Erdkunde und
der Grossherzoglichen geologischen Landes-
anstalt. I1V. Folge, 15. u. 16. Heft. Ferner: Mit-
teilungen der Grossherzoglich Hessischen Ceutralstelle
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fur die Landesstatistik. 24. Band No. 563 —588 wu.
25. Band No. 589—609 (1895).

Donaueschingen.  Verein fir Gescliclite und Natur-
geschichte der Baar nnd der angrenzenden
Landesteile: Heft 1X, 1896.

Dresden. Kaiserliche Leopoldino-Carolinisc h-
Deutsche Akademie der Naturforscher:
Leopoldina, Heft XXXI, Jahrg. 1895, No. 7—24; Heft
XXXI1, Jahrg. 1896, No. 1—10. Herausgegeben von
dem Présidenten K. v. Fritsch.

Dresden. Naturwissenschaftliche Gesellschaft ,Isis*“:
Sitzungsberichte und Abhandlungen: Jahrg. 1994 (Juli
bis Dez.); Jahrg. 1895; Jahrg. 1896 (Jan. bis Juni).

Emden. Naturforschende Gesellschaft: 79. Jahres-Be-
richt 1893/94 und 80. Jahres-Bericht 1894/95.

Frankfurt a. M. Physikalischer Verein: Jahres-Bericht
fir die Rechnungsjahre 1893/94 u. 1894/95. Ferner:
Das Klima von Frankfurt a. M. Eine Zusammenstellung
der wichtigsten meteorologischen Verhéltnisse von Frank-
furt a. M. nacli vieljahrigen Beobachtungen bearbeitet
von Dr. Julius Ziegler u. Prof. Dr. Walter Koénig. Mit
10 Tafeln in Steindruck. 1896.

Frankfurt a. 0. Naturwissenschaftlicher Verein des
Regierungsbezirks Frankfurt: a. Helios: Abhand-
lungen und monatliche Mitteilungen aus dem Gesamt-
gebiete der Naturwissenschaften, herausgegeben von
Dr. Huth. 13. Jahrg. No. 1—12 (April 1895 bis April
1896). b. Societatum litterae. (Verzeichnis der in den
Publikationen der Akademieen und Vereine aller Lander
erscheinenden Einzelarbeiten auf dem Gebiete der Natur-
wissenschaften. Begriindet von Prof. Dr. Ernst Huth,
herausgegeben von M. Klittke.) IX. Jahrg. No. 4—12
u. X. Jahrg. No. 1—6 (Januar bis Juni 1896).

Frauenburg i. O.-P. Historischer Verein fir Ermland:
Zeitschrift flir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands. Jahrg. 1893, 10. Band, 3. Heft (Schlussheft).

St. Gallen. Naturwissenschaftliche Gesellschaft: Vacat.
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Glatz. Philomathie: Vacat.

Gorlitz.  Oberlausitzische Gesellschaft "der Wissen-
schaften: Neues Lansitzisches Magazin, herausgegeben
von dem Sekr. der Ges., Dr. Richard Jecht. 71. Band,
1. u. 2. Heft (1895). Ferner: Festschrift zum 550. Ge-
denktage des Oberlausitzer Sechsstadtebiindnisses am
21. August 1896. Teil I: Codex diplomaticus Lusatiae
superioris 11, enthaltend Urkunden des Oberlausitzer
Hussitenkrieges und der gleichzeitigen die Sechslande
angehenden Fehden. (Heft 1, 1419—1423.) Von Dr.
R. Jecht. 1896.

Gorlitz. Naturforschende Gesellschaft: Abhandlungen,
21. Band. 1895.

Gottingen. Konigl. Gesellschaft der Wissenschaften
und der Georg-August-Universitdat: Nachrichten,
Jahrg. 1893. (Letzte Sendung.)

Goldberg. Philomathischer Verein: Bericht zur Feier
seines 25jahrigen Bestehens im Januar 1891.

Graz. Historischer Verein: Vacat

Graz. Naturwissenschaftlicher Verein fur Steier-
mark: Mitteilungen, Jahrg. 1894 u. Jahrg. 1895, redig.
v. Prof. Dr. Rudolf Hoernes.

Greiz. Verein der Naturfreunde. No. 1 (pag 1—25).

Hannover. Historischer Verein fir Niedersachsen:
Zeitschrift und Nachricht, Jahrg. 1895.

Hannover. Naturhistorische Gesellschaft: 42. und 43.
Jahresbericht.

Heidelberg. Naturhistorisch - medizinischer Verein:
Verhandlungen, neue Folge, Band V, Hefte 1—3.
Hermannstadt. Siebenbiirgischer Verein fir Natur-
wissenschaften: Verhandlungen und Mitteilungen,
Jahrgénge 44 (1895) u. 45 (1896). Ferner: Der sieben-
birgische Verein fur Naturwissenschaften in Hermann-
stadt nach seiner Entstehung, seiner Entwicklung und
seinem Bestdnde. 1896.

Hirschberg. Wissenschaftlicher Verein: Vacat.
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Kassel. Verein fir Naturkunde: Bericlit 40 (1894/95) u.
41 (1895/96). Herausgegeben von Kealscimldirektor
Dr. K. Ackermann.

Kiel. Konigl. Sclileswig - Holstein - Lauenburgisclie
Gesellschaft fir die Sammlung und Erhaltung
vaterldndischer Altertimer: 39. Bericht.

Kiel. Naturwissenschaftlicher Verein fiir Schleswig-
Holstein: Schriften, Band X, 2. Heft (1895).

Klagenfurt. Naturhistorisches Landesmuseum von Karn-
then: a. Jahrbicher, 41. u. 42. Jahrg., 1895. b. Dia-
gramme der magnetischen und meteorologischen Beob-
achtungen zu Klagenfurt, von Ferd. Seeland, fur das
W itterungsjahr 1894.

Konigsberg. Kénigl. physikalisch-6konomische Gesell-
schaft: Schriften, 31. Jahrg. (Jubildumsband)
Kreuzburg in Schlesien. Philomathischer Verein: Vacal
Laibach. Musealverein fiir Krain: Mitteilungen, 2. Jahrg.
Leipzig. Verein fir Erdkunde: a. Mitteilungen pro 1894
und 1895. b. Wissenschaftliche Veroffentlichungen:
1. Anthropographische Beitrdge. Zur Gebirgskunde;
vorziglich Beobachtungen tiber Hohengrenzen u. Héhen-
giirtel. Von Friedr. Batzel, 1895. 2. Die Insel Mafia.
Von Dr. Oscar Baumann. (Mit einer Originalkarte.) 1896.

Leobschiitz. Philomathie: Vacat.

Linzz. Museum Francisco-Carolinum: 53. Jahresbericht
(1895) u. 54. Jahresbericht (1896).

Lineburg. Naturwissenschaftlicher Verein fir das
Flarstentum Luneburg: Jahresheft XIII, 1893—1895.

Lineburg. Museumsverein fir das Firstentum Liine-
burg: Jahresberichte fiir die Jahre 1891—1895.

Luxembourg. Societe royale des Sciences naturelles
du Grand-Duche de Luxembourg: Publications
de Finstitut royal, section des Sciences naturelles et
mathematiciues, tomes XXIII (1894) ii. XXIV (1896).

Luxembourg. , Fauna.“ Verein Luxemburger Natur-
freunde: Mitteilungen aus den Vereinssitzungen. Jahr-
gang 1893, No. 1—5,
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Marburg. Gesellschaft zur Beférderung der gesamten
Naturwissenschaften: Sitzungsberichte, Jahrg. 1894
und Jahrg. 1895.

Mlnchen. Konigl. bayerische Akademie der Wissen-
schaften: a. Sitzungsberichte der philosophisch-
pliilogischen und historischen Klasse. Jahrgang
1894, Heft 3; 1895, Hefte 1-4 u. 1896, Hefte 1 u. 2
b. Sitzungsberichte d. mathematisch-physikalischen
Klasse. Jahrg. 1895, Hefte 1—3 u. 1896, Hefte 1 u. 2

Minchen. Historischer Verein von und fiir Oberbayern-'
a. Oberbayerisches Archiv fur vaterlandische Geschichte.
49. Band, 1. Heft (1895). b. 56. und 57. Jahresbericht.
c. Monatsschrift. 1V. Jahrg. (1895) No. 5—12 und
Y. Jahrg. (1896) No. 1—09.

Munster. Westphdalischer Provinzial-Yerein fur Wissen-
schaft und Kunst: 22. und 23. Jahresbericht.

Neustadt O.-S. Philomathischer Verein: Vacat.

Nlrnberg. Germanisclies Museum. Anzeiger fir Kunde
clor deutschen Vorzeit: a. Anzeiger des germanischen
Nationalmuseums. Jahrg. 1895. b. Mitteilungen, Jahrg.
1895.

Nirnberg. Naturhistorische Gesellschaft: Jahresherichte
fir 1894 u. 1895. X. Band, 3. u. 4. Heft.

Nlrnberg. Verein fiir Geschichte der Stadt Nirnberg:
a. Mitteilungen, 10. Heft 1893 u. 11. Heft 1895. b. Jahres-
berichte Uber das 16. und 17. Vereinsjalir.

Qels. Philomathischer Verein: Vacat

Offenbach a. M. Verein fiur Naturkunde: 33. bis 36. Be-
richt vom 3. Mai 1891 bis 5. Mai 1895.

Oppeln. Philomathischer Verein: Vacat

Prag. Konigl. Béhmische Gesellschaft der Wissen-
schaften: Sitzungsberichte, Jahrgdnge 1894 und 1895
der inath.-naturwissenschaftl. Klasse und der philos.-
histor.-philolog. Klasse nebst den Jahresberichten pro
1894 und 1895.

Prag. Verein fur Geschichte der Deutschen in Béhmen:
Mitteilungen, Jahrg. XXXI1II (1894) und XXXIV (1895).
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Prag. Naturhistorischer Verein ,Lotos“: a Jahrbuch
fir Naturwissenschaft. Neue Folge, XV. Band (1895).
llerausgegeben von Professor Dr. Lippich und Professor
Dr. Sigmund Mayer, b. Abhandlungen, I. Band, 1. Heft.
Schildkrotenreste aus der bohmischen Braunkohlen-
formation. Von Prof. Dr. Gustav C. Laube. 1896.

Regensburg. Historischer Verein von Oberpfalz und
Regensburg: Verhandlungen, 47. Band, 1895.

Reichenbach in Schlesien. Pliilomatliie: 27. Jahresbericht.
(November 1895.)

Reichenberg i. Bohm. Verein der Naturfreunde: 26. Jahr-
gang. Im Auftrdge des Vorstandes zusammengestellt
von Carl Hubner, Volksscliullehrer. 1895.

Riga. Naturforschen der Verein: Korre.spondenzblatt,
Jahrg. XXXVIII (1895). Redigiert von G. Schweder.

Sagan. Wissenschaftlicher Verein: 23. und 24. Jahres-
bericht fur die Vereinsjahre 1894/95 und 1895/96.

San Jose (Republica de Costa Rica). Anales de Museo
Nacional: Vacat.

Santiago de Chile. Deutscher wissenschaftlicher Verein:
Verhandlungen, Hefte 1—6 (1885—1888); Il. Band, Hefte
1-6 (1889—189.3); I1l. Band, Hefte 1 u. 2 (1895).

Schwerin.  Verein fir Mecklenburgische Geschichte
und Altertumskunde: Jahrbucher und Jahresberichte.
60. Jahrgang (1895). Herausgegeben vom Archivrat
Dr. H. Grotefend, I. Sekretdr des Vereins.

Sprottau. Wissenschaftlicher Verein: Vacat.

Stadtamhof. (Siehe Regensburg.)

Stockholm. Konigl. Vitterhets Historie och Antiqvi-
tets Akademiens: a. Manadsblad. Jahrgang 1892.
b. Anti((uarisk Tidskrift for Sverige. V (4); XIII (2, 3);
XIV (2); XVI (1) u. XVI (2, 3).

Striegau. Wissenschaftlicher Verein: Festschrift zum
25jalirigen Bestehen (1894).

Thorn. Coppernicus-Verein: Jahresberichte und Mit-
teilungen fir Wissenschaft und Kunst. 36.—41. Jahres-
bericht fur die Geschéaftsjahre 1889/90 bis 1894/95;



42. Jahresbericht fir das Geschaftsjahr vom 19. Februat*
1895 bis 18. Februar 1896. — Ferner: Die mittel-
alterlichen Siegel des Thorner Ratsarchivs, mit beson-
derer Berilicksichtigung des Ordenslandes. Zweiter Teil:
Privatsiegel, mit Ausschluss der rein polnischen. Von
Bernhard Engel, Landrichter. Thorn, 1895.

Trier. Gesellschaft fir niutzliche Forschungen: Vacat.

Troppau. Natur wissenschaftlicher Verein.(Der Schriften-
austausch ist erst eingeleitet.)

Wasliington. Smithsonian Institution: Vacat.

Wernigerode. Naturwissenschaftlicher Verein des
Harzes: 9. Jahrg. (1894); 10. Jahrg. (1895).

Wien. Kaiserliche Akademie der Wissenschaften:
Sitzungsberichte der mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Kla.sse. Jahrg. 1895, 10—27; Jahrg. 1896, 1—20.

Wien. K. K. zoologisch-botanische Gesellschaft: Vacat

Wien. K. K. naturhistorisches Hofmuseum: Annalen,
redig von Dr. Franz Ritter v. Hauer. Jahresbericlite
flr 1894 und 1895.

Wieshaden. Nassauischer Verein fir Naturkunde: Jahr-
bicher, herausgegeben von Sanitatsrat Dr. Pagenstecher;
Jahrg. 48, 1895.

Wirzburg. Physikalisch - medizinische Gesellschaft:
Sitzungsberichte, Jahrg. 1895, 1—O9.

Zirich.  Naturforschende Gesellschaft: Vierteljahres-
schrift. 40. Jahrg., 2.-4. Heft (1895). Ferner: Fest-
schrift (1746—1896). Erster Teil mit 6 Tafeln und
zweiter Teil mit 14 Tafeln. 1896.

Zwickau. Verein fir Naturkunde: Jahresberichte fir 1894
und 1895.



Privat- Geschenke.*)

Von (leni Konigl. Koinnierzienrat und Fabrikbesitzer Herrn
Hermann Gittler in Reichenstein i. Schles. eine Fest-
schrift zur Feier des 200j&hrigen Bestehens der Pulver-
fabriken in Maifritzdorf, 18. Juni 1895.

Von Hemi Reclitsamvalt Kollibay in Neisse ein Separat-
abdruck aus ,,Ornithol. Jahrb.” VHI 1896, Heft 1: ,Aus
dem mahr.-schles. Gesenke.”

Von dem Konigl. Gymnasial-Oberlehrer Herrn Professor
Dr. Anton Krause in Gleivvitz: Entstehung der Dekli-
nation in den flektierenden Sprachen. 1, Teil: Nominativ
und Akkusativ. Programm-Beilage, Ostern 1896.

Von Herrn Oberstlieutenant z. D. Paul Pochhamrner,
z. Z. in Fluntern (Schweiz), Pension Schmelzberg: ,Dante
und die Schweiz.”“ Ein Wort an Einheimische und Fremde.
Mit einer Skizze fir Dante-Leser. Zirich, Verlag von
A. Raustein. 1896.

*) Den hochgeehrten Herren Autoren und Geschenkgebern statten

wir hiermit unseren verbindlichsten und ergebensten Dank ab.

Der Vorstand.






eroQol Una aie ieliscnriitiorscnung,

Von

Dr. theol. Joh. Nikel,
Religions- und Oberlehrer am St. Matthiasgymnasium

zu Breslau.

Einleitung.

1 Die griechischen Quellen zur babylonisch-

assyrischen Geschichte. Die Geschichte eines der
ltesten Kulturvolker, namlich des babylonisch-assyrischen,
war bis in die allerneueste Zeit nur in sehr durftigen Bruch-
stiicken bekannt. Die gewaltige einheimische Litteratur der
Babylonier und Assyrier, von deren Vorhandensein friher
kaum jemand eine Almung gehabt liatte, lag bis in die Mitte
dieses Jahrhunderts unter Scliutt und Asclie vergraben; von
den Altesten Kulturstatten der Euplirat- und Tigrislédnder,
z, B. Ur, Larsam, Eridu, Erech, Assur, Kalach und Ninive,
vermochte man friher nicht einmal die geographische Lage
genau anzugeben. Vor der Entdeckung und Entzitferung der
Keilsclirifturkunden fléssen die Nachrichten (iber die baby-
lonisch-assyrisclje Geschichte aus zwei Quellen: dem Alten
Testament und einigen griechisclien Schriftstellern. Unter
den Schriften des Alten Testamentes sind es vornehmlich
das zweite Buch der Konige, die Bicher der Chronik,
die Blichei’ der Propheten Tsaias, Nahum, .Jeremias, Ezechiel
1



lind Daniel, welche wichtige Angaben (iber die Geschichte
der vorderasiatischen Reiche enthalten. Von den Schriften
der griechischen Autoren ist gerade die wichtigste, das
BalBuXojviaxa benannte Werk des chalddischen Priesters Be-
rossos, nur in geringen Bruchstiicken auf uns gekommen.
Berossos, welcher um das Ende des dritten vorchristliclien
Jahrhunderts, namlich unter der Regierung des Antiochus
Soter, schrieb, kannte zweifellos die einheimischen Urkunden
der Babylonier, und jedes der wenigen uns erhaltenen Bruch-
stlicke seines Werkes ist fiir uns von grossem Werte. Ein
zweites Werk der altgriechischen Litteratur, welchem eben-
falls babylonische Urkunden zu Grunde liegen, ist der sog_
ptolemaische Kanon, welcher aber leider erst mit der Ge-
schichte des neubabylonischen Reiches beginnt. Nur frag-
mentarisch erhalten ist ferner das Werk eines gewissen
Abydenos, welches auch einen ’Aoouptocxa betitelten Ab-
schnitt enthielt; die Heimat des Schriftstellers und seine
Lebensumstdnde sind unbekannt; er durfte um das Jahr
200 v. Chr. gesclirieben liaben. Unter den Excerptoren des
Abydenos seien hier genannt: Alexander Polyhistor, Josephus,
Tatian, Eusebius und Georgios Bynkellos. Von den ubrigen
griechischen Schrittstellern des Altertums kommen sonst noch
zwei in Betracht, Avelche unmittelbar aus den babylonischen
bezw. medo-pei-sischen Quellen zu schépfen wenigstens Ge-
legenheit hatten, Ilerodot und Ktesias. Der letztere,
welchei* der spatere von beiden ist und in den ersten zwei
Jahrzehnten des Artaxerxes Mnemon (405—™361) am persi-
schen Hofe lebte, sclirieb ein Werk tUber die vorderasiatischen
Reiche, welches von Diodorus Siculus stark benitzt wurde.
Ktesias behauptet zwar, aus direkten Quellen, den sog.
otodepai, geschdépft zu haben; indessen sind seine Angaben
schon langst als hdchst unzuverldssig erwiesen; er hat sich
nicht gescheut, ihm fehlende Namen und Daten einfach zu
erfinden. In Herodots berihmtem Geschichtswerk ist lber
die Reiche der Meder und Perser sehr ausfiihrlich gehandelt;
um so dirftiger sind seine Angaben betreffend die ba-
bylonisch-assyrische Geschichte, Er weist zwar an einigen



StelleiP) auf ein Werk hin, in welchem besonders die Ge-
schichte der Assyrier dargestellt sein soll; die gemeinte
Schrift ist aber, wenn sie Uberhaupt je existiert hat, ver-
loren gegangen. Herodot hat Vorderasien, speziell den Boden
Babyloniens zweifellos besucht®); da er indessen niclit im
Stande wai’, die einheimischen Urkunden der Babylonier
sell)stdndig zu benitzen, so stiitzte er sich bei den meisten
seiner Angaben auf Gewdahrsmdanner, welche, wie aus ge-
wissen Stellen hervoi’geht, persischer xVbstammnng waren.
2. Die Beurteilung der griechischen Schrift

steller durch die Assyriologie. Nachdem durch die
Erforschung der zahlreichen Ruinenfelder in den Euphrat-
imd Tigrislandern die einheimische Litteratur der Babylonier
und Assyrier der forschenden Wissenschaft wieder zugénglich
gemacht worden waren, und die Assyriologie in der Ent-
zifferung dieser Urkunden eine gewisse Sicherheit erlangt
hatte, befanden sich die Geschichtsforscher in der Lage, die
aus dem Klassischen Altertum stammenden Nachrichten Uber
die Geschichte der vorderasiatisclien Reiche auf ihren Wert
zu prifen. Soweit diese Prifung von den Assyriologen selbst
ausging, machte sich zundchst das Bestreben bemerkbar,
die Bedeutung der griechischen Schriftsteller zu gunsten der
Keilschrifturkunden maglichst herabzudricken. Was von
den Mitteilungen der griechischen Schriftsteller nicht durch
die Keilschrifturkunden bestdtigt war, wurde manchmal vor-
schnell in das Reich der Fabel verwiesen oder wenigstens
angezweifelt. Bei Differenzen zwischen den griechischen Be-
richten und den Resultaten der Keilschriftforschung wurden
letztere, manchmal ohne Ricksicht auf die Unsicherheit
mancher Deutungen, als die allein massgebenden Quellen
angesehen. Dieses Verfahren erfuhr von seiten kiihler denken-
der Forscher lebhafte Missbilligung. Besonderes Aufsehen
eiTegte die im Jahre 1876 erschienene Schrift des Gelehrten

h Herod. I, 106 (sv stspoiat Xoyotoi); |. 184 (ev toToiv ’Aaou-
ptoioi  Xo"oioi).

2) Die Stelle IT, 150 beweist, dass er in Babylon war, bevor er
Aegypten besuchte, also etwa im .Jahre 452 v. Chr.

I*



A. v. Gutschmid: ,Neue Beitrage zur Geschiclite des alten
Orients, Die Assyriologie in Deutschland“. Die Assyriologie
antwortete auf diesen Angriff mit der Schrift Eberhard
Schréaders: ,,Keilinschriften und Geschichtsforschung®, Giessen,
1878, Seitdem haben sich, vor allem infolge der weiteren
Vermehrung des keilschriftlichen Quellenmaterials, die Mei-
nungen immer mehr geklart, und die Resultate der Assyrio-
logie, gewonnen durch mihsamen Forscherfleiss und staunens-
werten Scharfsinn, haben ziemlich allgemein die verdiente
Anerkennung gefunden. Wenn nun zwar sehr viele Nach-
ricliten griechischer Schriftsteller, besonders des Ktesias, als
Fabeln oder wenigstens als Uebertreibungen erwiesen sind,
so ist man docli wohl nicht berechtigt, die Schriften der
griechischen Historiker, soweit sie (ber den Orient Nach-
richten bringen, mit vornehmer Ueberlegenheit zu betrachten.
Assyriologen, welche das Geschichtswerk Herodots in scharfen
Ausdricken herabsetzen und, wie es Winckler auf den ersten
Seiten seiner babylonisch-assyrischen Geschichte thut, den
»,biederen Vater der Geschichte® als einen einféltigen Menschen
hinstellen, mit welchem .sich die per.sischen Gewé&hr.smanner
schlechte Scherze erlaubt héatten, mogen bedenken, dass
Herodot weder Zeit noch Mihe noch Kosten gescheut hat,
um in anstrengenden und nicht ungefdhrlichen Reisen die
Nachrichten fur sein Werk an Ort und Stelle zu sammeln.
Jedenfalls haben wir alle Ursache, das auf mihsamen
Forschungen beruhende Geschichtswerk Herodots mit Wert-
sclidtzung und Pietdt zu behandeln.

3, Herodots babylonische Nachrichten im all-
gemeinen. Die geschichtlichen Angaben Herodots, soweit
sie durch die Assyriologie eine neue Beleuchtung er-
fahren, bezielien sich auf die Geograpliie Babyloniens, auf
die Topographie der Stadt Babylon, auf die Dauer und den
Zusammensturz der assyrischen Macht, die Entstehung, die
Dauer und den Fall des medischen Reiches, die Einnahme
Babylons durcli Cyrus und die Entstehung und Befestigung
des persischen Reiches; endlich tinden sicli auch einige kultui*-
geschichtliche Notizen. Es hat nicht an Versucben gefehlt.



einige Differenzen, welche sich zwischen den Berichten
Herodots und den Keilschrifturkunden ergaben, darzulegen
und zu erkléren. Es seien hier ausser den Geschichtswerken
von Niebuhr, Dnncker, Maspero, Meyer, Honnnel, Mirdter-
Delitzsch, Tiele und Winckler noch folgende kleinere Mono-
graphieen genannt: Joh. Brull, Herodots babylonische Nach-
richten, erster Teil (wissensch. Beilage zum Jahresbericht
des kgl. Gymnasiums zu Aachen, 1878); eine Fortsetzung
dieser Arbeit erschien 1885 als Beilage zum Jahresbericht
derselben Jjehranstalt; Dr. E. Evers, Das Emporkommen
der persischen Macht unter Cyrus (wissensch. Beilage zum
Jahresbericht des Konigstadtischen liealgymnasiums zu Berlin,
1884); Dr. Ph. Keiper, Die neuentdeckten Inschriften (ber
Cyrus (Programm der kgl. Studienanstalt Zweibricken, 1882);
tnger, Kyaxares und Astyages, Minchen, 1882 (Abhandl. d.
kgl. baier. Akad. d. Wissensch. I. KI. XVI Bd. HI. Abt.
S. 237 ff); Adolf Lauer, Die Kyrossage und Verwandtes
(Sitzungsberichte der k. k. Akad. d. Wissensch. zu Wien,
phil.-histor. KI. 1882, 100. Bd. S. 495 ff,); Max Bidinger,
Die neuentdeckten Inschriften tGber Cyrus (ebendaselbst, 1880,
97. Bd. S. 711 ff); Viktor Floigl, Cyrus und Herodot nach
den neugefundenen Keilinschriften, Leipzig, 1881. Zu er-
wéhnen ist endlich noch die Herodot-Ausgabe von G. Raw-
linson (Herodotos, London, 1852), in welcher das keilschrift-
liche Material zur Erkldrung des Inhalts herangezogen ist.

In den oben genannten Monographieen ist nur ein kleiner
Teil der hier in Betracht kommenden Kapitel Herodots naher
untersucht worden. Indem ich im folgenden den Versuch
mache, samtliche Angaben Herodots, welche durch die
Keilschriftfoischung eine neue Beleuchtung eiTahren, mit den
einheimischen Urkunden der Babylonier und Assyrier zu ver-
gleichen, teile ich das ganze Material dem Inhalte nach in
drei Abschnitte:

l. Chorographisches und Topographisches: Die Fruchtbar
keit Babyloniens; sonstige geographische Angaben Uber Babylonien; die

Grosse der Stadt Babylon; das Bassin von Sippara; die Konigsburg und
der ,,Tempel des Zeus Belos*.



I1. Nacliricliteii Uber die Geschichte der vorderasiatischen
Reiche: Semiramis und Nitokris; die Dauer der assyrischen Oberherrschaft
iu Vorderasien; die Begrindung und Dauer des inedischen Reiches; der
Feldzug Sinacheribs gegen Aegjpton; der Fall Ninives; die Genealogie und
die nationale Abstammung des Cyrus: der Untergang der modischen Macht;
der Fall Babylons; Darius I.

I, Kulturgeschichtliches: Der Istarkult: die Menschenopfer
der Babylonier; bal)ylonische Kiloidertracht: der Weiberniarkt; Ilandels-
schiii‘fahrt auf dem Euphrat: die religidse Toleranz des Cyrus und Katn-
byses: die Siegel der Babylonier.

| (lioi'dgrapliisriies und Tuitugraidiklies.

4. Die Fruclitbarkeit Babyloniens. Als Heiodc
Babylonien bereiste, war dieses Land eine der ergiebigsten
Korukaininern des persischen Keiclies (I, 192). Babylonien
brachte mit Assyrien zusammen ein Drittel der von den
persischen Herrschern in ihrem ganzen Reiche erhobenen
Abgaben in Naturerzeugnissen und Uberdies noch tausend
Talente Silber auf (111, 98). Der Boden Babyloniens brachte
allerlei Getreidesorten, vor allem Weizen, Gerste, Sesam
und Hirse in solcher Fulle hervor, dass Herodot von zwei-
hundertfaltiger, ja von dreihundertfaltiger Frucht spricht.
Die Hirse- und Sesamstauden wurden baumhoch, die Bléatter
des Weizen- und Gerstenhalmes bisweilen vier Finger breit.
Von den Fruchtbdumen war nur die Dattelpalme allgemein
verbreitet. Sie befriedigte fast alle Ubrigen Lebensbedurfnisse,
da sie nach Strabo Brot, Wein, Essig, Honig, Mehl und
allerlei Flechtwerk lieferte (Strabo, XVI. 1. § 14). Die
Kerne dienten eingeweicht zur Ma.stung der Ochsen und
Schafe; die Schmiede bedienten sich der Kerne als Brenn-
material. Ganzlich fehlten nach Herodot im eigentlichen
Babylonien der Weinstock, der Oelbaum und der Feigen-
baum, wéhrend diese Kulturpflanzen im araméische Mesopo-
tamien reichlich voi-handen waien. Die Mitteilungen llerodofs



Noch zur Zeit der Blute des Chalifats von Bagdad war
Babylonien ein diisserst fruclitbares Land. Erst die spatere
turkische Misswirtscliaft Jiat die blihenden Gefilde in trost-
lose, ungesunde Gegenden verwandelt. Die zahlreichen Kanile,
welche einst die Gewalt der jahrlichen Ueberflutungen
minderten und das Wasser der beiden Stréme nach allen
Seiten hin verteilten, sind heute versandet. In armseligen
Dérfern wohnt eine noch armseligere Bevdlkerung, welche
das spéarlich wachsende Gras durch ihre Herden abweiden
lasst. Da zur Zeit der Ueberschwemmungeii heute keine
Kandle melir fir eine richtige Verteilung der W'assermengen
sorgen, so bildet das Land, besonders der Siiden desselben,
Zu gewissen Zeiten einen ungeheuren Sumpf. Nur die aus
der weiten Ebene liervorragenden Trimmerstdatten erinnern
an die gldnzende Vergangenheit jener Gebiete. Liest man
die Schilderung, welche Loftus®) von dem jetzigen Aussehen
der Gegend von Warka (dem Erech des Altertums) entwirft,
so gedenkt man der prophetischen Worte, welche einst der
alttestamentliche Seher ({ber Babylon aussprach: ,,Schwert
wider seine Rosse und wider seine Wagen und wider alles

Volk, welches in dessen Mitte ist. . . . Das Schwert wider
ihre Schétze, die geplundert werden sollen. Ddirre sei auf
ihren Wassern und sie sollen vertrocknen. . . . Nicht furder

werde das Land bewohnt in Ewigkeit und nicht soll es
wieder bebaut werden von Geschlecht zu Geschlecht. Gleich-
wie vertilgt hat der Herr Sodoma und Gomorrha und deren
Nachbarstadte, spricht der Herr, also wird kein Mann dort
wohnen und nicht weilen darin ein Menschenkind.”“ (Jer.
50, 37 ff.)

Die einstige ausserordentliche Eriichtbarkeit Babyloniens
hatte ihre Ursache in den klimatischen Verhdltnissen und in
der Bodenbeschaffenheit, vornehmlich aber in der kiinstlichen
Bewadsserung des Landes. Das Klima ist in den Euphrat-
und Tigrislandern nach Lage und Jahreszeit sehr verschieden.

i} W. K. Loftus, travels and researches in Chaldaea and Susian:
London, 1857.



Widhrend es im Norden, am Fusse der Gebirge, oft empfindlich
kalt ist, und der Tigris noch bei Mossii manchmal eine
Schneedecke tragt, steigt im eigentlichen Babylonien, also
in den sudlicheren Gegenden, die Temperatur im Juni bis
auf40 Grad Reaumur im Schatten. Doch .sinkt dieselbe sehr
schnell, wenn der eigentliche Sommer vorlber ist; erst dann
beginnt eine herrliche Flora die weiten Ebenen zu bedecken.
Aber nur in denjenigen Gegenden, in welchen wegen der
Nachbarschaft der Flisse, eine anhaltende Bewadsserung
des Bodens mdglicli ist, erzeugt die subti'opiscbe Erwdrmung
des Bodens im Verein mit der reichlichen Bewésserung eine
andauernde, (ppige Vegetation. Die Hauptregenzeit fallt
in Babylonien in die Monate November und Dezember, aber
erst im Mai hort der Regen ganz auf. Dass dieselben
klimatischen Verhdltnisse aucli im Altertum herrschten, be-
weisen die babylonischen Monatsnamen; die Namen der
Wintermonate (November bis April) weisen, soweit sich ihre
Bedeutung aus den Ideogrammen und aus der Etymologie
feststellen lasst, auf die Regenzeit hin.

Von grdsser Bedeutung for die Knlturentwickelung
Babyloniens waren die jéhrlichen Ueberschwemmungen der
beiden Hauptflusse. Im Friljjahr beginnt in den ndérdlichen
Gebirgen, besonders auf den Niphatesketten, der Schnee zu
schmelzen; Anfang Mérz tritt der Tigris, etwa zwei Wochen
spater der Euphrat aus den Ufern und verwandelt die
babylonische Ebene in einen grossen See. Durch diese jéhr-
liclien Ueberschwemmungen werden an der Mindung der
Stréme fortwahrend neue Erdmassen abgelagert, so dass das
Ufer des persischen Meerbusens immer mehr zurlcktritt.
Der sidlichste Teil des Landes ist geradezu ein Geschenk
der beiden Strome. Die regelméassigen Ueberflutungen, welche
oft sehr verderblich wirkten, veranlassten die Bewohner schon
in sehr friher Zeit zur Errichtung von Dd&mmen und Deichen;
auch die Notwendigkeit einer gleichméssigen Bewasserung
des Landes zwang die Bewohner, eine Verteilung der ge-
waltigen Wasserraassen durch Kanalbauten und durch Er-
bauung von Schopf- und Hebewerken herbeizufiihren. Herodot



belichtet daitber folgendes: ,,Da der Strom nicht, wie in
Aegypten, von selber heranstritt auf die Aecker, so muss
man das Wasser herautbringen mit Menschenhand und Hebe-
werken. Das ganze Land um Babylon ist gleichwie das
&gyptische durclisclmitteu mit Grében, von denen der grosste
schiffbar ist und vom Euphrat gegen Sidosten lauft bis zu
einem anderen Strome, dem Tigris, an welchem die Stadt
Ninos lag.“ (I, 193) Von den jahiTiclien Uebei-schwem-
mungen, welche allerdings nur die iidchstgelegenen Gebiete
bewdsserten, scheint demnach Herodot keine richtige Vor-
stellung gehabt zu haben. Wie ausgedehnt dieses vielmaschige
Netz von grossen und kleinen Kanélen einst gewesen ist,
beweist die Thatsache, dass man heute bei einer Bereisung
Babyloniens wéhrend einer einzigen Tagereise dreissig bis
vierzig kleinere oder grdssere Kanédle passieren muss®). Die
kunstlichen Bewdsserungsanlagen bestanden aber nicht nur
in zahlreichen Kandlen, sondern sie umfassten auch grossere,
seeartige Bassins, welche vornehmlich zur Regulierung der
Stromlaufe wahrend der Regenzeit und in den Tagen der
Ueberflutung dienten, wie z. B. das Bassin von Sippara,
dessen noch im folgenden Erwahnung geschehen soll. Wo
wegen der Bodenerhebungen die Anlagen von Kanélen zur
Bewdésserung des Ackers nicht genigte, dort wurden, wie
zahlreiche Baureste beweisen, Schépfmaschinen und Hebe-
werke angelegt, welche bei fliessendem Wasser durch Wasser-
rdder, bei stehendem durch Zugtiere in Bewegung gesetzt
wurden. Nach den bisher aufgefundenen Keilschrifturkunden
sind Kanal- und Deichbauten sowie Wasserleitungen angelegt
worden von Hammurabi (um 2250 v. Chr.), Samsu-iluna
(2232—2197), Tiglathpilesarl. (etwa 1120—1100), Assur-danll.
(etwa 930—911), Assurnazirpal (884—860), Sinacherib (705
bis 681) und Nebukadrezar (604—561). Einen grdsseren,
schiffbaren Kanal hebt Herodot an der oben angefiihrten
Stelle (I, 193) besonders hervor; es dirfte dies der wvon
einigen klassischen Schriftstellern (z. B. Arrian VH, 21) er-

9 Kauleii, Assyrien und Babylonien, 3. Anll. S. 15.
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wahnte Kanal Pallakopas sein, welcher noch die Aufmerk-
samkeit Alexanders d. Gr. erregte und alle von Herodot
genannten Merkmale in sich vereinigte. Derselbe begann
unterhalb Babylons und zog sich alsdann westlich vom
Euphrat in der Richtung vou Nordwesten nach Sidosten
bis zum persischen Meerbusen liin. Vielleicht meint Herodot
aber auch den grossen, fur Getreidescliitfe fahrbaren ,,Kénigs-
Kanal“ (nahar inalka), welcher den Euphrat und Tigris
verband und dessen Ausfiihrungvon Berossos aufNebukadrezar
zurlckgefiihrt wird.

Die beiden grossen Stréme, welclien Mesopotamien soviel
verdankte, wurden von der Bevélkerung mit ehrenden Beinanmn
ausgezeichnet; der Euphrat wurde gern die ,Seele
des Landes* (napsat méti) und der Tigris ,,Segenspender*
(babilat nuhsi)Q genannt. Von dem eigentlichen Kanali-
sationssystem unberihrt blieb nur der sddlichste Teil
Babyloniens; diese am persischen Meerbusen gelegene Gegend
blieb ein sumpfiges Terrain und war daher ein beliebter
Schlupfwinkel fir fliehende oder sich verbergende fried-
liche Heeren).

5. Sonstige geographische Angaben Uber Bab
lonien. An geographischen Angaben sind die babylonischen
Nachrichten Herodots sehr arm.  Zné&chst ist bemeikenswert,
dass Herodot unter ’Aaoupi« (I, 178) nicht bloss die Land-
schaft Assyrien, sondern die Euphrat- und Tigrisldnder ins-
gesamt versteht; er z&hlt unter den Stadten ,,Assyriens” auch
Babylon auf. Der Name Ninos fiir Ninive erscheint etwas
auffallend gegenuber der phonetischen Schreibung in den
Keilschrifturkunden, welche stets Ninua lautet. Ninos ist
auch bei den griechischen Schriftstellern der Name des Ge-
mahls der halbmythischen Kénigin Semiramis; der Name des
Konigs wurde auf die Stadt (bertragen. Die Hauptstadt
Babyloniens heisst bei Herodot und den Ubrigen griechischen
Schriftstellern BaluXw. Wahrend die phonetische Schreibung

DIl R 51 No. 1 Obv. 25%
2) Vgl. z. B. die Prismaiiischrift Sinacheribs, col. 111, 45—60,
col. V, 8-12.
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dieses Namens in den keilschriftlichen Urkunden der &ltesten
Zeit stets Babilu oder Babili lautet, findet sich in den spéa-
teren Urkunden auch die Schreibung’ Bab-ilani (Thor der
Gotter), woraus sich die griechische Schreibung BaRuXw
erklért.

Von babylonischen Ortschatten wurden ausser der Stadt
Babylon sonst nur zwei genannt, Is (%ic, I, 179) und Ar-
derikka (CApSspixxa, 1, 185). Die Stadt Is lag nach Herodot
an einem gleichnamigen Nebenflliisse des Euphrat, acht Tage-
reisen von Babylon entfernt. Von diesem Flusse sagt Herodot:
,und an dem Orte, wo das Wasser dieses Flusses quillt,
dringt zugleich das Erdharz in vielen Klumpen hervor und
wurde von da herbeigeholt fiir den Bau der Mauer zu
Babylon“. Thatsdclilich lieferten in Babylonien zahlreiche
Naphthaquellen Asphalt (in der semitischen Sprache der Keil-
schrifturkunden kupru oder iddi genannt), welcher als Mortel
verwendet wurde”). Die beriihmtesten Quellen dieser Art,
aus welchen Naphtha und Erdpech in gleicher Fille hervor-
quoll, befanden sich bei Hit an der Nordgrenze Babyloniens;
dieser Ort liegt etwa 200 km nérdlich von Babylon, also in
einer Entfernung, welche der Angabe llerodots annéhernd
entspricht. Die ldentitdt dieses Flit und des von Herodot
genannten Is wird allgemein anerkannt.

Arderikka lag nach Herodot am Euphrat in einiger
Entfernung oberhalb Babylons. In der Nahe dieser Ortschaft
soll die babylonische Konigin Nitokris den Euphrat durch
kunstlich angelegte Gidben so hin und her gewendet haben,
dass der Fluss den Ort Arderikka dreimal beriihren musste;
Herodot sclireibt namlich: ,,Und wenn einer jetzt vom dies-
seitigen Meere her nach Babylon reist und den Euphrat
hinabfahrt, so kommt er in dreitdgiger Fahrt dreimal an
eben dasselbe Dorf.“ Die Lage dieses Ortes Arderikka ist
heute schwer zu ermitteln. Da die der Nitokris zugeschrie-
benen Bauten, wie unten gezeigt werden wird (ll. Teil, § 9),
héchstwahrscheinlich von Nebukadrezar herriihren, so kdnnte

* Vgl. die grosse Steinplatteninsclirifl, Nebukadrezars (East™lpdia--
House) 1V, 33; VI, 31; VIII, 50 und zenlreiche andere 8tellep,
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inaii bei der Schilderung Herodots an eine der von diesem
Konige ausgefiihrten Kanalbauten denken. Wabhrsclieinlich
liat Nebukadrezar fir den Euphrat ein neues Bett mit starken
Krimmungen graben lassen, um den Lauf des Stromes zu
massigen; er fulirte dann wohl das Strombett in die Nahe
des von ihm bei Sippara gebauten gi'ossen Beckens (s. unten
§ 7), um bei drohenden Ueberschwemmungen die Fluten in
dieses Bassin ableiten zu koénnen. Dann dirfte Arderikka
oberhalb von Sippara gelegen liaben; es kdnnte daher wohl,
wie Dnncker?) meint, identisch sein mit dem bei Ptolem&us
(5, 17. 19) erwéhnten Idikara, welches etwa drei Viertel Grad
oberhalb von Sippara gelegen haben soll. Dieses Idikara,
bei Ammian Diakara genannt, wird auch im Talmud er-
wahnt; nach Kidduscliirn 72 war namlich ein
Ort am Oberlaufe des Euphrat. In der Nahe dieser Ortschaft
muss der Euphratlauf wegen der Katarakte kinstlich ge-
krimmt worden sein; denn R. Joseph (berachot 6J™*) meint,
dass dort der naturliche Lauf des Flusses, uneingeschrankt
von Menschenhdnden, wieder beginne, nachdem er bis dahin
von den Persern gedndert worden sei. Die Stromschnellen
jener Gegend hat Moltke seiner Zeit eingehend beschriebeiP).
Rappaport (Erech millin, S. 33) identifiziert den Namen
jnit dem heutigen Hit, dem Is des Herodot; demnach wiirden
Is und Arderikka nahe bei einander gelegen habeiF).
Beziuglich des Euphrat enthalt der Bericht Herodots
die Angabe, dass derselbe in das rote Meer (sk TIv 'BEouDpjv
DotTacoaty |, 180) minde. Unter dem roten Meere versteht
Herodot (berhaupt das Meer stdlich von Asien und Libyen
im Gegensatz zum Mittelmeer (vgl. I, 1. 202; II, 8. 11. 102
1N8. 159; III, 30; IV, 37. 40); unser ,rotes Meer” im engeren
Sinne wird bald *Apociito? (H, 11. 102. 158. 159), bald auch
weniger bestimmt’Epuhpr® DaXaoaa (11, 8. 158; 1V, 42) genannP).

") Geschichte des Altertums, 5. Aull. 2. Bd. S. 532.
" Vgl. Ritter, Erdkunde, X, 826 ff.
Vgl. Berliner, Dr. A., Beitrage zur Geographie und Ethnographie
Babylonjons in Talmud und Midrasch, Berlin 1883, S. 62,
%Vgl. Stein, Herodot, zu I, 1
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6. Die Grosse der Stadt Babylon. Wir linden be
Herodot eine ziemlich ausfiihrliche Beschreibung Babylons,
aus welcher sich ergield, dass Herodot die Stadt gesehen hat.
Um eine Vorstellung von dem baulichen Zustande zu ge-
winnen, in welchem sich die Stadt zur Zeit Herodots be-
funden haben mochte, ist es zundchst notwendig, sich die
Geschichte derselben zu vergegenwartigen.

Obschon Babylon eigentlich erst seit Nebukadrezar')
der politisclie Mittelpunkt eines Weltreiches und die
dauernde Residenz babylonischer Kdnige wurde, so besass
die Stadt doch schon lange vorher eine grosse Bedeutung.
Die Grindung Babels reicht mindestens bis in das dritte
Jalirtausend v. Chr. zurlck. Jedoch besass die Stadt voi-
Hammurabi (um 2150 v. Chr.) keine grdssere Bedeutung,
als die Ubrigen alten Kulturstatten Babyloniens, wie Ur,
fiarsam, Eridu und Erech; sie war bis zur Regierung des
genannten Konigs der Mittelpunkt eines verh&ltnisméssig
kleinen, aber selbstdndigen Gemeinwesens. Seit Hammurabi
aber dehnte sich die Herrschaft der in Babylon wolmenden
Stammeshdupter Gber Gesamtbabylonien aus. Dieser Konig-
vereinigte nadmlich Nord- und Sudbabylonien unter einem
Scepter und gab dem neuen Reiche auf mehr als anderthalb
Jahrtausende hin einen festen Bestand. Auch in Kkultur-
geschichtlicher, vor allem in religioéser Beziehung wurde
Babylon ein wichtiger Centralpunkt. Als die assyrischen
Konige ihre Herrschaft (ber ganz Vorderasien ausgebreitet
hatten, blieb die Stadt Babylon der Sitz eines Vasallenkdnigs;
wenigstens fiihrte der Vasall den Titel eines Koénigs von
Babylon, obschon er nicht immer in dieser Stadt residierte.
Nach der grossen Steinplatteninschrift Nebukadrezars mussten
die Konige von Babylon wenigstens am Zagmukufeste nach
Babylon ziehen, um hiei* im Tempel Marduks, des ,,Herrn
der Gotter”, zu opfern (Col. VIII, 42 tf). Erst Nabopolassar

9 Die Schreibung ,,Nebukadrezar* kommt neben der Form Nebu-
kadnezar an ver.schiedenen Stellen des A. T. vor; sie entspricht genauer
der Etymologie des Wortes (Nabn-kndur-nssnr, d. i. Nebo schitze das
Land) und ist daher hiea- vorgezogen >vorden.
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und vor allem Nebukadrezar machten Babylon zu ihrer aus-
schliesslichen Residenz.

Wiéhrend der Zeit der assyiischen Herrschaft machten
die Babylonier wiederholt Versuche, das assyrische Joch von
sich abzuschutteln, und diese fortgesetzten Revolten fuhrten
unter Sinacherib zu einer entsetzlichen Katastrophe. Der
genannte assyrische Herrscher eroberte Babylon im Jahre
089 und be.strafte in seiner Erbitterung die Einwohner durch
ein furchtbares Gemetzel und eine grindliche Verwistung
der Stadt. Sinacherib berichtet dariiber folgendes; ,Stadt
und Héauser zerstdrte, verwdistete ich vom Fundament bis
zur Bedachung mit Feuer; Mauern, Walle und Tempel, die
Tdrme insgesamt riss ich ein und warf sie in den Kanal
Arachtu. Durch die Stadt hin grub ich Graben und vertilgte
ihre Statte durch Wasser. Den Bau ihres Fundamentes
vernichtete ich, grosser als die Sintflut machte ich ihre Zer-
storung“”). So war das stolze, prachtige Babel, welches bei
Jesaias (13, 19) ,die Zierde der Konigreiche, die stolze
Pracht der Chaldder” genannt wird, zur Wiste geworden;
die Wiederher.stellung der Stadt kam fast einer Neugrindung
gleich. Assarhaddon, Sinacheribs Nachfolger, gab schon im
Anfange seiner Regierung, um die Babylonier fur sich zu
gewinnen, den Befehl, die Stadt, ihre Befestigungen und ihre
Tempel wieder aufzubauen. Der zu Ninive aufgefuiidene
Obelisk Assarhaddons (IR. 49 und .50), der sog. ,schwai*ze
Stein“, berichtet uns Naheres Uber diese Bauten. Der Konig
bezeichnet in der genannten Urkunde die Zerstérung der
Stadt Babylon als eine vom Gotte Marduk tir die ihm zu-
gefligten Beleidigungen verhangte Strafe und erklart alsdann,
dass er es unternommen habe, den Zorn des Gottes wieder
zu versbhnen und die Stadt von dem Fluche zu befreien.
»,Esagila, den Gottertenipel und seine Heiligtimer, Babylon,
Stadt des Schutzes, Imgur-Bel, seine Mauer, Niinitti-Bel,
seinen Wall, lies ich von ihrem Fundament bis zu ihrer
Spitze neu bauen, gross, hoch und gewaltig fuhrte ich sie auf.

0 Vgl. Mirdter-Delitzsch, Geschichte Babyloniens und Assyriens,
2. Aufl. 1891, S. 201 f.
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Die Bilder der grosseu Gotter erneuerte ich, iu ihren Heilig-
tumern liess ich sie Wohnung nehmen® (Col. 1V, 16—25).

Unter Assarhadons Nachfolger Assurbanipal wurde
die Stadt, welche wiederum den Mittelpunkt einer grossen,
gegen Ninive gerichteten Vereinigung gebildet hatte, so lange
belagert, bis die Hungersnot in ihren Mauern in entsetzlicher
Weise zu wuiten begann. Babylon wurde eingenommen, abei*
nicht zerstdrt; immerhin waren die Befestigungen hart mit-
genommen. Nach dem Falle Ninives und der Begrindung
des neubabylonischen Reiches begann der weitere Ausbau
der Stadt. Nabopolassar widmete zunédchst seine Fiirsorge
dei” Ausbesserung der Befestigungswerke, insbesondere der
inneren Mainn* (Imgur-Bel) und des &usseren Walles (Nimitti-
Bel); er ddmmte ferner den Kanal Arachtu ab, mauerte die
Euphratufer mit Ziegeln aus und legte eine grosse Processions-
strasse von dem Orakelheiligtum Marduks ,bis nach
Ai-ibur-sabu, der Strasse von Babylon, gegeniiber dein Thore
der Biltis* an®). Die Vollendung dieser Arbeiten fiel jedoch
erst dem Nachfolger Nabopolassars, seinem Sohne Nebu-
kadrezar zu. Dieser Konig war es, welcher das grosse
Babel, die Riesenstadt des Altertums schuf. Unter Nebu-
kadrezar wurde die Stadt zun&chst dauernde und ausschliess-
liche Residenzstadt; der Konig erklart ausdriicklich, dass er
wahrend seiner ganzen Regierung nur in Babylon und der
anstossenden Schwesterstadt Borsippa gewohnt habe, wéhrend
viele seiner Vorgénger ,in anderen Stédten, welche sie be-
vorzugten, Paldste gebaut, ihren Wohnsitz genommen, ihre
Schatze darin aufgehduft, ihre Habe aufgespeichert hatten
und nur am Zagmuku-Feste nach Suanna (Babylon) hin-
eingezogen waren*-).

Die zahlreichen Keilschi'ifturkundeiiNebukadrezars reden
fast nur von dessen Bauten. Die grdsste und wichtigste
Urkunde ist die gegen das Finde der Regierung dieses Konigs
verfasste grosse Steinplatteninschrift, welche im East-India-

b Nebukadrezar erwahnt diese Bauten seines Vaters in der grossen
Steinplatteninschrift (col. V, 15—17).
b Vgl. die grosse Steinplatteninschrift, col. VII, 9 ff.
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Office zu London aufbewahrt wird. Dieselbe giebt in
620 Zeilen einen Ueberblick uber die Verdienste, welche
sich Nebukadrezar um die Vergrdsserung, Verschénerung
und Befestigung der Stadt erworben hat. Der Inhalt dieser
Urkunde, welche den Stoff nicht chronologisch, sondern
sachlich zusammenfasst, l&sst sich in drei Teile zerlegen:
Tempelbauten, Befestigungsbauten, Palastbauten.

Zunachst wandte Nebukadrezar seine Fursorge den
beiden gréssten Heiligtimern von Babylonien, den uralten
Tempeln Esagila und Ezida, zu. Esagila war eine Vereini-
gung mehrerer dein grossen ,Bel von Babylon* (Mai'duk)
und seiner Familie geweihten Heiligtumer, welche alle auf
einer eigens dafur aufgeschitteten Terasse, einer Art Akro-
polis, erbaut waren. Dieses Bauwerk, welches schon zu
Hammurabis Zeiten gestanden hatte, war neben Ezida zu
Borsippa stets der hauptsdchlichste Gegenstand der Filirsorge
aller Herrscher von Babylon. Nebukadi-ezar schmickte die
zu Esagila gehoérigen Heiligtimer auf das Glanzendste aus
und liess die kostbarsten Geréte fir dieselben anfertigen.
Ezida, der Haupttempel des Gottes Nebo zu Borsippa, war
das zweite grosse Heiligtum Babyloniens und mit Esagila
wahrscheinlich durch eine Processionsstiusse verbunden.
Da der Tempel sich in schlechtem Bauzustande befand, so
besserte ihn Nebukadrezar grindlich ans; auch dem dazu
gehdrigen Turm, dem sog. ,Haus der sieben Leuchten des
Himmels und der Erde“, wendete Nebukadrezar sein Augen-
merk zu, indem er ihn vollstdndig ausbaute. Neben diesen
altesten und wichtigsten Heiligtimern werden noch einige
andere Temjiel erwéhnt, die der Konig neu erbaute oder
restaurierte.

Die von Nabopolassar begonnene Erneuerung und Ver-
stdrkung der beiden alten Befestigungslinien, Imgnr-Bel und
Nimitti-Bel, wurde vollendet®). Zu diesen beiden, schon von
friheren Zeiten her bestehenden Verteidigungslinien flgte

b Tmgur-Bel bestand im wesentlichen aus einer grossen Mauer mit
Graben; Nimitti-Bel war ein grosser Wall; beide Befcstigungswerke schlossen
die Stadt, welche zu ljeiden Seiten des Euphrat lag, quach-atiscTi ein.
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Nebukadrezar eine neue hinzu. In einer Entfernuiig voll
4000 Ellen™) jen.seits der &ussersten Grenzlinie (Nimitti-Bel)
erbaute Nebukadrezar irn Osten der Stadt ein neues Be-
festigungswerk, welches aus einer ,berghohen® Mauer sowie
einem an der Aussenseite derselben sicli hinziehenden Graben
bestand und die 6stliche Hé&lfte der Stadt einschloss. End-
lich liess der Kdnig in nicht zu groésser Entfernung von der
Stadt im Osten, wahrscheinlich gegen Sippar hin, ein un-
geheures Wasserbecken ausgraben und dasselbe zum Schutze
gegen Ueberschwemmungen mit einem Erdwalle umgeben.
Wichtig ist die Bemerkung Nebukadrezars, dass e* auch die
Mauer von Borsippa (dOr Bar-zi-pa) Tabi-supur-sii, d. h.
»,gut ist das Vertrauen auf sie genannt, neu gebaut, einen
Graben um dieselbe angelegt, und die Béschung des letzteren
mit Erdpech und Ziegelsteinen befestigt habe. Borsippa
hatte also eine eigene Stadtmauer, lag demnach niclit inner-
halb der &usseren Befestigungslinie Babels (Nimitti-Bel), wie
Oppert annahm, geschweige denn der inneren (Imgur-Bel).

Dieser gewaltigen Bauthatigkeit setzte Nebukadrezar
die Krone auf durch einen in 15 Tagen vollendeten Neubau
eines Palastes fiir seine eigene Person. Der alte Palast, den
Nabopolassar bewohnt hatte, lag innerhalb der inneren Stadt-
mauer, von dieser an einer Seite begrenzt. Nebukadrezar
liess diesen Palast, da seine Fundamente beschadigt waren,
zum grdssten Teil neu aufbanen. Hinter demselben aber,
jenseits von Imgur-Bel, liess der Konig eine grosse Erd-
terrasse aufwerfen, welche an zwei Seiten von einer 490 Ellen
langen Mauer umgeben war?).  Auf dieser Terrasse erliob sich
der neue Palast, welcher in irgend einer Weise mit dem
alten in Verbindung stand.

1 East-India-House-Inschrift, Col. VI, 22 ff.

2) Die Stelle EIH, Col. VIII, 42 ist exegetisch nicht ganz klar;
zweifelhaft ist es mindestens, in welchem Verhéltnis die beiden 490 Ellen
langen Mauern zu Imgur-Bel und Nimitti-Bel standen. Waren die neuen
Mauern rechtwinklig zu den alten Befestigungslinien gebaut, dann ist es
nicht klar, in welcher Weise dieselben zum Schutze von Nimitti-Bel (Z 48)
dienen konnten.

2
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Berossiis erwahnt ferner noch eine eigenartige Schépfung
Nebukadrezars, die sog., ,hdngenden Géarten*, welche der
Konig seiner medischen Gemahlin Amytis zu Liebe habe an-
legeu lassen. Dass diese Terrassenbauten von einer assyrischen
Konigin, namens Semiramis, herrihren sollten, bezeichnet
Berossus als eine Erfindung der Griechen. Herodot erwalint
von diesen Garten nichts; aber bald nach ihm brachte Ktesias
seine Fabeleien (ber jene halbmythische Koénigin. Die An-
gaben des Berossus wui-den in neuester Zeit durch die Aus-
grabungen Rassams bestdtigt, welcher in den von ihm als
die Ruinen der hdngenden Gérten erkannten Mauern Ziegel-
steine mit dem Stempel Nebukadrezars fand.

Entsprechend den von Nebukadrezar aufgefuhrten Bauten
wird das ganze bauliche Aussehen der Stadt sich gestaltet
haben, so dass Babylon ip jener Zeit als die préachtigste
Stadt des Orients gelten konnte; jedenfalls war Babel die
starkste Festung Vorderasiens. Mit Recht konnte der Ver-
fasser des Buches Daniel dem Konige Nebukadrezar die
stolzen Worte in den Mund legen: ,Ist dies nicht das grosse
Babel, das ich mittelst meiner grossen Macht und zur Er-
hohung meines Glanzes als kdnigliche Residenz erbaut habe?*
(Dan. 4, 27.) Der grosse Konig ahnte nicht, dass sein An-
denken so schnell vergessen sein wirde; schon Herodot (um
450) konnte nicht einmal den Namen des Schopfers der
grossen Bauten richtig erfahren (vgl. H. Teil, § 9); noch
weniger ahnte der Konig, welcher die Stadt fir uneinnehm-
bar hielt, dass Babylon wenige Jahrzehnte nach seinem Tode
in die Hande der Feinde fallen wirde. Gegen den Verrat
und die Auflehnung der eigenen Unterthanen schitzten na-
tirlich weder Mauern noch Walle. Cyrus, dem die Stadt
ihre Thore fast freiwillig 6ffnete, Hess in wohlberechneter
Politik die Stadt nicht nur bestehen, sondern nahm auch an
dem babylonischen Kulte teil und forderte denselben auf
mannigfache Weise. Dennoch begann mit der Eroberung
Babels durch die Perser der Niedergang der Stadt, da die-
selbe aufhdrte, Residenz zu sein und zur Satrapenstadt herab-
sank. Darius |I. scldeifte im Jahre 488 die Mauern und
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Tirme sowie die sonstigen Befestigungen Babels, um den
Einwohnern jede Hoffnung auf Wiederherstellung ihrer
Selbstandigkeit zu rauben. Unter Xerxes |. (485—465)
wurde die Stadt wegen der Ermordung des persischen Sa-
trapen Zopyrus von neuern erobert und gepliindert, wobei
der grosse Tempel des Bel-Merodach (Esagila) zerstért wurde.
Von da ab machte der Verfall der Stadt immer grossere
Fortschritte. Zu der Zeit, als Herodot Babylon sah, muss
dasselbe einen Teil seines alten Glanzes noch bewahrt haben;
denn Herodot beginnt seine begeisterte Schilderung der Stadt
mit den Worten: ,Wir kennen keine Stadt, die so prachtig-
gebaut ware* (f, 178). Als Alexander d. Gr. das persische
Reich erobert hatte, dachte er daran, Babylon zur Haupt-
stadt seines weiten Reiches zu machen. Er starb aber
wahrend der Bauarbeiten; in dem einstigen Palaste Nebu-
kadrezars traf ihn der Tod. Nim zog sich die Bevodlkerung-
Babylons immer mehr nach der neiierbauten Stadt Seleucia.
Spater wohnten nocli rémische Beamte, wie der jingere
Plinius, zeitweise in Babylon; der genannte Schriftsteller
nennt dasselbe aber schon eine verlassene Stadt. Wann
Babel zu bestehen aufgehdrt hat, ist schwer zu sagen; es
erging der Stadt wie einem Tiere, welchem ein Stiick nach
dem anderen aus dem Leibe gerissen wdrd. Das ungeheuere
Steinmaterial wurde im Mittelalter von den umwohnenden
Stdmmen verschleppt, um zum Bau der Stddte Ktesiphon,
Bagdad, Kufa, Mesched-Ali, Mesched-Hussein und verschie-
dener kleinerer Ortschaften in der Nalie verwendet zu werden.
Auch Hillah, welches an der Stelle des alten Babylon steht,
ist aus diesem alten Material erbaut, und noch heute wird
mit den im Schutt liegenden Ziegelsteinen ein schwunghafter
Handel getrieben. Nur einige wenige in die Hohe ragende
Ruinen erinnern an die Geschichte der einstigen Weltstadt.
Die topographischen Nachrichten der griechischen Schrift-
steller und der babylonischen Urkunden sind heute somit
ein willkommenes Hilfsmittel, um den Plan der Stadt zu re-

konstruieren und ihr Bild vor unserem geistigen Auge wieder-
herzustellen.

2*
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Aus der Schilderuug Babylons, welche uns Herodot
Uberliefert hat, sind zunachst die Angaben U{ber die Aus-
dehnung der Stadt von einigem Interesse. ,Sie liegt”,
sagt Herodot, ,in einer grossen Ebene und ist ein Viereck,
und jede Seite des Vierecks ist 120 Stadien lang; das sind
zusammen 480 Stadien, und so gross ist also der Umfang
der Stadt.“ (I, 178.) Nach der weiteren Schilderung bei
Herodot floss der Euphrat von Norden nach Siden mitten
durch die Stadt und an jedem der beiden Ufer zog sich eine
Mauer liin, so dass die Stadt aus zwei von allen Seiten um-
mauerten Teilen bestand, welclie durch den Euplirat getrennt
waren. Da jede Seite des grossen Vierecks, auf welchem
die Stadt erbaut war, nach Herodot 120 Stadien d. i. 3 geogra-
phische Meilen lang war, so bedeckte die Stadt ein Areal
von 9 Quadratmeilen. Selbst wenn man die von Ktesias
gemachten Angaben bevorzugt, so erscheint doch der sich
ergebende Flacheninhalt so gross, dass die Anlage der Stadt
Babylon von der unserer modernen Stddte durchaus vei'-
schieden gewesen sein muss. Grosse Teile des durch die
Mauern eingeschlossenen Landes waren gewiss zu Gaérten,
Obstbaumpflanzungen und Palnienhainen benitzt;einige Flachen
waren vielleicht auch fir den Getreidebau Vorbehalten.

Die Angabe Herodots weicht wesentlich von derjenigen
anderer Schriftsteller des Altertums ab; Ktesias giebt den
Umfang auf 360 Stadien”), Strabo”) auf 385, Clitarch®) auf
365, Curtius®) auf 368 Stadien an. Zur Erkldrung dieser
Differenz geniigt es nicht, wie BrulD) es thut, einfach anzu-
nehmen, dass Herodot Gbertrieben habe. Herodot ist Augen-
zeuge und zwar der alteste Augenzeuge unter den griechischen
Autoren. Hatten zu seiner Zeit auch die Mauern schon
schw.ere Beschadigungen (z, B. unter Darius I.) erlitten, so
waren doch die Ueberreste der Befestigungswerke gewiss

h Bei Diodor, Il, 7, § 3.
2 Strab. XVI, c. 1, § 5.
Bei Diodor, 11, 7, § 3.
" Curtius, vita Alexandri Magni, V, 1
# Herodots babylonische N.achrichten, I, S. 13.
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noch nicht ganzlich beseitigt, und nach diesen konnte wohl
eine auf dem Augenschein beruhende Angabe gemaclit werden.
Dass sich Herodot bei einer oberflachlichen Schatzung um
ein Viertel der ganzen Summe geirrt habe, ist nicht oline
weiteres anziuiehmen. Eher kénnte man sich denken, dass
Herodot nicht die ganzen Ueberreste der Mauern gesehen,
und dass sein Gewd&hrsmann, ein Perser, Ubertrieben habe.
Duncker nimmt, um die Differenz zwischen Herodot und
Ktesias zu erkldren, an, ersterer habe die Lange der den Fluss
innerhalb der Stadt begleitenden Mauer = 90 Stadien)
mit eingereclinet. Dies widerspricht aber dem klaren Text
bei Herodot, welcher die Ldnge jeder Seite des Vierecks
auf 120 Stadien angiebt.

Um die Angaben Herodots auf ihre Richtigkeit zu
prufen, stehen uns heute zwei Hilfsmittel zu Gebote, die
Ruinen von Babylon und die Keilschrifturkunden.
Die Ruinen von Babylon sind wissenschaftlich durchforscht
worden zuerst von Rieh im Jahre 1811, von Ker Porter
(1818), von Loftus (1850), von Austen Henry Layard (1851),
darauf von Jules Oppert (1852—54), von Henry Rawlinson
(1854), dann in den fiinfziger und sechsziger Jahren im Auf-
trage der indobritischen Regierung durch die zwei Offiziere
der Bombay-Marine Jones und Selby, zuletzt von George
Smith und Hormuzd Rassam in drei Expeditionen (1877—78,
1878—79, 1880—81). Layard kam nach eingehenden Unter-
suchungen zu dem Resultate, dass von den Maiieni und
Umwallungen jede Spui‘ verschwunden sei; er war davon so
Uberzeugt, dass er sogar an der jemaligen Existenz dieser
Ueberreste zu zweifeln geneigt war?). Als bald darauf Oppert
die Ruinenfelder von Babylon untersuchte, glaubte er die
Umtéssungslinien der beiden Befestigungswerke Imgur-Bel
und Nimitti-Bel sowie die von Nebukadrezar aufgefiihrte
Ostmauer ihrer Lage und Ausdehnung nach bestimmt zu
haben. Er stutzte sich auf einige, durchaus nicht zahlreiche
Trimmerhigel, in denen er Reste der alten Mauern vermutete.

9 Layard, Niniveh und seine Ueberreste, deutsch von Meissner,
Leipzig 1854, S. 492—494.
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Nacli der wvon ihm entworfenen Karte war das heutige
Hillah etwa der Mittelpunkt des alten Babylon. Die Stadt
selbst bildete mit ihren Mauern ein etwas nach Nordosten
geneigtes Quadrat, dessen Diagonale (von Nordwest nach
Sudost) der Euphratstrom war. Nach Opperts Berechnungen
umschloss die dussere Befestigungslinie ein Areal von 513,
die innere ein solches von 290 Quadratkilometern. Da
56,25 Quadratkilometer eine Quadratineile sind, so sind
513 Quadratkilometer etwa 9 Quadratmeilen; demnach be-
tragt die L&nge einer Seite des Quadrats 3 Meilen, der
Umfang also 12 Meilen = 480 Stadien. Durch diese Fest-
stellung glaubte Oppert die Angaben Herodots als richtig
erwiesen zu haben. Die Differenz zwischen der Zahl Herodots
und derjenigen der spateren Autoren erkldrte Oppert dadurch,
dass Herodot die dussersten Befestigungslinien gemeint habe,
wéhrend mit den 360 Stadien des Diodor die Ldange der
ganzen inneren Umfassungsmauer gemeint sei. Dass zu den
Zeiten Herodots zwei Linien sichtbar gewesen sein mussen,
ist klar; denn Herodot sagt ausdrucklich: ,Diese ganze
Mauer umgiebt die Stadt wie ein Panzer; innerhalb aber
lauft noch eine zweite Mauer herum, gar nicht viel schwécher
als die erste, aber geringer an Umfang.” (I, 181.) Herodots
Zahl bezieht sich nun, wie er selbst sagt, auf die dussere
Mauer; aber auch Ktesias und die spéateren Autoren wollten
ohne Zweifel die L&nge der &ussersten Grenzlinien angeben.
Es ist nun immerhin moéglich, wenn auch nicht wahrscheinlich,
dass sie die innere Mauer fir die &usserste Grenzlinie ge-
halten haben, weil vielleicht die dussere Umwallung nicht
mehr zu erkennen war.

Die von Oppert angefertigten Pldne und Karten er-
hielten durch die spéte)-en Erforscher der Ruinen Babylons
insofern eine Berichtigung, als Rawlinson ebensowenig wie
Jones und Selby von der grossen Mauer eine Spur gefunden
zu haben erklarten; Uberhaupt sollten die von Oppert zu
Grunde gelegten isolierten Trimmerhiigel ihrer Lage nach
die von (im gezogenen geraden Linien durchaus nicht recht-
fertigen. Dass von den Maueiii Babylons gar keine Reste
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mehr vorhanden sein sollten, kénnte befremdend erscheinen,
da doch Nebukadrezar fest und grundlicli gebaut hat. An
verschiedenen Stellen seiner Bauberichte betont er ausdricklich,
dass er unmittelbar Gber dem Gruudvvasser (mihrat me,
z. B. EIH VII, 71) das Fundament aus Erdpech und Ziegel-
steinen gebaut habe. Ein anderes Mal sagt er, dass er das
Fundament gelegt habe ,auf die Brust der Unterwelt® (ina
irat kigallim)®). Es ist indessen in Betracht zu ziehen, dass
seit den Tagen der persischen Herrschaft die Mauern, soweit
sie noch mcht niedergerissen waren, dem Verfall uberlassen
wurden und dass, wie schon oben bemerkt, das vorhandene
Material fortwd&hrend verschleppt wurde. Es ist Ubrigens
auch trotz der wiederholten Ausgrabungen nicht sicher, ob
nicht doch noch Reste der alten Befestigungen vorhanden
sind; Smith selbst klagt, das die Ausgrabungen in Babylon
schlecht und nachldssig betrieben worden seien®).

Die vorhandenen Ruinen geben uns somit Uber den
Umfang der Stadt, insbesondere Uber die Ausdehnung der
Befestigungslinien keinen so genauen Aufschluss, dass
wir die Angaben Herodots auf ihre Richtigkeit prifen kénnten.
Weitere Hilfsmittel bieten die Keilschrifttexte. Von un-
schitzbarem Werte ist es zundchst, dass die gebrannten
Ziegeln aus der Zeit Nebukadrezars sédmtlich den Stempel
dieses Kdnigs tragen-~). In der Mitte des Trimmerhaufens,
welcher heute den Namen kasr (Schloss) flihrt, sind sogar
Kalksteinplatten gefunden worden mit der Inschrift: ,,Grosser
Palast Nebukadrezars, des Kdénigs von Babylon, des Sohnes
Nabopolassars, des Konigs von Babylon, der die Ehre der
Gotter Nabu und Marduk, seiner Herren, vermehrt*).* Man
kann demnach zum mindesten nachweisen, welche von den

1) Vgl. die rai‘alleliiisclirift zur grossen Steinplatteninschrift, 111, 18.

-) Vgl. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, I, S. 87.

George Rawlinson (Egypt and Babylon, S. 104) sagt: ,,Nach einer
Berechnung von Sir Henry Rawlinson sind “Yjo der aus Mesopotamien be-
zogenen Ziegeln mit dem Namen Nebukadrezars, des Sohnes Nabopolassars,
bezeichnet.

b Aehnliche Inschriften bei Schrader, Keilinschriftl. Biblioth. 111. Bd.
[ Harte, s. 60.



heute vorhandenen Ruinen aus der Zeit Nebukadrezars
stainnien. Es ist indessen keine Inschrift vorhanden, aus
welcher wir direkt auf die Lange von Imgur-Bel und Ni-
initti-Bel schliessen kdnnten. Ein Irrtum Opperts war es,
als er eine Angabe (ber die Lange von Imgur-Bel in Col. YIII,
42—45 der EIH-Inschrift gefunden haben wollte. Er (ber-
setzte damals: ,,Coniine defense contre la guerre je (Nebu-
kadnezar) fis Imgur-Bel, le mur indestructible de Babylone,
long de 480 stades qui entoure Nivitti-Bel, le boiilevard de
Babylone”).“ Die Zahl 490 (nicht 480) bezieht sich nicht
auf die Lange von Imgur-Bel, sondern auf die Lange der
zwischen Imgur-Bel und Nimitti-Bel von Nebukadrezar ge-
bauten Mauer, innerhalb deren die Tenasse flr den neuen
Konigspalast gebaut wurde. Und wenn Oppert ammat ga-
gari mit stades uUbersetzte, so irrte er ebenfalls; amraat ga-
gari ist, wie man jetzt durch die Vergleichung anderer
Stellen” erkannt hat, nichts weiter als eine Elle.

Wichtiger ist jene Zahlenangabe, welche sich auf die
von Nebukadrezar auf der Ostseite der Stadt neu angelegte
Mauer bezielit (EIH VI, 22—29). Die Stelle lautet:
IV M U (ldeogr. fir animatu) ga-ga-ri i-ta-a-ti Babili
ni-si-is la ta-hi-e (Z. 25 u. 26) d. li. ,,4000 Ellen an der
Grenze von Babylon fern unnahbar.“ Winckler bemerkt
dazu®): ,,(Diese Angabe) bezielit sich wohl auf die L&nge der
neuen Mauer, nicht auf die Entfernung von Imgur-Bel,
welche vielmehr in nisis la tald gegeben ist.“ Dies ist
aus inneren Grunden wenig wahrscheinlich; denn wie konnte
eine so gevvaltige Mauer wie Imgur-Bel durch eine neue
Mauer von nur 4000 Ellen L&nge”) geschiitzt werden? Die

9 Expedition scientifique eu Mesopotamie executee de 1851 —1854
par MM. F. Fresnel, F. Thomas et J. Oppert, I, 229.

2 Zusammengestellt bei Delitzsch, Assyrisches Handwdrterbuc
S. v. ammatu.

9 In der Anmerkung zu dieser Stelle bei Schrader, Keilinschriftl.
Bibliothek, 11l1. Bd. 2. Halfte, S. 22.

9 Rechnet man die babylonische Elle zu 525 Millimeter, so sind
4000 solcher Ellen = 2100 Meter — 11,35 Stadien (ein olympisches
Stadion = 185 m).
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Worte nisis la tabi dienen vielmehr zur Begriindung der ge-
wdhlten Entfernung; der Sinn ist also: ,4000 Ellen von
Babylon, soweit entfernt, damit der Feind nicht herannahe.”
Auffallend konnte es scheinen, dass diese Ostmauer zum
Schutze von Imgur-Bel, nicht von Mmitti-Bel, der &ussersten
Befestigungslinie, gebaut wurde. Nimitti-Bel war keine
eigentliche Mauer (diru), sondern nur ein in einem Walle
bestehendes Aussenwerk (salhu); es wurde also zu der schon
vorhandenen Mauer im Osten der Stadt in ziemlich weiter
Entfernung noch eine zweite hinzugebaut. Die Langenaus-
dehnung dieser neuen Mauer musste selbstverstandlich eine
viel gréssere sein, als diejenige von Nimitti-Bel, wenn die-
selbe einen Hing um die &lteren Befestigungen auf der Ost-
seite der Stadt bilden sollte. Ueber die Lange dieser Ost-
inauer haben wir aber ebenso wenig eine Nachricht wie Uber
diejenige von Imgur-Bel und Nimitti-Bel.

Es bleibt uns also, wenn wir die Zahlenangabe llerodots
auf ihre Richtigkeit prifen wollen, nur noch {Ubrig, die
dusserste Entfernung der vorhandenen Ruinen von
einander zu messen. Die Trimmer von Babylon beginnen
schon etwa 14 Kilometer nérdlich von der heutigen Stadt
llillah und dehnen sich noch etwa 10 Kilometer sidlich von
dieser Stadt aus. Die Breite des Trimmerfeldes, d. h. die
Ausdehnung in der Richtung von Westen nach Osten, be-
trdgt 19—20 Kilometer. Die von den Trimmern bedeckte
Flache wird vom Euphrat, der von Nordwest nach Sidost
tliesst, in zwei nicht ganz gleiche Teile geteilt; der grossere
Teil liegt auf der ostlichen Seite. Die ndrdlichste, aus
den Trimmern sich erhebende Ruine, von den heutigen Be-
wohnern Babil genannt, liegt auf dem dstlichen Euphratufer,
etwa 10 Kilometer von llillah entfernt. Dieser Trimmer-
haufen, ein lang gestreckter Higel, welcher wahrscheinlich
die Ueberreste der ,hdngenden Garten* enthalt, lag einst
sicher innerhalb der Mauern Babylons; die gestempelten
Steine tragen alle den Namen Nebukadrezars. Die sid-
lichste, Birs Nirarud genannte Ruine, etwa 10 Kilometer
sudwestlich von Hillali gelegen, stellt die Reste des Nebo-
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teuipels zu Borsippa, besonders des dazu gehodrigen Stufen-
turines, dar. Borsippa lag nun zwar nicht innerhalb der
Mauern Babylons, auch nicht, wie Oppert anuahih, innerhalb
von Niinitti-Bel, sondern besass eine eigene Mauer, welche
auch von Nehukadrezar erwdhnt wird. Sudwestlich von
Babylon, auf dem westlichen Euphratufer gelegen, war diese
Stadt mit Babel durch eine Processiousstrasse verbunden;
die ausserste Befestigungslinie von Babylon kann nicht sehr
weit von Birs Nimrud entfernt gewesen sein. Von Babil bis
Birs Nimrud ist eine Entfernung von 20 Kilometern, also
etwa von drei geographischen Meilen. Da nun die einstige
Mauer von Babylon sich noch nérdlich von Babil hinzog,
so kann man getrost die Ausdehnung der Stadt von Norden
nach Suden auf drei geographische Meilen angeben. Das
Trimmerfeld dehnt sich auch in der Richtung von Westen
nach Osten etwa 20 Kilometer weit aus; somit lasst sich
ein Umfang von 12 Meilen (= 480 Stadien) ohne Schwierig-
keit heiuusrechnen. Gegen Herodots Angaben l&sst sich
daher nichts Stichhaltiges einwendeu.

Die Differenz zwischen Herodot und den spéateren
griechischen Schriftstellern kann man auf verschiedene
Weise erklaren. Vielleicht waren zu den Zeiten Herodots
von der &ussersten Befestigungslinie noch Ueberreste vor-
handen, welche von den spéteren Schriftstellern nicht mehr
als solche erkannt wurden, so dass die letzteren den Umfang
der Stadt niedriger schatzten. Madglicherweise hat auch
Herodot seine Messungen in dem grdsseren, 6stlichen Stadt-
teile vorgenommen, welcher wegen der von Nebukadrezar
gebauten Ostmauer eine gréssere Ausdehnung hatte als der
westliche Stadtteil, dessen Mafse die spdteren Schriftsteller
ihren Angaben zu Grunde legten. Zweifellos war ja die Aus-
dehnung der Stadt von Westen nach Osten wegen der von Nebu-
kadrezar weithin vorgeschobenen Ostmauer grdsser als die-
jenige von Norden nach Siden. Herodot hat nun vielleicht,
eine quadratische Flache annehmend, nur eine Seite gemessen,
wahrend die spéteren Schriftsteller auch nur eine Seite, aber
in einer anderen Kichtungr-nialsen.

[«
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Das Wahrscheinlichste aber ist, dass Herodot Bor-
sippa mit zu Babylon rechnete und demgemaéss grossere
Dimensionen zur Grundlage seiner Messungen machte als
diejenigen Schriftsteller, welche nur das eigentliche Babylon
berticksichtigten. Dass Herodot Borsippa zu Babylon rechnete®
geht daraus hervor, dass er, wie noch spéter (§8 8) bewiesen
werden wird, den Nebotempel von Borsip])a als mitten in
Babylon liegend bezeichnet. Jedenfalls haben wir also keine
Veranlassung, Herodots Angaben Uber die Grésse Babylons
als Uebertreibungen anzusehen.

Die Hohe der Mauern giebt Herodot auf 200 Ellen,
ihre Breite auf 50 Ellen an (I, 178); er fligt hinzu, dass die
»konigliche* Elle, von welcher er rede, um drei FTugerbreiteu
grosser als die gewdhnliche sei. Diodorus Siculus, dessen
Gewéhrsmann Ktesias ist, sagt, die Hohe der Mauern habe
50 Klaftern (— 300 Fuss) betragen. Er bemerkt aber: ,Nach
den neueren Schriftstellern betrug die Hohe der Mauern, die
nach Ktesias 50 Klaftern ausmacht, nur 50 Ellen. Plinius
(hist. nat. VI, 26) spricht nur von 235 Fuss, wéhrend Strabo
die Hohe gar auf nur 75 Fuss schétzt. Die hier vorhandenen
Differenzen werden sich leicht dadurch erkléren lassen, dass
man den fortschreitenden Verfall der Mauern in Betracht
zieht. Herodot hat die Mauern in ihrer einstigen Héhe nicht
gesehen; er berichtet ja selbst, dass Darius die Mauern der
Stadt habe niederreissen und alle ihre Thore ausheben lassen.
Von einem Wiederaufbau der Mauern in spéaterer Zeit sagt
er nichts; es ist indessen madglich, dass die Vernichtung der
Mauern durch Darius keine vollstandige war, und dass an
einigen Stellen Reste stehen blieben, nach welchen Herodot
und die spateren ihre Schéatzungen Vornahmen. Dann ist die
Differenz der Angaben durch den fortschreitenden Verfall
der Mauern erklért. Oppert (exped. I, 225) mochte die von
Herodot angegebene Hohe allenfalls fir einzelne Teile der
Mauern, namentlich fir die Tirme gelten lassen, wéhrend
G. Rawlinson (Herodotos, London 1852, zu I, 178) bemerkt,
dass nach seiner Ansicht die Hohe der Umwallung Babylons
60-7Q Fuss nicht Uberschritten habe. Man muss aber die
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war eine einfache Umwallung; Imgur-Bel war eine hohe
Mauer. Wenn Herodot lediglich seinem Gewdahrsmann ge-
folgt ist, so liegt allerdings die Vermutung nahe, dass letzterer,
der wohl persischer Herkunft war, sich einer Uebertreibung
schuldig gemacht habe, was er um so leichter konnte, wenn
von den Mauern nur dirftige Ueberreste vorhanden waren.
Die Perser, welche unter Cyrus, Darins und Xerxes Babylon
erobert hatten, waren ja leicht geneigt, die Stadt als eine
moglichst starke Festung hinzustellen. Es ist indessen zu
bemerken, dass Nebukadrezar wohl nicht aus blosser Prahl-
sucht die Hohe der von ihm gebauten Mauer so oft mit dem
Ausdruck sadanis d. i. ,,berghoch“”) gekennzeichnet hat.

Die Angaben Herodots Uber das Material der Mauern
und Thore entspriclit im allgemeinen den keilschriftihfhen
Berichten. Dass bei den Mauerbauten Erdpech als Mdortel
verwendet wurde, beweisen die Bauurkunden Nebukadrezars
an zahlreichen Stellen (ina kupri u agurri, mit Erdpech und
Ziegelsteinen, EHI VI, 31; VIII, 56; IX, 20). Auch dass
die Thore, die Thirpfosten und Oberschwellen von Erz waren,
wird in den Keilschrifturkunden berichtet, nach welclien die
aus Zedernholz gefertigten Thorfligel einen Ueberzug von
Kupfer hatten (EIH VI, 37) und ihre Schwellen aus Brouce
hergestellt waren”).

7. Das Bassin von Sippar. Herodot erzélilt vc

der ,,Konigin Nitokris®, dass dieselbe weit oberhalb Babylons
ein Becken gegraben habe, nahe am Flusse ,,bis aufdas Wasser
tief“, d. h. bis man auf das Grundwasser kam; der Umfang
des Beckens betrug 420 Stadien. ,Und als der See ausge-
graben war, Hess sie Steine herbeischaften und eine Mauer
ziehen rund um die Réander des Sees“ (I, 185). Dieses
Becken muss auf dem d&stlichen Ufer des Euphrat gelegen
haben; denn Herodot bemerkt: ,Diese Werke legte sie an in
demjenigen Teile ihres Landes, wohin die Zugdnge und der
gerade Weg aus dem Mederlande fihren, auf dass die

i*m , VI, 34; VIII, 51; IX, 21.
2) Vgl. die Parallelinschrift zu EIH, col. 111, 26.
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Meder nicht Verkehr héatten mit ihrem Lande und dasselbe
aiiskundschafteten.” Von diesem Bassin spricht auch Aby-
denos”), der aber den Umlang des Beckens auf 40 Para-
sangen (= 1200 Stadien) angiebt. Wdrde man, wie Meyer*")
vorschlagt, an die Stelle der Zahl vierzig die Zahl vierzehn
setzen, so wiiT*de dies genau den 420 Stadien des Herodot
eiitspreclien. Auch Diodorus Siculus, welcher allerdings nur
aus é&lteren Q,uellen compiliert hat, giebt die L&nge jeder
Seite auf 300 Stadien (= 10 Parasangen) an. Man kann hier
ohne Bedenken die Zahl Herodots als die richtigere bezeichnen,
da zu seiner Zeit die Umfassungsmauern des Beckens noch
erkennbar waien. Spdter versumpfte infolge der Vernach-
lassigung der Kanal- und Deichbauten die Umgegend von
Babylon allméhlich, so dass die Grenzlinien des kunstlichen
Beckens sich immer mehr verwischten.

Die Angabe, dass das Becken zum Schutze gegen die
Meder gegraben worden sei, weist, wenn der Zweck der An-
lage Uberhaupt richtig angegeben ist, auf die Zeit Nebu-
kadrezars hin, des ersten babylonischen Kénigs, welcher Ur-
sache hatte, sich vor einem medischen Einfalle zu hiten.
Auch die Keilschrifturkunden Nebukadrezars berichten von
dem Bau eines solchen Bassins. Die betreffende Stelle lautet:
,Damit der Feind . .. . die Seiten von Babylon nicht be-
drénge, umgab ich mit mé&chtigen Fluten, wie mit dem Wogen-
schwall der Meere, das Land. Ihr Uebergang war wie der
Uebergang des grossen Meeres, des Salzwassers. Damit ein
Durchbruch von ihnen nicht gemacht werden kénne, schuttete
ich einen Damm an ihnen auf und umgab sie mit Mauern
von Ziegelsteinen“™.

8. Die Konigsburg und der ,Tempel des Zeus
Belos“. Von den Geb&uden und Strassen der Stadt Babylon
berichtet Herodot nur wenig; er sagt: ,Die innere Stadt, die
voll ist von Hausern zu drei und vier Stockwerken, wird
durchschnitten von Strassen, die alle in gerader Linie laufen,

9 Vgl. Euseb. Praepar. Evang. IX, 41.
9 Geschichte des Altertums, I, 590.
3 EIH VI, 39-52.
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nicht bloss die Hauptstrassen, sondern auch die Querstrasseh,
welche zum Flusse hinabfuhren“ (1, 180). Nach diesem Be-
richte gingen also die Hauptstrassen von Norden nach
Suden, oder genauer dem Flusslaufe jiarallel. Fnne solche
Hauptstrasse, welche die Stadt von einem Ende zum anderen
durchschnitt, ist in den Inschriften Nebukadrezars er-
wéhnt; sie flihrte den Namen Ai-ibur-sabu und wurde von
dem genannten Koénige durch Aufschittungen erhélit, weil
sie als Processionsstrasse des Gottes Marduk (ana masdaba
béli rabi Marduk) diente.

Von den zahlreichen hervorragenden Bauwerken der
Stadt erwdhnt Herodot nur zwei: den Kdnigspalast und den
Tempel des ,Zeus Belos“; er sagt von diesen: ,In der einen
Héalfte der Stadt war die Kdnigsbnrg, umgeben von einer
grossen und starken Ringmauer; in der anderen stand noch
zu meiner Zeit das Heiligtum des Belos mit ehernen Thoren,
ein Viereck, zwei Stadien lang und ebenso breit. In der
Mitte dieses Heiligtums ist ein Turm errichtet, voll und fest
durchhin, ein Stadion lang, ein Stadion breit, und auf dem
Turme steht ein zweiter Turm und auf diesem ein anderer
und so weiter bis zu acht Tirmen. Ausserhalb dieser Tlirme
ringsum ist eine Stiege gebaut, auf welcher man an den
Turmen hinaufsteigt, und wenn man bis zur Mitte hinauf-
gestiegen ist, so findet man einen Ort zur Rast und Sitze
zum Ausruhen. Oben auf dem letzten Turme steht ein grosses
Tempelhaus . ... Ausser diesem (sc. Tempel) steht noch
ein anderer Tempel unten in jenem Heiligtum zu Babylon.
Darin ist ein grosses Sitzbild des Zeus von Gold und vor
dem Bilde steht ein grésser goldner Tisch und golden sind
auch der Schemel und der Stuhl.* (I, 181 ff.)

Es ist nun unsere Aufgabe, diese zwei von Herodot ge-
nannten Bauwerke mit den uns aus den Keilschrifturkimden
bekannten Bauten zu identificieren. Hierbei ist zunéchst
davon auszugehen, dass nach Herodot die Konigsburg auf
einem anderen Euphratufer lag als der ,Tempel des
Zeus Belos“. Aus den Keilschrifturkunden und den vor-
handenen Ruinen von Babylon ergiebt sich nun mit zweifei-
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loser Gewissheit, dass der Kénigspalast Nabopolassars
nebst dem Neubau Nebukadrezars in dem groésseren, Ost-
lichen Teile der Stadt gestanden hat. Nabopolassar hatte
sich in Babylon neben dem alten Tempel Esagila einen Palast
erbaut. Derselbe lag im ndrdlichsten Teil der Stadt, auf dem
Ostlichen Euphratufer; er war begrenzt von Imgur-Bel, dem
Ostkanal, dem Euphrat und der Feststrasse Ai-ibur-sabu;
Esagila stand mit diesem Palaste in engster Verbindung
(EIH VII, 36 ff). Nebukadrezar Hess nun, da ihm der vor-
handene Bau nicht geniigte und eine Erweiterung wegen der
soeben angegebenen Umgebung nicht mdéglich war, zwischen
Imgur-Bel und Nimitti-Bel eine bestimmte Flache abstecken,
eine Terrasse darauf erbauen und letztere von einer starken
Mauer umgeben. Innerhalb dieser Mauer, wohl derselben,
welche Herodot (I, 181) erwéhnt, erbaute Nebukadrezar einen
neuen Palast. Der Konig nennt denselben ,hochragend”; er
scheint demnach wie eine Akropolis die Stadt beherrscht zu
haben. Der Neubau war mit dem alten Palaste in irgend
einer Weise verbunden. Dieser gewaltige, von Nabopolassar
und Nebukadrezar aufgefiihrte Gebdudekomplex ist zweifellos
mit dem ,,Konigspalast® Herodots identisch. Es ist aller-
dings mdoglich, dass auch auf dem westlichen Uter zu den
Zeiten Herodots konigliche Gebaude standen, vielleicht auch
ein von den Vorgédngern Nabopolassars bewohnter Palast.
Da diese Bauwerke aber seit Nabopolassar nicht mehr dem
urspriinglichen Zwecke dienten und auch jedenfalls im Ver-
gleich zu den neuen Paldsten unbedeutend waren, so ist es
klar, dass zu Herodots Zeiten der Palast Nebukadrezars der
»Konigspalast® /«t genannt wurde. Die Annahme
H.Rawlinsons, Herodot habe den Palast Nebukadrezars zerstort
gefunden und spreche deshalb von einem Palaste Neriglassars
auf dem Westufer, ist abzuweisen; denn Neriglassar, Nebukad-
rezars Nachfolger, hat denPalastseinesVVorgangersrestauriert”.

Die Stelle, wo der Palast Nabopolassars bezw. Nebu-
kadrezars gestanden hat, ist heute durch diejenigen Ruinen

b Vgl. die Inschrift des Cylinders zu Cambridge, col. 11, 15—30.
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bezeichnet, in welchen Ziegeln mit dem Stempel Nebukadrezars
gefunden worden sind. Die ndrdlichste von den aus der
weiten Trimmerflache hervorragenden Ruinen, Babil (auch
Mnklubeh oder Mudschelibeli) genannt, dirfte wegen der
Reste von Wasserleitungen die Trimmer der ,,hdngenden
Géarten” darstellen, welche Nebukadrezar setiner medischen
Gemahlin Amytis zu Liebe angelegt hat. Der unmittelbar
stdlich von Babil gelegene Trimmerhaufen, welcher heute
el kasr (Burg) genannt wird, enthalt wahrscheinlich die
Ueberreste des neuen Palastes Nebukadrezars; alsdann kénnte
der noch weiter sudlich gelegene Higel Teil Amran den
Ort bezeichnen® wo einst der alte Palast Nabopolassars ge-
standen hat.

Ist nun der von Hei'odot erwdhnte ,Konigspalast* mit
dem von Nebukadrezar und seinem Vorgédnger errichteten
Gebédudekomplex identisch, dann ist der ,Tempel des Zeus
Belos* kein anderer als der Nebotempel von Borsippa, welcher
in den Keilschrifturkunden Ezida genannt wiid. Neben
Esagila, dem Tempel des Bel-Marduk, war Ezida von Bor-
sippa das grosste Heiligtum des Landes. Mit Vorliebe
nannten sich die babylonischen Konige und auch die assy-
rischen Kdnige, wenn sie Herren von Babylon waren, ,Wieder-
hersteller* oder ,,Erbauer von Esagila und Ezida“. Von
diesem grossen Heiligtum, welches wie Esagila aus mehreren
Bauwerken, darunter einem grossen Stufenturm, bestand,
spricht Nebukadrezar an mehreren Stellen, z. B. EIH I, 18 ff,
ferner in der Inschrift betreffend den Bau der Ufermauern
Babylons und Borsippas (vVR. 34, col. I, 50), vor allem aber
in der sog. Borsippainschrift (iR. 51, No. 1), Der Konig er-
z&hlt hier, dass E-ur-imin-an-ki, d. h, das ,Haus der sieben
Sphéren des Himmels und der Erde*, der Stufenturm (zikirat)
von Borsippa, welchen ein fritherer Kénig gebaut, aber
nicht vollendet habe, verfallen sei, indem Regengilisse und
Unwetter dem Mauerwerk geschadet hatten; er selbst, Nebu-
kadrezar, habe nun die Backsteine seines (sc. des Stufenturmes)
Tempelgemachs und die Ziegelsteine seiner Bekleidung wieder-
hergestellt und dem Turme die fehlende Spitze aufgesetzt.
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Oer Bericlit scliliesst mit einem Gebet an Nebo. Die Keil-
scliriftiirkumle, welclie diesen Bericlit enthdlt, wurde von
H. Rawlinson im Jahre 1854 in der Ruine Birs Niinrud,
und zwar in der dritten Etage des urspiunglich siebenstufigen
Turmes gefunden. Es steht demnach fest, dass Birs Nimrud,
die merkwirdigste und gewaltigste Ruine auf babylonischem
Boden, die Ueberreste des einstigen Nebotempels zu Borsippa
darstellt.

Dass mit dem Tempel des Zeus Belos bei Herodot
der Neboternpel von Borsippa gemeint ist, ergiebt sich zu-
nachst, wie schon bemerkt, aus der Lage von Birs Nimrud.
Nach Herodot lag der Tempel des Zeus Belos auf dem einen
Euphratufer, der Kdnigspalast auf dem anderen; da nun der
Kdnigspalast, wie oben gezeigt worden ist, in der &stlichen
Hélfte der Stadt lag, so befand sich der Tempel des Zeus
Belos auf dem westlichen Ufer; hier aber war Ezida, wenn
nicht der einzige, so doch der bei w™eitem bedeutendste Tempel-
bau von Babylon-Borsippa. Wenn Herodot (berhaupt einige
Bauwerke von Babylon erwdihnte, so musste er jenes Tempels
gedenken, dessen Ruinen uns noch heute an den Glanz der
alten Riesenstadt erinnern. Auch die genauere Untersuchung
von Birs Nimrud hat Resultate ergeben, welche fur die Iden-
titdt der genannten Ruine mit dem von Herodot eiwvéhnten
Tempel sprechen. Zunéchst kommt die Bauart von Birs
Nimrud in Betracht; wir finden hier genau dieselbe Gliede-
rung in Stockwerke, wie sie Herodot beschreibt; von den
ersten vier Etagen kénnen wir sogar die Dimensionen ziem-
lich genau angeben. Alsdann stimmen auch die Grdssen-
Verhéltnisse der heutigen Ruine mit der Angabe Herodots
Uberein, nach welcher der Umfang des Stufenturmes am Fusse
desselben 4 Stadien (= 740 Meter), die Lange jeder Seite
der quadratischen Grundflache ein Stadion (= 185 Meter)
betrug. Rieh, welcher Birs Nimrud zuerst genauer unter-
suchte, gab den Umfang der Ruine am Fusse auf 090 Meter,
Oppert*) auf 700—710 Meter an; auch Layard glaubte nach

1) Exped. I, 203.
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eigener sorgfaltiger tUntersnclning- Rieh zustiniinen zu missen
und machte bereits den Versuch, die einzelnen Teile des
Turmes blosszulegen. Erst 11. Rav/Adinson wich von den
friheren Berechnungen wesentlich ab; nach ihm mass die
unterste Stufe 272 Fuss in der Ldnge und Breite und 26 Fuss
in der Hohe, die zweite Stute 230 und 26 Fuss, die dritte,
in deren vier Ecken sich je ein Exemplar der Griindungs-
urkunde (in cylindrischer Form) befand, 188 und 26 Fuss,
die vierte 146 und 15 Fuss; die Dimension der ubrigen drei
Stufen liess sich nicht mehr feststellen; der an der Spitze
der Trummerpyramide einzeln hervorragende Mauerpfeiler
konnte der Eckansatz des sechsten Stockwerks sein. Die
Differenz zwischen Rawlinson und den d{brigen Forschern
(Rieh, Ker Porter, Layard, Oppert) dirfte so zu erkléaren
sein: das erste Stockwerk des Turmes stand jedenfalls, wie
viele bedeutende Bauwerke der Babylonier, auf einer weiten,
fest aus Ziegeln gebauten Terrasse, welche verhaltnismassig
hoch angelegt war, und auf diese Terrasse, nicht aber auf
die Ausdehnung des ersten Stockwerkes bezieht sich die
Zahlangabe Herodots, wéhrend die bedeutend geringeren
Zahlen Rawlinsons auf den am ersten Stockwerk vorgenoni-
menen Messungen beruhen.

Gegen die Identifizierung des Nebotempels zu Bor-
sippa mit dem , Tempel des Zeus Belos* ldsst sich zun&chst
einwenden, dass der Gott, welchem Ezida hauptsachlich ge-
weiht war, Nebo hiess. Der Name ,Tempel des Z&S? Br/o;*
scheint eher auf Esagila zu passen, da Marduk, dem letzt-
genannter Tempel geweiht war, hauptsdchlich Bel xotf shoyfffV
genannt wurde (z. B. in den Namen Imgur-Bel, Nimitti-Bel).
Indessen ist zundchst zu bemerken, dass das Wort Bel in
einem allgemeineren Sinne auch bei anderen Gottern ge-
braucht wurde, z. B. bei Samas” und Sin®. Ferner wurde
Marduk als oberster Schutzgott von Babylon auch Herr von

9 Vgl. die Stelle 1vR. 19, obv. No. 2, Zeile 38: belum mnnammir
ekliti, Bel (d. i. Samas) Erlenchter der Finsternis.

9 Sin, der Mondgott, wird in dem Hymnus 1v R. 19 &fters angeredet
mit den Worten; belnm etilli ilani, Bf;!, Herr der Gotter.



Ezida und anderen Tempeln genannt®). Endlich ist es ja
bekannt, in welclier Weise griechische Schiiftsteller mit den
ihnen voéllig fremden orientalischen Namen umgehen; Ver-
wechselungen in solchen Dingen sind sehr gewdhnlich.
Grossei® Beachtung verdient der Einwand, dass nach
Herodot der Tempel des Zeus Belos in der Mitte (sv p,so(p)
des einen Stadtteiles, die Kdonigsburg in der Mitte des an-
deren gestanden liaben soll; Ezida aber lag in Borsippa,
welches nach der Zerstérung der Mauern Babylons an der
Peripherie dieser Stadt gelegen war und allenfalls eine Vor-
stadt Babylons genannt werden konnte. Darauf kann fol-
gendes entgegnet werden: selbst Mmnn man meint, dass iv
sjiio) vor den M'orten iv os ) i-lp»;) zu erganzen sei, was
aber nicht absolut notwendig ist, so ist doch der Ausdruck
B nicht mathematisch zu fassen. Die Kdnigsburg Nebu-
kadrezars lag ja ebenfalls nicht genau in der Mitte des dstlichen
Stadtteiles, sondern im Norden desselben. Man kann also
ohne Bedenken annehmen, dass auch beim Temi)el des Zeus
Belos Herodot niclit die genaue Mitte gemeint habe. Da seit
Darius 1. sicher die Mauern von Babylon, wahrscheinlich
auch diejenigen von Borsi|)pa geschleift waren, so konnte
Herodot Babylon und Borsippa leicht als eine Stadt an-
sehen; die westliche Hélfte von Babylon mochte mit dem
stdlich davon gelegenen Borsippa derartig versclimelzen, dass
beide Bestandteile leicht von einem Fremden als der west-
liche Stadtteil Babylons zusammengefasst werden konnten.
Hat aber Herodot Borsii)pa zu Babylon gerechnet, dann stand
fir ihn der Nebotempel mitten in der westlichen Stadthéalfte,
da nérdlich von Ezida die westliche Héalfte des eigentlichen
Babylon, sudlich davon Borsippa oder wenigstens ein grésser
Teil davon lag. Unter dieser Voraussetzung erkldrt sich

b Vgl. die Stelle IVR. 29, No. I, Z 28 ff. Marduk . .. sar Babilim
bei Esagila sar Ezida bei Ernahtila; ferner IVR. 2I*c, col. I11, 3 ff. Mar-
duk bei Esagila tukultu Babili ra‘im Ezida.

2 Die Stelle lautet (I, 181): ’Ev 6S qpotpest sxottspm 7.6X10?
tSTHioTO iv tAsa0) SV T(p [jisv xa RaciXijiot Tepifodi) psyaXm xs /at
[olopw, sv 65 X5 sxspip A16? B0 tpov )<aXx6rroXov.
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aucli die hohe Zahl, welche Herodot fiir den Uinfaiig- der
Stadt Babylon angiebt. Dass Niiiiitti-Bel einst sowohl Ba-
bylon wio Borsippa eingeschlossen habe, wie Oppert") an-
nahin, ist nicht richtig; wohl aber lagen die beiden Stédte
so nahe bei einander, dass Borsippa als Schwesterstadt Ba-
bylons galt. In dem Vokabular K 4309 obv. 24 wird Bor-
sippa geradezu als Tin-tir Il karw, d. h. als ,zweites Ba-
bylon“ bezeichnet®). Im Talmud wird Borsippa wiederholt
mit Babel identifiziert (z. B. schabbat 36~ und sanhedrin 109").

Mit Recht kénnte man endlich gegen die ldentifizierung
des Bor.sippa-Turmes mit dem Belstempel Herodots den Um-
stand geltend inaclien, dass Herodot unmdglich ein Bauwerk
wie Esagila héatte Ubergehen konnen. Dieser Einwand ist
manchen Forschern als so triftig erschienen, dass sie lieber
die von Herodot gemeinte Kénigsburg in die mestliche Halfte
der Stadt verlegten; Il. Rawlinson hielt, wie schon oben be-
merkt, den Konigspalast Herodots fir ein von Neriglassar
auf dem westlichen Ufer errichtetes Bauwerk. Aus der Bau-
geschichte Babylons geht indessen hervor, dass Esagila von
Xerxes |. zerstort wurde; Herodot sah also wahrscheinlich
diesen Tempel nicht mehr. Aber auch wenn man annehmen
wollte, das Heiligtum Marduks sei notdirftig wiederhergestellt
worden, so lasst sich der aus dem VVorhandensein dieses Tempels
erhobene Einwand lfsen. Plsagila stiess namlich an den
alten Palast Nabopolassars an; der Tempel bildete sogai*

9 ,,Herodot“ sagt Oppert (Exped. I, 215), ,konnte von dem Bor-
sippaturme als von einem Bauwerke in Babylon reden, da er ja unter
diesem Namen alles begrilf, was in die Umwallung von 480 Stadien ein-
geschlossen war.” Eine Seite dahinter sagt Oppert: ,.Spéterhin wurde die
Mauer von 480 Stadien diuch Darius zerstért und Borsippa ward wieder
eine getrennte Stadt.“ Wir mdchten, nachdem erwiesen ist, dass Borsippa
eine eigene Maner besass, den umgekehrten Schluss ziehen: spéter wurden
die Mauern von Babylon und Borsippa durch Darius zerstort, und so konnten
beide Stadte leicht verschmelzen oder wenigstens geistig als eine Stadt
zusammengefasst werden.

-) Vgl. Delitzsch, Wo lag das Paradies? S. 21G

9 Vgl. Dr. A. Berliner, Beitrage zur Geographie und Ethnographie
Babyloniens im Talmud und Midrasch, S. 2G
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mit dem Palaste einen grossen Gebdudekomplex, etwa wie
die Akropolis zu Atlien. Herodot meint nun wohl mit dem
Ausdruck ta alle mit dem Kdnigspalast zusanmien-
h&dugenden Bauwerke, sowohl die Paléste als auch die Heilig-
timer. Daun gab es allerdings nur noch ein Bauwerk,
welches wiirdig war, den zur Seite gestellt zu werden,
den Nebotempel zu Borsippa mit dem dazu gehdrigen
Stutenturm. —

II. Nacliridilen illtcr die (iescliiclite der vorder-
asiatisclieii Reiche.

9. Semiramis und Nitokris. \*ou den Herj'scherr
Rabyluniens erwahnt Herodot zwei Koniginnen, Semiramis
und Nitokris, deren Namen er mit der Baugeschichte Ba-
bylons verkniipft. Von Semiramis weiss Herodot zu be-
richten, dass sie funf Menschenalter Vor Nitokris (Uber
Babylon geherrscht und dass sie zum Schutze gegen die
Ueberschwemmungen des Euphrat Dd&mme durch die Ebene
aufgefuhrt habe. Obschon dieses Werk doch ein sehr nitz-
liches war, wird Nitokris, die andere Konigin, einige Zeilen
spater als die ,,verstandigere* ouvstwTsp/] (I, 185) bezeichnet,
ohne dass etwa eine Thorheit der Semiramis vorher erwdhnt
worden wére. Herodot ist der erste von den griechischen
Schriftstellern, welcher Semiramis erwéahnt. Nach KtesiasQ
war diese Konigin die Gemahlin des halbmythischen assy-
rischen Herrschers Ninos, des angeblichen Erbauers von
Ninive; als ihr Gemahl gestorben war, soll Semiramis die
Stadt Babylon erbaut und zahlreiche Kriegszlige in Asien
und Aegypten unternommen haben. Als auffallendster Cha-
rakterzug dieser Herrscherin eischeint bei Ktesias und den
Spéteren ihr méannerhaftes Auttreten und ihre ausschweifende

9 Bei Diodor I, 4 ff.
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Lebensweise. Berossns wendet sich gemé&ss Josephus (c.
Apiuii. 1, 20) gegen die Ansicht der griechischen Schrift-
steller, welche ohne Grund die Assyrierin Semiramis zur
Griunderin von Babylon gemacht héatten. Dennoch ist auch
dem Berossus Semiramis eine historische Persdnlichkeit; er
nennt ihren Namen bei der Aufzdhlung der nachflutlichen
Dynastieen. Nach Auffihrung der flnften (= vierten sog.
historischen) Dynastie der Araber mit 49 Kd&nigen und 245
Jahren heisst es: Post quos annos etiam ipsam Semiramidem
in Assyrios dominatam esse tradit"). Diodor (I, 20) er-
wahnt, dass Athendus und andere Schriftsteller die Geschichte
der Semiramis abweichend von Ktesias erzéhlten. Strabo
berichtet an drei Stellen von den Burgen, Stadten, Gebirgs-
strassen, Wasserleitungen, Bricken und Kanélen, welche
Semiramis durch ganz Asien errichtet habe (p. 80, 529, 737).
Lucian fihrt die alten Tempel Syriens auf Semiramis zuriick”).
Auch Polydnus und der Armenier Moses von Chorene er-
wahnen diese halbhistorische Kénigin. In der altjudischen
Tradition lautet der Name der assyrischen Herrscherin
riTpt?, m yitj, auch merkwir-

digerweise gilt sie den Eabbinen als die Frau Nebukad-
rezars®). In Armenien erinnern noch heute zwei Namen an
die assyrische Heroine, Samiramgert d. i. Semiramisburg
und Samiramsue, Semiramiskanal.

Es ist nun hier unsere Aufgabe, festzustellen, inwieweit
in den Semirarnissagen ein historischer Kern vorhanden
ist.t. Ob Herodot Semiramis fiir eine assyrische oder eine
babylonische Konigin gehalten habe, ist aus I, 184 nicht
klar zu ersehen; sie kdnnte ja nach seiner Ansicht auch von
Ninive aus ,,Uber Babylon geherrscht“ haben. Wegen der
Parallele mit Nitokris, die Herodot zweifellos fir eine baby-

b Eusebius (cbron. ed. Schone I, p. 23) entnimmt diese Nacbricbt
dem Alexander Polyhistor, der aucb als Subjekt von ,,\radit* zu fassen ist.
2 De Syria dea, c. 14.

b Vgl. Eevy, Neubebr. und cbald. Worterbucb, s. v. n'HllD,j-'_k
b Lovit. r.sct. 19, 1)2™; .Talk .ler. Bfia; Estb. r.s. v. D l103b.
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lonische Konigin hielt, kdénnte man versucht sein, dasselbe
auch von Semiramis anzunehmen. Die spétere griechische
Sage hielt die letztere jedenfalls fiir eine assyrische Koénigin.
Zur Bestimmung der Zeit, in welcher eine Semiramis ge-
herrscht haben soll, giebt die Angabe des Ktesias, wonach
diese Konigin Babylon gebaut haben soll, keinen Anhalts-
punkt; denn die Grrindung Babylons reicht bis in die halb-
historische Zeit vor Hammurabi zuriick. Auch ist es nicht
moglich, dass die Erbauerin von Babylon die Gemahlin des
Erbauers von Ninive gewesen ist, da nachweislich letztere
Stadt erst von babylonischen Kolonisten erbaut wurde, nach-
dem Babylon schon viele Jahrhunderte gestanden hatte.
Welchen Wert des Ktesias sonstige Angaben iber Semiramis
haben, zeigt schon allein der Umstand, dass dieser Schrift-
steller sogar die Herstellung der Inschrift von Behistun der
Semiramis zuschreibt.

Viel brauchbarer erscheint die Angabe Herodots, dass
Semiramis funf Menschenalter vor Nitokris gelebt haben soll.
Da nun die Bauten der Nitokris mit denen Nebukadrezars,
wie noch gezeigt werden wird, identisch sind, so miusste
Semimmis um das Jahr 800 v. Chr. gelebt haben. Es fragt
sich nun, ob in der assyrischen oder babylonischen Geschichte
eine Herrscherin gefunden werden kann, auf welche die
Angaben Herodots passen, und welche zugleich den Schlissel
zu den in den Angaben der griechischen Schriftsteller ent-
haltenen Rétseln bietet. In den Keilschrifturkunden wird
eine assyrische Konigin namens Sammiiramat genannt.
Dieselbe lebte wéhrend der Regierung des Kénigs Ramman-
nirari 111. (811 —783) und war entweder dessen Gattin oder
seine Mutter. Als eine der merkwirdigsten Begebenheiten
aus der Regierung dieses Konigs wird die Einfihrung des
echt babylonischen Nebo-Kults in Assyrien erwahnt. Die
Inschrift auf einer Nebostatue, welche ein hoher assyrischer
Beamter hatte anfertigen lassen, spricht dies mit folgenden
Worten aus: ,. ... Dem Barmherzigen, dem gnédig sich
zuwendenden, welchem ergeben zu sein wohlthut, ihm, der
da wohnt zu Ezida, dem grossen Herrn, seinem Gebieter,
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hat iiJidiitteii von Kalah dies (d. h. diese Statue) zur Fort-
dauer des Lebens Raminan-niraris, des K&nigs von Assyrien,
seines Herrn, und zur Fortdauer des Lebens der Sammu-
ramat,der Frau desPalastes (assat ekalli), seiner Herrin,
Bel-tarsi-ilurna, der Statthalter von Kalah, von ChamidiJ
Sirgana, Timeni und Jaluna, auf dass er selbst lebe, lange
Tage und Jahre sehe, Friede habe fir sein Haus und seine
Bewohner und frei bleibe von Leid, machen lassen und als
Geschenk dargebracht. 0 Mensch der Nachwelt, vertraue
auf Nebo und verlass dich auf keinen anderen Gott!“9-

Verwaltungslisten besagen, dass der Nebotempel zu Kalah im
Jahre 789 begonnen und 787, also im 25. Regierungsjahre
Ramman-niraris geweiht worden ist. Es ist ferner festgestellt,
dass der Nebokult bis dahin in Assyrien nicht verbreitet waj*.
Diese Thatsachen in Verbindung mit dem weiteren Umstande,
dass Frauen kéniglichen Geschlechts in den historischen
Urkunden assyrischer Konige sonst nicht erw&hnt werden,
lassen darauf schliessen, das Sammuramat, die Mutter oder
Gattin des regierenden Konigs, eine Babylonierin war, welche
genugenden Einfluss besass, um den Kult ihrer Heimat in
Assyrien einzufiliren. Da Ramman-nirari HI., wie eine
genealogische Inschrift besagt, schon als Kind auf den Thron
kam, so ist mit Recht vermutet worden, dass Sammuramat
die Mutter des Konigs gewesen sei und wéhrend seiner
Minderjédhrigkeit die Regierung geleitet habe. So ist ihr
hervorragender Einfluss am besten erklart. Mit welcher
Energie die assyrischen Regierungsgeschéfte wéahrend der
Minderjahrigkeit des Konigs gefuhrt wurden, beweist der
Umstand, dass von 811—800, in den ersten elf Regierungs-
jahren, drei Zige nach Medien, zwei nach Mannas (zwischen
Medien und Armenien), zwei nach dem Lande Hatti und
zwei nach dem ,,Westlande* (Phonizien) unternommen wurdeiU).
Zweifellos wird die Energie der Koénigin-Regentin auch in
der Leitung der inneren Verhéltnisse zum Ausdruck gelaugt
sein, was durch die Einfihrung des Nebokultes in Assyrien

9 IR. 35, No. 2, 7-12.
-) Honimel, Geschichte Babyloniens und Assyriens, S. 731.
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bewiesen wird. Die Angabe Herodots, dass die ,,Konigin“
sicli durch die Auffihrung von Déininen um das AVobl der
Unterthanen Verdienste erworben habe, wirde sehr gut zu
dem durch die Keilschrifturkunden angedeuteten Bilde der
Semiramis passen. Eine Regentin, welche Energie und Staats-
kliigheit in hervorragender Weise verband, musste in der
Erinnerung des Volkes lange fortleben. Spétere Jahrhiinderte
flhrten nicht nur viele Grossthaten, deren Urheber vergessen
waren, auf diese bedeutende Herrscherin zuriick, sondern
umgaben auch ihr Bild mit einem Kranze wunderbarer Sagen.
Einige der von den Griechen erz&hlten Serniramissagen sind
allerdings mit dem Bilde der assyiischen Herrscherin schwer
in Einklang zu bringen; mythologische Elemente se-
mitischen Ursprungs sind, wie es scheint, durch die frei
waltende dichterische Phantasie mit der Person der ge-
.schichtlichen Semiramis vereinigt worden. Nach
Ktesias ist Semiramis die Tochter eines Syrers und der Derketo,
die sich in den See von Askalon stiirzte und spéter in jener
Gegend als Gottin verehrt wui-de (Diodor. 11, 4); als Kind
ausgesetzt, wird Semiramis wunderbarer Weise von den
Tauben der Gottin Derketo erndhrt. Durcli ihre Schénheit,
Klugheit undiCnergie gelangt sie allmahlich auf den assyi'ischen
Thron; ihre Regieruugszeit ist ausgefullt mit ununterbrochenen,
beschwerlichen, aber fast stets siegreichen Feldzugen, sogar
nach Indien; sie ist auch die Erbauerin Babylons, seiner
machtigen Mauern und seiner Konigsburg. Neben ihrer
kriegerischen Seite tritt aber auch die sinnliche Natur
iu den Vordergrund; noch im spéteren Alter begehrt sie
nach jedem schdnen Jingling, den sie erblickt; alle aber,
denen sie sich ergeben hat, tdtet sie. Ihr Ende ist ebenso
wunderbar wie ihre Geburt und ihre Jugend; in eine Taube ver-
wandelt, entfliegt sie mit einem Taubenschwarm zum Himmel.

Dass Ktesias diese Sage aus niedopersischen Quellen
geschopft habe, hat Max Duncker als ziemlich sicher er-
wieserP). Weniger begrindet aber ist die von Duncker auf-

b Geschichte des Altertums, 5. Aull., Leipzig 1878, Il, S. 13 ff.
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gestellte und auch vonTiele’) beilallig aufgenuininene Hypothese,
nach welcher die inedopersischen Sédnger Gestalt und Mythos
einer Gottin, die in Assyrien verehrt wurde und deren Dienst
in Syrien blihte, in die Grunderin der assyrischen Macht,
in eine Heroine verwandelt hétten. Duncker héalt die rein
geschichtlichen Beziehungen der Semiramis zu Assyrien fir
ein sekunddres, erst spéter hinzugekommenes Element,
wahrend wir die historische Semiramis als Krystallisations-
punkt fur die hinzugetretenen mythischen Erz&hlungen
ansehen mdochten. Es ist wohl richtig, dass-,die Assyrier
einer weiblichen Gottheit dienten, welche sowohl Kriegs-
gottin als auch Gottin der Liebestriebe war, der Istar-Belit“?.
Istar, die Gottin des Venussternes, trédgt einen doppelten
Charakter; als Gottin des Morgensternes ist sie eine
kriegerische Gottin; der Morgenstern ruft die Mensclien zu
Arbeit und Kampf; als Abendstern ist Istar die Gottin der
sinnlichen Liebe; der Abendstern ladet den Menschen zur
Ruhe, nach assyrisch-babylonischer Auffassung zur Ruhe in
den Armen der Liebe. Aber die Identitdt der Istar mit der
syrischen Gottin Derketo ist vorldufig nicht erwiesen.

Dass auch der Name Semiramis auf die goéttliche Natur
hindeute, wie Duncker meint, widerlegt sich schon dadurch,
dass dieser Name als mannlicher Eigenname im A. T. vor-
kommt (I Chron. 15, 18 und 20; 16, 5; Il Chron. 17, 8).
Unmdglich kann Sammuramat mit ,.hoher Name, Name der
Hohe* (bersetzt werden, denn ,Name“ heisst assyrisch
sumu, nicht samnm; es sind aber andere Deutuugen mdglich;
Hommel lbersetzt das Wort gar mit ,,Wohlgeriiche liebend*.
Eine eigentimliche Etymologie des Namens bietet die judische
Tradition; es heisst an einer Stelle:

T nDU, die Rabbinen nennen ihren
Namen Semirasam, weil sie bei einem Erdbeben geboren
wurde”). Die wunderbaren Ereignisse in der Kindlieit der

9 Babylonisch-assyrische Geschichte, I, S. 213.
2 Duncker, a. a. 0., S. 20.

9 Vgir bfivy, N“Yiv~hr. und chah]. Weérterbgch, s. v.
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Semiramis sind ein Zug, der in verschiedenen Heldensagen
(z. B. von Cyriis, Kumulus und Kemus) vorkommt. Bauer
hat aus rdmischen, germanischen, persischen und indischen
Analogieen nacligewiesen, dass die Sage berihmten Herr-
scliern, besonders Grindern neuer Dynastieen gern Ziige an-
dichtet, aus denen hervorgeht, dass sie sich von Kindheit
an gottlichen Beistandes erfreut hatten*). Die Nachrichten
Uber die erotischen Extravaganzen der assyrischen Herrscherin
erklaren sich leicht aus dem Bestreben der Dichter, auch
den Schwéchen der Heldin einen Zug ins Ungeheuerliche zu
verleihen; dass das fortdauernde Lagerleben einen ungiinstigen
Einfluss auf den weiblichen Charakter ausiiben musste, war
eine Konseriuenz, welche dem Erfinder der Sagen selir nalie
lag. Die Totung der von Semiramis bevorzugten Jinglinge
erklart sich leicht dadurch, dass die Kénigin die unbequemen
Zeugen ihrer Schwéche nach Despotenart habe zum Schweigen
bringen wollen. Wo natiirliche Erklarungen vorhanden sind,
sollte man nicht gleich an euhemeristische Deutungen alter
Gottermythen denken.

Da wir eine assyrische Herrscherin namens Semiramis
als urkundlich bezeugt kennen, da dieselbe ferner zw”eifellos
in politischer Beziehung eine grosse Rolle gespielt hat, da
endlich sowohl die Zeitangabe Herodots als auch die Zu-
sammenstellung der Semiramis mit der Babylonierin Nitokris
durch die keilschriftlichen Belichte leicht erklart werden
kann?), so liegt es nahe, fir die Semiramissagen als

9 Bauer, Die Cyrossage und Verwandtes, Sitzungsber. der k. k.
Akad. d. Wissensch. zu Wien, phil.-hist, Klasse, Jahrgang 1882, S. 538 ff.

2) Die babylonische Abstammung der Sammuramat ist durch die
Thatsache der Einflhrung des Nebokults erwiesen. War aber Sammuramat
Babylonierin, so wird sie zweifellos innige Beziehungen zu ihrer Heimat
unterhalten und derselben manche Wohithaten zugewendet haben. Eine
Herrscherin nun, welcher Babylonien vieles zu verdanken hatte, musste
Herodot als Konigin ,,uber Babylon* ansehen: so erkléren sich am besten

die Worte: Q Baj8uX(ovo; xa(jx7|v TrokXoi psv xoo lysvovxo RaoiXess,

. iv 03 Oj xcd ‘‘uvaixE5 ooo. Dass Ramman-nirari Il1l. Uber Ba-
bylon geherrscht habe, lasst sich nicht erweisen, wenpschon nahe politisch©
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Gruiullage eine liistorisclie Persdnlichkeit iiml zwar
die urkundlich bezeugte Sainmurainat anzunehmen. Der
Umstand, dass die grossen Bauwerke der modischen Herr-
scher, die Errichtung der Kdnigsburg in Ekbatana, ja selbst
die Behistuninschrift des Darius von den spateren Griechen
der Semiramis zugeschrieben wurden, erklart sich leicht aus
den Erfolgen, welche unter Ramman-niraris Ill. Regierung-
gerade in Medien errungen worden sind. Medische Dichter
erblickten in der grossen assyiischen Herrscherin einen
wirdigen Gegenstand der Yerherrlichung. Von den Medern
und Persern gelaugten diese Dichtungen zu den Griechen,
und bei diesen ist nun Semiramis das halb historische,
halb mythische Sammelbild alles dessen, was von
sagenhaften Scliicksalen, Thaten und Gewohnheiten
der assyrisch-babylonischen Herrscher von Sargon 1.
und Hammurabi bis zum Falle Babylons zu den
Griechen gedrungen war.

Ob Herodot alle Sagen, welche Ktesias in seinem
Werke spéter niederschrieb, gekannt hat, ist unsicher. Da
Ktesias nur 50 Jahre nach Herodot schrieb, so ist es ja an
und fir sich nicht unwahrscheinlich, dass einzelne Serniramis-
sagen schon zu Herodots Zeiten existierten. Es ist aber zu
bedenken, dass Ktesias dasjenige, was er erzdhlte, am persi-
schen Hofe kennen lernte, wé&hrend Herodot 452 in Babylon
selbst war, wo er (ber die grosse assyrische Herrscherin
babylonischer Abstammung Genaueres und Richtigeres er-
fahren konnte als in Persien. Und thatsdchlich scheinen die
wenigen, unverfanglichen Aussagen Herodots mit ihrer festen,
nicht in die halbhistorische Zeit zuriickweisenden Zeitbestim-
mung auf eine wirklich historische Personlichkeit hiuzu-
deuten. Wenn Herodot auch die Nitokris als owsTWIspTi d. i.
»verstdndiger” bezeichnet, so ist dies noch kein Beweis
dafiir, dass er auf gewisse Bestandteile der Semiramissage
angespielt habe. Der Komparativ kann auch so gedeutet

Beziehungen zwischen Assyrien und Babylonien durch einige Bemerkungen
der synchronistischen Geschichte angedeutet werdeji. Vgl. Hommel, a,
a. U. S 632
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werden, dass Herodot der zweiten Konigin UGinsiclit und
Klugheit in mancher anderen Beziehung, nadmlich in der
Verteidigung des Landes gegen die Meder (I, 185) habe zu-
erkennen wollen').

Die zweite ,babylonische® Herrscherin, welche Herodot
erwahnt, ist Nitokris. Dieser angeblichen Kénigin schreibt
Herodot drei Werke zu: die Krimmung des Euphrat bei
Arderikka, das grosse Bassin oberhalb Babylons zur Auf-
nahme des Euphratw-assers, wahrscheinlich dasjenige von
Sippar und den Bau einer Euphratbriicke in Babylon. Der
Gatte und der Solm der Nitokris lieissen bei Herodot beide
Labynetos; unter der llegierung des jlngeren Labynetos
wurde Babylon von Cyriis erobert. Hier sind somit feste
chronologische Anhaltspunkte gegeben.

Die Arbeiten bei Arderikka motiviert Herodot mit
folgenden Worten: ,Weil sie (Nitokris) sah, wie gross der
Meder Reich geworden, und sie nimmer Frieden hielten und
Ninos mit vielen anderen Stddten erobert hatten, so sorgte
sie mit aller Kraft, sich gegen sie zu wehren.“ Die Not-
wendigkeit, die wachsende Kraft Mediens mit Misstrauen
zu beobachten, trat fur die Babylonier seit Nebukadrezar
ein; die von ihm ausgefiihrten Befestigungswerke, insbesondere
die neue Ostmauer, wurden sicher mit Ricksicht auf die
von Medien her drohende Gefahr gebaut. Auch die Anlage
des Beckens bei Sippar fallt nach den Keilschrifturkunden
in die Regierungszeit Nebukadrezars®. Die Bemerkung
Brallst, dass ,grade fur die Werke, welche Herodot der
Nitokris beilegt, eine monumentale Beglaubigung zu gunsten
Nebukadrezars aus dessen zahlreichen Inschriften nicht geltend
gemacht worden sei“, ist daher liinfallig. Der Bau der
Enphratbriicke war wahrscheinlich dadurch veranlasst, dass

9 Nicht zuganglich waren mir die Aufsatze von Cyrus Adler (the
legends of Semiramis and tlie Nimrod Epic, .lohn Hopkins Eniv. Circulars,
Baltimore, Jan. 1887) und von Brutus Teloni (Questioni intorno alla leg-
genda di Semiramide, Giornale della Societd Asiatica Italiana, VI, 187—207).

2 EIH, VI, 39-46.

9 Herodots babylonische Nachrichten, 11, S. 10.
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Babylon"zu Nebukadrezars Zeit au Grdsse und Bedeutung
zunahin;. der westliche Stadtteil bedurfte allméhlich einer
besseren Verbindung mit dem bei weitem grosseren &stlichen.
Bei den zu Ehren des Gottes Nebo in Borsippa gefeierten
Festen war der Verkehr tber den Euphrat besonders stark”).
Die bisher erwéhnten Momente haben zu der Hypothese gefihrt,
dass unter Nitokris Nebukadrezar zu verstehen seP).

Die Schwierigkeiten, welche dieser Annahme entgegen-
stehen, durfen aber nicht UGbersehen werden. Zunéchst ist
Nitdkris die M utter Labynetos’ des Jingeren, jenes ba-
bylonischen Herrschers, unter dessen Regierung Cyrus die
Stadt Babylon eroberte. Dass dieser Labynetos mit dem
Naboned der Inschriften identisch ist, wird von keiner Seite
bezweifelt. Der Vater dieses Naboned hiess aber nicht eben-
falls Naboned, wie man nach Herodot erwarten musste,
sondeih Naku-balatsu-ikbi. Dieser Name liesse sich allenfalls
mit Labynetos identifizieren, wenn man annimmt, dass Herodot
alle mit Nabu beginnenden Namen in der Form I*abynetos
uns uUberliefert habe, wobei man ja nicht alle Schuld ihm
allein zuzuschieben braucht. Wie die Gemahlin dieses Nabu-
balatsu-ikbi geheissen hat, ist uns nicht bekaimt; nach Herodot
misste ihr Name Nitokris lauten. Nabi-balatsu-ikbi war
nun nicht einmal Kénig, sondern nur ein babylonischer
Magnat (rab-mag); also entsteht die neue Frage, wie Herodot
dazu komme, die Gemahlin desselben ,,Kénigin*“ zu nennen.
Unter den Vorgdngern des Naboned ist bis Nabukadrezar
keiner, dessen Name die Zusammensetzung mit Nabu tragt.
Auf Nebukadrezar folgte dessen Sohn Ewil-Merodach, diesem
Neriglassar, der Gatte einer Schwester Ewil-Merodachs; auf
Nerigiassar folgte Labasi-Marduk, auf diesen Naboned.

9 Sargon Il. (722—705) hatte Babylon und Borsippa durch einen
neuen Kanal verbunden, welcher als Feststrasse fur Nebo dienen sollte.

9 Meyer, Geschichte des Altertums, S. 591; Tiele (Babyloniscli-
assyrische Geschichte 1, S. 454) meint, die Nitokris des Herodot, deren
Werke dem Nebukadrezar zuzuschreiben seien, ,verdanke ihren Ursprung
wohl lediglich einem Irrtum*. Duncker (Il1, 545) sagt, dass Herodot mit
der Nitokris die Amyite, Nebukadrezars Gemahlin, gemeint habe.
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Herodot hat deiniiacli von seinem Gewdahrsmann falsche
Nachrichten erhalten, was sehr erklarlich ist, da dieser Ge-
wéhrsmann ein Perser war, und die Geschichte der ba-
bylonischen Ko6nige seit Nebukadrezar wegen der fort-
wéhrenden Umtriebe und des ofteren Thronwechsels eine
sehr verwickelte war. Der persische Gewadlirsmann nannte
nur die beiden hervorragendsten Herrscher jener Epoche:
Nebukadrezar (wahrscheinlicli unter dem Namen Naboned)
und den eigentlichen Naboned. So erklart sich am einfachsten
die Thatsaclie, dass Herodot auf den Labynetos, unter dessen
Tlegierung die grossen Bauwerke aufgefiihrt wurden, wieder
einen Labynetos folgen ldsst. Schwieriger ist es zu erkldren,
wie Herodot dazu kommt, die Gemahlin Nebukadrezars,
welche nach unseren bisherigen Nachrichten Amytis hiess
und eine Mederin war, Nitokris zu nennen und derselben
die grossen Bauten zuzuschreiben. Ist Nitokris auch eme
CoiTuption aus Nabu-kudnr-ussur? Dann wirden zwei Namen,
Labynetos und Nitokris, auf diesen einen Ursprung zuriick-
gehen. Ich denke mir den Sachverhalt so: Nebukadrezars
Gemahlin hat auf die Regierung ilires Gatten einen grossen
Einfluss ausgeubt; die Heirat mit der Tochter des Meder-
kénigs war unter den damaligen Verhéltnissen ein politisches
Ereignis von grosser Tragweite. Seiner Gemahlin Amytis
zu Liebe baute Nebukadrezai*, wie Berossus erzahlt, die
lildngenden Gaéarten. Das Andenken an jene einflussreiche
Konigin, w'elche jedenfalls aucli noch die Ausfiihrung manches
anderen Gedankens bei ihrem Gatten durchzusetzen wusste,
muss in der Erinnerung des Volkes ebenso fortgelebt haben
wie der Name Nebukadrezars, dessen Regierung 43 Jahre
wahrte. Waéahrend der Name des grossen Konigs an die
wichtigen politischen Ereignisse der Vorzeit erinnerte, war
der Name der Herrscherin mit jenen grossen Bauwerken ver-
kniipft, an deren Schdpfung sie einen so hervorragenden An-
teil hatte. So erkldrt es sich, dass Herodots Gewdahrsmann,
aus der Volkstradition schopfend, eine Kdnigin als Bauherrin
nennt. Der Name Nitokris, der ganz und gar nicht semitisch
klingt, ist auf eine arge Verstimmelung zurtickzufuliren.
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Wiéhrend mit dem ersten Teile (Nito = Nabii?) tust gur
nichts anzutangen ist, konnte die dritte Silbe (kris) ganz gut aus
jenen Silben entstanden sein, auf welche der zweite und dritte
Bestandteil des Wortes Nebukadrezar zuriickgeht*). In der
Unkenntlichmachung fremdlandischer Namen haben ja die
Griechen Grosses geleistet. Es musste wirklich als sehr auf-
fallend bezeichnet werden, wenn der Name Nebukadrezars
als des Urhebers so bedeutender Bauwerke schon zu Herodots
Zeiten (um 450) aus dem Gedachtnis der in Babylon woh-
nenden Perser geschwunden sein sollte. Schon aus diesem
inneren Grunde muss es als wahrscheinlich bezeichnet wer-
den, dass sich uns in dem Namen Nitokris eine Erinnerung
an den grossen Scliopfer der Schonheit Babylons erhalten liat™).

» 9 OppSi't will den Namen Nitokris als babylonischen Eigennamen
in einer Vertragsurkunde wiedergefunden haben. Diese in den Records
of tho past (VII, 115) leider nur in Umschreibung wiedergegebene Urkunde
enthdlt einen Namen, der nach Oppert Nihti-egarrau zu lesen ist, wozu
Oppert anmerkt: Nitokris. Mir erscheint diese Substitution sehr kihn;
auch die Lesung Nihti-egan‘au dirfte nicht richtig sein. Was ist niliti?
Was ist egarrau? Die anderen Namen dieser Urkunde klingen doch sonst
so gut semitisch. Eine deutsche Uebersetzung des Textes, bei welcher die
Substitution Opperts ohne weiteres acceptiert ist, findet sich bei Kaulen,
Assyrien und Babylonien, 3. Aufl. S. 180. Ueber die von Tiele (I, 423)
angefilhrte Hypothese, dass Nebukadrezar neben Amytis eine agyptische
Frau namens Neit aker (= Nitokris) gehabt haben koénnte, durfte kaum zu
diskutieren sein, da jeder historische Anhaltspunkt dafiir fehlt.

2 Immerhin aber ist es fir die Wirkungen eines Dynastieenwechsc
bezeichnend, dass schon Herodot Gber Nebukadrezar fast gar nichts erfuhr.
Wie ganz anders klingt das Zeugnis des Buches Daniel, in welchem Nebu-
kadrezar so stolz atsruft: ,Ist dies nicht das grosse Babel, das ich mittelst
meiner grossen Macht und zur Erhéhung meines grossen Glanzes als konig-
liche Residenz erbaut habe?* (Dan. 4, 27.) Halt man diese Stelle den un-
genauen Angaben Herodots gegentber, so ergiebt sich daraus zum mindesten
die Thatsache, dass zu der Zeit, da das Buch Daniel geschrieben wurde,
die Tradition Uber den Urheber der grossen Bauten in Babylon lebendiger
war, als zu den Zeiten Herodots; demnach ist das Buch Daniel alter als
das Geschichtswerk Herodots. Jedenfalls kann es nicht, wie gewisse neuere
Forscher behaupten, erst um 1G7 v. Chr. verfasst sein, zu einer Zeit, da
schon verschiedene andere Dynastieen nach der persischen Uber Babylon
geherrscht hatten und die Tradition Uber die Bauten Nebukadrezars noch
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10. Die Dauer der assyrisclieii Oberherrschaft
in Vorderasieii. Obgleich sich Herodot die Darstellung
der assyrischen Geschichte fir ein besonderes Kapitel seines
Werkes vorbehélt, so findet sich doch schon im ersten Buche
seines Geschichtswerkes eine Angabe iber den Anfang und
die Dauer der assyrischen Macht. Die betreffende Stelle
lautet: ,,Finfhundertzwanzig Jahre herrschten die Assyrier
Uber das obere Asien. Da waren die ersten, welche von
ihnen abfielen, die Meder............. uUnd nach ihnen thaten die
anderen Volker dasselbe und alle Volker Asiens wurden
frei und selbstdndig; aber nicht lange, so fielen sie wieder in
Farstengewalt.“ (I, 96.) Hierauf erzahlt Herodot die Ge>
schiclite des Deitkes, welcher zuerst die medischen Stamme
zu einem einzigen Volke verbunden habe (I, 101) und durch
dessen Nachfolger die von der assyrischen Oberherrschaft
frei gewordenen Volker doch wieder in Fiirstengewalt gelangt
seien (I, 96).

Es handelt sich hier darum, festzustellen, in welche
Zeit Herodot den ,Abfall der Meder” verlegt, und in-
wieweit alsdann seine Zahlenangabe betreffend die
assyrische Oberherrschaft in Vorderasien (520 Jahre)
mit den Keilschrifturkunden Ubereinstimmt.

Nach der Ansicht Herodots soll der Abfall der Meder
von der assyrischen Herrschaft vor der Einigung der medi-
schen Stdmme durch Dejokes stattgefunden haben. Da nun
die Regierung des genannten Konigs nach Herodot etw"a in
die Zeit von 699—646 fallt, so muisste die assyrische Herr-
schaft Uber Vorderasien in der zweiten Hélfte des achten
Jahrhunderts ihr Ende erreicht haben. Hat nun wirklich
seit der Mitte des achten Jahrhunderts ein Niedergang der
assyrischen Macht im Sinne Herodots stattgefunden? Nach
den Keilschrifturkunden ist die Frage entschieden zu ver-
neinen. Gerade unter der Regierung Tiglatpilesars HI. (745

mehr geschwunden sein musste. Wenn Berossos die héngenden Gérten
dem Nebukadrezar zuschreiben konnte, so beweist dies, dass er ans direkten,
urkundlichen Quellen der Babylonier, nicht aus der Volkstradition ge-
schopft hat.

4
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bis 727 v. CIn*))Q wurde tlie Weltmachtstelluiig Assurs wieder
befestigt. Unter diesem kriegerischen Konige dehnte sich
das assyrische Reich vom persischen Meerbusen im Sidosten
bis zum Mittelmeer im Nordwesten und von Medien und Ar-
menien im Nordosten bis nach Aegypten im Sudwesten aus.
Tiglatpilesar war der erste assyrische Koénig, welcher den
Boden Paldstinas betrat, er drang zweimal siegreich nach
Armenien vor, er fihrte seine Truppen in die &dussersten
Grenzgebiete Elams bis nach Parsua und vereinigte einen
grossen Teil Mediens mit dem assyrischen Reiche, er unter-
warf das Land Hatti (Syrien) und empfing schliesslich nach
einem glucklichen Feldzug gegen Babylonien die religidse
Weihe als Konig von Babel. Unter seinen Nachfolgern ist
nur einer, Sargon Il. (722—705), welcher, was kriegerische
Erfolge anlangt, ihm zur Seite gestellt werden kann. Dieser
Usurpator auf dem assyrischen Throne machte das Reich
Israel nach der Eroberung Samarias zur assyrischen Provinz,
er bezwang den Konig von Hamath und die mit ihm ver-
biundeten Stddte Arpad, Simyra und Damaskus, er nahm
den Konig von Gaza gefangen, besiegte den Konig der
alten Hettiterstadt Karkemisch, eroberte die Philisterstadte
Asdod und Gath, unterwarf die elamitischen G)-enzgebiete
und gelangte schliesslich durch die Vertreibung des baby-
lonischen Konigs Merodach-Baladan H. auf den Gipfel seiner
Macht. Auch im Nordosten und Osten wusste er die Grenzen
des Reiches nicht bloss zu schitzen, sondern er riickte die-
selben an einigen Stellen weiter vor. Es ist geschichtlich
erwiesen, dass gerade am Ende des achten Jahrhunderts v. Chr.
das assyrische Reich seine grdsste Ausdehnung erreichte.
Wie ist demnach die Bemerkung Herodots zu erklaren,
nach welcher gegen Ende des achten Jahrhunderts zuerst
die Meder, dann die tbrigen Volker das assyrische Jocli von
sich abgeschuttelt haben sollen? Herodot schopfte seine
Nachrichten aus persischen und modischen Quellen. Es ist
nun klar, dass die Meder, welche im Verlaufe des siebenten

b Nach einer’ anderen Zahlung’ ist dieser Tiglatpilesar der zweite
seines Namens unter den assyrischen Konigen (z. B. bei Tiele).
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Jahrhunderts sich die Freiheit erkdmpften und 606 Ninive
zerstOi-ten, den Anfang ihrer Freiheit von demjenigen Zeit-
punkte an datierten, in welchem die ersten Kadmpfe um
die Wiedererlangung politischer Selbstdndigkeit begannen.
Aus den assyrischen Quellen l&sst sich jener Zeitpunkt nicht
genau feststellen; und dies ist ganz natirlich. Die Keil-
schrifturkunden betonen mehr die positiven Erfolge
assyrischer Feldzige, wahrend die Meder den mehr oder
weniger glicklichen Verlauf ihrer eigenen Kéampfe sorg-
faltig Uberlieferten. Die Freiheitskdmpfe und Aufstande,
welche von den Medern sehr sorgfaltig verzeichnet wurden,
fanden in den assyrischen Urkunden nur dann Autnahme,
wenn ein assyrischer Kénig gegen die Rebellen zu Felde gezogen
war und seine Kriegsthaten urkundlicher Bezeugung fir wert
hielt. Es ist nun sicher, dass die dussersten Grenzgebiete des
assyrischen Reiches stets zum Abfall geneigt waren und sich
durch Misserfolge nicht so leicht einschichtern Hessen. Die
medischen Gebietsteile lagen im &ussersten Osten des Reiches;
sie werden wiederholt als ,weit entfernt* bezeichnet (mét
Mada-a-a ru-ki-ti). Aus den Berichten (ber die medischen
Feldzige Salmanassars Il. (859—825), Ramman-niraris Ill.
(811—783), Tiglatpilesars IIl. (745—728), Saigons Il. (722
bis 705) und Sinacheribs (704—681) ersehen wir deutlich,
dass die unterworfenen Mederstimme stets immer wieder
sich erhoben, und dass kaum ein Jahrzehnt verging, in
welchem nicht die assyrischen Kénige in Medien eingedrungen
waren. Der erste assyrische Konig, welcher einige Meder-
stdinme (Amadai) unterwarf, war Salmanassar Il. (859—825);
seit der Regierung dieses Herrschers also fuhrten die Meder
fast ununterbrochen Krieg gegen die Assyrier. Der dauernde
Widerstand gegen die fremden Eindringlinge mag zu einem
immer engeren Zusammenschluss der sonst zerstreut leben-
den Mederstamme gefuhrt haben; auch wird die medische
Tradition (ber die heldenmitigen Befreiungskdmpfe ganz
anders gelautet haben, als die assyrischen Urkunden es uns
verraten. Wenn nun Herodot vornehmlich aus medo-persi-
schen Quellen seine Nachrichten Uber assyrische Geschichte
4
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geschopft hat, so ist es begreiflich, dass dieser griechische
Schriftsteller den Anfang der inedischen Selbstandigkeit in
die zweite Hélfte des achten Jahrhunderts verlegt, obschon
jener Zeitabschnittt weiter nichts als eine nicht einmal be-
sonders glickliche™ Epoche der schliesslich doch mit Erfolg
gekrdonten Freiheitskdmpfe -der Meder darstellt.

Es eridbrigt nur noch, die Frage zu erdrtern, wie
Herodot gerade zu 520 Jahren assyrischer ,,Oberherrschaft”
kommt. Rechnet man vom Jahre 750 um 520 Jahre zuriick,
so kommt man in das Jahr 1270 v. Chr., die Zeit unmittel-
bar nach Tukulti-Adar 1., welcher um 1300 regierte. Die
Periode von 1270—750 tragt aber kein besonders charakte-
ristisches Merkmal, welches uns die Angabe Herodots er-
klarlich scheinen liesse. Tukulti-Adar I. hat zwar ganz
Babylonien unter assyrische Gewalt gebracht, aber schon um
1210 v. Chr. sehen wir Assur und Babel von neuem in
heftigem Ringen. Als ein besonders hervorragender Herr-
scher, welcher Assyriens Heere nach allen Richtungen hin
siegreich fuhrte und hervorragende kriegerische Erfolge er-
rang, kann Tiglatpilesar 1. (um 1120—1100 v. Chr.) gelten;
dieser Kénig konnte sich rihmen, 42 Lander von der Gegend
jenseits des unteren Zab im Osten und Nordoisten bis zum
‘Lande der Hatti und dem ,oberen Meere*“ im Westen unter-
worfen zu haben. Z&hlt man von 1120 ab 520 Jahre, so
kommt man zum Jahre 600, also etwa in die Zeit der grossen
Katastrophe, durch welche das assyrische Reich zertrimmert
wurde (606). Man kdnnte nun versucht sein, den Zeitraum
Tiglatpilesar 1. bis zum Falle Ninives (1126—606 = 520
Jahre) fir die von Herodot gemeinte Epoche der assyrischen
Oberherrschaft tber Asien zu halten. Nach Herodot fallt
aber das Ende der assyrischen Suprematie in Vorder-
asien durchaus nicht mit dem Falle Ninives zusammen;
vielmehr folgt auf den Abfall der Meder und der Ubrigen
Voélker von der assyrischen Herrschaft die Unterwerfung der
eben freigewordenen Volker durch den Mederkdnig Phraortes;

9 Sargon IT. (722—705) ist von allon assyrisohon Herrsohorn am
tiefsten in Medien eingedrungen.



Ninive fiel aber, wie Hei-odot weiter richtig erzahlt, erst
unter dem Nachfolger des Pliraortes, Kyaxares. Nach Uerodot
(L, 95—106) ist also die Reihenfolge der Ereignisse folgende:

1. Abfall der Meder vom assyrischen Reiche;

2. Abfall der dbrigen von Assyrien unterworfenen Volker
(= Ende der assyrischen Oberherrschaft in Vorderasien);

3. Unterwerfung der Perser und der vom assyrischen Reiche
abgefallencn Vdélker durch den Mederkénig Phraortes;

4. Belagerung Ninives durcli Kyaxares; dieselbe wird durch
den Scytheneinfall unterbrochen;

5 Sieg der Scythen uber die Meder;
6. Vernichtung der Scythen durch Kyaxares;
7. Eroberung Ninives durch die Meder.

Da nach dieser Reihenfolge der Thatsachen die assy-
rische Oberherrschaft Uber Vorderasien schon mehrere Jahr-
zehnte vor dem Falle Ninives ihr Ende erreicht hat, so kann
man das letztere Ereignis nicht als terminus ad quem der
520 Jahre auffassen. In die Zeit vor 1126, wenigstens in
die zwei Jahrhunderte vorher fallt aber keine hervorragende
Begebenheit, durch welche die Oberherrschaft Assyriens tber
Vorderasien oder einen hervorragenden Teil desselben be-
griindet worden wére. Die Angabe Herodots, nach welcher
die Assyrier 520 Jahre Uber das ,,obere Asien® (ttj? avw’Aoir’y
1, 59) geherrscht haben sollen, muss daher mindestens als
ungenau bezeichnet werden.

Wie ist nun aber Herodot bei seiner Berechnung auf
die Zahl 520 gekommen? Man hat, um hier klarer zu sehen,
mit Recht die entsprechenden Berichte der tbrigen griechischen
Schriftsteller verglichen. Ktesias, der die Dauer der Regie-
rung des Ninos und der Semiramis genau anzugeben weiss,
hatte in seinem uns verloren gegangenen Werke auch die
Nachfolger des Ninos von Ninyas bis auf Assurbanipal ge-
nannt; bei Diodor, seinem Kompilator, findet sich indessen
nur die aus Ktesias geschopfte Notiz, dass das assyrische
Reich unter Sardanapal (Assurbanipal) an die Meder gefallen
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sei, nachdem es mehr als 1300 Jahre bestanden habe®). Die
Quellen, aus denen Ktesias scliopfte, scheinen somit in keiner
Beziehung zu denjenigen zu stehen, welche Herodot benitzte.
Berossos zéhlt die einzelnen Dynastieen, welche {ber Ba-
bylon geherrscht haben sollen, in folgender Reihenfolge auf:
a) Dynastie der Meder (2458—2224 v. Chr.); b) Dynastie
der Elamiten (2224—1976); c) Dynastie der Chaldé&er (1976
bis 1518); d) Dynastie der Araber (1518- 1273). Hierauf
heisst es (bei Eusebius, Chron. ed. Schoene, I, p. 26): Post
quos annos etiam ipsam Semiramidem in Assyrios dominatam
tradit. Atque iterum minute enumerat nomina regum XLV
adsignans illis annos DXXVI. Hier wird also eine Epoche der
babydonisch-assyrischen Geschichte erwélmt, welche 526 Jahre
wéhrte und in die Zeit vom Jahre 1273 ab f&llt, etwa die-
selbe Zeit, in welche auch Herodots assyrische Oberherrscliaft
uber Vorderasien gelegt werden muss. Es liegt sehr nahe,
einen Zusammenhang zwischen der Quelle des Herodot und
derjenigen des Berossos anzunehmen; aus Berossos schopfte
Alexander Polyhistor seine von Eusebius uns (Uberlieferte
Angabe. Auffallend ist aber dann die grosse Differenz be-
zlglich des Zeitalters der Semii*amis; nach Alexander Poly-
histor fallt dasselbe in das dreizehnte Jahrhundert, nach
Herodot in das Ende des achten Jalirhunderts. Zweifellos
sind die x\nsichten Alexander Polyhistors (ber Semiramis
schon durch die fabelhaften Nachrichtender &lteren griechischen
Schriftsteller beeinflusst, die chronologischen Angaben Alexan-
ders stammen aber aus Berossus.
11. Die Begrindung und Dauer des medische

Reiches. Ziemlich eingehend behandelt Herodot die Ge-

9 Die Stelle (Diod. Il, 21) lautet: Ix” SiajASivaaa t:Xsil> xo>v
/iXttov xal xpiaxootcDV [Ixi 6’i$7”xovxa]* Die Codices haben zwar die
Worte £Xi 0’sxovxa, aber teils wegen des auf eine runde Summe hin-
weisenden TiXc'o), teils wegen der Parallelstelle 11, 28 (sxrj of TiXetto
XUV yiXitiV xal xptaxostwv), teils wegen der eigentimlichen Verbindung

durch H oi sind dieselben von den Herausgebern als spéaterer Zusatz ein-
geklammert worden; so in der Beckerschen und neuerdings in der Vogel-
schen Diodorausgabe.
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schichte des inedischen Keiclies. [l)a ihtn medo-persische
Gewdhrsleute zur Verfugung standen, so erwarten wir, dass
er wenigstens in den wesentliclien Punkten Angaben bringt,
welche nicht mit den Keilsclirifturkunden in direktem Wider-
spruch stehen. Wir haben aber andererseits zu bedenken,
dass auch die Keilschrifturkunden, soweit sie von den
Assyriern, den PXinden Mediens, verfasst sind, vorsichtig
beniitzt werden mussen.

Nach Herodot waren die medischen Stdimme bis in die
Mitte des achten Jahrhunderts den Assyriern unterthari.
Nachdem sie sich ihre Selbstdndigkeit erkdmpft hatten, be-
gannen sich die bis dahin getrennten medischen Stimme zu-
sainnienzuschliessen. Der erste Flrst der vereinigten Meder-
staiiime war Dejokes (699—646). Diesem schreibt Herodot
auch die Erbauung von Ekbatana zu. Dejokes’ Sohn Phraortes
(646—624) breitete das Reicli aus, indem er zuerst die Perser
und nacliher noch andere benachbarte Vdlkerschaften unter-
warf; zuletzt griff er auch die Assyrier an; er fiel aber in
einer Schlacht, mit ihm der grosste Teil seines Heeres. Es
folgte ihm sein Sohn Kyaxares (624 —584); dieser fuihrte einen
Krieg mit den Lydiern und dehnte seine Herrschaft nach
Nordwesten bis an den Fluss Halys aus. Hierauf zog er
gegen Ninive, um seinen Vater zu rachen. Schon hatte er
die Belagerung der Stadt begonnen, da fielen die Scythen
unter ihrem Konige Madyes in das medische Reich ein; es
kam zu einer Schlacht, in welcher die Meder besiegt wurden
und ,die Herrschaft Gber Asien verloren“. Achtundzwanzig
Jahre herrschten die Scythen Uber Vorderasien; durch eine
List wurden sie ihrer Macht beraubt. Kyaxares lud nédmlich
einst die Scythen zu einem Gastmahle; als dieselben.trunken
waren, wurden sie von den Medern Uberfallen; ein grosser
Teil wurde erschlagen, die Uebriggebliebenen wurden zuriick-
gedrangt. Nunmehr erlangten die Meder ihre frithere Macht
wieder und eroberten sogar das assyrische Reich. Nach
Kyaxares’ Tode kam sein ,Sohn“ Astyages zur Regierung.
Die.ser gab auf den Rat der Magier seine Tochter Mandane
einem Perser zur P'rau. Aus dieser Ehe stammte Kyros»
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welcher die Perser vou der Oberherrschaft der Meder be-
freite, Medien und Lydien eroberte und schliesslich auch dem
babylonischen Reiche eine Ende bereitete.

Dies sind in kuizen Zugen die Nachrichten Herodots
Uber die Geschichte des medischen Reiches, welches im
ganzen 128 Jalire bestanden haben soll. Die Assyriologie
hat der Geschichtsforschung Urkunden zugénglich gemacht,
welche Herodots Angaben teilweise bestitigen, in einigen
wesentlichen Punkten aber berichtigen und ergdnzen.
W ir fassen hier zunédchst die Begrindung des medischen
Reiches nnd die Geschichte desselben bis zum Scythen-
einfall ins Auge.

Medien wird in den assyrischen Urkunden genannt
mét Ma-da-a-a (bei Ramman-nirari HI., Tiglatpilesar II1.,
Sargon H., Sinacherib und Assarhaddon). Dieses ist also
der gewdhnliche Name fur Medien bei den Assyriern, nur
einmal, und zwar bei Salmanassar H., welcher, soweit unsere
Kenntnis reicht, zuerst einen Zug in medische Gebiete
unternahm, heissen die Meder A-ma-da-a-a*). Mit dem
Worte Manda (umman-inanda), welches einige Forscher fir
den spateren Namen ,der Meder jeden Stammes“”) ansehen,
werden zunéchst bei den Assyriern die feindlichen Schaaren
bezeichnet, die von Norden her seit Assarhaddon in assyrische
und medische Gebiete einbrachen, z. B. die Kimmerier und
Scythen. Ursprunglich war Madd (Madai) bei den Assyriern
die Bezeichnung fur einen bestimmten medischen Stamm,
ebenso wie die Namen Ellipi, Harhar, Hubuskia, Patusarra,
Partakka und andere. lhrer Abstammung nach gehdrten
die Meder sicher nicht zu den Semiten. Dass eine arische
Bevdélkerung von jeher in Medien gewohnt haben solP), ist
bisher nicht erwiesen; vielmehr kann noch heute auf Grund
sprachlicher Beobachtungen daran festgehalten werden, dass
eine den Elamiten, Kossdern und Urardiern (Alaroden) ver-

9 Salmanassar Il. Mouol. 121.

2) Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, I, 334.

3) Diese Ansicht vertritt Delattre, Le peuple et I’empire des Medes,
Bruxelles, 1883.
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wandte VOlkerschaft zuerst Medien bewohnt habe. Erst in
der Zeit der Sargoniden begann die Uebertlutung Mediens
durch arisclie Stdinnie. Eranische Namen sind zuei'st in der
Zeit Assarhaddons nachweisbar, z. B. Sitir])arna, Eparila,
Raniateja und Urakazabarna.

Der erste ~.ssyrische Konig, welcher in medische Ge-
biete siegreich vordrang, war Salmanassar Il. (859—825);
derselbe rihmt sich, in seinem 24. Regierungsjahre (835)
den unteren Zab Uberschritten und die Landschaften Hasrnar,
Nainri, Parsua, das Gebiet der Amadai (Meder), sowie die
bandschaften Arazias und Harhar unterworfen und zum Teil
verwistet zu liabeiP). Es sind dies alles héchstwahrschein-
lich teils medische, teils diesen benachbarte Gebiete. Die
Angabe des Konigs, dass 27 Kodnige von Parsua ihm Tribut
gebracht hatten, deutet auf die politischen Zustédnde in jenen
Gegenden hin; das Land war in Kkleine Gaue geteilt, in
welchen kleine Firsten (Stadtkénige) selbstandig herrschten.
Ob diese Hauptlinge von Parsua wirklich tributpflichtig ge-
macht worden waren, oder ob sie nur durch freiwillige Ge-
schenke die Schonung ihrer Gebiete erkaufen wollten, ist
nicht reclit ersichtlich; von dem assyrischen Kdnige wurden
diese Geschenke natirlich als wirklicher Tribut (ma-da-tu)
angesehen. Diese erste Unterwerfung medischer Stdmme
war keine dauernde; denn schon in den Jahren 829 und 828
musste der Oberfeldherr Salrnanassars wieder nach jenen
Gegenden ziehen, um die Rebellen einzuschiichtern. Auch
Salrnanassars Nachfolger Sam§i-rammén IH. (824—812) be-
gab sich mit seinem Heere in die norddstlichen und &stlichen
Grenzgebiete seines Reiches; er kam in die Gebiete der Sun-
béer, Mander, Parsuder, Taurlder, Misder, in die Landschaften
Gizilbunda und Arazias sowie in das Gebiet der Matéer (mét
Ma-ta-a-a)"). Mit Riicksicht auf die Namen der benachbarten
Landschaften muss unter matMa-ta-a-a ein medisches Gebiet ge-
meint sein; es ist wohl Ma-ta-a-a als ungewdhnliche Schreib-
weise fir Ma-da-a-a auzusehen. Auf Samsi-ramman Ill. folgte

b Salman. Monol. 110—126.
2) Samsi-raramén 111., col. 11, 34 bis 111, 44,
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Rainmén-nirari 111. (811—783), in dessen Regierung wieder-
holte Kriegszuge gegen Ellipi, Harljar, Arazia.s, Mesu,
das Gebiet der Mada, Gizilbunda, Manna, Parsua, Allabria,
Abdadana und Nairi') fallen; einige von diesen Landschaften
sind sicher medische. Aus der Regierungszeit der drei fol-
genden Kdnige sind medische Feldzdge nicht bekannt. Erst
der gewaltige Eroberer Tiglatpilesar 111. (745—728) zog
wieder nach den o6stlichen Grenzprovinzen, um daselbst das
Ansehen der assyrischen Macht wiederherzusteJlen. Aus einer
kurzen Bemerkung in der Platteninsclirift von Nimrud (Z. 19)
geht hervor, dass die medischen Vdélkerschaften bis zum
Bikni-Gebirge unterworfen und tributpflichtig gemacht wur-
den. Die &stlich von ihnen wohnenden Mederstimme wurden
von dem assyrischen Feldherrn Asur-dandni geziichtigt,
ihre Gebiete aber wurden dem assyrischen Reiclie nicht ein-
verleibt. Eigentiimlich ist es, dass in der betreffenden, leider
stark beschédigten Urkunde”® die Meder als ,,méchtig* (dan-
nati) bezeichnet werden. Obwohl aus diesem Worte nicht
gleich auf eine politische Einigung aller Mederstaimme
geschlossen werden darf, so hat man doch den Eindruck,
als ob die den assyrischen Gebieten benachbarten Meder da-
mals den Assyriern grdsseren Widerstand geleistet héatten
als fruher. Dies lasst auf eine aus dem Bedurfnis kraftiger
Defensive hervorgegangene beginnende Organisation
der friher getrennten Mederstdamme schliessen.
Tiglatpilesars Nachfolger, Salmanassar IV. (727—723),
scheint nur im Westen des Reiches, in Paldstina und Pho-
nizien, Kriege gefihrt zu haben. Um so nachdricklicher be-
schaftigte sich Sargon Il. (722—705) mit der Sicherung der
ostlichen Grenzen, Im Jahre 716 brach im Osten des Reiches
ein Aufstand aus, an dessen Spitze Rusd, First von Urardhi,
stand, und an welchem sich die Provinzen Karalla und Man”
hervorragend beteiligten; auch einige benachbarte Gebiete,

9 Steinplatteninschrift aus Kalah, Z 6—9.

9 Vgl. die Thontafelinschrift von Nimrud, Z 42.

9 Die assyrische Provinz Man lag am westlichen Ufer des Urumiya-
Rees; Karalla gehorte zu den Nairi-Staaten (Winckler),
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besonders vvestmedische, beteiligten sich an dem Aufstande,
Sai'gon unterdriickte die Bewegung rasch; er drang auch in
Medien ein, eroberte die Stadt Harhar, befestigte sie und
nannte sie fortan Kar-Sarrukin. Bei dieser Gelegenheit unter-
warfen sich mehr als zwanzig medische Stadtvdgte. Im
nachsten Jahre (715) begannen die Unruhen von neuem; erst
nach einem dreijdhrigen Kriege (715 bis 713) wurde Sargon
derselben Herr. Auch Kar-Sarrukin war wieder abgefallen
und musste von neuem erobert werden; zweiundzwanzig me-
dische Stadtvdgte huldigten hierauf dem assyrischen Herr-
scher. Bemerkenswert ist in diesem Feldzuge die Bestrafung
eines gewissen Dajaukku, welcher Statthalter eines Teiles
von Man gewesen sein muss; derselbe wurde gefangen ge-
nommen und nach Hamath verbannt. Zum zweiten Male be-
gegnet"uns derselbe Name Dajaukku in den Berichten Uber
den Feldzug des Jahres 713; es heisst daselbst, dass Sargon
gegen Ellipi, Bit-Dajaukki und Karalli gezogen sei. Im Jahre
708 musste ein assyrisches Heer abermals in Westmedien
einriicken; in Ellipi waren Thronstreitigkeiten ausgebrochen,
welche durch das Eintreten der Assyrier zu gunsten des
einen Prdtendenten (Ispabara) beigelegt wurden. Ans den
gesamten Kriegsberichten ergiebt sich, dass kein anderer
assyrischer Koénig soweit in Medien vorgedrungen
ist wie Sargon. ' Ob aber alle medischen Vélkerschaften,
welche durch ilire Flrsten dem assyrischen Herrscher ,Ge-
schenke® darbrachten, sich als wirkliche Unterthanen As-
syriens betrachteten, ist sehr zweifelhaft. Sargon behelligte
die medischen Stdmme nicht mit weitgehenden Forderungen,
wofern dieselben nur Tribut darbrachten und ruhig blieben;
somit behielten dieselben auch ihre eigenen Firsten; nur von
Parsua und Harhar wissen wir bestimmt, dass sie unter
assyrische Verwaltung gestellt wurden.

Wie verhalten sich nun die aus den Keilschrifttexten
Sargons gewonnenen Resultate zu den Angaben Herodots?
Ein direkter Widerspruch l&sst sich kaum nachweisen. Nach
Herodot soll gegen das Ende des achten Jahrhunderts, also
etwa wahrend <ler Regierungszeit Sai-gons, dev ,,Abfall dev
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Meder“ und bald nach diesem die Einigung der Mederstdmnie
durch Dejokes stattgefunden haben. Aus den Keilschrift-
texten Sargons ergiebt sich, dass unter Sargon nur ein Teil,
wahrscheinlich der kleinere Teil der medischen Gebiete, den
Assyriern unterworfen war; und die wenigen ,, Tribut“ zah-
lenden Stdamme fihlten sich entweder ziemlich selbsténdig
oder sie machten wiederholt Versuche, das assyrische Joch
von sich abzuschitteln. Unter Sargon erreichte zwar die
Herrschaft der Assyrier iu Medien ihren Hdhepunkt; aber
bald nach seinem Tode begann der Einfluss Assurs in Medien
zu schwinden, in demselben Malse natirlich, in welchem der
Freiheitsgedanke bei den Tributpflichtigen an Boden gewann.
Die Angabe Herodots, wonach am Ende des achten Jahr-
hunderts die Meder von Assyrien abfielen, lasst sich dem-
nach ganz gut mit den Ergebnissen der Keilschrifturkunden
vereinigen.

Der Einheitsgedanke hatte zu jener Zeit unter den
Medern schon Fortschritte gemacht; dies beweist der Um-
stand, dass in den Sargontexten der Name Madai ein weiterer
Begriff ist als in den dlteren Texten. So heisst es z. B. an
einer Stelle”, dass Kar-Sarrukin befestigt worden sei ,zur
Unterwerfung der Mediens” (ana suknus [mat] Madai); einige
Zeilen weiter spricht Sargon von anderen Stammen, die er
auch Meder nennt, ndmlich von den ,,Medern an der Grenze
der Aribi des Ostens” (Madai sa pdti [amMu] Aribi nipih
Samsi, Z. 69); wahrend friher Ellipi immer neben dem
Lande der Madai genannt wurde, ist an einer anderen Stelle
Ellipi als ein Teil Mediens bezeichnet (Ba-™-it-ili na-gu-u sa
Ma-da-a-a sa me-mr El-li-bi, Ba'it-ili, ein Gau der Meder
iu Ellipi)®). An dieser Stelle werden auch bald darauf die
Mand& genannt, woraus hervorgeht, dass damals unter den
Mandd ein von den Medern durchaus verschiedenes Volk
verstanden wurde.

Fur die Beurteilung der Angaben Herodots hochst
wichtig ist der Umstand, dass der Name Dajaukku zweimal

9 Prunkinschrift, Z 65.
9 Annalen, 159 f.
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in deu Sargoiitexten genannt wird. Zuné&chst ist Dajaukku
der Name eines Mannes, welcher wahrscheinlich Statthalter
(salat) eines Teiles der Provinz Man war und in irgend einer
Weise an dem Aufstand von 715 sich beteiligt hatte. Ob erin
assyrischen Diensten stand oder dem assyrischen Herrscher
tributpflichtig war, ist zweifelhaft. Er wurde von Sargon
nach Hamath geschickt, wahrscheinlich als Verbannter?).
Dieser Dajaukku ist keinesfalls der Dejokes Herodots, denn
er war kein Meder, sondern ein Mannder und befand sich
ja seit 715 in Hamath, also in Syrien. Selbst wenn man
annehmen wollte, dass er spéter begnadigt worden sei und
nach seiner Riickkehr Gelegenheit gefunden habe, unter den
Medern fur die Einigung zu wirken, so bereitet doch die
Chronologie Schwierigkeiten, da ja wohl ein Mann, der 715
als Statthalter einer Provinz verbannt wurde, nicht spéter
noch 53 Jahre (von 699—649) in Medien geherrscht haben
kann; absolut unmdoglich ist es allerdings nicht.

Zum zweiten Male begegnet uns der Name Dajaukku
in der Zusammensetzung Bit-Da-ia-uk-ki (Haus Dajaukkis);
so wird ein Gebiet genannt, in welches Sargon in seinem
neunten Regierungsjahre (713) mit seinem Heere eindrang;
da Bit-Dajaukki zwischen Ellipi und Karalla genannt wird,
so haben wir, wie Winckler mit Recht bemerkt®), dieses Ge-
biet als ein medisches anzusehen. Der Name I&sst auf einen
hervorragenden medischen Firsten schliessen, welcher in Bit-
Dajaukki sich ein Centrum fur seine politische Wirksamkeit
geschaffen hatte. Wir werden demnach anzunehmen haben,
dass ein medisches Stammesoberhaupt namens Dajaukku
(Dejokes) zwar nicht alle medischen Stimme auf einmal ge-
einigt, dass er aber durch die Bildung eines gut organisierten
kleineren Staatswesens als des Mittelpunkts, an welchen sich
die Ubrigen medisclien Stdimme allm&hlich angliederten, die

9 Daiaukku adi kimtisu assilhamma Kirib (mé&ti) Amatti usesib, den
Dajaukku nebst seiner Familie fihrte ich gewaltsam fort und liess ihn in
Hamath sich nicderlassen. (Prunkinschr. Z 49.)

2 Untersuchungen zur altorientalischen Geschichte. Leipzig 1889,
S. 118.
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Grundlage zur medischen Macht gelegt habe. [Ist unsere
Voraussetzung richtig, dann dirfte Bit-Dajaukki zwar nicht
mit der Stadt Ekbataua, wohl aber mit dem Gau, in welchem
diese Stadt lag, identisch sein; auch die geographisclie Lage
von Btt-Dajaukki, welches zwischen Ellipi nnd Karalla lag,
macht dies wahrscheinlich. Ekbatana wird zweifellos, bevor
es die Hauptstadt des grossen medischen Reiches wurde, der
Mittelpunkt desjenigen medischen Stammes gewesen sein,
welcher allmahlich durch die Energie seines Oberhauptes
die leitende Stellung in ganz Medien erlangte. Ob der First,
nach welchem Bit-Dajaukki benannt wurde, zur Zeit Sargons
oder in einer friiheren Epoche lebte, ist zweifelhaft; wer das
letztere annimmt, muss den Dejokes des Herodot als heros
eponymos der medischen Dynastie ansehen und auf eine Be-
urteilung der chronologischen Angaben Herodots verzichten.

Kaum war Sargon Il. durch Mérderhand gefallen, da
brachen Aufstdnde in zahlreichen Provinzen ans. Auch Ellipi,
wo ein von Sargon eingesetzter einheimischer First regierte,
fiel ab, wahrscheinlich ermutigt durch die Erfolge inedischer
Nachbargebiete. Sinacherib ruhmt sich, Ellipi wieder-
erobert, verwistet nnd dabei eine Anzahl entfernt wolineuder
Mederfirsten, von deren Lé&ndern keiner seiner Vorfahren
auch nur den Namen gekannt hatte, unterworfen zu haben.
Nach der ganzen sonstigen Redeweise Sinacheribs kann an-
genommen werden, dass diese ,Unterwerfung“ nur in der
freiwilligen Darbringung von Geschenken bestanden habe,
durch welche einer &hnlichen grausamen Verwdistung, wie
sie Ellipi betroffen hatte, vorgebeugt werden sollte.

Unter Assarhaddon (680—669) begann von Norden
her das Verhédngnis Uber Assur hereinziibrechen. Im Jahre
678 drangen die Kimmerier, von den nachdrédngenden Scythen
vertrieben, unter ihrem Kdnig Teuspd in das assyrische Reich
ein*). Es kam zu einer Schlacht zwischen den Assyriern und
Kimmeriern, welchen sich noch andere Feinde Assyriens,

9 In den Keilschriffctexten heissen dieselben Ginimirrai; sie werden
von Assarhaddon bezeichnet als eine ,,fern wohnende Volkerhorde* (iimman
manda sa asarSu rul{ii): vgl. Assarh. I, 7.
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unter ihnen auch die Meder, angeschlossen hatten. Die
Schlacht verlief fiir die Assyrier gunstig”). In zwei Hymnen
an den Sonnengott") werden unter den Bundesgenossen der
Kimmerier auch Ka.Mariti und Mamitiarsi, zwei medische
Stadtobersten genannt. Dass unter diesem Kastariti auf
keinen Fall der Kyaxares Herodots zu verstehen ist, wird
jetzt allgemein anerkannt. Der Erfolg, welchen Assarhaddon
davongetragen hatte, veranlasste ihn, weiter in jene Gegenden
vorzudringen, aus welchen die Kimmerier gekommen waren;
er gelangte dabei zu einigen medischen Stdmmen, deren
Firsten, nach ihrem Namen (Sitirparna und Eparna) zu
schliessen, arischer Abstammung waren; auch der Name des
Firsten Ramateja sowie derjenige seines Landes (Urakaza-
barna) sind als arisch erkennbar.

Die Gefahr, welche unter Assarhaddon das assyrische
Reich bedroht hatte, vergrdsserte sich unter seinem Nach-
folger Assurbanipal (668—626) immer mehr. Die Kim-
merier zogen zwar nach Kleiiiasien ab; aber dafir uberfluteten
die sakischen Scythen von Osten und Nordosten her Vorder-
asien. Zunachst drangen sie in Medien ein und verwisteten
das Land; alsdann ergossen sie sich ber Armenien, Assyrien,
Syrien und Palastina bis an die Grenzen Aegyptens. Es war
jene Horde, welche der Prophet Jeremias (5, 15 ff.) mit so
lebendigen Worten schildert. Der Scytheneinfall brachte das
assyrische Reich in ungeheuere Aufregung; in allen Provinzen
regte sich der Freiheitsgedanke. Es ist nun auffallend, dass
in den zahlreichen Texten Assurbanipals Medien nur einmal
erwédhnt wird. Der Cyliuder B, col. HI, 102 bis IV, 14 be-
richtet, dass im Jahre 655 ein gewisser Birishadri, Stadtherr
von Mat-a-a(nach der Annahme einigerAssyriologen=Medier)
nebst zwei anderen Hauptlingen, Stadtobersten von Sahi
(Sakier?) sich emporten und dass 75 Stadte des Birishadri
von den Assyriern erobert und geplundert wurden. Der Um-
stand, dass jener medische Stammesfurst iber 75 Stadte ge-

9 Babyl. Chronik, 1V, 2.
9 Sin 2005 nnfl K 2668: vgl. Ffommfil, Geschichte Bahyl. und Assyr.
S. 721 ff.
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bot, weist, weiiii Mat-a-a Medien ist®, auf die fortschreitende
politische Einigung der Meder hin. Da Assurbanipal in
anderen Teilen seines weiten Reiches viel notwendiger war,
als im Nordosten, so werden die Meder ohne Schwierigkeit
ihre Selbstdndigkeit erlangt haben; zu keiner Zeit war die
Gelegenheit so gunstig. Undwenn einige Jahrzehnte nach-
her die Meder, trotz der vorhergegangenen Schwéchung durcli
die Scythen, im stdnde waren, das assyrische Reich zu ver-
nichten, so ergiebt sich aus dieser Thatsaclie, dass unter
Assurbanipal die politische Einigung der Meder-
stimme vollendet wurde. In die letzten beiden Decen-
nien der Regierungszeit Assurbanipals fallt auch nacli
Herodot die Begrindung der medischen Macht unter
Phraortes (646-624).

Der Name des medischen Koénigs Phraortes, des Vor-
géngers von Kyaxares, ist zwar in den bisher gefundenen
Keilschrifttexten nicht nachgewiesen worden. Dies ist aber
aus den Ereignissen, welche in die Regierungszeit Assur-
banipals fielen, leicht zu erkldren. Wenn dieser Herrscher
durch dusserst wichtige Ereignisse in anderen Provinzen
seines Reiches, besonders in Babylon, verhindert war, im
Osten des Reiches Kriege zu fuhren, so konnte er selbst-
verstandlich auch von etwaigen Kriegsthaten in Medien und
den anderen &stlichen Provinzen nichts berichten. Wir
brauchen darum nicht gleich, wie Winckler®) es thut, die
Person des Phraortes als unhistorisch anzusehen, um so
weniger als Kyaxares, nach Herodot der Sohn des Phraortes,
durch die Behistuninschrift als legitimer medischer Kénig
bezeugt ist. Die Stelle lautet: ,,Es spricht Darius der Konig:
es war ein Mann, Fravartis mit Namen, ein Meder, dieser
lehnte sich auf in Medien; also sagte er zu den Leuten:
ich bin Khsathrita, aus der Familie des Uvaklisatara. Darauf
wurde das medische Volk, welches in den Gauen war, von

b Siehe dagegen Delitzsch, Paradies, S. 247.
2) TTntersnchungen zur altorientalischen Geschichte, Leipzig 1889,
S. 123 £f.
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mir abtriimig; es ging zu jenem Fravartis tber, und er war
Konig in Medien.” (Beli. I, 1.3—18.) Winckler meint nun:
wenn der Vater des Kyaxares (Uvakhsatara) wirklich, wie
Herodot sagt, Phraortes hiess, und wenn jener von Darius
genannte Prédtendent urspringlich den Namen Fravartis trug,
dann ist es nicht erklarlich, warum der Usurpator seinen
Namen dnderte, da er doch den Namen eines friiheren Koénigs
von Medien fithrte und dieser Umstand zweifellos fir ihn
glinstig war. Darauf ist zu erwidern, dass doch jener Pra-
tendent den Namen eines dem Volke bekannten, aber ver-
schollenen Descendenten (eines Enkels oder Urenkels) aii-
nehmen musste, wenn er Erfolg haben wollte; zweifellos hiess
ein Enkel oder Urenkel des Kyaxares Khsathrita, und diesen
Namen nahm eben jener Fravartis an. Letzterer war wahr-
scheinlich ein Mitglied des friheren medischen Herrscher-
hauses, und der Phraortes Herodots war einer seiner Ahnen;
es war ja auch damals Sitte, den Namen des Grossvatei*s
oder Urgrossvaters den Kindern zu geben. Somit spricht
die Behistuninschrift nicht gegen, vielmehr fir die Richtig-
keit der Angabe Herodots.

Von grossem Werte fiir die Beurteilung Herodots ist
der Umstand, dass jener Usurpator Fravartis sich als einen
Abkémmling des Kyaxares bezeichnet. Es folgt namlich
daraus, dass Kyaxares der letzte Vertreter des nationalen
Koénigtums von Medien war; denn wére der von Cyrus be-
.siegte und entthronte Astyages der Sohn des Kyaxares ge-
wesen, so hétte sich der Pratendent wohl, um seine Sache
populdr zu machen, als einen Abkémmling des letzten legi-
timen Konigs, namlich des Astyages, bezeichnet. Daraus
folgt, dass Astyages jenem Volke angehdrte, welches einst
Medien uberflutet und erobert hatte, den Umman-manda, d. i.
den Scythen. Auch die Keilschrifttexte bezeichnen, wie unten
noch eingehender gezeigt werden wird, den Astyaxes als
sar (amelu) umman man-da (vgl. d. grossen Nabonedcylinder
aus Abu-Habba, col. I, 32). Herodot hat den Nachfolger
des Kyaxares auf dem medischen Throne irrtimlicher Weise
fir den Sohn des Kyaxares gehalten.
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12. Der Feldzug Sinaclieribs gegen Aegypter
Bei der Darstellung der &gyptischen Geschichte erwdhnt
Herodot einen Feldzug des assyrischen Konigs Siiiacherib
gegen Aegypten. Der assyrische Herrscher wird genannt
ZavaxaptBoc RaotXsu? ’Apallimv xs xctt "Acaupttov (11, 141). Nach
Herodot soll das Heer Sinacheribs, welches sich bei Pelusium
den &gyptischen Truppen gegeniber gelagert hatte, auf eine
wunderbare Weise zum Rickzug gendétigt worden sein; in
der Nacht brachen namlich, wie Herodot berichtet, Mé&use
in das assyrische Lager ein und zernagten Kdcher und Bogen,
sogar die Handhaben der Schilde, so dass die Soldaten am
nachsten Tage erschreckt flohen. Wenn Sinacherib wirklich
zum Rickzug gendtigt worden ist, so dirfen wir natirlich
die volle Wahrheit in seinen Kriegsberichten nicht erwarten.
Der assyrische Koénig berichtet zwar von seinem Feldzuge
gegen Aegypten, weiss aber das Unbequeme so zu verhiillen,
dass nur mit Hilfe des biblischen Berichtes (2. Kén. 18, 13
bis 19, 36) die Differenz zwischen Herodot und den Angaben
der Keilschrifturkunden eine genlgende Erklarung findet.
In dem Taylor-Cylinder (von col. Il, 34 ab) wird berichtet,
dass dem assyrischen Kdénige, welcher im Jahre 701 von
Norden her in Paldstina eingedrungen war, bei Altaku (sid-
lich von Ekron) ein den Philisterstadten zu Hilfe eilendes
agyptisches Heer entgegentrat. Sinacherib ,besiegte” die
Aegypler und nahm einige von ihren Fihrern gefangen.
Wie beschaffen diese Niederlage der Aegypter gewesen sein
mag, beweist der Umstand, dass Sinacherib trotz seines
Sieges die Aegypter nicht weiter belédstigte, sondern sich
nunmehr gegen den Koénig Hiskia von Juda wandte; er liess
ihn durch eine Abteilung seines Heeres in Jerusalem ,wie
einen Vogel im Kafig*” einschliessen. Hiskia, welcher schon
vorher seiner Vasallenpflicht durch die Absendung eines Tri-
butes genligt hatte, verteidigte sich energisch, ermutigt durch
die flammenden Worte des Propheten lIsaias. Sinacherib,
wahrscheinlich veranlasst durch die Nachricht von dem Heran-
nahen eines neuen &gyptischen Heeres, drangte durch Unter-
handler deu Konig von Juda zur Uebergabe Jerusalems;
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dieser aber vertraute auf den Herrn und ward darin nicht
getduscht. Eine Seuche richtete (nach 2. Kén. 19, 35) im
assyrischen Heere eine solche Verwdistung an, dass Sinacherib
sich zur Rickkehr nach Assyrien gendtigt sah. In dem
Kriegsberichte des assyrischen Herrschers steht davon na-
tirlich nichts; der Koénig brustet sich nur damit, den Hiskia
durch die Belagerung Jerusalems zur Zahlung eines Tributs
gezwungen zu haben; auch dies war eine Verschleierung des
wirklichen Sachverhalts, da Hiskia nach dem ganz unparteiisch
klingenden biblischen Berichte schon vor der Einschliessung
Jerusalems den Tribut entsendet hatte. Mit der Aufzdhlung
der von Hiskia geschickten Gegenstdande schliesst der Bericht
Sinacheribs tber den Feldzug vom Jahre 701; (ber den Er-
folg der Belagerung Jerusalems beobachtet der assyrische
Konig ein Schweigen, welches beredt genug ist; mit seinen
gewaltigen, gut geschulten Truppen hatte Sinacherib Jerusalem
bezwingen kdnnen, wenn nicht irgend ein Ungliick ihn daran
verhindert hatte. Die Angabe Herodots bietet uns also eine
vollkommene Bestatigung des biblischen Berichts und eine
nicht minder erfreuliche Korrektur der keilschriftlichen An-
gaben. Der rasche Abzug der assyrischen Truppen aus
Aegypten nach der Schlacht bei Altaku, die unerwartete
Einstellung der Belagerung Jerusalems und die schleunige
Riuckkehr Sinacheribs nach Assyrien — das alles durfte in
Aegypten den Anlass zu jenen sagenhaften Erzdhlungen ge-
geben haben, von welchen Herodot uns eine Probe bietet”.
13. Der Fall Ninives. Ueber eine der gewaltigster
Katastrophen, welche die altorientalische Geschichte kennt,
namlich den Fall Ninives, besitzen wir keine zuverlédssigen
Nachrichten, Keilschrifturkunden tber die Zerstérung Ninives
fehlen génzlich, obschon doch die Babylonier an der Ver-

9 Dafir, dass die Mause im Orient wirklich ein Symbol der Pest
waren, beruft man sich gewohnlich auch auf die Stelle 1. Sam. 6, wo er-
zéhlt wird, dass als Suhnegeschenk fiir den Gott Israels, welcher funf
Philisterstatte mit der Pest heimgesucht hatte, funf goldene Bilder von
Pestbeulen und funf goldene Mause zugleich mit der wiedererstatteten
Bundeslade den Israeliten zugestellt wurden.
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nichtung des Erbfeindes einigen Anteil, jedenfalls aber sehr
grosses Interesse hatten. Herodot erwéhnt (I, 106) nur, dass
die Meder, nachdem sie das Joch der Scythenherrschaft ab-
geschittelt hétten, noch unter der Regierung des Kyaxares
gegen Ninos gezogen seien, dasselbe erobert und Assyrien,
ausser Babylon und seinem Gebiete, unter ihre Hand ge-
bracht hatten. Eine ausfuhrliche Darstellung dieser Ereig-
nisse verspricht Herodot in seinen ’Acouptoi X701 zu geben.
Die Ubrigen griechischen Schriftsteller bringen widersprechende
Nachrichten. Nach Berossus war Astyages derjenige medische
Kdénig, welcher Ninive zerstdrte; die Babylonier sollen dem-
selben Hilfe gebracht haben. Nach Abydenos zog der baby-
lonische Konig Busalossaros (Nabopolassar) allein gegen
Ninive. Alexander Polyhistor nennt den letzten assyrischen
Konig Sarakos (Sin-sar-uskin); Ktesias nennt ihn Sardana-
palos (Assurbanipal); der medische Kdénig, welcher bei der
Eroberung Ninives beteiligt war, heisst bei Ktesias Arbakes,
der babylonische Belesys. (Diodor Il, 24 ff.)

Ueber die dem Falle Ninives unmittelbar vorausgehen-
den Ereignisse sind wir durch die Keilschrifturkunden etwas
besser unterrichtet; auch Herodots Nachrichten sind aus-
fahrlicher, Nach Herodot unternahm schon Phraortes einen
Angriff gegen die Assyrier; dieser Krieg fallt in das erste
Jahr nach dem Tode Assurbanipals, welcher 625 v. Chr.
starb. Phraortes fiel in diesem Kampfe (624). Die Erzdh-
lung einiger griechischer Schriftsteller, dass Sardanapolos
(Assurbanipal) sogar den Untergang Ninives (im J. 606) er-
lebt und sich in die Flammen des brennenden Palastes ge-
stlrzt habe, ist unrichtig. Assurbanipal war nicht der letzte,
wohl aber der letzte hervorragende Konig der Assyrier.
Die Weichlichkeit, welcher sich seine Nachfolger ergeben zu
haben scheinen, wurde von den spateren Schriftstellern ihm
selbst angedichtet.

Nach Herodot unternahm Phraortes’ Sohn Kyaxares,
um seinen Vater zu réchen, einen neuen Zug gegen Assyrien
nnd belagerte Ninive; er wurde jedoch durch den Einfall
der Scythen zur Einstellilug der Belagerung gezwungen.



69

Dieser Sachverhalt wird durch die Keilsclirifturkunden weder
bestatigt noch widerlegt, er erscheint aber, wenn wir die im
assyrischen Reiclie herrschende Verwirrung ins Auge fassen,
wahrscheinlicli. Herodot berichtet nun, die Scythen hétten
28 Jahre in Vorderasien geherrscht; alsdann hétte Kyaxares
ihre Macht gebrochen, die Herrschaft der Meder wiederher-
gestellt und schliesslich Ninos zerstdrt. Die 28 Jahre der
Scythenherrschaft beziehen sich wohl nicht auf die Zeit, in
welcher die Meder das Joch der Scythen zu tragen hatten;
denn Ninive fiel schon 18 Jahre nach der Thronbesteigung
des Kyaxares (624 — 18 — 606). Die Meder missen einige
Zeit den Scythen kréftigen Widerstand geleistet habend; denn
nach einigen Jahren hatte Kyaxares schon wieder so viel
Kraft, dass er einen neuen Vorstoss gegen das durch den
Scytheneinfall stark erschitterte assyrische Reich wagen
konnte. Bald standen die Meder vor den Thoren von Ninive
und eroberten die Stadt. Dass die Babylonier, deren Konig
Nabopolassar seinem Sohne die Hand der Tochter des Meder-
kénigs verschafft hatte, bei der Belagerung Ninives den
Medern Hilfe leisteten, mag richtig sein; Berossus berichtet
dies, wahrend Herodot davon nichts weiss. Mit seiner An-
gabe, dass Kyaxares Ninive erobert habe, sticht Herodot
vorteilhaft gegen Berossus und die von ihm abhdngigen
Schriftsteller ab, welche Astyages als den Eroberer Ninives
hinstellen. Astyages bestieg den Thron Mediens erst im
Jahre 584, wadahrend Ninive um 606 zerstdrt worden ist.
Der assyrische Konig, unter welchem die Hauptstadt As-
syriens zerstért wurde, hiess nach den Keilschrifturkunden
Sin-sar-iskun; es ist dies der Sarakos des Alexander Poly-
histor.

b Diejenige Horde der Scythen, welche Ekbatana besetzt hatte, wird
nach einigen Jahren auf irgend eine Weise vertrieben worden sein; auf
diese Vertreibung bezieht sich wohl die Erzahlung Herodots von der
Totung der bei einem Mahle trunken gemachten Scythen. Es war also
keine allgemeine, sondern nur eine partielle Vernichtung der Feinde. Spéter
nachdrangende Horden, deren Flhrer Astyages war, stlrzten schliesslich
doch die national-medische Dynastie.
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14, Die Genealogie und die nationale Abstam-
uiiing des Kyros. Nach dem Pralle Ninives waren Lydien,
Medien und Babylonien die in&chtigsten Reiche in Vorder-
asien. Aber bald trat eine neue, grosse Umwaélzung ein.
Der Perser Kyros, Konig von Ansan, vernichtete die drei
genannten Reiche und begrindete die persische Grossmaclit.
Ueber die Abstammung dieses hervorragenden Firsten und
sein Verhaltnis zum medischen Reiche haben die Keilschrift-
urkunden neues Licht verbreitet.

Zundchst ist es die Genealogie des Kyros, bezuglich
deyen die Angaben der griechischen Schriftsteller durch die
Litteratur der Babylonier und Perser ergdnzt werden. Herodot
(I, 107) nennt als Vater Kyros’ d. Gr. den Perser Kambyses;
dasselbe thun Diodor und Xenophon. Ferner giebt Herodot
(VII, 11) eine Liste der Vorfahren des Xerxes, welche fol-
genderrnassen lautet: 1. Achdmenes; 2. Teispes; 3. Kambyses;
4. Kyros; 5. Teispes; G Ariaramnes; 7. Arsames; 8. Hyst-
aspes; 9. Darius; 10. Xerxes. Darius z&hlt aber in der Be-
histun-Inschrift seine Vorfahren anders auf: 1. Achdmenes;
2. Teispes; 3. Ariaramnes; 4. Arsames; 5. Hystaspes;
G Darins. Geht man von Dariiis aus rickwarts, so ist gleich
hinter Teispes gegeniiber der Liste Herodots eine Differenz,
da die Behistiminschrift hinter Teispes sofort den heros
eponymos Achédmenes folgen l&sst, wahrend Herodot zwischen
diesen beiden noch drei Glieder (Teispes, Kambyses, Kyros)
einschiebt. Der Text der Behistuninsclirift fahrt nach Auf-
zéhlung der Ahnen des Darius folgendermassen fort: ,Es
spricht Darius der Kodnig: darum werden wir Achdmenideu
genannt; von Alters her sind wir erprobt; von Alters her
waren unsere Familie Konige. Es spricht Darins der Konig:
acht meiner Familie waren friher Koénige, ich bin der neunte;
von sehr langer Zeit (du’uv‘ititarauam)Q sind wir

9 Dass dieses Wort ,,jin zwei Reihen* (en deux branches, Oppert,
La langue et le peuple des Medes, S. 113 und 162 f.) bedeute, wird von
Rawlinson und Spiegel auf Grund der entsprechenden Worte des elami-
tischon Textes geleugnet. Vgl. Winckler, Untersuchungen zur altoriontal,
Geschichte, S. 127.
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Konige.“ Dariis nennt also nur finf seiner Vorfahren und
meint doch, dass acht aus seiner Familie Kodnige gewesen
seien, er selbst der neunte; da er nun vor Achdmenes, dem
heros eponymos, sicherlich keine kdéniglichen Vorfahren be-
sass, so sind entweder die drei fehlenden Kdénige in
einer Seitenlinie, welche in einem anderen Lande herrschte,
zu suchen, oder es muss angenommen werden, dass Darius
nicht alle Vorfahren, welche zwischen Achadmenes und
Teispes lebten, angegeben habe. Herodot nennt nun wirk-
lich die drei fehlenden Glieder, denn er ldsst hinter Aché&-
menes Teispes (l.), Kambyses und Kyros folgen, und nennt
dann erst die in der Behistuninschrift aufgezahlteu Ahnen
Teispes (H.), Ariaramnes, Arsames, Hystaspes. So wdre die
Behistuninschrift durch Herodot ergdnzt und alles wére in
bester Ordnung.

Indessen muss von dieser Art, die vorhandene Schwierig-
keit zu heben, abgesehen werden, namlich wegen der An-
gaben des Kyroscylinders. In dieser Urkunde (Z. 20 f.) sagt
Kyros d. Gr.: ,lch bin Kuras, Konig des Alls, der grosse
Konig, der machtige Koénig, Kdénig von Babel, Konig von
Sumer und Akkad, Koénig der vier Himmelsgegenden, Sohn
des Kambuzia, des grossen Konigs, des Konigs von Ansan,
Enkel (mar méri) des Kuras, des grossen Konigs, des Kénigs
von Ansan, Nachkomme des Sispis, des grossen Konigs,
des Konigs von Ansan, von altkéniglichem Geblit.” In der-
selben Urkunde (Z. 14) wird Kyros d. Gr. auch selbst Konig
von Ansan genannt'). Da nun Darius nach dem Tode des
Kambyses, des Sohnes Kyros’ d. Gr., als nédchster Ver-
wandter den Thron bestieg, so waren die Ahnen seines
Vorgéngers zweifellos jene acht Kdnige, von denen er in
der Behistuninschrift spricht; Kyros d. Gr. war es ja, welcher
den Ruhm des Hauses der Ach&meniden erst begriindete;
auf ihn, auf seine Ahnen, die Kdénige von Ansan und auf

9 0. E. Hagen, Keilschrifttexte zur Geschichte des Konigs Cyrus;
in den Beitréagen zur Assyriologie und vergleich, seinit. Sprachwissenschaft,
hrsg. von Frd, Delitzsch und Paul Haupt, 2. Bd. Leipzig, 1894, S. 205 ff.
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seinen Sohn Karnbyses konnte Darius mit Recht hinweisen,
wenn er den Glanz seines ,,Geschlechtes® hervorheben wollte.
Dies konnte er um so mehr, als ja die Ahnen Kyros’d. Gr.
zum Teil auch seine eigenen Ahnen waren; denn wenn Darius
der ndchste Verwandte des Karnbyses bei dessen vorzeitigem
Tode war, so folgt daraus, dass beide einen gemeinsamen
Stammvater besassen. Dies war jener Teispes, welcher in
der Behistuninschrift als der Vater des Ariaramnes, im Kyros-
cylinder als Vater des éalteren Kyros, des Grossvaters
Kyros’ d. G., genannt wird. Die Verwandtschaft zwischen
Darius und seinem Vorganger Karnbyses ldsst sich somit,
wenn man bloss die Behistuninschrift und den Kyroscylinder
in Betracht zieht, folgendennassen darstellen:

1. Achaemenes

2. Teispes
3. Kyros 4. Ariaramnes
5. Kalrnbyses 6.Ars|ames
7. K3|/ros d. Gr. 8.Hys|taspes
9. Ka|rnbyses 10.Dar1ius.

Es fragt sich mm: welches sind die acht Kdnige aus
dem Geschlechte der Achdmeniden, welche vor Darius
Konige waren? In der oben aufgestellten Genealogie sind
neun Namen ausser dem des Darius vorhanden. Man hat
sich nun damit zu helfen gesucht, dass man einen aus diesen
Namen, bald diesen, bald jenen, strich. Diese Versuche
scheitern alle an folgenden Schwierigkeiten: es werden erstens
zwei kénigliche Linien angenommen, welche neben einander
regiert haben sollen, die eine zu Ansan, die andere in irgend
einer anderen Landschaft; dies ist aber durch nichts erwiesen;
vielmehr war Hystaspes, des Darius Vater, nach Herodot
(111, 70) nicht Koénig, sondern nur Statthalter in irgend einem
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Teile Persiens; es muss zweitens einer von den oben sub
1—9 genannten Namen aus der Liste der ,,Kdnige® gestrichen
werden; diese Streichung beruht aber auf héchst gewagten
Hypothesen; nur die Streichung des Achadmenes (als heros
eponyrnos) erscheint als begriindet; es bleibt drittens die von
Herodot (VH, 11) gegebene Stammtafel unbericksichtigt;
nach Herodot ist ndmlich Ach&menes nicht der Yater des
im Kyroscylinder und iu der Behistuninschrift genannten
Teispes, sondern ein Urahn desselben. Herodot schiebt
zwischen Achamenes und jenen Teispes noch drei Glieder
ein: Teispes (I.), Kambyses und Kyros. Kombiniert man die
Liste Herodots, die des Kyroscylinders und die der Behistun-
inschrift, so ergiebt sich folgende Genealogie:

heros eponyrnos (ge-
Achaemenes nanntvonHerodot und
| der Behistuninschrift)

Teispes I.
l
Kambyses I. nach HerodotVH, 11.
|
Kyros I.
|
Teispes Il.
Kyros II. Ariararnnes  hach der
nach dem | | Behistun-
Kyros-  Kambyses Il Arsanies inschrift
cylinder. und nach
Ky*’os d. Gr. Hystaspes Herodot.
| |
Kambyseslll. Darius.

Da nun Dariiis erst aufden Thron kam, als Kambyses HI.,
der letzte Représentant der &lteren, bestimmt kdniglichen
Linie, kinderlos gestorben war, und da ein Doppelkdnig-
tum nicht erwiesen ist, so dirfen Ariararnnes, Ai\sames
und Hystaspes nicht als Kodnige gezéhlt werden. Rechnet
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man auch den Achéinenes als heros eponymos*) nicht zu den
Konigen, so ergeben sich wirklich acht Kénige aus dem
»Geschlechte* des Darius. Bei dieser Aufstellung ist so-
wohl der Angabe Herodots als auch den beiden Keilschrift-
urkunden Rechnung getragen. Die Angabe Herodots, dass
Kyros persischer Abstammung wai*, ist richtig; die Ansicht
Sayce’s, welcher Ansan mit Elani identifizierte und den Kyros
zu einem Elamiten, demnach auch Polytheisten machte, ist
schon hinreichend widerlegt worden. Ansau war eine ela-
initische Provinz, vielleicht eine Grenzlandschaft, welche ge-
wiss einst zum Reiche Elam gehort hatte, aber zu einer uns
nicht n&her bekannten Zeit durch die immer weiter vor-
dringenden arischen Stdmme besetzt wurde”). Kyros war
arischer Abstammung und zwar ein Perser, aber seine Vor-
fahren standen seit der Errichtung des grossen medischen
Reiches unter medischer Oberhoheit. Als die Scythen Medien
Uberschwemmt und das nationale Kdnigtum der Meder ge-
sturzt hatten, wurde Kyros ein ,kleiner Vasall“* des Scythen-
kénigs Astyages.

Wenn Herodot das Verhéltnis dei* Meder zu den Persern
so darstellt, dass die Perser als Unterthanen zweiter Klasse
erscheinen, so entspricht dies ganz den durch die Keilschrift-
urkunden bezeugten Thatsachen. Die Scythen fihlten sich
als die Herren des Landes und behandelten die unterworfene
Bevdlkerung als nicht vollig gleichberechtigt. Dieselbe Er-
scheinung finden wir bei fast allen Kulturvélkern des Alter-
tums. Die Kindheitsgeschichte des Kyros ist vollig sagen-

/ m 9 Die Dynastie der Achdraeniden ist also nicht benannt nach dem
ersten Konige, sondern nach dem Vater desselben; etwas Aehnliches finden
wir z. B. bei den Ejjubiden und Sassaniden. Der erste Konig nennt nach
orientalischer Sitte bei seinen Erlassen den Namen seines Vaters, um sich
von anderen Personen desselben Namens zu unterscheiden; die spéateren
Herrscher behalten, teils aus Pietat, teils aus Eitelkeit, diesen Zusatz bei.

2) Im Jahre 605 muss das elamitische Reich (nach Jerem. 25, 25)
noch bestanden haben; im Jahre 586 war es (nach Ezech. 32, 24) schon
vernichtet; im Anfange der Regierung des Zedekias von Juda wies Jere-
jnias auf die nahe bevorstehende Eroberung Elams hin (Jerem. 49, 34).

9 Vgl. den Nahonedcylinder von .AJ)u-Habl)a, col, I, 29.
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haft; Herodot deutet (I, 95) an, dass lber die Person des
grossen Begriunders der persischen Macht sich verschiedene
Sagen gebildet hatten. Durch eine eingehende Vergleichung
ahnlicher Sagen, z. B. der Kindheitsgeschichte Sargons I.
von Agane, der Geschichte des Ronnilus und Remus und
anderer, kommt Bruno Baner®) zu dem Resultat, dass der
Kern der Kyrossage sich in ahnlicher Fassung bei verschie-
denen Volkern des Altertums vorfinde, und dass das Enipor-
steigen der Reichsgrinder aus niedrigen Verhaltnissen in
den sagenhaften Erzdhlungen der Volker beliebt sei. Inwie-
weit der Nachricht Herodots, Kyros sei der Sohn eines Per-
sers und einer Mederin gewesen, eine historische Thatsache
zu Grunde liegt, lasst sich nicht feststellen. Wenn wir die
Antwort, welche das delphische Orakel dem Krdsus gab
(Her. 1, 55), als sagenhaftes vaticinium post eventum auf-
fassen, so findet dieselbe ihre natirlichste Erkl&drung in der
Annahme, Kyros sei wirklich mit der Dynastie des Astyages
blutsverwandt gewesen.

15. Der Niedergang der medischen Macht.
der Zerstérung Ninives fielen die assyrischen Provinzen, so-
weit sie sich nicht selbstdndig gemacht hatten, an die Meder
und Babylonier; erstere nahmen die L&nder 6stlich und nord-
lich vom Tigris in Besitz, wahrend Babylon sich die semi-
tischen Kulturlander, hauptsdchlich Syrien, Mesopotamien
und Paldstina Aegypten gegeniiber zu sichern wusste. Durch
weitere Eroberungen veigrosserte sich das medische Reich
derartig, dass der Halys die westliche Grenze wurde, wéh-
rend im Osten alle von arischen Stdmmen besetzten Gebiete
bis nach Persis zur Krone Mediens gehdrten. Aber diejenige
Dynastie, welche dieses méchtige Reich begriindet hatte,
wurde bald gestiirzt.  Wie llerocjot richtig berichtet, drangen
unter Kyaxares die Scythen in das medische Reich ein.
»~Achtundzwanzig Jahre herrschten die Scythen (ber Asien
und alles Land ward o6de und wist vor ihrer Gewalt und
ihrem Uebernmt. Denn aiisserdem, dass sie jeglichem Volk

9 Die Kyrossage und Verwandtes. Sitzungsbericlite der Wiener
Akademie der Wissenschaften, philos,-histor, Klasse, 1882, 100, Bd. S. 497 ff,

Nach
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einen Zins aiiflegten, streiften sie innher in den L&ndern und
beraubten die Einwohner, bis Kyaxares und die Meder einst-
mals die Mehrzahl derselben zum Mahle luden, sie trunken
machten und erschlugen............. Nach diesem (ndmlich nach
der Eroberung Ninives) starb Kyaxares; er hatte 40 Jahre
regiert, eingerechnet die Zeit, da die Scythen herrschten, und
es folgte sein Sohn Astyages.“ (Her. I, 106.)

Nach Herodot haben also die Meder noch unter Kyaxares
das Joch der Scythenherrschaft abgeschiittelt, und Astyages
ist als Sohn seines Vorgéangers ein national-medischer Konig.
Wie schon oben bemerkt worden ist, wird aber in den Keil-
schriftnrkunden Astyages, welcher in Ekbatana®) residierte,
als Konig der Scythen™) bezeichnet. Es ist nun immerhin
maoglich, wenn auch nicht wahrscheinlich, dass der baby-
lonische Schreiber, weil die Scythen Medien lberschwemmt
hatten, den medischen Koénig, obschon er aus der alten me-
dischen Dynastie stammte, zu den umman-raanda gerechnet
hat; dann ware die Darstellung Herodots richtig. Indessen
widersprechen dieser Annahme die spi,teren Ereignisse, be-
sonders das Verhalten der Truppen des Astyages in dem
Kampfe gegen Kyros. Die Annalen Naboneds berichten ndm-
lich: ,Wider Istumegu (Astyages) empdrte sich sein Heer
und gefangen lieferte man ihn dem Kyros aus“”. Dass
Kyros mit einer geringen Truppenzahl ein grosses von
Astyages gefuhrtes Scythenheer besiegt habe, bezeugt auch
eine andere Stelle: ,Mardnk aber sprach zu mir (Naboned):
Der Scythe (umman-manda), dessen du erwadahnst, er, sein
Land und die Kdnige, seine Helfer, sind nicht mehr. Im
dritten Jahre Hessen sie ihn (ndmlich den Scythen) im Kriegs-
zuge (?) aufbrechen und Kyros, der Koénig von Anzan
(= Ansan), sein unbedeutender Vasall, zerstreute mit seinen
geringen Truppen die ausgedehnten Scythen. Istumdégu, den

® Agamtanu &lu sarrutu; vgl. die Annalen Naboneds (Naboned-
Kyros-Chronik) obv. I1, 3.

2) Istumegu sar (amelu) umman-manda; vgl. deu Nabonedcylindcr
aus Abi-Habba, c. I, 32.

9 Obv. col. II, 2.
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Kdénig der Scythen, fing er und gefangen in sein Land brachte
er ihn“”). Nach dieser Darstellung kann es nicht zweifel-
haft sein, dass Kyros nicht als Eroberer gegen die Meder
zog, sondern um die Meder und Perser von der Fremdherr-
schaft zu befreien. Zu dem von den medischen Bewohnern
des Landes mit Freuden begrissten Kdnige von Ansan gingen
darum auch in der Schlacht die national-medischen Truppen
des Astyages Uber. Kyros brauchte somit, nachdem er den
Astyages gefangen hatte, das medische Reich nicht mehr zu
erobern, es fiel ihm von selbst als Beute zu. Er zog nacli
Ekbatana, nahm alle von den Scythen erbeuteten Schétze
hinweg und brachte sie nach Ansan, seinem Stammreiche.
Von nun an fuhrte er aber neben anderen Titeln nicht den-
jenigen eines Kdonigs von Medien, vielmehr nannte er sich
Kdnig von PersieiF); er betonte damit seine nationale Ab-
stammung”).

b Vgl. den Naboned-Cylinder von Abu-Habba, c. 1, 26 ff.
2) Kuras sar (mat) Parsii; Naboned-Annalen, obv. I1, 15.

Grosse Schwierigkeiten bereiten die chronologischen Angaben
Herodots, welcher sagt: ,,Also ward Astyages, nachdem er 35 Jahre re-
giert hatte, seines Reiches entsetzt und es beugten sich die Meder um
seiner Harte willen unter die Hand der Perser. Sie hatten aber (Uber
,,Asien oberhalb des Halys® (tr? avo> "AXno? TiOxaixoS ’AotVj?) 128 Jahre
geherrscht, ohne die Zeit, da die Scythen herrschten. (I, 130.) Zunachst
ist es unsicher, ob zu diesen 128 Jahren, wenn man den Anfangs- und
Endpunkt der Mederherrschaft chronologisch feststellen will, noch die
28 Jahre der Scythenherrschaft hinzuzuzéhlen sind; oder ob diese 128 Jahre
die ganze Zeit vom Beginn der medischen Suprematie bis zum Sturze des
Astyages darstellen. Vom sprachlichen Standpunkte aus mdéchte ich die
erstere Auffassung vorziehen; die Worte Traps$ r) ooov ot " ov
scheinen darauf hinzudeuten, dass Herodot schon 28 Jahre abgezogen hat;
denn bei der Angabe der Regierungszeit des Kyaxares sagt er: RaatXsiSaa?
TsooapaxovTa sTsa obv xoioiv llxutai %!//>v (I, 106), Man muss also
den Zeitraum von 128-f 28 = 156 Jahren bei der chronologischen Feststel-
lung der Mederherrschaft zu Grunde legen. Wie Herodot aber zu 156 Jahren
kommt, ist ganz unklar; denn die Summe der Regierungsjahre von Dejokes,
Phraortes, Kyaxares und Astyages betrégt 150 (53 + 22+ 40 + 35); die
medische Suprematie misste also 6 Jahre vor dem Regierungsantritt des
Dejokes begonnen haben; Dejokes hat aber nur die Mederstimme geeint;
erst Phraortes unternahm die ersten Eroberungskriege. Von den mannig-
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16. Der Fall Babylons. Die grosse Macht, welche
das von Kyros begriindete Reich erlangt hatte, erregte mit
Recht das Misstrauen des babylonischen Kénigs: auch Lydien
und Aegypten erkannten die Gefahr, welche ihnen von Persien
her drohte. Es kam, wie Herodot (I, 77) erzahlt, zu einem
Bindnis zwischen Lydien, Babylon, Aegypten und den Lace-
damoniern. Kyros entschloss sich, die Gegner einzeln zu
schlagen, und es gelang ihm auch, Krosus, den Konig der
Lydier, zu besiegen, bevor die Hilfstruppen der Verbiindeten
sich mit dem lydischen Heere vereinigt hatten. Nunmehr
musste Babylon auf seine eigene Sicherheit bedacht sein.
Den babylonischen Konig, welcher den Angriff des Kyros
zu gewadrtigen hatte, nennt Herodot richtig Labynetos (Nabu-
na’id). Bezuglich der n&heren Umstande, welche die Ein-
nahme Babylons begleiteten, scheinen Herodots Angaben
von denen der Keilschrifturkunden wesentlich abzuweichen.
Betrachtet man jedoch die beiderseitigen Nachrichten genauer,
so findet man bald, dass wenigstens der historische Kern
derselbe ist. Nach Herodot (I, 190) zogen die Babylonier,
als Kyros sich ihrer Hauptstadt n&herte, dem Perserkénige
entgegen, wurden jedoch geschlagen. Sie zogen hierauf ihre
Streitkrafte zusammen und versahen sich ,auf viele Jahre*
mit Lebensunterhalt. Kyros nahm nach ldngerer Belagerung
schliesslich die Stadt mit List ein; er liess oberhalb Baby-
lons Kandle graben, durch welche das Wasser des Euphrat
in ein sumpfartiges Bassin geleitet wurde. Als das Wasser
des Flusses infolgedessen derartig gesunken war, dass unter-
halb der Stadt die Soldaten den Fluss durchwaten konnten,
mussten die persischen Truppen in die Stadt durch jene
Mauerdéffnungen eindringen, durch welche sonst der Fluss
aus der Stadt heraustrat. Da Kyros, um die List auszu-
flhren, einen hohen Festtag der Babylonier abgewartet hatte,
so wurden die nichts ahnenden Bewohner mitten in ihren

fachen Versuchen, in diese Zahlen Klarheit zu bringen, hat bis jetzt keiner
allgemeine Anerkennung gefunden; weitere Bemihungen scheinen wirklich
aussichtslos zu sein.  Vergl. Schrader, Keilinschriften und Geschichts-
forschung, S. 507 ff.
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Tanzen und Schmausereien durch die eindringenden persischen
Truppen uUberrascht.

Der Bericht der Annalen Naboneds lantet etwas anders.
Im 6. Jahre der Regierung Naboneds (549) wurde Astyages
gefangen genommen. Vom 7. bis zum 9. Jahre seiner Re-
gierung befand sich Naboned in der Stadt Tema, wéhrend
der alteste Sohn des Konigs, die Grossen und das Heer in
Akkad standen. Im Nisan des 9. Regierungsjahres Naboneds
bot Kyros sein Heer auf, Uberschritt bei Arbela den Tigris
und drang in ein Kkleines, selbstdndiges, zwischen Euphrat
und Tigris gelegenes Reich ein, dessen Name wegen der Ver-
stimmelung der betreffenden Stelle in den Annalen nicht be-
kannt ist. Im 17. Jahre Naboneds (538) brach (ber Baby-
lon die Katastrophe ein. Kyros drang nach der Eroberung
von Akkad in Babylonien ein; Sippar, die berihmte Stadt
des Gottes Samas, wurde am 14. des Monats Tammuz ohne
Schwertstreich eingenommen, nachdem Kyros das babylonische
Heer bei Opis (Upe) geschlagen hatteQ. Dies ist die von
Herodot erwdhnte Schlacht. Naboned fliichtete sich nach
Babylon; am 16. des Monats Tammuz drang aber Gubaru,
der Statthalter von Giitium, ohne Schlacht in Babel ein.
Naboned wurde in Babylon gefangen genommen. Am 3. des
Monats Marcheswan wurde der schon oben erwédhnte Sohn
des Konigs, welcher die babylonischen Truppen gefuhrt hatte,
getotet"). Dieser konigliche Prinz hiess Bel-sar-nssur, wie
wir aus der Inschrift der vier in den Ecken des Sin-Tempels
zu Ur gefundenen Thoncylinder wissen. Das Buch Daniel
nennt diesen Kronprinzen Belsazar; wie an einer Stelle
(Dan. 5, 30) berichtet wird, wurde dieser Sohn des Konigs
von den eindringenden Persern in einer Nacht getotet, welche
einem grossen im koniglichen Palaste abgehaltenen Gastmahl
folgte; es war jenes Fest, von welchem auch Herodot (1,191)
spricht.  Aus dem biblischen Bericht ist zu schliessen, dass
die Babylonier von den persischen Truppen mitten in ihrem

9 Vgl. die Naboned-Annalen, rev. col. 111, 12 ff.

9 Wegen der argen Verstimmelung dieser wiclitigen Stelle in der
Urkunde ist die obige Angabe nicht ganz sicher.
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Persern angewendete List hin, wahrscheinlich diejenige, von
welcher Herodot erzahlt; auch die Angabe der Naboued-
Annalen, wonach Gubaru ,ohne Schlacht” (bala saltum) in
Babel eingedrungen sei, stimmt damit (berein.

Nach Herodot war das Motiv, welches den Perser-
konig zur Eroberung von Babylonien bewog, die Eroberungs-
sucht (I, 178); auch schildert Herodot die Anstrengungen
der Babylonier bei der Verteidigung ihrer Hauptstadt so,
dass man an einen ernsthaften Versuch, den Perserkdnig
znruckzuschlagen, denken muss. Aus den Keilschrifturkiiuden
gewinnt man indessen den Eindruck, als hatten die Baby-
lonier, oder wenigstens eine machtige Partei, das Erscheinen
des Kyros mit Freuden begriusst. Die Urkunde, welche dies
am deutlichsten ausspricht, ist der sog. Kyroscylinder”).
Diese Inschrift ist nach der gewdhnlichen Annahme von
einem Priester Marduks, des gottlichen Schirinherrn von
Babylon, auf Geheiss des Kyros selbst verfasst. Der erste
Teil dieser Urkunde handelt von den Fehlern der Regierung
Naboneds; dieselben bestehen in der Vernachl&ssigung der
taglichen Opfer, iu der Schmalerung der Rechte Marduks,
in der Uebertraguiig fremder Gotterbilder uach Babylon und
in der Bedriickung der Einwohner Babels; letztere flehen
nach dem weiteren Wortlaut der Urkunde zu Marduk um
Hilfe; der Gott entspricht ihrer Bitte und sieht sich nach
einem anderen, uach einem gerechten Kdénige um; er findet
einen solchen in Kyros, dem Konige von Ansan; diesem
Ubergiebt Marduk die Herrschaft Gber Babylonien und die
Ostlichen Léander und ldsst ihn schliesslich in kdniglichem
Glanz in Babylon einziehen. In dem zweiten Teile der Ur-
kunde giebt Kyros Rechenschaft von seiner bisherigen Thétig-
keit; er gedenkt zunéchst seiner freundlichen Aiifnahjne durch
die Bevdlkerung Babylons und schildert alsdann seine Fir-

9 Vgl. den schon erwdhnten Aufsatz von Hagen: Keilschrifttexte
zur Geschichte des Konigs Cyrus. Beitrage zur Assyriologie u. vergl.
semit. Sprachwissenschaft, hrsg. von Friedrich Delitzsch und Paul Haupt.
2. Band, Seite 205.
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sorgo um das Wohl der neuen Unterthanen; er dankt Mar-
duk fur den Segen, den er ihm, dem Konige, nnd seinem
Sohne Kambyses gesi)endet habe; im weiteren berichtet er,
wie er die aus verschiedenen Stadten des Keiclies durch Na-
boned entfernten Gotterbilder wieder in die alten Heilig-
tumer zurtickgebj-aclit habe, nnd bittet schliesslich alle diese
Gottheiten, fur ihn und seinen Sohn Kambyses bei Marduk
nnd Nebo, den Scliirmherren von Babel und Borsippa, Fir-
bitte einzulegen.

Die ganze Darstellung entspricht der Sitte orientalischer
Herrsclier, alle ihre Erfolge auf einen Ratschluss der Gotter
zuriickziifiliren nnd sich als die Organe der Gottheit zu
hezeiclinen. Das eigentliche Motiv, welches den persisclien
Konig leitete, war zweifellos der Selbsterhaltungstrieb; da
Babylon sich mit Lydien und Aegypten, sogar mit Sparta
verbunden hatte, und ein Vorstoss der Babylonier gegen die
elainitischen Provinzen stets zu erwarten war, so musste
Kyros einen Kampf nms Dasein fihren. Doch erscheint es
immerhin, da in Babylon zahlreiche Angehdrige unterjochter
und hart behandelter Vdlkerschaften wohnten, nicht unmag-
lich, dass Kyros von einem Teile der Bevélkerung der Stadt
geradezu als Befreier von der babylonischen Knechtschaft
begriisst wurde. Der Gedanke, dass Kyros das von Gott
zur Bestrafung des hoffartigen Babel auserwéhlte Werkzeug
sei, kehrt ja wiederholt bei einigen Propheten des Alten
Bundes wieder*). Ferner dirfen die im Kyroscylinder gegen
Naboned gerichteten Vorwdirfe auf wirkliche, von den Baby-
loniern, besonders von der Priesterschaft Marduks schwer
empfundene Missstande ziirlickgefiihrt werden. Welcher Art
die ,,Bedrickung® des Volkes (Kyroscyl. Z. 8) gewesen sein
mag, ist uns nicht bekannt; wahrscheinlich hatte der Kdnig,
um seiner Baulust und seinen archdologischen Schrullen
fronen zu koénnen, dem Volke schwere Lasten anferlegt.
Dass der schwache Konig, wahrend der Feind das Land be-
drohte, die Verteidigung des Reiclies seinem Sohne uberliess,

9 Is. 41, 2 ff.; 44, 28; 45, 1: 2. Chron. 36, 22 mit Rpzug auf
Jer. 25, 11

6
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war auch nicht geeignet, grosse Begeisterung fir ihn her-
vorzurufen. Die Annahme, dass Naboned (ber den Bauten
in Sippar und anderen Orten die Tempel und Befestigungs-
werke der Hauptstadt vernachlassigt habe, ist irrig; Naboned
nennt sich ebenso wie seine Vorgéanger stets ,Wiederher-
steller von Esagila und Ezida“; aucli geht aus den Ziegeln,
welche Stempel mit seinem Namen tragen, hervor, dass er
den Befestigungswerken Babels eine gewisse Firsorge liat
angedeihen lassen.

17. Darins. Die Angaben Herodots, welche die G
schichte des Darins betreffen, werden in den wesentlichen
Punkten durch die in persisclier, medisch-elamitisclier und
babylonischer Sprache abgefasste Inschrift von BehistniP)
bestatigt. Die wichtigsten Ereignisse, welche hierbei in Be-
trachtkommen, sind: die Ermordung des Smerdis durch seinen
Bruder Kambyses, die Regierung des falschen Smerdis, die Thron-
besteigung des Darins, der allgemeine Aufruhr im persischen
Reiche, besonders in Babylon und die Eroberung Babylons.

Nach Kyros’ Tode bestieg Kambyses, der é&ltere von
seinen beiden Séhnen, den Thron. Dieser, welcher den Ent-
schluss fasste, auch Aegypten zu unterwerfen, liess, bevor
er den P'eldzug unternahm, seinen jungeren Bruder Smerdis
(Barzia) toten”). Von diesem Morde wusste niemand etwas
als zwei Magier, welche Bruder waren und von denen der
eine, namens Gaumata, dem ermordeten Smerdis &hnlich war.
Dieser Ganmata gab sich, wahrend Kambyses in Aegypten
weilte, im Einverstdndnisse mit seinem Bruder fir Srnerdis,
den Bruder des Kambyses, aus iiiid liess sich zum Konige
ansrufenD- Als Kambyses von diesen Ereignissen Kunde er-
hielt, eilte er sofort in die Heimat zuriick, starb aber auf
der Ruckreise in Syrien, nach Herodot infolge eines Ungliicks-
falles, nach der Behistuninsclirift durch Selbstmord”). Nach-

9 Der babylonische Text dieser Inschrift ist herausgegeben von
Bezold (Die Achamenideninschriften, Leipzig 1882).

2) Herod. 111,30; Behist. 13.

9 Herod. 111,61; Behist. 15-17.

9 Herod. 111,64; Behist. 17: Kainbuzia mitutu ramanisu miti.
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hatte, wurde er im Anfange des achten Monats erkannt').
Sieben adlige Perser, unter ihnen Darius, des Hystaspes
Sohn, der néchste Verwandte des Kambyses, bescldossen, den
Betriiger vom Throne zu stlirzen. Sie drangen in den Palast
des Konigs, welcher sich zu Sihiubati in der Landschaft
Nisd (Ni-is-sa-a-a, Behist. 23) befand, ein und ermordeten
den Gaumata am 10. April 5219-

Darins bestieg nun den Thron; aber bald brachen in
fast allen Provinzen des Reiches Empdérungen aus, deren
Unterdrickung in der Behistuninschrift ziemlich ausfihrlicli
gescliildert wird. Die grosse Skulptur, mit welcher der
Felsen von Behistun") geschmuckt ist, stellt Darius dar, wie
er den Fuss auf den Magier Gaumata setzt; hinter dem
letzteren stehen gefesselt und durch Stricke mit einander
verbunden die neun Rebellen, gegen welche Darius und seine
Feldherrn zu kampfen gehabt hatten. Kleinere, dieses Bild
erklarende Inschriften rekapitulieren den Text der grossen
Inschrift desselben Felsens mit den Worten: ,,Dieser ist Gu-
matu, der Magier, welcher also log: Ich (bin) Barzia, der
Sohn des Kuras. Dieser (ist) Arina, welcher also log: Ich
(bin) Konig von Elarn. Dieser (ist) Nidintubel, welcher also
log: Ich (bin) Nabu-kudurri-ussur, der Sohn des Naboned.
Dieser (ist) Parumartis (Fravartis nach dem persischen Texte),
welcher also log: Ich (bin) Hasatriti, ein Spross des Umaku-
istar (Kyaxares). Dieser (ist) Martia, welcher also log: Ich
(bin) Imanisi, der Kénig von Elam. Dieser (ist) Sitrantahniu,
welcher also log: Ich (bin) ein Spross des Umakuistar.
Dieser (ist) Umizdatu, welcher also log: Ich (bin) Barzia,
der Sohn des Kuras. Dieser (ist) Arahu, welcher also log:

9 Herocl. 111, G7-69.

9 Herod. 111, 78; Behist. 23. Dass Darius der nachste Verwandte
des Kambyses war, geht aus der Stelle Herodots nicht hervor, wo es nur
heisst: ,,Darius, der Sohn des Hystaspes, aus dem Perserlande, avo Sein
Vater Statthalter des Konigs war* (111, 70); nach der Behistuninschrift
(Z &) Avohnte Ustaspi (Hystaspes), der Vater des Darius, in Parthien.

9 Eine Skizze davon bietet Kaulen, Assyrien und Babylonien, 3. Auf-
lage, Seite 114.

6*
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Ich (bin) Nabi-kuduiTi-nssur, der Sohn des Naboned. Dieser
(ist) Parada, welcher also log: Ich (bin) Kénig, Herr von
Margu*9-

Von besonderem Interesse ist die Unterwerfung der
Babylonier, welche nach der Behistuninschrift sich zweimal
emporten, zuerst unter Nidintubel, spater unter Arahu, einem
Armenier; beide Rebellen nannten sich Nabi-kudurri-ussur;
Herodot berichtet nur von einer einzigen Empdrung, welche
mit der Eroberung Babylons durch Darius endete. In der
Behistuninschrift giebt Darius an, den Nidintubel zweimal
geschlagen und dann Babylon eingenommen zu haben. Als
der zweite Aufstand (unter Arahu) ausgebrochen war, schickte
Darius einen General namens Vindafra nach Babylon, welclier
die Stadt zum zweiten Male eroberte nnd den Aufstand nieder-
schlug9- Die néheren Umstdnde der Eroberung Babylons,
wie sie Herodot schildert, machen zum Teil den Eindruck
des Sagenhaften; die Nachricht Herodots, dass Darius die
Mauern der Stadt Babylon habe nieden-eissen lassen, er-
scheint, wenn man die wiederholten Empd6rungsversuche der
Babylonier in Betracht zieht, glaubhaft.

=3@0-
I, KulturgeschieMliclies.

18. Der Istarkult. Seiner Neigung entsprechend he
Herodot den historischen Naclirichten einige kulturgeschicht-
liche Notizen beigefugt. Aus denselben geht hervor, dass
Herodot manches missverstanden, verallgemeinert nnd (ber-
trieben hat. Letzteres ist zundchst bei seiner Angabe Uber
den Istarkult der Fall. Die Prostitution im Dienste des
Kultus, wie Herodot sie (I, 199) besclireibU), hat zwar als
dauernde Einrichtung bei verschiedenen Tempeln bestanden;

9 Vgl. Bezold, Die Achdmenideninschriften, S. 33 f.
2 Behist. Z 84-89.
9 Eine ahnliche Schilderung findet sich Baruch, 6, 42 f.
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besonders beriichtigt war der Nand-Teinpel zu EreclP). Der
Unzucht dienten aber gewdhnlich nur die bei den Tempeln
dauernd wohnenden Frauen (Kadeschen); dass das Opfer der
Keuschheit von allen Jung frauen einmal gefordert
wurde, dafiur hat sich in den Keilsclirifturkunden bis heute
noch kein Beleg gefunden®). Demnach kann man wohl an-
nehmen, dass die Ehrbarkeit der babylonischen Frauen jenem
Niveau entsprochen habe, welches einerseits durch die recht-
liche Stellung der Frauen in Babylonien, andererseits durch
die im Orient allgemein herrschenden Sitten bedingt war”.
Die Verachtung, welche den Kadesclien allgemein zu teil
wurde”"), lasst ebenfalls den Gedanken nicht aufkommen, dass
das einmalige Opfer der Keuschheit von jedem babylonischen
Médchen gefordert wurde. Die Stelle, auf welche Halevy
hinweist, um den persischen Ursprung des unziichtigen
Istarknltus nachzuweisen (Il R. 35, No. 4), ist zu allgemein
gehalten, als dass daraus auf besonders hohe sittliche An-
schauungen der Babylonier in geschlechtlichen Dingen ge-
schlossen werden kénnte”). Es ist anzunehmen, dass Herodot

b Unziichtige Kulte waren dbrigens im Orient nicht selten; vgl.
Scholz, Gotzendienst und Zauberwesen bei den alten Hebréern, S. 173,
252 ff, 281, 325 f.

2) Vgl. Tiele, Babylonisch-assyrische Geschichte, S. 548.

b Sayce bemerkt in einem Aufsatze ,,Babylonisches Leben zur Zeit
Nebukadnezars® (Deutsche Revue, 1891, Oktob., S. 90): ,,Es ist Ubrigens
interessant, dass in Ehevertréagen ofters festgestellt wird, dass die Braut
eine Jungfrau ist; Herodotos irrt sich also, wenn er erzahlt, dass jedes
babylonische Madchen sich offentlich habe preisgeben missen, ehe sie einen
Mann gefunden.” Es ist mir nicht gelungen, in den babylonischen Kon-
trakten eine solche Klausel, wie sie Sayce kennzeichnet, zu entdecken.
Auch Herr Prof. Friedr. Delitzsch, welchen ich um Auskunft bat, meinte,
er erinnere sich nicht, eine derartige Bedingung in den Ehevertragen ge-
funden zu haben. Es ist schade, dass Sayce die Quelle seiner Entdeckung
nicht genauer bezeichnet hat.

b Sie werden an einigen Stellen mit den Zauberinnen auf eine Stufe
gestellt.

b Es wird daselbst das Lob eines tugendhaften Weibes verkiindet.
Von grosserer Bedeutung ist das unglnstige Urteil, welches in einer
mythischen Erzéhlung der babylonische Dichter Uber das Benehmen der
Istar von Erech und ihrer Geféhrtinnen Samhati und Harimti fallt.
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gewisse unzlchtige Gebrduche, welche bei einzelnen
Tempeln bestanden, mit Unrecht verallgemeinert hat.
Indessen soll nicht geleugnet werden, dass zu den Zeiten
Herodots die schnell eingetretene Verweichlichung der Perser
die sittlichen Anschauungen der Babylonier in unglinstiger
Weise derartig beeinflusst haben konnte, dass das Opfer der
Keuschheit von vielen Personen gebraclit wurde, obsclion es
nicht unbedingt gefordert war; in der N&he gewisser Tempel
und anlédsslich gewisser Feste mag die Schamlosigkeit be-
sonders stark hervorgetreten sein. Thatsachlich galt Babylon
im spdteren Altertum als der Sitz der Zuchtlosigkeit.

19. Babylonische Kleidertracht. Ueber die Kleide
tracht der Babylonier berichtet Herodot folgendes: ,lhre
Kleidung ist ein leinener Rock, der bis auf die Fisse reicht;
dariber ziehen sie einen zw'eiten Rock von Wolle und ein
weisses Méntelchen als Umwurf. . . . Das Haupthaar lassen
sie lang wachsen und binden es aufin einen Bund.”“ (Herod. I,
195.) Die Bildwerke, welche uns aus den assyrischen und
babylonischen Palédsten erhalten sind, bestdtigen die Nach-
richten Herodots, Das bis auf die Fusse reichende Unter-
gewand, das etwas kirzere, manchmal sehr reich geschmickte
Obergewand ist bei den Darstellungen assyrischer Konige
deutlich erkennbar; die Kleider waren eng anliegend; auch
das weisse Mantelchen ist auf einigen Bildern zu seheu®).
Die Angaben Herodots beziehen sich natlrlich nur auf die
gewohnliche Tracht; Soldaten und arbeitende Personen trugen
bequemere, vor allem kirzere Kleidungsstiicke, wie die vor-
handenen Bilder zeigen. Die Haartracht auf den vorhandenen
Abbildungen entspricht genau der Beschreibung Herodots.
Die lang herabwallenden Haare waren in Flechten sorgfaltig
zusammengefasst; selbst Soldaten trugen die Haare in dieser
Weise™).

9 Besonders deutlich z. B. in dem Bilde Tiglatpilesars auf einem
assyrischen Basrelief zu Nimrud; s. Kaulen, Assyr. u. Bahyl. 3. Aufl. S. 206.

2) Vgl. Layard, Niniveh and its remains, London 1849, I, 372,
396, 402.
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20. Der Weibermarkt. Eigentimlich klingt die An-
gabe Herodots (ber den Brantmarkt. In jedem Jahre wur-
den, wie Herodot mit Behagen erz&hlt, in den einzelnen Dorf-
schaften alle Médchen, die in das mannbare Alter gekommen
waren, zusammengeholt und an einen Ort gebracht; die
schonsten wurden nun um schweres Geld an vermdgende
Leute verkauft; ans dem Erlds wurde die Mitgift fur die
hésslicheren bestritten. ,Kein K&ufer durfte sein Médchen
wegfiihren ohne Birgen, sondern er musste erst versprechen
und dafiir Blrgen stellen, dass er sie zu seinem ehelichen
Weibe nehmen wdi'de.”“ (Her. 1, 196.) Herodot fugt hinzu,
dass der von ihm geschilderte Gebrancli, welchen er als den
schénsten und klugsten von allen babylonischen Gebréuchen
bezeichnet, zu seiner Zeit niclit melir bestehe; nur die gute,
alte Zeit habe ihn geubt.

Ob die Schilderung Herodots, welche sicli tbrigens
bloss auf die landlichen Ortschaften bezieht, wirklich in allen
Punkten glaubwiirdig ist, 1&sst sich schwer entscheiden; auch
Strabo und Nicolaus Damascenus erwédhnen diesen Gebrauch”).
Aus den Kontrakttafeln geht nur hervor, dass weibliche Per-
sonen um Geld verkauft wurden; dieselben waren meist fir
den Harem der Firsten bestimmt; manclie wurden aber auch
rechtméssige EhefraueiP). Dass die Fj-auen, wenn sie auch
bei den Babyloniern eine verhdltnisméassig grosse Freiheit
genossen, doch gesellschaftlich tief unter den Ménnern stan-
den, geht aus dem zw"eifachen Mafse hervor, nach welchem
die Vergehungen der Gatten und Gattinnen geméss den sog.
»sumerischen Familiengesetzen* geahndet wurden.

21. Die Handelsschifffahrt auf dem Euphrat.
Aus Herod. I, 194 ergiebt sich, dass Babylon der Mittelpunkt
eines weitverzweigten Handels gewesen ist. Armenische
Kaufleute brachten ihre Waaren, meist Wein in Palmholz-
fassern, auf dem Euphrat nach Babylon und kehrten nach-
her auf dem Landwege wieder in ihre Heimat zurick.

9 Vgl, G. Rawlinson, Herodotos, I. p. 338, nt. 5.
'9 Oppert-Menant, Dociiments juridics, p. 223.
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Wunderlich erschien Herodot die Bauart der Schiffe; die-
selben waren aus Weidenruten getléchten und mit Héuten
tberzogen. Der Gestalt nach glich ein solches Fahrzeug
einem Schilde, da es fast kreisrund war. ,In jedem Schiffe*,
sagt Herodot, ,ist ein lebendiger Esel, in den grdsseren
mehrere. Denn wenn die Kauflente in Babylon angelangt
sind nnd ihre Ladung verkauft haben, so lassen sie ohne
Verzug das Schiffsgestell mit allem Stroh zum Verkauf an-
bieten, packen die Haute auf die Esel und wandern hierauf
ins armenische Land zurick.“ (Herod. I, 194.) Die Strom-
schnellen des Euphrat waren es hauptsachlich, welche diese
Bauart der Schiffe erforderten. Layard fand in einem Palaste
zu Nimrud Abbildungen von Schiften, welche der Beschrei-
bung Herodots entsprechen*). Heute wird die Schifffahrt auf
rleni Tigris durch Flosse betrieben, welche von aufgeblasenen
Schlduchen (ans Schaf- oder Ziegenfellen) getragen werden.
Assyrische Reliefs ans Khorsabad beweisen, dass diese Art
von Fldssen schon vor mehr als zweitausend Jahren ver-
wendet wurde9. Dass der Handel von Babylon und Ninive
schon vor Herodots Zeiten eine grosse Bedeutung besass,
beweisen einige Stellen aus dem A. T.; Ezechiel (17, 4) nennt
Babylonien ein Kramerland, Babel eine Kaufmannsstadt;
Nahuin (3, 16) sagt von Ninive: ,,Deine Héndler sind zahl-
reicher als die Sterne am Himmel.*

22. Die religiose Toleranz des Kyros und Kam
byses. Aus dem Inhalt des Kyroscyliuders ergiebt sich,
dass der grosse Begriunder des persischen Reiclies alles aiif-
bot, um die Bevdlkerung der eroberten Léander sich ginstig
zu stimmen. Er eutspracli sofort den Winschen der baby-
lonischen Priesterschaft betreffs der Zurtckfihrung der Gotter-
bilder, er forderte den Kult des Gottes Marduk, dessen Tempel
neben dem Koéuigspalaste stand, er nannte sich endlich wie
die friheren Konige ,Erbauer (baniin) von Esagila und

9 Layard, Niniveh and its remains, 11, 381 ff.
9 S. die Abbildungen (nachPlace) bei Kaulen, Assyrien und Babylonien,
3. Aufl. S. 7 ff.
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Ezida“9- Has Verhalten des Kyros gegen die Juden,
welchen er nicht nur die Rickkehr in ihre Heimat und den
Wiederaufbau des Tempels gestattete, sondern auch die von
Nebukadrezar geraubten heiligen Gerédte zuriickgab, ist be-
kannt. Auffallend ist die Form des am Schinsse des Buches
der Chronik (= Esr. I, 2) erwéhnten Erlasses: ,,So spricht
Kyros, Konig von Persien: alle Konigreiche auf Erden lJiat
mir Jalive, der Gott des Himmels, Ubergeben und er hat mir
befohlen, ihm in Jerusalem einen Teinjiel zu erbauen.“ Diese
Worte deuten nicht etwa, wie einige Erkl&rer meinten, an,
dass Kyros Monotheist und darum den Juden wohlgesinnt
gewesen sei, sie entsprechen vielmelir nur der gewdlmliclien
Ausdrucksweise, nach welcher sich Kyros als den Vollstrecker
gottlicher Ratschlusse, bezeichnete; den Babyloniern gegen-
tber war er das Werkzeug Marduks, den Juden gegeniber
fihrte er den Willen Jahves aus. Die Riicksendung der
Juden steht mit den religiosen Anschauungen des Kyros in
gar keinem Zusammenhénge®. Dass der Perserkdénig den
Juden sogar alle von Nebukadrezar geraubten heiligen Gerate
wiedererstattete, war allerdings ein Beweis von grossein
Wohlwollen; wahrscheinlich batten die Juden ihrer Freude

9 Die Stelle in den Naboned-Annalen, nach welcher die Kutdischen
Soldaten vor der Ankunft des Kyros nicht in den Tempel Esagila ein-
drangen, beweisst allerdings noch nicht, dass ein Befehl gegeben worden
war, das Heiligtum zu schiitzen; man kann die betreffenden Worte auch
anders deuten; jedenfalls hat aber Kyros nach seinem Einzuge in Babylon
die Heiligtimer nicht bloss geschont, sondern denselben sogar seine Fur-
sorge zugewendet. Xerxes zerstorte allerdings spater Esagila, wahrscheinlich
Awril der ganze die Stadt beherrschende Gebaudekomplex, zu welchem jener
Tempel gehorte, von den Babyloniern geschickt verwertet worden war.

2) Sayce hat zwar recht, Awenn er sagt: ,,Kyros lasst die Juden
zurtckkehren, Awil es der Plan Gottes ist, nicht weil er wie sie an einen
obersten guten Gott glaubt“; er hat aber unrecht, Avenn er den Kyros als
Elarniten zum Polytheisten macht und aus diesem Umstande sein Verhalten
gegenuiber dem babylonischen Kulte erklaren mdchte. (Alte Denkméler im
Lichte neuer Forschungen, Leipzig, 1886, S. 183 f) Wenn Darius in
der Behistuninschrift sich fortwahrend der Hilfe des Ormuzd ruhmt, so
kann man wohl annehmen, dass auch Kyros ein Anhadnger der Lehre
Zoroasters grcAvesen ist.
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tber den Fall Babylons einen besonders starken Ausdruck
verliehen"),

Aehnlich wie Kyros wird sich Kambyses gegenilber
den im weiten persischen Reiche lierrschenden Kulten gegen-
Uber benommen haben. Die Naboned-Annalen erwéhnen
an einer Stelle (rev. Ill, 25), dass Kambyses bald nach
der Einnahme Babylons durch Kyros in den Tempel E-Sapa-
kalama-sunu gegangen sei. Auffallend ist jedenfalls die
Nachricht Herodots, welche das Benehmen des Kambyses
gegenliber dem dgyptischen Kulte scliildert. Die Toétung
des Apisstieres erklart Herodot allerdings aus dem Zorne
des Kambyses (ber das Freudenfest der Aegypter, von
welchen er glaubte, dass sie Uber seine Niederlage jubelten.
Aber die Verhéhnung der agyptischen Gotterbilder (Herod.
HI, 37) wirde beweisen, dass Kambyses die religidsen
Gefuhle fremder Nationen zu schonen sich nicht veran-
lasst fand. Einige d&gyptische Urkunden lassen indessen
die Erzdhlung Herodots als hdchst unwahrscheinlich er-
scheinen. Aus einer im Vatikan aufbewahrten &gyptischen
Inschrift geht hervor, dass Kambyses nach der Eroberung-
Aegyptens diejenigen religiésen Pflichten erfillte, welche
ihm als einem Nachfolger der Pharaonen auferlegt waren;
er liess sich in die Mysterien der Gottin Neith einweihen
und brachte die heilige Spende an Osiris in der inneren
Tempelkaramer dar; auf seinen Befehl wurde der Tempel
der Neith in Sais, welcher von den Soldaten besetzt war,
gereinigt und dem Gottesdienst zuriickgegeben. (Vgl. Justi,
Geschichte des alten Persiens, Seite 49). Nach Sayce (Alte
Denkméler etc., Seite 189) ist ferner ,derselbe Stier, den
Kambyses getdtet haben soll, in seinem grossen, granitenen
Sarkophag mit einer Skulptur dariber aufgefunden wor-
den; auf der Skulptur wird Kambyses vor dem Stiergotte
betend dargestellt, und eine Inschrift berichtet, dass der Stier
unter den Ublichen Ceremonien, an welchen auch Kambyses
teiluahm, bestattet worden sei.”

9 Vgl. Flav. Joseph. Antt. 11, 1
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23. Die Siegel der Babylonier. Herodot bemerk
an einer Stelle, dass ein jeder Babylonier ein Siegel besitze
(oaprppSa M'Ao.Qxrjz i/Ei 1, 195). Diese Siegel bestanden, wie
die Keilschriftiirkimden beweisen, entweder aus einem pet-
schaftdlmlichen konisclien Stein oder Metallstick oder in
einem der L&nge nach durchbohrten Cylinder, welcher mittels
einer beweglichen metallenen Achse lber den Thon hinweg-
gerollt werden konnte. Diese Cylinder wurden gewdhnlich
an einer um den Hals hdngenden Schnur getragen. Die In-
schrift der Siegel bestand meist aus drei oder vier Zeilen,
welche den Namen des Inhabers nebst einigen stereotypen
Zusatzen enthielten, z. B.: X, Sohn des y, Sohn (d. h. Schiitz-
ling) des Gottes z; dazu kam meistens noch eine bildliche
Darstellung religiésen Inhalts. Manche der uns erhaltenen
Siegel oder Stempel scheinen als Amulette getragen worden
zu sein.  Ziemlich héufig kommen auf Urkunden auch Négel-
eindricke vor, welche wohl den Siegelahdruck ersetzen
sollten”.

b Darstellungen solcher Siegel linden sieh bei Meiiant, Les pierres
gravees de la Haute-Asie, recherches sur la glyptique orientale, Paris 1883;
Menant, Catalogue des cylindres orientaux du cabinet royal des medailles
de la Haye, 1879: ferner im 3. Baude des Londoner Inschriftenwerkes,
Tafel 46 f.; endlich auch hei Perrot et Chipiez, Histoire de I’art dans
Tantiquitc, Paris, 1883, 11, 663 ff.



Jie Probleme der Hebbelsehen Tragddien,

Karl Bohrig.

teber drei Jahrzehnte sind vei'gangen, seit Friedrich
Hebbel ans einem Leben voll Kampf und Arbeit mitten im
ristigen Schaffen abberufen wurde. Ein solcher Zeitraum
ist gross genug, um die Nachwirkungen einer parteiischen
Beurteilung, einer engherzigen oder feindseligel Kritik 2u
zerstoren, die sich so leicht gegen eine Erscheinung von
ausgepréagter und scharf zur Geltung gebrachter Eigenart
erhebt und sich hier um so stérker erhitzen musste, als
Hebbel bei seiner herben und streitbaren Natur die Gegner
mit einer Gbel aufgenommenen und Uberflissigen Hartnackig-
keitherausgefordert hatte. In der That hat Friedrich Hebbel
in der jungsten Zeit, wie hier und da zerstreute Artikel und
Aufsatze in Tageblattern und Zeitschriften knndthun, eine
erneute Aufmerksamkeit und redliclie kritische Wirdigung
gefunden. Aber wenn man sich auch bemiht hat, dem
Dichter gerecht zu werden, in der Hauptsache bleibt das
alte Ergebnis bestehen: wie in seinem Leben, hat Hebbel
3,uch in unseren Tagen keine volkstimliche Bedeutung und
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keine Stellung inmitten der Nation erlangen kdénnen. Sein
sehnlicher Wunsch, als dramatischer Dichter gleich Kleist
und Grillparzer von der Buhne herab zu wirken, ist ihm
nicht in Erfullung gegangen. Das neu erwachte Interesse
fir Hebbel l&asst sich zundchst daraus erkldren, dass erst
im Verlaufe der beiden letzten Jahrzehnte bedeutende Ver-
offentlichungen erfolgt sind, die uns den Reichtum und die
Tiefe dieser originellen und kraftvollen Persoénlichkeit zur
volleren Einsicht enthullt haben. Erst 1877, vierzehn Jahre
nach Hebbels Tode, erschien die ausfiihrliche Biographie von
Emil Kuh, die im bedeutenden Sinne aufkldrend und an-
regend wirkte. Knhs erste Arbeit musste sich darauf er-
strecken, das Lebensbild seines Meisters sauber und Kklar
zu machen; denn Hebbel war fast ebenso sehr als Mensch
verunglimpft, wie als Dichter angefeindet worden. Aber der
Biograph selbst hatte in keinem anhaltenden und ungetriibten
Verhéltnis zu seinem Dichter gestanden; er war jahrelang
bis zu Hebbels Tode mit ihm zerfallen. Ein solches Zer-
wurfnis konnte nach menschlicher Art nicht ohne Einfluss
auf die Stimmung und das Urteil des Schreibenden bleiben.
Wenn demnach der Darstellung auch in manchen Teilen ein
gewisses, herbes Element beigeinischt ist und mitunter da,
wo der Leser eine schdne Teilnahme, einen liebenswirdigen
Eifer, eine milde Beurteilung wiinschen darf, die Kritik
etwas zu scharf einsetzt, so ist immerhin das Mass der
Pietdt gewahrt, das einem Biographen so wohl ansteht und
erforderlich ist, um uns einen Charakter n&her zu bringen
und seine Art und Natur aufzuschliessen. Die zweite Auf-
gabe des Biographen, den Entwickeliingsgang des Dichters
aus seiner Individualitdt und den &usseren Verhéltnissen und
Einwirkungen zu erkldren und durch alle Leistungen zu ver-
folgen — eine Aufgabe, die hier nicht ohne Schwierigkeiten
war, weil Hebbels komplizierte Natur leicht zu einer falschen
Analyse und zu einer falsclien Bestimmung der ausschlag-
gebenden Momente fuhrte konnte — hat Emil Kuh so geldst,
dass seine Arbeit, die besonders sorgffiltig und anziehend
in ihrer geistvollen reproduktiven Kritik und &sthetischen
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Wirdigung der besprochenen Werke ist, eine grundlegende
genannt werden kann. Etwa zehn Jahre nach dem Erscheinen
der Biographie wurden in den Jahren 1885 und 87 die Tage-
biicher Fr. Hebbels und abermals nach einem l&ngeren Zeit-
raum, in den Jahren 1890 und 92, sein Briefwechsel durch
Felix Bamberg, einen Vertrauten des Dichters, herausgegebeu.
Diese beiden Werke, deren Material schon Emil Kuh fiir seine
Lebensbeschreibung benutzt hat, ohne dass er sie zu seiner
Zeit als ein Ganzes in den Bereich seiner Darstellung nnd
Kritik ziehen konnte, weil sie der Oeffentlichkeit noch niclit
Vorlagen, bilden nicht allein eine wertvolle Ergédnzung zur
Biographie Hebbels, sondern sind zugleich bedeutende Doku-
mente eines bedeutenden Geistes und liaben in der wirk-
samsten Weise neue Anregungen zum Studium Hebbels
gegeben. Es ist daher erklarlich, dass gerade dieser inhalt-
reiche lind gediegene Nachlass die Kritik in der letzten Zeit
starker augezogen hat als die Hauptwerke des Dichters
selbst. Zum Teil sind sogar Briefwechsel und Tagebicher
so sehr hervorgehoben und in einem solchen Sinne besprochen
worden, als galte es, au ihnen das folgende Wort von
Reinhold Lenz zu Ehren zu bringen: ,,Der Geist des Kiinstlers
wiegt mehr als das Werk seiner Kunst.”

Neben der Verdffentlichung der genannten Werke hat
nun aber ein anderer gewichtiger Umstand dazu beigetrageu,
unserem Dichter in neuerer Zeit eine grdssere Beachtung zu
verschaffen. Man hat den Dramatiker Hebbel fiir einen Vor-
kampfer moderner Ideen und fur einen Vorboten der mo-
dernen litterarischen Bewegung erklart. Nun durfte es aller-
dings schwer fallen, den Nachweis daflr zu erbringen, dass
Hebbel einen irgendwie bestimmenden Einfluss auf die Rich-
tung ansgelbt habe, die man die moderne nennt. Jene Be-
wegung, die in den achtziger Jahren entstand, hat einen rein
auslandischen Ursprung und charakterisiert sicli gerade durch
den schroffen Bruch mit unserer litterarischen Vergangenheit
und durch ihre Abhangigkeit von der Fremde. Vorbild und
Muster war ausschliesslich das Ausland. Als Leitgestirne
galten Franzosen, Skandinavier, Rassen: Zola, Flaubert,
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Maupassant, lbsen, Tolstoi, Dostojeweski. Zu Hebbel zurick
falirt keine Verbindung; wie er in seinem Leben abgesondert
geblieben ist, so bat er aucli spater keinen breiten Anhang
gefunden. Erst als sich der neue Sturm und Draug ein wenig
gelegt hatte und man sich in den Kreisen der Jingsten wieder
auf unsere Vergangenheit besann und unsere Litteratur nacli
den Regeln der ,,Moderne* kritisch durchmusterte, erst da
entdeckte man in Hebbel den Mann, der schon vor Jahr-
zehnten den Weg bescliritten habe, der heute zur Heerstrasse
geworden sei; einen kiuhnen Pfadfinder zu den Zielen, die
lieute fir jedermann sichtbar vor Angen stdnden. Fur den-
jenigen, der die litterarisclien Erscheinungen in ilii-em Zn-
sammenliang verfolgt, ergiebt sich hieraus allerdings eine
anregende und zeitgemasse Frage. Es verlohnt sich wohl,
einmal zu untersuchen, ob und inwiefern Hebbel als ein Vor-
laufer der modernen Bewegung zu betracliten ist. Hat Hebbel
der dramatischen Dichtkunst ein neues Gebiet erschlossen?
Sind die von ihm dargestellten Ideen und verwerteten Pro-
bleme flr die Entwickelung des modernen Dramas von Be-
deutung geworden? Ehe man aber auf diese Fragen ein-
gehen darf, muss festgestellt werden, worin denn die
charakteristischen Merkmale der jingsten litterarischen Rich-
tung bestehen.

Die Entwickelung der neuesten Litteratur steht im le-
bendigen und engen Zusammenhang mit dem grossen Kiiltiir-
liistorischen Prozess, der unsere Zeit ergriffen hat, mit den
tiefgehenden Neustrémungen auf allen Gebieten des sozialen,
sittlichen und religiésen Lebens. Die litterarisclie Bedeutung
einer Epoche daif nicht ausschliesslich vom &sthetischen
Standpunkt ans beurteilt werden, sie wird auch durch die
Reichhaltigkeit und den Zuwachs an ideellem Gehalt nnd die
Ausdehnung und Erweiterung des stofiTicheu Gebietes be-
stimmt. So charakterisiert sich die neueste Litteratur zu-
néchst dadiircli, dass sie all die mannigfachen Erscheinungen
des breit- und tieffliessenden modernen Lebens im Spiegel
der Kunst aufznfangen sucht und in der empfindlichsten Weise
von den K&mpfen und Interessen der Zeit und oft von denen
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des Tages beeinflusst wird.. Ein grossei* feil der Kraft wurdd
vor allein darauf verwendet, das neuentsfandene ausgedehnte
Terrain der Stoffe und Probleme nach allen llichtungen aus-
zumessen und in Besitz zu nehmen. Hier sei nur auf das
soziale Problem hingewiesen und auf die Sphéare der ero-
tischen Gefuhlswelt und des sexuellen Lebens, denen zahl-
reiche Themen und Vorwirfe entnommen worden sind. Von
dem Hasten und Dréangen der Zeit fbrtgerissen, mitten hinein-
gestellt in den L&rm des Tages, von einer Fille neuer Auf-
gaben und Fragen bestiirmt, aufgeregt durch neue Theorieen,
geriet die Kunst in den Zustand einer heftigen Géalirung und
trieb so viele jener seltsamen Bliten, die den Spott heraus-
forderten oder eine grosse Entristung hervorriefen. Wenn
man aber in seinem Urteil nicht einseitig sein will und in
diesen Verirrungen nur krankhafte Nebenerscheinungen
einer stlirmischen Bewegung sieht, so wird man zugestehen
mussen, dass der Kunst durch jene Umwalzung neue Lebens-
krafte zugefihrt worden sind. Anderseits hat dieser Zuwachs
nicht selten wie eine Uebersattigung gewirkt: es ist be-
zeichnend fir die neueste Litteratur, dass in den meisten
ihrer Produkte der Effekt des Stoffes, die Tendenz oder die
Ideenpropaganda, sei es absichtlich oder unbewusst, starker
liervortreten, als es einer vornehmen Auffassung von der
Aufgabe der Kunst und einem auf rein kiinstlerische Wirkung
gerichteten Streben entspricht. Zugleich mit der Erweiterung
des stofflich-inhaltlichen Gebiets kam auch in formalistischer
Beziehung, also in der Art und Weise der Darstellung, eine
bestimmte und charakteristische Richtung auf. In Ueber-
einstimmung mit dem realistischen Grundzug unserer Zeit
entstand ein fast leidenschaftliches Bestreben, das Leben in
voller Naturwahrheit nachzubilden. Dieses Bestreben dusserte
sich in doppelter Hinsicht. In der genauen Wiedergabe des
Gegenstandlichen undZusténdlichen war die Naturnachahmung
auf ein Aeusserliches gerichtet; was hier erreicht worden
ist, wird allerdings mehr flr ein Zeichen scharfer und getbter
Naturbeobachtung und technischer Fertigkeit, als fir einen
Beweis wahrhaft produktiver Kraft gelten kénnen. Wichtiger
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ist ein anderer Fortschritt der realistischen Darstellungsart.
Die psychologische Kunst, deren Aufgabe die Abbildung des
inneren Lebens, die Reproduktion seelischer Vorgdnge nnd
Regungen ist, hat bei den Neueren eine Ausbildung nnd Ver-
tiefung erfahren, die man reich nennen darf nnd die das
Beste ist, was die moderne Bewegung gezeitigt hat. Mag
auch manche Missbildung und Uebertreibnng in psycho-
logischer Spitzfindigkeit nnd Filtrierarbeit, die alle Gestalten
auflést und verflichtigt, zu Tage getreten sein: gerade hier
haben die Neueren das ansgefulirt nnd ansgestaltet, was die
besten Dichter unserer klassischen Vergangenheit begriindet
nnd geschaffen haben. Nichts Neues ist hier entstanden,
aber es ist weiter gebaut worden. Lebenswalirheit und Viel-
seitigkeit der Charakteristik, individualisierende Gestaltungs-
kraft, psychologische Vertiefung der Gestalten, Feinheit der
Seelenmalerei: das ist von jeher der echten Kunst eigen
gewesen.

Nachdem hiermit in aller Kurze die moderne Bewegung,
soweit es fur unseren Zweck notwendig war, charakterisiert
worden ist, kommen wir wieder auf unsere Frage zuriick:
Welche Verwandtschaft besteht zwischen den dramatischen
Werken Hebbels nnd den Produktionen der Neueren? Es
kann sich hierbei nur nni die Tragddien Hebbels handeln,
da seine beiden Komddien ,Diamant“ und ,,Rubin“ nach
ihrem phantastisch-allegorischen Charakter einer ganz anderen
Sphére angehdren und dem kiinstlerischen Empfinden unserer
Zeit bereits entfremdet sind. Bevor wir aber auf die Be-
sprechung der einzelnen Werke eingehen, mdge noch eine
theoretische Auslassung Hebbels angefuhrt werden, aus der
man von vornherein ersehen kann, welche Auffassung er von
der Aufgabe und dem Ziele der dramatischen Dichtkunst ge-
hegt hat. Dieses kiinstlerische Glaubensbekenntnis findet sich
in der Vorrede zur ,Maria Magdalena“. Der Gedankengang,
soweit er hier in Betracht kommt, ist ganz kurz folgender:
In unseren Tagen, sagt Hebbel nngefélir, vollziehe sich eine
welthistorische Bewegung, welche die vorhandenen Institu-
tionen des menschlichen Geschlechts, die politischen, religidsen

7
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und sittlichen, nicht etwa Umstiirzen, sondern tiefer begriin-
den wolle. Der Menscli unseres Jahrhunderts verlange nicht
nach neuen und unerhdrten Institutionen; er wolle aber, dass
sie sich auf nichts, als Sittlichkeit und Notwendigkeit, die
identisch seien, stitzen und also den dusseren Haken, an
dem sie bis jetzt zum Teil t>efestigt waren, gegen den in-
neren Schwerpunkt, aus dem sie sich vollstandig ableiten
Hessen, vertauschen sollen. Und es sei die Aufgabe der
dramatischen Kunst, auf deren Gebiet der Geist seine
Schlachten schlage, diesen Prozess mit beendigen zu helfen.

In diesem Sinne solle die Kunst zeitgemadss sein, wie
es die echte Kunst immer gewesen sei. In diesem Sinne
kénne er seine Dramen als kinstlerische Opfer der Zeit
bezeiclmen. Sein Bestreben sei es gewiesen, die von ihm
dargestellten Lebensprozesse in engste Verbindung mit den
zur Zeit obschwebenden allgemeinen Prinzipien-Fragen zu
bringen. Aber der Dichter solle sich nicht damit begniigen,
Anekdoten, seien es historische oder andere, in Scene zu
setzen oder einen Charakter iu seinem psychologischen Rader-
werk auseinander zu legen: nur da habe seine Kunst etwas
zu schaffen, wo ein Problem vorliege, wo ihm das Leben
in seiner Gebrochenheit entgegen trete.

Aus diesen wenigen Satzen ersieht man bereits, dassHebbel
im wesentlichen dieselbe Forderung aufgestellt hat, die der
Entwickelung der neuesten Litteratur zu Grunde Hegt. Welches
sind nun die Probleme der Hebbelsehen Tragddien und wie
hat sie der Dichter ausgestaltet?

Hebbels dramatisches Erstlingswerk, die ,Judith®,
wurde im Jahre 1840 vollendet. Der Dichter stand da-
mals im Alter von 27 Jahren. Mit diesem kihnen Werk
hat Hebbel sogleich eine Eroberung auf tragischem Ge-
biete gemacht. Der Stoff ist der bekannten apokryphischen
Erzadhlung des alten Testaments entnommen. Aber die alte
Fabel, die in den Hauptpunkten ihres &dusseren Ver-
laufes beibehalten wird, verwandelt sich unter der Trieb-
kraft eines neu geschaffenen bedeutsamen Grundgedankens
in eine I'rag6die von modernem Geprdge und waclist zu
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einem Gebilde empor, aus dem eine eigenartige und kiihne
Kraft dramatischen Denkens und Gestaltens spricht. Was
die Bibel dem Dichter bot, xvar eine jener ungeheuer-
lichen Handlungen, wie sie nicht selten Sage und Mythologie
in naiver Porin aufbewahrt haben. Die apokryphische Judith
ist ein verschlagenes und kiihnes Wreib, das den heidnischen
Heerfiihrer Holofernes ,,durch ihre Schénheit niederlegt” und
listig totet, um ihr Volk von dem Untergange zu erretten;
ihre That entspringt religiésen und heroischen Motiven.
Aber sie vollbringt das blutige Werk — ihre Katzenthat,
wie sich Hebbel einmal aiisdrickt — ohne irgend einen
Makel auf sich zu laden. Es wird rihmend hervorgehoben,
dass sie sich im Lager der Heiden nicht verunreinigt und
dem trunkenen Holofernes den Kopf abgesclilagen liabe, ehe
er sie schanden konnte. ,Der Herr hat mich®, ruft sie
triumphierend ihren Stammesgenossen zu, ,,ohne Siinde wdeder
liergebracht mit grossen Freuden und Sieg.” Den naiven
Anschauungen der alten Welt und dem so scharf ausgebildeten
nationalen und religidsen Bewusstsein des altisraelitischen
Volkes entsprach es durchaus, dass diese Gestalt zur Heldin
erhoben wurde. Uns ldsst die fanatische That, wde Hebbel
bemerkt, gleicbgultig, ja .sie empdrt uns, in der Art, wie
die Bibel es zum Teil erzdhlt. In dem Tagebucli des Jalires
1840 spricht der Dichter sich dariber folgendermassen aus:
»Wegen meiner Judith befinde ich mich jetzt in einer inneren
Verlegenheit. Die Judith der Bibel kann ich nicht brauchen.
Dort ist Judith eine Witwe, die den Holofernes diircli List
und Schlauheit ins Netz lockt; sie freut sich, als sie seinen
Kopf im Sack hat und singt und jubelt vor und mit ganz
Israel drei Monate lang, das ist gemein, eine solche Natur
ist ihres Erfolges gar nicht wirdig, Thaten der Art dirfen
der Begeisterung, die sich spater durch sich selbst gestraft
fahlt, gelingen, aber nicht der Verschlagenheit, die in ihrem
Glick ihr Verdienst sieht. Meine Judith wird durch ihre
That paralysiert; sie erstarrt vor der Mdglichkeit, einen Sohn
des Holofernes zu gebaren, es wnrd ilir klar, dass sie Uber
die Grenzen hinatisgegangeii ist, dass sie mindestens das
7*
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Rechte aus Unrechten Grinden gethan hat.“ Die Ver-
legenheit Hebbels kam daher, dass die biblische Erz&hlung
kein tragisches Interesse erregen konnte. Judith geht ohne
Kampf und Wunde aus der Gefahr hervor; in dem Sinne
des alten Testaments als das nicht versagende und reine
Werkzeug in der Hand der ré&chenden Gottheit. Sollte
demnach die alte Fabel zu einer Tragddie uingestaltet
werden, so musste die Heldin des Stiickes natiirlich in einen
tragischen Konflikt gebracht werden. Nicht um ein ent-
legenes Ereignis neu zu illustrieren, griff Hebbel den Stoff
auf, sondern um einen aussergewdhnliclien, in den tragischen
Kreis eines grossen Lebensprozesses gestellten Charakter
darznstellen. Es sollte, so erklart er seine Absicht, der
zwischen den Geschlechtern anhédngige Prozess in einem
Bilde gezeichnet werden. Das Problem, das Hebbel in die
Uberlieferte Handlung hinein trdgt, ist das sexuelle. In
dusserer Anlehnung an eine ferne Sage, entstand so ein
Drama, das in seinemKern und nach seiner Idee der modernen
Gedankenwelt angeliort.

Aus dem folgenden werden wir ersehen, dass die Um-
gestaltung des Charakters der Heldin und die dramatische
Entwickelung in natirlicher Konsequenz aus dem angegebenen
Grundgedanken entspringt. Die Hebbelsche wie die apo-
kryphisclie Judith fihlen sich beide zu ihrem Werk, das
gegen die Natur des Weibes ist, von Gott berufen. Aber
wéhrend sich die Judith des alten Testaments der gottlichen
Weisung willenlos unterwirft, bringt Hebbel seine Heldin so-
fort in einen schweren inneren Kampf. Mit Flammensclirift
steht vor ihrer Seele der Gedanke: ,Der Weg zu meiner
That geht durch die Sinde.” Mit tiefer Absicht und in
wirksamster Weise verwandelt der Dichter die biblische
Witwe Judith, die im ehelichen Bett geruht, in eine unbe-
rihrte Jungfrau, in eine jungfrauliche Witwe. Ueber die
Zeit ihrer Ehe hat Hebbel einen mystischen Schleier gebreitet.
In der Hochzeitsnacht wird der junge Gatte, sowie er sich
seinem angetranten Weibe ndhern will, von Grauen gepackt
und mit unsichtbarer Gewalt zurtickgehalten, als oh er nicht
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Judith, sondern etwas Fremdes, Entsetzliclies vor sich séhe.
Durch diese Vision, deren Vorbild man in Gaudys venetia-
uischer Novelle ,Fiaii Venus* lindet, wird die Gestalt der
Judith phantastisch beleuchtet nnd in eine geheimnisvolle
Beziehung zur ubersinnliclieu Welt gebracht. Sechs Monate
war sie Manasses’ Weib: er hat sie nie als sein Weib um-
armt und nahm ein schauerliches Geheimnis mit sich ins
Grab. Die apokrypliische Judith schleicht sich als ein
Hlistiges Ungeheuer” in das feindliche Lager, um ungeféhrdet
ihre Beute zu erraffen. Hebbels Judith tritt als das ge-
schmickte Opfer hei’ans, bereit, zur Rettung ihres Volkes
das Hochste dahin zu geben, ihren unbefleckten Leib. Ein
solcher Entschluss kann nur aus einer ausserordentlichen
und kihnen Natur entspringen. Und so hat sie der Dichter
mit einer ddmonischen Seele ausgestattet. Sie ist nicht wie
ein .gewohnliches Weib; es schaudert sie vor Ménnern. lhr
Inneres ist ein Abgrund, der sie zu verschlingen droht, sie
weiss sich vor ihren Gedanken nicht zu retten. Etwas Un-
heimliches liegt in ihrem Wesen. ,Meine Schonheit”, sagt
sie, ,ist die Tollkirsche, ihr Genuss bringt Wahnsinn und
Tod.“ Elie sie sich zu ihrem furchtbaren Entschluss dnrch-
kéinpft, sitzt sie drei Tage und N&chte dumpfbritend in sich
versunken, von einem Wirbel widerstreitender Gedanken und
Gefuhle gefasst, alles um sich vergessend wie ausser der
Welt nnd ausser der Zeit. Jetzt, da die Stunde der Be-
rufung gekommen, erhélt das dustere Eliegeheimniss seine
Gbernatirliclie Deutung: sie fihlt sich zu einem auserlesenen
Werkzeug Gottes bestimmt. Sie weiss jetzt, warum Gott
sie mit Schonheit geschmickt nnd mit kilhnem Mute aus-
gerustet hat. Der Fluch ihrer Unfruchtbarkeit erscheint ihr
jetzt als ein Segen. Die drohende Gefahr, die die Mauern
der Stadt umbraust, die allgemeine Mutlosigkeit des Volkes
ist ihr ein Zeichen, dass sie die Auserwéhlte sei, die durch
ihre That Gott verherrlichen soll. So ragt sie als eine
heldenhafte Jungfrau Uber die Menge empor, eine ,judische
Jeanne d’Arc*: heldenhaft, nicht weil oder so lange sie ihre
Jungfréulichkeit wahrt, sondern weil sie entschlossen ist,
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das Kleinod ihrer Weiblichkeit fiir einen hoéheren Zweck
preisziigeben. Die Motive, von denen sie angetrieben wird,
sind dieselben wie in der Bibel, religiose und heroische —
aber es ist ein anderes Schicksal, dem sie entgegengefihrt wird.

Diesem Weibe, dessen Busen in so unweiblicher Weise
von heroischen Wallungen durchstirmt wird, dessen erhitztes
Blut gleichwohl nach einem Helden verlangt, tritt nun in
Holofernes ein Mann entgegen, dessen Kraft der Dichter zum
héchsten Grade gesteigert hat. In der Umgestaltung dieses
Charakters zeigt Hebbel eine jugendliche Kuhnheit, die in
bedenklicher Weise die Grenzlinie streift, wo die Natur zum
Zerrbild wird. Aus dem stolzen biblischen Feldherrn, der
seinem Herrn treu gehorsam ist und die Schwache des
Kriegsmannes fiir Wein und schéne Weiber zeigt, wird ein
Tyrann der vermessensten Art, der sich in dem masslosen
Gefihl seiner Kraft zur Selbstvergotterung versteigt und das
»wWurmgeschlecht* der Menschen mit der brutalen Laune
eines Despoten tritt. Seine Ueberkraft wird zur Unnatur.
Er hat etwas von der Art jenes uns so wohlbekannten ,,Ueber-
menschen mit der Unschuld des Raubtiergewissens®, wie ihn
Nietzsche entworfen hat. Ja, einige Gedankenblitze aus dem
Hirn dieses ,titanenhaften Renommisten”, wie ihn Gutzkow
einmal boshaft nennt, erinnern so stark an Nietzsches Apho-
rismen, dass man glauben koénnte, Holofernes sei ein vor-
geahntes Exemplar des immoralistischen Uebermenschen.
»Was ist Sunde?* fragt er, ,jenseits von Gut und Bodse“
stehend. Den Opfern seiner Despotie ruft er zu: ,Steht dem
Baum, den es verzehrt, der Riclitersprucli tUber das Feuer
zu?“ — ,Wohl fulilt’ ich’s langst“, spricht er zu sich, als
ob ihm Nietzsche die Worte in den Mund gelegt héatte, ,die
Menschheit hat nui* den Einen grossen Zweck, einen Gott
aus sich zu gebdren; und der Gott, den sie gebiert, wie will
er zeigen, dass er’s ist, als dadurch, dass er sich ihr zum
ewigen Kampf gegeniberstellt, dass er all die tliérichten
Regungen des Mitleids, des Schauderns vor sich selbst, des
Zurlickschwindeins vor seiner ungeheueren Aufgabe unter-
driickt, dass 01- sie zu Staul) zermalmt, und ihr nocli in der
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Todesstunde den Jubelriif abzwiugt?* Es ist leiclit, die
Schwéchen in der Cliarakteristik des Holofernes aufzuweisen;
viele haben ihren Witz daran versucht, am besten Johann
Nestroy in seiner keck entworfenen Travestie ,Judith und
Holofernes”. Aber wenn auch der Umriss dieser Gestalt
zu sehr ins Krasse verzogen ist, so darf inan doch niclit
ausser Acht lassen, von welclier Absicht der Dichter geleitet
wurde: eine Natur wie Judith durfte nur einer zur hdchsten
Potenz gesteigerten Ménnlichkeit unterliegen. Solange Judith
den Holofernes nur aus der Schilderung seiner Feinde kennt,
ist er fur sie ein Witerich, den man wie eine losgelassene
Bestie erschlagen darf. Sie ist Uber seine Grausamkeit em-
pért; wenn sie ihn umarmt, will sie an die Opfer denken,
die der Tyrann geschlachtet hat, um nicht die Kraft zu ver-
lieren, ihn zu ermorden. Sie fleht: ,,Gott, lass ihn Grauel
begehen unter meinen Augen, blutige Grdauel, aber schitze
mich, dass ich nichts Gutes von ihm sehe!* Sobald sie aber
mit ihrem gewaltigen Gegner in Berithrung kommt und die
berauschende Wirkung seiner Kraft erfahrt, verwirren sich
ihre Gedanken und Gefihle; sie wird allein von ihrer ent-
flaniniten Leidenschaft zum Ziel getrieben. Nicht mehr der
Gedanke an ihr Volk, sondern der Gedanke an sich selbst
reisst sie zu ihrer blutigen That fort; sie totet den Holo-
fernes, lim Rache zu nehmen fir ihren beleidigten Leib und
flr ihre sittliche Vernichtung. Diese Verschiebung der Motive
hat man Hebbel vielfach zum Vorwurf gemacht; offenbar ist
sie ein gldnzendes Lob fur den Dichter. Hebbel selbst musste
schon dariber klagen, dass ihm die Kritik die Judith fast
auf den Kopf gestellt und das entscheidende Moment ver-
kannt habe. Eine néhere Betrachtung der entscheidenden
Scene wird zeigen, da.ss der Dichter den kiihnen, aber rich-
tigen und allein moglichen AVeg gegangen ist, den der tra-
gische Endzweck gebot.

Judith betritt das Zelt des Holofernes als die gott-
berufene Récherin ihres Volkes. Aber das Bewusstsein ihrer
furchtbaren Aufgabe ertdtet in ihr nicht das Weib. In echt
weiblicher Weise will sie den Feind zunéchst versuchen; sie
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ruft die Grossiiiut und Hochherzigkeit des Siegers an, um
liir ihr Volk Schonung zu erlangen. Aber sie muss alsbald
erkennen, dass Holofernes allein den Trieben seiner Riesen-
natur folgt und sich durch keinen fremden Einfluss be-
stimmen ldsst. Mit steigender seelisch-sinnlicher Erregung
lind Verwirrung empfindet sie die Kraft und Grosse dieses
Mannes, den ihr schwacher Arm tdten soll, unter dem
zwingenden Eindruck seiner Maénnlichkeit und seines hoch-
tliegenden Geistes schwindet das sichere Gefihl ihres Ent-
schlusses immer mehr. ,Gott meiner Véter”, fleht sie,
»schitze mich vor mir selbst, dass ich nicht verehren muss,
was ich verabscheue! Er ist ein Mann!“ Aber sie verkriecht
sich nicht in schwacher Verzagtheit vor der Grdsse ihres
Gegners, sondern durch das Unerwartete herausgefordert,
bricht die stolze Kihnheit ihres Mutes méachtig hervor. Das
emporte Weib ruft dem Verdchter ihres Geschlechts zu:
.Lerne das Weib achten! Es steht vor Dir, um Dich zu
ermorden! Und es sagt Dir das!* Wie anders steht dieses
Weib da, als die apokryphische Judith, die nach. Katzenart
ihr Opfer beschleicht! Aber zugleich — welche wilde Leiden-
schaft muss dieses Weib ergreifen, da es nun von dem
cynisclien Despoten zum schéiidliclieii Lager geschleppt wird,
da die edle Empo6rung ihrer weiblichen Natur nur die
Wirkung hat, dass die sinnliche Begier der Tyrannen noch
starker erregt wirdl Wie konnte sie in dem Augenblick
ihrer tiefsten Erniedrigung nur an ihr Volk und ihre ur-
sprungliche Absicht, nicht aber an sich selbst denken! Der
Dichter, der nach dem Rezept jener doktrindren Kritik ver-
fahren wollte, wiirde sicli an der Natur versindigen. Wie
Judith durch ilire Entehrung die tiefste Schmach erleidet,
so ist auch die dadnrcli entfachte Leidenschaft die stdrkste
und muss mit elementarer Gewalt alle &ndern Gedanken und
Absichten unter sich zwingen und in ihrem Strom ertranken.
Gleich einer Pentliesilea sturzt sie .sich mit der Wut der
Tigerin auf ihr Opfer. Erst nach vollbrachter blutiger That
erwacht sie aus ihrer Raserei und muss erst durch ihre
Magd Mirza daran erinnert weixlen, in welcher Absicht sie
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in das Lager kam. Und gleich der Aniazonenkénigin wird
sie nun von starrem Entsetzen erfasst. Wer aber sclidrfer
zusieht, wird erkennen, dass das erste Motiv durch das
zweite nicht aufgehoben, sondern nur ndher bestimmt wird.
Indem Judith den Holofernes toétet, nimmt sie nicht nur fur
sich selbst Rache, sondern auch fiir die in ihr brutal getretene
Menschheit. Ehe sie die That vollfiihrte, musste sie durch
ihre moralisclie Erniedrigung das erleiden, was ihrem Volke
physisch von dem Tyrannen drohte. Wie in der Bibel, tritt
Judith als Siegerin unter ihr Volk. Aber der Jubel der
Menge schallt ihr wie Hohn entgegen nnd zerreist ihr Inneres.
Der tragische Ausgang besteht darin, dass sie in sich die
Nemesis ihrer furchtbaren That tragt. ,lch will,* ruft sie
verzweiflnngsvoll ans, ,,dem Holofernes keinen Sohn gebaren.
Bete zu Gott, Mirza, dass mein Schoss unfruchtbar sei!*
Was in der Juditli mit drainatisclier Kraft dargestellt wird,
und unser Interesse erzwingt, ist nicht die zuféallige Kollision
zweier Individuen, sondern es ist der uralte Gegensatz der
beiden Geschlechter, der hier mit tragischem Effekt beleuchtet
wird. Judith fahlt sich in ihrem Innern vernichtet, weil sie
Uber die Grenzen ihres Geschlechts liinausgegangen ist.
»Ein Weib soll Méanner gebaren, nimmer soll sie Manner
toten!* klingt die besorgte Malinnng der alten Magd Mirza.
Und Holofernes empdrt zur Raclie, weil seine mannliche
Kraft zur Brutalitdt wird. Aus der eigenen Kraft, die er
zum Futter seiner ljeidenschaft gemacht, erwéchst ihm das
Verderben. Er fallt, wie das Schreckbild eines Goétzen zer-
trimmert wird, der zu seiner Sattigung unerhdrte Opfer
verlangt. In kiuhner Weise hat Hebbel in seinem ersten
Werke das sexuelle Problem behandelt. Wie in Kleists
genialer Tragddie ,Penthesilea“ wird das geschlechtliche
Thema von seiner physiologischen Seite dargestellt. Das
Geflihls- und Empfindungsleben des Weibes auf sexuellem
Grunde ist als ein neues fruchtbares Motiv von Kleist und
Hebbel verwertet worden. Aber beide Dichter haben sich
in der Ausfihrung von dei* Klippe ferngehalten, an der die
Neueren gescheitert sind, Erst bei den Modernen, die das
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gleiche Tlieiiia behandelt haben, begegnen wir jenen hysterisch-
geuialistisch angelegten Weibern, die uns abstossen; bei
Kleist und Hebbel reisst uns die psychologisch-pathologische
Entwickelung der Leidenschaft mit, weil die Handlung in
die heroische Atmosphére versetzt ist. In seiner Juditli geht
Hebbel weit uber den Kreis der Anschauungen hinweg, in dem
sich seine Zeitgenossen in der Auffassung des geschlecht-
lichen Problems bewegten. Das damals beliebte Modetheina,
das das junge Deutschland auf seine Falnie geschrieben hatte,
war das Thema der Franenernanzipation. Die Judith da-
gegen bedeutet einen Protest gegen diese Emauzipations-
hestrebungen. ,Dem Weibe*, sagt Hebbel, ,,gehdrt der be-
schrankteste, der engste Kreis, ihr gerinnt das Weltall in
einen Tropfen zusammen. Sie ist die Winschelrute, die dem
Manne die Schdtze der Erde anzeigt. Wehe denen, die das
Weib, diese Marketenderin des Augenblicks, zur Sonnenuhr
machen, durch welche die Ewigkeit ihre Stunden anzeigt!*

Wéhrend durch die Judith der volle Atem des heroischen
Geistes weht, versetzt uns Hebbel in seiner zw"eiten Tragddie,
in der ,,Genoveva“, die im Jahre 1841 vollendet wurde,
in den Kreis der christlichen Weltanschauung. In der Judith
tritt uns das Weib als Heroine entgegen, die tdtend ver-
nichtet wird; in der Genoveva steht vor uns das leidende
Opfer, die Heilige. Hebbel nennt sein Stick eine Tragddie.
Aber er hat nicht, wne man tadelnd bemerkt hat, den alten
Stoff, gleichsam in den Schmelztiegel seiner griblerischen
Knnst-Tlieorie, in einen tragischen ningeformt und somit ge-
waltsam verdndert; er liat jene Bezeichnnng einféacli deshalb
hingesetzt, weil nach seiner Auffassung bereits die alte Le-
gende einen tragischen Inhalt darbot. Denn der bekannte
Schluss des Mérchens, in welchem Genoveva nach sieben
Jahren schweren Leidens wieder mit ihrem Gemahl vereinigt
wird, enth&lt mehr ein zufdlliges Ereignis als das uotw'endige
Resultat der ganzen Handlung. Notwendig ist nur, dass
Genoveva aus der Priifung als die Heilige hervorgeht, die
uber irdische Niedrigkeit erhaben ist. Um das zum Aus-
druck zu bringen, benutzt der Dicliter an Stelle der tradi-
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tionellen Schlusslcene ein anderes, allerdings nicht so an-
sclianJiches Mittel, Er ldsst durch den heraufbeschworenen
Geist des hingeinordeteu Drago die hirninlische Verkiindigung
ergehen:

»In sieben langen, laugen Jahren wird

Sie dulden, was ein Mensch nur dulden kann.

Ich seh’s mit Schaudern, und ich sah doch aucli

Von fern die Krone schon, die ihrer harrt.

Dann endlich ist die Zeit der Prifung aus.

Still geht sie ein zur ew’gen Herrlichkeit,

Und ein Gefuhl erneuter Zuversicht

Durchdringt belebend jede Menschenbrust,”

Und wenn sich Hebbel auch spaterhin dazu bestimmen
Hess, die Uberlieferte Scene des Wiedersehens naclizudichten,
so wollte er dadurch seinem Drama durchaus keinen ver-
adnderten Ausgang gehen. Denn in dieser nachtréglichen
Schlussfcene wird Genoveva, nachdem sie in sieben leidens-
vollen Jahren alle irdischen Hoffnungen und Geflhle ab-
gestreift hat, nicht wiederum, wie in der Legende, in ge-
waltsamer Weise aus einer Heiligen, die sie geworden, in
das eheliche Weib zuriickverwandeit nnd dem irdischen Lehen
zurickgefihrt: sie genies.st nur das kurze Glick des Wieder-
sehens, um dann zur Herrlichkeit des himmlischen Lebens
einzugellen. ,Nur sieben Tage noch! Nur die! dann winke,
Herr!* lautet ihr Gehet, mit dem die Dichtung schwermiitig
ausklingt. Nur das Notwendige, sagt Hebbel, ist wahrhaft
tragisch. Woher war es nun notwendig, dass die schone
und engelreine Genoveva so bittere Leiden erdulden musste?
Die Antwort, die zugleich die Idee der Tragddie enthélt, lautet:

»Was auf die Erde sich
Hernieder lasst, das will die Erde auch
Mit Banden, schwer nnd unrein, wie sie selbst,
Festketten, dass es adle ihren Staub.*

Die ldee des Stuckes, sagt Hebbel ein andermal, ist
die christliche der Silmiiug und Geimgtimiing durch Heilige.
Die himmlische, der Erde entriickte Schodnheit erweckt nur
reine Sehnsucht nnd verbietet die Begierde; doch das Himmels-
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bild, das den irdischen Staub beriihrt und sich dem heiss-
blitigen Leben zugesellt, entziindet unheilvolle Leidenschaft.
»Dieses Weib“, ruft Golo im Vorgefiihl seiner aufsteigenden
Liebesraserei aus:

»Ruft Siind” ins Dasein, ausserordentlich.

Wie ihre Schdnheit, einzig, wie sie selbst.”

Von der Glut dieser siindigen Leidenschaft bedroht,
wendet sich das reine Weib von der Welt ab und steigt auf
Dornenwegen zur himmlischen Verklarung empor.

Held Siegfried wird aus den Armen Genovevas hinweg-
gerufen zur ritterlichen Ausfahrt in das heilige Land, zum
Kampfgegen die Ungldubigen. Nur noch ein kurzer Abschied,
aber in dieser schmerzlich siussen Stunde klammert sich die
junge Gemahlin an den Gatten, und aus ihrer sonst so keusch
verwahrten Brust drdngt sich das Gestandnis ihrer tiefen Liebe
hervor. Mit Entziicken geniesst Siegfried den kdstlichen
Hauch ihres ausstrémenden Gefuhls, freudig vernimmt er das
schamhaft verratene Geheimnis ihres nahenden Muttergldckes
— um sich dann maénniglich entschlossen und ohne Thréne
von ihr zu reissen und die ohnmaéchtig Hinsinkende in den
Armen Golos zuriickzulassen. Dieser Golo, dem von dem
scheidenden Siegfried die eigene Gattin in die Arme gelegt
wird, ist ein junger, tapferer, feuriger Krieger und fréhlicher
Sénger, eine dem Leben frisch zugekehrte Natur. lhm fehlt
es an Gaben, sich durch Beten und Fasten die Himmelsthur
zu erschliessen. Doch gerne will er fur jede Sinde, die er
beging, einen Mohren zur Holle senden. Dieser heissblitige
Jingling hatte bis dahin nur selten gewagt, der engelreinen
Herrin ins Auge zu schauen. In jenem Augenblick aber,
wo er in der Heiligen das liebevolle und zértliche Weib ent-
deckt, entziindet sich in seiner Brust die tragische Leidenschaft:

»Nur weil die Heil’ge Weib ward, lieb’ ich sie.

Nur weil ich sah, wie siss sie kiissen kann.*

Seine Leidenschaft flammt so gewaltig empor, dass er jede
Hotthung aufgiebt, sie zu bezwingen, und verzweifelnd den
Tod sucht. Er umwandelt in selbstmdérderischer Absicht den
morschen Schwindelrand des steileh Burgturmes, aber das
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schaft, ein Schurke zu werden. Golo vergleicht sich prifend
mit Siegfried und glaubt seinen durch die Allgewalt der
Liebe begrindeten Anspruch auf Genoveva (ber das Recht
eines Mannes stellen zu dirfen, der es lber sich gebracht
hat, von Genoveva in dem Augenblick wegzuschleichen, ,,wie
ein Morder von der Toten“, wo die innige Hingabe seines
Weibes ihn hétte fesseln sollen; der spéter von dem schrnéli-
lichsten Argwohn beherrscht wird und an die Untreue seiner
Gemabhlin glaubt, deren tiefe und reine Seele sich ilmi doch
bis zum Grunde gedffnet hatte. Es ist eine kihne Frage,
die Hebbel, als wére er der sittliche Revolutionér, den ihn
Rudolf Gottschall genannt hat, durch Golo aufwerfen l&sst:
das Recht der Leidenschaft, das als das stdrkere Naturrecht
Uber die Schranken des konventionellen Zwanges hinweg-
schreiten will. Golo, der in Genoveva die notwendige, von
der Natur bestimmte Ergdnzung zu seinem Wesen sieht,
aber dennoch diesen Besitz nach ehelichem Recht einem
anderen (berlassen soll, wird zum Grimm empért und
lehnt sich gegen die gultige Ordnung auf. Vermessen
ruft er aus:
»und soll der Durst’ge, wenn ein voller Strom
Umflutend ihn erfasst, die Lippen feig
Zusammenpressen, dass kein Tropfen ihm.
Durchdringend, kuhlt den heissen Herzensbrand?
Wenn das die Tugend ist, verfluch ich sie!*
Die damonische Leidenschaft Golos bildet die treibende Kraft
in diesem wunderbaren Stiicke; ihre Entstehung, ihr Fort-
schritt und tragischer Ausgang nimmt unser Hauptinteresse
in Anspruch. In kihn fortschreitendem Zuge wird die psycho-
logische Entwickelung dieser zur Selbstveruichtung be-
stimmten Natur durchgefiihrt. Wie iu der Judith rollt sich
vor uns ein Seelengemaélde tiefster menschlicher Leidenschaften
auf. Zugleich wird uns iu der griblerischen Selbstbespiege-
lung und in den tiefsinnigen Reflexionen Golos ein getreues
Abbild von dem gé&hrenden Zustand gegeben, in dem sich
damals der Dichter noch selbst befand.
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Auf dem zur Katastrophe treibenden Gegensatz der
wild begehrenden, leidenschaftlich hervorbrechenden ménn-
liclieu Lebenskraft und der keuschen Innerlichkeit und reinen
Verschlossenheit der weiblichen Natur baut sich das Drama
mit breiter Grundlage auf. Wie uberall, so kdmpft Hebbel
auch hier fur das Weib, wenn auch nicht fir die Emanzi-
pation des Weibes, wie wir bereits gesehen haben. Dem
Weibe soll die Stellung gewahrt bleiben, die ihm nach der
Ordnung der Natur, nach der Mann nnd Weib sich gegen-
seitig ergénzen, angewiesen ist. Golo achtet in seiner blinden
Leidenschaft nicht die heilige Wirde der Frau; mit roher
Gewalt will er Genoveva seinem Willen unterwerfen. Die
Verachtung des Weibes aber entspringt nach Hebbels treffen-
dem Urteil einem Mangel an maénnlicher Tugend. Er sagt:
,Dies fehlt dem Mann noch, wenn ihm nichts mehr fehlt.

Dass er das Weib nicht kennt, so wie sie i.st.”

Genoveva vermag der anstirinenden Liebesraserei Golos
nichts entgegenznsetzen, als die stumm abwehrende Gebérde
des Leidens. Als Golo sie im ersten Ausbruch seiner Liebes-
wut umarmt, Il&sst sie den Ritter Tristan, der au ihrem
Fenster vorbei als Bote zum fernen Siegfried reitet, unan-
gerufen weiterzielieii. Als man spéter den auf der Jagd
schwerverwundeteil Golo fir eiuen Sterbenden auf der Bahre
heimbringt und Genoveva anflebt, sie mdge ihm als letzten
Trost ein Liebeswort zusenden, wehrt sie es als Sinde ab.
Als Golo sie zuletzt im Turm aufsuclit, ihr das Riclitschwert
zeigt, das der eigene Gatte fir sie schickt, und der Ver-
zweifelnden ihre und ihres Kindes Rettung verspricht, wenn
sie ithm den letzten Liebesdienst erweisen und den Giftbecher
reichen wolle, schittet sie den Gifttrank aus. Als das Vor-
bild dieser sundhaft schénen und duldenden Fraueiigestalt,
die durch ihre reine Schonheit die Leidenschaft entzindet
und durch ihre Willenlosigkeit ihr Schicksal heraufbeschwort,
hat dem Dichter vielleicht, neben der Genoveva der Legende,
die Ottilie der Wahlverwandtschaften vor Augen gestanden.
Hier wie dort entspringt das tragische Schicksal ans der
Willenlo.sigkeit der Heldin; hier wie dort wird die himm-
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lische Schonheit einer rein innerlichen Natur nur dadurch
enthillt, dass sie in den gewaltsanisten Zustand gebracht wird.

Unsere Vermutung wird noch durch einen anderen Um-
stand bestarkt. In der Darlegung des Verhaltnisses zwischen
Siegfried und Genoveva liat Hebbel dasselbe Problem be-
handelt, das den Wahlverwandtschatten zu Grunde liegt:
das Problem der ehelichen Treue. In beiden Dichtungen
wird durch den tragischen Ausgang der Hinweis auf die
sittliclie Grundlage der Ehe gegeben Und es ist eine Auf-
fassung, die das Stiick geradezu iiinkehrt, wenn Rudolf Gott-
schall behauptet, dass sich Hebbel in seiner Tragddie gegen
das Institut der Ehe selbst wende. Gottscliall hat sich ver-
leiten lassen, aus der trotzigen Auflehnung Golos gegen das
konventionelle Gesetz auf eine revolutiondre Tendenz der
Hebbelschen Dichtung zu schliessen. Es ist ihm ganz ent-
gangen, dass Hebbel in Golo die zum teuflisch Bdsen ver-
kehrte Menschennatur, dass er in seiner Trag6die den Gegen-
satz himmlischer und héllischer Machte symbolisch darstellen
wollte. Hebbel will die sittliche Grundlage der Ehe nicht
Umstirzen, sondern tiefer begrinden. Die Lehre, die zwar
nicht verkundigt wird, aber doch klar hervortritt, lautet:
der Mann soll sicli der ehelichen Treue des Weibes nicht
deshalb sicher fihlen, weil die Ehe durch Recht und Gesetz
geschitzt ist; die wahre Sicherheit wird nur dann erlangt,
wenn das Weib durch den Mann selbst gebunden ist. Wenn
nun Hebbel auch auf demselben sittlichen Standpunkt wie
Goethe steht, so ist er doch in der Ausgestaltung des Pro-
blems bedeutend unter ihm geblieben. Wahrend Goethe das
Problem an einem durch leicht erklarliche Verhdltnisse be-
griindeten und aus dem Leben entnommenen Fall in klarster
Anschaulichkeit entwickelt, konstruiert Hebbel einen ab-
sonderlichen, einen ganz extremen Fall, ohne dass es ihm
gelingt, das Problem, so wie es flr die Wahlverwandtschaften
zutrifft, zum alles beherrschenden Mittelpunkt der Dichtung
zu machen. In dem bereits erwdhnten Vorwort zur ,,Maria
Magdalene* erhebt Hebbel gegen Goethe den Vorwurf, dass
er niclit tief genug auf die Hauptfrage des Romans einge-
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gangen sei. Er habe, einem zerstreuten Zergliederer nicht
undhnlich, der, statt eines wirklichen Kdérpers, einen Auto-
maten auf das anatomisclie Theater brdchte, eine von Haus
aus nichtige, ja unsittliche Ehe, wie die zwischen Eduard
nnd Charlotte, zum Mittelpunkt seiner Darstellung gemacht.
Worin besteht nun der Unterschied? Goethe zeigt uns eine
konventionelle Ehe; Eduard nnd Charlotte werden durch
~-mehr freundliches gegenseitiges Wohlwollen als tiefe ans-
fullende Liebe znsammengefuhrt“, ihre Ehe rnht daher auf
einem von vornherein schwankenden Grunde. Bei Hebbel
ist die Ehe zwischen Siegfried nnd Genoveva aus tiefster
gegenseitiger llerzensueigiing gesclilossen und dennoch halt
sie einer schweren Prufung nicht stand. Siegfried verliert
den Glauben an die Unschuld seiner Gattin, und Genoveva,
die das Unfassbare erfahrt, verliert jede Hoffnung auf irdi-
sches Gliick. Sie klagt: ,,In dieser Stunde fangt mein Elend
an.“ Und wenn sie auch der Versuchung nicht erliegt, so
geschieht das nicht, weil sie durch ihren Gatten gebunden
ist, sondern durch Gott. So fasst Hebbel das Problem im
scharfsten Sinne auf, aber gerade diese Scharfe racht sicli
in einer mangelhaften psychologischen Begriindung. Zum
ersten Male begegnen wir liier diesem Fehler, der der Nei-
gung Hebbels entspringt, aiissergewdélinliclie Situationen zu
schaffen und das menschlicli Allgemeine zu einem irreguléren
Falle zuzuspitzen. Denn wir muissen allerdings fragen: Wo-
durch wird der zerstorende Zweifel Siegfrieds begrindet?
Als Golo vor seinem Herrn den Ligenbericlit aiisspiimt, da
erwidert Siegfried:
»Ich hin ein Manu, und bah’

Als Mann ein Recht auf ein getreues Weib!

Und fass’ ich dies mein Recht und ihre Pflicht

In ein Geflihl zusammen: frei und stolz

Mécht” ich da sagen: wer so sprach, der log.“
Das war ganz nach echt ménnlicher Art und ganz nach
seinem ritterlichen Charakter gesprochen. Und trotzdem
stellt Siegfried, der uns als eine vornehme und edle Natnr
entgegentritt, die Worte Golos hoher, als die Tugend eines
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Weibes, dessen Reinheit er kannte, das ihm ihr Inneres so
tief enthullt hatte! Hebbel selbst hat die Schwdache seiner
Motivierung xvohl empfunden. Denn er greift zu einem
durchaus gewaltsamen Mittel, nin die Handlungsw'eise Sieg-
frieds, der zum Schluss Genoveva verurteilt und den Bint-
befehl giebt, erklarlich zu machen. Er benutzt einen wahren
Zauberajiparat von Hexenkinsten und Teufelskram, um uns
zn zeigen, wie der edle Siegfried schliesslich von héllischem
'frilg umgarnt wird. Hebbel hat spaterhin mit kithlem Ur-
teil auf dieses seltsame und verwegene Stiick znriickgeblickt,
das bei aller jugendlichen Uebertreibung und bei schw’eren
Fehlern der Technik immerhin bedeutend wirkt durch seinen
Ideengehalt und durch die psychologisch tief in die Abgriinde
und das Labyrinth der menschlichen Natur eindringende
Kunst. Hebbel hat den Hauptfehler selbst hervorgehoben.
Er sei, sagt er in einem Briefe an Fr. Dingelstedt, zu frih
an diese Riesenaufgabe herangetreten. Sie habe die hdchste
Reife des Geistes verlangt, und er hatte damals noch zu viel
mit dem lieben Herzen zu thnn gehabt und selbst in einer
gar heissen Situation gesteckt.

Judith und Genoveva haben, so sehr sie sich auch’in
der ihnen zu Grunde liegenden Idee von einander entfernen,
dennoch ein Gemeinsames, In beiden Sticken ist die Hand-
lung in die ferne Zeit der Sage, in beiden ist der Schwer-
punkt in das psychologische Moment gelegt. Hebbels dritte
Trag6die ,,Maria Magdalene®, entstanden im Jalire 1843,
bezeichnet einen wesentliclien Fortschritt. Hier ist der Stoff
unmittelbar aus dem lebendigen gegenwaértigen Leben ge-
nommen und das Problem des Stiickes ein soziales. Der
»Maria Magdalene“, die Hebbel in einem Widnmngsgedichte
bescheidener Weise ein einfach-schlichtes Lebensbild genannt
hat, steht von allen Dramen des Dichters die grdsste litte-
itirischne Bedeutung zu. Durch dieses ,birgerliche Trauer-
spiel”, das auf einer ganz anderen Hohe der Kunst, als die
friiheren Stiucke des Dichters steht, ist der dramatischen
Dichtkunst eine Bahn ertéffnet worden, auf der das jlingste
Geschlecht unserer Dramatiker ristig und erfolgreich vor-
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warts gekommen ist. Hebbel hat dem birgerlichen Trauer-
spiel, wie Kuno Fischer zuerst hervorgehoben hat, einen
neuen Gehalt und Geist gegeben. Bis dahin hatte das bir-
gerliche Trauerspiel den Kampfplatz geboten, auf dem der
aufstrebende dritte Stand im Zusammenstoss mit den herr-
schenden Gesellschaftsklassen nach sozialer Anerkennung
rang und seine Interessen in mannigfacher Art zur Geltung
zu bringen suchte. Waéhrend also bis dahin der Konflikt
aus dusseren, auf dem Unterschiede der Stdnde und Klassen
beruhenden Gegensatzen herausgearbeitet war, suchte Hebbel
das burgerliche Trauerspiel aus seinen ,,innei-en*, ihm allein
eigenen Elementen aufzubauen: ,,aus der schroffen Geschlossen-
heit, womit die aller Dialektik unfdhigen Individuen sich in
dem beschranktesten Kreis gegeniberstehen, und aus der
hieraus entspringenden schrecklichen Gebundenheit des Le-
bens in der Einseitigkeit.“ Bereits zu einer Zeit, wo das
Burgertum noch um die ihm gebihrende politische Stel-
lung zu kampfen hatte, zeigte Hebbel in dem ergreifenden
Bilde seiner ,Maria Magdalene“, dass das Tragische zwin-
gender und gewaltiger als aus dem kimmerlichen Geschick
des Einzelnen, der {ber seinen Stand und Kreis hinausstrebend,
mehr zuféllig als notwendig im sozialen Kampf unterliegt,
aus der dumpfen Beschranktheit und schwiillen Enge des
niederen birgerlichen Lebens hervorgehen koénne. In der
»Maria Magdalene“ erzeugt die ganze Atmosphare der Zeit
die tragische Erschitterung: ein Einzelgeschick erweitert
sich zu einem bedeutsamen Zeitbilde und Ubt dadurch eine
tiefe Wirkung aus.

Es ist die Engherzigkeit der gesellschaftlichen Moral,
der das blihende Leben zum Opfer fallt. Durch die harte
Konsequenz eines konventionellen Ehrbegriffs wird das In-
dividuum vernichtet. Es ist ein Weib, das diesem tragischen
Schicksal erliegt: die Tischlerstochter Klara, die gleich der
biblischen Maria Magdalena gefallen ist, aber aus keinem
Munde das christliche Wort der Verzeihung und den trést-
lichen Zuspruch vernimmt, den der Heiland mit g6ttlich
mildem Sinn der von den Menschen hartherzig verurteilten
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biblischen Silinderin spendet. Klara ist in einer engen und
U»eschrankten Welt aufgewachsen. Ihre Heimat ist eine Klein-
stadt vormarzlicher Zeit, deren Bild mit sicheren und scharfen
Umrissen gezeichnet ist. Darinnen lebt ein kerniges und
gottesfurchtiges Geschlecht von ehrenfester und harter Art,
wie sie der alten Generation eigen war, die die schwere
Not der PVanzosenzeit durchlebt hatte. Den engeren Schau-
platz bildet das einfache Haus Meister Antons, dessen Ge-
stalt vor allen anderen mit sauberen und kraftigen Strichen
und mit erfrischender Lebenswahrheit ansgefiihrt ist. Es
ist eine knorrige, niederdeutsche Natur, zdh am Alten im
guten wie im schlechten Sinne festhaltend, tiichtig im Hand-
werk, streng in der Hauszucht, pedantisch iu der Lebens-
ffdirung, doch ohne die kldgliche Nichternheit eines Spiess-
biirgers, nach aussen rauh wie ,.ein borstiger Igel“, im Grunde
ein treues und frommes Gemit. Diesem niibeugsamen Manne,
der den Mihlstein der Lebenssorge ,,wohl zuweilen als Hals-
krause tragt, statt damit ins Wasser zu gehen®, gilt als das
erste Gebot die Wahrung der dusseren Ehre. ,Alles kann
ich ertragen, nur nicht die Schande®, ruft er seiner Tochter
zu und schwort, dass er sicli mit eigener Hand toten werde,
wenn sie je Schmach Uber sein ehrliches Haupt bréchte.
Klara hat eine Jugendliebe gehabt, aber ihr Freund, der
Sekretdr, ein moderner Stimmungsmensch, hat das Stadtchen
verlassen, ohne zu ihr das bindende Wort zu sprechen. Er
ist auf die Akademie gezogen, und dort iu der neuen Welt,
die sich ihm aufthat, ist das schlichte Bild der Geliebten
in seinem Herzen verblasst. Da tritt der Kassierer Leon-
hard, ein erbdrmlicher Kerl, der ,Bésewicht* des Stiickes,
als Freier vor sie hin. Klara ist ihm ,eine lohnende Partie“.
Nach den Anschauungen der kleinbiirgerlichen Gesellschaft
und nach dem Waillen der Eltern darf sie den Werber, der
sich in gesicherter Lebensstellung befindet, nicht zuriick-
weisen, falls sie nicht fir hochmitig und eitel verschrieen
werden will.  Von ihrem Jugendfreund verlassen, durch
spottische und hdéhnische Nachrede gekrankt, verlobt sie sich
dem génzlich ungeliebten Manne. Und als er sie bedrangt
8*
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und ihre Hingabe wie eine Schuld einfordert, giebt sie kalt
und willenlos seinem Begehren nach, um, wie es heisst, ihm
und sich selbst zu beweisen, dass sie an ihren Jugendfreund
nicht mehr gebunden sei. Diesen Fall Klaras unter so hass-
lichen Umstdnden hat man mit Recht als eine verletzende
Harte empfunden. Zudem ist Klaras Verhalten nicht ge-
nugend motiviert. Es wird durchaus kein zwingender Grund
angegeben, warum sie eine solche Gunst vor der Hochzeit
einem Menschen gewdéhrte, fir densie nicht die geringste
Neigung hegte. Aber der Dichter,der das Schicksal des
getretenen Weibes in seiner ganzen Furchtbarkeit darstellen
wollte, mochte es fur notwendig halten, einen so krassen
Fall zum Ausgangspunkt seines Dramas zu machen. Denn
ware Klara das Madchen gewesen, das aus Liebe gefehlt
hatte, so wirde ihre That vornehmlich aus der Verzweif-
lung ihres Herzens, aus unglucklicher Leidenschaft liervor-
gegangen sein. Hebbel aber wollte zeigen, dass Klara allein
durch einen &usseren Zwang, durch die Hartherzigkeit und
Beschrénktheit der Welt, in den Tod getrieben werde. Aehn-
lich wie in der Genoveva, widerstreitet auch hier das Ab-
norme unserem natirlichen Empfinden. Furchtbar und schnell
zieht sich nun das Unheil tUber Klara zusammen. Der Kas-
sierer verldsst sie, als sich ihm eine gilinstigere Heirats-
gelegenheit bietet. Jetzt ist das unglickliche Madchen aus
der Gesellschaft ausgestossen, unerbittlich und hartherzig
wird das Urteil Uber sie geféallt. Zu Hanse droht ihr der
Fluch des Vaters. Und der zuriickgekehrte Freund ihrer
Jugend, der den Grund ihres Jammers erfahrt. Wendet sich
von ihr mit den grausamen W'orten ab: ,,Dariiber kann kein
Mann weg!“ Beide, der Vater wie der Geliebte, treiben das
Maddchen, das unverdienter Schande bloss steht, zur ver-
zweiflungsvollen That, weil ihnen das Urteil der Welt hoher
steht als das gottliche Gebot, das in den Worten liegt, die
der Heiland zur Maria Magdalena sprach: ,,Dir sind deine
Sunden vergeben.* Es ist eine furchtbare Ironie des Schick-
sals, dass der Sekretdr, der seine Geliebte von sich weist,
um nicht vor dem Kerl, ,dem man ins Gesicht spucken
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maochte”, die Augen niederschlagen zu mussen, sicli dennoch
von diesem Elenden abhéngig maclit. Um der Elire willen
fordert er den Kassierer vor die Pistole und wird tddlich
verwundet. Klara zerschmettert sich den Kopf am Brunneu-
rande, und den starrsinnigen Vater erwartet ein einsames
und disteres Alter. Die Anklage, die der Dichter erhebt,
ist in den schwertreifenden Worten znsanimengefasst, die
der Sekretdr zum Schluss dem liarten Meister entgegen-
schleudert; ,,Er hat sie auf den Weg des Todes hiuausgewiesen,
ich, ich bin Schuld, dass sie nicht wieder umgekehrt ist.
Er dachte, als er ihren Jammer ahnte, an die Zungen, die
hinter ihm herzischeln wirden, aber nicht an die Nichts-
wiurdigkeit der Schlangen, denen sie angehdren, da
sprach er ein M”"ort ans, das sie zur Verzweiflung trieb; ich,
statt sie, als ihr Herz in namenloser Angst vor mir auf-
spraug, in meine Arme zu schliessen, dachte an den Buben,
der dazu ein Gesicht ziehen konnte, und — nun, ich be-
zalil’s mit dem Leben . ... und auch Er, so eisern Er da-
steht, auch Er wird noch einmal sprechen: Tochter, ich
wollte doch, du hattest mir das Kopfschitteln und Achsel-
zucken der Pharisder um mich her nicht erspart, es beugt
mich doch tiefer, dass du nicht an meinem Sterbebett sitzen
und mir den Angstschweiss abtrocknen kannst.*

Das ist der kurze Inhalt des Stiickes, um dessenwillen
Hebbel eine geraume Zeit lang fir einen litterarischen Himmel-
stirmer gegolten hat, flir einen Verteidiger der freien und
zwanglosen Sittlichkeit, einen Vertreter des moralischen
Jakobinismus, oder wie die Pradikate &hnlich lauten mdogen.
Es ist ihm gegangen, wie vielen anderen, die man als Pessi-
misten angegriffen hat, weil sie es unternommen haben, den
Finger auf eine schmerzende Wunde der Zeit zu legen und
einen faulen Fleck im gesellschaftlichen Organismus aufzu-
decken. In Wabhrheit ist nicht derjenige ein Pessimist, der
auf ein Gebresten seiner Zeit weist und somit die Unzuléng-
lichkeit der bisher gultigen Werte darthut, sondern nur jener,
der an der Entwickelungsfahigkeit der Gegenwart zu besseren
Zustanden veizweifelt. Mit vollem Recht wendet sich Hebbel
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gegen die thoriclite Forderung, dass der Dichter in der Krank-
heit selbst die Gesundheit aiifzuzeigen liabe, wahrend er doch
nur den Uebergang zur Gesundheit aiifzeigen koénne. Die
Tendenz unseres Stickes kehrt sich nicht gegen die Grund-
lage der sittlichen Ordnung, sondern gegen konventionelle
Aninafsungen. Hebbel, der Haiierlingssohn aus Wesselburen,
der sich selbst nur mit Anspannung aller seiner Krafte aus
der niederdriickenden Enge beschrénktester Verhéltnisse em-
porgearbeitet hat, giebt uns in der ,,Maria Magdalene“ ein
getreues Abbild einer solchen engnmgrenzten Welt, auf der
eine aternbeklemmeude, schwilldumpfe Sittenatmosphére lastet,
die die freie Regung des Individuums erstickt. Dem &usseren
Schein, dem falschen Ehrbegriff einer kleingeistigen Gesell-
schaft, den harten Forderungen einer z&h festgehaltenen
kodifizierten Moral — diesen Gotzen wird das jugendfrische
Leben hiugeschlachtet. Zum ersten Male in unserer drama-
tischen Litteratur ist hier das Problem der sozialen Moral
mit tragischer Wirkung behandelt. Die soziale Sittlichkeit
bezweckt die Erhaltung und das Gedeihen der Gesellschaft,
sie ist dem Gebot entsprungen, die Ordnung und Wohlfahrt
der Gesellschaft zu wahren nnd zu fdrdern, und sie hat in
der ,guten alten Zeit* durch ihre handfeste Praxis in der
That gesunde Zucht im Volke gelibt. Sie ist nichts anderes
als der Ausdruck des herrschenden Gesellschaftswillens.
Aber ihre Gesetze, deren Wert nur ein relativer ist, sind
keine unabdnderlichen und ewigen Normen, sie sind zeit-
lichen und d&rtlichen Bedingungen unterworfen, sie &ndern
sich mit den sozialen Verhéltnissen. Was heute die Gesell-
schaft fordert, weil es ihr nutzlich ist, kann zu anderen
Zeiten nnd unter anderen Verhdltnissen als ein unnatirlicher
und unertrdglicher Zwang, als eine Ungerechtigkeit em-
pfunden werden. Und oft ist es dann ein Zeichen h@heren
sittlichen Mutes, sich gegen das Konventionelle aiifziilelmeu,
als sich ihm zu unterwerfen. In seiner ,Maria Magdalene*
stellt uns Hebbel vor eine solche Krisis im sozialen Leben.
Das Konventionelle ist hier nicht mehr das wahrhaft Sitt-
liche; aber die Menschen stehen noch im Banne der alten
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Sitte, sie haben sich noch niclit aus den morsch und drickend
gewordenen Fesseln befreit; je beschrénkter ihr Kreis ist,
um so mehr sind sie der Macht unterworfen, die die Ueber-
lieferung auf unser Denken und Empfinden ausibt. Das
Verhdltnis des Individuums zu seiner gesellschaftlichen Um-
gebung, diese Fundgrube dramatischer Konflikte fur unsere
Modernen, ist hier als ein wahrhaft tragisches dargestellt.
Das Schicksal der unglicklichen Klara entspringt nicht aus
dem zufélligen Gegensatz dusserer Verhdltnisse, woraus nur
ein gehaltlos Trauriges entstehen kann; es ist ein tragisches
Verhangnis, weil es mit Notwendigkeit hereinbricht, weil es
durch die Erschitterung hervorgerufen wird, die der Ent-
stehung einer neuen Gesellschaftsform vorhergeht. So hat
Hebbel in diesem biirgerlichen Trauerspiel das geistige
Ringen seiner Zeit zum kinstlerischen und ergreifenden Aus-
druck gebracht. Wir werden in eine Welt versetzt, deren
Grundlage bereits ins Wanken geraten ist, zugleich aber
vernehmen wir die Forderung der neu anbrechenden Zeit:
der Mensch soll sich nicht schwachlich dem Zwange des
Konventionellen beugen, das keine innere Berechtigung mehr
hat und nur als das Herkémmliche eine anmafsende Herr-
schaft (bt, er soll sich in seinem Handeln durch das per-
sonliche Sittlichkeitsgefiihl bestimmen lassen; statt der Ueber-
lieferung soll die Ueberzeugung gelten, statt der Sitte das
Sittliche. Das ist die reformatorische Tendenz der ,,Maria
Magdalene®.

Judith, Genoveva, Maria Magdalene sondern sich als
eine eigene Gruppe von den Ubrigen Werken Hebbels ab.
Sie bilden drei wichtige Stufen in der aufsteigenden Ent-
wickelung unseres Dichters. In derJudith wird die Talent-
und Kraftprobe gegeben, sie hat dem Dichter einen Namen
verschafft. Die Genoveva bedeutet eine That der poetischen
Selbstbefreiung; in den sturmischen Aeusserungen und Be-
wegungen einer mit psychologischer Scharfe enthillten, aber
noch nicht zur sicheren Ho6he plastischer Darstellung ge-
brachten Leidenschaft hat Hebbel ein bedeutendes Selbst-
bekenntnis niedergelegt. In der Maria Magdalene hat der
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wahres Zeitbild geschaffen. In den néchstfolgenden Ver-
suchen zeigt sich eine Abnahme und Sprodigkeit des ge-
staltenden Vermdogens. Sie sind der Mederschlag einer durch
widrige Lebensverhdltnisse beeintlussten und gedriickten
Stimmung, tribe Erzeugnisse eines schwelenden Geistes.
Wéhrend der Jahre 1843 und 1844 hatte Hebbel, durch ein
Stipendium des Konigs Christian VHI. von Dénemark unter-
stiitzt, iXankreich und Italien bereist. Aber auch diese
Zeiten der Wanderung blieben fiir ihn Zeiten der Sorge. Er
darbte in dem lebensfrohen Paris und musste unter dem
Himmel Italiens ein &rmliches Leben fiilhren. Die Zukunft
erschien ihm ebenso tribe, wie es seine Jugend gewesen.
Sein Hauptwerk ,Maria Magdaleue“ w'ar noch an keiner
Buhne zur Auffihrung gelangt. ,Jeder Lebensmut®, gesteht
er in einem spateren Briefe, ,,war in Italien in mir erstickt,
ich trug mich mit den finstersten Gedanken.“ Die erste
Spannkraft war verbraucht, und der Aufenthalt in Italien
hatte ihm keine Stdrkung und innere Befreiung, keinen Zu-
fluss an frischem Lebensmut und keinen Antrieb zu frucht-
barer Thatigkeit gebracht. Hebbel gehérte nicht zu den
glucklichen und begnadeten Kiinstlernaturen, deren inneres
Feuer als rastlose Kraft wirkt und bald méchtig lodernd,
bald gelinde warmend, die produktive Stimmung oft erzeugt
und leicht unterhélt. Seine poetische Kraft war schwer-
flissig und oft erstarrte der Strom so géanzlich, dass er sich
in solchen Zustdnden dem dusteren Zweifel hingab, ob das
Talent ihn géanzlich verlassen habe. ,Meine Muhle“, sagt
er einmal, ,geht nur bei Springfluten, die bekanntlich nur
dann entstehen, wenn der Mond und alle Sterne ungewdhn-
lich hell scheinen.” Die drei ersten Werke hatten dem
Dichter zwar ein gewisses Mals von Anerkennung und sogar
den Beifall der jungen Generation eingetragen, aber die
Kritik, die den Markt beherrschte, setzte ihm einen miss-
glnstigen und zdhen Widerstand entgegen, und vor allem
blieb ihm die Wirkung auf die Menge versagt. Dadurch
gereizt und verbittert, vprscliloss sich Hebbel mit trotzigem
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Selbstgefuhl vor der Welt, imi sich in eine grublerische Ge-
dankenwelt einzuspinnen und in den Irrgdugen einer uner-
giebigen Spekulation zu verlieren, aus deren Verschlingungen
er spéter nui- mit vieler Mihe den Weg zum gesunden
kunstlerischen Schaffen wiederfand. ,,Nicht die Strenge der
Kritik*, bemerkte einmal Gustav Kihne gegen Hebbel, ,ist
Ihr Feind. [Ihr starkster Feind sind Sie selbst, der Trotz,
sich der W'elt nicht mehr hinzugeben in Ihren Gedanken.”
So sank in der ndchsten Zeit Hebbels kinstlerisches Konnen,
das Ideenhafte Gberwucherte die Form und die Energie seiner
dramatischen Natur schlug, statt zur lebendigen Gestaltung
zu dréngen, ins Problematische, Bizarre, Ungeheuerliche um.
Wenn sich auch die litterarischen Fehlgriffe Hebbels zum
Teil aus &usseren Einwirkungen erkldren lassen, so darf man
sie doch nicht ausschliesslich darauf zurtickfihren. Im tieferen
Grunde waren diese &sthetischen Verirrungen durch die in-
dividuelle No&tigung seiner eigenen Natur bedingt. Aus-
gerlistet mit einer imponierenden Kraft des Geistes, verlangte
seine ernst und pathetisch angelegte Natur Cyklopenarbeit.
Er suchte die widerstrebendsten Stoffe zu bezwingen, er
stellte sich die schwersten Aufgaben. Das Wunderliche,
Rétselhafte, Furchtbare, das ihm in den Erscheinungen des
Lebens entgegentrat, die Schatten- und Nachtseiten der
menschlichen Natur zogen ihn am stdrksten an. Da aber
sein leidenschaftliches, fast ddmonisches Naturell nicht auf
der sicheren Basis des kinstlerischen Empfindens ruhte, da
sein Streben und Ringen nach Wahrheit mehr einem meta-
physischen Bedirfnis als dem Kunsttriebe seiner Natur ent-
sprang und seinem spekulativen Tiefsinn die gestaltende
Kraft nicht gleich kam, so mussten in den Zeiten, wo eine
gliickliche und reine Stimmung dieses Missverhaltnis nicht
ausglich, jene Produktionen entstehen, die uns durch ihre)i
bizarren Gehalt, ihre frostige Temperatur, ihre schemeuhafte
Darstellung, ihre spitzfindige oder ungeheuerliche Phantastik
abstossen.

Am starksten treten die gezeichneten Mé&ngel an dem
dusteren ,Moloch* zu Tage, eingj* Trag6die von riesenhafter
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Anlage, die aber ein Torso geblieben ist. Diese Tragddie,
an der Hebbel Uber ein Jahrzehnt gearbeitet bat, auf die
er die hochsten Hoffnungen setzte, die eine ganz neue dra-
matische Form darstellen sollte, ist ein allegoristisches Stick
frostiger Art. Die Zeitrdume, die zwischen den einzelnen
Akten liegen, sind so gross, wie sonst zwischen ganzen
Stiicken. Rom und Karthago bilden den nebelhaften Hinter-
grund. Der Held der Tragodie ist Hieram, ein uralter Greis,
der Bruder Hannibals, der nach der Zerstdrung Karthagos
zu den Deutschen nach Thule kommtund den ehernen Gotzen
Moloch mit sich fahrt. Er will das junge und kréaftige Volk
zur Kultur erziehen, damit es einst an den verhassten Rdmern
Rache ndhme und die tyrannische Hauptstadt der Welt, die
Zerstorerin Karthagos, bezwinge. Hieram spielt nun unter
den Barbaren die Rolle eines in Wolken thronenden De-
miurgos. Er wird Bildner nnd Erzieher des Volkes, Stifter
der Religion und des Moloch-Glaubens, Gesetzgeber, Bringer
jeglichen Heils und schaltet nnd waltet mit (bermensch-
lichen Kréften gleich einem Tausendkinstler, der uns durch
seine Fertigkeiten in Erstaunen setzt. Ehe er aber sein Ziel
erreichen kann, féllt er demselben Goétzen zum Opfer, der
ihm als totes Werkzeug seiner Pldne dienen sollte. Als er
das eherne Bild zertrimmern will, nm das Volk zur Frei-
heit der Gesittung zu fuhren, erhebt sich die fanatische
Menge in wilder Empdrung gegen ihn. Er stlrzt sich darauf
vom Felsen ins Meer, durch dieselben geistigen Madchte be-
siegt, die er geschaffen. In den Rahmen eines einzigen
Bildes sollten die tiefsten weltbewegenden Probleme zii-
samrnengefasst werden. Der Eintritt der Kultur in eine
barbarische Welt, die Entstehung des religidsen Bewusstseins,
die Au.shildung der Mythologie, der Zusammenhang zwischen
den Anféngen des religiosen und kulturellen Lebens, die Er-
ziehung des Menschengeschlechts zur Selbstandigkeit und
Freiheit des Geistes, dieser ganze gewaltige Prozess sollte
uns lebendig und anschaulich gemacht werden. Eine solche
Aufgabe fihrt in Wahrheit Gber die Grenzen der drama-
tischen Kunst hinaus, Der Dichter kann wolil in einem in-
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dividuellen Menschenschicksal ein grosses Welt- nnd Mensch-
heitshild wiederspiegeln, hier aber werden durch eine schranken-
lose Kombination die disparatesten Elemente wie in einem
Saininelkasten durcheinander gemischt. Was uns Hebbel
bietet, ist ausstaffierte Gedankenarbeit. Das Leben ist zu
blutlosen Scliattengestalten verflichtigt, statt bildender Kraft
ist die Spekulation thétig, die Idee tritt wie ein kahler Fels
nackt und schroff zu Tage. Faiblos und gestaltlos und inal's-
los dehnt sich vor uns eine phantastische Welt aus.

Das zweite verfehlte Drama ist eine einaktige ,Tragi-
komdédie*, welche unter dem Titel ,,Ein Trauerspiel in
Sicilien* 1846, drei Jahre nach der ,Maria Magdalene”, er-
schien. Schreckte uns der Moloch durch seine Ungeheuerlich-
keit ab, so beleidigt diese ,Tragikomddie*, die sich nach
dem eigenen Gestédndnis des Dichters in der Sphéare des Ab-
scheulichen bewegt, unser Empfinden durch ihren grésslichen
Inhalt. Es ist sehr charakteristisch fiir die Lebens- und
Weltanschauung Hebbels und fir die Richtung seines kinst-
lerischen Interesses, dass er die Entwirfe zu beiden Werken
aus dem sonnigen Italien als dramatisclie Ausbeute heim-
gebracht hat. Wahrend sich der Dicliter bei der Bearbeitung
seines Moloch-Kolosses in Pliilosopheme versenkte, nimmt
er in der ,Tragikomodie“ wiederum das soziale Problem
auf, das ihn zum ersten Male in der ,,Maria Magdalene* be-
schaftigt hatte. Den Vorgang, den das Trauerspiel in
Sicilien enthélt, hat Hebbel wd&hrend seines italienischen
Aufenthalts dem mindlichen Bericht eines sicilianisclien
Kaufmanns entnommen. Er ist in Kirze folgender. Ein
Madchen, Angiolina genannt, flieht aus dem Hause ihres
Vaters, um einer verhassten Verbindung zu entgehen. Sie
hat mit ihrem Geliebten, dem jungen Sebastiano, den Ort
der Zusammenkunft verabredet. Aber zu ihrem Ungliick
koiiiint Angiolina zu frih zur Stelle nnd féllt zwei Gendarmen
in die Hande, die das wehrlose Madchen ausrauben und er-
morden. Der junge Sebastiano, der die Leiche seiner Braut
findet, wird von denselben Gendarmen ergriffen und als
Morder angeklagt. Aber die schéndliclie Tl*at bleibt nicht
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nnentdeckt. Demi ein Dieb, der sich vor den Gendarmen
versteckt und alles mit angesehen hat, entlarvt die Verbrecher
und Uberliefert sie so der verdienten Strafe. Dieser entsetz-
liche Vorfall erschien Hebbel so symbolisch fiir die sozialen
und sittlichen Missstdnde des sudlichen Landes, dass er sich
zur dramatischen Behandlung der Mordgeschichte entschloss.
Was ihn also reizte, war weniger der Kriniinalfall, als das
soziale Problem, das er in dem Stoffe vorfand. Hebbel ver-
folgte die sozialen Erscheinungen seiner Zeit mit Aufmerk-
samkeit und kritischem Urteil. Schon in Hamburg, wo er
selbst in jungen Jahren als Freitischgédnger den demutigen-
den Druck einer niedrigen sozialen Stellung ertragen musste,
waren ihm die schroffen Gegensdtze zwischen der reichen
Minderheit der Grosskaufmannschaft und der proletarischen
Bevdlkerung der engen Twieten und Héfe als eine drohende
Gefahr erschienen. In dem 1859 verdffentlichten, durch den
Tiedge-Preis ausgezeichneten Epos ,,Mutter und Kind*, dessen
Schauplatz Hamburg ist, bilden die sozialen Verhéltnisse der
grossen Handelsstadt den Hintergrund des schlicht ausge-
fuhrten Bildes. Mahnend und warnend sagt er in diesem Werk:
»-ES wanken im innersten Grunde

Alle Staaten der Erde, und wenn man von oben und unten
Nicht dieHande sich reicht, so kann es noch fiirchterlich enden.*

Aber wiewohl Hebbel in seiner grellen ,, Tragikomddie®
auf die Faulnis der politisch-gesellschaftlichen Ordnung hin-
wies, so war er doch bei seiner konservativen Natur weit
davon entfernt, die Tendenz des Sozialismus als eine be-
rechtigte anziierkennen. So Adiisserte er sich einmal gegen
Arnold Riige, der ihm seine soziologischen Ideen eifrig aus-
einandersetzte, folgendermafsen: ,Die Welt, die Sie aufbauen,
wird Uber kurz oder lang auch wieder in zwei Parteien zer-
fallen, in die der Gejagten und der Jagenden, denn die
Menschen werden sich in Ilirem Staat so vermehren, dass
sie sich notwendig selbst auffressen missen, und dann haben
wir wieder eine Aristokratie, die frisst, und einen Pdbel,
der gefressen wird.”“ Daher verurteilte Hebbel auch aufs
schérfste die zu seiner Zeit schon beginnende sozialistische
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Agitation. In dem eben genannten Epos, in dem er die so-
zialen Missstdnde als ein bedrohliches Uebel hervorhebt,
wendet er sich zugleich gegen den ,,Wahnsinn des Sozialis-
mus“. In dieser Absicht fihrt er dort die derb realistisch
gezeichnete Figur eines verlumpten Tischlers ein, eines gross-
niduligen Gesellen, der seine aus Amerika importierten ,ver-
worfenen Lehren“ und angelernten Phrasen unter die Leute
bringt und bereits das Sprichlein kennt ,,Eigentum ist Dieb-
stahl“, ja sogar das Kunststiick fertig kriegt, aus dem Herrn
Christus einen veritablen Sozialdemokraten zu machen.
Hebbel hat wohl die grosse Bedeutung erkannt, die der so-
zialen Frage fur das Leben unserer Zeit zukommt, aber fir
die Poesie erwartete er von dem Sozialismus keine befruch-
tende Wirkung. Die bereits in den sechziger Jahren hie und
da vertretene Ansicht, dass sich aus dem Sozialismus eine
ganz neue Kunst entwickeln werde, mochte er nicht teilen.
Am charakteristischsten tritt sein Standpunkt in einem Briefe
hervor, den er 1863, also in seinem Todesjahre, an Sieg-
rnund Englénder, einen seiner Wiener Anhdnger und Freunde,
richtete. Dort heisst es: ,Die ndhere Entwickelung Ilhres
Begriffs von der sozialen Tragédie hat mich ausserordentlich
interessiert, wie ich lhnen wohl nicht erst zu versichern
brauche. Dennoch kann ich meinen &sthetischen Standpunkt
nicht aufgeben. Ich kenne den furchtbaren Abgrund, den
Sie mir enthillen, ich weiss, welch eine Unsumme mensch-
lichen Elends ihn erfillt. Auch schaue ich nicht etwa aus
der Vogelperspektive auf ihn herab, ich bin schon von Kind-
heit auf mit ihm vertraut, denn wenn meine Eltern auch
nicht gerade darin lagen, so kletterten sie doch am Rande
lierum und hielten sich nur mihsam mit blutigen Nageln
fest. Aber das ist eben die mit dem Menschen selbst ge-
setzte, nicht etwa erst durch einen krummen Gesichtsverlauf
hervorgerufene allgemeine Misere, welche die Frage von
Schuld und Verséhnung so wenig zuldsst wie der Tod, das
zweite, allgemeine, blindtreftende Uebel, und deshalb eben
so wenig, wie dieser, zur Tragddie fihrt. Man kommt von
hier aus vielmehr zur vollstdéndigen Auflésung der Tragddie,
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zur Satire, die der sittlichen Welt ihre schreienden Wider-
spriche unvermittelt ins Gesicht wirft............ Eine solclie
Satire kann nun gar wohl als Komddie hervortreten und
ein Versuch, wie mein Trauerspiel in Sicilien, mag er au
sich wert sein, was ei- will, findet in ihr seine sonst ganz
iinmdgliclie Rechtfertigung. Das indisclie Kastenwesen, der
romische Sklavenkrieg mit Spartacus, der deutsche Baiiern-
aufruhr u. s. w., die Sie mir citieren, kdénnen nur auf dem
religiosen oder dem kommunistischen Standpunkt Tragddien
abgeben, denn der religiose kennt eine Schuld des ganzen
Menschengeschlechts, fiir welche das Individuum bisst, und
der kommunistische glaubt an eine Ausgleichung. Ich kenne
die eine nicht und glaube nicht an die andere.” Man er-
sieht aus dieser Auslassung, wie wenig Hebbel als der litte-
rarische Aiifriher gelten darf, fir den man ihn bisweilen
ausgegeben hat. Ja, seine Auffassung von dein Wesen der
sozialen Tragddie ist nicht frei von doktrindrer Einseitigkeit.
Es ist sehr wohl eine soziale Tragddie ohne destruktive
Tendenz denkbar, man braucht sich niclit auf den kommu-
nistischen Standpunkt zu stellen, um ihre Bereclitigung an-
zuerkeunen. Denn sie wird etwas allgemein Menschliches
in uns beriihren, das Mitleid und Gej-echtigkeitsgefiihl. Ma-
terielle Not und leibliches Elend wird man allerdings niclit
aus der Welt schaffen kdnnen, aber grosse soziale Bewe-
gungen, wie der romische Sklavenkrieg und der deutsche
Bauernaufstand, stellen historische Prozesse dar, die, wie
jedes zeitbewegende geschichtliche Ereignis, das mit einer
Katastrophe abschliesst, zu erschitternden Schauspielen ver-
dichtet werden kdnnen. Nicht ,,um der sittlichen Welt ihre
schreienden Widerspriiche unvermittelt ins Gesicht zu werfen®,
mag der Dichter solche Stoffe aufgreifen, sondern um den
Riss zu zeigen, der das gesellschaftliche Geb&ude bedroht
und zum Einsturz bringen kann; nicht weil er au die Utopie
einer Ausgleichung glaubt, sondern weil er ganz einfach eine
Krisis darstellen will, die einer neuen Entwickelung der so-
zialen Verhdltnisse vorhergeht. Die Ausschliessung dei’ so-
zialen Tragodie ist eine Forderung, die nur auf einer will-
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kirlichen Argumentation beruht und sich nicht aus dem Be-
griff der Kunst ableiten l&sst, die den ganzen menschlichen
Lebenskreis umfasst und jedes Ringen der Menschheit sym-
bolisieren darf. Auch die Rechtfertigung, die Hebbel in dem
vorliegenden Briefe fur das Trauerspiel in Sicilien anfulirt,
wird man nicht gelten lassen kénnen. Denn sein Drama ist
weder eine soziale Satire, die er als Komddie fur stattliaft
halt, noch eine soziale Tragddie, die er verwirft, sondern
ein grelles und bizarres Abbild einer sittlich verworfenen
Welt. Gerade das, was der Theoretiker Hebbel getadelt hat,
trifft flr sein eigenes Stick zu: unvermittelt werden liier
der sittlichen Welt ilire schreienden Widerspriiche ins Ge-
sicht geworfen. Er hat, wie Arnold Rige richtig bemerkte,
die Degeneration der menschlichen Gesellschaft auf einer
Stufe aufgegriffen, wo sie nicht mehr kuriert werden kann,
wenn sie wabhr ist, und nicht mehr dargestellt zu werden
verdient, wenn man sie entwickelt und anschaut. Es fehlt
das vers6hnende Element, das in der ,Maria Magdalene*
durch den Ausblick auf den aus den Trimmern der Gegen-
wart emporsteigenden neuen Weltzustaud gegeben wird und
den dusteren Eindruck mildert. Beiden Werken liegt das
gleiche, erst in unserer Zeit in seiner ganzen Bedeutung er-
kannte Problem zu Grunde, das den Zusanimeiihaug zwischen
sozialem und ethischem Leben betrifft. Wie in der ,Maria
Magdalene* die Engherzigkeit und Héarte der konventionellen
Moral aus der Beschranktheit des sozialen Lebens erklart
wird, so sucht Hebbel in dem , Trauerspiel in Sicilien* den
Sumpf moralischer Verworfenheit als ein Produkt furchtbarer
sozialer und politischer Missstdnde darzustelleu, wie sie ihm
in Neapel, wo er den Herbst des Jahres 1845 verbracht
liatte, schreckhaft vor Augen getreten waren. Diese Absicht
geht dprch das ganze Stick und l&sst sich bei den einzelnen
Gestalten leicht nachweisen. Der Geliebte der Angiolina ist
ein armer Teufel, es geht ihm daher schlecht, der Vater des
Médchens weist dem braven Burschen die Thir. Der Vater
wiederum wird von seinem Glaubiger, dem reichen und hart-
herzigen Podosta, unmenschlich bedrangt; um niclit an den
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Bettelstab zu kommen, will er das Glick seines Kindes
opfern und Angiolina zur schéndlichen Ehe mit dem filzigen
Alten zwingen. Wahrend so auf der einen Seite driickende
Armut herrscht, die die Menschen entwirdigt, macht sich
auf der anderen Seite protziger Reichtum breit. Der Po-
desta ist der reiche Mann, der zum Menschenqudler wird.
Die politische Misswirtschaft zeigt sich darin, dass zu Hutern
der Ordnung zwei Banditen bestellt sind, deren Anklager
vor Gericht ein Dieb wird. Durch diese schroffen Gegen-
satze und die Haufung schandlicher Motive wird das Bild
zu einer Karikatur, aber nicht zu einer Satire. Allerdings
hat Hebbel die Absicht gehegt, den grasslichen Eindruck zu
mildern. Das geht schon aus der Bezeichnung hervor, nach
der das Stick eine Tragikomddie darstellen soll. Mit dem-
selben theoretisiereuden Eigensinn, mit dem er in dem Moloch
»eine ganz neue Form* schaffen wollte, suchte er auch hier
ein ,Unikum* herzustellen, das, wie er sich ausdrickt,
zwischen dem Tragischen nnd dem Komischen in der Mitte
schweben und den Indifferenzpiinkt anstreben sollte. Worin
besteht nun das komische ,,Grundelement” in dieser Tragi-
komoddie? Es besteht darin, dass diese dramatisierte Mord-
geschichte in einem Tone gehalten ist, der hart an das Bur-
leske streift. Dadurch aber wird die Wirkung nicht gemildert,
sondern im Gegenteil nur noch grésslicher. Hebbels Ver-
such ist missgluckt, weil ihm die bildende Kraft fehlte. Tra-
gisches und Komisches innerlich nnd organisch mit einander
zu verbinden. Als Experiment aber ist sein Bemiuhen nicht
ohne Bedeutung. Die Aufgabe, die sich Hebbel gestellt hat,
gilt unseren Modernen als ein neues nnd erstrebenswertes
Ziel: das Sittengemélde in der Form der Tragikomddie, d. h.
die Tragikomddie als Abbild der verkehrten Welt.
Ebensowenig wie die besprochene ,Tragikomddie* ver-
mag uns das ein Jahr spater vollendete dreiaktige Trauer-
spiel ,Julia“ zu inniger Teilnahme anzuregen oder gar
tragisch zu erschittern. In beiden Werken zeigt sich der
gleiche Mangel: sie sind nicht kilnstlerische Gebilde, sondern
kunstliche Konstruktionen eines sinnenden und griblerischen
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Geistes. Wie der ,Moloch* und die ,, Tragikomddie“ sollte
nach Hebhels Theorie auch dieses Stick in Form und Ge-
halt ,etwas ganz Neues“ bedeuten, was niemand erwarten,
wofur also auch niemand ein Mafs mitbringen werde. In
der That — demjenigen, der daran Geniige fande, anstatt
zu geniessen, in reflektierende und kombinierende Thétigkeit
gesetzt zu werden, kénnte diese Arbeit Hebbels als sein in-
teressantestes Drama erscheinen. Im bunten Wechsel ab-
sonderlicher Situationen schreitet die abenteuerliche Hand-
lung schnell vorwarts, um zum Schluss in eine rein innerliche
zu zerfliessen und, statt zur Katastrophe anznwachsen, wie
ein muides Spiel mit dem geddmpften Ton schmerzlicher
Resignation aiisznklingen.

Die ,Julia“ ist in gewissem Sinne ein Gegenstuck zur
»Maria Magdalene“. Der Ausgangspunkt der Handlung ist
in beiden Dramen der gleiche. Wie Klara ist die Julia das
gefallene Méadchen, dessen tragisches Schicksal aus der Natnr-
bestimmung ihres Geschlechts liervorgeht. Aber die Kraft
des Dichters reicht diesmal nicht hin, um ein lebenswahres
Abbild seiner Zeit und lebenswalire Charaktere zu schaffen;
statt eines Abbildes bietet er uns einen phantastischen Ent-
wurf, statt ganzer Menschen skizzenhaft gezeichnete Figuren.
Klara nnd Julia, deren dusseres Schicksal ein dhnliches ist,
unterscheiden sich von einander durcli ilire Natur. Klaras
Fehltritt erscheint uns hasslich, weil er nicht ans der Natur
des Weibes erklart wiid. Die Italienerin Julia dagegen hat
aus Liebe und Leidenschaft gefehlt; sie ist das vertrauende
und hingehende Weib, sie versteht die Mé&dchen nicht, die
lieben und doch nicht vertrauen, die in einem Wesen imter-
gehen und dieses Wesen doch zugleich des schmaéhlichsten
Verrates fahig halten kénnen. Der Geliebte, dessen leiden-
schaftlichem Ungestim sie unterliegen musste, ist ein ge-
heimnisvoller Unbekannter, der ihr Heimat, Herkunft und
Stand verheimlicht hat. Das Liebespaar beschliesst zu fliehen,
um sich in aller Eile und Stille von einem gewonnenen
Geistlichen trauen zu lassen. Aber in der entscheidenden
Stunde bleibt der unbekannte Jingling mit dem ratselhaften

9
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Schmerzenszug im Antlitz und den dunkelleuclitenden Augen
aus. Tage, Wochen, Monate lang wartet Julia umsonst,
endlich treibt sie die drohende Schande aus dem Hause des
geliebten Vaters. Sie tragt ,den Fluch des Weibes, der die
héchste Seligkeit in Verdammnis verwandelt“. Aber ihre
Nachforschungen nach dem Geliebten sind vergeblich, sie
findet ihn nicht. Voller Verzweiflung will sie sich toten,
sich und das Kind, das sich unter ihrem Herzen regt. Denn
»elend, veréchtlich ist ein Weib, das sich betrigen l&sst nnd
ein hohles Leben feig zu Ende schleppt®. Schon dringt der
gedungene Mdrder mit dem Dolch auf sie ein, da rettet sie
— der Zufall. Ein deutscher Graf ist Zeuge ihrer Verzweif-
lung gewesen, vertreibt den Banditen und gewinnt Julia dem
Leben wieder. Diesem Grafen Bertram ist die leitende und
entscheidende Rolle des Stiickes lbertragen. Der Dichter
will in seinem Schicksal ein tiefeinschneidendes soziales Pro-
blem aufdecken, ,ein Leiden unserer Zeit“, wie er es in dem
Fragment eines liegeugebliebenen Romans genannt hat. Der
Graf hat sich im Ueberinut der Jugend physisch zu Grunde
gerichtet, er ist mit seinen 32 Jahren bereits eine Schatten-
gestalt, ein hohler, ausgekeruter, todesbedurftiger Mensch.
Trotzdem hat eine Grafentochter noch Gefallen an ihm ge-
funden. Sobald er aber ihre Neigung bemerkt, verdammt
er sich zur schleunigsten Flucht; er scheut die Missheirat
zwischen Leben und Tod. ,Denn sie ist die Mutter der Ge-
spenster.” Mit diesen Worten berihrt Hebbel ein Thema,
das bekanntlich Ibsen mit voller Konsequenz in seinen Ge-
spenstern ausgestaltet hat. Graf Bertram, der seinen Frevel
erkennt und Ekel vor dein schalen Leben empfindet, ver-
sucht zunéchst ,,ganz in der Stille an sich selbst das Todes-
urteil zu vollziehen“. Doch ihn schreckt vor dem Selbst-
morde der Gedanke zuriick: ,Hast du nach einem solchen
Leben denn auch das Recht auf einen solchen Tod?“ Zur
Besinnung gebracht und moralisch geworden, durchstreift
er nunmehr als Busser die Welt auf der Fahrte nach edlen
Thaten. Er sucht einen Tod von iingefélir, aber einen solchen,
der kein neues Verbrechen, sondern eine Siline seiner Lebens-
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schuld bedeuten kann. Auf diesen Irrfahrten hat er die un-
glickliche Julia getroffen und so die ersehnte Gelegenheit
gefunden, durch hochherzige Aufopferung sein Jugend-
verbrechen bissend gut zu machen. Er bietet der Verlas-
senen die Hand zum Lebensbunde, ohne ihre Liebe und die
ehelichen Rechte zu fordern. Nur eine Bedingung stellt er.
»Sie sollen, sagt er, ,es mir bloss mitteilen, wenn Sie den
Mann, der Sie verliess, durch Zufall Wiedersehen, und mir
bekennen, mit welchen Gefuhlen Sie ihn Wiedersehen!* Wir
merken die Absicht des Dichters. Wenn der Verfuhrer
Juliens wieder erscheint und Verzeihung findet, wird der
Graf von der Welt abtreten. Der Selbstmord soll ihm als-
dann zur Notwendigkeit und Pflicht gemacht werden. Durch
dieses romantische Abenteuer ist Julia gerettet, sie schliesst
mit Bertram die vorgeschlagene Scheinehe. Von ihrem un-
vers6hnlichen Vater verstossen, folgt sie dem Grafen auf
seine Guter nach Tyrol. Und jetzo ist der Zeitpunkt ge-
kommen, wo der verschollene Geliebte wieder auf der Bild-
flache erscheinen darf. Endlich wird dem ungeduldigen Leser
das Geheimnis seiner Vergangenheit enthillt. Er heisst An-
tonio und ist — ein R&auberhauptmann aus den Abruzzen,
er raubt und mordet, wie andei-e jagen und fischen. Seine
Schuld wird allerdings vermindert. Ein schreckliches Schick-
sal hat ihn durch seine Geburt zu diesem blutigen Hand-
werk bestimmt; denn sein Vater war auch ein Rauber. Ehe
er wusste, was Recht und Unrecht sei, war er dem Gesetz
verfallen und aus dem Kreise der Menschheit ausgestossen.
Eine schwere Verwundung, die er im Kampf gegen seine
rebellischen Mordgesellen davon getragen, hatte es ihm un-
moglich gemacht, sein Wort zu halten und Julia zu ent-
fahren.

Nunmehr sind alle Vorbedingungen fir die grosse
Schlussfcene erfillt, auf die es dem Dichter hauptsdchlich
ankam: die Auseinandersetzung zwischen diesen drei durch
eine wunderliche Verkettung von Zuféllen in ein wunder-
liches Verhéltnis zu einander gebrachten Menschen. In der
Mitte steht das Weib, das sich nach zwei Seiten hin ge-

o*
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blinden fihlt: an Antonio, den schénen R&uberhauptmann,
durch iinerloscheue Herzensneigung, an Bertram durch die
Pflicht der Dankbarkeit. Wie in Ibsens ,Frau vom Meere*
kampft das eheliche Weib gegen die Forderung des Geliebten,
der plétzlich und drohend auftritt und seine alten Rechte
geltend macht. Bei Ibsen findet die Frau erst dann die
Kraft, den unheimlichen Gast zu verscheuchen, als der Gatte
sich edel bescheidet und ihr das Recht einrdumt, in Freiheit
zu wahlen. Bei Hebbel ist der Frau diese Freiheit durcli
den bereitwilligen Verzicht ihres Scheingemahls von vorn-
herein gesichert. Sie ist daher schnell entschlossen und ver-
mag ohne grosse Selbstpein den Geliebten zurlickzuweiseii,
weil er unedel an ihr gehandelt habe, als seine ungestiime
Leidenschaft ihr die hdchste Gunst abrang, die das Weib
dem Manne gewéhren kann. ,War es edel“, fragt sie ihn,
»mich so weit zu bringen, dass mir keine Wahl mehr blieb?
War es auch nur stolz?* So verficht Hebbel auch hier,
ahnlich wie in der ,Maria Magdalene“ das Recht des in
Julia entwdirdigten weiblichen Geschlechts. Zum dritten
Male hat der Dichter das sexuelle Problem als dramatisches
Motiv verwertet. In der ,Judith* wendet er sich gegen das
emanzipierte Weib, das unterliegen muss, weil es lber die
natirlichen Grenzen ihres Geschlechts hinausgeht. In der
»Maria Magdalene® tritt er fir das gefallene Weib ein, das
aus dem Kreise, in den es von der Natur gestellt ist, grau-
sam hinausgestossen wird. In der ,Julia“ verurteilt er den
selbstsiichtigen Trieb des Mannes, der dem Weibe aus seiner
freien, liebevollen Hingebung eine erniedrigende Fessel und
Kette schmieden wdll. Antonio erkennt sein Unrecht und
entsagt, beschamt durch die heransgeputzte Selbstlosigkeit
des Grafen; zur Busse will er sich sein verhasstes Leben
im Schweisse seines Angesichts durch Mihe und Arbeit bis
zum Ende fristen. Diese Zurechtweisung des heissblitigen
Jinglings muss uns bei Hebbel allerdings befremdlich Vor-
kommen. Wahrend der Dichter sonst, wie wir gesehen
haben, die menschliche Leidenscliaft gegen das Konventionelle
aufbrausen lasst und die Sache der Natur gegen das Ueber-
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einkomnien verteidigt, wird in der ,Julia“ die Ehe, die hier
als eine Sclieinehe doch nur eine lIbrinale Bedeutung haben
kann, vor dem Ansturm der Leidenschaft, durch die stach-
liclite Hecke der Dialektik geschitzt. Noch verwunderlicher
ist der Schluss des Dramas oder vielmehr der Disputation
zwischen den drei Hauptpersonen, Graf Bertram fordert von
Antonio und Julia das Versprechen ab, dass sie sich fir
den Fall seines natlrlichen Todes zu einem neuen Bunde
vereinigen wollen. Aber in seinem Innern steht der Ent-
schluss fest, der natirlich auch ,bei Seite* ausgesprochen
wird, in stiller und unauffalliger Weise in den Tod zu gehen,
um der Zukunft des Paares, das die Liebe zusammengefihrt
hat, nicht hindernd im Wege zu stehen. Man hat mit Recht
gefragt: ,Warum wird der Selbstmord, der vom Dichter als
eine Notwendigkeit hingestellt ist, aufgeschoben?* Der Grund
ist ein sehr einfacher nnd giebt den Fehler des Stiickes an.
Hebbel hat den Faden der abenteuerlichen Handlung so
kiinstlich verwirrt, dass er zum Schluss in ein Ubles Di-
lemma gerat. Wenn sich Graf Bertram vor den Augen An-
tonios und Julias ersticht, wird sein blutiges Schattenbild
trennend zwischen die beiden Liebenden treten. Als Bertram
sich bereit erklart, sein Leben zum Opfer zu bringen, ruft
ihm Julia zu: ,Sie fihlen doch, dass mein Tod sogleich auf
den lhrigen folgen wird?“ Da nun aber das Stick ohne
den Selbstmord sinnlos verlaufen wurde, verfiel der Dichter
darauf, nur den Entschluss zum Selbstmord hervorzuheben,
die Ausfihrung selbst dagegen nicht mehr der dramatischen
Handlung einzufugen.

Der zweite Fehler des Stuckes liegt in der verfehlten
Zeichnung des maéannlichen Hanptcharakters, des Grafen
Bertram, der der -eigentliche Trager der Handlung ist.
Hebbel nimmt in einer sehr auffalligen und kinstlerisch be-
denklichen Weise fur seinen bissenden Helden Partei, der
~wegen Beleidigung der sittlichen ldee” ganz in der Stille
an sich selbst das Todesurteil vollzieht. Er begniigt sich
nicht damit, die Selbstvernichtung Bertrams als eine not-
wendige darzustellen, sie soll nach seiner Absicht auch als
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That fler Entsuhnung gelten. Das kann sie aber nicht.
Denn das Opfer, durcli welches hier der sittlichen Idee Ge-
niigthuung geleistet werden soll, ist ein unreines; Bertram
wird zu seinem Entschluss nicht durch blosse Selbstlosig-
keit, sondern vor allem durch seinen Lebensuberdruss ge-
trieben, In dem Bestreben, den Grafen nicht als einen edlen
Lumpen, wie ihn Rudolf Gottschall genannt hat, sondern als
einen tragischen Helden erscheinen zu lassen, will ihn Hebbel
auf eine sittliche Hohe gestellt wissen, die bedenklich an die
gespreizte und auf Riihrseligkeit berechnete Tugend allbe-
kannter und unaustilgbarer ,,populdrer“ Biuhnenfiguren alter
und neuer Zeit erinnert; die vor allem im unlésbaren Wider-
spruch zu der Vergangenheit eines Mannes steht, der in
einem waéisten Leben seine Kraft nicht physisch aufgerieben
haben kann, ohne zugleich moralisch zu entarten. Auf diesen
Widerspruch hat bereits Emil Kuh in seiner Biographie hin-
gewiesen. Ein beflecktes Individuum, wie Bertram, dessen
Lebenskraft nach der Schilderung des Dichters ausgehoéhlt
und dessen Inneres verddet ist, hat vielleicht in reuigen
Stunden das Bedirfnis, an dem flichtigen Traumbild einer
edlen That einen letzten Reiz zu empfinden, vermag sich
aber nicht mehr zu einer energischen sittlichen That aufzu-
ralfen. Bei seiner schon charakterisierten Neigung, das
Aussergewdhnliche und Absonderliche darzustellen, hat Hebbel
auch hier den festen Boden der psychologischen Wahrheit
unter den Fussen verloren. Diese Uebertreibung in der
Charakterisierung in Verbindung mit der Abenteuerlichkeit
der Handlung beeintrachtigen natirlich die beabsichtigte tra-
gische Wirkung. So ist es denn nicht verwunderlich, dass
der Spott die Fehler des Stickes zur Karikatur vergrobert
und Rosenkranz in seiner ,Aesthetik des Hadsslichen* die
fundamentalen Verhéltnisse des Dramas nicht tragisch, son-
dern komisch genannt hat. So ungliicklich Hebbel in der
Ausfuhrung war, das, was er beabsichtigte, zeigt ein achtens-
wertes Streben und tiefen sittlichen Ernst. Er wollte in
diesem dusteren Bilde auf bestimmte soziale Schédden seiner
Zeit weisen. Wie in der ,Maria Magdalene” und in dem
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»Trauerspiel in Sicilieii* ist aucli in der ,Julia*“ die Grund-
lage, auf der sich das draiiiatisclie Geb&ude erhebt, das so-
ziale Leben der Gegenwart. Die Verfuhrung Julias, das
tluchbeladene Schicksal Antonios, der Selbstmord Rertrams
werden uns als grelle und krankhafte Erscheinungen der
modernen gesellschaftlichen Verhéltnisse malmend vor Augen
gestellt. ,Die Julia“, bemerkt Hebbel in seinem Tagebuch,
»,vergegenwartigt die Stellung des ausser der Gesellschaft
geborenen Menschen, indem sie in einem der drei Haupt-
charaktere den Sohn des Verbrechers vorfihrt, und auf der
entgegengesetzten Seite stellt sie dar, wie verfallenes Menschen-
leben sich in unaufgedrungener Anerkennung schwerer Selbst-
schuld der sittlichen Idee zur unbedingten Verfugung als
Sache dahingiebt und das Personenrecht schon vor dem Tode
opfert.“ Das Stick schliesst allerdings ohne die tragische
Erschitterung, die in der ,,Maria Magdalene” durch einen
gewaltigen Zusammenbruch verursacht wird. Nur in unbe-
stimmten Formen, wie im triben Dammerlicht, l4asst der
Dichter vor uns das Bild der Zukunft aufsteigen, die sich
fir Julia und Antonio als eine Folge dieser sozialen Ver-
haltnisse aus den verhdngnisvollen WVerschlingungen ihres
Lebens ergeben muss. Die spdrlichen Trimmer ihres zer-
schlagenen Lebensgitickes mit muden Héanden zu sammeln:
das soll das tragische Los der Julia sein.

Mit der ,Julia®“ hat Hebbel eine Entwickelungsepoche
abgeschlossen. Die zweite Periode seiner dramatischen
Thétigkeit beginnt mit der Tragddie ,Herodes und
Mariamne“, die 1847 begonnen und 1848 vollendet wurde.
Die ,Julia* ist das letzte soziale Drama Hebbels und das
letzte seiner Stucke, dessen Stoff dem modernen Leben ent-
nommen ist. Inmitten der Revolutionsstirme, mitten in der
Zeit, wo der alte Bau, dessen morschen Grund er aufgedeckt
hatte, ins Wanken geriet, wo man begann, die Konflikte,
aus denen seine bisherigen Dramen hervorgegangen, auf den
Gassen zu verhandeln, wandte sich Hebbel von der Gegen-
wart ab. Die drei letzten besprochenen Dramen waren von
der Kritik fast einstimmig verurteilt worden. ,lIch habe
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alles wieder verloren, was durch die Maria Magdalena ge-
wonnen war“, klagte er gegen Ende des Jahres 1847. Aber
anstatt einen ahnlichen Gegenstand mit der fruheren Kihn-
heit aufzugreifen und darziistellen und dadurch auf die
stirmisch bewegte Zeit gewaltig einzuwirken, zog sich der
Dichter, der die Excesse des Radikalismus mit Widerwillen
wahrnahm und auf die ,Hammel der Revolutionsherden*
mit Verachtung herabsah, in eine entlegene Vergangenheit
zuriick. ,,Jetzt halte ich mich*, schreibt er im Revolutious-
jahr Achtundvierzig, ,fir abgeldst; ich werde das alte Ge-
fangnis ohne Rauchfang und Fenster nicht weiter malen,
denn es stlrzt ein und man darf an einen neuen Bau denken.*
Und welches ist dieser neue Bau? Es ist die Reinheit und
Schonheit der Form, die ihm nun als das erstrebenswerte
Ziel vor Augen steht. Er hoffe, mit Platen zu reden, seine
»Slssigkeit* noch darzuthun; in seinem Innern lichte es sich
jetzt, die neuen Kinder seiner Muse wirden mit helleren
Augen in die Welt schauen; den Kreis, aus dem die Maria
Magdalena und Julia stammten, habe er gottlob hinter sich:
,Die Schodnheit wird in mir noch, wenn auch keinen voll-
stdndigen, so doch einen hdheren Triumph feiern, wie bis-
her. Ich kann jedoch keine andere gelten lassen, als die
aus dem unbedingt aufgenommenen Kampf und der Ueber-
windung aller untergeordneter Momente hervorgehende.
Diejenige, die sich an den Dissonanzen vorbei-
schleicht, verschmé&he ich.* So ist nun die Zeit der
truben Irrungen voruber, aber auch die Zeit der Ké&mpfe
und der kilinen Wagnisse. Der Dichter hat sich auf eine
hohere Stufe erhoben. Ein abgeklarter Geschmack, ein
reineres Kunstvermdgen, eine grossere Reife der Konzeption,
eine vollere Uebereinstimmung zwischen der einzelnen Schop-
fung und dem Kkiinstlerischen Bildungsgrade des Dichters:
das sind die Vorzuge, die den folgenden Werken ein edles
Geprage verleihen. Aber dieser schone Ertrag ist dem ernst
und rastlos strebenden Dichter nicht zugeflossen, ohne dass
er auf der anderen Seite eine Einbusse erlitten hatte. Wohl
sind die disteren Wolken verscheucht, die tber den friheren
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Werken mit schwillem Drucke lagerten, aber die nun vor-
waltende kinstlerische Besonnenheit nnd das Streben nach
formaler Vollendung hat nicht selten eine Kélte erzeugt, die
eine tiefere Wirkung ausschliesst. Das stirmende Pathos
und die phantastische Kraft, die uns in der ,Judith* und
»Genoveva“ trotz aller jugendlichen Uebertreibung fortriss,
ist zur kihlen und kargen Enthaltsamkeit niedergedampft.
Die Probleme sind nicht mehr von so finsterer und gewalt-
samer Art, aber dafir sind sie aus dem Zusammenhang mit
der gegenwartigen Welt gelést und in einen Kreis versetzt,
der uns fern und fremd bleibt. Und so hat denn der Dichter
mit seinen folgenden Stiicken zwar die Lobspriche einzelner
feinsinniger Kritiker, nicht aber die Teilnahme des grdsseren
Publikums gewinnen koénnen. Als das einzige von den
spateren Werken, dem ein bedeutender, bis heute anhaltender
Erfolg beschieden sein sollte, kann nur die gewaltige Tra-
godie der Nibelungen gelten.

Aber so unleugbar die vollzogene Wendung ist, so be-
deutet sie doch keinen in die I|’iefe dringenden inneren Um-
wandlungsprozess. Wenn man die Werke der folgenden
Periode im Gegensatz zu den friheren als vorwiegend
historische bezeichnet hat, so ist das eine unzutreffende Be-
nennung. Die Nibelungen-Trilogie und ,Gyges und sein
Ring“ gehoren der Sagenwelt an. Und ,Herodes und
Mariamne*“ und ,,Agnes Bernauer®“ sind nur in demselben
Sinne historisclie Tragddien, wie etwa die Judith ein biblisches
Drama genannt werden kann. Auch in ihnen steht das
psychologische Moment und das Problem im breiten VVorder-
griinde. Wenn inan von dem einzigen historischen Entwurf,
dem unvollendeten ,,Demetrius® absieht, ist bei Hebbel die
Geschichte niemals der zeugende Boden, aus welchem die
dargestellten Charaktere als notwendige Produkte empor-
wachsen, niemals das grosse Centrum, welches das individuelle
Schicksal in allen seinen entscheidenden Wendungen bedingt.
Das Historische bildet nur den &usseren Rahmen, der das
ausgefuhrte Bild in prachtiger Weise einfassen soll, oder
auch nur das Beiwerk und die schmickende Zuthat, Ihm
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fehlte die Gabe des historischen Anemptindens, die kiinstlerische
Kraft, eine alte Zeit wieder zu beleben. Er schopfte die
Idee nicht aus der Geschichte selbst, sondern trug sie von
aussen hinein. Die behandelten Probleme stehen in keinem
inneren Zusammenhang mit den historischen Vorgangen, sie
sind in kunstlicher Weise aus dem Erdreich der Gegen-
wart in eine fremde Zone versetzt. Bei aller formaler Ver-
schiedenheit zeigen die folgenden Werke nach ihrer Tendenz
und ihrem Ideengehalt eine nahe Verwandtschaft mit den
schon besprochenen Stucken. Auch fir die zweite Periode
gilt der Wahlspruch, den Hebbel als Ké&mpfer im ersten
Streit seinen Zeitgenossen zurief: ,lch sage es euch, ihr, die
ihr euch dramatische Dichter nennt, nur wo ein Problem
vorliegt, hat eure Kunst etwas zu schaffen.”

Hebbel hat seine Tragddien als ,kinstlerische Opfer
der Zeit* charakterisiert. Es konnte daher verwunderlich
erscheinen und ist doch leicht erklérlich, dass der Dichter
trotzdem nur in dreien seiner dramatischen Werke, in der
»Maria Magdalene®, der ,Julia“ und dem ,Trauerspiel in
Sicilien*, das gegenwartige Leben abgebildet hat. In diesen
drei Stiucken hatte ihn nur das Interesse fiir die soziale
Frage der Gegenwart zugefiihrt. Aber bei seinem oben er-
wahnten d&sthetischen Standpunkt und der grundsatzlichen
Stellung, die er dem Sozialismus gegentber einnahm, konnte
dieses Interesse nur ein voriubergehendes sein. So hat Hebbel
denn in der Folge nur durch die Wahl der Probleme dem
Bedurfnis und der Richtung seiner Zeit entsprochen, wahrend
der dargestellte Lebensprozess selbst von nun an in eine un-
bestimmte, fast zeitlose Atmosphdre verlegt wird. Diese
Abkehr von dem realen Leben der Gegenwart ist tief be-
grindet in der kinstlerischen Individualitdt Hebbels, der die
Kunst als realisierte Philosophie auffasste. Sobald ihn eine
Lebenserscheinung anzog, trat sofort die Spekulation in
Thatigkeit. IThm war die Natur mehr das Mittel, um eine
Idee auszudriicken, als der lebendige Born aller menschlichen
Verhdltnisse und Gestalten. Er nahm das Problem nicht so
auf, wie es ihm die Verwicklungen des menschlichen Lebens
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boten, sondern er machte daraus ein Experiment, er suchte
den Konflikt schérfer auszugestalten, als es den naturlichen
Bedingungen entsprach, aus denen er hervorgegangen. ,Sie
Willen,* schreibt einmal Kuno Fischer an Hebbel, ,niclit
bloss einen Stoff darstellen; Sie wollen zugleich an diesem
Stoffe eine Aufgabe 16sen, eine solche, die noch nicht geldst
ist, an die womdaglich noch niemand gedacht hat.“ Daruber
verlor er den festen Boden der Gegenwart und des realen
Lebens unter den Fissen und musste sich in eine Welt
zurlickziehen, deren sagenhafter oder symbolischer Charakter
sich seinen eigenartig zusammengefiugten Lebenspielen besser
anpassen konnte. Er liess die Natur nichtrein und voll aufsich
wirken, und wiewohl er das Seelenleben und die psychischen
Vorgénge mit markigen und grossen Ziigen darzustellen wusste,
so fehlte seiner Kunst doch gar oft das, was ihr erst die volle
Lebenswédrme giebt, was das dramatische Astwerk erst mit
frischem Blatterschmuck umkleidet: die Ausstattung des in-
dividuellen Lebens, die stimmungsvolle Nachbildung der
Natur im Realen und Zusténdlichen, der farbige Grund und Ton,
der das Gemaélde macht. Hebbel hat sich einmal mit einem
treffenden Wort gegen den flachen Naturalismus gewendet:
»Freunde, ihr wollt die Natur nachahmend erreichen?
O Thorheit!
Kommt ihr nicht Uber sie weg, bleibt ihr auch unter
ihr stehn.“
Er selbst aber ging uber die Natur zu schnell hinweg.
Darauf hat wohl als erster Heinrich Heine hingewiesen, der
sich gegen Hebbel bereits im Jahre 1843 nach der Lekture der
Judith, bei aller Achtung vor der Grosse des Werkes, doch
dahin dusserte, dass mehr Wahrheit als Natur darin enthalten sei.
Und in demselben Sinne sprach sich im Jahre 1852 Gervinus in
einer brieflichen Besprechung der ,,Agnes Bernauer” aus: ,,Es
berlihrt mich seltsam, dass ich, der ich sonst der jungenDichter-
schule gegenuber wohl oft in der Lage war, mich gegen das
Recht der Natur, das zuweilen bis zurVerzerrung betont wurde,
desRechts derNotwendigkeit anzunehmen, dass ich mich diesem
Ihrem Stlicke gegenlber auf die andere Seite gedrangt sehe,”
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Das erste Drama der im Vorstehenden charakterisierten
zweiten Periode ist ,Herodes und Mariam ne“, eine
Tragddie grossen Stils. In dem flinfzehnten Buche der
judischen Altertimer des Flavins Joseplms fand Hebbel den
Stoff, der bis ins Einzelne hinein alle Bestandteile fur eine
madchtige Tragddie der Liebesleidenschaft bot. Der Vorgang
fallt in jene gewaltige Epoche, in der eine Welt sich langsam
zum Versinken neigt, wadahrend bereits ein neues Zeitalter
prophetisch angekindigt wird. Aber was uns von dem
Dichter dargebracht wird, ist nicht ein bedeutsames Stick
Weltgeschichte, sondern eine tragische Episode aus dem
héuslichen und ehelichen Leben eines asiatischen Despoten.
Das zu Grunde gelegte Problem ist nicht aus einer grossen
historischen Krisis hervorgegangen, es ist allgemein mensch-
licher Natur und wird durchaus im modernen Sinne behandelt.
Es ist dasselbe Problem, das die ,,Genoveva“ in sich barg,
wenn es dort auch noch nicht mit voller Klarheit und Schérfe
hervorgehoben wurde: das eheliche Verhdltnis zwischen
Mann und Weib. Siegfried und Genoveva xvaren in inniger
Liebe mit einander verbunden, und dennoch zerriss das Band.
Ihre Ehe war nicht gegen alle Anfechtungen gesichert.
Herodes und Mariamne lieben sich mit der ganzen Kraft
grosser Naturen, und dennoch wird ihre Ehe zerstort; nicht
durch ein von aussen hereinbrechendes Geschick, sondern
durch Damonen der menschlichen Natur, durch das Miss-
trauen, die Eifersucht, den Egoismus der Leidenschaft.

Herodes, der neue Konig der Juden, steht auf einem
unterhdhlten Boden. Das Volk hasst ihn, weil er von den
Romern als Zwingherr Uber das Land gesetzt ist. Den
Pharisédern ist er wegen seines ,Heidensinns* ein Greuel.
Die alte Konigin aus dem Makkabderstainm, die Mutter der
Mariamne, sinnt Rache gegen den Emporkédmmling, der ihren
Sohn ermordet hat. So ringsum von fanatischen Feinden
umgeben und bedroht, klammert sich Herodes um so fester
an das, was ihm allein noch als sicher erscheint, an den
Anker der Liebe. Mariamne ist ihm das einzige Wesen,
das ihn liebt und dem er vertrauen kann. Aber das reine
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Verhéltnis wird plétzlich getribt. Ein blutiges Gespenst
tritt unheilvoll in die Ehekammer der Liebenden und sat
das erste Misstrauen in ihre Herzen. Herodes hat den
jugendlichen Bruder der Mariamne, der ihm als Werkzeug
in den »H&nden seiner unversdhnlichen Feinde geféhrlich
wurde, ermorden lassen. Er musste sich seine Krone sichern.
Seit dieser schrecklichen That kann Mariamne sich nicht
mehr ohne Schauder dem Gatten ndhern. Sie klagt;
»0, dass er nicht die blut’gen Héande héatte!*

Ebenso vermag Herodes ihr nicht mehr wie sonst zu ver-
trauen, weil er ihre Rache fiirchtet. Die Entfremdung
zwischen den beiden Liebenden hat begonnen. Jetzt greift
ein geschichtliches Ereignis in den Gang der Handlung ein.
Der Konig wird vor den Richterstuhl des Antonius gefor-
dert, bei dem ihn seine hasserfullten Feinde auf Leben und
Tod verklagt haben. Ehe er nun die schwere Reise nach
Alexandrien antritt, fordert er, von Leidenschaft und Arg-
wohn getrieben, in der Abschiedsstunde der Konigin, als
einen Beweis ihrer Liebe, das Versprechen ab, dass sie ihm
bei der Nachricht von seinem Ende als treue Gattin in den
Tod folgen wolle. Aber Mariamne verweigert es in herber
Art, wiewohl ihre grosse Liebe ihm den Brudermord im
Stillen schon verziehen hat, wiewohl sie in ihrem Innern
fest entschlossen ist, den Tod des Gemahls nicht zu Uber-
leben. Dieses ihr seltsames Verbergen und Verstecken der
wahren Gefiihle nnd Gedanken zieht sich von jetzt an durch
das ganze Stuck hindurch. Durch die abweisende und ver-
schlossene Haltung der Konigin wird Herodes nur noch mehr
in seinem Misstrauen bestdrkt und l&sst sich daher von
seiner aufgewdihlten Leidenschaft zu einem Frevel fortreissen.
Er stellt Mariamne unter das Schwert des Henkers und ldsst
den heimlichen Blutbefehl zurick, die Konigin zu tdten,
wenn er nicht wiederkehren sollte. Aber dieser Auftrag
wird an Mariamne verraten. Sie ist entsetzt und aufs tiefste
verwundet. Je edler und gré.sser ihre Natur ist, um so
starker muss sie die angethane Schmach empfinden. Mit
Schrecken erfillt sie der Gedanke:
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»lch war- ihm nur ein Ding und weiter nichts!*
Da kehrt Herodes wider Erwarten nach kurzer Zeit unver-
sehrt zurlick. Er findet seinen Befehl an Mariamne verraten
und wird so von neuem Argw”olm erfasst. Es erfolgt nun
die zweite grosse Scene zwischen dem eifersiichtigen Gatten
und dem in ihrer menschlichen Wirde verletzten Weibe.
Wiederum kommt es zu keiner vollen Aussprache und Er-
klarung, wiederum verschliesst Mariarane ihr luneres vor
dem Konige. Und abermals wird Herodes abberuten; der
grosse Kampf um die Herrschaft der Welt ist ausgebrochen,
er muss seinem Schutzherrn Antonius gegen Oktavian zur
Hilfe eilen. So wird dieses weltgeschichtliche Ereignis rein
ausserlich mit der Handluag des Stiickes verknipft. Die
eingetretene Wendung erweckt in Mariamne eine letzte
Hoffnung:

»Er zieht noch einmal fort! Dank, Ew’ger, Dank!

Jetzt werd’ ich seh’n, ob’s bloss ein Fieber war,

Das Fieber der gereizten Jjeidenschaft,

Das ihn verwirrte, oder ob sich mir

In klarer That sein Innerstes verriet!*
Sie heuchelt beim Abschiede Freude, sie legt eine Maske an,
sie will den Gatten noch einmal priifen. Ein seltsames Spiel!
Die Folge davon ist, dass Herodes den Schein fir Wahr-
heit nimmt und in neue Zweifel und in neues Misstrauen
verfallt. Er giebt denselben Blutbefehl und stellt nochmals
den verlarvten Henker hinter die Gattin. Und wiederum
wird die furchtbare Weisung des Konigs verraten. Derselbe
Vorgang wird in undramatischer Weise zum zweiten Male
ausgefiihrt.  War Mariamne schon vorhin schwer getroffen,
so bricht nun der Schmerz und die Emp6rung des grausam
betrogenen und erniedrigten Weibes voll hervor. Aehnlich
wie in der ,Maria Magdalene“ und in der ,Julia“ zeigt uns
der Dichter auch hier das Weib, das durch die Selbstsucht
des Mannes entehrt wird. Jetzt, wo wir uns der Katastrophe
ndhern, wird die Handlung in festem Zuge und mit dra-
matisch wirksamer Kraft zum tragischen Abschluss gefihrt.
Au dieser Stelle hat Hebbel in der Umgestaltung des Uber-
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lieferten Stoffes eine gluckliche Hand gehabt. Bei Josephus
wird Mariamne das Opfer einer Palastrevolution. Sie wehrt
sich mit allen Mitteln gegen die Rédnke der Gegenpartei, der
Herodianer, bis der vou Intrigueii umstrickte und von seiner
Umgebung beherrschte Kénig in blinder Eifersucht das Todes-
urteil fallt. Sie kampft fir ein Leben, das ihr nur neue Ge-
fahren und neue Schmach bringen kann. Bei Hebbel da-
gegen erhebt sich Mariamne in diesem Augenblick zur Grésse
einer tragischen Heldin. Sie ist entschlossen, das Leben hin-
wegzuwerfen, seit das Leben allen Wert fiir sie verloren hat.
Das HeldenbiInt der letzten Makkabderin empdrt sich in ihr
gegen die erlittene Schmach. Sie sinnt gegen den despo-
tisclien Gatten die stadrkste Rache, die ihn treffen kann: ihn
selbst will sie zum Henker machen, der sie schlachten soll.
Wéhrend sich die falschliche Kunde von dem Ende des
Konigs durch Jerusalem verbreitet, riistet sie ein rauschen-
des Fest und tanzt dort, den Tod im Herzen, gleich einer
Ménade vor den Angen der entsetzten Gé&ste. In derselben
Nacht kommt Herodes, der vor dem siegreichen Oktavian
Gnade gefunden hat, aus dem Kriege heim und betritt die
festlich erleuchtete Burg. Was er sieht und vernimmt, muss
ihm ein Beweis fir die Treulosigkeit und den ruchlosen
Sinn seines Weibes sein. Das bestellte Gericht verurteilt
die Konigin, die die Anklage mit trotzigem Schweigen hort,
zum Tode. Ehe sie jedoch hingerichtet wird, enthillt sie
dem Romer Titus ihre Unschuld. Zu spéat vernimmt der
vernichtete Kdénig, dass er selbst der Schuldige und Ge-
richtete sei, und ruft verzweifelnd aus:
,Wiar’ meine Krone
Mit allen Sternen, die am Himmel flammen.
Besetzt: flr Mariamne géabe ich
Sie hin und, hatt’ ich ihn, den Erdball mit.*
Was darauf noch folgt, ist ein Anhéngsel ohne innere Be-
ziehung zu dem, was im Sticke geschehen ist. Die drei
Konige aus dem Morgenland erscheinen und fragen nach
dem neugeborenen Konig der Juden. Darauf giebt Herodes,
der sich ti'otz des furchtbaren Schlages, der ihn soeben ge-
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troffen, sogleich wieder als Despot aufrichtet, den bekannten
Befehl des Betlehemitischen Kinderinordes. So laufen in dem
ganzen Drama die historischen nnd psychologischen Faden
lose nebeneinander her. Das geschichtliche Moment dient
nur dazu, den &usseren Anstoss fur den Gang der Handlung
zu geben. Noch viel weniger hat der Dichter das zu er-
reichen vermocht, was seine ausgesprochene Absicht war;
den ungeheueren historischen Vorgang, die beginnende grosse
Umwadlzung, das Brechen eines Weltzustandes in dem dar-
gestellten Einzelgeschick zum symbolischen Ausdruck zu
bringen. Die Welthistorie ist in dem Stiuck nicht lebendig
geworden.

Hebbel hétte hier beinahe eine grosse moderne Tragddie
geschaffen. Das Problem der Ehe ist tief und im Geiste
unserer Zeit aufgefasst. Auf der einen Seite ein edles und
stolzes Weib, das tragisch zu Grunde geht. lhr gegeniber
der herrschende Mann, der sich zum Richter berufen wahnt
nnd der zum Schluss doch erkennen muss, dass er mit roher
Hand das Kdstlichste vernichtet, was ihm beschieden war,
dass er in der Verblendung der Leidenschaft sein eigenes
Glick zerstdrt habe. In der Ehe sollen die Beziehungen
zwischen Mann und Weib menschenwirdig sein, das ist die
Forderung, die als Grundgedanke hervortritt. Herodes aber
begegnet seinem Weibe nicht als Gatte, sondern als Herrscher.
Er achtet nicht die persénliche Wirde des Weibes, er setzt
es zu einem Dinge, einer Sache herab. Er fordert das
héchste Opfer, das die Liebe, nur aus freiem Antrieb ge-
wahren kann, wie eine Schuld ein. Das Bewusstsein des
mannlichen Wertes und der mannlichen Stéarke, das zur
Achtung vor der weiblichen Natur fuhrt, tritt hei ihm nur
als Brutalitdt hervor. Seine Leidenschaft entstammt nicht
einem Uebermafs der Liebe, sie ist nur ein Ausfluss einer
frevelhaften Selbstsucht. Er war des Kleinods nicht wert,
das er in Handen hielt. Kurz, er handelt so, wie es der
orientalischen Auffassung von der sklavischen Stellung des
Weibes entspricht. Mariamne dagegen soll das moderne
Prinzip vertreten. Sie kdmpft fir die Wirde ihres Geschlechts
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und geht in den Tod, weil sie als vornehme Natur keine
Erniedrigung ertragen kann. Diese Gegensatze sind Kklar
und sogar mit Kraft dargestellt. Und dennoch vermag uns
die Tragoddie als Ganzes nicht zu ergreifen. Der Grund
hierfiir liegt darin, dass uns der Hauptcharakter des Dramas
fremd bleibt, dass uns Mariamnes Natur nicht menschlich
aufgeschlossen und unserrn Empfinden ndher gebracht wird.
Sie tragt wahrend des ganzen Stickes dieselbe unverénder-
liche, starre Maske; sie zeigt sich nur als das herb und
stolz verschlossene Weib. Nun war es allerdings die Alisicht
des Dichters, diese Gestalt Gber das Mafs des Gewdhnlichen
hinauszuheben; zugleich aber sollte in Mariamne das liebende
und in ihrer Liebe tddlich getroffene Weib dargestellt werden.
Ihre Liebe zu Herodes ist, wde wir gesehen, so gross, dass
sie ihm die Ermordung ihres eigenen Bruders verziehen hat,
dass sie in ihrem Innern fest entschlossen war, den Tod
des Gemahls nicht zu Uberleben. Nirgends jedoch bricht
das Gefihl ihrer mdachtigen Liebe hervor. Der Dichter, der
uns eine Natur zeigen wollte, die nicht fahig sei, sich einem
schimpflichen Zwang zu beugen, ist durch dieses Bestreben
zur Uebertreibung verleitet worden. Ein liebendes Weib
wird vor allem die natirliche Sorge haben, sich die Zu-
neigung des Gatten zu erhalten. Mariamne dagegen unter-
nimmt gegen Herodes so etwas wie ein Experiment; sie
tragt ein solches Verhalten zur Schau, als ob es wirklich
ihre Absicht ware, den Argwohn des Gemahls zu vermehren
und eine Entfremdung herbeiziifihren. AVahrend der ganzen
Entwfickelung der Handlung drangt sich einem immer wieder
der Gedanke auf, dass ein einziges offenes Wort von ihrer
Seite alles zum Guten kehren musste. Und es ist psychologisch
nicht erklart, warum dieses Wort nicht ausgesprochen werden
kann. Oder entsprache es nicht besser der Natur eines
liebenden Weibes, wenn Mariamne in jener schweren Stunde
des Abschieds, der so leicht ein Abschied fur immer werden
konnte, ihr Herz dem leidenschaftlichen und beirrten Kénig
ohne Rickhalt 6ffnete und ihm jeden Zweifel an ihrer Treue
und Ergebenheit bendhme, als dass sie ihn, wie es geschieht,
10
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in herber Art zurtickweist und ihr wahres Gefiihl verbirgt?
Wie viel natirlicher und wie lebenswahr wird bei Josephus
die allmdahliche Entfremdung und der Streit zwischen der
Konigin nnd Herodes geschildert! Hebbel hat hier sehr zum
Nachteil der dramatischen Wirkung all die bedeutsamen nnd
glicklichen Ziige und Striche verschméht, die ihm Josephns
fur die Individualisierung Mariainnes bot. Dort ist sie ein
hochfalirendes, leidenschaftliches, stolzes Weib, das die Macht
ihrer blendenden Schénheit wohl kennt und dem von Liebes-
fieber und Eifersucht geplagten Konig ai*g zusetzt. Wir
sehen, wie sie von Furcht und Sorge, von Hass nnd stolzer
Verachtung getrieben wird, wie sie mit wechselndem Erfolge
far ihre Stellung als Weib und Kdénigin kampft. Wir sehen,
wie ihr immer neue Gefahren aus der verderblichen Eifer-
sucht des aufgestachelten Konigs erwachsen, bis ihr das
Leben mit ihm unertraglich wird, bis ihre Liebe sich in
Hass verwandelt nnd ihr Stolz sich leidenschaftlich gegen
die schmahliche Tyrannei aufbdumt. Diese Fulle des realen
Lebens hat Hebbel gleichsam in eine einzige Formel zu-
sammengedrangt: Mariamne schreitet zwar auf tragischem
Kothurn einher, aber ihr Antlitz zeigt den gleichbleibenden
starren Ausdruck stolzer Verschlossenheit. Statt ihre Ge-
stalt plastisch hervorzuheben, hat ihr Hebbel das konventio-
nelle Schleppgewand der Heroine umgehédngt. ,,Herodes und
Mariamne® soll eine TragOddie der Liebesleidenschaft sein,
aber es fehlt ihr gerade das Wesentliche einer solchen Tra-
godie: der Sturm und das Feuerder Leidenschaft. Und
dieser Mangel wird weder durch die Schénheit einzelner
Stellen, noch durch den Wert der ldee aufgewogen.

Die tragische Geschichte wvon der stolzen Mariamne
enthielt eine Aufgabe, die die hoéchsten Krafte des Drama-
tikers erforderte. In dem darauf folgenden Trauerspiel, in
der 1851 verdffentlichten ,Agnes Bernauer®, lag dem
Dichter ein einfacher und schon behandelter Stoff vor, zu
dessen Bewaltigung wohl auch eine mittlere Begabung hin-
gereicht hatte. Aber auch hier wollte Hebbel eine neue und
besondere Aufgabe 18sen, auch hier iiabin er die Richtung
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aufs Problem. ,Agnes Bernauer” hatte sich schon lange
vor Hebbel als ein wirksames volkstiimliches Schauspiel be-
wahrt. Hebbel selbst kannte das alte Stick des Grafen
Torring, das ihm neben der bayrischen Geschichte als Vor-
lage und Quelle diente. Dem deutschen Volke war die
rihrende Gestalt der wunderschonen Baderstochter, dieses
von einem Firstensohn geliebten Kindes aus dem Volke, des
»Engels von Augsburg“ mit den goldigen Locken und den
blauen Seelenvollen Augen, dessen Schoénheit ihre einzige
Schuld, dessen Unschuld ihr Verderben ward, l&ngst lieb
und wert geworden. In glicklicher Weise war hier alles
vereinigt, was fir ein gutes Volksstick tauglich sein kann:
eine einfache, menschlich schéne Handlung, ein aus ausseren
Verhéltnissen entspringender Konflikt, leicht fassliche Motive,
kraftige Gegensatze wie zwischen Nacht und Tag, vor allem
der nie versagende Effekt der unschuldig leidenden Schén-
heit. So ist das Tdérringsche Stiick aufgebaut; zum Beginn
ist das Verlidltnis zwischen Agnes und Herzog Albrecht be-
reits fertig, gleich darauf erfolgt unter Donner und Blitz
der Zusammenstoss, und die unscliuldige, schéne Agnes wird
das Opfer einer schndden Gewaltthat. Aber an der Dar-
stellung einer solchen einfach rihrenden Handlung konnte
eine Natur wie Hebbel kein Geniligen haben. Was ihn an
dem uUberlieferten Stofte interessierte, war vor allem das
Verhéltnis, ,worin ein menschliches Individuum, das zu
schén ist, um nicht die gluhendsten Leidenschaften hervor-
zurufen, und doch zu niedrig gestellt, um auf einen Thron
zu passen, zum Staat und zum Vertreter desselben gerat,
wenn es hoher erhoben wird, als die Ordnung der W'elt es
vertragt.* Hebbel wollte also den Untergang der Agnes
nicht als einen Akt blinder und roher Gewalt, sondern als
ein tragisches Verhéngnis darstellen, das nur aus einer
hoheren Notwendigkeit hervorgehen koénne. Und zwar ist
es die Idee des Staates, der durch den Tod der Heldin Ge-
nugthuung geleistet werden soll. Bei Hebbel ist Agnes ein
Opfer, das der Staat nach seinem hochsten Recht fordern
darf; ihr Tod wird notw”endig, weil ihre Existenz eine grosse
10~
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Gefahr fir die Allgemeinheit bedeutet. Hebbel hat seine
Agnes die moderne Antigone genannt. Diesen Vergleich
wird man allerdings insofern gelten lassen kénnen, als seinem
Stiicke ganz im allgemeinen dasselbe Problem zu Grunde
liegt, das die Antigone enthélt; das Verhéltnis des Indivi-
duums zum Staate. Nach antikem Muster sollte nach der
Absicht des Dichters der ,,Zusammenstoss des absoluten und
positiven Rechts“ den tragischen Konflikt des Stiickes bilden.
Durch die Einfiihrung dieses Problems wurden natirlich die
Grundverhéltnisse des alten Stickes und die Stellung der
beiden wider einander streitenden Parteien ganz w'esentlich
verschoben. Da der Staat, der das Opfer fordert, beim
Dichter Recht erhdlt, musste zunachst das Staatsoberhaupt
als ein dirchaus sittlicher Vertreter der hochsten Gewalt
hervortreten. Als ein solcher ist demnach auch der re-
gierende Herzog Ernst von Miinchen-Bayern hingestellt. Der
Dichter steht ganz entschieden auf der Seite des alten Her-
zogs, der ihn, wie er in einem Briefe gesteht, erst fur den
ganzen Gegenstand entzindet habe. Herzog Ernst, der das
Todesurteil an Agnes vollziehen lasst, handelt daher aus den
reinsten Beweggriinden: nicht als Gewalthaber, der seine
Macht missbraucht, nicht als Ritter, der einen Flecken ab-
waschen oder als Vater, der sich rdachen will, sondern als
Herrscher, der seine Pflicht erfullen muss. Denn wenn Al-
brecht, der einzige Sohn und direkte Erbe, der, solange er
in morganatischer Ehe lebt, von der Thronfolge ausgeschlossen
ist, nicht von Agnes gewaltsam getrennt wird, drohen dem
Staate nach dem Ableben des regierenden Herzogs die
schwersten dusseren und inneren Gefahren. Daher wird
Agnes auf Grund eines von unparteiischen und untadelhaften
Richtern verfassten rechtlichen Gutachtens verurteilt, weil
sie die ,,0Ordnung der Welt* zerstort, weil sie Vater und
Sohn entzweit und einen Zustand herbeigefiihrt habe, in dem
nicht mehr nach Schuld und Unschuld, sondern nur nach
Ursache und Wirkung gefragt werden kénne. Agnes erliegt
einem unabwendbaren Fatum. Sie ist schuldlos und muss
dennoch gleich einer Missethdterin vom Leben zuui Tode
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gebracht werden. Sie ist wie ein Edelstein, der die wildesten
Leidenschaften entziindet nnd darum ins Meer geschleudert
werden darf. Hebbel wollte an dieser rihrenden Gestalt
die ,,Schonheit einmal von der tragischen, den Untergang
durch sich selbst bedingenden Seite* darstellen. Er nennt
Agnes das reinste Opfer, das der Notwendigkeit im Lauf
aller Jahrhunderte gefallen sei. Als daher nach vollstreckteni
Urteil Herzog Albrecht in wildem Schmerz und rasendem
Grimm mit dem Schwert in der Hand gegen den Vater an-
stirmt, vermag der alte Herzog ,durch eine einfache Ent-
faltung des erhabenen Pflichtbegriffs“ die tobende Leidenschaft
niederzuschmettern.  Albrecht wird zur Einsicht gebracht,
Uberwindet sich selbst und erkennt zum Schluss, dass hier
nicht rohe Gewalt, sondern eine hohere, unerbittliche, furcht-
bare Notwendigkeit ihr Werk gethan habe.

Durch diese Umgestaltung hat Hebbel dem Volksstick
ohne Zweifel einen tieferen Gehalt gegeben. Aber es ist ihm
doch nicht gelungen, den geschaffenen Konflikt zu einem
unaufléslichen und vollglltig tragischen auszubilden. Trotz
aller versuchter Argumentation werden wir nicht zu der
Ueberzeugung gezwungen, dass es in diesem Falle notwendig
und gerecht war, zum Wohle der Gesamtheit so indderisch
in die heiligsten persénlichen Rechte einzugreifen; dass es
in diesem Falle hochstes Recht des Staates war, ein so
furchtbares Opfer zu fordern. Zun&chst ist das erwéhnte,
vom Dichter Ubrigens frei erfundene Rechtsgntachten, das
doch auf dem positiven Recht fussen muss, wenn es nicht
als Nonsens erscheinen soll, eine juristische Ungeheuerlichkeit,
weil es die schwerste Strafe fir zuldssig hélt, ohne dass
irgend ein rechtliches Verschulden erwiesen, irgend eine
Handlung festgestellt werden kann, die nach dem glltigen
Recht strafbar gewesen wére. Nun hat allerdings der Staat
das Recht, liber das Leben des Einzelnen zu verfiigen, aber
doch nur dann, wenn, wie zum Beispiel im Kriege, der Staat
gegen eine unmittelbar drohende, gegenwdartige Gefahr
geschiitzt werden muss. In dem Hebbelschen Stiicke dagegen
soll eine Gefahr abgewendet werden, die erst in der Zukunft,
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nach mehr oder minder ungewisser menschlicher Voraussicht,
entstehen kann. Und wurde denn durch den Tod der Agnes
wirklich der Friede des Landes gewahrt? Die Geschichte
berichtet uns vielmehr, dass gerade diese blutige That einen
blutigen Krieg erzeugt hat, in welchem der ergrimmte Albrecht
weithin das Land verwistete. Hebbel schldgt zwar dem
empdrten jungen Herzog gar schnell die Waffe aus der Hand,
aber die psychologische Begriindung dafiir, dass sich eine
so wild entflammte Leidenschaft so leicht b&ndigen lassen
konnte, bleibt er uns schuldig. Vor allem aber wirkt es
verletzend, dass es sich hier weniger um das Wohl und
Wehe des Staates, als vielmehr um eine Angelegenheit der
Dynastie handelt. Denn durch den Tod der Agnes soll
schliesslich doch nur dariuber entschieden werden, ob in
Zukunft die Linie Bayern-Miinchen oder Bayern-Ingolstadt
oder Bayern-Laudshiit das Land regieren wird. Und diese
Aktion kdnnen wir von nnserm jetzigen Standpunkt aus nicht
fir so wichtig erachten, dass ihretwegen eine so reine, edle
und schone Frauengestalt wider alles bestehende Recht und
Gesetz vernichtet werden darf. Es ist eine Merkwirdigkeit,
dass Hebbel, der in seiner ,,Agnes Bernauer“ eine moderne
Antigone schaffen wollte, geradeswegs auf die entgegen-
gesetzte Wirkung aiisgeht, die die Sophokleische Tragodie
erzeugt. Wéhrend bei Hebbel die Macht des kalten Verstandes
als Gesetzgeberin und die Staatsraison als selbstgerechte
Siegerin aus dem Konflikt liervorgeht, wird in der antiken
Tragddie das edel Menschliche mit erhabener Martyrerkrone
geschmiickt und der vermessene Anwalt und Vertreter des
Staates zum Schluss als der Gerichtete und vom Zorn der
Gotter Getroffene blossgestellt. Antigone ist die kdmpfende
Heldin, die der Gewalt trotzt und mutig ein furchtbares
Schicksal auf sich nimmt; Agnes ist eine rihrende und
leidende Gestalt, die eines jammerliaften Opfertodes stirbt.
Sie gleicht, wie Hebbel selbst treffend bemerkt hat, einer
Lilie, der man es auf jedem Blatt noch ausieht, dass sie sich
durch den Boden hindurch quélte. Trotz allem Bemihen
konnte es Hebbel nicht gelingen, aus diesem widerstrebenden
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Stoffe eine tiefere tragische Wirkung heraiiszuschlagen und
die vei-letzeude Hérte der Grundidee in tragischen Ernst und
ergreifende Kraft zu verwandeln.

Die ,Agnes Bernauer” ist das letzte Stick unseres
Dichters, in dem ein historischer Vorgang dargestellt wird.
Aber auch hier ist der historische Apparat nur als Zubehor
mit Gbernommen worden. Das Problem selbst ist im modernen
Sinne anfgefasst, wird aber in den Kreis einer Zeit verlegt,
in der der Begriff der absoluten Staatsgewalt, der in dem
Hebbelschen Drama bereits als entscheidender Faktor wirksam
ist, noch nicht zur Geltung gelangt war. Denn diese spat-
mittelhochdeutsche Periode wird gerade durch die freie Ent-
fesselung des Individualismus, der sich in der ,,Agnes Bernauer*
so selbstlos bescheiden muss, charakterisiert. Die Tragddie,
die nach einer Pause von drei Jahren auf ,,Agnes Bernauer”
folgte, ,,Gyges und sein Ring*, fuhrt uns nun wiederum
in eine vorgeschichtliche und mythische Zeit hinein. Es ist
ein wunderbares Stiick von einem fast marchenhaften, sinnigen
Charakter, vom Dammerlicht einer fernen Sagenwelt wie
von einem duftigen Schleier umhillt und doch von einem
Hauch aus der modernen Welt durchweht. Diese Tragddie,
deren Grundfarben mehr weich, als dister gehalten sind,
wohl das stimmungsvollste Gebilde der Hebbelschen Phantasie,
ist aus einer einfaltig schlichten Anekdote des alten Herodot
kiinstlerisch herausgesponnen. ,Ich kam zu dem Stick,”
gesteht der Dichter, ,wie der Knabe zum Vogel; er fangt
ihn, weil er gerade da sitzt, und sieht sich ihn erst naher
an, wenn er ihn in der Hand hat, um zu erfahren, was es
fir ein Kerl ist.“ Niemals zuvor, sagt er, habe er so un-
bekiimmert um den eigentlichen Begriff, der im Innern der
Fabel ruht, sich ganz und gar dem Gestalten und Formen
des Stoffes hingegeben wie in diesem Fall; erst als das
Drama fertig geworden, sei pldtzlich zu seiner eigenen Ueber-
raschung wie eine Insel aus dem Ocean die alles bedingende
Idee des Stiickes daraus hervorgestiegen. Die alte Fabel,
die Herodot in der Geschichte der Lyder erzdhlt und die
unserm Dichter so ausserordentlich fir die tragische Form
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geeignet schien, ist in Kiirze folgende. Kandaules, der letzte
Konig der Lyder aus dem ruhmreichen Geschlecht der
Herakliden, hat ein Weib, das ihm das allerschénste auf
Erden zu sein dinkt. Aber statt diesen Schatz sorgsam zu
hiten und sein Glick im Verborgenoi zu geniessen, will er
sich in der eitlen Freude seines Herzens noch von &ndern
beneidet wissen. Er preist daher vor seinem treuen Waffen-
gefédhrten Gyges die Schonheit der Kénigin und fordert ihn
schliesslich auf, sich mit eigenen Augen davon zu Uber-
zeugen, dass er die Wahrheit gesagt habe. Er werde ihm
sein Weib ganz heimlich in unverhillter Schénheit zeigen. Nach
anfanglichem Widerstreben l&sst Gyges sich das Abenteuer
gefallen. Der leichtfertige Konig versteckt ihn in der eigenen
Ehekammer, nnd dort kann Gyges gemachlich die entbldssten
Reize der schonen Konigin Rhodope bewundern. Als er
aber ans dem Gemach schleicht, wird er von der Konigin
gesehen. Rhodope ist Gber die erlittene Schmach tief empdrt
und sofort entschlossen, sich an Kandaules dafir blutig zu
rachen. Am néchsten Morgen l&asst sie daher den Gyges
vor sich bringen nnd spricht zu ihm: ,Wéhle! Entweder
wirst du den Kandaules tdten, der dich zum Frevel ver-
leitet hat, und mich und die Koénigskrone erwerben, oder
du selbst sollst auf der Stelle sterben, weil du gesehen hast,
was Dir nicht ziemte.“ Unter diesem Zwange entscheidet
sich Gyges for das Verbrechen, ermordet seinen Herrn und
Koénig mit dem Dolche, den er aus der Hand der Konigin
empfangen, nnd wird so Herrscher der Lyder und Gemahl
der durch Blut entsihnten Rhodope. Also verlor der un-
besonnene nnd eitle Kandaules seine Krone, sein Weib und
sein Leben auf eiuen Schlag. Diesen halb pikanten, halb
brutalen Sagenstoft! der ganz von der Beize orientalischen
Geistes durchtrankt ist, galt es mm so iiinzuformen, dass er
trotz seines fremden Ursprungs von nnserm sittlichen Emp-
linden aufgenommeii werden konnte. Eine undankbare Auf-
gabe, deren Schwierigkeit aber auf den in jede Harte und
Tiefe bohrenden Geist eines Hebbel vielleicht gerade als
starkster Reiz gewirkt haben mag! Hebbel suchte zunéchst
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den grellen Eindruck dadurch zu mildern, dass er der alten
Fabel einen neuen mythischen Sclimnck hinzufiigte. Aehnlich
wie in den Nibelungen der Schatz wie eine unheilvolle,
dunkle Gabe zu wirken scheint, waltet in nnserm Stiick
eine dlstere, geheimnisvolle Macht, die den Menschen zum
Frevel verlockt: gebannt in einen unsichtbar machenden Ring,
der den Gyges den Augen der entkleideten Kdnigin verbirgt.
Fast wie zu seiner Rechtfertigung bat Hebbel die folgenden
Verse (ber sein Drama gesetzt:
»,Einen Regenbogen, der, minder grell als die Sonne,
Strahlt in gedampftem Licht, spannte ich Gber das Bild;
Aber er sollte nur funkeln nnd nimmer als Bricke dem
Schicksal
Dienen, denn dieses entsteigt einzig der inenschliclien
Brust*
Aber durch die Einfiigung dieses Zauberinittels, das zu einem
wesentlichen Bestandteil der Handlung gehort, wird die
Freindartigkeit des Stoffes nur noch verstarkt und ein Moment
geschaffen, das ausser dem Kreise des natirlichen, fir uns
allein erklarbaren Lebens liegt. In diese Mischung morgen-
landisclien und mythischen Wesens wird nun als dritter und
wichtigster Bestandteil ein Problem gethan, welches dem
Sticke einen modernen Gebalt gehen soll. ,lch hoffe”
bemerkt Hebbel in einem Briefe an Friedrich von Uechtritz,
»den Durchsclinittspiinkt, in dem die antike und die moderne
Atmosphére in einander Ubergehen, nicht verfehlt und einen
Konflikt, wie er nur in jener Zeit entstehen konnte und der
in den entsprechenden Farben liingestellt wird, auf eine all-
gemein menschliche, allen Zeiten zugédngliche Weise geldst
zu haben.” Es ist dasselbe Problem, das Hebbel zuer.st in
der ,Genoveva“ gestreift und dann in der Tragddie ,,Herodes
und Mariamne* tiefer ansgefuhrt hatte: das eheliche Ver-
héaltnis zwischen Mann und Weib. Auch in diesem Drama
wird eine eheliche Katastroplie dargestellt, die durch Ver-
schulden des Mannes heraufbeschworen wird. Wie Herodes
will auch Kandaules das Weib zu einer blossen Sache herab-
setzen, Uber die der Mann nach Gutdlinken verfiigen kdnne,
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Beide freveln gegen die heilige Wirde der Frau; der eine,
indem er das Weib mit dem Schwert bewachen lasst, der
andere, indem er die keusche Natur des Weibes entweilit.
Beide zeigen einen Mangel an mannlicher Tugend, weil ihnen
das Verstdndnis fur echte Weiblichkeit fehlt. Beide werden
nicht durch reine und echte Liebe an die Gattin gefesselt.
Bei dem eifersiichtigen Herodes danssert sich die Liebe nur
als tribe Leidenschaft, bei dem eitlen Kandaules tritt sie
nur als Stolz auf den Besitz hervor. Seine Neigung braucht
bereits den Neid der andern, um nicht vollig zu verldschen.
Um nun das Vergehen des Kandaules, das bei Herodot mehr
ans Unbesonnenheit geschieht, noch schwerer zu machen und
unserin Empfinden als eine Verletzung des Heiligsten, als
eine tragische, nur durch den Tod entsihnbare Schuld ei-
scheinen zu lassen, hat Hebbel die Gestalt der Rhodope mit
dem Reiz edelster Weiblichkeit geschmickt und mit dem
Schleier reinster Keuschheit und Zichtigkeit verhillt. Eine
Konigstochter aus Indien, wurde sie als stille Braut von
weit entlegener Grenze dem Koénig der Lyder zugefihrt.
Von keinem Manne als von ihrem Vater und Gatten ward
sie unverschleiert gesehen. Sie ist eine trdumerische, nach
innen gekehrte, keusch verschlossene Natur. Ihr Schleier,
sagt der Dichter, ist ein Teil von ihrem Selbst. Und
Kandaules, der mit ruchloser Hand ihren Schleier wegreisst,
hat gefrevelt wie ein leidenschaftlich-vermessener Priester,
der heilige Mysterien vor profanen Blicken enthillt. Mit
feinster psychologischer Kunst zeichnet Hebbel den seelischen
Zustand dieses so befleckten Weibes, dessen Sein nunmehr
in ,ewige Umschattung® gesunken ist. Keine andere Sihne
ist fur sie denkbar als der Tod des Frevlers und nach
diesem Opfer ihre eigene Opferung. So wird die Ent-
weihung des Weibes noch furchtbarer gerédcht als bei
Herodot. Gyges, der seit jener verhdngnisvollen Nacht
von der heftigsten Leidenschaft fiir Rhodope beherrscht
wird, totet auf Geheiss der Kdénigin seinen Herrn im Zwei-
kampf, und Rhodope durchsticht sich, nachdem sie dem
Réacher ihrer Ehre vor dem Altar die Hand gereicht hat,
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mit den folgenden, an ihren neuen Gemahl gerichteten
Worten:
»Ich bin entsihnt,
Denn Keiner sah mich mehr, als dem es ziemte.
Jetzt aber scheide ich mich — so von Dir!*

Es gehdrt wohl die grosste Selbstentdiisserung fir einen
modernen Leser dazu, um dem Dichter in diese hoch (uber
alJein einfach natdrlichen Em])finden gelegene Region ver-
feinerter ethischer Anschauung folgen zu kénnen. Der tiefe
sittliche Ernst, der aus Hebbels Werken spricht, ist in dieser
Tragddie der weiblichen Keuschheit und Sittsamkeit bis zur
Spitze spréder Unnatur getrieben. Die groben Motive der
herodoteischen Fabel, die der Dichter verfeinern wollte, sind
zur verletzenden Hérte verscharft. Die That des Kandaules,
dieses ,vorwitzigen Stdrers“, der ,an den Schlaf der Welt*
rihrt und gegen die Sitte handelt, erscheint uns zwar als
etwas Haéssliches: aber sein Vergehen als einen Greuel hin-
zustellen, fir den er mit dem Tode bussen misse, werden
wir fur Ubertrieben lialten; zumal er sich in edler Weise
sogleich selbst als Opfer darbietet, um den halb unbewusst
verlbten Frevel zu sihnen. Noch Ubertriebener aber dunkt
es uns, dass Rhodope selbst als todeswirdig gelten soll,
weil ein fremdes Auge ihre entschleierten Reize geschaut
hat. Selbst ein so begeisterter Anh&nger des Dichters wie
Felix Bamberg, der bereits erwéhnte Herausgeber der
Hebbelsehen Tageblicher und Briefe, hat in diesem Fall Ein-
spruch erhoben. ,In einem Mdrchen,” dussert er sich brietlich,
,2wéare das wundervoll, im Drama scheint es mir unmdoglich
ein Weib dadurch tragisch vernichtet zu zeigen, dass sie
gesehen worden ist. Sie motivieren allerdings viel durch
den halb indischen Ursprung Rhodopeus, auch ist die An-
wesenheit eines fremden Mannes in ihrem Schlafgemach
allerdings eine Art Entweihung; aber ich glaube doch. Sie
haben die Linie des anf der Bilihne madglichen Ideals Uber-
schritten. Mariamne war in &hnlicher Beziehung schon ein
Aeusserstes; aber welcher Unterschied zwischen der Schuld
des Herodes und des Kandaules! Das Christentum und die
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abendlandische Welt haben das Weib einancipiert. Das freie
mit der Gesellschaft der Manner verkehrende Weib, das
keusch bleibt, das ist das ldeal der modernen Gesellschaft.
Sie verlangt, dass man nichts Bdses und nichts Unschdnes
thue, sie glaubt aber den nicht dem Verderben geweiht,
der das Unschéne nur erleidet.” Gerade die Beziehung
auf das allgemein Menschliche, auf das Typische im Weibe,
die Hebbel dem Vorgange geben wollte, fehlt in diesem
Drama. Bei aller Schoénheit und Reinheit der Form, bei
aller Klarheit und Anmut der Charakterzeiclmung, bei aller
Feinheit der psychologischen Entwickelung bleibt das Ganze
doch ein luftiges Spiel der Phantasie, die allzuweit Uber die
Grenze des Naturlichen hinausstrebt. Die ldee der Sitte,
die der Handlung zu Grunde gelegt ist, ist hier zu subtil
gefasst, als dass eine echttragische Wirkung hatte erzielt werden
kénnen. Hebbel hat zwar viele bunte Lichter angeziindet,
die das dargestellte Bild magisch beleuchten; doch es ist
nicht der hlutigrote Schein einer tragischen reiiersb) unst, die
in unserer Brust heilige Schauer erregt.

»,Gyges und sein Ring“ ist das letzte Drama, das die
freie Phantasie unseres Dichters geschaffen hat. In den
folgenden Jahren, die seinem Leben noch beschieden waren,
wurde seine kinstlerische Kraft von einer ganz neuen Auf-
gabe in vollen Anspruch genommen. Es galt, einen reichen
Schatz zu heben: das gewaltige Epos der Nibelungen fur
unsere moderne Biihne zu gewinnen. Mit der Kiihnheit und
der Kraft seiner ersten und besten produktiven Jahre hat
Hebbel im z&hen Ringen diesen maéchtigen Stoff' bewaltigt.
»,Die Nibelungen* sind neben der ,Maria Magdalene” die
bedeutendste That des Dichters. ,In diesem Werke,“ sagte
Hebbel einige Monate vor seinem Tode, ,stecken die besten
Stunden meiner letzten sieben Jahre.* Er wollte kein neues
Drama schaffen, denn die Fabel, die Charaktere und die
Situationen waren gegeben. Er hat nach seinem Gestandnis
neun Zehntel seiner besten Gedanken hei dieser Arbeit Uber
Bord werfen miussen. Er ging , keusch und mit Enthaltsamkeit®
?in seine schwere Aufgabe; denn er sah ein, dass das Werk
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nur durch herbe und strenge Behandlung des uberlieferten
Stoffes gelingen konnte. Er habe, bemerkt er mit Be-
scheidenheit, nach keinem &ndern Ruhme gestrebt, als den,
ein altes hochst vortreffliches Schlag- und Zeigewerk mit
einem gut dithmarsich-holsteinischen Arm aufgezogen zu
liaben. Fir das Thema, das wir uns gestellt haben, kann
die Trag6die der Nibelungen wohl nicht in Betracht kommen,
weil die Idee und die Probleme des Dramas von dem
Dichter nicht neu geschaffen, sondern aus dem alten Liede
ubernommen sind, weil zweitens auch fur ihre Verwertung
das epische Vorbild mafsgebend gewesen ist. Aber gerade
die ,,Nibelungen“ zeigen uns, was Hebbel leisten konnte,
wenn seiner Spekulation und seiner grublerischen Phantasie
enge und feste Grenzen gezogen wurden. Denn in diesem
Werke hat Hebbel Grésseres vollbracht, als seine Bescheiden-
heit ihn aussprechen liess. Es erforderte die volle Kraft
und Reife eines Dichters, unser grosses, markiges National-
epos in seiner Totalitdt in ein Drama von gleicher Wucht
und Grosse umzuformen und das feste epische Geflige in die
gleiche dramatische Gedrungenheit zu verwandeln. Der
Schillerpreis, den Hebbel fiir das letzte Werk seines Lebens
erhielt, war wohl verdient.

Fassen wir zum Schluss das einzeln Gefundene zu-
sammen, so gelangen wir zu folgendem Ergebnis:

I, Hebbel ist ein Dramatiker des Problems. Denn er
will den gegenwadrtigen Umbildungsprozess seiner Zeit in
den daraus entspringenden Dissonanzen darstellen. Er ist
stets bestrebt unaufldsliche, also echt tragische Konflikte zu
schaffen, indem er seine dramatischen Vorwirfe nur da sucht,
wo ihm ,das Leben in der Gebrochenheit® entgegentritt.
Aus diesem Streben spricht ein hoher sittlicher und kinstle-
rischer Ernst, wenn auch nicht selten die von ihm gestalteten
Konflikte mehr aus kinstlich ersonnenen und zugescharften,
als aus natiirlich gegebenen Bedingungen hervorgehen. Die
von Hebbel eingeschlagene Richtung, die in unserer Zeit zu
immer starkerer und fruchtbarerer Geltung gekommen ist,
bedeutet zugleich eine Abkehr vom liistorischen Drama.
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1. Deu sozialen Bewegungen seiner Zeit hat sich Hebbels
kiinstlerisches Interesse nur voriibergehend zugewendet. Unter
den zehn im Vorstehenden besprochenen Werken befanden
sich nicht melir als drei soziale Stiicke, die einer eng-
begrenzten Periode angehdren. Aber dadurch, dass in allen
drei Féllen das soziale Problem in eine enge und innei*e Be-
ziehung zur ethischen Frage gebracht ist, hat Hebbel einen
wichtigen Schritt gethan und die dramatische Dichtkunst
auf ein neues, ebenso bedeutsames wie fruchtbares Thema
gewiesen. Und gerade auf diesem Gebiete hat der Dichter
sein Bestes vollbracht: das birgerliche Trauerspiel oder
Familienstiick ,,Maria Magdalene”. Denn in diesem Werk
liat er sich nicht, wie in den Ubrigen, damit begnlgt, ein
modernes Problem zu behandeln, sondern auch ein modernes
Zeitbild von ergreifender Wirkung geschaffen. Als viertes
Drama kann die ,,Agnes Bernauer* hierher gerechnet werden.
Wéhrend namlich in den drei sozialen Stiicken das Verhdltnis
des Individuums zur Gesellschaft, ist in der Agnes das Ver-
haltnis desselben zum Staat der Handlung zu Grunde gelegt.

HI. Alle GbrigenProbleme sind wesentlich psychologische.
In den meisten Sticken bildet die Darstellung und Ent-
wicklung tiefer oder ratselhafter psychischer Zustdnde und
Vorgange den Hauptinhalt, sei es dass der Sturm der
Leidenschaft oder die Gewalt ddmonischer Triebe, die Ver-
zweiflung oder die Empdrung eines tddlich verletzten Herzens,
der geddmpfte Schmerz der Entsagung oder der Wille zur
Selbstvernichtung, die tiefen Regungen einer verschlossenen
oder das stille Leiden einer willenlosen Natur zum dramatischen
Ausdruck gebracht werden soll. Vornehmlich aber sind es
solche Probleme, welche die Psychologie des weiblichen
Wesens betreffen. In allen Hebbelschen Stiicken steht die
Frau, als Titelheldin oder als eine der Hauptgestalten, im
Mittelpunkt der Handlung, in allen Féllen erleidet die Frau
ein tragisches Schicksal. Hier kdnnen wiederum zwei Gruppen
unterschieden werden. In der einen wird das weibliche
Empfindungs- und Gefiihlsleben als sexuelles Problem auf-
gefasst: die natirliche Bestimmung des Weibes wird als
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tragisches Motiv verwertet. In der &ndern ist das Verhaltnis
des Weibes zum Manne, der tragische Konflikt zwischen den
beiden Geschlechtern als Problem der Ehe behandelt. Wie
das soziale Problem die Beziehungen des Einzelwesens zu
seiner gesellschaftlichen Umgebung im weiteren Umfange
betraf, ist hier im engeren Kreise die Ehe als Typus der
wichtigsten gegenseitigen menschlichen Bezielningen hin-
gestellt. Dieses psychologische Interesse fir die Natur des
Weibes nnd fir das Verhéltnis der beiden Geschlechter zeigt
uns Hebbel als einen Dichter von modernem Geiste, Aber
wie sehr unterscheidet er sich in seiner Auffassung des
weiblichen Wesens von iinsern Modernen! Waéhrend in der
jungsten Zeit sich immer mehr das krankhafte Streben geltend
gemacht hat, das Weib als Weibchen zu untersuchen, alle
ihre Lebensdusserungen aus dem sexuellen Untergriinde zu
erklaren, das Weib als eine Spliinx ohne Geheimnisse ver-
achtlich zu machen, kdmpft Hebbel mit tiefem und schénem
sittlichen Ernst fur die Wirde und das naturliche Recht der
Frau: ein moderner ,Frauenlob®, wie ihn einer seiner Ver-
ehrer einmal genannt hat.

V. Hebbel ist ein dramatischer Denker von machtiger
Kraft und kiihner Entschlossenheit, Der herrschende Grund-
zug seines Wesens ist das Streben nach Wahrheit. Aber
wiewohl er mit nnerbittlicheni Ernst die Gebrechen seiner
Zeit aufdeckt, halt ihn doch der konservative Zug seiner
Natur von dem Standpunkt des tendenzidsen Anklégers fern.
Sein Blick ist mehr auf die innere Erscheinungswelt, als auf
die realen Verhéltnisse des ewig kreissenden Lebens gerichtet.
Nur selten hat er seine Stoffe der lebendigen Gegenwart
entnommen, aber in allen seinen Werken sind die Konflikte
in innige Beziehung zu den Bewegungen nnd Kampfen unserer
Zeit gebracht. Stets bewdhrt er sich als denkender Dramatiker,
niemals zeigt er sich als Fechter nm den Erfolg; selbst da,
wo er die Form verfehlt, vermag er uns durch den bedeut-
samen Gehalt seiner Sticke anzuziehen. Die von ihm be-
handelten sozialen, ethischen und psychologischen Probleme
bedeuten fir iinsei*e di‘aniatisclie Litteratnr einen wichtigen
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Zuwachs auf ideellem Gebiete. Als Dichter dagegen hat
Hebbel nicht das Héchste erreicht, weil seine gestaltende
Kraft den schweren Aufgaben nicht gewachsen war, die er
sich gestellt hat. Sein spekulativer Tiefsinn war starker als
seine Forinenphautasie, seine Einsicht in das Wesen der
Kunst bedeutender als seine kinstlerischen Fahigkeiten; er
war mehr Denker als Dichter, mehr Psycliolog als gestaltender
Dramatiker. Aber alles, was er versucht und vollbracht
hat, trdgt das Geprdge eines starken und originellen Geistes.



le Namen Vynfreth-Bonifatius,

A\JU VI LT

Dr. Aug. Jos. Nurnberger,

a. 0 Professor an der Universitat Breslau.

Zwischen den beiden Spitzen der mittelalterlichen
Christenheit kam es einmal zu einem heftigen Konflikte,
weil man sich Uber die Bedeutung eines Wortes nicht
verstand. Hadrian 1V, der einzige Papst, den das Volk
der Englander der Kirche gab, mahnte Kaiser Barba-
rossa, sich die Befreiung des von deutschen Rittern ge-
fangen genommenen Romfahrers Erzbischofs Eskyl von
Lund angelegen sein zu lassen. Er erinnerte ihn an
alle Freundschaftserweise, die er vom Papste erfahren.
»Neque tarnen®, fuhr er fort, ,,poenitet nos, desideria tiiae
voluntatis in omnibus implevisse, sed si majora beneficia
Excellentia Tua de manu nostra recepisset, si fieri
posset . . ., non immerito gauderemus.” Rainald von
Dassel erklarte den Fiarsten auf dem Reichstage von
BesauQon v. J. 1157, der Papst sage, dass er dem Kaiser,

1
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wenn mdoglich, noch grossere Lehen verliechen haben
wirde, und als der Legat Roland, nichts Béses ahnend,
fragte, von wem anders als vom Papste der Kaiser das
Imperium habe, drohte ihm Otto von Wittelsbach den
Schadel zu spalten. Die papstlichen Legaten wurden aus
dem Reiche gejagt und Friedrich I. beschuldigte in einem
Rundschreiben den Papst, er wolle das Ansehen des Kaisei-
thums zerstdren. Nicolaus Breakspear hatte sich in seiner
Kindheit sein Brot gebettelt. Nun Ubernahm er die Rolle
des Schulmeisters und erklarte den deutschen Fursten:
,»Hoc nomen (namlich ,,beneficium®) ex bono et facto est
editum et dicitur apud nos non feudum, sed bonum fac-
tum.” Damit war der Vorfall erledigt™).

lieber die Bedeutung und den Ursprung des Namens
Bonifatius haben sich zwar nicht die Schwerter, wohl
aber viele Federn gespitzt. Seitdem die Briefe des hl.
Bonifatius durch den Jesuiten Nicolaus Serarius zum
ersten Male, im Jahre 1605, in einer Gesamtausgabe er-
schienen, wurde die Angabe der Biographen des Heiligen,
er habe Winfrid geheissen und bei der Bischofsweihe den
Namen Bonifacius, wie man damals allgemein schrieb, von
Papst Gregor Il. erhalten, in Frage gestellt. Bereits
Mabillon (1672) und Eckhart (1729) sprachen sich
entschieden dahin aus, Winfrid habe den Namen Boni-
facius bereits friher gefihrt. Zu dieser Frage Uber den
Ursprung des Namens kam in neuester Zeit die Uber
Schreibweise und Bedeutung desselben. Die jlingsten Ab-
handlungen, welche hiertiber aus Deutschland zu meiner
Kenntnis kamen, sind die des Furstl. Thurn und Taxis-
schen Archivars Dr. Cornelius W ill in Regensburg und

9 Lfio, Vorlesungen, I, G20.
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und die des Professors Dr. Friedricli Loofs in Halle.
Ersterer wies i. J. 1875 in den historisch-politischen
Blatterni) in einer kurzen Abhandlung Uber ,,Bedeutung
und Schreibweise des Namens Bouifatius* auf die Un-
mdoglichkeit einer Ableitung von bonum und facere hin,
leitete den Namen von fatura ah und entschied sich flr
die Schreibung ,,Bonifatius®, die er auch in den Regesten
der Mainzer Erzbischéfe anwendete. Ein Ungenannter,
wie verlautete Uraf von Walderdorff, widersprach
Will in denselben Blattern i. J. 1879 in einem Aufsatz:
,.Bonifatins oder Bonifacins“. Elierdurch fand sich Will
,»genotigt, noch einmal den Faden der Kontroverse anf-
zunehmen, weil es doch winschenswert erscheinen muss,
dass der tief eingefleischte Irrtum, den die Schreibw”eise
Bonifacius und die durch dieselbe bedingte Worterkla-
rnng offenbar enthalt, endlich allgemein erkannt und
hoffentlich beseitigt werde*. In: ,,Bonifatins, eine etymo-
logisch-diplomatische Uiitersnchnng* wiederholte und ver-
starkte er i. J. 1880 im Historischen Jahrhnche der
Gorres-Gesellschaft™) seine Argumente fir die Schreibung
mit ,.t“ lind die Ableitung fatum, und erklarte, ,,Wyn-
frid* sei zu Rom in ,,Bonifatins* latinisiert worden. Prof.
Dr. Rud. v. Scherer in Graz behielt hingegen in ,,Win-
frid-Bonifacius. Ans dem litterarischen Nachlass von
Dr. F. J. v. Buss [Graz, 1880]“ die Schreibung mit ,c*
bei. ,lIch that es“ sagt er, ,,nicht etwa aus dem &usser-
lichen Grunde, weil das Mannscript sie bot oder weil sie
herkémmlich ist oder weil ich die Bedenken nicht kannte,
welche dagegen rege gemacht wurden, sondern weil ich

9 Im Folgenden — Hp. BI.
9 Im Folgenden — H. J.
11*
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mich trotz der in mehreren Essays insbesondere von Will
zu Grinsten der Schreibung Bonifatius vorgebrachten
Grinde . . . nicht entschliessen konnte, die so eminent
bezeichnende Benennung Bonifacius fahren .zu lassen.
Mir scheint der Name kein leerer Schall zu sein, son-
dern er drickt wenigstens uns Deutschen die Erinne-
rung an die grossen Wohlthaten aus, welche sein er-
habener Tréager uns gebracht hat. L&age hier selbst ein
grammatikalischer Fehler vor, so ware dieser Irrtum nicht
nur unschadlich und unschuldig, sondern gewissermalen
berechtigt; mindestens ist diese Auffassung eine alte”
(S. IV—V). Auf Scherers Seite trat i. J. 1881 ein P.Gr.
(P. Gams ?) Unterzeichneter Recensent der Monographie
und erklarte: ,,Referent wird also fortfahren, den Namen zu
schreiben wie bisher, teils aus Pietdt und Dankbarkeit,
teils aus historischen Grinden™).” Gegen dieses Dictum
legte i. J. 1882 der Verfasser eines mit H.G.v.W.
Unterzeichneten Aufsatzes ,,Der Name des Apostels der
Deutschen* ,.teils aus Liebe zur Wahrheit, teils aus Ver-
ehrung fur den Tréager des in Rede stehenden Namens,
namentlich aber aus historischen Grinden entschieden
Verwahrung* ein). Im Januar 1896 sprach sich ein
Jesuit, P. Rattinger, so ans: ,,Bekanntlich hat man scharf
disputiert, oh man nach altherkbmmlicher () Weise Boni-
facius oder Bonifatius zu schreiben, den Namen von facere
oder von fatum abziileiten habe. Seit der Abhandlung
Dr. Wills hierGiber ist seine Schreibart Bonifatius we-
nigstens®) in den deutschen gelehrten Kreisen die Ubliche

9 Hp. Bl. 87, 774.
9 Hp. Bl. 89, 159.
J. B. de Rossi, Tiiscr. christ. IT, 126 scheinl dem gelehrten Ver-
fasser entgangen zu sein.
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oder doch die vorherrschende geworden, als die einzig
richtige. Ich gestehe, dass die hierfiir vorgehrachten
Grinde mich ebensowenig als den P. Gams Uberzeugen
konnten®, er erklart aber: ,Hier?) ist nicht die Stelle,
die Frage zu erdrtern. . . Damit sei nicht gelaugnet (1),
dass das Urspriingliche, philologisch Richtige Bonifatins ist.*

Loofs erklarte in: ,,Der Beiname des Apostels der
Deutschen . . /N in Bezug auf ein ,altes, noch unge-
lostes Ratsel, auf die Herkunft nnd Bedentiing des Namens
Bonifatins*“: ,,Es kann, wenn nicht gewiss, so doch hdochst
wahrscheinlich gemacht werden, dass Winfrid den Namen
Bonifatins 718 oder 719 in Rom erhalten hat* ,Die
philologische Frage nach der Bedeutung des Namens
Bonifatins hat fur die Geschichte wenig Wert. Will wird
sie entschieden haben, wenn er nach dem Vorgange
Schuchardts den Namen von fatnm ableitet, ihn gleich-
setzt mit den griechischen Nomm. propp. Eutyches und
Eumoiros”™). Eine Frage von geschichtlichem Interesse
aber ist es, wie Papst Gregor — oh philologisch falsch
oder recht, ist einerlei — den Namen deutete, als er
ihn dem Winfrid beilegte.”

Von den Verfassern der genannten Abhandlungen
wurde Ubersehen die treffliche Untersuchung von Roh.
Mowat ,,De I’element Africain dans fonomastique Latine*

9 ,,Der hl. Bonifaz, Universitatsprofessor in Paris, Doinscholaster
zu Kaéln, Bischof von Lausanne, Weihbischof in Brabant und den Nieder-
landen* in; Stimmen aus Maria-Laach (im Folgenden St. M. L.), Jahr-
gang 1896, S. 10, Anm. 1

2) Zeitschrift fur Kirchengeschichte. Gotha 1882, Bd. V, S. 623.
Im Folgenden — Z K. G.

3 Will bemerkt Hp. Bl. 78, 328: ,Endlich verdient erwahnt zu
werden, dass in Porcellinis Lexicon (Ausg. f. Deutsch. I. 337) in einem der

spateren Kaiserzeit angelidrigen lateinischeii Glossare der Eigenname ,,Boni-
fatus* (griechisch Enpoipoc) vorkommt.*
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V. J. 1869 in der Revue archeologiqueQ, in welcher aus-
fahrlich Gber (len Namen Bonifatius gehandelt wird®).
Ich kann den Ausfihrungen Wills wie Loofs’ nicht
durchweg heistimmen, am wenigsten aber den Grad von
Wabhrscheinlichkeit zugeben, den letzterer fur das Er-
gebnis seiner Forschung beansprucht. Manche der auf-
gestellten Ansichten fangen an, in Lehrbichern recipiert
zu werden und darum dirfte es angezeigt sein, ihrer
Weiterkolportiernng hei Zeiten entgegenzutreten. Ausser-
dem mdochte ich an dieser Stelle die Resultate der vor-
ansgegangeneii Studien znsammenfassen und so auch ausser-
halb der Specialforschung stehenden Kreisen uber die
vorliegenden Fragen Nachricht geben. Freilich wird
Mancher sagen: Cui hono? Aber zunachst macht sich
gerade auf wissenschaftlichem Gebiete auch in scheinbar
untergeordneten Fragen unwiderstehlich der Trieb nach
Erkenntnis des Wahren geltend. Sodann handelt es sich
um den Namen eines Mannes, Uber dessen Bedeutung
Anhanger und Gegner der von ihm vertretenen Geistes-
richtung einig sind, dem beide Seiten, von einigen im
Lichte der Wissenschaft klaglich erscheinenden Figuren
abgesehen, wenn nicht Liehe nnd Verehrung, so doch
Hochachtung zollen®. Im (Gehrigen fallt bei derlei

") Im Folgenden R A

2 (ieorges, Lexicon der lateinischen Wortfonnen, Leijiz. 1890,
macht darauf aufmerksam. Die irrige Citiernng ist c. 748 richtig gestellt.
Die Ausdrucksweise: ,,Bonifatius (von bonum fatum), nicht das mittel-
alterliche Bonifacins® ist geeignet, die falsche Vorstellung zu wecken, es
handle sich um zwei verschiedene Namen.

»ES ist nun wohl allerdings an und fir sich von keiner beson-
deren Wichtigkeit, ob man den Namen des grossen Apostels der Deutschen
mit ,,c* oder mit ,,t“ schreibt und werden dessen unsterbliche Verdienste
um die Bekehrung und Bildung Deutschlands durch die verschiedene
Schreibweise weder vermehrt noch gemindert; doch ist es ohne Zweifel

col. ¢
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manchen zu minutiés erscheinenden Untersuchungen in
der Kegel doch aucli auf ein weiteres Uebiet einiges Licht.
Ich habe (A) an erster Stelle die llesultate der philo-
logischen Forschung dber die Namen im allge-
m einen zusammengefasst und meine Notizen beigefigt.
Sodann (B) handle ich Uber dieselben als Bezeich-
nung des Apostels der Deutschen. Die Form
Yynfreth habe ich gewdhlt, weil letzterer den Namen in
dieser Weise ausdrickte. Der Neisser Philomathie und
ihrem Sekretdr geblihrt Anerkennung dafir, dass der-
artige Abhandlungen in den Jahresberichten Aufnahme
finden, wie dies auch ein Becensent meiner Textausgabe
von Willibalds Vita S. Bonifatii ausgesprochen hat").

A. Die Namen Vynfreth-Bonifatius im allgemeinen.

. Der Slaiiie Vjntfctli.
1, Verbreitung des Namens.

a. Vynfrid, v. J. 672—675 Bischof von Lichfield
(iu der Grafschaft Stafibrdsliire, seit 660 Bistlium), Mdnch
im Kloster Barrow, dann Diakon und Nachfolger des Bischofs
Ceadda in L., von Erzbischof Tlieodor ordiniert, Teilnehmer
an der Synode von Herford i. J. 673, unter Kdnig Aethelred

Pflicht des Geschichtsforschers, erwiesenen Irrtimern entgegenzutreten und
dieselben zu berichtigen. Hp. Bl. 89, 160.

9 ,Vita S. Bonif. auet. Willib. Aus d. Minch. Hd. neu herausg.
u. mit textkrit. Appar. vers.“ in: ,27. Bericht d. wiss. Gesellsch. Philo-
niathie in Neisse, v. Okt. 1892 b. z. Okt. 1894. Herausgegeb. von dem
Sekretar [z Z Prof. H. Kose, Oberlehrer am Realgymn.], Neisse, Graveur
1895.“ Sonderabdruck: Breslau, Muller u. Seiffert, 1895. Oesterreich.
Litt.-BI. 1895, Sp. 460. Vgl. die Anzeigen in Z K G. 16 (1895), 374
von F. Arnold, in Analect. Boll. 14 (1895), 341, im N. Archiv f. d G.
21 (1895), 318 von E. Dummler, in den Jahresber. d. Geschichtsw.
(1896) 11, 31 von H. Hahn, in der Tib. Theol. Quartalschr. 78 (189"
191 von F. X. v. Funk, Litt. Rdscli. 1896, No. 4 von A. Ehrhard.
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von Mercien (675—704) von seinem Sitze vertrieben, in Gallien
von den Schergen des Hausmaiers Ebroin zufolge einer Ver-
wechselung mit dem Bischof Vilfrid ausgepliindert, beschloss
seine Tage im Kloster Barrow'). Von einem Diakon des-
selben wird berichtet®, dass er durch die Reliquien des hl.

9 Beda, H. E. (ed. A Holder, Ereib. 1882) IV, 3: ,,Habuit autem
[Ceadda] sedem episcopalem in loco, qui uocatur Lyccidfelth ... In cuius
locum ordinauit Theodorus Vynfridum, uirum bonum ac modestum, qui,
sicut prodecessores eius, prouinciis Merciorum et Mediterraneorum Anglo-
rum et Lindesiarorum episcopatus officio praeesset: in quibus cunctis
Vulfheri, qui adhuc supererat, sceiitrum regni tenebat. Erat autem Vyn-
frid de clero eius, cui ipse successerat, antistitis, et diaconatus officio sub

eo non pauco tempore fungebatur.“ Vgl. 111, 24: ,Praefuit autem rex
idem [Vulfheri] genti Mercionum annis X et VII habuitque primum epi-
scopum Truinheri . . ., quartum Vynfridum. Omnes hi per ordinem sibi-

met succedentes sub rege Vulfhere gentis Mercionum episcopatu sunt functi.”
Vgl. Wilh. Malmesb. ,,Gesta Pontif. Angl.“ (ed. Hamilton, Lond. 1870)
1V, 8 172: ,,Cedda, cujus fuit sedes . . . apud Licitfeld. Ceddae substituit
Theodorus archiepiscopus Winfridum, qui diaconus antecessoris sui fuerat.“
Beda, H. E. IV, 5, in den Akten der Synode von Herford: ,,Vynfrid, epi-
scopus prouinciae Merciorum.”“ 1V, G Non multo post haec elapso tem-
pore, offensus a Vynfrido, Merciorum episcopo, per meritum cuiusdam in-
oboedientiae Theodorus archiepiscopus deposuit eum de episcopatu post
annos accepti episcopatus non multos . . . Depositus uero Vynfrid rediit
ad monasterium suum, quod dicitur Adbaruae ibique in optima uitam
conuersatione finiuit.* Vita Vilfr. auct. Stephano (zwischen 710 bis
731 geschrieben, vgl. Hahn, Bonifaz und Lul, Leipz. 1883, S 67, Anm. 3):
»Deus ... de manu inimicorum . . . liberavit eum. Nam eo tempore Wul-
fridus (Mabhillon horaerkt: ,,Willelmns et alii legere Winfridus et recte*,
S. 643, not. d) Episcopus de Eiccitfolda expulsus ea via pergens venit in
manus . . . inimicorum . . .: captus statim et omni pecunia spoliatus mul-
tisque ex sociis suis occisis, misere ad extremum sanctum Episcopum nudum
dereliquerunt. Putabant enim, ut non erat, illum esse Wilfridum Episcopum,
errore bono unius syllabae seducti“ (Act. SS. O. S. B, saec.1V, p. 1, Venet. 1735,
S. 631. Die neue kritische Ausgabe in: J. Haine, The historian of the Church

of York, I, 1—105, war mir nicht zugénglich) oder wie es in Vilfrids
Vita von Eadmer (10. Jahrh.) heisst: ,vicinitate nominis . . . decepti.”
(Act. S S. 0. S B. I, 1, S 188). Vgl. Will. Malm. a a 0. und

Alherdingk Thym ,,Der hl. Willibrord*, Minster 1863, S. 57.

9 Vita S. Cuthherti auct. anon. (in: Bedae Opp. Hist. Min. rec.
J. Stevenson, Lond. 1841), zwischen 698—705 verfasst, § 46: ,Nec . . .
dico . . . quomodo diaconus sancti episcopi Winfridi a reliquiis supradicti
confessoris Dei per duas vices do infirmitate sanatus sit*“ (S. 289).
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Ciithbert zweimal von Krankheit geheilt wurde, b. Vinfrit,
Priester, in Thuringen, z. Z des hl. Bonifaz und mit dem-
selben véterlicherseits verwandt, wie die ,,Passio S. Bonifatii*)*
berichtet). Die Nachrichten dieser Yita sind aber mit Vorsicht
zu bendtzen, c¢. Wynfrith, Schitzling Kdnig Aedil-
walds von Mercien. in e[). 5 der Bonifazsclien Briefsammlung”)
berichtet Aedilwald, der .spatere Kénig von Mercien(716—"757),
seinem Lehrer Aldhelm, Abt von Malme.sbury (675—705), von
seinen gleichzeitig Gbersandten ,,trina cantati modaliminis car-
mina“. ,Medium vero“, sclireibt er, ,meo tuoipie clienti Wyn-
fritlio — de transmarini scilicet itineris peregrinatione — o«
representans porrexP).“ Traube”™) ist jedocli der Ansicht, der
hier genannte Wynfrith sei nicht mit Vynfreth-Bonifatius iden-
tisch, es sei vielmelir ,Wihtfrido* zu leseiF). Ich nehme des-
wegen von der Heranziehung dieses Dokuments tiberhaupt Ab-
stand. d. Die hl. Wenefreda”), Martyrol. Rom.®) HI Non.
Nov.”), gestorben um d. J. 600°"). e Vynfreth-Bonifatius.

0 Nach der einzigen Hd., n. 963 der Stadtbibi, zu Trier, her. von

Jaffe in Bibi. Rer. Germ. Ill, 471. Vgl. Nirnberger, De S. Bonifatii
... Vitis . . . denuo edendis (Habilitations.schrift, Breslau 1892, im Fol-
genden — Il Sehr.) S. 21.

2 . Tanta etenim famos divinae praedicationis orientales obsederat

ut nullus presbiter trans flumen Visaraba esset, nisi unus nomine Vinfrit
in Turingia, qui et ille ex patre, nuncupato Ullart, cognatus episcopi fuit,
ex matre vero de progenie Turingeornm.“ S. 474—A75.

Y In den Anfihrungen aus derselben bezieht sich die erste Ziffer
auf die Jaffescbe Ausgabe (Bibi. Rer. Germ. 111, Berol. 1866), die zweite
auf die Dumrnlerscbe (Mon. Germ. Epist. 111, Berol. 1892). Wo nur eine
Ziffer sich findet, stimmen die Nummern in beiden Ausgaben Uberein.

4) Jaffe S. 37, DUmmler S. 239.

Karolingische Dichtungen S. 131.

f) Dimmler S. 239, Anm. 3,

) Der Name diirfte desselben Stammes sein wie Vynfretb.

® Edit. Novissima . . . Romae ex typographia polyglottaS. C. de
Prop. Eide. 1878.

4 ,In Anglia sanctae Wenefredae Virginis et Martyris.*

) A Mdiller, Allgem. Martyrolog. oder vollst. Heiligenkalender
der kath. Kirche. Regensb. 1860. S. 556. Siirius, Vitae SS., 3. Nov.
Capgrave, nova legend, f. 297v- Hardy, descr, catal. of msc. (1862) I,
1 p 179, n. 508-14,
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2. Schreibung des Namens.

In einer um d.J. 737 in England geschriebenen Hand-
schrift von Bedas KirchengeschichteG ist der Name ,Vyn-
Irid*“ geschrieben; in der Minchener Hd., saec. VHI/IX, der
Vita S. Bonifatii von Willibald®) ,,Winfrith*“; in anderen
Handschriften derselben Vita ,,Unynfiit*, ,,Uuynfrid*, ,Uuin-
frid9*; in der Trierer HdP) der Vita von Othloh, saec.
XI/XH, ,Winfrid“, in der Handschrift der Passio®) ,Vin-
frit“. In den drei Haupthandschriften® der Bonifatiusbriefe
begegnen uns die Formen Wynfrethus, Wynfrithiis, Wyn-
fredus als auch Wiiifrethns, Winfrithus, Winfridus. Am
schwersten dirften hier ins Gewicht fallen die Lesungen der
Wiener Handschrift, welche hauptsachlich die Korrespondenz
des hl. Bonifaz mit England enthdlt und aus einer von einem
Angelsachsen geschriebenen Vorlage zn stammen scheint,
deren Eigentimlichkeit der Kopist auch sorgsam wahrte’).
Wie die aus den Angaben Jaffes iinten® zusammengestellte
Tabelle zeigt, Uberwiegt entschieden die Schreibungmit v,

0 Jetzt iu der Uuiversitj Library zu Cambridge — Kk, 5, 16;
vgl. die Ausgabe von A. Holder, S. 311.

9 Cod. lat. 1086 d. konigl. Bibliothek.
od. NUrnberger, S. 30 und not. 31 auf S, 35.

n. 93 der Capitelsbibliothek. Vgl. H Sehr. S. 26.
s. Os. 169, Anm.
Vindob. = kaiserl. Bibi. 751 (Theol. 259), saec. IX; Monac. = 8112

(Mag. 12), saec. IX: Carlsr. = Rastatt 22 (Durlach. 94), saec. X.
) Vgl. Jaffe, S. 9; 12: 211, i; 233, a u. &.

© O O o

9 Ept Vindob. Monac. Carlsr.

9. Wynfrethus.  Wynfredus.  Wynfredus.

:D % Winfrethus. ~ Winfredus.

1 Wynfrithum.  Wynfridum. — gyYhEidem und
13. Wynfrido. Winfrido. Winfrido.

14. Wynfritho. Wynfrido. Winfritho.

16 (15). Wynfritho. Wynfritho.

31 (34). Wynfrethus.  Wynfrethus.  Wynfrethus.

39- (46). fehlt. fehlt.

X1 (47). Wynfrithiis.  Wynfridus.  Wynfrithiis.
(94). Wynfrethus.  Winfredus. Winfredus.

103 (105). Wynfritho. Wynfritho. Wynfritho.
5. Wynfritho. fehlt. fehlt.
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welche in der Wiener jld. konstant ist und unter je zehn
PAllen in der Miunchener siebenmal, in der Karlsruher sechs-
mal erscheint. Der zweite Bestandteil des Namens kommt
hanptsachlicli als ,fretims“ oder frithiis“ vor®), sodass sich
aus den Briefhandschriften Wynfrethus oder Wynfrithns als
die authentische P”orm des Namens ergiebt. In dem von
Bonifaz selbst verfassten Carmen cruciforme”) von 38 Versen
ergeben die Anfangsbuchstaben der je ersten Worte jeder
Zeile den Vers: ,Uynfreth Priscorum Duddo Congesserat
Artein“, die Endbuchstaben der je letzten Worte jeder Zeile:
L,2Uiribiis Ille lugis luuauit In Arte Magistrum®. Diese
beiden Verse bilden ausserdem eine rhombosférmige PTgnr
in der Mitte des Gedichtes, nur dass das Telestichon hier
links, das Akrosticlioii rechts steht. In diesem Mesostichoii
findet sich ein zweites, das ein Kreuz (+) darstellt, dessen
Langs- und Querbalken die Buchstaben der Worte ,Jesus
Christus® bilden. ,A%ynfreth” ist im Akrostichon gebildet
durch die Anfangsbuchstaben folgender Waorter: Versibus,
Ymnos, Nisibus, Flninina, Reraina, Excelsi, Tuta, Hic; im
Mesostichon durch die fettgedruckten Buchstaben nachstehen-
der Wdrter: durant, ymnica, renouantis, frangere, torquebit,
saecla, tnin, hacgne. Fur unsere Frage hat das Gedicht inso-
fern eine besondere Bedeutung, als wir aus demselben sehen, wie
Bonifaz selbst den Namen schrieb. Freilich ist damit nicht ge-
sagt, dass er von dieser Schreibung nie abwicli. Férstemann”)
hat ,wegen der oft ganz deutschen Form seines Namens® die
Benennung des Mainzer Bischofs auch aufgenominen. Er fihrt
Belege fur folgende Formen an: Winifrid®), Winifrith, W"ini-
fred, Vinofrede (acc.), Winefred, Vinefred, Venefred.

") Von der Sclireibung mit ,,th*ist im Vind. nur einmal abgewichen,
wahrend sie im Monac. unterzelin Fallen bloss viermal, im Carlsr. unter
elf Fallen aber finfmal vorkommt. Die Schreibung mit ,,e* erscheint unter
zwolf Fallen im Vind. finfmal, in den beiden anderen erscheint unter zehn
bezw. elf Fallen ,.e*“ viermal und zwar an denselben Stellen.

9 Mon. Genn. Poetao lat. aevi Carol. Tom. I (1881) S. 17. Vgl
Hp. Bl. 89, 161.

9 Altdeutsch. Namenbuch. 1.Bd. Personennamen,Nordh. 1856,col. 1318,

9 So auch bei Adam von Bremen,
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3. Bedeutung des Namens.

Die Ansichten teilen sich in zwei Hauptgruppen, je
nachdem die Schreibweise mit ,i“ oder ,y“ als die mafs-
gebende angesehen wird, ,fridh“, ,frytli“ bedeutet nacli
Grein*) so viel als pax, tutela nnd lindet sich in vielen Bil-
dungen. a. ,Win“: a. Rettberg9 (1846). ,Der angelsach-
sische Name Winfried (. ..von Vin, labor, pugna, certamen,
gotliiscli vinnd, ahd. vinna**), die Wurzel in unserem ,ge-
winnen*“ und Fridh, Friede, also der Phiede schafft durch
Kampf, der Sieger) ldsst wohl auf eine ritterliche, edle Ab-
stammung schliessen.” R Kulb*) (1859): ,Diese Schreibung
des angelsdchsischen Namens (,,Winfrid*“), welclier dem deut-
schen Narnen F'riedlieb entspricht, ist die richtige.”* -pPfah-
ler™ (1880) leitet unter Berufung auf Forsteinann a. a. O.
I, 421 und 1315 den Narnen ab ,vom Stamm adh. (sic) wini**),
goth. etwa vinys soviel als amicus, sodalis und frith, angs.
(sic) fridu . . . pax“ und {Ubersetzt ihn mit ,friedliebend*.
0. Fischer”™ meint, man musse die ,,angelsdchsischen Stamme
winua, arbeiten nnd frid. Glick, Heil, Gutes der etymolo-
gischen Erkldrung zu Grunde legen, welclie nicht den Sinn:
Gewinner des Friedens, sondern Gewinner des Guten, des
Glickes ergeben.” s. Kulilinann” (1895) betont in einer
sehr konfusen Anmerkung, dass in den Namen Altfrid, Ot-

9 Sprachschatz d. engl. Dichter, 1867, S. 347.

2) Kirchengeschichte Deutschlands, Goéttingen 1846. 1, 334.

3) Graf, Althochdeutscher Sprachschatz, Berlin 1834: ,Avinnan
(Stamm unseres ,,geAvinnen*), gothisch Adnnan, dolere, pati, angelsachsisch
vinnan, laborare, niti, pati, certare, bellum gerere, rebellare, davon ge-
Avinnan, geAvinnen.“ 1, 875.

Samtliche Schriften des hl. Bonifacins in: Sammlung der vor-
zliglichsten mystischen Schriften aller katholischen Véter. Regensb. 1859.
Bd. 19 (D, s. 4 Amm. 2

9 St. Bonifacins und seine Zeit. Regensh. 1880, S. 26, Anm. 69.

9 Vgl. Graf a. a. 0.: ,,Wini, m., alts. Avini, angels. vine, nordd.
vinur, Freund, Geliebter, Gatte.” 1, 867. Graf zieht unter diesen Stamm
Namen Ave Winibert, Winipald, Winifrid (5. B,

9 Bonifatins, der Apostel der Deutschen. Nach den Quellen dar-
gestellt. Leipz. 1881, S. 257.

9 Der hl, Bonifatins. Paderborn 1895, Anm. auf S, 73—74,



frid, Herfrid, Wallafrid ,,trid“ Beschutzer bedeute und schliesst
mit den Worten: ,Winfrid l&sst sich daher mehrfach her-
leiten nnd deuten nnd koénnte auch Beschiitzer der Wonne,
des Glickes und der Freundschaft bedeuten.* b. ,Wyn:
a. WilP) (1880) erklart den Namen aus dem angelséchsischen
vynQ, ahd. wunna, Wonne, Glick als ,,Gliick im Schutz, in
der Wehr* oder ,,Glick und Friede“, B Arnold™ (1881):
»Sein angelsdchsischer Name war eigentlich Wynfreth (nicht
Winfreth, wie mitunter ebenfalls, aber irrig geschrieben
wird), altliochdentsch Wnnfrid, was in der heutigen Sprache
soviel als ,,Glicksfried” bedeutet.“ Einen Beleg flr letztere
Bildung fihrt er nicht an. Ihm folgt Dahinen®). W&dlbiug”
verhdlt sich bloss referierend. Der Accent dirfte wie bei
allen derartigen Namen auf dem ersten Bestandteil liegen
und fur diesen die von Will und Arnold angefiihrte Ablei-
tung die richtige sein, sodass der Name dem Sinne nach dem
spatlateinischen Gaudentius, Gaudiosus entsprache.

1. Der Jlame Bonifatius.
1 Verbreitung des Namens**).

a. Inschriften auf Stein und Metalh).

a Datierte und datierbare.

1. 98—117, eine gegemvartig im Museum zu Vienne befindliche
Kontorniatmiinze zeigt den Kopf des Kaisei’s Trajan und auf der Rickseite

9 H. J. 1, 265.

Graf a. a. 0.: ,,wunna, angels. vynn, Wonne.*“ 1, 882,

9 Deutsche Geschichte, Bd. 2, Frankische Zeit, Gotha 1881, S. 193--194.

4) Das (sic) Pontificat Gregor Il. Dusseldorf 1888. S. 28. Anm. 72.

9 Die mittelalterl. Lebensbeschreibungen des Bonifatius ihrem In-
lialt nach untersucht, verglichen und erlautert. Leipz. 1892. S.

6) Ich beabsichtige hier nicht eine erschopfende Recension zu liefern. Ic
zéhle ausser den historisch-wichtigen Personlichkeiten jene auf, von denen ich ge-
legentlich Kenntnis erhielt und bertcksichtige hauptsachlich die vorhonifazsche Zeit.

W) Zusammenstellungen gaben 0. Jahn in: Berichte Uber die Verhandlungen
d. kgl. séachs. Gesellsch. Phil. hist. Cl. 1861, Bd. 13; Mowat in: R. A. Nouv. Sér.
Dixieme Annde, vol. 19, Paris 1869, S. 286—238; Pohl in: Bemerkungen und Beitr. z.
einer lat. Orthogr. im Progr. d. kgl. Progymn. zu Linz a. Rh. 1871, S. 20; W ill in
Hp. BI. 78 (1876), 327 und H. J. I (1880), 262. Am reichhaltigsten ist die von Mowat
mit 36 Nummern, ,Bonifatia“ eingeschlossen. Perrets ,Catacombes de Rome®, wo
der Name YI p. 166 u. 190 vorkommt, konnte ich nicht erlangen, doch basiert das Werk
ganz auf Rossi.
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einen aufgericliteten Athleten mit der Legende ,,Bonifati vincas“, im

Felde steht ,,Ursi’)“. 98 —117: Benemerenti. Bonifatio.
Sc... i Grammatico. Aeliana G... | Sima. Posuit. Qui Vixit.
Ann ... j Tn Pace Et Pecit Cum. {xor ... j Depositus Kal.
Januar... | Traiani. Querent. Atria. M ... | Tota. lioma.

Flebit. Et. Tpse.* Mowat halt die Inschrift ,,comme comtemporain de
Trajan, d’apres sa teneur™).” a. 301—363, eine Denkmiinze zeigt auf der
einen Seite die Blste des Kaisers .Inlian des Apostaten, auf der anderen
einen siegenden Athleten mit der Inschrift ,,Bonifatins®)“. 4. 387, auf
einem i. J. 1752 in einem Weinberge bei St. Sebastian in Born ausge-
grabenen, wahrscheinlich nicht mehr erhaltenen Steine: ,,Beuern ere(nti)
I Que Bixit ann. .. (et fecit cum marito) j Menses VII D |
P(raecessit ir pace ...) | Agrrstas DD. NN. Val(errtirriano aug.
111 et errtr) | Opio Cortss. Obus. Bonifat(ius coniugi [?] fecit)L.”
5. Vor Ende des 4. Jahrb. ist wabrscbeinlicb folgende Inschrift zu setzen:
»Jacet Hic Maura Con ]Jux Bonifati A Veste | Sacra Quae Rrec
Ecess In Rac | E Et Tui™) Soeum An [ Nos XX.“ Sie steht
auf der unteren Seite eines Sargdeckels von grauem Sandstein, welcher
bei den im Winter 1844/45 auf dem Friedhof zu St. Matthias (friher St.
Eucharius) bei Trier vorgenornmenen Ausgrabungen gefunden wurde. ,A
veste sacra“ bezeichnet einen Unterbeamten des Oberaufsehers der kaiser-
lichen Garderobe, des Comes Sacrae Vestis. Die Bestattung Mauras fiel
also wohl in eine Zeit, da die romischen Imperatoren zu Trier noch ihr
periodisches Hoflager hielten. Der letzte unter diesen ist der Ursurpator
Magnus Maximus (f 388). Auch die verhéltnismassig gute Paldographie
weist die Inschrift eher dem 4. als dem 5. Jahrli. zu. Betreffs Bonifaz’
Rang sagt Le Blant: ,Le monument dont les dirnensions peu ordinaires
temoiguent du rang cleve qu’occupait Pepoux*).“ 6. 395—450, i. J. 1854
wurden in Rom in der Nahe des Pantheon Fragmente einer Marmortafel
gefunden, welche ein Namensverzeichuis des Corpus tabernariorum enthielt.
Einer derselben hiess (Z 25) Bonifatius. Der Katalog gehort der Zeit
des Honorius, Arcadius und Theodosius. Fragmente von Z 2—12 sind im
Museum Kircherianum erhalten®). 7. Vor 429, auf den Statthalter Boni-

1) H. Cohen, Descript. hist, des luonu. frapp6es sous I’empire Kom. . .

Tom. 6. Paris 1862, S. 574, n. 48.
8) Mowat a. a. 0. S. 236, aus Passionei S. 115, n. 26.
s) Cohen a. a. 0., S. 582.

o) J. B. de Rossi, liiscript. Christ, urbis Komae saeculo sept. antiquiores
I (Rom. 1861), 160, n. 366.
*)... = Monogramm Christi. = Precessit oder Recessit.

6) ~ PaceJEt Tulit.

7) F. X. Kraus, D. ehr. Inschr. d. Rheinl. 1(1890), S. 52, n. 96. Altchr. Grab-
schrift. v. d. Friedhof zu St. Matthias b. Trier von W. Ch. v. Florencourt in Jahrb.
d. Ver. v. Altei’tliumsfr. i. Rheinl. 12 (1848), 69. Inscr. chrCt. de la Gaule antér. au
Vllle sidcle . . . par Ed. le Blant. | (1856(, S. .382, n. 277.

8) Corp. Inscr. Lat. VI, 2 (1882), S. 12R3, n. 9920.
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fatius in Afrika bezieht sich vielleicht folgende Inschrift aus Zaguan:
,Felici Huius Urbis Restauratori Com } Bonifacio“ n. s. wj).
8 439, aus den Coemeterien an der Via Appia, jetzt im Lateranmnsenm;
,Hic lacet Benemeritns In Pace Bonifatius“ n. s. w”). 9. 425
bis 455: Eine Contorniatmiinze zeigt anf dem Avers die Biiste Valentinian II1,
auf dem Revers ,Bonifatius®“ als ,,Vaingneur dans nn quadrige de face;
a4 l’exergue gnatre monogrammes expliques par M. Sabatier par Astur,
tstor, Carus, Castor“. Dass es sich hier nicht um den Comes Bonifatius,
sondern um_einen anriga und die Namen seines Viergespanns handelt, s.
Eckelt S. 10. 4Gl, ans Tiaret: ,MEMB'>RIFAT | PREBVIXIT
AN| LXXVMORTIIS [ESTDIXI1IIl |[KALOCTOB jJRCCCCXXII j*,
nach Ronier: ,,Mem(oria) Bo[n]ifat[i] pre[s](byteri). Vixit an(nis) LXXV;
mortu(n)s est di(e) Xlllla Kal(endas) Octob(res, anno) p(rovinciae)
OCCCXXII1.*“ Letzteres entspricht nach Renier d. .1 461 unserer Aera®).

R Nicht datierbare.

a. Aus Afrika und Sardinien.

11. Aus Numidien: ,,Bonifatius Pl It [G. Opiiteu. Me.9.*
13. Desgleichen; ,,Ndidit |[|j ico | tias VX | Bonifatius Itlex.®)-“
11. Ans Mauretanien: ,,Bonifatiu ... | Annis LXX").“ 14. In Cagliari
auf dem Coemeterium gefunden: ,Hic lacet B. M. Bonifatius Comes [
Qui Vixit Annis PlI. M... ] Requievit In Pace. I). XIl. Kal.
M... 19“ 15» Auf einem noch gegenwartig in einer Kapelle der Kirche

St. Saturnin oder Cosmas und Damian in Cagliari als Altar dienenden
Sarkophage: ,,In Hoc Tumulo Requies [ Cit S. M. Bonifacius Epi-
scopus | Qui Vixit Annis Pl. M. LX Et Se | Dit Cathedra Annis
VI, M. 11T Quievit In Pace Sub D. XVI Kal. | Septembris9.“

b. Aus ftalien.

16, Gori erwahnt einen goldenen Ring mit der Inschrift: ,,Boni-
fati vivasi“).“ 17. Auf einem Halsband: ,,Tene Me Quia Pngi ] Et
Revoca Me Do | Mino Meo Bonifatio |Lineario.”“ Dahinter zwischen
A und B das Monogramm Christi*'). 18. Auf einem jetzt im capitolinischen
Museum zu Rom befindlichen Marmorrelief offenbar heidnischen Ursprungs

1) C. L. L. VIII, 1 (1881), S. 114 n. 898. R. A. Bd. 19, S. 237. Eckelt, Doctr.
num. vet. P. Il, vol. VIIl (Vind. 1798), S. 294.

2) Rossi, Inscr. 1, S. 374, n. 846.

3) Cohen, S. 585, n. 2.

4) C. I L. VIII, 2 (1881), S. 833, n. 9731. M. L. Rdénier, luscript. Rom. de
I’Algerie. Par. 1855-58. S. 451, n. 3717. R. A. Xle Ann6e (1854), S. 441 ff.

C. I. L. VIII, 1, S. 519, n. 5266.

6) Ebd. S. 564, n. 5891.

) Ebd. S. 128, n. 982. ,,Ximenez diar. 1f. 281. hist. f. 296.“ ,,Bonifaciu Xim. diar,“

8 Murato ri, Nov. Thes. Vet. Inscr. IV (Mediol. 1742), S. 1845, n. 5.

9) C. I. L. X, 2 (1883), S. 804, 11. 7753. Muratori a. a. O,, n. 3.

10) »in Museo Bonarottio.” Inscr. Ant. Graec. et Rom., quae in Etrur. urb. ex-
stant P. Ill, append. S. 22.

>») Muratori a. a. 0., I (1739), S. 479, n. 2.
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sind in spaterer Zjjit eingeritzt die Worte: ,,Bonifati | Vivas. Sacer.
Dus9.“ 19. ,Prope Pratam in S. Pauli in ecclesia extrinsecus: ,,Boni-
facius PRB Vivat In DNO Semper.”“ ,Dfessel recognovit titulum
nuper corruptum. Giovenazzi, cui disci])ulus quidam exscripsit, apud Ma-
rinium inscr. christ. ms. p. 267, 5. — Bonifatius esse debuit; mutavisse
videtur quadratarius secundus™).” sO. Aus dem Coemeterium Priscillae
in Rom: ,,Bonifatius Innox. D. Landiosus Qui Vixit Annos Il
Menses VII. Enofitus Beneine | Renti In Pace Deposetus S. V.
X. Kl. 1Januarias9.“ A1. In der Basilika S. Pancrazio in Rom befand
sich folgende Inschrift, von der sich jetzt ein Ueberhleibsel im lateranschen
Museum befindet: ,,Locum Bonifatii PR Concessum A PR BB Id
Est Petro Et Micino | TT Beati Martyris Chrisogoni Ubi Re-
quiescit Balentinus PR Et Xystus PR9.“ ss. ,Romae in coem,
cum vase sanguinolento.” ,,Bonifacius In Pace“ |. . .| ... |11l
Non. Apr.“ LE schedis sacrarii pontif.9.“ s3. ,Pistorii in eccl. PP.
Capuccinorum cum corpore S. Irenetis Roma misso a Julio Rospilioso S.
R. E. cardinali.“ ,0. P. Irenetis | X. Il. KI. Apr. Bo | Nifatius
Coiu 1gi Dulcissime | In Pace.” Mit Palme™). 24 ,Romae e coem.
Saturnini cum ampulla criienta.” ,,Bonifatius Quiriacus™-“ 25« Pi-
storii in cathedrali corpus S. Bonifatii M. repertum in coemeterio Priscillae
donoque missum cum lapide municipibus suis a card. Julio Rospiliosio A.
1661: ,D. S. Bonifatias9.“

c. Aus England.
26. ,In tessera rotunda ex plumbo ... rep. in Whitby, Yorkshire:

Boni Archi
Pati Diac.
t t

D. H. Haigh the monasteries ot S. Heiu cet. p. 23 ss., qui Joh. Bapt. de
Rossi opinionem de hoc sigillo ab amico quodam acceptam addit, qua is
probabiliter statui confirmat, quod Bonifatius hic tempore S. Wilfridi, qui
obiit a. 709, creditur vixisse').” Vgl. unten ,,Sonstige Tréager des Namens*, 5.

1) C. 1. L. VI, | (1876), S. 28, n. 166.

2) C. 1. L. IX (1883), S. 333, n. 3512.

3) Nach Boldetti bei Muratori IV, S. 1845, n. 6.

J. B. de Rossi, La Roma sott, crist. Bd. 3 (1877), S. 522. Muratori IV,

S. 1845, n. 2 liest nach Blanchini ,,Bonifatie*.

6) A. Mai, Vet. script.-nov. coll. V (Rom. 1831), S. 368, n. 5 aus cap. VII
~Epitaphia martyrum. Item Illorum Qui Ex Calice Sanguinolento sepulchris adposito
martyrum in numero habiti sunt“ (S. 361).

8) ,Zacharias vidit deditque T, I excurs, litt. p. 3. a. a. 0.
1) a.a. 0. S, 457, n. 6.
8) a. a. 0. S. 423, n. 3. ,Zachar. excurs. litt. T. 1p, 4 et in

Fl. Clem. tumulum in T. 33. Calogerd p. 411 legit ,,depositus Bonifatius“,
9 Hubner, Inscr. Brit. ehr. (1876), S, 81, n. 221,
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d. In den Inscript. Hisp. latin (C. I. L*“ 1)
und in Hubners Inscr. Hisp. christ. kommt der Name nicht vor.

7 Unvolistandig erhalten.

27. Auf einer aus der Basilika S. Paolo stammenden Inschrift er-
ganzt Rossi ,.[Bon]ifatins“g 2*- ,Parentis. Piliom. | Annis. IlI.
Mesess |, ..2) Bonifati.”

o. Griechische.

Vielleicht sind hierher zu ziehen: 29. Aus Syracus: ,,Ev({))ads |
Ksr(v | Koo(-)otvtt<; | Bovt(pa(Ti?) |[Darunter zwischen A und 6
das Monogramm ChristD). JkO. ,,Catanae effossus lapis a. 17GG“ Eisie
Grabschrift von elf Zeilen mit der 1Jeherschrift: ,,Bovicc~Giou) [xvrjpLStov.”
Dazwischen Monogramm CliristiC. 21. ,,Syracusis in catacomhis reperta,
nunc in museo.“ ,,’Ev:aoi Ki | toti Bovi llais i EuasRiou ToG
| Tparcci | (Ctiou) KotfAY] | Bsi; lipo i&(d>v) | NoRavRpimv.“ Darunter
Monogramm Christi”.

b. Heilige.

i. Vor Vynfreth-Bonifatius.

a Im Martyrologium Romanum.

1. 14. Mai, S. EB Martyrer zu Tarsus in Cilicien i. J. 290, ein civis
Romanus, oberster Verwalter der Romerin Aglae, der Tochter des Pro-
konsuls Acacius®. 2. 30. Aug., S. 127, Martyrer zu Adrumet in Afrika9.
a. 29. Dez., S. 193, ein romischer Martyrer*Y). 4. 25. Okt.,, S. 159, Papst
Bonifatius I, 418—422, als bejahrter und hochverdienter Priester der ro-
mischen Kirche gewahlt®. 5. 17. Aug., S. 119, Martyrer in Afrika unter

») Inscr. ehr, I, S, 584, n. 1244.

*)... = Vogel. Rossi, Rom. Sott. Ill, tav. XX, 6.

8) Corp. Inscr. Oraec. IV (1877), S. 503, n. 9462. Kaibler Inser. graec. Sicil.
et Ital, (1890), n. 143.

*) C. I. G. 1V, S, 505, n. 9474. Kaibler n. 534.

6) Kaibler n. 88.

8) ,,Natalis s. Bonifacii Martyris, qui sub Diocletiano et Maximiano apud Tar-
sum Ciliciae passus Romam deinde translatus via Latina sepultus est.* Breviar. Rom.
14. Mai. Act. SS. Mai. Ill, 280-284 und app. 22*—25*. Vgl. VII, 769. Miller S. 198.
Stadler, Heiligenlexicon, S. 500, 3.

’) ..Bonifacii et Theclae, qui beatorum duodecim filiorum Martyi’um parentes
fuerunt.* Act. SS. Aug. VI, 551. Miller, S. 424, Stadler S. 506, 11.

8) »,Romae sanctorum Martyrum Callisti, Felicis et Bonifacii.“ Madller, S. 658.
Stadler, S. 506, 2.

») ,Romae sancti Bonifacii Papae et Confessoris.* Act. SS. Oct. XI, 614—616.
Muller, S. 538. Stadler, S. 506, 14.

12
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Hunerich (477—488)"). 6« 6Dez., 8 181, desgleichen”). 7. 14. Mai,
S. Bischof von Forento in Etrnrien, im O Jahrh.). 8 Papst Boni-
faz 1V., 608—615, geboren zn Valeria in den Abruzzen als Sohn eines
Arztes, ausgebildet im Kloster des hl. Sebastian in Rom’).

R Anderweitig genannt.

9. ,.Der hl. Bonifacins Kiritinus, Bischof zu Rosz in Schottland, de
150 Bethduser gegrundet hat nnd im Jahre 630 starb™).“ 10. 6 Juni,
Méartyrer unter Diokletian®). 11¢ 13. Febr., Martyrer zn Cagliari in Sar-
dinien™). 13. ,,Die heiligen Leontina, Fortunatus und Bonifacins, Martyrer,
deren Reliquien zu Asiliano im Venetianischen aufbcwahrt werden®).*
13. ,,Die heiligen Tyrsus, Bonifacins und ihre Genossen, Martyrer zu Trier
unter Maximian®).“ 14. ,,Die heiligen Daconus . . . Bonifacins . . . und noch
28 andere, Martyrer in Afrika'®).” 15. ,,Die heiligen Valentinus, Felicia-
nus . .. Bonifacins .. ., Martyrer zn Ravenna in Italien unter Diocletian®).*
16. ,,Bonifacins, Bischof zn Cagliari auf der Insel Sardinien'?).” 17. ,,Michael,
Sulpitius und Bonifacins, Bischéfe zu Trois Chéteanx in der Dauphine™").

Il. Heilige und Selige nach Vynfreth-Bonifatius.

18. Bruno mit dem Beinamen Bonifaz, der zweite Apostel der
Preussen, f i. J. 1009 (I00S)")- i®* ERI'" selige Bonifaz, Bischof von Lau-

0 ,Carthagine in Africa sanctorum Martyrum Libetati Abbatis, Bonifacii
Diaconi... in persecutione Wandalica sub Hunnerico rege ... .“ Incerti auctoris
Passio septem monachorum (Corp. SS. eccl. Vind."VII, 108, 110). Mulier, S. 392. Stad-
ler, S. 506, 10.

2) ,In Africa sanctarum Mulierum Dionysiae, Dativae, Leontiae ... et Bonifacii
. qui omnes in persecutione Wandalica sub Hunnerico rege Ariano ... suppliciis
cruciati,. Victoris Vit. Hist. persec. Vand. Ill, 22 (ed. Petschenig pag. 82). Muiller,

S. 623. Stadler, S. .506, 18.

3) ,,Ferenti in Tuscia sancti Bonifacii episcopi, qui, ut refert beatus Gregorius
Papa [— Dialog. I. 9] a pueritia sanctitate et miraculis claruit.“ Act. SS. Mai. 111,
371-373. Vgl, VII, 772. Miiller, S. 198. Stadler, S. 500, 4.

*) ,Romae dedicatio ecclesiae sanctae Mariae ad Martyres, quam beatus Boni-
facius Papa Quartus, expurgato deorum omnium veteri fano, quod Pantheon vocabatur,
in honorem beatae semper Virginis Mariae et Omnium Martyrum dedicavit tempore
Phocae Imperatoris® (25. Mai, S. 68). Act. SS. 15. Mai Ill, 457. Mdller, S. 217. Stad-
ler, S. 500, 6.

6) Act. SS. 25. Mai VI, 75-77. Miller, 16. Mé&rz, S. 100. Stadler, S. 500, 2.

6) Miller, S. 243. Stadler, S. 505, 8.

’) 13. Febr., Mdller, S.58. Stadler, S, 500, 1.

8) 18, Sept., Miller, S.640. Stadler, S. 506, 12.

9) 4. Okt., Muller, S. 494.

»0) 31. Okt., Muller, S. 548, Stadler, S. 506, 16.

1') 11. Nov., Miller, S. 548. Stadler, S. 506, 17.

17 28. Dez., Miiller, S. 657. Stadler, S. 506, 20; wird von Miller als im rémischen
Martyrologium stehend zitiert, kommt aber in der von mir gebrauchten Ausgabe nicht
vor. Ob identisch mit Inschrift n. 15 (oben S. 175) ?

13) wann? 24. Dez., Miller, S. 050. Stadler, S. 506, 19.

14) Martyrol. Rom. XIIl Kal. Jul., S. 87. Act. SS.19. Jun.,Il1l, 909. Vgl. VI,
1, 217—223. Muller, S. 268.Stadler, S. 505, 9. Ueber die Entstehung desBeinamens
vgl. Hefele in ,,Wetzer nnd Weltes Kirchenlexicon®, Bd. 2 (1883), S, 1374.
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saune in der Schweiz, f i. J. 1266*)- 5*0. Der selige Bonifaz von Savoyen,
Erzbischof von Canterbury, f i. J. 12709. *1. Im letzten Drittel des
17. Jahrhunderts wurde eine grosse Anzahl von Leibern aus den Griften
der Katakomben erhoben und, weil mit Palme und Phiole versehen, als
Martyrerreliquien verehrt, zum Teil in Rom bewahrt, zum Teil anderen
Kirchen Uberlassen. Diejenigen Leiber, deren Grab keine Inschrift mit dem
Narnen des Inhabers trug, Awrden getauft, d. h. man gab ihnen einen
Namen, Ajde man dies schon in &lterer Zeit bei mehreren unbekannten
Heiligen, z. B. Adauctus, Quattuor Coronati, gethan hatte. In dem offi-
ziellen Verzeichnis™ dieser Namen kommen vor: Bonifatius, Bonifatia ebenso
wie Beatus, Faustus, Fortunatus, Felix, Felicianus, Felicissimus, Felicitas,
Gaudiosus, GandentinsL.

c. Papste,

a Vor Vynfreth-Bonifatius.

1. Der hl. Bonifaz I, s. o. S. 177. s. Bonifaz Il, 530—532, ein
Gothe von Geburt9- »e Bonifaz Ill, G07, ein Romer von Geburt. 4. Der
hl. Bonifaz IV, 608—615, s. 0. S. 178. 5. Der sel. Bonifaz V, 619 bis
625, geboren in NeapeP).

B Nach Vynfreth-Bonifatius.

1. Bonifaz VI, 896, von Geburt Roémer. Sein Pontificat fallt noct
vor die Zeit, seit aveichero die Papste bei ihrer Erhebung den Namen

1) Act. SS. 19. Febr., 111, 152. St. M. L. 189, S. 10. Mduller, S. 66. Stadler,
S. 506, 22.

*) Seligsprechungsdekret Gregors XVI v. 1. Sept. 1888. Analect Boll. t. 14
11895), S. 348. Miiller, 14. Juli, S. 327. Stadler, S. 506, 23.

3) Vgl. Analecta Juris Pontificii, 7e sCrie, Rome 1864, F. X. Kraus, Die
Blutampullen der rémischen Katakomben, in: Annalen d. Ver. f. Nassauische Alter-
tumskunde. Bd. 9, Sonderabdruck in Commissionsverl. Hamacher, Frankf.a, M. 1868, S, 5.

*) In Stadlers Heiligenlexicon werden aussefdem noch S. 507 folgende sieben
Ménner des Namens Bonifaz erwahnt:

24. 2. Febr., ein Laienbruder von Clairvaux, ... Avird von einigen zu den Seligen
gezahlt.

25, 25. Apr., Bischof von Attino, starb am Ende des 5. Jalirh.

26. 5. Juni, Monch zu Clairvaux, dann Prior zu Villera (Villarium) in Brabant, ge-
storben um das Jahr 1170, wird von Ordensschriftstellern unter die Seligen
gerechnet.

27. 10. .luni, von Riparolo, ein Franziskaner, der zu Genua starb.

28. 2l. Sept., der 22. Abt von Cisterz, der von Ordensschriftstellernzu den.Seligen
gezéahlt wird.

29. 211 Sept., ein romischer Maértyrer, dessen Ueberreste im 17. Jahrhundert nach
Flandern ubertragen wurden.

30. 4. Okt., ein Soldat aus der Thebaischea Legion, der i. J. 286 zu Treves ge-
totet wurde.

6) Muller, 23. Okt., S. 532. Stadler, S. 506, 13.

8) Miiller, 26. Dez., S. 653. Stadler, S. 506, 15.

t) Nach der gewdhnlichen Annahme seit Johann XlI-Octavian, i. J. 955,

12*
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anderten. S. Bonifaz VIIT, 1294—1303, geboren in Anagni, vOrhor Bene-
detto Gaetani. 3. Bonifaz 1X, 1389—1404, geboren in Neapel, vorher
Petrus Tomacelli. Bonifaz VII, nannte sich Bonifatius Franko, der Gegen-
papst Benedict VI (972—974), der Sohn des Romers Ferucci.

d. Bischofe.

1 Victor von Vita zahlt in seiner Geschichte der
vandalischen Christenverfolgung in Afrika eine Reihe gleich-
zeitig lebender Bischdfe des Namens Bonifaz auf. So er-
wahnt er z. J. 484 Bonifatius, episcopus Foratiniensis und
Bonifatius, episcopus Gatianensis aus der Provinz Bj’zazeue”.
In einem Verzeichnis gleichzeitig lebender Bischéfe aus der
Zeit Konig Hunerichs (477—484) kommen neun Trager des
Namens Bonifatius vorQ. 2. Steph. Ant. Morcelli zahlt
unter den ,Episcopi Ecclesiarum Africanarum* zweiund-
zwanzig mit dem Namen Bonifatius auf?).

e. Sonstige Trdger des Namens.

1. Von weltlichen Trégern des Namens ist am bekauii-
testen der Comes Bonifatius, der Befehlshaber der romi-
schen Truppen in Afrika unter Kaiser Honorius, auf dessen
Ruf die Vandalen i. J. 429 Afrika heimsuchten, in' naherer

9 Lib. 11, §8 101, S. 77 (ed. Petschenig, Wien 1881, Corp. scrhjt.
eccl. lat. vol. VII; ed. Halm in Mon. Germ. Auct. ant. T. III, p.
9 1 Membresitanus,'S. 117. 2. Volitanus, Corsica, S. 118. 3. Ma-
sclianensis, S. 124. 4. Foratianensis, S. 71, 126. 5. Frontonianensis, S. 126.
Maraguinensis, S. 126. 7. Filacensis, S. 126. 8Rusguniensis, S. 128,
aus Mauretania Caesariensis. 9. de Sanafer auf Sardinien, S. 133. 3—7
gehorten der Provinz Byzazene an.
9 Africa christiana Vol. | (Brixiae 1816), S, 378. 1. Arsuritanus.
2. Bollitanus. 3. Bulelianensis. 4. Carthaginiensis. 5. Cataquensis. G Ce-
nensis. 7. Filacensis. Fortianensis. 9. Frontonianensis. 10. Gattia-
nensis. 11. Maraguiensis. 12. Masclianensis. 13. Maximiensis. 14. Mem-
bresitanus. 15. Pappianensis. 16. Rusgoniensis. 17. Sicilibbensis. 18. Te-
lensis. 19. Vallitanus. 20. Vallitaniis. 21. Urugitanus. 22. Utimmensis.
Die drei letzten waren Donatisten.
Ueber Bischof Bonifaz von Forento s. o, S. 178, Bonifatius Kiritinus,
S. 178, Bonifatius von Cagliari, S. 178, Bonifatius von Trois Chateaux, S. 178.



Beziehung mit dem hl, Augustinus, Zeitgenosse von Papst
Bonifaz 1J). Nach dem Zeugnis Procops hiess ein aus
Libyen stammender Sekretdr des Vandalenkdnigs Ge-
liiner Bonifaz; ,,iv xq rsXt[x2po? oixi'a Ypajxjxaiso? t,v ti? Bovicpatio?
Xiu?9-“ Bn J. 526 ist der Brief des Dionysius Exiguus
an den Primicerius notariorum Bonifacius und den
Secundicerius Bonus dber den Ostercyclus geschrieben®).
4. Bischof Berctgils von Dunvvich, 652—669, fihrte den
Beinamen Bonifatius®). 5. Beda erzdhlt von einem r¢-
mischen Archidiacon Bonifatius, einem Zeitgenossen Vil-
frids von York®).

f. Abgeleitete Formen des Namens.

|. Die Femininform Bonifatia.

a. Inschriften,
a. Datierte,

32*). 370, aus dem Coemeterium Pontiani: ,,Bonifatie Bene
Merenti In Pace Que Vixit Annis XXVIII Deposita in Pace

9 1Des lettres de saiut Augustin qui etait ne & Tagaste, en Nu-
midie, nous font connaitre les liens d’amitie qui I’'unissaient au pape saint
Bonifaco ainsi qu’au comte, soii illustre homonyme; jy vois Tindice d’une
communaute de patrie pour ces trois personnages.” Mowat in R. A. Bd. 19,
S. 242, Das Indicium ist aber insofern schwach, als sich fur die Bezieh-
ungen der drei Manner andere Motive geltendmachen lassen. Vgl. die
Inschriften n. 7_und 14, S. 174 und 175.

a a

9 Maassen, Gesch. d. Quellen u. d. Lit. d. can. Rechts. Graz
1870 1 423,

9 Beda, H. E. IlI, 20.

9 a a 0.V, 19: ,[Vilfrid] pervenit ad amicitiam viri doctissimi
ac sanctissimi, Bonifatii videlicet archidiaconi, qui etiam consiliarius erat
apostolici papae (Agathos, 678—781), cuius magisterio , .. multa, quae in
patria nequiverat, ecclesiasticis disciplinis accomoda . . . percepit“ und:
»Tunc Bonifatius consiliarius apostolici papae et alii perplures, qui eum
(Vilfrid) temporibus Agathonis papae ibi viderant “ Vgl. Inschr. n. 26.

Ueher Comes Bonifacius z, Z Ludwigs d. F.s. Mon. Germ. SS. I,
632, 644. Ueber Furstlichkeiten dieses Namens aus spaterer Zeit s. d.
Manzsche Realeiicyclopédie, 4. A. Regensb. 1880, Bd. 2, S. 959 unter V.

6) Fortsetzung zu S. 177.
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X1l Kal. Sept. Valentiniano et Valente IIl cons.").” a». 397,
auf einem im 3. Jahrh. zum ersten, nun zum dritten Mal benitzten Stein,
aus den Coemeterien der Via Ajgiia, steht die Grabschrift einer ,,Boni-
fatia mulier“2 84. 403, ,,Requiescenti In Pace Sacr .., |
Manas Unius Ut Et Renatas SNVT | Bo nifatia DP VI1III Kal.
Jan.“ u. s. w®. »5. 584, ,Locus Bonieatiaesh Quem Com | Pa-
rabit Se Biba Sub Illo Biro | Condicionem Ut Hoc Eorum Non
I Bioletur Sepulcrum Ubi jRequiescit In Pace Urbanus | Ma-
ritus Eius Taberna | Rius Qui Vixit Annus Pl. M [LXX Qui
Depositus Est Sub iDie VI Id. Februarias Imp. | DN Mauricio
PP. Aug. Annus | Ind. I'M).*

R Undatierte,

a. Aus Afrika.

36. Aus Mustis; ,D. M. S.  Fulvia i C. F. Boni | Fatia | P.
V. A I XLV | H. S. BE®. 37. Von ebenda; ,,Dis [ Mani jBus Sa j
Crum !Licinia | Bonifa | Tia Pl Vi | Xit Ann j XLVI H. S.
E®.“ 38. Aus Lamhaese: ,,D. M. S. Ulpia Bonifatia. Vixit Aiinis
Quadraginta. Junius Hospitalis Maritus Fecit®).“ 39. Aus Te-
bursuk, jetzt in Paris: ,,Aedem Quam T Palatins Honoratu(s) ... i
Bonifa tiae Uxoris Suae* u. s. w®).

h. Aus Italien:

40. Aus Mailand: ,B. M. | Bonifatiae Qui | Vixit In Secu i
Lo Ann. XXIIIl | Mensis V Di | Es VII Meruit | Cum Marito |
Benemeren | Ti Posuit Mens™’).“ 41. ,E coemeterio Lucinae cum
phiala sanguinea® ,,Cumpari Suo Bonifatia Volu | It Fieri Bene-
merenti In Pace ] Qui Vix. Plus Minus Annus XXXX | Et Fecit
Cum Cupare Sua Annus XXII | Dipositus 1111 Kal. Maias™").“
42. Aus dem coemeterium Cyriacae ,,Bonifatia Sibi Et Compari Suo
Justino Bene Merenti Pecit Qui  Bixit Annis LXV Et Fecit
Cum ! Compare Suo Annis XI V'N).“ 43. ,,Romae in Sancti Gregorii

1) Rossi, Inscr. I, S. 110, n. 216.

s) a. a. 0. S. 197, n. 452

») Muratori 1V, S. 2000, n. 5.

*) Muratori giebt nach Blanchini ,,Bonifatiae®, Petrus Sabinus: ,,Bonificiae“,
Rossi Inscr; 11 (1888), S, 438, n. 126.

6) Rossi, Inscr. I, S. 515, n. 1125, C. I. L. VI, 2, S. 1292, n. 9919, Muratori,
S. 1845, n. 1.

8) C. I. L. VIII, 1, S. 194, n. 1595

’) a. a. 0.S. 195, n. 1601

8) RCnier, S. 108, n. 882. C. 1. L. VIII, 1, S. 422, n. 4163.

8) C. I. L.VIII, 1, S. 181, n.1463.

10 C I L. V, 2 118771, S. 682, n. 6197. Muratori, S. 1845, n. 7.

11) Mai, V, cap. VII, S. 414, n. 2 nach Boldetti, observ. sopr. i. cimet. de’s. Mart,
u. s. V. (Rom. 1720), S. 389. Muratori, S. 1844, n. 10. Will, H. J. I, 262.

12) Muratori a. a. U. n. 11 nach Boldetti, S. 52. Will a. a, 0,
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ad Clivum Scauri. Ex Donio"™ .. ..CumM Quom Emit Redemta H. F
| .. .Bonifatia Hic Requiescit In Pace | ... Julus Lector TT
BCE Martyris Caeci | ... Qui Vixit* u. s.w.9. 44. ,in Museo Emi-

nentiss. Cardinal. Alexandri Albani“ ,,Mirae Bonitatis Ac Benigni-
tatis Annie jBonifatie Que Vixit Annis Pl. M. XX Que 1Fecit
Cum Marito Annos V. M. VIIL. I), XI1l. In Pace. Fecit Maritus»).”
45. ,Bonifatiae In Pace Dejiositae“ u. s w.*. 4«. ,Bonifatia In
Pace Quae“ u. s. w»). 47. ,LE coem. Callisti cum ampulla sanguine
tincta“ ,Bonifatia = Quae Vixit | Anis IlIl. M. VI In [Pace®).“
48. ,,Genethliae Ma ... Bonifatian-*“

7. Mit V" statt ,,B*.

49. Aus Sititis: ,,Vonifatia Fidelis In Pace. Vixit Ann.
XXVI119.“ 50. Aus dem coemeterium Callisti ,,Innoces Puella Voui |
Fatia Vixit* u. s. w®).“

0. Unvollstandig erhalten.

51. V. J. 368 stammt ,In s. Pauli in pavimento exscr. Marinius

(sched. 6277)“ mit dem Namen ,[BJonifatiae“i®)- V. J. 461 oder
522 stammt eine Inschrift mit ,[BlJonifatia*“ »Fragmentum in
pavimento Ecclesiae S. Mariae in Cosmedin“ mit ,[B]onifatia“

54. ,Puella .. | Bonifa .. ' Annos | Dies V | Ren'™»)-*“ Ob in der

jetzt blos aus Abschriften bekannten Inschrift v. J. 364 ,In S. Martini (in
montibus) sub confessione* zu ,atia®“ mit Rossi'h ,,Bonif“ zu erganzen
ist, erscheint zweifelhaft, da, wie Pohl bemerkt, auch ,Sabb“ erganzt
Averden kann.

s. Griechische.

5% ,,Romae in aedibus Vaticanis“ iviTsffyj | Bovo”~atia [
TiCljosv ji,P\va3)l& 1 *Hp-ipot?> x )9-“ Mit Monogramm Christi.

1) = Locum.
2) Muratori, S. 1845, n. 4.
3)a a. 0. S. 1826, n. 7.
*) Will, H. J. I, 262 nach Boldetti S. 401.
3) a. a. 0. nach demselben S. 412.
6) Mai V, S. 423, n. 2.
Rossi, Rom. sott. Ill, tav. XXVIII, 6.
3) Ronier, S. 410, n. 3451.
9) Muratori, S. 1844, n. 9.
10) Rossi, Inscr. I, 107, n. 209.
11) a. a. 0. S. 222, n. 524.

12) Raph. Fabretti, Inscr. aut. quae in aedib. patern. asserv. explicatio.
Romae 1702, cap. Il, S. 110, n. 274.
13) Rossi, Rom. sott. I, tav. XX, 30.

14) Rossi, Inscr. I, S. 95, n. 175.
15 C. 1. G. IV, S. 568, n. 9830.
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b. Hei lige.

»Die heiligen Victor, Felix ... Bonefacia , .. erlangten samtlich die
Martyrerkrone unter Kaiser Maximian und liegen ihre Reliquien zu Mai-
land*).

2. Die Adjectivform ,bonifatus”.

Mit Recht bemerkt WilR), dass aus der Form ,Boni-
fati“ im Casus obliquus sicli nicht unbedingt auf einen No-
minativ ,,Bonifatns*“ schliessen lasst. Wenn von einer an-
deren Seite®) hervorgehoben wird: ,A%n grossem Gewicht
scheint es uns ... zu sein, dass in alten Glossarien das Ad-
jectiv ,bonifatns” in der Bedeutung von ,glicklich®* auf-
gezeichnet ist* und unter A”erweis auf Benj. Hederichs Lexicon
(Lips. 1739): ,,Bonifatns, a, um, glucklich, der ein gutes
Schicksal hat. Gloss. Ex bonus et fatnm“ es heisst: ,,Der
Eigenname Bonifatius entspricht mm vollkommen diesem Ad-
jectivum®, so wdrd hier auf die von Glossatoren gebildete
Form ein zn grosses Gewicht gelegt. Es ermangelt jeder
Nachweis, dass dieselbe in den Sprachgebrauch (berging.
Jenen handelte es sich um die wdortliche AViedergabe des
Griechischen s-jaotpo?«. Dass sie an den Namen Bonifaz
dachten oder dass die in Rede stehende Adjectivform auf die
Bildung desselben von Einfluss war, ist ganz nnwahrschein-
lich. Nach AVIIR) ,verdient erwéahnt zu werden, dass in
Forcellinis Lexicon (Ausg. f. Deutsclil. I, 337) in einem der
spateren Kaiserzeit angehdrigen lateinischen Glossare der
Eigenname ,,Bonifatns” (griechiscli Eu|xotfio;) vorkommt“. An
der betreffenden Stelle”) ist aber gar keine Rede davon, dass
~Bonifatns* als Eigenname vorkommt, wie er auch in der
Ziisammenstellnng von ,,Cliristianornm nomina‘“ bei Muratori
IV, 2381 nicht erscheint.

1) Maller, 6. Mai, S. 183. Stadler, S. 500, 1. Eine andere Jlartyrin Bonil'atia
verzeichnet Stadler S. 500, 2 fur den 4. Juni ,von der man Ubrigens nicht weiss, wo
und wann sie gelitten habe.”

2 H. J I, 262

9 ~p. Bl 89, 162.

9 Hp. Bl 78, 328. Vgl. H. J. 1, 262.

9 Totius Latinitatis Lexicon ... Opera et Studio Aegidii Forcellini.

Editio in Germania prima. Tom. | (Schneebergae 1831), S. 337: ,Boni-
fatus, a, um, adj, Eopioipoc. Gloss. Gr. Lat. B. A.“
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3. Verlédngerte Formen.

a. ,,Die heiligen Muscula, Vitalis, Marcianus und Bonifatiauus,
Martyrer im Toskanischen’).” b. Eine Inschrift aus einer romischen Kata-
kombe: ,,Bonifati 1sus in pce.“ Darunter das Monogramm ChristP).

Diese Zusammenstellung lehrt, dass der Name, in der
Form ,Bonifatia“ auch als Frauenname, sehr verbreitet war,
zum mindesten seit Ausgang des 3. Jahrhunderts, und dass
auch griechisch redende Kreise ihn adoptiert hatten (vgl.
Tnschr. 55). Unter den 55 Inschriften kommen 24 auf ,,Bo-
nifatia“. Vor dem Jahre 755, dem Todesjahre des Vynfreth-
Bonifatins, hatten ihn schon 17 als Heilige verehrte Ménner
getragen, er ist bis zum Jahre (525 der Name von finf
Pé&psten gewesen und von zahlreichen Bischéfen. Zum ersten
Male ist er urkundlich nachgewiesen zu Ende des 1. oder
Anfang des 2. christl. Jahrhunderts und zwar begegnet er
uns zuerst in heidnischen Kreisen. Denn es unterliegt
keinem Zweifel, dass jener Athlet unter Trajan, welcher unter
den ersten uns bekannten Trdgern des Namens vorkommt
(n. 1), kein Christ war. Die Christen hatten einen Abscheu
vor dem Circus und was mit ihm znsammenhing. Der Name
scheint sich in diesem Ki*eise noch lange gehalten zu haben.
Sicherlich wai*en der Athlet unter Julian (ii. 3), wahrschein-
Heiden. Von den Inschriften mit der Femininform sind
héchst wahrscheinlich n. 35, 37, 38, 39 heidnischen Ur-
sprungs. Als Christenname tritt chronologisch nachweisbar
der Name zuerst i. J. 290 auf, in welchem der Martyrer zu
Tarsus starb (S. 177). Auf datierten Inschriften kommt
,Bonifatia“ zum ersten Mal i. J. 370 (n. 32), ,Bonifatius”
i. J. 387 (ii. 4) vor. Seitdem ist der Name bis zum Ende
des 7. Jahrhunderts vmunterhrochen im Gebrauch. Am haufig-
sten begegnet er uns in Afrika (n. 5 7, 10, 11, 12, 13, 36,

1) Miiller, 28. Nov., S. 598. Stadler, S. 507.
Mai a. a. 0. cap. VII, S. 368, n. 4: ,Romae apud Ab. Foiettum sacr. reliquia-
rum custodem tabella reperta ad loculum martyris.“ Mowat (R. A. Nouv. Sé6r., Bd. 19,
S. 240, Anm. 2) erklart ,,Bonifatisus“ aus ,,Bonifatijus”, einer Verlangerung von ,,Boni-
fatius“ durch Hervortritt des in dem von einem Vokal gefolgten ,,i“ virtuell enthal-
tenen ,j*“ (,,Ji“ oder ,,ij*|. Oder liegt hier eine Latinisierung von ,Bovicpaxi<;“
ilnschr. n. 311 vor?
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37, 38, 39, 49), nairientlicli zur Zeit der vandalischen Occu-
pation, seit 429 (die Martyrer S. 177 n. 2 und 5, S. 178 n.
6 nnd 14, vielleicht auch S. 178 n. 11, 16) und als Name
von Bischéfen (S. 180). Darauf wiesen schon RenierQ und
Le Blant9 hin. Mowat®) meint sogar, der Name sei in
Afrika entstanden, um einen einheimischen pnnischen Namen
wiederzngeben. Das scheint mir zwar mdglich, aber nicht
hinreichend erwiesen. Denn der Name begegnet uns auch
h&ufig in Italien und zwar dort — das mag allerdings ein
Zufall in der Ueberlieferiing sein — in friherer Zeit (Inschr.
n. 2, 4, 6, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 28, 32, 33, 34, 35, 40 bis
48, 50. Die Heiligen S. 177, 178 h. 1, 3, 4, 7, 8, 10, 12, 15).
Er kommt zwischen 395—450 vor als der Name eines ro-
mischen Tabernarius (Inschr. n. 6), es trug ihn die Gattin
,Bonifatia“ eines solchen (Inschr. n. 35), er war also auch
in den unteren Kreisen der romischen Bevdlkerung verbreitet.
Im 5. Jahrhundert begegnet uns der erste Papst dieses
Namens und im folgenden ein italienischer Bischof, dessen
Andenken noch Papst Gregor | (590—604) feiert (S. 178,
Anm. 3). Im 7. Jahrhundert treffen wir in England den
Beinamen Bonifatius (S. 181). Ausserhalb Afrikas und Italiens
scheint der Name in d&lterer Zeit nicht verbreitet gewesen
Zu sein.

2. Schreibung des Namens™).

Die in lateinischen™) und griechischen™ Handschriften,
aher auf keiner der uns hekannten Inschriften vorkominende

1) R. A. XI, 446.

-) Inscr. ehr. I, 382.

9 a a. 0. S. 243-244.

9 Ein naheres Eingehen auf die Schreibung des Nantens in den
Hd” wirde hier zu viel Raum wegnehmen. Das von Mowat R. A. Nouv.
Ser. Bd. XIX, S. 235 und von Will H. J. I, 262 herangezogene Material
ist infolge neuerer Publikationen unzuldnglich geworden.

9 z. B.: Willib. Vita S. Bonif. c. 6, § 25 (37): ,,Bonefatio.“ Epist.
Carol. 16: ,,Bonefacii“ in einer Hd. saec. X (Bibi. Rer. Germ. 1V, 370).

9 Olyinpiodor in: Fragm. hist, graec. ed. Mdiller (Paris 1885):
Bovyjcpaxio?, Bd. 4, S. 62, 66, 67. Mowat a. a. 0. S. 239 verweist auf
TyjReptoc:, Ka-rxtovo?, 2spRriXto?, C.1l. L. 1, p. 548. Hingegen Johannes
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Variante ,Bone* ist wohl nur die schriftliche Fixierung einer
nachlassigen Aussprache. Die Form Bovo™axta (Inschr. n. 55)
ist zu vereinzelt, als dass aus ihr und Uber sie sichere Schlisse
zu ziehen wdren. Mowat bringt sie in Verbindung mit dem
auf Votivinschrifteii vorkommenden ,Fato bono*, wie der
Name ,,Bonaememorius“ zuriickgehe auf die Apposition ,,boiiae
memoriae*“"). Dass der Sclireibnng des Namens mit ,t“"%)
in zeitlicher Hinsicht vor der mit ,,c“ die Prioritdt gebihrt,
beweisen erstlicli die Inschriften. Sollen aus solchen Folge-
rungen fir die Orthographie gezogen werden, so mussen sie,
wie Pohl S. 8 bemerkt, in quantitativer Hinsicht anndhernd
vollstandig und qualitativ sicher vorliegen. Das von Will
vorgelegte Material war einseitig und dirftig und der in
Hp. Bl. 83, 383 in diesem Betracht erliobene Einwand des-
hall» nicht ganz nnbegrindet. Gegenwartig liegt uns jedoch
eine hinreichend grosse Zahl Inschriften verschiedener Pro-
venienz und meist in zuverldssiger Ueberlieferung vor. Wenn
a. a. 0. gesagt wird, die Unwissenheit nnd Ungeschicklich-
keit der letztromischen Steinmetze sei zu gross gewesen, als
dass ,auf die Autoritdt dieser Menschen fir die richtige
Schreibart eines Wortes kompromittiert® werden dirfe, so
ist, wenn sicli auf einer so grossen Anzahl Inschriften aus
verschiedenen Zeiten und Orten fast ausnahmslos die Schrei-
bung mit ,t“ findet, dies ein Beweis dafuir, dass dieselbe
damals die allein gebrduchliche war und gerade die Un-
wissenheit der Steinmetzen schliesst unter diesen Umstédnden
eine absichtliche Alterierung des Sclireibgebrauchs aus, wéh-
rend ihre auf den Epitaphien h&ufig zu Tage tretende Nach-
lassigkeit es hinreichend erkldrt, dass ausnahmsweise auch

Antiochenus ebend. S. 613: Bovicpaiio™. So auch Procopius im bell.
Vandal.,, z. B. I, 3.

') Vgl. Le Blant, Inscr. ehr. I, n. 59.

2) ,,Quam lectionem veram esse docent lapides saeculi quoque sep-
timi et nominis origo ,,Bonum fatum®: se”uiore aevo coepit prava illius
vocabuli interpretatio ,,bonum facere“.“ J. B. de Rossi, Inscr. Il, 126 und
Bullet, d. arch. crist. 1881, III, ser. VI, S. 73, 74. Kraus, D. chr. Inschr,
d. Rh. I, 52.
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die Schreibung’ mit ,,c* vorkoinmt, Bergk” und Pohl kannten
noch keine Inschrift mit letzterer. Mowat (S. 237—238)
machte auf zwei aufmerksam, n. 7 und 15, und bezweifelte
die Zuverlassigkeit ihrer Ueberlieferung. Bei der zweiten
ist dieselbe aber durch die neueste Rekognoszierung ausser
Zweifel gesetzt. Hierzu kommen n. 13 (S. 175, Anm. 7), 19,
22. Die Zahl dieser funf Inschriften ist aber zu gering, als
dass durch sie die Autoritat der fiinfzig Inschriften mit ,t*
erschittert wirde.

Sodann schreiben, worauf Bergk a. a. 0. hinwies, die
Griechen regelméssig Bowvt(y5)9 axio?, niemals Bovtcpaxio?, ,,was
zu erwarten gewesen ware, wenn das Wort urspringlich
»,Bonifacius®* gelautet hatte“ (H. I. I, 257). ,Nous voyons
(Jue les ecrivains byzantins depuis Procope (VIA siede) jus-
qu’a Simeon le Metaphraste™ (XA siede) orthographient tou-
jours Bovt"axio? en parlant du general d’Honorius ou de ses
homonymes. Le tenioignage de Procope a un caractére }>arti-
culier de certitude, puisque cet ecrivain acconipagna Bdi-
saire en Afrique et eut ainsi Poccasion d’etre parfaitement
renseigne sur la pronontiation locale du nom de Boniface,
que portait son conteinporain, le secretaire du roi Gelimer*
(Mowat S. 238).

Dasselbe beweist die italienische Form des Namens.
»Bonifacius* wirde, wie Mowat S. 239 bemerkt, ,,Bonifaccio*
ergeben haben, wie aus facies, glacies, minaciae faccia,
ghiaccio, minaccio wurde. ,Bonifaccio” ist ungebréuchlich,
die modernen Formen sind Bonifazio und Bonifacio®), erstere
kommt von Bonifatius wie prefazio, prefazie von praefatio
oder grazia von gratia; letztere Form hat denselben Ur-
sprung; man veigleiche fur den Uebergang von ,ati“ in
»~aci“, pacienza mit patientia. In Ortsnamen hat das ur-
spriingliche ,,t* sich erhalten, z. B. in ,,Bonifati“, einer Stadt

9 Philologus 28 (1869), 447, Anm. 8.

2) Act. SS. 14. Mai. ,MapTupiov xou ocYiou piapxupox Bovt'.paxtov.*

9 So: Giov. Bonifacio ans Rovigo, f 1635, schrieb ,,Storia Trivi-
gana“ Treviso 1591, 2. A. Yen. 1744. Sein Neffe Baldassare f 1659 als
Bischof von Capo d’Istria.
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im inneren Calabrien, bat sich zu ,z“ geschwécht wie in
»5an Bonifazio“, einer Burg bei Verona, ist in ,c“ Uber-
gegangen wie in ,Bonifacio”, einer Stadt auf Corsica, die
i, J. 833 von dem Markgrafen Bonifacio von Toscana’) ge-
grindet wurde®).

Auch in der papstlichen Kanzlei findet sich, wie
Will H. 1. I, 269 nachweist, noch am Ausgang des 14. Jahr-
hunderts die Schreibung ,t“. In allen Originalen der in
grosser Anzahl vorhandenen Bullen der Péapste Bonifaz VIII
und IX ,erscheint ihr Name im Texte nnd auf den Blei-
bullen mit der grdssten Deutlichkeit nnd ohne Ausnahme in
der Form ,Bonifatius“®*. Bonifaz VIII liess bei der Trans-
lation der Ueberreste Bonifaz IV letzterem folgende Inschrift
setzen: ,,Octavus Titulo Hoc Bonifatius Ossa Reperta | Hac
Locat Erecta Bonifatii Nominis Ara“”").

Nach Rubsam ist in den vaticanischen Regesten-
hdnden der Pédpste Nicolaus IV, Bonifatius VIII und Bene-
dict XI nicht nur der Name des Papstes, sondern auch der
gleichnamiger Bischofe und Kleriker mit ,,t* geschrieben”).

g ,,Quod Bonifaciuin (sc. castellum) de suo nomine appellavit“ Petri
Smyrnaei de rebus Corsicis bei Muratori, Rer. Ital. SS. t. 27, S. 433.

2) Auch der Anonymus in Hp. BIl. 89, 162 betont, allerdings in etwas
elementarer Weise, ,das ,z*“ in ,Bonifazio* kann . . unmdglich aus ,c*“,
sondern nur aus ,t“ entstanden seyn“. Er weist darauf hin, dass Dante
Infern. XIX, 53 den Namen des Papstes Bonifaz VIII, in einer kleinen
Ausgabe ohne Jahreszahl aus dem 16. Jahrb. ,Bonifatio”“ geschrieben, auf
»satio”, Purg. XXIV, 29, den des Erzbischofs Bonifaz von Ravenna auf
»spatio” reimt.

Bonifatiusstrasse heisst jetzt das Fretum Gallicum der Rdmer zwischen
Corsica und Sardinien. Bonifatius- oder Bischofspfennige (Ré&dersteine,
Hunenthrénen, Trochiten, Entrochiten) sind pfenniggrosse, runde, verstei-
nerte Enkriniten, welche in Thiringen und Braunschweig haufig Vorkommen.
Mowat S. 239 bringt die im 16. Jahrh. vorkommende Bezeichnung des
,laurier alexandrin ou hippoglosse”“ mit ,,bonifacia®“ in Beziehung zu einer
bei Grimm, Hess. Denkwirdigk. 11, 3 erzahlten Bonifatiuslegende.

® Will fuihrt Belege von Originalbullen in Darmstadt, Dresden, Mar-
burg, Minchen, Regensburg, Stuttgart, Weimar an. Vgl. Hp. Bl. 89, 165.

Rossi, Inscr. ehr. 11, S. 211.

4) Hp. Bl. 89, 164.
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Wie der Apostel der Deutsdien den Namen schrieb,
wissen wir nicht. Von seiner Hand hat sich, wie es scheint,
kein Schriftzeicheii erhalten, wenn nicht etwa die Randglossen
zum Jacobusbriefe im Cod. Fuld. N. T. von ihm beigeschrieben
sind®. Schon zu seiner Zeit scheint in Deutschland die
Schreibweise geschwankt zn liaben. Es variiert in den Ur-
kunden Pippins, Karls d. Gr. und Ludwigs d. F. die
Schreibung des Namens mit ,t“ und ,c“, z. B. in im Ori-
ginal erhaltenen Urkimdeu Pippins vom Juni 753 und vom
Juni 760 kommen die Formen Bonifatii und Bonefatio vor,
wahrend die Urkunde vom Juni 766 Bonefacii liat. Die
letztere Form kommt auch in einer originaliter erhaltenen
Urkunde Karls d. Gr. vom 7. Januar 777 vor™. In der
Minchener Handschrift der Vita S. Bonifatii von Willibald
(S. 170, Anm, 2) findet sich dreimal Bonifatius, finfmal Bo-
nifatii, je einmal Bonifati, Bonifatio, Bonefatio. Die Haupt-
handschriften der Briefe (S. 170, Anm. 6) sind jlinger. Die
Wiener hat nur ,,c*, die Miinchener und Karlsruher nur ,t*9-

»Was den Codex diplomaticns Fnldensis, heraus-
gegeben von Dronke, betrifft, so findet sich in demselben
gegen sechshundertmal Bonifatius und mir gegen zweihnndert-
mal Bonifacius in verschiedenen Kasusformen geschrieben.
Dies hat nun aber seinen guten Grund darin, dass dieses
Werk grosstenteils auf dem Codex traditionum Fuld. beruht,
welcher der Zeit Abt Rabans (822—842) angehdrend und von
verschiedenen angelsdchsischen Schreibern geschrieben, aus-
schliesslich die Schreibung Bonifatius aufweist. Nur ein ein-
ziges Mal im ganzen Band erscheint . . die Form Bone-
facii (auffol. ~Mper von einer Karolingerhaiid geschrieben.

9 Nurnberger, Aus d. litt. Hinterl. d. hl. Bonif. u. d. hl. Burch.
(Sonderabdr. a. d. 24. Bericht d. Philom., Neisse 1888), S. 16, 18.

9 Will, H. J. 1, 265. Sickel, Regesten der ersten Karolinger, Acta
Pippini n. 7, 17, 24, Acta Karoli n. 60.

») Hp. Bl. 78, 327.

9 Nach Mittheilung von Dr. Kdénnecke. Dieser verglich auch eine
grosse Zahl der bei Dronke gedruckten Urkunden mit den Originalen und
fand, dass mehrfach der Druck ,c* hat, wo im Urtext deutlich ,t* steht,
z. B. n. 322, 748, 750, 789.
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Auch der erste Sclireiber des Codex Eberhardi luonaclii,
welcher die Blatter 3 bis schrieb und dessen Arbeit
aus der Zeit des Abtes Marquard | (1150—1165) stammt . .

liat ausschliesslich Bonifatius geschrieben, wéhrend die Fort-
setzer des Codex, von wenigen Ausnahmen abgesehen, Boni-
facius schreiben. Noch missen wir nachdriicklich betonen:
In den Urkunden bei Dronke ist bis zum Jahre 900 die
Sclireibw”eise Bonifatius die bei weitem vorherrschende, wéh-
rend des 10. Jahrhunderts bestehen beide Schreibarten ziem-
lich gleichméfsig nebeneinander und erst vom 11. Jahrhundert
an herrscht Bonifacius entschieden vor* (Will, H. J. |, 266
bis 267). Die Schreibung mit ,t* war zu Fulda aber noch
weit spater in Gebrauch. Abt Hermann Il von Biicheuan
liess eine Minze schlagen mit dem Geprédge ,Sanctus Boni-
fatius“. Die Uber dieses Geprdage von dem Abt i. J. 1447
erlassene Verordnung hat Schanuat mitgeteilt: ,eine nnwe
silbern Mnnlze in unser Stad Fulde zu schlagen lassen . ..
Dieselben Schillinger sollen haben uf eyner Seyten einen
Bischop mit einem Stabe und Buche, und darume die Schrifft:
»Sanctus Bonifatius“”). Auf Entstehung und Verbreitung
der Schreibung mit ,,c* waren jedenfalls von weitgehendem
Einfluss einerseits die schon vor der Zeit des Apostels d. D.
eingetretene Aussprache ,zi“ fur ,ti“, andererseits der
Umstand, dass letzterer diesen Namen trug und man ihn,
als vorn Papst verliehenen Ehrennamen, auf Grund der
spateren Thatigkeit seines Trégers, als ,Wohlthdter” der-
Deutschen deutete. Sehr richtig bemerkt Will: ,,Bonifatius
sollte nicht nur als grdésser Wohlthater gerihmt werden,
sondern er sollte auch so heissen und der Name selbst sollte
es vor aller Welt verkiinden, dass sich der edle Mann, der
ihn gefuhrt, des Namens ,,Bonifacius“ als ,,Wohlthéter”“ der
Menschheit in vollem Mafse wirdig erwiesen habe. Und

9 Hp. BIl. 89, 165. Streber in Abhandl. d. k bayer. Ak d.
I, Cl, Bd. VIII, Abt. I, S. 1G4 Schannat, Hist. Fuld. Cod. prob. p. 304,
n. 212. Ueber die von den Achten zu Fulda und Hameln 1512, 1540, 1555
geschlagenen Thaler mit dem Bilde des hl. Bonifatius kann ich augen-
blicklich nichts Né&heres angeben.
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wie leicht war dies zu bewerkstelligen. Es bedurfte ja nur
der Verwechselung eines einzigen Buchstabens ... und man
glaubte den urspringlichen Namen ,,Bonifatius” in die Form
»,Bonifacius* mit der so erwiinschten Bedeutung umwandeln
zu konnen. Dieser Veranderung eines Scliriftzeicliens ist
vielleicht auch noch die Aussprache® zu Hilfe gekommen
und es spielte dieselbe bei der formalen Umwandlung des
fraglichen Namens mdglicherweise eine viel groéssere Rolle
als man bis jetzt anzunehmen pflegte und als man je nacli-
znweisen imstande sein durfte” (S. 254). Es waére also Un-
recht, ,der sprachlich und historisch wolilbegriindeten Schreib-
weise ,,Bonifatius“ gegenuber das nach und nach in die
Litteratnr eingeschlichene ,Bonifacius*“ festzuhalten“ (Hp.
Bl. 89, 160).

3. Etymologische Analyse des Namens.

Im ersten Bestandteile des Namens finden alle einmitig
das lateinische Adjektiv bonns®). Das a im zweiten ist in
metrischem Betrucht eine Lange™). Die einen leiten ,fatius*
ab von (1) facere, andere vom Stamme (2) ,,fa“".

9 WgI* hierliber Corssen, Ueber Aussprache, Vokalisin. u. Beton,
d. lat. Spr., 2. A. | (1868), S. 57 und S. 67. ,Vom 2. Jahrh. an werden
»Ci“ und ,,ti“ vertauscht, nicht weil beide wie ,,zi* ausgesprochen worden
waren, sondern weil ,kj“ und ,.tj“ einander lautlich sehr ahnlich sind.
Die Aussprache ,zi* fur ,ti“ tritt seit dem 5., ,zi* lur ,.ci* frihestens
seit dem O Jahrh. ein. Lindsay, Language, Oxford 1895, S. 83 ff,, S.
Brugmann in Berichte d, sachs. Gesellschaft, d. Wiss. 1895, S. 41“ (Mit-
teilung des Herrn Univ.-Dozenten Dr. Skutsch in Breslau).

2) Es giebt zwar einen frankischen und longobardischen Stamm
,.hon“ von unsicherer Bedeutung, der zur Bildung von Namen wie Bonizo,
Bonibert, Bonifred gedient hat (Férstemanii I, 274—275), doch ist an diesen
nicht zu denken, weil der Name lateinischen Ursprungs ist.

9 Sidonius Apollinaris aus Lyon, um 430—488, seit 472 Bischof
von Clermont, carm. 1X ad Felicem: ,,Quorum unus Bonifatium secutus*
(Mon. Germ. Auct.. antiq. VIII, S. 225). Ebenso in folgenden, nur hand-
schriftlich erhaltenen Papstepitaphien: 1. Bonifaz Il, v. J. 532: ,,Mem-
bra beata senex bonifatius hic sua clausit (Rossi, Inscr. I, S. 467, n. 1029
nnd Il, S. 126, 141). 2. Bonifaz 111, v. J. 607: ,,Hoc sita sunt papae ho-
nifacii (so Cod. Vat.-Pal. 833, die Ubrigen lesen Bonifati oder Bonefati)
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1 Ableitung von facere,

a. fact.”

Nach dem Vorgdnge Schuchardts®) meinte CorsseiU),
dass ,fatins* aus , factius* entstanden sei, indem das c sich
dem t assimilierte und dann schwand, wie in Vi-t-or-ia fir
Victoria®). Bonifatius sei der Form nacli im Verhéltnis zu
facio eine &hnliche Bildung wie Pro-per-t-iu-s zu pario. Der
Unterschied sei in formeller Beziehung, dass in ersterer die
Yokalabschwéchung im zweiten Gliede des Compositums
unterblieb, wie dies in der spatlateiiiischen Volkssprache
h&ufig geschehen sei, und in der Bedeutung, indem jene ak-
tiven, dieser Name, der Vorher- oder Erstgeborene, passiven
Sinn habe. Corssen begeht, hier wie Il, 1003, den Fehler,
dass er sich von der Ricksicht auf die spatere Interpretation

membra sepulcro.” (a. a. 0. Il, S. 126). 3. Bonifaz V, v. J. 625: ,,In com-
mune bonus bonifatius inde uocatus“ (a. a. 0. Il, S. 128). 4. Bonifaz VI,
v. J. 896: ,,Sedis apostolicae Bonifati praesulis almi“ (a. a. 0. Il, S. 207).
Ferner in einer Inschrift anf Bonifaz I: ,,Nam quae magnificis coeptis
bonifatius auxit“ (a. a. 0. Il, S. 148) und iu einer solchen auf Bonifaz IV:
,»Gregorio quartus iacet hic Bonifatius almus* (a. a. 0. Il, S. 211, 419).
Die Grabschrift Bonifaz’ IV v. J. 615 enthalt seinen Namen nicht. In
einer Handschrift ist sie nberschriebeii: ,,Ei)yt. Bonifatii Junioris®“, a. a. 0.
11, S. 128, vgl. S. 208. In Willib. V. S. Bonif. heisst Gregor I11 junior*
(c. s, 825 [37] u. c. 7, § 27 [41)).

Mowat bemerkt S. 233, wer sich mit dem naiven Vorgehen der Volks-
etymologie begnuge, konne ,,Boniface* (andere Formen des Namens im
Franzésischen S. 254) erkléren als ,,quasi bona facie praeditus®“. Vgl.
Bone-Voute (ital. huono-volto, hon visage), Belleteste, Beauregard, Beau-
visage. Dass in Wirklichkeit jemand diese Populdaretymologie sich ange-
eignet habe, ist mir nicht bekannt. Gegen dieselbe sprache die Schreibung
mit ,,t* im Lateinischen und die Lange des a (facies). Im Uebrigen kommt
,.Bonifacies” in Glossarien vor. Forcellini (ed. in Germ, prim.) |, 337:
,.Bonifacies, adj. Euupo-rwffo?, Gloss. Gr. Lat. B. A Ebenso Du Cange-
Henschel. In einer Inschrift v. J. 403 ergdnzt Rossi: [Boni]faties
(Inscr. 11, S. 222, n. 524).

Vocalismus d. Vulgarlateins I, 155, Anm.

2) Ausspr. etc., 2. A. I, 56.

9 Tn d. Minch. Hd. d. Vita S. Bonif. v. Willib.: mnltata f. mnlc-
tata, litores f. lictores. Vgl. Nirnberger, Disqn. crit. in Will. V. S. B.
in: Jahresber. d. k. k. St. Matthiasgymn. in Breslau, 1892, S. X.

13
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des Beinamens Vynfreths leiten lasst. ,Die spdter (blich
gewordene Schreibweise Boiiilaciiis zeigt doch, dass die
Christen mit diesen Namen einen Wohlthdter meinten.“ Das
hat fur die etymologische Frage gar keine Bedeutung, denn
der Name ist heidnischen Ursprunges. Mowat hob gegen
Corssen hervor, dass in den zahlreichen Formen mit dem
Thema fact kein Beispiel der Assimilation von ,c“ an ,t“
vorkomme, die analoge Bildung ,malifatia“ kdnne nicht vou
facere abgeleitet werden, das Wiedererscheinen des ¢ nach
erfolgter Assimilation (fact = fatt = fat= fac) involviere eine
grammatikalische Unmdglichkeit (S. 240, Anm. 2). Schmitz*)
wendete gegen Corssen ein, ein Compositum, das W'ohlthater
bedeute, missen *Benefatius, *Benefitius oder *Benifitius
lauten. Corssen hdalt diesen Einwand zwar nicht fur durch-
schlagend, gab aber, wie dies bereits vorher Schuchardt (Ill,
317 und 352) gethan, seine Ansicht auf nnd zwar aus dem
Grunde, weil er eine genau entsprechende Namenshildung
wie *Bonifactius nicht nachweisen kdnne”).

b. ,fac-ere“.

Der Anonymus in ilp. BIl. 83 [1879] meint, weil Gre-
gor Il Vynfretli den Namen Bonifatius verliehen habe, durfe
er ohne Beleidigung seiner Leser denselben nicht mit ,,fatum*
in Verbindung bringen. ,Es bleibt also flr den zweiten Teil
der Composition kein anderes Wort als facere Ubrig. Viele
wirden danacli zuné&chst au einen ,Wohlthater* denken.
Dieser Gedanke wére auch geradezu kein falscher, er liegt
sogar mit in dem Namen darin, aber er fillt ihn nicht aus. . .
Nichtsdestoweniger erhebt schon die Form des Namens einige
Bedenken. Der Rémer hatte vorldngst die Wdrter beneficus
und beneficium in seiner Sprache. Hatte man bei der ersten
Bildung des Namens den Begriff eines Woliltlidters intendiert,
so war nichts natlrlicher als die Form Beneficius zu ge-
stalten. Das Aufgehen der beiden Ablaute und das Zuriick-

9 Rhein. Mus. 14 (18G8), 132, ahgedr. in: W. Schmitz: Reitr. z
lat. Spr. und Litteraturkunde, Leipz. 1877, S. 140.
2 a a 0.2 A 1l (1870), 1003.
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greifen auf die beiden Wiirzellaute der beiden Wortstimme
scheint sogar eine vorsatzliclie Ahlehimng dieses nahen Ge-
dankens anziideiiten.“ Und nun f&hrt er fort: ,Nicht also
aus den Derivaten beneficus und beneficium, sondern ans
den Grundworten hoiiuni und facere haben wir die Bedeutung
des Namens zu ermitteln. Danach wére Bonifacius derjenige
qui bona (opera) facit, der vir bonorum operum*®’)
(S. 384—885). W ill bemerkt hierzu: ,Durch diese spitz-
findige Umschreibung wird das pliilologisclie Bedenken
gegen die fragliche Comhination gewiss nicht gehoben, da
dieselbe doch niclit als eine sprachlich zuldssige oder nur
magliche Erklarung angesehen werden kann® (H. J. I, 258).
Gegen die Ableitung von facere sprach sich bereits i. J. 1853
Pott9 ans, 18G9 Bergk'9, W. Schmitz nnd Mowat a. a. O,
i. J, 1876 nnd 1880 Will a. a. 0. Die Griinde, welche
gegen diese Ableitung sprechen, sind: 1. Die Lange des a
in der Antepaeimltima des Namens Bonifatius verbietet so
entschieden an eine Ableitung von facere zu denken, dass
dieses Argument fir sich allein genlgen wirde. 2. Die
Schreibung mit t, welche die urspriingliche ist. 3, Die
Art der Komposition. Nach Schmitz betonen Pohl und

9 So erzéhlt der sog. Munstersche Anonymus von Gregor Il und
Vynfreth: ,.illum archiepiscopurn ordinavit nomengne illi propter sua bona
opera Bonifacius imposuit.“ s. u. unter B.

9 A. F. Pott, D. Personenii., insb. d. Familienn. u. ihre Entstehungs-
arten, Leipz. 1853, S. 561: ,,Bonifacius mag aus facere umgedeutet sein,
urspriinglich war es Bonifatius (Eutyches), wie ich auch geschrieben finde,
aus fatum. Aehnlich *Apai)r™p,epo? . . . EwjjASpo?, d. i. gute Tage durch-
lebend, Procopius von TipoxOTTij, glucklicher Fortgang, Gedeihen, Evodius
... (guten Lebensweges).” Vgl. derselbe in Zeitschr. f. vergl. Spracht.
(1857), 247: ,,Euxuftavo? zu Euxtj)(rj? u. s. w. (Felix), auch. B<mifacius,
das man lacherlicherweise, weil man jetzt allgemein so statt des
friher anch blichen t (aus fatum) schreibt, oft fir beneficus nimra(.  Sonst
sagte allerdings Plautus: facere inulta bona alicui.

3 a. a. U: ,,Noch mancher traditionelle fehler bedarf hier der be
richtigung: so schreibt man allgemein Bonifacius, als wenn es mdglich
ware, diesen Namen von facere abzuleiten: man muss nothwendig Bonifatius
schreiben, der name ist von honiim fatum_gebildet, entsprechend dem
griechischen Eux6"/j?, Euxu*/w;, E)uxU)(tavG.“

13>
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Will die, wie es Pohl scheint, ,,durchschlagende Notwendig-
keit, eine Verbalforin nur durch ein Adverbium naher
zu bestimmen*. Dieser Schwierigkeit kénnte man zu be-
gegnen versuchen, indem man ,boni“ mit der Adverhialform
,hone* identifiziert. ,On sait en effet que le latin possedait
simultanement les deux fornies adverbiales bene et hone*
sagt Mowat S. 234 und fihrt die tbrigens schon bei For-
cellini unter ,hone* erwédhnte Stelle an: ,,Sed nil dulcius est
hone quam munita teuere® (Liicr. 11, 7), ,et quoique nous
n’ayons aucun exemple de Pemploi de ,,hone* en cornposition,
la construction d’un verbe hypothetigiie bonefacio ou boni-
facio est aussi reguliere que celles des verhes usites bene-
facio, magnifacio; en sorte que le theme boni-faci, bone-faci,
serait, de soii cote, le doublet de bene-tici“. Indessen ist
die Existenz der Adverbialform ,hone“, fir die an den be-
treffenden Lncrezstellen manche ,bene* substituiert haben,
zu wenig gesichert und der Gebrauch derselben zu singulér,
als dass es sich verlohnte, die Sache weiter zu besprechen’).
Ferner kdnnte man sagen, es sei fraglich, ob die Regel, dass
ein Verbum nur durch ein Adverbium zu bestimmen sei, hier
stattliaben mdisse, es komme darauf an, wie das Verbum be-
stimmt werden solle, eine Bestimmung durch das Objekt
scheine nicht ausgeschlossen angesicuits von Formen wie
falsi-, grandi-, vaiii-, vei'i-lognus, falsi-, magni-, veri-diciis,
dem spéten cornificius (der Hdrner macht), der spaten und
singuléaren Bildungen boniloquus, schén, schmeichlerisch re-
dend, Ps. Allg. serra. 244, 3, honiloquium im selben Sinne
bei Cassiodor, H, E. I, 14 Es mdisste aber vorher nach-
gewiesen sein, dass ,fatius“ von facere stammt. Diesen
Nachweis zu fuhren scheint unmaéglich, selbst wenn von den
sub 1 nnd 2 angefiihrten Griinden abgesehen wird. In keiner
Art von Zusammensetzung, selbst im spétesten Latein nicht,
begegnet uns das Derivatum ,facius”, obwohl der Stamm
fac-ere vielfach aiisgestaltet ist, in ficiis, ficius, fex, factor

g In einer Bulle Nicolaus IV v. J. 1289 kommt vor: terris boni-
ficandis*“. S. Du Gange-Henschel unter ,,bonificare®.
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(malefactor, Plaut. Baccli. 395, benefactor im Kirchenlatein).
Von ,fact” l&sst sich ,facius® nicht lierleiten, in allen an-
deren Derivationen erscheint aber das ,,a“ iu ,,i*“ geschwaécht.
»Worter wie benefacio, arefacio, calefacio sind nur schein-
bare Ausnahmen, da sie keine wirklichen Composita mit
eng zusammengewachseneii Elementen sind und sich auch
getrennt geschrieben finden“ (H. J. I, 258)"). 4. Die ana-
loge Bildung ,malifatia* auf der Inschrift: ,Urbicae
Orfane Et Malifatie Q. Vix. Ann. XXIIlI In Pace“9- Fa-
bretti bemerkt dazu: ,,Cum unius tantnm anni computentur,
xa Orfane Et M alifatie appellationes ipsins Urbicae fortasse
erant, ita ut malifatia quasi morti per malificium adacta
fuerit“. Der Sinn ist offenbar der, dass die Urbica ausser
ihrer Verwaisung noch das malnm fatum eines friihen Todes
traf, da sie nur 23 Jahre alt wurde, wie es dhnlich auf einer
Grabschrift lieisst: ,Infelix fatum, prior debui mori mater“”,
Vgl. Catull XV, 17: ,,A tnm te miserum malique fati“.
Sollte bonifatius bedeuten ,,qui bona oder bene facit“, musste
malifatius bedeuten ,,qui mala oder male facit“, was hier
ausgeschlossen ist. Ebensowenig ldsst sich hier malefatia
mit fari (Corssen, I, 57) in Verbindung bringen.

2. Ableitung von fari.

Nach der jetzt wohl allgemein angenommenen Ansicht
ist ,fatius“ vom Stamme fa abziileiten, der dem griechi-
schen o>, entspricht.  Zn ihm gehdort for, fatus sum,
fari, kund machen, spreclien, davon fatum Ausspruch, Gotter-
sprnch, Weissagung, Schicksal, auch fatus, us, das Reden,

mg Der folgende Satz: ,,Eine solche halbe Komposition ist aber bei
Eigennamen von vornherein ausgeschlossen* ist insofern nicht stichhaltig,
als ,,bonifatius* nicht von vornherein braucht Eigenname gewesen zu sein.

2 R. Fabretti, Inscr. aut., quae in aedibus paternis asservantur,
explic., Rom. 1702, cap. X, S. 735, n. 465. ,Venetiis ex aedibus Andreae
Lauredani Bernardini fil. Patricii.*

9 Muratori 11, 1233, n. 10, vgl. IV, 1900, n. 2: ,fatum fecit“ s. v. a.
mortuus est.
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die Worte, insh. die Weissagung, das OrakeP), ferner Fatuus
(hingegen fatuns = albern, fade) der Weissager als mythi-
scher Name des Faunns als weissagender Wald- and Feld-
gott; Fdtna, die Weissagerin, dessen Tochter oder Gemahlin
Fauna; von beiden statmnten Fatui und I’atuae, weissagende
Feldgotter.

a ,fa*

Corssen meint (2. A. IT, 1003), es sei ,der zweite Be-
standteil des Namens ... ein Adjektiviim -fa-t-iu-s mit dem
Suffix -io weiter gebildet von dem Nominalstamm fa-ti, der
in prae-fa-ti-o, fa-t-uiis ... enthalten ist und fatius bedeutet

wie fatuus ,mit Rede begabt“”). Demnach ist Boni-fa-t-iu-s
ein Compositum, dessen erster Bestandteil das Eigenschafts-
wort zum zweiten ist, wie in lati-clav-iii-s*) und einigen an-
deren Wnorten. ,,Boni-fa-t-iu-s bedeutet demnach ,,mit guter
Rede begabt, gute Rede besitzend”, im Griechischen BEugpfixto?,
Name eines athenischen Volksredners, war also fur einen
altchristlichen praedicator oder sTtiazo-0? ein passender Name.”
Pohl hebt hervor, dass Corssen die Notwendigkeit, ein Ver-
bum durch ein Adverbium n&her zu bestimmen (s. 0. S. 196)
nicht gehdrig gewdlrdigt habe. ,Auch Ildsst sich ... ein-
wenden, dass doch nicht jeder, der Bonifatius geheissen —
»,von Bonifatia (1) zu schweigen®, setzt Schmitz, Beitr.
S. 141, hinzu — als ,,altchristlicher praedicator oder sTitoxozo?
diesen passenden Namen“ getragen haben kann?). Vgl. o. S. 193.

9 Mart. Cap. 1 23, 24; 7, 802. Sidon. ep. 9, 13. Prud. apoth.
594. Georges, Lat. U. Handw., 7. A., Bd. 1 (1879).

2 Ludger sagt in der Vita Gregors von Utrecht, Gregor Il habs
Vynfreth den Namen Bonifatius verliehen ,,0b facundiam linguae et gratiam
labiorum* (Mon. Germ. SS. XV, 1, S. 72). Naheres dartber s.u. unterB.

= mit einem breiten Streifen (latus clavus, laticlavus, an der
Tunica) besetzt.

7 ,,Schliesslich wiirde auch ,,mit guter Rede begabt, gute Rede be-
sitzend* nicht durch Eugpk™xio?, sondern durch EuXOpo? zu geben sein,
Avie denn Eulogius Ren[ier] 3434 (405 n. Chr., christ.) und (E)ulociu« Rossi
*n. 817 (465 n. Chr.) sich findet. Doch ist diese Streitfrage lediglich
orthoepischer Natur und fur die Orthographie ohne Belang, insofern ja
fari und fatum bekanntlich desselben Stammes sind und also in beiden
Fallen Bonifatius das einzig Richtige ist.“ Pohl, S. 20.
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b. ,Fatum.”

Pott, Bergk (s. 0. S. 195), Pohl, Mowat, Schmitz
(Bceitr. S. 141), de Rossi (s. o. S. 187, Anm. 2) u. A. er-
klaren sich fir die Ableitung vom Nomen fatum. Corssen
(I, 1003) bestreitet diesen Ziisammenhang sowie die Zii-
saminenstelliing mit Eut@rrc, weil tatiim in der Prosa nur
»Schicksalssprucli“ oder ,,bestimmtes Geschick, Verh&ngnis*
bedeute. ,,Dem griechischen vs/r* entspricht in der Bedeutung
fortuna, fors oder sors, dalier dem griechischen Namen
Euxufiavo? spétlateinisch Fortunatus.“ Aehnlich wird in Hp.
Bl. 83, 382 hervorgehoben, ,es sei in den beiden klassischen
Sprachen kaum ein anderes gangbares Wort aufzufinden,
welches den herben, heidnischen Schicksalsbegriff so grauen-
haft ausdrnckt als eben fatum. Ganz mit Unreclit liabe man
eine Analogie zn dem praetendierten Namen im griechischen
Eutyches finden wollen. Eine solche sei gar nicht vorhan-
den, da in seinem Ausdruck unendlich weit von fatum
entfernt sei.“ Dagegen bemerkte ein Anonymus, der sich
tbrigens fir die Schreibung mit ,c“ entscheidet: ,Fatum
drickt nicht bloss den heidnischen Schicksalsbegriffin schroffer
Weise aus, sondern es bedeutet wie auch Schicksal uber-
haupt, gutes und bdses, gleich res prosperae, daher auch
bona fata, wie ans den Kklassischen Schriftstellern bekannt
ist und auch in Forcellini sub ,Fatum*® zu ersehen“9- Wadére
Ubrigens auch die Zusammenstellung von Eutyches und Bo-
nifatins eine ungenaue, so wirde daraus noch immer nicht
folgen, die Annahme einer Zusammensetzung des letzteren
Namens aus bonum und fatnm sei unrichtig. Pohl veiwveist
fir dieselbe auf Catull XV, 17 (s. o. S. 197), Mowat auf

~malifatie”: ,,Or il est indubitable, que I'idee de destin
(fatum) a preside & la formation du qiialicatif feminin mali-
fatia ... C’est donc bien la meine idee que nous devons

voir dans bonifatius, en tant que correlativ de malifatius.
Lun et l'autre me paraissent resulter de la synthetisation

* Besondere Beilage d. Staatsanzeig. f. W"rttemb, Jahrg. 1879, n.
22, abgedr, in H. J. I, 257.
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adjectivee de locutions ol le fatum entre tantft avec le
sens metaphysique comme dans ce passage d’une inscription:
Hfructum aliurn meritorum suorum reportare fatus*) malus
negavit“”); tantot avec le sens persoimiticatif de la divinite
& laquelle s’adressait la formule invocatoire ,,Fato Bono* in-
serite sur certaines ex-voto“9- Mowat verweist, um diese
Meinung Uber die Entstehung des Namens zu stutzen, auf
den o6fter™ vorkommenden Namen Bonae (e, 0) memorius,
der sich nur aus der Apposition ,bonae memoriae“ erkléren
lasst. Auch der heidnische Ursprung des Namens (s.
0. S. 185) spricht fur eine Komposition mit fatum in der
Bedeutung ,,Geschick®, wie Mowat S. 242 bemerkt. Auf
diese durfte auch das Vorkommen des Namens in Cirkus-
kreisen (s. o. S. 185) hinzeigen. Athleten winschten wohl
einen Namen von guter Vorbedeutung zu tragen, ihnen kam
es nicht auf gute Rede, sondern auf gut Glick an.

4. Bedeutung des Namens.

Fast allgemein hat man in ,Bonitatius“ die Latinisierung
eines griechischen Namens erblickt und in der That bieten

9 Zu ,Fatus“ verweist Mowat auf Petron. Satyr. 42: ,At plures
inedici illum perdiderunt, imo magismalus fatus“. Vgl. a. a 0. 71:
»etiamsi_illos (sc. servos) malus fatusoppressit“. Ebenso 77, 3. Amm.
23, 5, Orelli, Inscr. lat. n. 2613 (,Hunc fatus suus pressit | Vixsit
Annis X11*). Fabretti inscr. 123, 28. Anthol. epigr. Il n. 63, 64, 65
(Rhein. Mus. 27, 131). Ueber die Personifizierung von fatums. Rocher,
Lexicon d. Mythol. unter ,,Fatus®.

2 Gruter Inscr. ant. S. 661, n. © Orelli n. 4748.

3 Orelli-Henzen, n. 1776: Aus Setif: ,,Genio loci | Fortunae reduci
Romae aeternae | et Fato Bono | C. Cornelius | Peregrinus | Trib. Cohort.
ex provincia | Maur. Caes. | domos et edes | decur.”, n. 3596, n. 5798

lateinisch-griechisch: ,,Ueo Magno | et Fato Bono* | resp- ,.Bs«) Ms'poxo) |
Kal Moipa

9 Mowat S. 243. Lo Blant, Inscr. chr. I, n. 59. Vgl. C. I. L. X
2, S. 804, n, 7762: ,Hic lacet Bene Memoria | Maria Qui Bissit Annis |
Plus Minus XXXXXX Requi | Evit In Pace ...*“. Huibner, Inscr. Brit.
chr. S. 5, n. 13: ,,Bonemimori filii Tribuni.“ Muratori 1V, 1845, n.
,»Hic Requiescit | Bonae Memoriae Bo | Hetyus | Epis. Qui |“. .,
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sich fur jede Erklarungsart des lateinischen Namens Parallelen
irn Griechischen. Wer ihn von facere ableitet und als
~Wohlthdter” auffast, kann auf verweisen, das
schon bei Herodot und Xenophon als besonderer Ehrentitel
von Mdnnern vorkoinmt, die sich Verdienste um den Staat
erworben haben. Es war Beiname Ptolemaeus HI von
Aegypten (247—221 v. Chr.), den auch Ptolemaeus VII
Physkon (f 117 v. Chr.) fur sich in Anspruch nahm. Bei
der Ableitung von fari hat man an Eucpr’pno?, EuXo”io? ge-
dacht (s. 0. S. 198). Besser wéare es, EuXaXio? (vgl. suxXaxoV
heranzuziehen. Nimmt man an, der Name bezeichne einen
homo boni tati, so ist er offenbar ein Seitenstiick®) zu dem
mannigfach” variierten Dass er aber gerade in
Hinblick auf dasselbe gebildet worden, hat Will (S. 260 bis
261) nicht dargetlian, wenn er aucli aus christlichen In-
schriften die Verbreitung jenes griechischen Namens in la-
teinischen christlichen Kreisen und in den angefihrten latini-
sierten Formen erhdrtet hat, der Name ,,Bonifatius“ ist eben
alter als jene Inschriften. Wohl kann die Verbreitung des
griechischen Namens auch die des lateinischen beeinflusst
haben. Fir die Entstehung des letzteren in Bezug auf ein
griechisches Vorbild misste aber ein speziellerer Anhalt ge-
boten werden und feststehen, dass der Name im Bereich der
griechischen Spraclie, in unserem Falle also in Italien, ent-
standen sei. Dafur spricht Manches, aber es ist auch nicht
ausgeschlossen, dass er afrikanischen Ursprungs ist (s. o.
S. 186), wie Mowat annimmt. Derselbe fuhrt eine Vermutung
L. Reniers®), lbrigens ohne diesen namhaft zu machen, weiter
aus, wonach ,Bonifatius“ die Latinisierung des puiiischen
Namens ,Namgedde® oder ,Namgidde* ist. Letzteres ist

9 Mit Recht wird in Hp. Bl. H3, 383 Wills Bezugnahme auf das
italienische ,,bnona Ventura“ (Bonaventura) getadelt.

9E<’jxu/ioc, Euxuyia, Euxu/iavo?, Eutyches, Eutyceus, Eutychius,
Eutychianus, Eutychianetus, Eutycia (Will, H. J. 1,261); Tyches, Tychicus,
Tychena, Kaletyche; Eukarns, Kalokdrns (Mowat S. 244).

9 R A Xl (1854), 446,
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ans den Wortern Naani (hebr. D”j), Gad (hehr. "J) nnd
einem teminalen Pronomialsnflix gebildet und bedeutet: lieb-
lich, gilt ist ihr Glick'), honnm fatnm eins. Bei Annahme
des afrikanischen Ursprungs von ,Bonifatius“ erscheint diese
Hypothese sehr annehmbar und sie dient sicherlicli mit zur
Erklarung der Thatsache, dass der Name Bonifatius in Afrika
eine so weite Verbreitung fand. Die Entstehung desselben
kann aber ebensogut rein auf dem Boden der lateinischen
Sprache erfolgt sein. Mag dem nun sein, wie ihm wolle,
jedenfalls gehdrt der Name zur Zahl jener, welche, wie
Amantins, Vinceiitins, Bonosns, Gaudiosa n. s. w., nnd (Qnod-
vnltdeus, Adeodatns, Deusdedit, Renatus n. s. w., im 4. Jahr-
hundert unter den Christen immer h&utiger an die Stelle der
alten Namen traten®. Wie die Christen in alter Zeit den
Namen inteiT>retierten, dafiir fehlt uns jeder Anhalt. Das
Wort ,fatum*“ mit dem heidnischen Schicksalsbegrilf war
allerdings den Bekeniieru des cliristliclien Vorseliungsglaubens
widerwartig. Noch Gregor d. Gr. (f 604) sagt: ,,Sed a lide-
lium cordibus absit, ut aliquid esse tatum dicant* (Hom. 10
in Ev.). Dass man sich aber in christlichen Kreisen und
zwar bereits im 2. Jahrhundert der urspriinglichen Bedeu-
tung des Wortes als ,,Spruch® bewusst war und einsah, es

) L. Renier, Notes sur quelques noms puniques in R. A Vtll
(1851), 702. Mowat, S. 243, findet den Namen in ,,Giddeneme* von Plautus’
Poenuli.

9 Vgl. Kraus, Roma sotter. 2. A (1880), S. 483. Der Anonymus
in Hp. Bl. 83, 382 geht von der falschen Ansicht aus, der Name Boni-
fatius sei erst in christlichen Kreisen gebildet worden. Ob die Christen
das Wort fatum bei einer Neubildung benltzt haben wirden, dariber kann
man verschieden urteilen. Die Frage ist aber eine mussige, da der Name
aus dem Heidentum herlibergekommen ist, mag man auch ,,den génzlichen
Abgang unseres Namens in den rein heidnischen* (das heisst wohl vor-
christlichen) ,,und die frihzeitige Haufigkeit desselben in den christlichen
Zeiten* beachten. Er ist eben eine spéatere Bildung. Der Ungenannte
giebt selbst zu, dass, besonders bei den Griechen, weit grellere heidnische
Namen noch im Christentum fortgefiihrt wurden, wie Zeno, Apollonius,
Demetrius, Dionysius. Heidnische Namen kommen noch in jlngster Zeit
vor, wie Caesar Baronius, Hercules Consalvi.
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lasse sich das Wort auch vom Standpunkte des Providenz-
glaiibigen fir die allgemeine Bezeichnung ,,Geschick” im
Sinne von Bestimmung Gottes anvenden, dafiir liefert der
»Octaviiis“ des Minucius Felix einen Beleg: ,Nec de fato
(luis(piain aut solacium captet aut excuset eventum, sit sors
fortunae, mens tamen libera est; et ideo actus hominis, non
dignitas indicatur, quid enim aliud est latum (luam quod de
unoquoque nostrum deus fatus est? qui cuin possit praescire
materiam, pro ineritis et qualitatibus singulorum etiam fata
determinat“’). In neuester Zeit aber gebrauchte Benedict X1V,
i. J. 1756, ,nialo eorum fato“ im Sinne von ,zu ihrem Un-
glick®“: ,episcopi, (j[iii episcopalem characterem illicite,
malo eorum lato, dummodo valide receperint“gq. Es lag
also nichts im Wege, dass ein Christ den Namen aiiffasste
als ,Mann von gutem Geschick® oder, wie ihn Arnold,
S. 194, ins Deutsche (bersetzt als ,W ohlfahrt“®.

") § 36, ed. BaeJjrens, S. 55. Vgl. lIsidors von Sevilla Etyinol.:
~Fatum autem dicunt esse quidquid dii fantur, quidquid Jupiter fatur.
A fando igitur fatum dicunt, id est a loquendo* (ed. Otto VIII, 11, 90).

Bull. Ben. ed. Prat. 111, 2, S. 395. Laemmer, Institutionen des
kath. K. R., 2. A, S. 235, Anm. 2

g Er gehdrt demselben weiten Cyclus von Namen mit guter Vor-
bedeutung an, dem Faustus, Fortunatus, Felix mit ihren Variationen an-
gelioren. Im Bischofsverzeichnis bei Morcelli (vgl. oben S. 180) kommt
nach der Zahlung Mowats (S. 243) Faustus, Faustinus, Faustinianus funf-
zehnmal, Fortunius, Fortunatus, Fortnnatianus neunundzwanzigmal, Felix,
Felicissimus, Felicianus einundneunzigmal vor. Der hl. Augustinus ver-
teidigt die Berechtigung eines Namens aus derselben Kategorie. Der heid-
nische Grammatiker Maximus tadelte in einem Briefe an Augustin die
grosse Verehrung, welche die afrikanischen Christen dem Erzmartyrer ihrer
Kirche, dem hl. Namphamo (aus [hebr.] und dem masculinen
Pron. -suff.) erwiesen auch unter Hinweis auf den barbarischen Ursprung
des Namens. Augustin erwiderte ihm in Bezug auf letzteren: ,,Quid aliud
signilicat quam Boni Pedis Hominem, id est cuius adventus afferat aliquid
felicitatis . . ., cujus introitum prosperitas aliqgua consecuta sit.“ R. A
VI, 705.
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B. Die Namen Vynfreth-Bonifatius als Bezeichnung
des Apostels der Deutschen.

|. Das Quelleninaterial und seine hisherige Kritik.
1 Biographische Monumente?).
a. Die Vita S. Bonifatii von Willibald™*

Wo und wann St. Bonifaz geboren wurde, wie sein
Vater hiess, welchem Stande derselbe angehorte, darlber
giebt uns Willibald keine Auskunft. Er fihrt die Erzahlung
bis zum finften Kapitel fort, ohne den Heiligen mit Namen
zu nennen. Er flihrt den Namen Bonifatius im Prolog und
in der Einleitung zum fiinften Kapitel an, in der eigentlichen
Erz&hlung gebraucht er ihn nicht. Der Knabe war noch
niclit sieben Jahre alt, als er, seinem Wunsche gemass, vom
Vater einem Kloster, Adescancastre, Ubergeben wurde. Bis
zum 14. Lebensjahre verblieb er in der dortigen Schule.
Nachher suchte er sein Wissen in den Nachbarkldstern zu
erweitern und schliesslicli trat er in das Kloster Nnthscelle
tber, wo er das wissenschaftliche Studium begann. Unge-
fahr 30 Jahre alt wurde er zum Priester geweiht. Vynfreth
zeichnete sich nicht bloss als pflichtgetrener Ménch aus, son-
dern ragte bald auch als Lehrer der Wissenschaft und Dicht-
kunst wie durch seine Teilnahme am kirchlichen Leben der
Heimat hervor. Und so geschah es durch Gottes Gnade,
wie Willibald erz&hlt'9, dass ,uomen eins diffamatum
est et celebre apud omnes tam saeculares potestates quam
ecclesiastici officii ordines habebatur®. Welches dieser
Name war, sagt Willibald nicht, der Zusammenhang scheint

9 lieber Hden und Ausgen ygl. H Sehr.

9 Diese nimmt hinsichtlich der Entstehungszeit und ihrer Glaub-
wurdigkeit den ersten Platz ein. Deshalb fuhre ich bei Besprechung der
Angaben, welche sie Uber die Benennung des Apostels der Deutschen ent-
halt, zugleich in gedrédngter Weise jene Ereignisse aus dem Leben des
Heiligen ~n, welche flr die Beurteilung der Kontroverse in Betracht kommen.

9 cap, 4, ~ 10 (15).
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fur ,,Vynfreth* zu sprechen. Er erz&hlt weiterhin in cap. 4,
wie der Eifer fir Ausbreitung des Glaubens Vynfreth nach
Friesland trieb, wie aber die heidnische Reaction gegen das
frankische Regiment ihm die Hoffnung auf Erfolg rauhte und
er noch im Herbste desselben Jahres nach Nuthscelle zuriick-
kehrte, um den Winter dieses und eines zweiten Jahres in-
mitten seiner alten Klostergemeiiide zu leben. Noch vor dem
zweiten Winter schied der greise Abt Winbert, einst sein
Lehrer, infolge von Altersschwéache aus dem Leben. Vyn-
freth scheint vertretungsweise die Leitung des Klosters uber-
nommen zu haben. W"enigstens leitete er die Wahl eines
neuen Abtes ein. Tune omnes unianimiter consonis instahaiit
uocibus et sanctum hunc uirum, qui illo dicitur in tempore
W infrith, cuncti precarentur, ut pastorale super eos abbatis
susciperet magisterium”).* Vynfreth scheint die Administration
des Klosters weiter gefiihrt, die Annahme der Wahl aber
abgelelmt zu haben. ,,Omni quippe sollicitudine iter omis-
sum iterando renouare studiuit®).“ Nur das vorauszuseliende
Lebensende seines geliebten Lehrers und Abtes und die nach
demselben eintretende Lage des Klosters, in welchem sich
keine zur Abtswirde geeignete Persdnlichkeit befunden zu
haben scheint, hatten ihn bislang zurlckgehalte)i. ,Tiinc
litteris etiam commendaticiis a beatae memoriae Danielo, dei
plebis speculatore, acceptis ad limina apostolorum iienire
temptauit™.” Solche litterae commendaticiae des Bischofs
Daniel von Winchester sind uns in der Briefsannnlung er-
halten als ep. 11. Daniel empfiehlt Konigen, Firsten,
Bischofen, Aebteu, Priestern und allen Cliristglaubigen ,,re-
ligiosum presbyterum Deique omnipotentis famulum ... Wyn-
frithuin“., Derselbe Bischof, mit dem Vynfreth auch spater
in Briefverkehr”) blieb, sorgte fur Besetzung der Abtsstelle,
»,bonae indolis nimm nomine Stephanum Imic praesedere
fecit aecclesiae. Et sanctimi Imnc iiirnin per longas pere-

9 cap. 5 § 13 (19).
9 § H (20).
cap. 5 § 14 (20).
9 Vgl. epp. 15, 55, 56 (23, 63, 64).
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direxit“”). Als bereits der Winter herannahte, zog Vynfreth
nach Rom. Gregor Il gewdéhrte ihm Audienz und fragte
ihn, ob er im Besitze eines Empfehlungsschreibens seines
Bischofs sei. At ille ...cartam ex more inuolutam litte-
rasque protulit. Deditque mirabili sanctae recordationis
niro . .. Apostoliciis uero ]>apa perlectis litteris et recensita
commendaticiae conscriptionis carta sedulum deinceps cum
eo habebat cottidianae disputationis colloquium”).*  Aus
dieser Darstellung haben bereits Seiters®), SimsonD, Jaffe”i
Hahn®) gefolgert, dass Vynfreth von Daniel ausser ep. 11
noch ein besonderes, jetzt verlorenes Empfehlungsschreiben
an den Papst erhalten habe’). Waillibald erz&hlt werter, wie
Vynfreth bis zum Mai in Rom blieb und alsdann mit dem
Segen und einem Empfehlungsschreiben Gregor Il nach
Deutschland entlassen wurde. Letzteres, ep. 12, ist vom
15. Mai 719 datiert. Es beginnt: ,Gregorius, servus ser-
vorum Dei, Bonifatio, relegioso preshitero®“. Nicht ohne
Grund nimmt Hahn®) an, es habe dieser Brief Willibald Vor-
gelegen. Otloh®) teilt ihn in extenso mit. Nach kurzem
Aufenthalt in Thiringen eilte Vynfreth auf die Nachricht vom
Tode des Friesenkdnigs Ratbod (f 719) nach Friesland, wo
er drei Jahre au Vilbrords Seite in der Heidenmission wdrkte.
Die ihm von letzterem angebotene Wiirde eines Friesen-
bischofs lehnte er ab, um nach Deutschland zurickzukehren.
Auch jetzt bedient sich AVillibald der allgemeinen Bezeich-

9 cap. 5, § 14 (20).

9 cap. 5 § 14 (22).

9 Bonifacius, d. Apost. d. D., Mainz 1845, S. 81.

9 Wilibalds Leben d. h. Bonifazius nach d. Ausg. der Mon. Gerra.
Ubers, u. erkl., Berlin 1863, S, 33, Anm. 1

9 Bibi. Rer. Germ. Ill, S.443, Anm. 2.

9 Bonif. u. Lul, S. 116, Anm.1

#j Ohne hinreichenden Grund wird dies von Scherer, S. 49, Anm. 2
gegen Buss bestritten.

9 ,.,Noch einmal d. Briefe u. Syn. des Bonifaz“ in: Forsch, z. d. G.
XV, S. 111

9 Canisius, Antig. lect. 1V, 2, S. 366.
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Dungeii ,sanctus vir®, ,vir, famulus dei“. Nachdem er so-
dann im 6. Kapitel die Grindung des Klosters Amdneburg
und die erste erfolgreiche Wirksamkeit in Hessen geschildert,
berichtet er, wie der heilige Mann durcli einen seiner Ge-
treuen, Bynnan, ein Schreiben an Gregor Il sandte, um ihn
Uber sein bisheriges Wirken zu unterrichten nnd Uber kirch-
liche Angelegenheiten zu befragen. Leider ist uns dieses wie
das Antwortsclireiben des Papstes verloren. Letzterer lud
den Missiondr nach Rom ein. Er reiste sofort dahin. In
der Basilika des hl. Petrus hatte er seine erste Unterredung
mit dem Papste. ,Et cum paucis ad inuicem ac pacificis se
salutassent uerbis, iam de simbnlo et fidaei aecclaesiasticae
traditione apostolicns illum pontifex inquisinit*).“ En erbat
und erhielt die Erlaubnis, sein Glaubensbekenntnis schrift-
lich einzureichen. Einige Tage nach Uebergabe desselben
berief ihn der Papst in den Lateran und hielt ihn den ganzen
Tag bei sich. ,Et cum pro certo comperisset, giiod maxi-
mam quidem innltitudiuem plebis a sacrilega daemonum cul-
tura ad consortium sanctae aecclesiae adscisciret, intimauit
quippe ei, quia episcopatus sibi inponere gradum noluisset”.”
Vynfreth widersprach nicht. ,,Sicque summus sanctae auctori-
tatis pontifex diem constituit ordinationis, id est pridie ka-
lendarum Decembrium. Cumque sanctus sacre sollempnitatis
dies et natalicius sancti Andreae”) et praefinitae ordinationis in-
luxisset, iam sacer sedis apostolicae pontifex episcopatus sibi
etnominis, quod est Bonifatius® inposuit dignitatem”).*
Ohne weiter ein Wort Uber die Namenserteilimg zu verlieren,
bemerkt Willibald, Gregor habe dem Geweihten eine Kanonen-
sammlung9 (bergeben, ihn in die Gebetsgemeinschaft des
apostolischen Stuhles aufgenommeii und durch ein Schreiben
dem Schutze des Frankenherzogs Karl Martell unterstellt.

") cap. 6§ 20 (30). lieber das solenne Examen bei der Biscliofs-
weihe vgl. K. Lexic. 2. A. Il (1883), 878-879.

)c G§2 (32).

3) 30. Nov.

9c 652 @

9 Vgl. Nirnberger, Aus d. litt. Hinterl., S. 9.
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In letzterem, ep. 21 (20), heisst es: ,,Notum facimus Deo
dilectae tuae dignitati: praesentem fratrem Bonifacium —
fide et moribus approbatum, a nobis episcopum consecratum
atque institutionibus sanctae sedis apostolicae . . . informatum
— ad praedicandum plebibus Germaniae gentis ac diversis
in orientali Reni fluminis parte consistentibus . . . necessario
destinare.” Auch das ,Indiculum sacramenti“, welches
Bonifaz bei seiner Oonsecration Unterzeichnete, ist noch er-
halten, = ep. 17(16). Es beginnt: ,,Promitto ego, Bonifa-
tius gratia dei episcopus, vobis“ und endet: ,Hoc autem in-
diculum sacramenti ego Bonifatius exiguus episcopus manu
propria [subjscripsi atque . .. praestiti sacramentum“9- In
dem arn Tage nach der Oonsecration ausgefertigten ,,Syno-
dale®, ep. 19 (18), empfiehlt Gregor ,fratrem et coepiscopiim
nostrum Bonifatium®“. Mit demselben Namen bezeichnet er
in dem offenen Reisepdsse vom selben Datum, ep. 18 (17),
Lreverentissimum fratrem nostrum episcopum® und auch in
dem speziell fir Thuringen bestimmten Accreditiv, ep. 20 (19),
erwéhnt er ,praesentis fratris karissimi Bonifatii, Quem ad
VoS, episcopum consecratum, in sorte pi*a.edicationis desti-
navimus®“. Sonst hat Willibald keinerlei Andeutung, wie der
Name Bonifatius zu erkl&ien sei. Im lbrigen Teile der Vita
wird der Heilige, wenn er mit Namen angefihrt wird, nur
»,Bonifatius“ genannt”).

b. Die Yita ,,Incertam ac lubricam*

vom Utrechter Anonymus.

Sie ist mehr rhetorisch gehalten und hat als Geschichts-
giielle geringen Wert. lhre Abtassungszeit ist weniger durcli
die unbestimmte Angabe: ,,Non muUo ante nostra tempora
?nissus est a deo giiidam sapientissimus architectus et re ipsa
et nomine Bonifacius“als durch die Mitteilung bestimmt,
der Verfasser habe zu sehen bekommen ,mulierem, sed jam

9 Vgl. Kirchenleiicon 11, 883.

2} Die Bearbeitung von Willibalds Vita im Cod. Mon. 2552 (NUrn-
berger, Anecdota Bonifatiana, 26, Ber. d. Philom., 1892, S, 125) erwahnt
den Namen Vynfreth gar nicht.
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valde decrepitam, quae jurejurando asserebat, se decollationi
militis Christi fuisse praesentem®. In dieser Vita geschieht
des Namens Vynfreth keine Erwd&hnung, ebenso auch nicht
der Namensverleihung. Bezlglich der Bischofsweihe wird
erzahlt: ,,Et cum per dies aliquot de mysticis et supernis ageret
rebus, videns eum Papa jam dictus Aiigelicae doctrinae scatebris
redundare .. sacrum illi Pontificatus tradidit infulatum.*

c. Die Yita des hl. Gregors von Ludger.

Ludger, der erste Bischof von Minster (f 809), handelt
in der von ihm nach dem Jahre 786 verfassten Vita seines
Lehrers, des hl. Gregors von Utrecht, eines Schilers des
hl. Bonifaz, auch uber letzteren. Ueber dessen Weihe zum
Bischof erzéhlt er: ,Beatus Bonifatius, martyr futurus, ju-
bentibus religiosis regibus, cum consensu omnis senatus po-
puli Francorum, missus est Romam ordinandus in gradum
episcopatus ad Gregorinm Papam tertium a primo; ibique
ei nomen suum, modo omnibus 7ioturn et divulgatum, simul
cum benedictione et gradu episcopatus ob facundiam linguae
et gratiam labiorum a Deo sibi donatam inditum est ab
apostolico gjontifice Bonifatius, qui antea Winfridi no-
mine censebatur. Sicqiie beatus vir et gradu decoratus et
nomine“’). Ludger figt noch hei, dass damals der hl. Gregor
in der Begleitscliaft Bonifaz’ gewesen sei. Auf Grund dessen
liegt die Vermutung nahe, der Bericht Ludgers gehe auf
Gregor zuriick und dadurch scheint sich dessen Glaubwirdig-
keit zu erhdhen. Dieselbe leidet aber um so gréssere Ein-
hnsse, je mehr offenbare Unrichtigkeiten der Bericht enthalt.
Ludger setzt die Consecration unter Gregor Il (seit 731)
anscheinend in den dritten Aufenthalt des Bonifaz’ in Rom,
737/38, wahrend sie unter Gregorii 722 oder 723 stattfand.
Unter den religiosi reges meint er Karlmann und Pippin.
Ersterer fuhrte nie den Kdnigstitel. Als die Brider i.J. 741
das Erbe ihres Vaters antraten, war Bonifaz ldngst Bischof,
ja Erzbiscliof. Unter ihrer Regierung kam er ({berhaupt

3 Mon. Germ. sS. XV, 1 (1887), S. 72.
14
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nicht mehr nach Rom, weder sie noch der senatus populi
Francorum haben Bonifaz zur Weihe nach Rom geschickt,
aus der Erzahlung Willibalds geht niclit einmal hervor, dass
Karl Martell sie veranlasste. Falschlich bringt Ludger die
Biscliofsweihe mit der Erhebung auf den Mainzer Stuhl in
Verbindung. Auch die von ihm vor dem Bericht der Bischofs-
weihe erzihlten Ereignisse erfolgten erst nach derselben’).
Die Anwesenheit Gregors in Rom zu jener Zeit erscheint
héchst fraglich. Damals war er noch ein Knabe. Was
Ludger von ihm bei dieser Gelegenheit erzahlt, passt weit
besser auf die spéteren Jahre Gregors und des Bonifaz’ dritte
Romreise, welche Ludger mit der zweiten verwechselt. So
wahrsclieinlicli es also ist, dass er auf Grund mundlicher
Ueherlieferungen berichtet und nicht allein auf der ihm wahr-
scheinlich bekannten Vita von Willibald fasst, so schwierig
ist es doch zu entscheiden, in wie weit seine Erklarung des
Namens aus dieser Ueberlieferung geschépft ist und in wie
weit sie nur die subjektive Auffassung liudgers wiedergiebt.

d. Die Passio S. Bonifatii®.

Ihr V7erfasser ist nach der gewdhnlichen Annahme ein
Kanonikus des St. Victorstiftes in Mainz zu Anfang des
12. Jahrhunderts. Er bringt falschlich Bonifaz’ Weihe zum
Bischof mit der Absetzung von dessen Vorganger Gewilib
lind seiner Erhebung auf den Mainzer Stuhl in Verbindung.
»At domnus Bonifacius, a supradictis principibus magni-
licentissirae honoratus legationeque missa ad domnum papam
Gregorium in sedem Moguntine ecclesie electione cleri et
populi constitutus est. Pontifex autem eum, honorifice su-
sceptum, episcopum ordinavit, infida didavit nomenque mu-

9 Mabillon, Act. SS. 0. S. B. saec. Ill, p. 2., S. 296, Anm. a: ,,Hic
duplex menda. Neque enim Bonifacius a Gregorio 111, sed ab eius deces-
sore cognomine ordinatus est Episcopus; neque primum in episcopali ordi-
natione nomen accepit Bonifacius; . . <lerte alia quaedam facta praepostere
narrat Auctor, ut refutatio pseudo-Sacerdotum supra num, 9, quae longe
post Bonifacii ordinationem facta est“.

9 s Os, 169, Anm. 1.
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tavit, ad Franciam direxit.“ Den gednderten Namen giebt
er nicht an, er nennt den Heiligen von Anfang an ,,Bonifacius”.

e. Die Vita ,,Postquam gens Anglorum*

Der ohne liinreichendeu Grund mehrfach als Minster-
scher Anonymus bezeichnete Auctor erzahlt: ,De quorum
[sc. Anglorum] numero fuit quidam vir nomine Winfrid,
ab ipsis cnnabulis Deo devotus“. Auf Verlangen Karl Mar-
tells sei er nach Rom zur Weihe gegangen. ,Hunc vero
domnus papa Gregorius cum omni veneratione suscepit ac
juxta gloriosi ducis Francorum Karoli petitionem aliorumque
ejusdem regni principum illum archiepiscopum ordinavit no-
menque illi propter sua ho7ia opera Bonifacius inposuit
sicque apostolica auctoritate sublimatum in opus evangeli-
zandi remisit iterum.”

f. Die Vita S. Bonifatii von Otloh.

Willibalds Werk wurde zwischen 10()2—1066 durch den
Ménch OtlolF) einer Umarbeitung unterzogen. Dieser ist
nicht selbstdndiger Zeuge, sondern Interpret Willibalds®).
Er giebt die Stellen aus Willibald so wieder: ,,Omnes igitiir
ipsum sanctum, qui eo tempo7'e Winfrid dicebatur, unice pre-
cabantur, ut pastoralem super eos suscipere curam dignare-
tur“®); s. 0. S. 205 und: ,,Inposuit ei venerabilis papa et epi-
scopatus ordinem et alterius nominis, quod est Bonifacius,
dignitatem. Nam antea Winfrid dicebatur®*); s. 0. S. 207. Der
letzte Satz, den im selben Zusammenhang auch Ludger (s.
0. S. 209) hat, fehlt bei Willibald”).

#* E. Diinmler ,,Ueber den Monch Otloh von St. Emmeran“ in
Sitzungsb. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1895, XLVIII, S. 1086.

2 H Sehr. S. 26.

9 Canisius, Antig. lect. IV, 2, S. 405.

9 Bibi. Rer. Germ. 111, S. 488.

9 Der Auszug aus Otloh in Cod. 23 d. Domhibl.in Trier(Anecd.
Bonif. S. 126) erwahnt des Namens Vynfreth und der Namenserteilungnicht.

14*
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g. Adam von Bremen.

In den wohl zwischen 1075—1076 vollendeten ,,Gesta
Hammabnrgensis ecclesiae pontificum*#), fur welche Adam
wahrscheinlich eine der anonymen Biographien und Willi-
bald benitzte, heisst es: ,,Winfridus erat natione Anglus,
verus Chi'isti philosophus, cui postea cognomentum ex vir-
tute erat Bonefacius . .

h. Die Legenda de ordinacione s. Bonifacii.
Die ais Officium fiir das Fest der Ordination des hl.
Bonifatius bestimmte, von Verstdssen gegen die geschicht-
liche Wahrheit wimmelnde Erzahlung des Kanonikus Johann
von Pohle in Hameln (f 1395) spiegelt die Auffassung eines
Mannes aus dem 14. Jahrhundert wieder: ,,Qui sacro fonte
baptismatis renatus et nomen patris sui Winfridi adep-

tus plus aliis filiis a patre fuit dilectus . .. Tandem .. in-
firmitas . . patrem . . snridpnit, in qua filium suum Wiufridum
se monasterio . . . traditurum votum deo fecit“. ,, ..a summo

pontifice in archiepiscopum Maguntinum consecratur; qui sibi
7iomen factis et meritis suis condignum videlicet Bo-
nifacius inposuit, quod bona multa omnibus Christia-
nis benefecit.”

2. Die Epistolae S. Bonifatii.

In den von, au und betreffs des hl. Bonifaz geschrie-
benen Briefen findet sicli uber Ursprung und Bedeutung der
beiden Namen keine ausdrickliclie Mitteilung. In vier Briefen
wird zur Bezeichnung seiner Person nur der Name Vynfreth
gebraucht, in sieben kommen beide Namen verbunden vor®).
Die Ubrigen enthalten mir den Namen Bonifatius. Da ep. 5

9 Ed. Lappenberg in: Mon. Germ. SS. VII, S. 267 ff., S. 287. Vgl.
die Promotions-Schrift; ,,De Mag. Adamo Bremensi scripsit Fr. de Tessen-
Wesierski“. Woratisl. 1894.

9 Ep. 9 von Wynfrethus an Nitliardus.

, 10, " ,» Eadburga.

, 1lan Wynfrithiis von Daniel.

» 13 ,, Wynfridus ,, Egburg.

, 14 Wynfritho cognomento Bonifacio von Eangyth und Hea-
burg Bugga.
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(s. 0. S. 170) anszuscheiden und ep. 15 (23) in die Zeit nach
der Bischofsweihe zu setzen ist, ergeben sich folgende Briefe
als vor der Bischofs weihe geschrieben: 9, 10, 11, 12, 13,
14, 16 (15). Von denselben gebrauchen epp. 9, 10, 11, 13
bloss den Namen Vynfreth, ep. 12 bloss den Namen Boni-
fatius, epp. 14, 16 beide Namen. Unter den Ubrigen sind
aus oder nach England geschrieben: 23 (29) — 29, 30, 32
(32, 33, 35), gleichzeitig mit 31 — 41 (49) — 15, 55, 56 (23,
63, 64), Daniel — 57 (36) — 59, 60, 61 (73, 74, 75), gleich-
zeitig - 70 (78) — 71 (81) — 72, 73 [32] (65, 30, 35),
Eadburg — 88 (27) — 90 (38) — 100 (91) — 113, 108, 109
(117, 111, 112), nach dem Tode des Bonifaz. Im gesamten
Briefwechsel mit Rom wie innerhalb Deutschlands und Frank-
reichs wird nur der Name Bonifatius gebraucht*). Die ro-
mische Korrespondenz enth&lt aber nur einen einzigen Brief
aus der Zeit vor der Bischofsweihe, ep. 12").

Ep. 16 (15) Bonifacio sive Wynfritho von Bugga.
g3 31 (34) Bonifacius qui et Wynfrethus an Dud.

» 39  (46) . . . ,» alle Anglen.

" & (94) Bonifatius . . ,» BURga.

,» 101 (47) Bonifatio »  Wynfrithus Torhthelmus.

,» 103 (105) Wynfritho cognom ento Bonifatio von Aethil-
bertus (I1).

9 Nach Rom sind von Bonifaz geschrieben: 17, 42, 50, 79, 102,

106, 107 (16, 50, 59, EB 104, 108, 109). Von Gregor Il: 18, 19 - 25
27- 20,26 - 21 - 22 (17, 18, 24, 26, 19, 25, 20, 21). Von Gregor I11:
28, 3 — 35 — 36, 37 (28, 45, 42, 43, 44). Von Zacharias: 43,
49, 51,58, 63, @060, 81, 82 (51, 57, 58, 60, @B 77, 80, B0 EBsa) — 44,
45 (52,53) — 52,67 (61, 82). Von romischen Geistlichen:53, 54
— 69, 78 — 83 (62, 54, 84, 85, 90j. Der Name Bonifatius kommt ausser-
dem in folgenden Briefen vor: 24, 34, 40, 47, 64, 77, 87, 92 bis 98, 99,
104, 105 (22, 41, 48, 56, 40, 72, 695 bis 101, 103, 106, 107).

9 Betreffs des carmen cruciforme s. 0. S. 171. In den Gbrigen, Bonifaz
gehorigen oder ihm zugeschriebenen Werken (betreffs der Predigten s.
Albert, Die Geschichte der Predigt in Deutschland bis Luther, 1. Teil,
Gitersloh 1892, S. 76 ff.) kommt sein Name im Texte nicht vor. In den
Ueberschriften der Manuscripte kommt, so viel mir bekannt ist, der Name
Vynfreth nicht vor.

Die Stelle: ,,Reverendum fratrem Bonifacium rudibus gentibus epi-
scopum designavimus, quem vestra caritas principibus Francorum insinuare
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3. Die bisherige Quellenkritik.

Alit Ausnahme des Utrechter Anonymus’ und Adams
von Bremen berichten die Autoren sadmtlicher oben ange-
fuhrten biographischen Werke, dass Vynfreth bei seiner Conse-
cration zum Bischof den Namen Bonifatius erhielt. An der
Richtigkeit dieser Angabe erhob bereits a. M abillon Zweifel;
er bemerkte i. J. 1672 in seiner Ausgabe der Willibaldscheu
Vita zu den Worten: ,,Episcopatus sibi“ u. s. w. (s. 0. S. 207):
»Jam ante ordinationem suam Vvirifridus nomen habebat
Bonifacius®“ und beruft sich dafur auf Datum und Aufschrift
von ep. 12 sowie auf ep. 16 (15), in welcher Bugga dem
Presbyter ,Bonifacio sive Winfredo“ schreibe®, h Eck-
hart schrieb i. J. 1729 in seinen Kommentaren u{ber die
ostfrankische Geschichte beim Bericht ber die erste Abreise
Vynfreths von Rom unter Berufung auf ep. 12: ,Tune credo
Pontificem etiam Winfrido Bonifacii nomen indidisse, uti et
S. Willibrordus nomen Clementis antea Romae acceperat*
und beim Bericht uUber die Bischofsweihe unter Berufung auf
epp. 12 und 16 (15): ,,Bonifacii nomen Winfridus jam ante
ordinationem suam habebat ... Sed nimc idem nomen Willi-
baldo et Othlono testibus Pontifex Episcopo soleuniter con-
firmavit®. 1- J. 1812 versuchte der Generalsuperinteiident
non gravetur, ut legationem nostram adimpleat (Mon. Germ. Epist. 111,
S. 93) in einem angeblichen Briefe Gregor Il an Erzbischof Austrobert
von Vienne vom 31. August 719, ist von l)ahmen ,Das (sic) Pontifikat
Gregors 11“ Dusseid. 1888, S. 30 als wirkliche Geschichtsquelle heran-
gezogen worden. Das Schreiben gehort jedoch zu den ,,Epistolae Viennenses
spuriae” (Mon. Germ. a. a. 0.), welche ihr Entstehen dem Streit der Bisr
timer Arles und Vienne um den gallischen Primat verdanken. Vgl. N.
Archiv f. & d. G. XV, 9 ff.

9 Naéherhin sagt er in den Annales 0. S. B. Uber ep. 12: ,argu-
mento est, tum Winfrido nomen a pontifice mutatum fuisse dictumque
Bonifacium ominoso sane nomine, cujus praesagium rerum subsequentium
eventus confirmavit“. Auch hier zieht er ep. 16 (15) heran. Beim Bericht
Uber die Bischofsweihe heisst es: ,,nomenque Bonifacii loco Winfridi dein-
ceps accepit, quod quandoque ipsi antea tributum fuisse jam diximus®.
Act. SS. 0. S. B. saec. IIl, p. 2, S. 14, Anm. b). Vgl. oben S. 210 die
Anm. von S. 296. Annal. 0. S. B. Il, 49; 63.

2) Comm. de reb. Franc, cr. 1, 330, 342.
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c. Loffler die Frage durch die Annahme zu lésen, dass
»Winfrid* der Taufname, ,,Bonifaz* der Ordens- oder Kloster-
ilame des Heiligen gewesen sein mdchte*). Hingegen sprach
sich d Seiters i. J. 1845 dahin ans, dass derselbe den
Namen Bonifaz erst bei der Bischofsweihe erhielt (S. 133,
134, vgl. S. 82, Anm. 2)9- e. Rettberg hielt, i. J. 1846,
auf Grund der zwei Briefe daran fest, dass der Heilige ,,den
lateinischen Namen ,ausdricklicli vor der Biscliofsweihe“*
fihrte, hob aber Griinde hervor, die gegen eine ,Namens-
erteiliing etwa schon bey der Uebertragung der Mission*
sprdchen nnd &usserte die Ansicht: ,,Es wird demnach Boni-
facius wohl der schon friher angenommene Klostername
sein, zumal sein weltlicher Name so kriegerisch (s. 0. S. 172)
lautete (I, 335). f. Kulb, i.J. 1859, folgte ganz den Spuren
Seiters’). g Simson, i. J. 1863, meint, es sei Willibalds
Angabe (ber die Naniensverleihung ,,wahrscheinlich selbst
nicht richtig oder wenigstens nicht genau. Winfrid scheint
bis zu seiner ersten Romfahrt nur diesen Namen, zwischen
719 und 723 daneben auch den Namen Bonifaz, endlich seit
seiner Bischofsweihe so gut wie ausschliesslich den letzteren
gefiihrt zu haben“ (S. 47, Anm. 3). h. Jaffe gab, i. J. 1866,
auch ep. 14 ihre Stelle unter den Briefen vor der Biscliofs-
weihe und bemerkt zu Willibalds Bericht Uber letztere auf
Grund von epp. 12, 14, 16 (15): ,Certum est, Wynfritho
antea etiam Bouifatium nomen fuisse; itaque Gregorius |1
papa episcopum consecrans eidem solum et proprium nomen

) ,.Bonifacius“u.s. w.(s.Seiters, S.23), S. 108. Vgl,Sirason,S.47,Anm 4.

2 ,.Dass Winfried diesen Namen schon friher gehabt habe, wie
Mabillon, Eckhart u. A. glauben, durfen wir gegen das ausdrickliche Zeugnis
seiner Biographen sowie des Ludgerus nicht annehmen. . . Das Einzige,
was hiegegen zu streiten scheint, ist die Ueberschrift“ von ep. 12. ,Da
dieser Brief aber in den meisten Handschriften die Reihe erdffnet, so mochte
einer der ersten Sammler die Ueberschrift, welche entweder ganz fehlte
oder vielleicht auch den Namen Winfried hatte, hinzufiigen; oder den
Namen Winfried mit dem viel bekannteren vertauschen, mitwelchem alle
nachfolgenden bezeichnet waren. Von ep. 16 (15) sei ,,nichts weniger als
ausgemacht*, dass sie vor der Bischofsweihegeschrieben sei,

9 Vgl. Bd. 1, S. 4, Anm. 5; 7, Anin.2; 85, Anm. 4.



216

Bonifatio indidit“’), i. Breysig ausserte sicli i. J. 1869:
»Am 30. November 722 weihte Gregor den eifrigen Bekehrer
der Deutschen znm Bischdfe nnd zwar unter dem Namen
Bonifatius, den Wynfrith schon vorher als einen Beinamen
gefuhrt hatte*~). k. Pfahler, i. J. 1880: ,die Annahme,
dass Winfrid im Kloster schon Bouifacius genannt worden
sei, lasst sich nicht begrinden, obwohl aus freilich nicht
ganz unverdéchtigen (1) Ueberschriften von Briefen wie®) epp.
12, 14, 16 erhellt (!), dass er schon i. J. 719 den Beinamen
Bonifacins fuhrte. Sicher aber ist, dass Papst Gregor ihm
bei seiner Weihe zum Bischof diesen Namen verlieh* (S. 67,
Anm. 66)"). 1 Will schlug, i. J. 1880, einen ganz neuen
Weg ein: ,Die Uebertragung eines anderen Namens auf den
neugeweihten Bischof Bonifatius musste ... um so auffallen-
der erscheinen, als dieselbe sonst bei Bischéfen gar nicht
vorkoinmt und eine solche deshalb auch in unserem Falle
an und fir sich hochst unwahrscheinlich ist“. Nach Will
wurde vielmehr der einheimische Name des Heiligen ,als
er im pépstlichen Auftrag zur Bekehrung der Heiden aus-
zog . . . und als er spdter in Rom zum Bischof geweiht
ward . . ., einfach latinisiert und zwar in ,Bonifatius“. Es
ist also hier nicht von einem neuen Namen die Rede, son-
dern nur von einer Uebersetzung desselben“”), m. Kauf-
mann, i. J, 1881, sagt: ,Sein erster Name war Winfrid,
den Namen Bonifacins erhielt er wohl in der Taufe®)",
n. Fischer sprach sich i. J. 1881 dahin aus, dass Willibald
irre, dass ,,Winfvid den Namen Bonifatius nicht in England

0 Bibi. Rer. Germ. 111, 451, Anm. 3. Diese Ansicht machte auch

Holder-Egger (1887) zu der seinigen, s. Mon. Germ. SS. XV, 1, S. 72,
Anm. 10.

2 ,,Die Einwendungen, welche dagegen Seiters macht, sind durch
die neue Ausgabe der Briefe durch Jaffe . . widerlegt.” Jahrblcher des
frank. Reiches, 714-741, S. 42.

g Andere hier heranzuziehende Briefe als diese drei giebt es nicht,

g Scherer, i.J. 1880, fiugte der Biissschen Darstellung (S. 49, 80),
die nur Willibalds Erzéhlung wiedergiebt, keine Bemerkung bei.

g H. J. I, 264. An Will schliessen sich Arnold (1881), S. 194 und
Dahmen (1888) S. 28 (vgl. S. 26) an.

® Deutsche Geschichte bis auf Karl d. Gr., Il, 277.
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empfangen und etwa als Klostername gefuhrt hat“, dass er
ihn vielmehr ,bei seiner ersten Anwesenheit in Rom vom
Papst empfangen oder doch zu dieser Zeit aus eigenem Ent-
schliisse angenommen hat“. ,,Nun wird man aber geneigt
sein, zwischen dem alten und dem neuen Namen irgend eine
Beziehung zu suchen und da scheint es fast, als solle ,,Boni-
fatins“ eine (ebersetzung von ,Winfrid“ sein“ (S. 257, 258).
0. Loofs, 1882, halt ebenfalls den Bericht Willibalds fir
irrig und meint, Gi-egor Il habe den Namen ,Bonifatius*
1J. 719 an ,Wjmfrid“ neu verliehen nnd diesen hierdurch
bezeichnen wollen als ,einen, der Gutes redet, der die gute
Botschaft von Christo (vgl. Rom. 10, 15: evangelizantium
autem bona) den Volkern Gerrnaniens bringen sollte, als den
Apostel der Deutschen* (Z K GV, 627). p. Hahn hat 1883
ebenfalls die Ansicht ausgesprochen: ,,Diesen Narnen hat er
von Gregor* Il 719 erhalten“'), g. Hauck, i.J. 1886, glaubt
auf Gruud von Willibalds Erz&hlung Uber die Ahtwahl (s.
0. S. 205) und ep. 12, dass Willibalds Angabe Uber die Er-
teilung des Namens unrichtig ist, sicher sei aber nur, dass
»Wynfrith® den anderen Namen ,nach 717 und vor 719 ent-
weder selbst angenommen oder erhalten hat. Da Willibrords
Beispiel zeigt, dass man in Rom Namensanderungen vor-
nahm, so ist das letztere das Wahrscheinlichere® 9-

9 Bonif. u. Lul, S. 105. Vgl. Anm. 3: _,Mit Jaffe weist Ebrard
(B. 51) auf den Irrtum von Will. v. Bon. c. O. .. betreffs der Namen-
gebung 722 hin. Es ist aber nur Irrtum in der Zeit, nicht ,Lige“.

9 K. G. Deutschi. I, 420. Wrattenbach, Deutschi. Gesch. Qu. 6
A. (1893) I, 134 spricht sich Uber die Provenienz des Namens nicht néher
aus. Er sagt nur: ,Sein kirchlicher Name war Bonifatius, ohne Zweifel
von bonum und fatum abzuleiten, aber nach einer richtigen Bemerkung
von Loofs scheinen die Zeitgenossen den Namen von bonum fari herge-
leitet zu haben“. Nach Wdlbing (1892), S. 14, 15, ist i. J. 718 der Name
LWinfrid® latinisiert (bonum, fatum) worden, ,,sei es durch ihn selbst oder
durch die ,frommen Manner“ in Rom*“. Im Jahre 722 ,belohnt ihn der
Papst durch Verleihung der bischéflichen Wirde und eines Ehrennamens.
Dabei lag es sehr nahe, einfach dem schon vorhandenen Namen die jetzt
passende Bedeutung unterzuschieben®, s. v. a. Apostel (bonum, fari). Kuhl-
inann (1895) bietet S. 73, Anm. 1 ein Konglomerat der verschiedenen An-
sichten. Er hebt aber richtig hervor: Bei den Angelsachsen kam es aber
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II. Beurteilung der Kontroverse.

1. Im allgemeinen.

Die von Seiters und Kulb vertretene Ansicht ist un-
haltbar. Es unterliegt ndmlich keinem Zweifel, dass epp. 14
und 16 (15) vor der Bischofsweihe geschrieben sind, die Be-
streitung der Echtheit der Ueberschrift von ep. 12 wirde
also nicht gentigen. Zu letzterer ist ferner gar kein Grund
vorhanden. Es ist uns im allgemeinen von Félschungen in
den Bonifatii!sbriefen niclits bekannt. Nur an der Eclitheit
von ep. 81 (88), welche die Metropolitanrechte von Mainz
zum Gegenstand hat, sind Zweifel erhoben worden und ep.
59 (73) ist an einigen Stellen in doppelter Recension uber-
liefert. Ep. 12, welche in der Minchener Hd. xvie im Cod.
Vatic. 1340™) an zweiter Stelle, nach ep. 17 (16), dem Jura-
mentum Bonifatii, steht, hat bei Otloh dieselbe Aufschrift.
Es muss also als Thatsache angesehen werden, dass
Vijmfreth bereits vor der Bischofsweihe mit dem
Namen Bonifatius angeredet wurde und zwar mit diesem
allein iu ep. 12, dem Schreiben, das er i. J. 719 von Gregor Il
erhielt, als er im Begriffe stand, in die deutsche Mission zu
ziehen, mit beiden Namen hingegen in epp. 14, 16 (15), zwei
von englischen Nonnen an ihn gerichteten Schreiben.

Was die biographischen Nachrichten betrifft, so kommt
als Geschichtsquelle hauptsachlich die Vita von Willibald in
Betracht, auf ihr basiert alle Tradition der spdateren Zeit
(vgl. H Sehr. S. 7). Ludger hat moglicherweise Uber die
in Rede stehende Frage eine anderweitige Quelle bendtzt,
dieselbe kann aber mit Ricksicht auf die Unrichtigkeiten in
seiner Erzdhlung entweder keine ganz zuverl&ssige gewesen
sein oder er hat sie nicht in der richtigen Weise bendtzt.
Dass Otlohs Zeugnis in diser Frage keinen selbstandigen
Wert hat, ist bei unserer Untersuchung mehrfach, nament-
lich von Will, Gbersehen worden.

mehrfach vor, zwei Namen zu fiihren; so hiess Willibrord auch Clemens . . .,
die Nonne Heabnrg auch Bugga. .., Lioba auch Thrutgeba“

9 Vgl. Nurnberger, Verlorene Hd” d. Briefe d. hl. Bonif. in: N.
Archiv f. & d. G. VII, 370.
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Willibalds Erzahlung Gber Bonifatius ist ira allgemeinen
hochst glaubwirdig ,,neque nsgiiam“, wie Jaffe Q sagt, ,na-
scitur suspicio, a vero scriptorem decessisse“. Es ist der
Bericht Uber die Namengebung der einzige Punkt, an dem
seine Axiopistie angegriffen wird. Er sagt, der Heilige habe
zur Zeit der Abtswahl Vynfreth geheissen (dicitur), und:
Gregor Il liabe ihm bei der Bischofsweihe den Namen Boni-
fatius erteilt (inposuit). Es ist zuzugeben, dass diese Aeusse-
rungen, fir sich allein betrachtet, die Meinung hervorrufen,
Vynfreth habe vor der Weihe zu dem Namen Bonifatius in
keiner Beziehung gestanden und diesen erst bei der Weihe
als einen neuen, bislang nicht gefiihrten erhalten. Nachdem
aber eine anderweitige Quelle diese Meinung als irrig
dargethan hat, darf meines Erachtens eine besonnene Kritik
nicht ohne Weiteres den Bericht Willibalds verwerfen, da
bei ihm kein innerer Widerspruch vorliegt, sondern sie
kann zundchst nur jene, allerdings néchstliegeude, aber nicht
unbedingt erforderte, Auffassung seines Berichtes zurick-
weisen, muss aber dann untersuchen, ob niclit eine Inter-
pretation von Willibalds Bericht mdglich ist, welche dessen
Inhalt neben der anderweitig berichteten Thatsache bestehen
lasst. Sollte sich die Unmdglichkeit einer solchen Inter-
pretation heraussteilen, dann misste meines Erachtens aller-
dings die Autoritdt Willibalds hinter jener der Briefe ziirlick-
stehen.  Vor allem ist nicht schlechthin zu betonen, dass
Vynfreth bereits vor der Weihe den Namen Bonifatius ge-
habt hat, sondern es ist zundchst zn prifen, in welchem
Verhéltnis in jener Zeit die beiden Namen zu einander ge-
standen haben.

2. Der Name Bonifatius vor der Bischofsweihe.
a. Der Name Vynfreth,

Dass Vynfreth der urspriingliche und eigentliche Name
des Heiligen ist, ergiebt sich aus Willibalds Worten ,,qui
illo“ u. s. w. in cap. 5 (s. 0. S. 205), aus dem Carmen cruci-

9 I, 423. Vgl. Simson, S. l
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forme (S. 171), aus epp. 9, 10, 11, 13, in denen der Name
allein gebraucht ist, ans epp. 31, 39, 86, in denen Bonifaz
die ldentitdt des lateinischen mit dem englischen Namen be-
tont, aus epp. 14, 103, in denen ersterer als cognomen be-
zeichnet wird, s. 0. S. 212, Anm. 2. Pohles Angabe (S. 2P2),
er habe ihn als Namen des Vaters ererbt, ist pure Vermutung,
doch scheint, wenn die Angabe der Passio (S. 169) richtig
ist, der Name in der Familie gehranchlich gewesen zu sein.
Wabhrscheinlich erhielt er ihn gelegentlich der Taufe, wie
Vilbrord den seinen*). Die Vermutung Kaufmanns, Bonifaz
sei Taufname, ist vollig haltlos. Dagegen spricht die An-
gabe Willibalds in cap. 5, die Nachricht, er habe den Namen
in Rom erhalten und die Bezeichnung desselben als eines
Beinamens.

b. ,,Bonifatius“als Latinisierung von ,,Vynfreth®.

Will fuhrt zum Beweise fiir seine Behauptung, der Name
Bonifatius sei die gleich bei der ersten Ankunft des Heiligen
in Rom daselbst vorgenominene Latinisierung von ,,Vynfreth®,
an: die angebliche Identitdt der beiden Namen ihrer Be-
deutung nach, das Ungewdhnliche einer Namensverleihung
bei der Bischofsweihe, den Satz aus Otloh: ,Nam antea
Winfrid dicebatur” (S. 211)9, die Verbindung beider Namen
in epp. 16, 31, 39, 86 (15, 34, 46, 94)9- Fischer halt zwar
diese Uebersetzuug fir ,ganz schief und ungeschickt. Doch
spricht das eher fir als gegen unsere Vermutung. Es ist
kaum anzunehmen, dass er sich einen beliebigen lateinischen
Namen sollte ausgesucht haben und da fur die Wahl des

9 Alcuin sagt in der ,,Vita S. Willibrordi*“: ,,peperit rnulier tiliuin
sacrogue baptismatis tonte regenerato imposuit ei pater nomen Willibrordus*
(Bibi. Rer. Germ. VI, 42).

9 H. J. I, 264: ,Was besagt denn nun aber im Grunde dieser Zu-
satz? Ich meine: Weil der seitherige Mdnch ... Wynfrid hiess, Awrde der
Name desselben . . .einfach latinisiert und ZAar in ,,Bonifatius“*.

9 a a 0. 265: ,,Was an diesen Stellen durch ,qui et und das be-
kanntlich die Gleichartigkeit bezeichnende ,,sive* klar genug angedeutet
ist, namlich die Identitét der Bedeutung der beiden neben einander stehen-
den Namen, das lasst sich aber auch sprachlich begriinden®.
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von ihm angenommenen kein anderer Grund ausfindig zu
macbeu ist, so wird auf diese Weise doch wenigsten erklart,
warum er sich Bonifatius und nicht anders nannte®“ (S. 258).
Aehnlich Arnold’).

Was das aus der sprachlichen Erkladrung der beiden
Namen geschdpfte Argument fur die Identitat ihrer Bedeutung
betrifft, so kann ich, mag man den sdchsischen Namen auch
nicht wie Fischer (s. 0. S. 172), sondern wie Will (S. 173) als
~Wonne und Friede“ oder &hnlich erkldren, in ,,Bonifatius®,
als ,,Guten Geschicks”, ,,Wohlfahrt* gedeutet, doch keine
Uebersetzung finden, Aelinliclikeit ist vorhanden, aber auch
nicht mehr. Die Vertauschung zweier ahnlicher Namen kann
man doch nicht eine Uebersetzung oder Latinisierung nennen.
Der Name Bonifatius ist weit dlter nnd ohne Beziehung auf
»vynfretli“ entstanden. Von einer damals erfolgten Neu-
bildung des ersteren zur Latinisierung von letzterem kann
mithin nicht die Rede sein. Es lauft also schliesslich die
Sache doch auf einen von Will und Arnold”) perhorreszierteu
Namenstansch hinaus.

) Als Vynfreth ,,in den Dienst der rémischen Kirche trat, ward sein
Name vom Papste in den lateinischen Bonifatius Ubersetzt, was wieder eine
Uebersetzung des griechischen Eutychos ist ... An eine Namensanderung
ist um so weniger zu denken, als eine solche gegen die kirchliche Regel
verstossen hatte, eine Latinisierung oder Uebersetzung aber war bei den
Geistlichen damals ebenso gebrauchlich als sie es bei den Gelehrten des
16. Jahrh. wurde. So fihrte Willibrord den lateinischen Namen Clemens;
Witta (ahd. Wizo), der erste Bischof von Buraburg, den Namen Albinus;
die Namen der altbritisclien Missiondare Kolumban, Gallus, Kilian sind
wenigstens latinisiert. Andere wie Fridolin .. . Trudpert scheinen umge-
deutscht. In den Briefen, die Bonifaz spater nach England schrieb, ge-
braucht er auch wohl beide Namen nebeneinander* (S. 194).

Der Anonymus in Hp. Bl. 89, 161 meint: ,,der nordisch-barbarische,
in Rom unbekannte, ja flr stdliche Zungen schwer auszusprechende Name
LWynfreth® wurde in den gleichbedeutenden, spatrémischen, wohlbekannten
Namen ,,Bonifatius* umgewandelt*,

2) Die von_Arnold angefuihrten Beispiele reichen durchaus nicht hin,
fur das 7. und 8Jahrh. denselben Unfug nachzuweisen, den die huma-
nistischen Gelehrten des 18, Jahrh. trieben. Solche Latinisierungen und
Germanisierungen wie Gallus u. s. w. sind etwas ganz Anderes. Dass
Clemens eine Uebersetzung von Vilbrord sein solle, ist mindestens fraglich.
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Was das Ungewdhnliche einer solchen Naraensverleihung
betrifft, so habe ich mich gewundert, dass Will den Fall
Yilbrord-Clemens gar nicht gestreift hat. Uebrigens entzieht
Will dem ganzen Argument seine Kraft dadurch, dass er
die Latinisierung bereits vor der Bischofsweihe eintreten
lasst. Welche ,Kirchenregeln* Arnold im Sinne hat, ent-
zieht sich meiner Beurteilung. Ueher die Sache selbst handle
ich unter 3.

Die Willsche Hypothese findet sodann in den Quellen
gar keinen Anhalt. Auch den spétesten ist diese Auffassung
fremd. Dabei stammen die hier in Betracht kommenden
Briefe und wolil auch die Willibaldsche Vita von Angel-
sachsen, denen doch das Verhéltnis beider Namen bekannt
sein musste. Willibald fihrt den alten neben dem neuen
Namen an, ohne irgendwie anzudeuten, letzterer solle das-
selbe bedeuten wie ersterer. L&ge also in Otlohs Worten
eine solche Andeutung, so wére sie auf dessen eigenes Konto
zu setzen und von wenig Belang. Sie wird aber nur von
Will in seine Worte hineininterpretiert und zwar falschlich.
Das ,,Nam* soll nur die Thatsaclie der Namensanderung be-
griinden, nicht aber das Verhdltnis der beiden Namen zu
einander erklaren. Das ,,qui et* und ,sive” in epp. 16, 31,
39, 86 (und 101) (15, 34, 46, 94 (und 47)) druckt die Iden-

Zu ,,Witta* erscheint im papstlichen Bestatigungsdiplom fir das Bistum
Buraburg (ep. 44 (52)) die Dativform ,,Wittane* (im Minchener), bezw.
Wittae (im Karlsruher Codex), was dagegen spricht, dass man in Rom
,Latinisierungen* wie die in Rede stehende liebte. In ep. 47 (56) kommt
der Accusativ ,,Wintannm* vor. In der Vita S. Willibaldi aus dem 8aahr-
hundert steht ,Wizo*“ (Mon. Germ. SS. XV, 1, S. 105), hei Otloh ,,Witta*
(Bibi. Rer. Germ. Ill, 490. Die Form ,Albuin“ kommt erst, soviel ich
sehe, in spateren Dokumenten vor (Mon. Germ. SS. XV, 1, S. 36 (v. J. 836)»
S. 118 (1063-1074), vgl S. 40, Anm. 2, Z 60). Ueber Wizo s. Act. SS.
26. Oct. XI, 947. Ausserdem lasst sich die Vertauschung von ,,weiss“ mit
»albus®“ doch nicht in Vergleich stellen mit der von ,,Vynfreth* und ,,Boni-
fatius“. Dass Fischer Bonifaz betreffs seiner Sprachkenntnisse ein so
schlechtes Zeugnis ausstellt, mag wohl an seiner konfessionellen Vorein-
genommenheit liegen. Sollte Gbrigens diese Identitatshypothese irgend eine
Festigkeit gewinnen, musste zuerst nachgewiesen sein, dass Gregor Il und
Bonifaz die Namen wirklich im Sinne Wills deuteten.
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titdt der durch die zwei Namen bezeiclmeten Person*) aus,
nicht aher die Identitdt der Namen ihrer Bedeutung nach.
Im letzteren Palle wére eher ,qgiiod est“ zn erwarten. Auch
die Bezeichnung von ,,Bonifatins“ als cognomen neben ,,Wyn-
fritho* (epp. 14, 103 (105)) spricht dagegen, dass ,Boni-
fatius“ als Uebersetzung von ,,Vynfreth“ aufgefasst wurde.
Ja es musste, wenn jenes Verhdltnis zwischen den beiden
Namen obwaltete, Uberhaupt ihre gleichzeitige Fihrung auf-
fallend.

c. Cognominatiori in den englischen Kldstern.

Betreffs der Ansicht Lofflers und Bettbergs, ,Boni-
fatius“ sei Klostername Vynfreths gewesen, ist von vorn-
herein hervorzuheben, dass fir jene Zeit die Existenz von
Klosternamen im heutigen Sinne des Wortes, dass némlich
durch den offiziell von jedem Klostermitgliede getragenen
Namen der angestammte Name verdrangt wird, in England
niclit nachweisbar ist. Wir finden neben ,,Stephanus“ (s. o.
S. 205) auch ,,Diid“ (ep. 31 (34)), ,Hiietberlit* (ep. 62 (76)),
~Wynbercht“ (Willib. c. 2), ,Wintra“ (c. 4) als Namen von
Aebten und die Bischofe ,,Nothelm® und ,Pehthelm®, mit
denen Bonifaz korrespondierte (epp. 29, 30 (32, 33)), ge-
horten auch dem Benedictinerorden an. Es wurden also in
den damaligen englischen Kléstern auch nicht einmal regel-
massig den einheimischen die Namen von Heiligen substituiert.
Der Grund, den Rettberg fur die Wahl eines kldsterlichen
Namens anfihrt, beruht auf seiner falschen Deutung des
Namens (s. o. S. 172). Nicht ohne Berechtigung hat man
hervorgelioben, dass, wenn ,Bonifatius“ Vynfreths ,Kloster-
name*“ gewesen wdare, Willibald desselben wohl bei Erzéh-

Vgl. ,,Caednal, qui et Petrus“ bei Beda, H. E. V, 7.

%ZWischen den beiden Namen eine besondere Beziehung fordern, wie
Fischer thut, ist durchaus nicht notwendig. Alle Spateren haben den zweiten
als vom ersten vollig unabhangig aufgefasst. Ebenso unrichtig ist es, dass
durch diese Hypothese allein die Namenserteilung zu erklaren sei. Dass
nach den Quellen der Name nicht von Vynfreth proprio motu angenommen
wurde, ignoriert Fischer — und ebenso Hauck — schlankweg.



224

lung der Abtswalil (s. o. S. 205) Erwé&hnung gethan und
Bischof Daniel ihn wohl in seinem Empfelilangsschreiben
(ep. 11, s. 0. S. 205) gebraucht hatte, obwohl ich nicht ge-
rade einen zwingenden Grund dafir sehe. Wir mussen
unterscheiden zwischen einem Klosternamen im modernen
Sinne des Wortes und einem blossen BeiDamen, den jemand
auch iunerlialb der Kkldsterlichen Gemeinschaft fihrt. In
unserem Falle lassen sich ein Bestehen des Namens Boni-
fatius wahrend Vynfreths Aufenthalt in England und dessen
Entstehen im kldsterlichen Kreise nicht wohl trennen, weil
Vynfreth seit seiner Kindlieit (s. 0. S. 204) letzterem ange-
horte'). In ep. 14 wird ,,Bonifatius*“ bezeichnet als ein ,,cog-
nomentum®. Ebenso wird der Beiname der zweiten der
beiden Abseiiderinnen des Briefes, der Heabiirg-Bngga”), be-
zeichnet®).  Sie ist eine englische Nonne. Wir haben hier
also einen Hinweis auf den Gebrauch der Cognomination in
englischen Kldstern und schon darum dirfte zur richtigen
Beurteilung der Sachlage ein nédheres Eingehen auf diesen
Gebrauch hier am Platze sein.

Beda der Ehrwiirdige bezeichnet in seiner ,Historia
ecclesiastica gentis Anglorum®, die er i. J. 731 vollendete,
mit cognomen, cognomentum') einen angenommenen Namen
im Gegensadtze zum angestammten.' Fir letzteren gebraucht

9 Loofs bemerkt S. 624: ,,Nicbt haltbarer wird die Hypothese, wenn
man zwar die Herkunft des Namens aus dem Kloster aufgiebt, aber den-
noch annimmt, Winfrid habe schon friher den Beinamen Bonifatius ge-
fuhrt, der Papst habe ihm bei der Bischofsweihe nur aufgegeben, denselben
als alleinigen Namen zu gebrauchen®.

2) Vgl. uber dieselbe Hahn, B. u. L., S. 108 ff.

9 ,,Benedicto in Deo, in fide ac dilectione venerabili Wynfritho,
cognomento Bonifatio, Presbiteratus privilegio praedito et virginalis
castimoniae floribus velud liliarum sertis coronato necnou doctrinae scientia
erudito, Eangyth, indigna ancilla ancillarum dei et nomine abbatissae
sine merito functa, et unica filia eius Heaburg cognomento Bug-
gae in sancta trinitate aeternam salutem.*

9 ,,Maximianumque cognomento Herculeum* I, 6 ,,Bassianus An-
tonini cognomine assumpto* I1, 5. ,cuius pater Oeric cognomento Oiec,
a quo reges Cantuariorum solent Oiscingas cognominare* 11, 5.
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er nomen oder vocabiilnm”). Ich hebe folgende Félle von
Oognomination, die Beda erwé&hnt, als fiir unsere Frage be-
sonders instruktiv hervor, a. Aeddi (Aeddiiis, Heddius),
Monch aus dem Kloster Ripon, Anhéanger Biscliofs Vilfrid
von York und dessen Begleiter auf der Reise nach Rom,
gestorben c¢. 720, fihrte den Beinamen Stephanus”, uber
dessen Entstehung uns aber nichts bekannt ist. R Biscop,
der Stifter des nortimmbrischen Doppelklosters Wearemoiith
(i. J. 674) lind Jarrow (i. J. 681), am Kdnigshofe von Nort-
huinbrien hochgeschatzt, der mehreremal Rom besuchte, das
erste Mal als Jungling von 25 Jahren, worauf er auf der
Ruckreise in Lerin das Ordenskleid nahm, das zweite Mal
zwei Jahre spéter, worauf er im Auftrdge des Papstes Vi-
talian den hl. Theodor nach England begleitete (668), der
Lehrer Bedas, welcher ihm in seiner Geschichte der flnf
ersten Aebte jenes Do])pelklosters ein Denkmal setzte, ge-
storben am 22. Januar 690, fiuhrte den Beinamen Benedict?).

9 ,,cui nomen Aeanfled“ Il, 9. ,,in iirbe regia, quae a regina quon-
dam uocabulo Bebba cognominatur* 111, 6 »~ad regem .. ., cui nomen erat
Anna“; ,,Pontifex quidani nomine Angilbertus“ 111, 7. ,filius Sigheri
regis . . ., uocabulo Offa“ V, 19. ,,Ordinatus est . .. imposito sibi a papa ..
nomine Clementis . .. Ipse autem Vilbrord cognomento Clemens adhuc su-
perest“ V, 11. ,Cui etiam tempore baptismatis papa .. Petri nomeii im-
posuerat, ut .. apostolorum principi, ad cuius .. corpus . . ductus amore
uenerat, etiam nominis ipsius consortio iungeretur* V, 7. Vgl. das Epi-
taph Caeduallas, S. 237: ,,Hic depositus est Caedual, qui et Petrus“.

»primus cantandi magister Nordanlijmbriorum ecclesiis Aeddi
cognomento Stephanus fuit, invitatus de Cantia a reuerentissimo viro
Vilfrido* 1111, 2. Vgl. Hahn, B. u. L., S. 67, Anm. 3.

9 ,superuenit illo alius adulescens nomine Biscop cognomento
Benedictus, de nobilibus Anglornm, cupiens et ipse Romam uenire* V,
19. ,,loannes archicantor . , . nuper uenerat a Roma . . . duce reuerentissimo
abbate Biscopo cognomine Benedicto, cuius supra memini“ Il111, 18
Vgl. Will. Malm. Gest. PP. Angl. (ed. Hamilton) 111, 100, S. 213: ,,[WiL
fridus] datus a rege in comitatum industrii juvenis Benedicti, qui postea
Wirensis abbas fuit, Romanum iter maturabat“. Die ,,Vita quinque sancto-
rum abbatum* beginnt: ,,Religiosus Christi famulus Biscopus cognomento
Benedictus . . . monasterium construxit . . . Qili ut beati papae Gregorii
[Dialog. 11, 1] uerbis, quibus cognominis eius abbatis nitam glorificat,
utar: ,,Fuit uir uitae nenerabilis, gratia Benedictus et nomine*“*, Bedae
Opera Hist. Minora ed. Stevenson, Lond. 1841, S, 139.

15
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An einer Stelle der Kirchengeschichte*), ebenso in der am
Schinsse derselben stehenden Autobiographie™ wie in der
Abtsgeschichte weiterliin nach der Einleitung gebraucht Beda
nur diesen letzteren. Ebenso Wilhelm von Malinesbnry”.
Leider ist uns Uber den Ursprung dieses Beinamens nichts
bekannU). y. Huetberlit, Monch im Kloster WearmoutlU), c.
674 geboren und c. 704 zum Priester geweiht, wurde der
dritte Abt seines Klosters®). Er hatte bereits in jlngeren
Jahren wegen seiner Frommigkeit den Beinamen Eusebius
bekommen, wie Beda in seinem Commentar zu den Bichern
Samuels bezeugt®. Als er noch einfacher M6nch war, wid-
mete ihm Beda seine ,,Explanatio Apocalypsis“. Das Dedi-
cationsschreiben hat die Aufschrift: ,Dilectissimo fratri
Eusehio Beda salutem*“® und gleich im ersten Absivtz reifet
er den Adressaten an mit ,frater Eusebi“®. Unter dem-
selben Namen erwahnt ihn Beda in einem Briefe an Acca*®).

9 ,,monasterii, cui ipse post Benedictum . .. praefuit” V, 21.

9 ,datus sum educandus reuerentissimo abbati Benedicto ac deinde
Ceolfrido* (ed. Holder, S. 288).

9 Gest. PP. Angi. IV, § 186, S. 328.

9 Vgl. Mabillon, Act. SS.0. S. B., saec. I, S.962.

9 Vgl. Habn, B. u. L., S213.

9 Bedae Opp. Hist. Min., S. 158: ,Eligitur itaque abbas Hwaet-
bercbtus, qui a primis pueritiae temporibus eodem in monasterio non so®
lum regularis observantia disciplinae institutus, sed et scribendi,cantandi,
legendi ac docendi fuerat non parva exercitatus industria. Romam quoque
tempore beatae memoriae Sergii papae (von 687—701) accurrens et non
parvo ibidem temporis spatio demoratus, quaeque sibi necessaria judicabat,
didicit, descripsit, retulit; insuper et duodecim ante haec annos presbyterii
est functus officio. Hic igitur electus abbas*“.

‘) ,.provecto aetate Ceolfrido ad beatorum apostolorum limina sancta
properanti Huetbertum juvenem, cui amor studiumque pietatis jam
olim Eusebii cognomen indidit, ad regendas . .. animas abbatis vice
substituit [deus].” In Samuel, proph. alleg. expos. Lib. 1V, prooem. (Migne,
Patr. lat. 91, col. 663).

9 Migne 93, 129, auch in Bd. 94, ep. 12.

9 Am Schlisse heisst es: ,,Opto in Christo valeas, dilectissime frater
Bedaeque tui semper memoi* esse digneris®, col. 134.

N9 ,,Post expositionem apocalypsis..., quam fratris nostri Eu-
sebii rogatu tribus libris complexam, mox tibi transcribendam curavi“
(Migne, 94, 692).
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In der Abtsgescliichte geschieht hingegen des Beinamens gar
keine Erwéhnung. Auch in dem gleich nach seiner Erwéhlung
an Gregorll geschickten Schreiben nenntEuseb sich nur ,,Huaet-
berchtus, hnmilis servus vester, abbas coenobii beatissimi . . .
Petri in Saxonia“”). Beda gebraucht ebenfalls nach Eiisebs Er-
hebung zum Abte nur den heimischen Namen”). Auch Bonifaz
stand mit seinem Altersgenossen lluetberht in Korrespondenz.
Inep. 62(76), gesclirieben ,,dilectissimo ac reverentissimo fratri
Huetberhto abbati et universis fratribus sanctae congregationis
eins“, bittet er ihn um Uebersendung von opuscula Bedas und
von ,clocca una“. Der Fall ist in verschiedener Hinsicht lehr-
reich. Er zeigt, wie Beinamen in den Kldstern entstanden und
welche Bedeutung sie hatten. Nicht jeder trug neben dem hei-
mischen einen Heiligeunamen, sondern irgend ein Umstand gab
Anlass zur Beilegung eines Zunamens, Ein solcher ging auch
in alleinigen Gebrauch dber, wo besondei*e Freundschafts-
beziehungen obwalteten, ohne aber dadurch einen offiziellen
Charakter zu bekommen. In der Lebensbeschreibung seines
Freundes, die nur die Haiiptmomente umfasst, giebt Beda gar
nicht einmal die Existenz jenes Beinamens an, den er doch allein
gebraucht hatte. 3. Berctgils, der dritte Bischof von Duuvvieh
(652—669), der kurze Zeit vor der Geburt Yynfreths starb,
aus der Gegend von Canterbiiry gebiirtig, hatte deu Beinamen
Bonifatius (s. 0. S. 181). Der erste (630) Bischof der Ost-
angeln war Felix. Er stammte aus Burgund und hatte Kdnig
Sigebert, der in Gallien das Christentum angenommen hatte,
nach dessen Heimat begleitet. Honorius von Canterbury
sandte ihn ,,ad praedicandum uerbiim nitae praefatae nationi
Anglorum. Nec nota ipsius in cassum cecidere, quin potius
fructum in ea multiplicem credentium populorum pius agri
spiritalis cultor inuenit. Siquidem totam prouinciarn iuxta
sui nominis sacramentum a longa iniquitate atque in-
felicitate liberatam ad fidem et opera iustitiae ac perpetuae

9 Bedae Opp. H. M, S. 159,

2) In der Praefatio des Werkes ,,de temporum ratione* schreibt er:
Hlibellum tibi, dilectissime abba meus Huetberte, . . . examinandum
offero“ (Migne lat., 90, 296).

15*
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felicitatis dona perduxit“”). Wir haben liier ein Beispiel,
wie mau die spdatere Thatigkeit mit der Bedeutung des
friheren Namens verkniupfte®. Ueber die Naclifolger des
Felix giebt Beda an: ,Interea defuncto [i. J. 646] Felice,
Orientalium Anglornm episcopo, post X et VIl annos ac-
cepti episcopatus, Honorius loco eius ordinauit Thoinam,
diaconum eius, de prouincia Gyruiorum: et lioc post quinque
annos sui episcopatus de hac uita subtracto [i. J. 652]
Berctgilsum cognomine Bonifatium de prouincia Can-
tuariorum loco eius substituit“®. Aus dieser Angabe ist
nicht zu entnehmen, ob Berctgils den Beinamen schon vor
seiner Erhebung auf den Stuhl des Felix liatte oder erst als
Bischof annalim. In letzterem Falle wdare man versucht,
mit Ricksicht auf die wahre Bedeutung des Wortes ,,Boni-
fatius* einen Zusammenhang mit ,Felix* anzunehmen. Das
erstere erscheint aber wahrscheinlicher. Beda erwéhnt seiner
noch einmal, wo er von seinem Nachfolger redet und ge-
braucht da allein den Namen Bonifatius. In H. E. IIl, 5
teilt er die Acten der Synode von Herford v. J. 673 mit.
In diesen wird als Synodale angefuihrt: ,,Bisi, Orientalium
Anglornm episcopus®“. Beda bemerkt hierzu: ,. .ipse erat
successor Bonifatii, cuius supra meminimus ... Nam Boni-
fatio post X et VII episcopatus sui annos defuncto episco-
pus ipse pro eo Theodoro ordinante factus est“. Dieser Fall
hat fir unsere Untersuchung doppeltes Interesse, er zeigt
nicht nur die Anwendung der Cognomination, sondern auch
speziell das cognomen Bonifatius, und zwar um die Zeit, da
Vynfreth geboren wurde. Leider ist uns Uber den Anlass
dieser Cognomination nichts bekannt. Der Name war aber
in den kirchlichen Kreisen Englands, namentlich den ge-
schichtlich gebildeten, sicher wohl bekannt. Tréger desselben
spielen in der angelsachsischen Kirchengeschichte eine wichtige

1 Beda, H. E. 11, 15,
2) Vgl. die von Beda adoptierte Gregorsche Erklarungdes Namens
Benedict oben S, 225, Anm. 3.

g H E I, 20. Vgl. Will. Malm. a. a. 0. I, 74,S. 147

flbrt, wie bei Benedict Biscop (s. 0. S. 226) nur den Beinamen Bonifatius an.
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Rolle. Zur Zeit der Begrundung des Christentums in Eng-
land regierten die Pé&pste Gregor I, 590—604, Sabiniauns,
604-606, Bonifatius 111, 607, Bonifatius IV, 608—615,
Densdedit, 615—618, Bonifatius V, 619—625. Beda erwdhnt
Bonifaz IV in H. E. Il, 4. Von Bonifaz V teilt er Briefe mit
I, 8 und 10. Ausserdem erwahnt er ilm Il, 7und 12. Es
scheint fast, als ob man bei der Wahl lateinischer Namen auf
die Papstnamen Riicksicht genommen hétte, was bei der An-
hanglichkeit der Angelsachsen an den pépstlichen Stuhl nicht
aiiffallen wirde. So kommt aiicli das doch im ganzen seltene
,Densdedit” als Bischofsnaine vor*). Die angefliihrten Beispiele
beweisen zur Genilige, dass Vynfreth schon in England den
Beinamen Bonifatins gefiihrt haben kann. Dass er ihn wirk-
lich fihrte, dafir haben wir kein ausdrickliches Zeugnis,
wohl aber begunstigen epp. 12, 14, 16 (15) diese Annahme.

) Auf Erzbischof Houorius vou Cauterbury folgte 655—664 ,,Deus-
dedit de geute occidentalium Saxonum®, Beda, H. E. 111, 20.

Ein anderes Beispiel der Cognomination ist die in ep. 14 erwahnte
Heaburg-Bugga. Dieser Beiname kommt auch sonst vor. Vgl. Hahn, B.
u L., S. 108 ff. Indessen erregt der Fall unser Interesse weniger, da es
sich um einen Beinamen aus der heimischen Sprache handelt. Gleiches
gilt von den Féllen, wo geistige oder korperliche Beschaffenheit Ursache
der Benennung gewesen zu sein scheint. So sagt Beda: ,,Sigbert, qui post
Sigberctum cognomento Parunm regnauit” (111, 22). Lul, der Lieblings-
schiler des hl. Bonifaz, hatte in seiner Jugend den Beinamen ,,Lytel*, d. i.
»Kleiner, an den ihn ein Bekannter aus England in ep. 133 (135) er-
innert: ,,Eaba abbas ... nutrivit te. Et hoc signum recordor, quod pro
nomine vocavit te Lytel“. Leoba (Lioba, Leobgytha), die erstd Aebtissin
von Bischofshein), die treue Freundin des hl. Bonifaz’, hiess urspriinglich
Thrutgeba, aber jener Zuname ging in allgemeinen Gebrauch tber. Vgl.
Rudolfi Vita Liobae: ,,mulier . . . genuit filiam, quam vocavit Trithgeba, co-
gnomento Leoba, eo quod esset dilecta; hoc enim Latine cognominis huius
interpretatio sonat“ (Mon. Germ, SS. XV, 1, S. 124. Vgl. Anm. 2 u. S. 118).

Anderweitige bekanntere Félle von Cognomination in geistlichen
Kreisen sind: Rhabanus erhielt um 802 in Tours von seinem Lehrer
Alcuin den Namen Maurus (Kunstmann, Hraban. M., S. 376). Der
Slavenapostel Cyrill (geb. 827) hiess Constantin und bekam jenen
Namen bei seinem Eintritt ins Kloster Polychron in Konstantinopel (K.
L 111, 1295). Der hl. Adalbert von Prag hatte den Taufnamen Woj-
tech und nahm bei der Firmung um d. J. 972 den Namen seines vater-
lichen Freundes, Erzbischofs Adalbert von Magdeburg, an. (Ebd. I, 196.)
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d. ,,Bonifatius* bei y*ynfreths Entsendung.

In ep. 12 (s. 0. S. 206, 218) findet sich keinerlei An-
dentimg Uber den Anlass, dass Gregor Il Vynfreth ,Boni-
fatius“ benannte. Manche') nehmen aber auf Grund dieses
Briefes an, er habe ihm damals diesen Namen neu verliehen.
Sie argumentieren so: Da Vynfreth bereits vor seiner Kon-
sekration zum Bischdfe unter dem Namen Bonifatius er-
scheint, kann der Bericht Willibalds, es sei ihm derselbe bei
der Weihe verliehen worden, unmaglich richtig sein, er muss
den Namen schon friher erhalten haben. Nun besage aber
(a) die Tradition, der Name stamme aus Rom, auch sei (R
anderweitig bekannt, dass man in Rom Namensanderungen
liebte (vgl. den Fall Vilbrord), also sei anzunehmen, dass
Vynfreth den Namen in Rom erhielt, wofiir auch (7) der
Umstand spreche, dass er den Pédpsten gegeniiber nie seinen
alten Namen gebrauche und von ihnen auch nicht anders ge-
nannt werde als Bonifatius. In diesem Falle aber kénne, auf
Grund von ep. 12, die Namensverleihung mir in das Jahr
der Entsendung Vynfreths in die deutsche Mission, also in
die Zeit seiner ersten Anwesenheit in Rom (s. 0. S. 206) ge-
setzt werden. Fir diesen Termin sprédchen (8) auch epp. 14,
16 (15). Nach Loofs, S. 628, soll anch (§) in ep. 13 die
Nonne Egburg durch Zitierung von Rom. 10, 15 auf den
neuen Namen aiispielen. Hieruber ist folgendes zu bemerken.

a Freilich besagt die Tradition, dass Vynfreth den
Namen Bonifatius in Rom erhielt. Loofs, S. 625, macht
dieses Moment besonders geltend. Indessen versteht er es
besser, den Ton der Centuriatoren zu treffen”, als das Tra-
ditionsprinzip geltend zu machen. Alle ndmlich, welche von
einer NamensveiTeihimg in Rom berichten, verkniipfen sie
ausdrucklich mit der Weihe. Irrt die Tradition in diesem
Punkte, dann ist ihr Gberhaupt wenig Gewicht mehr beizu-

Felix von Valois, der Mitbegrinder (1187) des Ordens der Trinitarier,
hiess mit seinem urspringlichen Namen Hugo.

9 Mabillon, Eckhart, Fischer, Hahn, Loofs, Hauck.

9 Vgl. S. 628 die Bemerkung uber die Nonne Egburg und Frau
von Chantal.
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legen. Ueber einen vorepiscopalcn Ursprung des Namens,
sei es in England, sei es in Rom, berichtet sie nichts, auf
sie kann man sich fur diese Annahme also Uberhaupt nicht
berufen. Im d{brigen ruht die ,Tradition“ hier fast einzig
auf Willibald. Das Wort findet liier also nur iu dem be-
schrankten Sinne der Fortpflanzung einer einzelnen Nach-
richt, nicht in dem Sinne einer Uebereinstimmung verschie-
dener selbstdndiger Autoren Anwendung.

R Gewiss \vurden in Rom Namensdnderungen vorge-
nommen, wie Hauck I, 420 bemerkt, aber doch nur bei be-
stimmten Anléssen. Der Konig Caedwal erhielt bei seiner
Taufe in Rom den Namen Petrus (Beda, H. E. V, 7. Ayl
oben S. 225, Anm. 1), Vilbrord bei der Bischofsweihe den
Namen Clemens. Es wére hier nachzuweisen, dass man es
in Rom liebte, bei Entsendung von Missiondren Namens-
anderungen vorzunehmen. Mit Recht sagt Seiters: ,Dass
einem blossen Abgeordneten des rdmischen Stuhles ein an-
derer Name gegeben worden, durfte docli wohl ohne Bei-
spiel sein“ (S. 134). Beziglich des Verweises auf Vilbrord,
der sich schon bei Eckhart findet (s. o. S. 214), bemerkt er
richtig: ,Es ist dabei nur der Umstand u{bersehen, dass
Willibrord, als er den Namen Clemens empfing, zum Bischof
geweiht wurde*“ (a. a. O.). Und dies ist umsomehr zu be-
achten, als Vilbrord, wie Bonifaz, zw”eimal in Rom war, das
erste Mal zu Beginn seiner Missionsthatigkeit, das zw’eite
Mal zur Weihe”. Nicht das erste, sondern das zweite Mal
erhielt er den Namen Clemens. Diese Analogie spricht also
gegen die Verleihung des Namens bei der ersten Anwesen-
heit des Heiligen in Rom. Ware die Willsche Annahme
einer ,einfachen Latinisierung” richtig, so Hesse sich die
Uebertragiing des lateinischen Namens in jenem Zeitmoment
schon eher begreifen. Aber das Beispiel Vilbrords zeigt,
dass nicht ohne weiteres in Rom der Name eines angel-
séchsischen Missionérs ,ins Lateinische Ubersetzt* wurde.
Mit Recht hebt Rettberg ausserdem hervor, dass der Name
Bonifatius, ,,wenn ausdricklich vom Papste erteilt, doch eine

9 Beda, H. E. V, 11. Alcuin Ubergeht die erste Romreise.
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ehrenvolle Auszeichnung enthalten misste, worauf der sein
Amt erst antretende Missiondr schwerlich rechnen durfte*
(K. G. D. I, 334). Loofs hemerkt zwar hierzu: ,Dieser ohne-
dies nicht sehr gewichtige Einwand wird dadurch widerlegt,
dass, wie mir scheint, der Name Bonifatius im Sinne Gregors
eine andere Bedeutung hahen sollte, als bisher angenommen
ist“. Er sollte ndmlich so viel als ,,Glauhenshote” bedeuten
(S. 626, 627). Abgesehen von dem, was gegen diese Deutung
spricht, bleibt doch immerhin auch bei ihr bestehen, dass die
Beilegung eines neuen Namens ein besonderer Ehrenerweis
Avar; auch lag ein solcher selbst dann in dem Namen,
wenn er den von Loofs angenommenen Sinn haben sollte.
Dazu war kein Anlass. Was aus Vynfreth werden wiirde, liess
sich damals nicht voraiisselien. Wer konnte wissen, ob seine
Benriihungen in Deutschland einen besseren Erfolg haben wir-
den als seine ersten Bestrebungen in Friesland (vgl. oben
S. 205), ob er Uberhaupt Gelegenheit tinden wirde, ein Ver-
kiinder des Evangeliums in Deutschland zu werden? Aiisser-
dem werden Beinamen doch in der Regel wegen erworbener,
nicht wegen in der Zukunft liegender Verdienste verliechen*).

In Bezug auf die Thatsache, dass der Heilige in
seiner gesamten Korrespondenz mit Rom nur den Namen
Bonifatius gebraucht und auch nur mit diesem angeredet
wird (s. 0. S. 213), ist zu beachten, dass es sich zunéchst
nicht darum handelt, ob der Name ihm {berhaupt einmal
in Rom verliehen worden ist, sondern ob er ihm in Rom
vor derBischofsweihe verliehen worden ist. Fir letztere
Frage kommen alle nach der Konsekration geschriebenen
Briefe gar nicht in Betracht. Es ist ndmlich selbstverstidnd-
lich, dass, wenn Vynfreth bei derselben den anderen Namen
erhielt, er ihn fernerhin im rdmischen Verkehr aktiv und
passiv fuhrte. Hier kommt es nicht auf die rémische Korre-

9 Was Rettberg, S. 334, als Beweis gegen den rémischen Ursprung
des Namens Uberhaupt anfiihrt, ,,dass er beide Namen auch nachher neben-
einander nicht bloss in Zuschriften an ihn, sondern auch in selbst ge-
schriebenen Briefen flhrt, hat gar keine Bedeutung. Wo beide Namen
Vorkommen, sind, wie noch gezeigt werden soll, besondere Ursachen vorhanden.
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spondenz in ihrer Gesamtheit, sondern bloss auf die vor der
Weihe verfassten Briefe an. Aus dieser Zeit ist uns bloss
ep. 12, hingegen kein einziger® von Vynfreth an den Papst
gerichteter Brief erhalten. Das Argument erscheint bei Loofs,
S. 625, in einer unberechtigten Allgemeinheit und klingt in
dieser gewichtiger als es in Wirklichkeit ist. Aus ep. 12
ergiebt sich nur, dass Gregor Il Vynfreth mit dem Namen
Bonifatius anredete. Ob er dies that, weil ,,Bonifatius* be-
reits ein Beiname des Heiligen war oder ob er ihm den
Namen damals erst beilegte — eine andere Eventualitat
scheint mir nicht vorhanden — darlber I&sst sich mit Be-
stimmtheit aus dem Briefe nichts ausmachen. Das Fehlen
jeder Andeutung fir letzteres Motiv lasst sich eher zu Gunsten
der anderen Annahme geltend machen. Diese erscheint geT
rechtfertigt, wenn wir den alleinigen Gebrauch der Namen
Benedict und Enseb bei Beda (s. 0. S. 226) beriicksichtigen.
Ep. 12 durfte ihrem Inhalt nach auf dem Empfehlungs-
schreiben Bischofs Daniel (s. o. S. 206) beruhen. Das hat
bereits Hahn, ohne Bezug auf unsere Frage, hervorgehoben”).
Es ist wohl mdglich, dass Daniel in seinem Schreiben an
Gregor Il auch des Namens Bonifatius Erwdhnung tliat® und
dass dies ein Anlass fur den Papst war, denselben Namen zu ge-
brauchen, der ihm als lateinischer und als Name eines Heiligen
sympathischer sein mochte, als der Name Vynfreth, den —sehen
wir von Wenefreda (s. 0. S. 169) ab — noch kein Heiliger ge-

9 Zwei Briefe, einer von und einer anVynfreth, sindverloren, s.0.S.207.

9 ,,Es lasst sich nicht mehr entscheiden, ob die einnehmende und
brauchbare Personlichkeit des Bonifaz oder die Warme dieser Empfehlung
zu dem glinstigen Empfange beigetrageu hat, den er bei dem Papste fand.
Jedenfalls geht aus der Vollmacht Gregor 11 (= ep. 12), die sich offen-
bar auf Daniels Schreiben bezieht, hervor, dass jenes Bonifaz’ frih-
zeitig hervortretenden Eifer fur die Erforschung des Wortes Gottes gerihmt,
seine Absicht, sich der Bekehrung der Heiden zu widmen und seine bis-
herige Thatigkeit darin aufgedeckt, ein giinstiges Zeugnis Uber seinen auf-
richtigen Glauben ausgestellt und ihn als berechtigten Gehilfen in der
Spendung des gottlichen Wortes bezeichnet habe. B. i. L., S. 116.

9 Tn seinen nach der Weihe geschriebenen Briefen (s, o. S. 213) ge-
braucht er diesen Namen allein,
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tragen. Stammt der sonstige Inlialt von ep. 12 ans dem
Schreiben Daniels, so vielleicht auch der Name Bonifatius’).

5 Epp. 14, 16 (15) sind unzweifelhaft vor der Bischofs-
weihe geschrieben, da in beiden der Adressat ausdricklich
als Presbyter bezeichnet wird®). Sie bezeugen durch den
Gebrauch des Namens Bonifatius, dass derselbe nicht erst
gelegentlich der Bischofsweihe zu Vynfreth in Beziehung
trat. Loofs zieht aus ep. 16 (15) folgenden Schluss: ,,Boni-
fatius hatte jener Freudin . ..von seiner Romreise berichtet
und von der Aufnahme, die er bei Papst Gregor gefunden.
Da nun Bugga in der Antwort die Namen Bonifatius und
Winfrid nebeneinander gebraucht, so ist es wahrscheinlich,
dass Bonifatius selbst der Freundin seinen neuen Namen mit-
geteilt hatte und vermutlich an eben der Stelle seines Briefes,
an welcher er von der Aufnahme hei Gregor gesprochen
hatte, denn mir scheint es nicht zu kihn, die Worte der
Nonne, Gott habe den Papst veranlasst ,,ad desiderium mentis
tuae blandiendum® eben auf die Verleihung jenes Beinamens
zu beziehen* (S. 626). Ueber die Grade der Kihnheit kann
man verschieden urteilen. Mir scheint es aber mehr als
kihn, aus der Bemerkung, ,der Papst habe seinen sehnsichr
tigen Wunsch erfullt*, herauszulesen, er habe ihm einen
neuen Namen gegeben. Einen solchen ersehnte der seelen-
eifrige Priester doch nicht, er wiinschte vom Papste die Er-
laubnis und den Segen zum Missionswerke. Hatte Vynfreth
der Bugga zu melden gehabt, dass ihn der Papst durch eine
neue Benennung ausgezeichnet habe, wirde diese wohl nicht
verfehlt haben, ihn dazu ausdriicklich zu beglickwiinschen.
In keinem der beiden fast oder ganz gleichzeitigen Schreiben

g Dem widerspricht, nicht der Umstand, dass Daniel in ep. 1 (s. o.
S. 212, Anm. 2) nur den séchsischen Namen gebraucht. Denn zwischen
beiden Schriftstiicken ist ein grosser Unterschied, ep. 1 ist eine allgemein
gehaltene, offentliche Urkunde, das andere war ein privates, zur besonderen
Information abgefasstes Schreiben.

2) Ueber ep. 14 s. 0. S. 224, Anm. 3. Ep. 16 (15): ,,Venerando dei
famulo et plurimis spiritualium carismatum ornamentis praedito Bonifatio
sive Vynfritho dignissimo dei presbitero Bugga vilis vernacula perpetuae
caritatis saluteui®,
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findet sich eine Spur davon, dass Vynfreth in Rom damals
umgenannt worden sei, dass die Schreiberinnen den Namen
Bonifatius zum ersten Male anwenden. Vielmehrscheint mir die
Art, wie in ep. 14 (s. 0.S.224, Anm. 3) die beiderseitigen Nomina
und Cognomina gegeniber gestellt werden, dagegen zu
sprechen. Wie Eangyth ihre Tochter bezeichnet mit ,,Heabiirg
cognomento Bugga“, so den Adressaten mit ,Wynfritho cogno-
mento Bonifatio”“. Wie Beda den Huetherht anredet mit ,,frater
Eusebi* (s. 0. S. 226), so Eangyth im Tenor ihres Briefes den
Vynfreth mit ,,frater Bonifatius* (Jatfe f. 69, Dimmler, S. 263);
der Name scheint ihr ganz geldufig. Auch das einfache
»Sive*, mit welchem Bugga in ep. 16 (15) die beiden Namen
gleichstellt, wahrend sie sich bloss mit dem Zunamen bezeich-
net, lasst weit eher an einen langst in Gebrauch befindlichen
als an einen zum ersten Male angewendeten Namen denken.

£ Als vollig missgliickt ist der Versuch Loofs (S. 627
bis 629) zu bezeichnen, aus ep. 13*) den Beweis zu fihren,
dass Gregor Il Bonifaz bei seiner ersten Romreise den Namen
verliehen und dabei als ,Evangelista“ (s. 0. S. 217) gedeutet
habe. In der ziemlich langen Anrede” gebraucht namlich
die Schreiberin bloss den Namen ,Wynfrido“. Trotzdessen
nimmt Loofs an, es sei derselben die kurz vorher erfolgte

9 Da er Uber seine Konjektur, die Verfasserin Egburg sei identisch
mit der eben erwdhnten Bugga, nicht ndherhin sich auslasst, ertbrigt sich
ein Eingehen auf dieselbe, ich halte sie mit Dummler (S. 259, Anm. 2) flr
mindestens zweifelhaft. Der Brief scheint mir nach der ersten Romreise
(s. US. 206) geschrieben. Denn die Worte ,,quantos labore proprio ac-
quesieris, de tantis ante tribunal aeterni regis . .. gaudebis* (Jaffe, S. 65,
Dimmler, S. 260), deuten an, dass Vynfreth die Missionsthatigkeit mit Er-
folg nicht nur ausgelibt hat — was vor der ersten Romreise nicht der Fall
war — sondern auch znr Zeit noch austbt. Dass Egburg den Brief Vyn-
freth nach Italien nachgesandt habe, wie Loofs, S. 628, meint, halte ich
aus verschiedenen Grinden fir ebenso unwahrscheinlich, wie dass er dem
ersten Aufenthalt desselben in Friesland (s. 0. S. 206) angehdrt, wie Hauck
(I, 404, Anm. 7) annimrnt. Die Faktoren Nonne, Rom und carcer ergeben
noch nicht als Produkt eine in Rom eingesperrte Nonne. Die Wethburg
in ep. 13 ist vielmehr dieselbe wie die Wiethburga in ep. 8(27).

2 ,,Abbate sancto veroque amico, iure ac merito honorando, divinae
scientiae ac relegionis gratia repleto Wynfrido Egburg, ultima discipulorum
seu discipularum tuarum, aeternam in domino sospitatis salutem,*



236

Verleihung des Namens Bonifatius und auch néherhin das
in der angenommenen Deutung des Namens liegende Motiv
derselben bekannt gewesen. Sie spiele auf beides an, wenn
sie schreibe: ,ille snperi i'ector olympi ineffabili gratulatur
tripudio, qui taliter te doctrina exornat divina; et in lege
eius meditaberis; ut scriptum est: ,,Quam specioci pedes
evangelizantium, evangelizantium autem bona“*. Noch un-
wahrscheinlicher als diese Annalime ist der Grund, welcher
erkldaren soll, warum Egburg, trotz ihrer n&heren Kenntnis
des Vorganges in Rom, den Namen Bonifatins gar nicht ge-
braucht. Sie habe, ,von einem dritten unterrichtet”, nicht
wissen konnen, ,,dass Bonifaz gesonnen nnd angewiesen war,
seinen alten Namen durch jenen neuen verdrangen zu lassen*
(S. 629). Es genigt, dies Verfahren im thatséchlichen Zu-
sammenhénge dargestellt zu haben.

e. ,,Bonifatius* als Cognomen.

Erachten wir es flr unwahrscheinlich, dass Vynfreth
erst bei seiner ersten Anwesenheit in Rom den Namen Bo-
nifatius erhalten, so bleibt auf Grund vou epp. 12, 14, 16
(15) mir die Annahme (brig, Vynfreth habe bereits vor seiner
ersten Romreise den Namen als zweiten Namen besessen und
Gregor Il habe es aus irgend welchem Grunde vorgezogen,
diesen statt des anderen zu gebrauchen. Gegen diese An-
nahme sind bereits von Seiters verschiedene Grinde ange-
fihrt worden und Loofs hat sie in modifizierter Form wieder-
holt. Ohne alles Bedenken ist zn coiicedieren, dass dieser
zweite Name bis zur Bischofsweihe keinerlei offizielle Gel-
tung hatte, dass er nur ein Zuname und sein Gebrauch so-
zusagen ein privater war. Bei Erdrterung der Grinde, welche
gegen den englischen Ursprung des Namens vorgebracht
worden sind, beschrénke ich mich also auf die Untersuchung,
ob dieselben die Mdglichkeit offen lassen, dass Vynfreth neben
diesem seinem angestammten Namen noch einen Beinamen
fuhrte, das cognomen Bonifatius.

9 Rom. 10, 15; Jaffe, S. 65; Duramler, S. 259—260.
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a. Mit Recht wird betont, dass sich bei Willibald auch

nicht die leiseste Andeutung davon finde, dass Vynfreth schon
vor der Bischofsweihe den Namen Bonifatius flihrte. Mit Un-
recht aber wird aus den Worten ,qgni illo dicitur® u. s. w.
(S. 205) gefolgert, dass dieses sein einziger Narne gewesen
sei, als er zum Abt gewahlt wurde. Es ist vdéllig zuzu-
geben, dass, wenn wir uber die Geschichte der Namengebung
keine andere Quelle héatten als Willibald, niemand darauf
verfallen wirde, einen fruheren als den von Waillibald an-
gegebenen Ursprung des Namens Bonifatius anzunehmen;
Nachdem jedoch einmal der frihere Gebrauch dieses Namens
anderweitig konstatiert ist, verliert jenes argumentum ex
silentio seine Bedeutung. W.illibald Gbergeht namlich vieles
aus dem Leben seines Heiligen, was von weit grdsserer
WichtigkeitHst, als die P'Uhrung eines Beinamens, er sagt
selbst, dass er mit Aufwand weniger Worte'), den Haupt-
sachen nach9, in gedréngter Form") schreibe. Ans seinem
Stillschweigen lasst sich nicht einmal berechtigter Weise der
Schluss ziehen, er habe von der.Existenz eines Beinamens
nichts gewusst, noch viel weniger darf auf Grund desselben
diese selbst in Abrede gestellt werden. Willibald erwdhnt
an jener Stelle zum ersten nnd einzigen Male den Namen
Vynfreth, den er als den angestammten Namen seines Heiligen
und schon mit Ricksicht auf seine englischen Leser') doch
irgend einmal anfiihren musste. Am natirlichsten wére es
gewesen, wenn er dies dort gethan hétte, wo er vom Eltern-
hause des Heiligen spricht. Ein sichtlicher Grund dafir,
dass er es gerade bei der Erzdhlung der Abtswahl thut, liegt
nicht vor. Es scheint Zufall zu sein. Er wollte jedenfalls

gcap. 1, 83 (5): ,,congregata nerborum raritate”, cap. 3, §9 (12):
»~conpendiosa uerborum raritate®.

2) cap. 2, § 6(8: »~Expleto igitur licet summatim primordiali ex-
positionis nostrae ordine ... breviter protulimus®.

9 cap. 6 § 18 (29): ,,Per singulos gradus ... uirtutis documenta
... buius sancti uiri perstrincximus, ut sequentia subtilius bonorum eius
exempla conglobatim ad memoriam reuocemus“. Vgl. cap. 4, § 9 (14):
,»Collecta ergo sparsim superius sublimitate sancti buius uiri uirtutum®.

9 Vgl. deii Prolog, § 2 (2) und ep. 109 (112).
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mit der Erwdhnung' des angestammten Namens bei Erzélilung
des letzten Ereignisses aus dem Leben Vynfretbs in England
der spéter zu erwdhnenden Namenserteilung durch den Papst
Vorarbeiten. Letztere erschien ihm wichtiger als die Existenz
eines blossen Beinamens. Er hat, dhnlich wie Beda (s. o.
S. 227), diese Ulbergangen. Darum braucht man ihn nicht
des Irrtums, noch weniger der Lige™ zu beschuldigen.

B Aus dem Umstande, dass Bischof Daniel in ep. 11 (s. o.
S.212, Anm.2 U.s.205) nur den Namen Vynfreth gebraucht, haben
mehrere®) den Schluss gezogen, dass Vynfreth damals nur diesen
Namen gehabt habe. Es ist znzugeben, dass dadurch eine offi-
zielle Geltung des Namens filr jene Zeit ausgeschlossen ist.
Aber bei ep. 11 handelt es sich um ein Schriftstiick, das nicht
ausschliesslich fir kirchliche Kreise bestimmt war®). Darum
erschien wohl die Bezeichnung des Schitzlings mit seinem
angestammten — oder wie wir heute sagen wdirden, mit
seinem birgerlichen — Namen in erster Linie erforderlich
und die Angabe eines Zunamens niclit geboten. Dass ein
solcher nicht vorhanden war, ist aus ep. 11 nicht auszu-
macheii®).

Gegen den vorrdmischen Ursprung des Namens wer-
den ferner angezogen die Briefe, in denen nur der Name Vyn-
freth vorkommt. Sie gehdéren sdmtlich der Zeit vor der
Bischofsweihe an und zwar sind, von ep. 11 abgesehen, epp. 9,

% So der Fanatiker Ebrard in: Bonif., d. Zerstdr, d. columb,
Kirchenth., Gutersloh 1882, S. 51. Vgl. oben S. 217, Anm.

2 Seiters, S. 134; Fischer, S. 257; Loofs, S. 624; Hauck I, 42(
Anmerkung |I.

9 ,,Bei den Schwierigkeiten, mit denen so weite Pilgerfahrten ver-
knlpft waren, wo der Mangel an ausreichender Ausstattung, die politischen
Wirren und religiosen Stromungen der durchzogenen Lé&nder, ... die Un-
sicherheit der Landstrassen und Alpenpésse starke Hemmungen, ja Ge-
fahren bereiten konnten, waren derartige Empfehlungsbriefe . . . unentbehr-
lich“, Hahn, B. u. L., S. 82.

9 Allerdings kénnte man sagen, die gleichen Grinde hatten auch
Gregor Il bestimmen missen, in ep. 12 ebenfalls den Namen Vynfreth zu,
gebrauchen. Indessen ist die Sachlage hier doch eine andere. Hier spielt
die Autoritat des apostolischen Stuhles, von dem das Schreiben und sein
Vorzeiger kommt, die erste Rolle.
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10 von, ep. 13 an Vynfreth geschrieben (s. 0. S. 212, Anm. 2).
Die beiden ersten beweisen nur, dass ,Bonifatius“ in jener
Zeit hdclistens ein Beiname gewesen sein kann, gegen die
Coexistenz eines zweiten Namens sprechen sie aber nicht,
Vynfreth brauchte diesen ebensowenig wie seine Korrespon-
denten anzufilhren. Wenn Loofs, S. 625, sagt: ,,Auch andere
gebrauchen vor d. J. 719 nur jenen angelsdchsischen Namen.
So“ die Verfasser von epp. 5 und 11, so generalisiert er
wieder Uber Gebuhr. Ep, 5 gehort, wie sich inzwischen er-
geben (s. o. S. 212 n. 213), nicht hierher; bei ep. 11 walten
besondere Umstdnde ob (s. o, S. 238). So bleibt ein einziger
Privatbrief, ep. 13*), Ubrig, in welchem Vynfreth bloss mit
diesem Namen angeredet wird. In solcher Allgemeinheit
lasst sich also bei dem geringen uns aus der vorepiscopalen
Zeit erhaltenen Briefmaterial die Behauptung nicht aufrecht
halten.

6. Loofs betont, S. 624, dass wie der Name Bonifatius
einerseits vor der ersten Anwesenheit in Rom in den Briefen
gar nicht vorkomme, andererseits unter den nach jenem Termin
geschriebenen kein einziger sei, der ihn nicht enthielte, also
stamme der Name aus Rom, nicht aus England. Aus der
Zeit vor dem ersten Aufenthalt Bonifaz’ in Rom sind uns
aber, von ep, 11 abgesehen, héchstens zwei, epp. 9, 10, und
da es fraglich ist, ob ep. 10 i. J. 717 nnd nicht vielleicht
nach 719 geschrieben ist, mit Sicherheit bloss ein Schreiben
erhalten, ep. 9, der Brief Vynfreths an Nithart. Aus diesem
einen von Vynfreth geschriebenen Briefe ist nicht zu schliessen,
dass der Beiname Bonifatius zu jeuer Zeit nicht existierte.
Betreffs der Briefe nach 719 gilt im allgemeinen dasselbe,
was bereits S. 232 speziell Uber die rémische Korrespondenz
bemerkt wurde. Es kommt fiir unsere Frage bloss auf die
Briefe zwischen 719—722 an. In diese Zeit gehdren epp. 12,
13, 14, 16 (15). In ep. 12 findet sich nur der Name Boni-
fatius, in ep. 13 nur der Name Vynfreth, in den beiden {brigen

9 Loofs schreibt Ubrigens der Verfasserin die Kenntnis des Namens

Bonifatius zu. Wahrscheinlich ist dieser Brief auch erst nach der ersten
Ronireise geschrieben, s. 0. S, 235.
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stehen beide Namen. Dieser Sachverhalt berechtigt nicht zu
dem von Loofs gezogenen Schlisse.

£ Wenn Seiters gegen die Annahme, ,Bonifatius“ sei
ein friherer Beiname, einwendet, der Heilige behalte in den
Briefen an seine Freunde in England hdufig den Namen Vyn-
freth bei, ,ein Beweis, dass er unter diesem Namen dort be-
kannt war* (S. 134), so liegt darin zunachst eine Uebertrei-
bung. Unter den siebzehn erhaltenen Briefen, die er dorthin
schickte, bieten dreizehn den Namen Bonifatius®, beide Namen
bloss epp. 10, 31, 39, 86. Dass er unter dem Namen Vyn-
freth dort bekannt war, versteht sich von selbst, da es sein
angestammter Name war und hat mit der Existenz eines Bei-
namens nichts zu schaffen. Das auch von Rettberg benitzte
Argument (s. o. S. 232, Anm. 1) hat nur Bedeutung in der
Form, die ihm Loofs gegeben, es erscheine namlich der Name
Bonifatius, nachdem er durch den Papst an Vynfreth verliehen,
als ein dessen Landsleuten unbekannter (S. 625). Er bezeichne
sich in epp. 31, 39 (34, 46) als ,Bonifatius qui et® Win-
frethus“, weil den Adressaten sein jetziger Name Bonifaz
unbekannt sei, er ihnen also erst erkldren muisse, wer dieser
Bonifaz sei. Diese Annahme ware, wenn richtig, héchst be-
deutsam, aber sie erscheint von vornherein als unwahrschein-
lich, wenn wir die Abfassungszeitjener Briefe beriicksichtigen.
Der erste gehdrt dem Jahre 735, der zweite der Zeit v. J. 737
bis 741 an. Sicherlich waren also von der Bischofsweihe
ab, seit der Vynfreth ohne Zweifel den Namen Bonifatius ge-
brauchte, mehr als zwdglf Jahre vergangen. Sollte diese Zeit
nicht genugt haben, um die Kenntnis des Namens in den
kirchlichen Kreisen Englands — und um diese handelt es
sich hier — allgemein zu verbreiten? Bereits vor Erlangung
des Palliums (c. 732) war des Bonifaz’ Ruf weit lber die
Grenzen seiner Wirksamkeit hinaiisgedrungen, ja, wie Willi-
bald sagt, ein europdischer geworden: ,,Sicque sanctae rumor
praedicMUonis eins diffamatus est in tantumque inoleuit, ut per

9 Epp. 29, 30, 32, 55, 59, 60, 61, 70, 72, 73, 890, 100 (32, 33,
35, 63, 73, 74, 78, 65, 30, 27, 38, 91).
9 ,est” statt ,et“ bei Loofs, S. 625, ist wohl Druckfehler.
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maximam iam Europae partem fama eius perstreperet. Et
ex Brittaniae paHibus seniorum dei plurima ad eum . . . con-
iienerat multitudo“*y). Schon dies genlgt, um die Unwahr-
scheinlichkeit darzuthun, er liabe in jenen Briefen den ur-
springlichen Namen beifiigen missen, weil er firchtete, sonst
kenne man ihn dort nicht. Eine solche Befurchtung ware
um so weniger am Platze gewesen, als die Ueberbringer
der Briefe Vertrauenspersonen waren. Aber auch die
sonstige englische Korrespondenz spricht dagegen. Mit ep. 31
(34 sind gleichzeitig abgeschickt epp. 29, 30 (32, 33) und
wahrscheinlicli auch ep. 32 (35). In allen drei nennt sich
der Absender nur ,Bonifatius“. Dabei stehen die Empfanger
der ersten beiden Briefe, die Bischéfe Nothelm und Pecht-
lielm, Bonifaz ferner als sein friiherer Schiller Dud. Ausser-
dem haben wir eine Reihe anderer Briefe ans nnd nach Eng-
land, in denen bloss der Name Bonifatius vorkommt (s. o.
S. 213) und sie bilden die Mehrzahl. Es liegt also die An-
nahme nahe, dass ganz besondere Umstédnde die Wahl beider
Namen veranlasst haben. Sie ist eingetreten, wo besonders
freundschaftliche oder nationale Beziehungen im
Vordergrund stehen.

So kommen beide Namen vor im Briefwechsel mit Hea-
burg-Bugga: epp. 14, 16 (15), 86 (94). Ueber ihr freund-
schaftliches Verhdltnis zu Bonifaz giebt ep. 113 (117) Auf-
schluss. Ep. 103 (105) ist durch Bugga veranlasst. In diesen
Briefen kommen beide Namen vor, wahrend in ep. 88 (27)
bloss der Name Bonifatius gesetzt ist, wie auch Heaburg
bloss mit ihrem Beinamen genannt wird. Was den Brief an
Dud betrifft, so hebt Loofs hervor, dass Bonifaz in demselben
Dud ,,an ihre inzwischen nnbetlidatigt gebliebene Jugend-
freundschaft erinnert” (S. 625) — Bonifaz war sein Lehrer
gewesen — und scheint damit andeuten zu wollen, dass
zwischen beiden Mannern seit ihrer Trennung kein brief-
licher Verkehr mehr stattgefunden. Aus dem Inhalt des
Briefes geht aber zunéchst nicht mit Gewissheit hervor, dass

q cap. B8 24 (37). Vgl ep. 41 (49).
16
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ep. 31 der erste Brief und die erste Nachriclit ist, die Bo-
uifaz seit seiner Trennung an Dud gelangen ldsst. Vielmehr
lasst die Bitte, Dud mdge ans seinem Klosterarchiv Ab-
schriften von allem schicken, ,quidquid ... et mihi utile esse
arbitreris et me latere vel scriptum non habere aestimes*
ant das Fortbestehen engerer Beziehungen schliessen. Und
selbst, wenn obige Voraussetzung richtig wadre, so ist mit
ihr noch lange niclit erwiesen, dass Bonifaz den alten Namen
beisetzte, weil er angenommen habe, dass Dud der spdtere
Name unbekannt geblieben sei. Die Wahl des Namens Vyn-
freth entspricht vielmehr in diesen beiden Féllen in etwa
wohl unserem Gebrauch, im vertranten Verkehr bloss Vor-
namen zu gebrauchen.

Betreffs der in ep. 39 (46) enthaltenen Enzyklika an
alle englischen Bischofe, ans den Jahren 732—741, in welcher
Bonifaz um den Gebetsheistand Englands fur die Bekehrung
der Sachsen auf dem Festlande bittet, sagt Loofs, S. 625:
»viele unter denselben kannten noch damals den Bonifatins
nur unter dem Namen, den er in seiner Heimat getragen
hatte*. Das ist hdochst unwahrscheinlich. Gerade bei ihnen
darf man zufolge des weiten Rufes, den er damals schon er-
langt hatte, am ehesten die Kenntnis des Namens voraus-
setzeii. In sonstigen Briefen au englische Bischdfe nennt er
sich nur Bonifaz. Der Inhalt von ep. 39 (46) legt viel ndher
anzunehmen, dass der Name Vynlreth gebraucht sei, um zu
betonen, dass sein Trager ein ,vernaculus“, ein Landsmann
der Adressaten sei*). Da ep. 101 (47) eines der Antwort-
schreiben auf diesen Brief ist, so ist es erklérlich, dass
Bischof Tortlielm von Leicester dieselben Namen gebraucht,
wie sie in dem zu beantwortenden Briefe standen.

Loofs geht also, wenn er ans diesen Briefen folgert:
»War mm Bonifatius gendétigt, Engldndern gegeniber die
Identitdt des Winfrid mit dem spdateren Bonifatius festzii-
stellen, so ist’s offenbar, dass er den Zunamen Bonifatius
nicht in England erhalten liat“ (S. 625), von einer ganz uii-

) ,.Universis ... de stirpe et prosapia Anglornin procreatis ejus-
dem generis vernaculus ...Bonifacius qui et Wynfrethus.*
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erwiesenen, ja hdchst unwahrscheinlichen Voraussetzung ans,
namlich der, dass so viele Jahre spater der Name Bonifatius
als vom Papste ilirem Landsmann verliehene Benennung den
Engldndern unbekannt geblieben sei.

Meines Erachtens kann weder aus den biographischen
noch aus den epistolaren Quellen ein stichhaltiger Grund
geschopft werden, der die Mdoglichkeit ausschlésse, es habe
Vynfretli bereits in England den Beinamen Bonifatius ge-
fnhit. Bei dieser Annahme schwindet jeder Widerspruch,
der zwischen den Quellen zu bestehen scheint. Ziehen wir
zngleicli in Erwagung, was uns der Fall Huetberht-Eusebiiis
(s. 0. S. 226 n. 227) uber den Gebrauch solcher Beinamen
lehrt, so fallt es nicht auf, dass Willibald die Existenz des
Beinamens vor der Weihe (bergeht, dass Vynfreth selbst
und andere bloss den sichsischen Namen gebrauchen, andere
daneben den lateinischen, Gregor Il in ep. 12 bloss den
letzteren. Durch letzteren Umstand wurde der Zuname noch
immer nicht der eigeiitliclie Name, so wenig wie durch den
alleinigen Gebrauch des Namens Eusebius dieser der amtliche
Narne lluetberhts wurde, dadurch erscheint eine Verleihung
des Namens diircli den Papst bei der Biscliofsweihe nicht
ausgeschlossen').  Allerdings haheii wir fiir die Annahme,
,Bonifaz*“ sei bereits in England Vynfreths Zuname gewesen,
kein ausdriickliches Quellenzeugnis und in sofern ist sie eine
blosse Wahrscheinlichkeit. Dasselbe gilt aber auch von der
anderen Ansicht, dass der Name Bonifaz i. J, 719 neu ver-
lichen worden sei. Vergleichen wir die Grinde fir und
wider, so scheint mir eben die eistere einen lidiiereu Grad
von Wahrscheinlichkeit fir sich zu haben”.

9 Diese Hesse sich mit einer Erteilung des Namens i. J. 719 héchstens
in der Weise harmonisieren, dass man die erste als Erteilung eines cognomens,
die zweite als Verwandlung des cognomens in ein nomen auffasste. Doch
scheint diese Auffassung gekunstelt und findet in den Quellen keine Stutze.

9 Nach Loofs, S. 624, ,braucht man nicht bei einem non liquet zu
bleiben ... Es kann, wenn nicht gewiss, so doch hdchst wahrscheinlich ge-
macht werden, dass Winfrid den Namen Bonifatius 718 oder 719 in Rom
erhalten hat“. Das ist eine Ueherschatzung der a a 0. gegebenen Be-
weisfihrung.

16*
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f. Ursprung und Bedeutung des cognomen
Bonifatius.

Hat nun Vynfreth selbst den Beinamen angenommen
oder haben ihm andere denselben gegeben? Letzteres er-
scheint wahrscheinlicher, denn sonst wirde er sich nicht in
epp. 9, 10 allein mit dem Namen Vynfreth bezeichnen. Dieser
Umstand wie die Thatsache, dass uns im Bekanntenkreise
des Bonifaz viele fromme Kirchenménner unter einem ein-
heimischen Namen begegnen, scheinen auch dagegen zu
sprechen, dass es sich bei der Cognominatiou um die Er-
langung eines Heiligennamens gehandelt habe. Will man
sich in blossen Konjekturen ergehen, so bieten sich mehrere
Anlésse im Leben Vynfreths dar, bei denen die Entstehung
des Namens erfolgt sein konnte. So die gluckliche Vollen-
dung einer Mission seitens einer Synode au den Erzbischof
von Canterbury — aber wiirde Willibald, der hiertiber be-
richtet, dies nicht angegeben haben9? So die Abreise in
die Mission, sei es, als er zum ersten Male nach Friesland
ging (s. 0. S. 205), sei es, als er sicli znr Reise nach Rom
anschickte (S. 206). Die Bedeutung des Namens im Sinne
von ,boni fati“ wirde die Wahl desselben bei diesem Anlass
passend erscheinen lassen — aber fiir Namensannahmen bei
solcher Gelegenheit fehlt eine Analogie. Willibald hebt
gerade bei der Abtswéhl den Namen Vynfreth hervor (s. o.
S. 205 u. S. 238). Man konnte also versucht sein, anzunehmen,
seit jener Zeit habe er den Namen Bonifatius gefuhrt —
allein es ist kein Fall bekannt, dass die Erhebung zum Abte
eine Namensénderung herbeifilirte und es ist wahrschein-
licher, dass Willibald als Gegensatz zu ,illo in tempore”
die Zeit nach der Weihe im Sinne hat. Beinamen entstehen
in der Regel durch gelegentliche Aensserungen anderer und
birgern sicli allmahlicli ein, so dass ein fester Zeitpunkt fir
ihren Beginn niclit kann festgesetzt werden. So dirfte es
auch hier gewesen sein.

9 cap. 4, § 10 (14).
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Der Fall Hiietberht-Eiisebins (s. 0. S. 226) zeigt, dass
bei Benarimugen an die Wortbedeutung angekniipft wurde.
Sollte es in unserem Falle nicht &hnlich gewesen sein?  Aber
wie deutete man damals den Namen in England? Dass man
ihn in etymologisch richtiger Weise aiiffasste, ist nicht aus-
geschlossen. Aber die einzige direkt ans dem Bonifazschen
Kreise stammende Deutung, die uns Gbermittelt wurde, leitet
den Namen anders ab. Nach Ludger bedeutet ,Bonifatius*
den mit guter Rede begabten, den W'ohlredenden (s. o. S. 209).
Beredsamkeit wird in der That an Vynfreth gerihmt: ,,gram-
matice artis eloquentia et 7netrorum medullata fac7i7idiae
modulatione . . . inbutus dictandigiie peritia laudabiliter fulsil) «
und ,,Bt quae ob doctri7ia7n populo7'um consc7'ipta sunt, ipse
quippe populis mira eloquii dissertitudi7ie et solertissima
parabularum adsc7'tione efficaciter p7'aedica7ido retexuif)\ , Es
ware demnach wohl denkbai*, dass in jenen Kreisen, in denen
Bonifaz lebte, der Name mit fari in Verbindung gebracht und
Vynfreth in dem von Ludger angenommenen Sinne als ehren-
der Beiname erteilt .worden wére. Der Umstand, dass der
Name auch sonst in England bekannt war (s. 0. S. 229) mag
dabei in Anschlag gebracht werden. Als Zeitpunkt fiir Ent-
stehung des Namens liessi* sich dann im allgemeinen der
Aufenthalt Vynfretlis im Klosten Niithscelle (s. o. S. 204)
und nédherhin die Bliiteperiode seiner lehramtlichen Thatig-
keit annehmen. Aber mit Gewisslieit kann man aus Lud-
gers Darstellung, selbst wenn er Gregor von Utrecht zum
Gewdhrsmanne haben sollte, durchaus nicht folgern, dass
man in England dieser grammatisch unrichtigen Interpretation
des Namens folgte und damit ist dieser Hypothese der feste
Boden auf so lange entzogen, als nicht anderweitig diese
Namenserklarung belegt wird.

Wie kam aber nun Gregor Il dazu, Vynfreth i. J. 719
mit dem Namen Bonifaz zu bezeichnen? Loofs, von der An-

9 Willib. cap. 2, § 7 (10).

9 a a 0. cap. 3, § 9 (12). Bonifaz war als Lcbrcr in seiner eng-
lischen Heimat beruhmt. Vgl. Willib. cap. 4 Uber die oben erwéhnte
Sjnodalmission,
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sicht ausgehend, Gregor habe damals den Namen als einen
neuen verliehen, findet den Grund der Verleihung in der
Bedeutung des Namens und beruft sich fur die von ihm an-
genommene Interpretation des Namens zunéchst auf Ludger.
Nach Loofs, S. 627, ,darf man in den Worten Liudgers ...
— ebendeshalb, weil Liudgers Quelle auch hier — je fern-
liegender die Deutung ist, desto wahrscheinlicher — keine
andere ist als Gregor von Utrecht, der mit Bonifatius in
Rom war, die Bestattigung dafiir finden, dass der Name bei
dem Apostel der Deutschen im historischen Sinne abgeleitet
werden muss von fari, also den Trager desselben bezeichnen
soll als einen, der Gutes redet, als den, der die gute Bot-
schaft von Christo (cf. Rom. 10, 15: ,evangelizantium autem
bona*) denVdlkern Germaniens bringen sollte, als den ,,Apostel
der Deutschen“*. Ich kann dieser Auffassung nicht zustimmen.
Ludger leitet allerdings, wie der Hinweis auf ,facundia“ an-
deutet, den Namen von fari ab*). Nach ihm bezeichnet
,Bonifatius“ also einen mit facundia linguae und gratia la-
biorum Begabten, cjui bene fari potest, nicht einen cpii bona
fatur. Hatte er letzteren Sinn in dem Worte gefunden, wiirde
er wohl eine Andeutung davon in der Apostrophe an die
praesules et praedicatores dei, welche er dem Bericht uber
die Konsekration folgen l&sst, gemacht haben. Gregor von
Utrecht war hoéchstwahrscheinlich nicht i. J. 719 mit Boni-
fatius in Rom, s. o. S. 210. Dass er die Quelle fir die
Deutung Ludgers ist, kann nicht daraus geschlossen werden,
dass diese eine fernliegende ist. Dass der Papst den Namen
in jenem Sinne deutete, giebt zwar Ludger an, es fehlt aber
jede Andeutung, woher ihm dies bekannt geworden und wir
sahen bereits (S. 209), dass sein Bericht Uber die Bischofs-
weihe nicht zuverldssig ist. Das einzig Sichere ist also, dass
Ludger den Namen so aiiffasste. Dass auch andere damals
seine Meinung teilten, dafiir liegt kein Beleg vor.

9 Isidor von Sevilla, die Hauptquelle fur das Wissen jener Zeit,
sagt in den Etymologien: ,,Facundus dictus, quod facile potest ffiri* (ed,
Otto X, 95).
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Dass Gregor JI den Namen von facere abgeleitet und
ihn deshalb fir Vynfreth in ep. 12 in Gebrauch genommen,
ist. gleichfalls unwahrscheinlich. Denn des letzteren Thétig-
keit liatte bislang den Ralimen des Gewdhnlichen nicht Gber-
schritten. Am allerwenigsten ist daran zn denken, dass er
ihn zn jenem Zeitpunkte als ,Wohlthdter” der Deutschen
bezeichnen wollte. Mir dunkt es am wahrscheinlichsten, dass
Gregor auf die Bedeutnng des Namens gar nicht reflektierte,
sondern dass er ihn rein ,geschichtlich® nahm, d. h. als
einen bereits bestehenden, als einen Heiligennamen und Bei-
namen Vynfreths. Den Anlass fiir Wahl dieses Namens bot
vielleicht das Schreiben Daniels (s. o. S.206), vielleicht ent-
sprach Gregor damit einem Wunsche des jungen Missionérs.

Sicherlich war die Reception des Beinamens durch den
Papst der erste Schritt zur spateren Namensverleihung. Aber
eine solche fand damit nocli nicht statt, ,,Bonifatius* blieb
ein Beiname, wie er es bisher gewesen. Auch Beda redete
ja Huetberht in einem flr die litterarische Oeffentlichkeit
bestimmten Briefe ,,Euseb®, und nur so, an und doch schwindet
dieser Name aus dem schriftlichen Gebrauch gerade, nach-
dem sein Trager Abt geworden (s. o. S.227).

3. Der Name Bonifatius bei der Bischofsweihe.

Ein allgemeiner Brauch der Annahme eines anderen
Namens™ gelegentlich der Bischofsweihe ist weder fur die
Vergangenheit nachweisbar noch besteht er in der Gegen-
wart. Aus der vorbonifazsclien Zeit ist mir ein einziger”?,
sicher bezeugter Fall bekannt, der ,Vilbrord-Clemens*,
spaterhin kommen mehrere vor. So bekam c. 832 der zum
Coadjutor des hl. Ansgar bestimmte Gauzbert bei seiner
Weihe durch Ebbo von Rheims und Ansgar den Namen

Seit dem 5. Jahrh. nennen sich die Bischdfe in ihren amtlichen
Schreiben mit Angabe des blossen Taufnamens, Gerlach in K. L, Il, 873.
9 Papst Coelestin soll dem Apostel der Iren bei Gelegenheit seiner
Konsekration den Beinamen Patricius verliechen haben. Beilesheim,
Gesch. d. kath. Kirche in Irland, | (1890), S. 40. Vgl. S. 23. Analect.
Bolland, I, 549.
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Simon*). Auf zwei bei Adam von Bremen erwéhnte Félle
lenkte Herr Universitdtsdozent Lic. v. Tessen meine Auf-
merksamkeit: Adalbert von Bremen legte den von ihm ge-
weihten Bischéfen Stenphi nnd Hiltinns die Namen
Simon beziehentlich Johannes hei®. Die drei letzten Félle
unterscheiden sich vom Fall Yilbrord-Clemens dadurch,
dass nicht der Papst Konsekrator und Namenserteiler ist und
dass die beigelegteii Namen Apostelnamen sind, wahrend
Clemens nnd Bonifatins Namen von Pépsten sind. Sie zeigen
aber zur Geniige, dass die Beilegung eines Namens gegen
keine ,kirchliche Regel“ verstdsst (s. 0. S. 210) und legen
sogar die Yermntung nahe, dass der Brauch damals nicht
vereinzelt stand. Madaglichei-weise ist bei ihnen die Ricksicht-
nahme auf den Fall Bonifatins wirksam gewesen. Zwischen
dem Fall Yilbrord-Clemens und dem Fall Vynfreth-Bonifatiiis
bestehen aber in mehr als einer Hinsicht Analogien (vgl.
oben S. 231). Beide Manner sind Angelsachsen, beide tragen
zundchst einen nationalen Namen, den vor ihnen kein Heiliger
gefuhrt, beide reisen vor Beginn ihrer Missionsthatigkeit
nach Rom, um sicli die pépstliche Erméchtigung zu erwirken,
beide kommen zum zweiten Male ad limina, um durch den
Apostolicns konsekriert zu werden. Bei der Bischofsweihe
war es nun, dass Vilbrord von Papst Sergius (087—701) der
Name Clemens beigelegt wurde. Das bezeugt Bedas Be-
richt: ,,Ordinatus est autem in ecclesia sanctae mar-
tyris Caeciliae, die natali eins9, imposito sibi a

9 ,,Gauzbertus, quem ipsi consecrantes honore apostolici nominis
Symonem vocaverunt* (Vita S. Ansg., Mon. Germ. SS. |1, 700). Darnach
wohl Adam von Bremen: ,,Quem ipsi ambo consecrantes episcopum voca-
verunt Symonem.*

2 Adam. Brem. Gest. Hammah. Eccl. PP. 111, 206: ,,In Suediam
consecravit sex [episcopos]: ... necnon Symonem atque Joannem monachum*
(Mon. Germ. SS. VII, 366). Vgl. IV, 20: ,In qua civitate primum ex
nostris ordinavit Hiltinum abbatem, quem ipse voluit appellari Joannem*
(a. a 0. 376) und IV, 24: ,ad quam [civitatem] primus ah archiepiscopo
designatus est Stenphi episcopus, quem ipse mutato nomine Symonem vo-
cavit“ (a a 0. 378).

3 22. Nov., nach Beda 796, nach anderweitigen Nachrichten 705
(Bibi, lier, Genn. VI, 46, Anm. 1).
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papa memovato (n&dmlich Sergius) nomine Clementis:
ac mox remissus ad sedem episcopatus sui, id est post dies
X1, ex quo in Urbem aduenerat* (H. E. V, 11). Aelm-
lich berichtet Alcuin: ,cum magna dignitate more
apostolico eum ordinavit archiepiscopum ac ordi-
nato nomen imposuit Clemens* (Bibi. Rer. Germ. VI, 46)’).
Beda schliesst seinen Bericht ber Vilbrord mit den Worten:
»Ipse autem Vilbrord cognomento Clemens adliuc superest longa
iam uenerahilis aetate ... et post multiplices militiae caelestis
agones ad praemia remunerationis supernae tota mente su-
spirans“ (V, 11)"). Ebenso heisst es im Chronicon (Oper.

g Nach Alcuin geschah die Weihe ,,puplice in ecclesia beatissimi
Petri principis apostolorum* (S. 45).

In welcher Kirche die Weihe Vynfreths stattfand, giebt Willibald
nicht an. Er erwadhnt nur, dass derselbe mit dem Papste einmal in der
Basilika des hl. Petrus (cap. 6 8§ 20 (30)), das zweite Mal im Lateran
(ebend. § (31)) znsaminentraf.

In der Vita metrica von Alcuin heisst es: ,,Venerat occiduis quidam

de finibus orbis . . . Nomine Wilbrordus meritis vivacibus almus . .. Ponti-
ficemque illum magno sacravit honore. Nomine Clementem patrio
iussitgne vocari“. (S. 65, 67.) ' ,,Patrius* hat wohl hier nicht den

Sinn von ,,vaterlandisch®, sondern von ,véaterlich*.

Ludger erwahnt ebenfalls den Namen Clemens: ,jin Fresonia . . .
primus sanctus Willibrordns cognomento Clemens archiepiscopus
in conversione gentis illius initiavit imdimenta fidei cum discipulis suis*
(Mon. Germ. SS. XV, 1, S. 75).

2 Von Interesse ware flr unsere Untersuchung, den Anlass zu
wissen, der die Wahl des Namens Clemens fur Vilbrord veranlasste. Nach
Arnold (s. o. S. 221) ware ,,Clemens* eine ,,Latinisierung* von ,,Vilbrord*.
Aber selbst wenn dies richtig ware, so findet sich doch weder bei Beda
noch hei Alcuin ein Anhalt fur die Meinung, dass Papst Sergius ihm des-
halb und in diesem Sinne den Namen gegeben habe. Hingegen konnte
aus zAei gelegentlichen Aeusserungen Uber die Konsekration Vilbrords ge-
folgert werden, derselbe habe schon friiher den Zunamen Clemens geflhrt.
In einem Kalendarium findet sich, wohl von seiner Hand, folgende Ein-
tragung: ,,In nomine domini Clemens Willibrordus anno 690 ab
incarnatione Christi veniebat ultra mare in Franda et in dei
nomine anno 695 ab incarnatione domini quamvis indignus
fuit ordinatus in Roma episcopus* u. s. w. (Bibi. Rer. Germ. VI,
46, Anra. 1; N. Archiv f. & d. G. Il, 293). Vgl. die Eintragung zu XI
Kal. Dec. (saec, VIII): ,,Ordinatio domni nostri Clementis“. Bonifaz selbst
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min. S. 200, Migne 90, 569): ,,ldem papa Sergius ordinavit vene-
rabilem virum Uilbrorduin, cognomine Clementein, Fresonuni
genti episcopum, in qua nsque hodie pro aeterna patria pe-
regrinus, est enim de Brittania gentis Anglorum, iunumeia
quotidie diabolo detrimenta et Christianae fidei facit aug-
menta“.

Dieser Bericht Bedas zeigt, dass nach der Auffassung
der Zeitgenossen bei der Weihe Vilhrords eine Namensertei-
liing erfolgte. Die von dem in allen anderen Stiicken glaub-
wirdigen Willibald berichtete Thatsache, dem Vynfreth sei
bei der Bischofsweihe der Name Bonifatius beigelegt wor-
den, gewinnt dadurch an Glaubwirdigkeit und das um so
mehr, als die Konsekration Vynfreths, die i. J. 722 oder’)
723 erfolgte, der Vilhrords in zeitliclier Hinsicht nicht fern
steht nnd beide Manner nicht bloss durch landsmannschaft-
liclie Bande, sondern durch gemeinschaftliche Missionsthétig-
keit mit einander verbunden waren (5. 0. S. 206). Es liegt
also der Gedanke nahe, dass der Vorgang bei Vilhrords
Weihe auf die des Vynfreth von Einfluss war, dass die Kon-
sekration desjiingeren angelséclisisclieu Missiondrs sich der des
alteren konform gestaltete, dass auch ersterem statt des

spricht von Vilbrord in einem Schreiben an Papst Stephan 111, ep. 107
(109): Umpore Sergii . .. venit ad limina sanctorum apostolorum
presbyter quidam mirae abstinentiae et sanctitatis, generis Saxo-
num, nomine Wilbrord et alio nomine Clemens vocatus;
quem praefatus papa episcopuin ordinavit et ad praedicandam
gentem Fresonum transmisit®. Der Umstand, dass Vilbrord sich
beide Namen beilegt, wo zunachst von der Herkunft aus England die
Rede ist, und dass Bonifaz bereits von dem Presbyter Vilbrord sagt, er
habe alio nomine Clemens geheissen, legt die Meinung nahe, es habe
sich mit dem Namen Clemens ahnlich verhalten wie mit dem Namen
Bonifatius, beide seien bereits in England cognomina ihrer Tréger ge-
wesen. Dem wiirde die Uebergehung dieses Umstandes bei Beda nicht
Avidersprechen, da er in der Abtsgeschichte ja auch den Namen Eusebius
nicht erwadhnt (s. o. S. 227). Indessen erschwert die Gedrungenheit des
Stiles an der ersten und (fie Erregtheit des Briefschreibers an der zweiten
Stelle die Sicherheit eipes Schlusses. Dass V, den Namen C, vorher nicbf
fuhrte (Hauck I, 400), sagen die Quellen nicht ausdriicklich,
9 Vgl. Mon. Germ. Epist, 111, 265, Anm. 4,
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sdchsischen ein anderer Name, der frihere Beiname, erteilt
wurde.

Ob und wie die Beilegung des Namens mit dem Kon-
sekrationsakte verbunden war, darliber wissen wir nichts.
Der heutige Ritus enthalt kein Moment, das zur , Ertei-
lung*® eines Namens Gelegenheit bote, der Name des Kon-
sekranden wird nur erwdhnt in den zu Beginn der hl. Hand-
lung an ihn gerichteten Fragen (s. K. L. 11, 879) und in
der Eidesleistung des Konsekrierten. Aehnlich ist es aber
auch bei der Taufe und Firmung, von der jetzt bei ersterer
ublichen Vorfrage abgesehen. Der Name, auf den jemand
getauft oder gefirmt wird, kommt nur als Anrede bei ein-
zelnen Teilen der hl. Handlung vor®). Der Name, auf den
jemand zum Bischof geweiht wird, kommt offiziell zum Aus-
druck in dem Eide, den er schwdért. Das Formular, nach
dem ihn Vynfreth leistete, ist uns in ep. 17 [16] erhalten,
zu Beginn und Schluss desselben nennt er sich nur Boni-
fatius, s. o. S. 208. Es steht mithin fest, da.ss er nicht
auf den angestammten Namen ,,Vynfreth®, sondern auf den
Beinamen ,Bonifatius“ geweiht wurde. Ersteres aber war
durch den Umstand, dass ihm in seiner Heimat der Zuname
beigelegt worden war und dass Gregor 11 denselben auch
friher schon gebraucht hatte, nicht ausgeschlossen gewesen,
»Vynfreth” war sein eigentlicher Name geblieben. Bei Huet-
berht-Ensebius sehen wir, dass gerade nach seiner Wahl zum
Abte der Beiname in Wegfall kam, s. o. S. 227. Durch die
Verknipfung mit der Bischofsweihe bekam der bisherige Zu-
name eine hohere Sanktion, einen offiziellen Charakter, deu
er vorher nicht hatte und in diesem Sinne konnte Willibald,
der die Existenz des Beinamens nicht erwéhnt hatte, wohl
sagen: ,episcopatus et nominis inposuit dignitatem®. Dass
der Name Bonifatius spdterhin in allgemeinen Gebrauch uber-
ging und den Namen Vynfreth fast verdrédngte, dazu trug
wohl der Umstand bei, dass sich der Heilige nach der
Bischofsweihe ausschliesslich desselben bediente. Nur unter

9 vgl. K, L. IX, 19 £,
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den oben S. 241 angegebenen Umstanden gebrauchte er aus-
nahmsweise neben ihm noch den urspringlichen Namen, nie
aber letzteren allein*). Vgl. Wdélbing, S. 14.

Auf Grund unserer bisherigen Erdrterung erscheint es als
unwahrscheinlich, dass Gregor Il Vynfreth bei der Bischofs-
weihe den Namen Bonifatius wegen dessen Bedeutung beilegte.
Auch geben die besseren Quellen diese nicht als Motiv der
Namenserteilung an. Willihald spiicht keinerlei Deutung des
Namens aus. Seine Worte ,episcopatus et nominis ... in-
posuit dignitatem “ hranclien nicht notwendig in dem Sinne
aufgefasst zu werden, dass die in ihnen angedeutete Ehrung
gerade Inder Bedeutung des Namens lag, er findet wohl
in der hlossen Thatsache der Namenserteilung durch
den Papst schon eine Ehrung Vynfreths. Uehrigens kdnnen
in Ricksicht auf seinen geschndrkelten StiP) seine Worte
auch im selben Sinne aufgefasst werden, in dem Beda nnd
Alcuin (s. 0. S. 247, 249) Uber die Weihe Vilbrords berichten,
namlich als ,episcopum ordinavit ordinatoque nomen im-
posuit“. Auch die Passio (S. 210) und Otloh (S. 211) geben
Uber die Ursache der Namensverleihung und die Bedeutung
des Namens nichts an. Der Utrechter Anonymus (S. 208)
und Adam von Bremen (S. 212) leiten den Namen oftenbar von
facere ab, sagen aher niclit direkt, dass der Papst wegen dieser
Bedeutung Vynfreth den Namen beilegte. Der Minstersche
Anonymus (S. 211) hingegen und Ludger (209) geben ihre
Ableitung des Namens von facere bezw. fari als Grund fir
die Verleihung desselben an, ohne aber eine Quelle dafur
anzufihren. Da sie sich im allgemeinen betreffs der Sache,
tber die sie berichten, niclit gut informiert zeigen, ist nicht
anzunehnien, dass ihnen fir diese Angabe eine besondere

9 Vilbrord scheint dies nicht gethan zu haben. Willibald nennt
ihn in der Vita S. Bonif. nur mit dem séchsischen Namen; ebenso Beda
(I, 13; V, 19) und Alcuin. ,In den Urkunden kommt dieser Name
(sc. Wil.) regelmassig vor. Dagegen bezeichnet sich Willibrord in seinem
Testamente (Pard. 11, S. 349) als Clemens Willibrordus“ (Hauck I, 401,
Anm. 1)

9 Vgl. Jafie in Bibi. Eer. Germ. 111, 423—424; Simson, S. 1
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Quelle zu Gebote staiid, wir haben in ihr nur die subjektive
Auffassung der Schriftsteller zu erblicken. Dass der Papst
aber damals habe Vynfretli als den ,Wohlthater der Deut-
schen* xax £30x*v bezeichnen wollen, kann nicht angenommen
werden, weil dieser ja erst im Beginn seines Wirkens stand.
Der Umstand, dass ,Bonifatins” ein dlterer Beiname Vyn-
freths war, geniigt, um die Wahl dieses Namens zu eikldren.

4. Spéatere Deutung des Namens Bonifatius.

Da Willibald das Bestellen des Namens vor der Bischofs-
weihe mit Stillschweigen Ubergangen, die Epigonen aber
ihre Kenntnis vom Leben des hl. Bonifatins grosstenteils’aus
Willibald schopften”), so ist leicht erklarlich, dass der eigent-
liche Ursprung des Namens immer mehr verdunkelte. Die
Verehrung fiir seinen Trager suchte dagegen das ,sacramen-
tum nominis“, um Bedas®) Ausdruck zu gebrauchen, auf
etymologischem Pfade, wie es bereits Augustinus mit dem
Namen Stephanus®), Gregor d. Gr. und Beda mit den Namen
Benedict und Felix (s. o. S. 225, 228) thaten, zu ergriinden,
und das flihrte zu einem, wenn auch nicht sachlichen, so
doch formellen Irrtum. Die Ludgersche Deutung fand keine
Verbreitung, erst Loofs (s. 0. S. 246) lenkte wieder die Auf-
merksamkeit auf dieselbe, verstand sie aber falsch®. Um so

% Vgl. H Sehr,, S. 7.

9 Vgl. oben S. 228 und In Lucae Evang. Exposit. L. I, c. 1 ,»JESPS
salvator ... interpretatur. Cujus sacramentum nominis .. . angelus
exposuit®.

9 ,,Stephanus coronam meruit tamquam suo sibi nomine positam . . .
Jam corona nomen habebat et ideo palmam martyrii suo nomine praefere-
bat“ Brev. Rom. In Octava S. Steph. Lect. V. Vgl. Ambrosii De Vir-
ginibus lib. 1: ,,Sed quid dignum ea loqui possumus, cujus ne nomen qui-
dem vacuum laudis est? Devotio supra aetatem, virtus supra naturam:
ut mihi videatur non hominis habuisse nomen, sed oraculum martyris, quod
indicavit, quid esset futura“. (Brev. Rom. 21. Jan. (Agnes) Lect. IV).

9 Dass die an Bibelstellen reiche ep. 13 (s. 0. S. 235) durch Zitie-
rung von Rom. 10, 15 der Loofsschen ,,Ansicht Gber Herkunft und Bedeu-
tung des Namens Bonifatius*“ keine, wenn auch noch ,,s0 unsichere Stiitze*
abgeben kann, brauche ich nach den vorausgegangenen Erdrterungen nicht
erst noch einmal néher darzulegen.
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aiigemeiner wurde die bereits vom Utrechter Anonymus (s.
0. S. 208) angedeutete Ableitung des Namens von facere.
Auf denselben berufen sich Loofs, S. 627, fiir die Ableitung
von fari, Scherer S. V fir die Ableitung von facere. Mit
Recht bemerkt ersterer beziliglich der von letzterem ans dein
Exordium angezogenen Stelle”, ,dass der Verfasser sie in
keiner Weise mit dem Namen verknilpft“. Wenn er aber
bezliglich der Worte ,et re ipsa et nomine Bonifacius“ (s.
0. S. 208) bemerkt, sie zeigten nur, dass der Anonymus unter
dem Namen sich etwas gedacht hat, veiTieten aber nicht,
was dies gewesen, so kann ich ihm nicht ziistimmen. Ich
glaube, die Deutung des Namens als eines rpii bene oder
bona facit ist sicher an der Stelle ausgesprochen und in dieser
Voraussetzung liesse sich allenfalls denken, es solle mit der
Erklarung von Eccli. 15, 1 auf den Namen angespielt werden.
Wenn Loofs hingegen die Worte ,,angelicae doctrinae“ ii. s. w.
(s. 0. S. 209), mit denen der Anonymus Uber die Bischofs-
weihe berichtet, fur seine Namenserkldrung heranzieht, so ist
dagegen dasselbe zu sagen, was Loofs gegen Scherer be-
merkt, die Worte sind vom Verfasser iu keine Beziehung
auf den Namen gebracht, ebensowenig wie die ,an einer
offenbar emphatischen Stelle; martyr praecelsus et inter op-
timos numerandus, torrens sacri eloquii, Bonifacius®, auf
die Loofs ebenfalls rekurriert. Wahrlich, es gehdrt ein gut
Stiick Phantasie dazu, um aus den gelegentlichen Epitheta
»angelicae doctrinae scatebris redundare” und ,torrens sacri
eloquii“ herauszulesen, Bonifatius bedeute Evangelista! Die
Ableitung von facere liegt bei Otloh”) zwar nicht vor, sicher-

9 ,Incertam ac lubricam vitae hujus habitudinem ... nulla res ...
fortius vincit . .. quam timor dei, de quo scriptum est: ,,Qui timet Deum,
faciet bona“ (Eccli. 15, 1). Quid enim rectius aut convenientius mundanis
opponitur malis, quam id quod homini benefacere persuadet? Medicorum
certe haec disciplina est, ut contraria contrariis sanentur .. . Licet ille,
qui mortifero fortunae veneno infectus est, timore dei .. . sanetur. Timens
quippe deum, quanto magis devitat mala, tanto propensius sequitur bona.*

9 Die Meinung Scherers, der auch Loofs beizupflichten geneigt ist,
dass Otloh auf die Bedeutung des Namens im Sinne von ,,Wohlthater* an-
spielt, ,,wenn er im Schlusskapitel seiner Biographie des Bonifacius Wohl-
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lioli aber beim Minsterschen Anonymus (s. o. S. 211) wie
bei Adam von Bremen nnd Pohle (S. 212). Ebenso findet
sie sich in einer gegen Ende des 15. Jahrhunderts*) ver-
fassten Vita des sel. Bonifaz von Lausanne®. Mag diese
Deutung des Namens auch, als vaticinium post eventnm, be-
zlglich des Apostels der Deutschen ihre sachliche Richtig-
keit haben, so ist sie doch wie grammatisch so geschichtlicli
falscli. lhre Verteidiger nehmen in letzter Zeit die Zuflncht
zu der Unterscheidung von philologischer nnd geschichtlicher
Richtigkeit. Das erinnert an den vom fiinften Laterankonzil
verworfenen Satz des Pietro Pomponazzi, es kdnne etwas
philosophisch walir nnd theologisch falsch sein. Es gab eine
Zeit, da man dem hl. Bonifatius die Kenntnis der lateinischen
Sprache absprach, da man ihm das Epitheton eines Apostels
der Deutschen misgdnnte, — vicit veritas. Mdge mau aber
auch in der Liebe und Yerehrnng nicht blind sein, sondern
sich sagen: ,,Bonifacins“ mihi amicns, magis amica veritas.
Bezliglich der Frage nach dem Urspriinge des Namens im

thaten (beneficia) des dussern und innern Menschen unterscheidet, welche
durch Vermittlung des hl. Bonifacius den Glaubigen zugemittelt werden*
(S. V), ist als unbegriindet zu bezeichnen. Die Stelle: ,,In cujus venerandae
tumbae loco .. . plurima eveniunt beneficia tam interioris quam exterioris
hominis................. Quae videlicet utraque beneficia quotiescunque ibi non
impetrantur, non imputandum est“ u. s. w. (Bibi. Iter. Germ. fll, 505),
hietet in ihrem ganzen Zusammenhédnge keinen Grund zu der Annahme,
Otloh bringe den Namen ,,Bonifacius“ und das Wort ,,beneficia“ in den
gedachten Zusammenhang. Sodann schreibt Otloh so breit und beabsichtigt
ausgesprochenermassen alle Dunkelheiten und Unklarheiten Willibalds zu
beseitigen, dass er sich sicherlich ausdriicklich ausgesprochen hatte, wenn
er den Namen in jenem Sinne aufgefasst hatte. Er paraphrasiert an der
betreffenden Stelle einfach den Text Willibalds, der sagt: ,,Sed in loco, ubi
sanctum deposuerunt corpus, divina deinceps beneficia redundabant. Et
sancti uiri precibus hii, qui ad eundem infirmitatibus obsessi perueniunt
locum, salubre tam corporum quam etiam mentium remedium consequuntur®,
cap. 8, § 39 (59).

) St. M. L. 189, S. 12

2 ,,Quod docuit verbis, prius implevit operibus, unde factum
est, ut merito etymologiam nominis sui operibus praeferens,
dignus appareret Lausanensis antistes* Act. SS. 19. Febr. IlI,
156, n. 8.
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konkreten Falle werden wir uns liingegen mit einer blossen
Wahrscheinlichkeit (s. o. S. 243) begnigen miussen, so lange
uns nicht neue Quellen erschlossen werden’).

g Im jungsten Offizium auf das Fest des hl. Bonifatius (5. Juni) ist
die der historischen Ueberlieferung widersprechende Ansicht der Neueren
rezipiert; ,,Romam profectus est, ut Apostolica auctoritate ad gentilium
conversionem delegaretur. Cum ad Urbem pervenisset, a Gregorio secundo
benigne excipitur, pro Winfrido Bouifacius a Pontifice nominatur. In
Germaniam directus . . .“ (Il Noct., Lect. V). Es ist also zum mindesten
ungenau, wenn Loofs, S. 624, bezilglich des Berichtes von Willibald und
Ludger, Vynfreth habe bei der Bischofsweihe den Namen Bonifaz erhalten,
bemerkt: ,,Das ist, obwohl die katholischen Historiker noch heute
diesen Nachrichten folgen, ein Irrtum*.

16. De diversis pasce temporibus et contrariis. 17. De confusa doc-
trina et de simili sensu episcopi praesbiteri. 18. De auxungiis porcorum
liquefactis. 19. De eo, quod sine magistris, siue tractatu sanctant) scri-
pturam intellegere se posse putare. 2U. De eo, quod sanctos tractatores hiero-
nimum, agustinum parabula nominant. 21. De haereticis demente vel
heldeberthto, de scismaticis et de unitate aecclesiae. 22. De simoniaca
heresi, quam faciunt per ordinationes. 23. De eo, quod dicunt, omnem
scripturam historialiter debere intellegi. 24. De eo, quod dicunt, adulteros
episcopos vel praesbiteros in gradum reversos. 25. De eo, quod adulterum
praesbiterum ordinant episcopum. 26. De pagano ritu rusticorum, quos
faciunt iuxta sepulcra vel ad ecclesias. 27. De eo, quod nullus praedicat
populus.

>) Aus: Nurnberger, D. Wirzburg. Hd. d. irisch. Canonensamml. (Archiv
f. kath. K. R.,, Mainz 1888, S. 80j. Vgl. a. a. 0. S. 25. Zu S. 33 vgl. Bellesheim
a. a. 0. 1892, S. 202.

») ,sanctum® a. a, 0. ist Druckfehler.
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Vorrede.

Die alte und doch immer neue Frage von der Unsterb-
lichkeit haben wir bereits in der kleinen Schrift Uber die
Unsterblichkeitslehre J. G. Fichtes vom Standpunkt des Theis-
mus im 21. Bericht der wissenschaftlichen Gesellschaft Philo-
inathie in Neisse behandelt. (Im Sonderabdruck ist diese
Abhandlung daselbst 1881 in Jos. Graveurs Verlage er-
schienen.) Aber immer kehrten wir in unseren Miifsestunden
zu dieser uns tief bewegenden Frage zuriick und haben nun-
mehr versucht, in der folgenden Abhandlung unsere Ansichten
daruber zugleich in kritischer Auseinandersetzung mit neueren
Denkern etwad ausfihrlicher darzulegen. Wir hatten uns
das Thema so formuliert: Die Unsterblichkeit des mensch-
lichen Geistes bei den deutschen Denkern und Dichtern seit
Kant; es fand sich jedoch, dass die ungemein grosse Fille

des Stoffes — die Unsterblichkeit gehdrt seit dem grauen
Altertum zu den am meisten behandelten philosophischen
Problemen — in einer Schrift von dem Umfang der Arbeiten

der wissenschaftlichen Gesellschaft Philomathie in Neisse sich
nicht bewaéltigen liess, und wir entschlossen uns deshalb,
hier in Umrissen unsere eigene Losung der Frage zu ent-
wickeln und einige kritische Bemerkungen mit Rucksicht auf
die gewdhnlichen Unsterblichkeitsbeweise hinzuzufiigen.

1™
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Ueberflissig dirfte die Arbeit nicht sein in einer Zeit
wie die gegenwartige, in der man von den verschiedensten
Seiten versucht, das Gebdude uralter und wohlbegrindeter
Ueberzeugnngen nmzuwerfen; in einer Zeit, in der es mdog-
lich ist, dass in der Hauptstadt des deutschen Reiches ein
Kirchhof mit einer die Unsterblichkeit leugnenden Inschrift
existiert (,,Macht hier das Leben gut und schén; kein Jen-
seits giebt’s, kein Wiedersehn.”); in der ein bedeutender
Forscher auf dem Gebiete der Medizin in unserer Museiistadt
erkléart, er habe iu den Tausenden der von ihm sezierten
Leichen keine Seele gefunden; in der das System eines
Nietzsche so radikal zersetzend wie kaum irgend ein friitheres
uns entgegentritt, wahrend andererseits iu weiten Kreisen der
spiritistische Aberglaube grassiert*). Darum erscheint unsere
Schrift im Interesse maoglichster Verbreitung auch im Sonder-
abdruck.

Bonn, im Oktober 1896.

Dr. Ernst Melzer.

*) Vgl. Teichmdaller Uber die Unsterblichkeit der Seele, 2. Auflage,
Leipzig bei Duncker und Humblot 1879, S. 240: ,Wir lesen iu den spiri-
tistischen Buchern Uber Geschichten, in denen bisher unbekannte Kréfte
die Hauptrolle spielen; leider aber ist dieser ganze kritiklos aufgenommene
Stoff vollig wertlos fir etwaige wissenschaftliche Bearbeitung und steht
auf derselben Stufe mit den Gespenstergeschichten der friheren Spinnstuben
und mit dem ,,Tischchen decke dich* und ,,Knippel aus dem Sack* oder mit
dem unsichtbar machenden Ring des Gyges, mit dem Unterschiede, dass
das in den Marchen von den Geistern Erzéhlte zwar nicht wahr ist, die
Erzdhlung selbst aber von wahrem Geiste zeugt, wahrend die spiritistischen
Geschichten (z. B. dass man eine unbeschriebene Tafel unter den Tisch
hélt und ein mit Strimpfen versehener Geist seine Fussspuren darauf tritt),
nicht nur als Thatsachen unwahr sind, sondern auch ihrem Inhalt nach
das Aeusserste an Geistlosigkeit und Armseligkeit leisten.*



Einleitung™.

Begriffsbestimmung der Unsterblichkeit.

Fir die Losung des Unsterblichkeitsprobleras handelt
es sich vor allem urn den Begriff der Unsterblichkeit. Mit
Beziehung hierauf erhebt sich zundchst die Frage: Ist die
Unsterblichkeit des menschlichen Geistes eine persénliche?
Dauert derselbe nach dem Tode als ein selbstbewusster un-
aufhorlich fort, oder kann nur von einer Art UnVergang-
lichkeit oder Unzerstdrbarkeit seines Wesens die Rede sein,
so dass der Einzelgeist im All der Dinge oder iu der Gott-
heit, deren Ausfluss und Erscheinung er wére, aufginge, und
dass wir in diesem Sinne auch ein vorzeitliches Sein des-
selben anzunehmen hétten? Es erhebt sich unter Voraus-
setzung der personlichen ewigen Fortdauer unserer Seele
weiter die Frage: Wird sie dereinst wieder einen Leib an-
nehmen, wie sie wahrend der irdischen Existenz mit einem
solchen verbunden war?

Aus diesen Fragen ergiebt sich, dass die Untersuchung
Uber die Unsterblichkeit eng zusammenhéngt mit der Frage
nach dem Wesen oder der Substanz des Geistes. Ware der
Geist nur ein Erscheinungsmoment, nur Thatigkeit und Zu-
stand eines Anderen, dann verdiente das Zurlckgehen und
Aufgehobensein in dieses Andere, in dem es als individuell
Existierendes verschw”dnde, den Namen der Unsterblichkeit
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nicht, denn dann wére nicht sowohl die voriibergehende Er-
scheinung unsterblich als vielmehr die ihr zu Grunde liegende
Wesenheit, die sich in den individuellen Geistern als eben
so vielen Erscheinungen offenbarte. Wegen dieses Zusammen-
hanges der Unsterblichkeitsidee mit der lIdee der Substanz
handelt es sich also fir die richtige Losung unserer Frage
darum, ob der Menschengeist an sich eine Substanz, ein
Wesen, ein Realprinzip ist oder eine blosse vorubergehende
Erscheinung; der Beweis fur die Unsterblichkeit hat nur das
Wesen des Geistes zur Grundlage; alle (Ubrigen Beweise
kénnen lediglich dann einen Wert beanspruchen, wenn sie
darauf zuruckgehen. Dem Menschengeist vermag, wie wir
es in unserer Schrift Uber die Unsterblichkeitstheorie Fichtes
(Neisse, Jos. Graveurs Verlag 1881) S. 2 aiisdriickten, nur
ein unversiegbar in ihm sprudelnder Quell der Existenz seine
endlose Fortdauer zu verbirgen.

Dazu tritt noch ein wichtiges Moment, welches mit der
Substantialitdt des menschlichen Geistes innig zusammen-
hangt. Sollte es in der Untersuchung dariber mit Sicher-
heit sich ergeben, dass das Wesen des menschlichen Geistes
nicht auf sich allein steht und beruht, dass er vielmehr ein
Sein nicht durch sich, dass er ein Sein durch ein Anderes
ist, eine relative Substanz, beschrankt und bedingt durch
das unbeschrdakte, unbedingte, absolute Sein eines person-
lichen Gottes, der ihn geschaffen, dann folgt auch von
diesem aus die Unsterblichkeit des Geistes, womit der Beweis
aus der Substantialitdt des letzteren fir dessen Unsterblich-
keit vollendet erscheint.

Wir verstehen unter Schaffen im. metaphysischen Sinne
ein Setzen von Substanzen durch Gott, so zwar, dass diese
von ihm wesentlich verschieden sind, dass Gott sie nicht
aus seinem Wesen entlassen, auch nicht aus einem von Ewig-
keit her neben ihm vorhandenen Stoffe gebildet, sondern nur
durch seine Allmacht hervorgebracht hat.

Wir stehen mit diesem Schopfungsbegrift' im Gegensatz
zu vielen modernen Denkern, die unter Schoépfung nur eine
Entwicklung verstehen, die wir allerdings ebenfalls an-
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nehmen, aber unter Voraussetzung der Schopfung. So de-
finiert W. Haacke in seinem Werk: Die Schopfung des
Menschen und seiner ldeale, ein Versuch zur Verséhnung
zwischen Religion und Wissenschaft (Jena bei Costenoble
1895), die Schopfung als ,die im Laufe der Zeit erfolgende
Entwicklung des Weltalls und alles dessen, was darinnen
ist“. Franz Hoflfmann polemisiert im 4. Band seiner philo-
sophischen Schriften (Erlangen bei Deichert 1877) S. 145 f.
mit Recht gegen Schopenhauer, welcher in seinem von Frauen-
stddt herausgegebenen liandschriftlichen Nachlass (Leipzig
bei Brockhaus 1864) S. 437 die Vertreter der theistischen
Schopfungslehre mit folgender Ausfilirnng in Verlegenheit
bringen will: ,,Der Theismus muss sich zu einer von drei
Annahmen bekennen: 1) Gott hat die Welt aus Nichts ge-
schaffen; das streitet mit der ganz sicheren Wahrheit, dass
aus Nichts nichts wird. 2) Er hat sie aus sich selbst ge-
schaffen; dann ist entweder er selbst auch darin geblieben
— Pantheismus; oder der Teil seiner selbst, der Welt wurde,
trennte sich von ihm — Emanation. 3) Er hat die Vorge-
fundene Materie geformt; dann ist diese gleichewig, und
er ist blosser Demiurgos”. Hoffmann verwirft die dritte
Annahme, obwohl er sie als eine Form der theistischen
Schépfungslehre noch gelten lasst, was bei folgerichtiger
Durchfiihrung der Grundidee derselben nicht zutreffend ist.
Er schreibt a, a. O. S. 145 f.. ,Der Tlieismus ist in jeder
dieser Formen der Schopfungslehre noch immer ehrwirdig
gegeniber dem gemeinen Pantheismus, der in seinem blind-
wirkenden Absoluten die Vernunftlosigkeit anbetet. In der
neueren Zeit wird die erste Form der theistischen Schépfuugs-
lehre unter Anderen von H. Ritter und Ulrici, die zweite
von Weisse, Fechner und wohl den meisten Theisten, die
dritte von Herbart vertreten*). Allein die letzte widerlegt
sich durch die Vernunfteinsicht von der Einheit des obersten
Realprinzips und steht in unserer Zeit so isoliert und fremd,

*) Hoffmann verweist auf Ritters Logik und Metaphysik 11 484 ff.,
Ulricis Gott und Natur 513 ff,, auf Band 2 von Weisses Philosophie des
Christentums, Pechners Zend-Avesta und Herbarts Metaphysik.
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dass sie ausser der Herbartschen Schule noch kaum einen
nennenswerten Vertreter finden dirfte. Die erste und zweite
Form stehen sich zwar in gewissen Fassungen unvereinbar
gegeniber, wie z. B. Ulrici nnd Feclmer nicht mit einander
zu vereinigen sind; sie lassen aber sehr wohl eine Fassung
zu, in welcher sie sich nicht widersprechen, sondern dieselbe
Lehre sind“. Und nun verwirft Hoffmaim die zweite An-
sicht, wenn damit gesagt sein soll, Gott habe aus seiner
eigenen Substanz die Welt gemacht; er nimmt sie an, wenn
damit ausgedriickt werden soll, Gott habe die Welt durch
seine gottliche Kraft und Kraftwirkung aus dem Nichts her-
vorgebracht. In der That ist die zweite Ansicht in der einen
Auffassung nur eine Art Pantheismus, da Gott, wenn er die
Welt aus seiner Substanz geschaffen hétte, im Weltall die-
selbe Substanz geblieben wére. In der anderen Auffassung
ist jedoch die zweite Ansicht mit der ersten identisch.
Schopenhauer hat diese missveistanden, wenn er- gegen sie
die sichere Wahrheit ins Feld fuhrt, dass aus Nichts nichts
werde. Schaffen aus Nichts besagt, dass Gott die Welt nicht
aus seinem eigenen Wesen hervorgebracht, noch aus einem
ewig neben ihm vorhandenen Stoffe gebildet hat; in dem
Ausdruck aus Nichts schaffen ist das Nichts nicht als etwas
zu nehmen, aus dem im wértlichen Sinne die Welt gemacht
werden kdnnte. Die Gegner dieser Schépfiingslehre behaupten
wohl, ein solches Schaffen sei undenkbar. Allein das Her-
vorbringen der Welt durch Gott aus seiner eigenen Substanz
ist mindestens in demselben Grade undenkbar; denn wie
kdme Gott, der Unendliche, dazu, sich selbst zu verendliclien?
Er kann in seinem Lebensprozess von aller Ewigkeit und
in alle Ewigkeit nur der Unendliche bleiben; Unendliches
setzt aus sich selbst nur Unendliches heraus.

Die Unsterblichkeitsfrage hat auch bezuglich des mit
dem Geiste wéhrend seines irdischen Daseins verbundenen
Leibes eine Bedeutung. Dieser stirbt allerdings; ob aber fur
immer? Ist unser Geist bestimmt, mit einem Leibe vereinigt
zu sein, so dass sich ein gewisser Mangel, eine Art UnvolL
kominenheit heransstellt, wenn diese Vereinigung duroh doH
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Tod getrennt wird? Sollte dies der Fall sein, dann wird
Gott sicher einst wieder verbinden, was nach seinem Willen
urspringlich verbunden war, und die wunderbare Synthese
von Geist und Leib wiederherstellen.

Wir gliedern nach dem Gesagten unsere Abhandlung,
wie folgt:

Erster Teil: Ist der Geist unsterblich?

Hierbei sind folgende Unterfragen zu beantworten:

1) Ist der Geist eine Substanz?

2) Folgt aus der Substantialitdit des Geistes seine
Unsterblichkeit?

3) Ist der Geist geschaffen, d. h. beschrankt im Er-
scheinen und bedingt im Sein?

4) Folgt aus der Geschopflichkeit des Geistes seine
Unsterblichkeit?

Zweiter Teil: Sind Geist und Leib in ihrer Ver-
einigung oder Synthese fir die Unsterblichkeit
bestimmt?

Nachstehende Unterfragen ergeben sich hier:

1) Ist der Leib eine Substanz?

2) Ist die Synthese des Leibes mit dem Geist so zu
fassen, dass auf Grund derselben trotz des leib-
lichen Todes eine dereinstige dauernde Wieder-
vereinigung des Geistes mit einem Leibe, also die
Unsterblichkeit des Menschen eintreten wird?

Durch die Beantwortung dieser Fragen ist das Un-
sterblichkeitsproblem geldst. In der Hoffnung jedoch, dass
unsere Ausfihrungen dadurch klarer und allseitiger hervor-
treten werden, fiigen wir Einiges zur Beleuchtung des Wertes
der herkdbmmlichen Unsterbliclikeitsbeweise und der Einwdande
gegen die Unsterblichkeit hinzu.



L Teil.

Ist der Geist unsterblich?

§. 1. 1) Ist der Geist eine Substanz?

Der richtige und sichere Ausgangspunkt alles Philo-
sophierens ist der Gedanke unseres Geistes von sich selbst,
der Ichgedanke. In diesem Gedanken erfasst der Geist sich
selbst als Sein, als Substanz im Gegensatz zu seinen Er-
scheinungen, Thétigkeiten und Zustinden. Dieser Gedanke
ist die unumgdangliche Voraussetzung aller anderen; wenn
wir uns selbst, unser Ich, nicht dachten, so wérthi wir nicht
im stande, etwas anderes zu denken. Versuchten wir es
auch nur, unser eigenes Bestehen ernstlich zu bezweifeln, so
wirden wir uns durch den Zweifel selbst schon als exis-
tierend voraussetzen. Augustinus, Cartesius, Gilinther und
andere haben also Recht, wenn sie den Ichgedanken als die
unerschitterliche Grundlage aller Philosophie hinstellen.

Nun kann man aber allerdings die Frage erheben: Ist
der Geist, der sich im Ichgedanken als existierend ansetzt,
nicht eine blosse Erscheinung, ein Ausfluss, ein Bruchteil
eines anderen Seins, oder ist er lediglich eine Summe von
Théatigkeiten und Zustdnden? Einer solchen Annahme wider-
sprechen unbezweifelbar gewisse und sichere Thatsachen
unserer inneren Erfahrung.

In jeder Lebensdusserung unseres Geistes unterscheiden
wir Sein und Erscheinen, Thatiges und Thétigkeit, Zustand
und das demselben zu Gx“unde Liegende, Subjekt und Objekt,
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Ursache und Wirkung. Wenn wir als Subjekt irgend einen
Gedanken fassen, filhren wir sofort diesen Gedanken als Ob-
jekt auf uns selbst als sein Subjekt, seinen Grund zuriick.
In dem Ichgedanken ist der Geist zugleich Subjekt und Ob-
jekt; in ihm erfasst er sich als Subjekt des Gedankens von
sich, der sein unmittelbares Objekt ist. Dieses Subjekt be-
zieht er nicht als eine Erscheinung weiter auf ein Anderes,
dem es wieder Objekt wirde; er fasst es vielmehr als die
bleibende substantielle Wurzel, als das reale Sein, den Trager,
das ursachliche Prinzip seines Selbstgedankens, jedes anderen
seiner Gedanken, seiner Willens- und sonstigen Lebens-Aeusse-
rungen und Thatigkeiten auf. Dieses Subjekt, Ich genannt,
findet sich immer der Zahl und Beschaffenheit nach als Eins,
der Zeit nach als Beharrliches, wahrend dasjenige, was es
von sich aussagt, seine mannigfaltigen und verdnderlichen
Wirkungen, Erscheinungen, Thatigkeiten, Accidenzen oder
Zustédnde sind. Trotz alles Wechsels haben diese etwas Ge-
meinsames, insofern sie der Erfolg eines aufnehmenden,
leidenden, passiven oder rezeptiven und eines thétigen, riick-
wirkenden, reactiven oder spontanen Verhaltens gegen Ein-
wirkungen von aussen sind. Da dies thatsachlich der Fall
ist, so sind Leiden und Thatigkeit, Passivitat und Aktivitat,
Rezeptivitdt und Reaktivitit oder Spontaneitidt diejenigen
beiden Kréfte des Ich, von denen alle anderen bedingt w'er-
den; sie sind die Grundkréfte. Darum allein, weil unser
Geist keine dieser beiden Kréfte aus der anderen abzuleiten
vermag, geht er Uber dieselben hinaus und setzt sich selbst
als ihren substantialen und ursdchlichen Tréger an. Und
seine Spontaneitdt macht sein Denken zu einem freien da-
durch, dass er mittels derselben aus seinen Zustinden, Er-
scheinungen und Thatigkeiten als Subjekt sich zuricknimmt.
Denn aus der durch sie ihm aufgelegten Notigung, sie vor-
zustellen, gelangt er dadurch zur Freiheit, dass er in den
objektiven Vorstellungen nicht stecken bleibt, dass er viel-
mehr von ihnen zum subjektiven Wissen um das eigene Sein
hinliberschreitet. Es ist dies also eine Befreiungsthat, die
er vollzieht, indem er in dem Prozesse seines Bewusstseins
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durch das Mittel des Vorstellens sich als Subjekt seiner bei-
den Kréafte gewinnt. Im Ichgedanken als Beziehung der Er-
scheinungen auf ihr reales und einheitliches Subjekt, im
Begrinden der ersteren in dem letzteren entspringt die
Denkfreiheit, und hierin liegt der Grund fir die Urbestim-
mung und das Urrecht unseres Geistes, dasselbe, was er an
sich gethan hat und thut, an allem anderen vorzunehmen,
alles, was in den Kreis seines Wissens eintritt, seinem hierin
massgebenden Erkenntnisgesetz zu unterwerfen. Darin be-
steht seine Vernilnftigkeit.

Eine besondere Eigentumlichkeit des Ich aber erkennen
wir darin, dass es in jedem Menschen nicht vom Beginn
seines Lebens an in voller Entwicklung seiner Grundkréafte
dasteht.  Zundchst bedarf das Ich, damit es zum Selbst-
bewusstsein gelange, der Anregung von aussen und zwar
durch selbstbewusste Menschen, nicht durch die Natur allein,
die nur bis zum Sinnenleben in ihrem Entfaltungsprozess
vorzudringen vermag. Erst allméhlich infolge der Aufnahme
fremder Einwirkungen durch seine Rezeptivitit oder Auf-
nahmeféahigkeit erhebt sich der Geist in das volle Licht des
Selbstbewusstseins, indem er fortgesetzt auf die Einwirkungen
reagiert. Urspriinglich ist unser Geist weder rezeptiv noch
spontan und insofern ein bloss potentielles, unbestimmtes,
aber bestimmbares Sein. Dies zeigt das urspriingliche Fehlen
des Ichgedankens bei sich entwickelndem sinnlichen Leben.
Der Ichgedanke, welcher die Beziehung des rezeptiven und
reaktiven Zustandes auf sein Realprinzip ist, tritt erst als
Folge einer Entwicklung auf und macht das Ich oder den
Geist zu einem mittels seiner Erscheinungen von sich wis-
senden Sein. ,Das Sein“, sagt Gilnther sehr gut in seiner
Vorschule zur spekulativen Theologie des Christentums 116,
»wird durch den Dualismus der Grundkrdfte manifestiert,
so wie diese durch das Gemeinsame in den Erscheinungen,
und umgekehrt wird von den Erscheinungen aus durch den
Pualismus der Grnndkrafte hindurch die Wurzel von beiden
Brgriffeu, bald im dunkeln, bald im klaren Bewusstsein.
Jeder flber ist zu jeijer Tiefe durchgedruugen, so wie das
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bedeiitsanie Wort Ich lebendig und nicht bloss nachsprecheiid
oder nachahmend (ber seine Lipj)en geht

Dass der Geist den eben gegebenen Ausfiihrungen ge-
mass ein ganzheitliches Realprinzip, eine substantielle Ein-
heit ist, nicht ein Bruchteil einer Substanz oder ein Indi-
viduum, welches die Besonderung eines Allgemeinen waére,
leuchtet auch daraus ein, dass es ihm im entgegengesetzten
Falle unmaglich sein wirde, das Selbstbewusstsein in der
Form des Ichgedankens zu gewinnen.

Der Ichgedanke ist der Gedanke des Geistes von sich
als Substanz oder realem Sein. Der Geist gelangt zum Suh-
stantialitdts- oder Seinsgedanken zuerst nur in und an sich
selber; eine Substanz, die im Differenzierungs- oder Ent-
wicklungsprozess ihrer selbst sich als solcher niclit bewusst
wird, vermag sich Uberhaupt nicht zu jenem Gedanken zu
erheben. Um irgend ein anderes Sein als substantialeu Grund
von Erscheinungen zu denken, muss ich zuvor mich selbst
als das Substantialprinzij), als die wesenliafte Wurzel der
mir inwobnenden Erscheinungen erfasst haben, weil ich die
Unterscheidung von Sein und Erscheinen, wodurch der Seins-
oder Substantialitdtsgedanke zu stande kommt, als denkendes
Subjekt in und au mir selber vornehme und voraussetze,
bevor ich das bei einem Anderen kann. Gesetzt nun, der
Geist ware selbst kein ganz- und einheitliches Sein, er ware
vielmehr in seine Existenz getreten durch Entwicklung eines
andern Seins in der Weise, dass dieses die Ein- und Ganz-
heit verloren hétte, dass es durch seine Differenzierung in
zahllose substantiale Bruchteile anseinandergegangen und die
urspriingliche Ein- und Ganzheit des betreffenden Realprin-
zips durch den Entwicklungsprozess, durch substantiale Ent-
zweiung oder Teilung eine lediglich kollektive geworden
ware, dann freilich ware dieses Prinzip auch jetzt noch das
urspringlich eine, jedoch nicht mehr der Zahl nach ein
kontinuierlich Ganzes und Ungeteiltes, sondern nur Eins in
Vielen, das in jedem Individuum wiederkehrende Eins, das
Gemeinsame aller Eiuzelgebilde, in welchen es sich besondert
hatte. Waére unser Geist von solcher Beschaffenheit, so waére
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tmser Selbstbewusstsein das Bewusstsein eines bestimmten
Bruchteiles oder einer Individualitdt desjenigen allgemeinen
Seins, durch dessen substantiale Teilung es seine Existenz
erlangt hétte. Er wirde dann sich als blosse Teilgrésse oder
als Bruchstick derjenigen Substanz erfassen miussen, die ilm
durch Teilung ihrer selbst aus sich entlassen und ihm da-
durch zu individuellem Bestehen verhelfen hatte. Eine solche
Selbsterfassung im Ichgedanken ware nicht denkbar. Denn
wie kann ein Bruchteil eines Wesens sich als eines Bruch-
teils bewusst werden, ehe es seiner als noch ungeteilten
Prinzips bewusst ist, durch dessen Teilung es seine Existenz
besitzt? Da nun der Geist im Laufe seiner Entwicklung
den Ichgedanken als Gedanken eines ein- und ganzheitlichen
Seins durchsetzt, so beweist dies, dass er vor, in und nach
dem Anfang seiner Entwicklung oder Differenzierung kein
Bruchstiick einer universalen, allgemeinen Substanz ist, son-
dern ein kontinuierliches substantiales Eins und Ganzes, als
Substanz unverénderlich. Weil aber der Geist zu einem
selbstbewussten Prinzip aus einem ur,spruuglich bewusstlosen
allméhlich erst geworden ist, so muss er auch vor Eintritt
des Selbstbewusstseins ein solches Ganze gewesen sein*).
Ein hervorragender Schiler v. Hartmanns, Dr. Drews,
bek&mpft im 1. Bande seines Werkes: Die deutsche Speku-
lation seit Kant mit besonderer Rucksicht auf das Wesen
des Absoluten und die Persdnlichkeit Gottes (Berlin bei
Mater 1893) die obige Beweisfiilhrung im Gegensatz zu der
Darstellung in Th. Webers Methaphysik. Drews sagt in
seinem Werke | 471 f.: ,Wenn der Geist seine eigene Sub-
stanz im Ich besdsse, wenn diese letztere im Ichgedanken
vOllig und ohne Rest aufginge, dann musste allerdings der
Geist des Menschen, wére er in der That ein Fragment eines
allgemeinen oder universalen Realprinzips, schon vorher um
das noch ungeteilte, ganzheitliche Prinzip auch wissen, ehe
er um sich selbst als Fragment oder Bruchteil oder Indi-

*) Zu diesem Paragraph ist zu vergleichen Th. Webers Metaphysik
als Ontologie des positiven Christentums (Gotha bei Perthes 1888), | 73—83.
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vidualitdt desselben wissen kdnnte; der Geist musste sich
als einen Bruchteil Gottes wissen, weil ja Gott selbst un-
mittelbar mit jener Substanz identisch ware. Allein jene
Annahme selbst ist eben falsch; der Ichgedanke erreicht
nicht die Substanz, und daher ist es auch nicht ohne weiteres
anznnehmen, ob er sie vollig und ohne Rest erschopft, und
ob nicht jene bewusstseinstranszendeute Wesenheit, auf welche
der Gedanke des Ich hindeutet, ihre Wurzeln vielleicht doch
in das absolute Wesen hineinerstreckt“. Dagegen ist fol-
gendes zu erinnern. Der Ichgedanke erreicht nicht die Sub-
stanz; diese geht im Ichgedanken nicht véllig.und ohne Rest
auf, so meint Drews und ist der Ansicht, dass wir mit dem
Ichgedanken nur eine Erscheinung erreichen, deren Realgrund
Gott ist. In unseren Ausfuhrungen haben wir nachgewiesen,
dass der Ichgedanke als Erscheinung in einem substantiellen
Ich wurzelt, welches das erscheinende Wesen ist. Wie dieses
Ich beschaffen ist, ergiebt die Analyse und Erforschung des
Prozesses, durch den wir zu dem Ichgedanken gelangen.
Dieser Prozess fuhrt uns zur Annahme einer dem Ichge-
danken zu Grunde liegenden Ich Substanz, welche, wie
wir noch zeigen werden, allerdings ihre Wurzeln in das ab-
solute Wesen hineinerstreckt, jedoch nicht so, dass wir das
Ich als naturwiichsig aus dem Absoluten hervorgehend denken
missten. Vielmehr ist diese Wurzelhaftigkeit die Schoépfer-
thatigkeit des Absoluten. Drews stellt auch in seinem Eiu-
wand zwei sich nicht deckende Behauptungen zusammen.
Der Ichgedanke besitzt nicht die Substanz, diese geht nicht
in ihm véllig und ohne Rest auf — diese Behauptung ist
nicht gleich der &ndern: der Ichgedanke erreicht nicht die
Substanz. Wir erreichen sehr wohl die Substanz durch den
Ichgedanken, besitzen aber in diesem nicht die Substanz, so
dass diese ohne Rest in ihm aufginge. Der Ichgedanke ist
eben nur der Gedanke vom Ich und nicht das Ich selbst.
Wéhrend aber Drews und sein Meister v. Hartmann
die Substantialitdt des Ich zwar leugnen, nicht jedoch die
Substanz hinter dem Ich, giebt es eine Anzahl Psychologen,
welche das letztere thun, denen der Geist blosses Bewusst-
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feeiii oder blosse Thatigkeit ist, wovon ihre Theorie del
Namen Aktualititstheorie fihrt. Da diese Lehre in unserer
Zeit den Hauptgegensatz gegen die von uns vertretene An-
sicht von der Substantialitit des Geistes bildet, halten wir
hier eine Erdrterung derselben mit Ricksicht auf einige ihrer
Vertreter fir notwendig.

§. 2. Ueber die Aktualitatstheorie oder die Lelire, dass der
Geist blosse Thatigkeit sei.

Im vorigen Jahre ist von Prof. Dr. Kiilpe eine Ein-
leitung in die Philosophie erschienen (Leipzig bei Hirzel),
deren Verfasser in der Auffassung des Geistes als einer Sub-
stanz mit uns ubereinstimmt. Bei den psychologischen Rich-
tungen in der Metaphysik scheiden sich, wie Kilpe ausfihrt,
zunéchst die Wege in der Bestimmung des Wesens der Seele,
indem die Substantialitdtstheorie eine den einzelnen psychi-
schen Vorgangen zu Grunde liegende Substanz, die Aktna-
litditstheorie dagegen die gesamte Wirklichkeit des geistigen
Geschehens selbst, wie es unmittelbar aktuell erlebt wird,
mit dem Namen Seele belegt. Wie Meurnann, ein Kritiker
Kilpes in den ,Blattern fur litterar. Unterhaltung® (Leipzig
bei Hirzel 1895, No. 46) sagt, ist die Aktualitatstheorie eine
ganz moderne Anschauung. Wundt und Paulsen haben sie,
so meint er, ,erst konsequent durchgebildet und damit den
Begriff der psychischen Substanz glicklich Gberwunden®.
Meurnann findet, dass Kilpe sich in einer Polemik gegen die
Genannten ergehe, die deren Absichten grindlich verkenne,
insofern er S. 190 seines Buches schreibe: ,,Die Aktualitéts-
theorie behauptet nichts, was nicht schon empirisch gegeben
ware; sie bildet daher keine eigentlich metaphysische An-
sicht“. Damit verkenne Kiilpe die ausdriickliche Behauptung
von Wundt, dass es sich bei der metaphysischen Aktualitéats-
theorie grade nicht um die unmittelbar erfahrbare psychische
Thatigkeit handele, sondern um die Abstraktion einer ,reinen
Thatigkeit des Wollens”, die ausdrucklich im Sinne der
Transzendenz, d. h. des Hinausgehens ber die unmittelbare
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Erfahrung fur die ,letzte Bedingung aller innern Erfahrung*
erklart wird. (Wnndt, System der Philosophie, S. 390 f)

Dieser Einwand gegen Kilpe ist richtig. Allein eine
»reine Thatigkeit des Wollens“ kann nicht die letzte Be-
dingung aller innern Erfahrung sein, weil in dem Wollen
wiederum eine Erscheinung sich zeigt, die ohne ein Wollen-
des, dessen Lebensdussernng sie ist, zum nnerklarbaren
Rétsel wird.

Wir freuen uns lber die Unbefangenheit Kiilpes, welcher
der Ansicht ist, es lasse sich von vorneherein nichts fur oder
gegen die Aufstellung eines oder mehrerer Prinzipien der
Welterklarung sagen; a priori dirfe weder dem metaphysi-
schen Monismus noch dem Dualismus oder Pluralismus ein
Vorrang zngesprochen werden (S. 126); wir stimmen ihm
bei, wenn er es gar nicht verstehen kann, ,,dass alle*) Philo-
sophen der Neuzeit einen dualistischen Standpunkt wie z. B.
den des Descartes als einen minderwertigen angesehen haben,
tber den die menschliche Vernunft notwendig hinansdrédnge®
{S. 147).

Es will wenig besagen, wenn der Kritiker Kilpes da-
gegen argnmentiejt: ,,Bei gleichen Chancen fur die Welt-
erklarung muss immer dem einfachem Erklarnngsprinzip
der Vorzug gegeben werden, also den monistischen Erkla-
rungsweiseu von den pluralistischen; das ist wenigstens ein
wissenschaftliches Gesetz und gilt auch fir diejenige Auf-
fassung der Metaphysik, die von ihr reale Erklaruiigspriiizipien
verlangt, und es wird zweitens durch den grade in der Meta-
physik zum Ausdruck kommenden deduktiven Trieb des
menschlichen Geistes gefordert und gilt demnach fur die
metaphysischen Systeme, die sich in deduktiver Ableitung
der Welterkenntiiis ergehen*“. Es tragt sich doch sehr, ob
die monistische und dualistische Erklarung der Welt gleiche
Chancen bieten und nicht vielmehr die letztere den Vorzug
verdient. Dem Einheiisbedurfnis, dem deduktiven Trieb

*) Dieses ,,alle” erleidet eine Beschrankung; Gunther und seine
Schule z. B. sind darin nicht eingeschlossen, ebenso nicht die Neuscholastik.

18
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unserer Vernunft, welcher sich ja schon in dem Lebensprozess
unseres Geistes durch Zurickfiihrnng der Erscheinungen des-
selben auf ihr einheitliches Prinzip offenbart, ist durch die
dualistische Erklarung der Welt mindestens eben so viel Ge-
niige gethan als durch die monistische; denn der Dualist
fuhrt doch schliesslich alles, wenn auch in ganz anderer
Auffassung, ebenfalls auf Gott als den letzten Grund zuriick,
nur dass dieser Grund bei ihm von Ewigkeit her ein per-
sonlicher ist und der schaffende, aber nicht der emanative,
sich selbst verendlichende Weltgrund; aus diesem einen
Weltgrunde, den er induktiv gefunden, leitet er ebenfalls wie
der Monist deduktiv die Welt ab. Damit genligt er der
Forderung des Einheitsbedirfnisses, ohne die Wesensverschie-
denheit von Gott und Welt leugnen zu missen.

Zu den sogenannten Aktiialitatsphilosophen gehort auch
Schuppe iu seiner erkeuntnistheoretischen Logik (Bonn bei
Weber 1878), der neuerdings seine Grundgedanken Uber die
Seele wiederum in dem ersten Heft der Zeitschrift fur im-
manente Philosophie dargelegt hat und zwar in einem Auf-
satz uber Begriff und Grenzen der Psychologie. Danach ist
ihm das erste und einzig sichere Sein das des eigenen Be-
wusstseins, welches er (S. 7) individuelles nennt. Das ist
ein Grundirrtum. Das Bewusstsein ist Sein nur im Sinne
der Existenz; sonst ist es kein Sein, vielmehr in und an
einem Sein, welches Bewusstsein hat oder besitzt. Der Geist,
das Ich des Menschen ist nicht Bewusstsein, sondern hat
solches, ist der Realgrund desselben. Nach Schuppe ist das
Ich dessen ganz sicher, dass es etwas Anderes ist als die
Welt der Dinge; dass es von seinem eigenen Leibe, dem es
unendlich naher steht als den Dingen im Raum ausser ihm,
sich unterscheidet; dass es ausser ihm andere Menschen-
leiber giebt, in denen ein anderes Ich sich ebenso findet.
Es weiss sich als einen bestimmten Teil der Zeit mit seinem
Leben erfillend u. s. w.; — es weiss sich als Subjekt, Er-
leber, Trager seiner Bestimmtheiten in allem W?"echsel als
ein und dasselbe Ich. Wie die Bestimmtlieiten in dem einen
leb sein kdénnen, kann nicht gesagt werden, weil sie selbst
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ohne das Ich nicht gedacht werden kénnen. Aber es unter-
scheidet sich doch von ihnen als nicht sie selbst. Was ist
es nun? Im Leben, vor der Theorie kennt das Ich sich nur
mit seinen Bestimmtheiten, seinen Erlebnissen, die das Ganze
seines Lebens ausmachen, mit denen es sich identifiziert.
Das wirkliche Ich hat sein Wesen in dem, was es geworden
ist nnd wird, in seinen Bestimmtheiten. Wenn wir diese
jedes Ich ausmachendeii Bestimmtheiten nur als Bestimmt-
heiten von Ichen denken kénnen, so ist es fiir die Reflexion
unvermeidlich, den Blick auf dieses Moment zu lenken. Es
verschwindet ohne Rest, wenn es ganz ohne Bestimmtheiten
gedacht werden soll, ist aber, sobald solche gedacht werden,
uuentfernbar da. Es ist das &rmste und leerste Ding von
der Welt und Uberhaupt nur denkbar in Beziehung auf die
Bewusstseinswelt, welche wir von ihm zu unterscheiden ge-
zwungen sind.  Wir kénnen es nur so denken, dass wir die
allgemeine Vorstellung irgend welcher Bestimmtheit, in der
es sich finden, also Uberhaupt Ich sein kann, mit zulassen.
Dadurch ergieht sich der Gedanke des Bewusstseins uber-
haupt. Das Bewusstsein (berhaupt ist die Gattung zu jedem
individuellen Bewusstsein. (Vgl. a. a. 0. S. 7—10.) Alles
Individuelle und Spezielle ist Determination, welchem ein
gemeinsames Wesen zu Grunde liegt (S. 19 und 21), so auch
dem menschlichen Geist. ,,Aus dem r&umlich-zeitlichen Be-
wusstsein lést sich in der zergliedernden Betrachtung das
raum- und zeitlose Bewusstsein Uberhaupt, welches allen In-
dividuen als das eine und selbe zu Grunde liegt, und l&sst
grade erst in dieser Abstraktion seinen Zusammenhang mit
dem konkreten Ich erkennen, und dadurch wird erst das
Wesen dieses letzteren offenbar.” (S. 23.)

Wir sehen, Schuppe gelangt durch Abstraktion von den
einzelnen Bestimmtheiten des Ich, durch ein Hinausgehen
uber dieselben zu einem Bewusstsein Uberhaupt als Genus
des individuellen Bewusstseins, in dem Determinationen des
Bewusstseins Uberhaupt enthalten sind. Unsere Zergliederung
der Bewusstseinsthatsachen hat indessen gezeigt, dass wir
durch das Hinausgeheii Uber das Einzelne nicht zu einer

18~
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Gattung gelangen, sondern zu dem potentiellen, unbestimmten
Sein, welches durch Anregung von aussen zur Offenbarung
seines Lebens bestimmt wird. Das unbestimmte Sein ist
allerdings, um mit Schuppe zu reden, ,das armste und leerste
Ding von der Welt*; aber es ist bestimmt, zum grdssten
Reichtum der Lebensentwicklung zu gelangen. Wie dem
reinen Subjekt es mdglich sei, zu diesem Reichtum sicli zu
bestimmen, zu individuellen Icheii in Raum und Zeit zu
werden, das ist eine Frage, welche Schuppe prinzipiell ah-
lehnen zu missen erklart! (S. 26.)

Paulseil, ein anderer Aktualitatsphilosoph, kennt nur
Beweguiigs- und Bewusstseinsvorgange, erstere als korper-
liche, letztere als geistige, zwischen denen regelméssige Be-
ziehungen des Zusammen und Aufeinander stattfinden; Sub-
stanzen dieser Vorginge erkennt er nicht an. So sagt er in
der Vierteljahrsschrift fur wissenschaftl. Philosophie, Jahr-
gang 5 1 Heft von 1881, S. 24 f, die Ereignisse der Welt
unterschieden sich in zwei Arten, in Bewegungs- und Be-
wusstseinsVVorgange, deren Beziehung zu einander ein altes
Problem sei, das die Wissenschaft noch nicht mit einstim-
miger Entscheidung geldst habe. ,Allein“, so fahrt er fort,
»hinter den Ereignissen, mit denen die Wissenschaft sich be-
schéftigt, sieht die gewohnliche Meinung erst die eigentliche
Wirklichkeit, Dinge, woran sich die Ereignisse begeben, mit
Kraften, wodurch sie dieselben bewirken, Seelen mit geistigen
Kraften und Korper mit Bewegungskraften. Die Philosophie
hat unter dem Namen von Substanzen jene Dinge den Er-
eignissen und Kréaften als Accidenzen entgegengesetzt und
mit der Fassung und Begreifung ihrer Natur sich grosse
Muhe gegeben. Es war vergebliche Mihe. Es stellte sich
immer wieder als unmdglich heraus, die Substanzen, die in
sich sein und durch sich begriffen werden sollten, anders
als durch Kréfte, die an ihnen héngen, und wieder die Kréfte
anders als durcli die Ereignisse, welclie durch sie erst Wirk-
lichkeit erhalten sollen, zu begreifen. Die Ereignisse blieben
das erste Wirkliche; w'as Kréafte ohne Ereignisse, was Snh-
stanzen ohne Kréafte seien, liess sich auf keine Weise sagen,
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und eben so wenig, was wirken und anhangen oder tragen
sei, wenn man nicht Beziehungen zwischen Ereignissen mit
diesem Namen bezeichnet. Die Naturwissenschaften haben
daher langst aufgehdrt, den Substanzen und Kraften nach-
zufragen, was sie seien, und wie sie sich bethdtigen; sie
suchen lediglich die Gesetze der Bewegungen. Die Psyclio-
logie hat die Frage nach dem Wesen und den Kréften der
Seele schwerer aufgegeben, vermutlich weil ihr das Auf-
finden fruchtbarer Gesetze auf dem so ausserordentlich kom-
plizierten Gebiete weniger gelang. Doch kann wohl gegen-
waértig die Frage nach dem Wesen oder eigentlich Was der
Seele eiiiigermafsen fir antiquiert gelten, wenn man né&mlich
darunter nicht die durchaus verstiandige und verstandliche
Frage nach der Beziehung von Bewusstseinsvorgédngen zu
Bewegungsvorgangen versteht.”

lu seiner Einleitung in die Pliilosophie ergiesst Paiilsen
seinen Spott Uber die ,Wirklichkeitskittzclien“, wie er die
substantiellen Trager der Théatigkeiten sarkastisch nennt, tber
das ,lIrgend was, ich weiss nicht, was“; so ndmlich ant-
wortete jener indische Philosopli, der gefragt, worauf die
Erde ruhe, zundchst den Elefanten nannte, welchen dann das
Krokodil trédgt, und dieses eine ,lrgend etwas, icli weiss
nicht, was“. Er meint, durch die dussere Beobachtung seien
wir verleitet worden, aucli fiir das Denken und Wollen eine
Substanz anzunehmen, wie wir flr die Bewegung einen
Korper als Tréger voraussetzen. Paulsen sollte bedenken,
dass der von ihm spéttiscli erwahnte indische Philosoph bei
aller Ironie, die in seiner Antwort zu liegen scheint. Eins
sehr wohl anerkannte, ndmlich das Kansalitdtsbedurfnis des
Menschengeistes. Dieses Bedirfnis zu befriedigen, sind wir
nicht erst durch aussere Beobachtung veranlasst. Wir wen-
den das Kausalitdtsgesetz, wie wir in dem vorigen Para-
graphen gezeigt, auf die Aussenweit erst an, wenn wir es
auf unsere eigne Innenwelt angewandt haben. Die Vorgénge
dieser Innenwelt, die Bewusstseinsakte im weitesten Sinne
genommen, beziehen wir notwendig auf ein Bewusstes als
ihren realen, substantialeu und kausalen Trager. Dies thut
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jeder Mensch zunédchst unwillkdrlich in seinem vorphilo-
sophischen Bewusstsein, und dieses Thun zu negieren, missten
wir uns formlich nétigen, wenn wir auf Paulsens Seite treten
wollten.

Nach dem System des gleichfalls zu den Aktualitéts-
philosophen z&hlenden Prof. Dr. Wundt ist das Wesen der
Seele Wollen und die Grundthatigkeit dieses Wollens die
»Apperzeption“; das ganze Universum besteht nach ihm
lediglich aus W.illenselementen, ans einzelnen Wollungen,
auch die anorganische Natur, die Korperwelt; Geist und
Natur sind nach Wundt monistisch nur Eins: Wollungen.

Dagegen spricht wesentlich dasselbe wie gegen Paulsen.
Wollen ist nicht mdéglich ohne ein wollendes Wesen. Die
durch Abstraktion gefundene ,reine Thatigkeit des Wollens*
ist undenkbar ohne ein Thatiges, das in der Thatigkeit sich
offenbart. Ferner setzt Wollen Erkenntnis voraus, wenn es
nicht ein blindes Wollen sein soll, von dem nicht einmal
die Mdaglichkeit eines Eintretens in die Sphére des Bewusst-
seins gezeigt werden kann.

Am eingehendsten, schroffsten und konsequentesten hat
Rehmke die Aktnalitdtstheorie in seinem Lehrbuch der all-
gemeinen Psychologie (Hamburg und Leipzig bei L. Voss
1894) entwickelt*). Er hélt so streng au der Seele als
blossem Bewusstsein, als Thatigkeit fest, dass er alle ent-
gegenstehenden Ansichten, selbst die des Spiritualismus, flr
Materialismus erkldart. Uns interessiert hier vorzugsweise
die Kritik Rehmkes an dem auch von uns vertretenen spiritua-
listischen Seelenbegrift’, wonach die Seele ein unk&rperliches
Konkretes ist**). Rehmke &nssert sich daruber a. a. 0. S. 25:

*) Vgl. Gutberiet im ,,Pbilosopbiscben Jabrbucb der Gorresgesell-
schaft“, IX 1 (Fulda 1896) iu dem Aufsatz: Ist die Seele Thatigkeit oder
Substanz?

**) Rebmke fasst die verscbiedenen seither von den Psychologen auf-
gestellten Seelenbegriffe in vier zusammen, von denen heute noch jeder
seine Vertreter hat. ,Zwei dieser Begriffe”, sagt er a. a. 0. S. 16, ,,be-
stimmen ,,Seele* als ein Konkretes; nach dem einen ist sie ein kdrperliches,
nach dem andern ein unkorperliches Konkretes. Die zwei andern bestimmen
»Seele” als ein Abstraktes; der eine fasst es als eine Bestimmtheit des
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,Das unkdorperliche Seelenkonkrete der spiritiialistischen An-
sicht ist ein bloss verneinender Begriff, der das Seelen-
gegebene selber als Konkretes noch véllig unbestimmt I&sst;
die Bezeichnung des Seeleiikonkreten als Substanz oder Geist
giebt so wenig bestimmte Wegleitiiug, dass sie ihre Anhénger
gar nicht davor schitzen kann, ja sogar dazu beitragt, der
Sucht nach Anschaulichkeit zu erliegen und das Seelenkon-
krete trotz seiner ,Unkdrperlichkeit* oder Immaterialitat zu
materialisieren®.

Dagegen wendet Gutberiet in dem erwdéhnten Aufsatz
mit Recht ein, dass die negative Bestimmung der Seele sehr
wohl zur Unterscheidung derselben von allem Andern aus-
reiche; ,denn wenn zwischen zwei Gegensdtzen ein Mittleres
maoglich ist, so ist die Negation des Einen die Position nnd
Bestimmung des Andern. Materiell und immateriell, korper-
lich und unkorperlich sind solche kontradiktorische Gegen-
satze. Wir bedienen uns zweckmdassig solcher negativen
Bestimmungen dann, wenn uns der eine Gegensatz anschau-
lich gegeben ist, der andere aber nur begrift'lich erkannt
werden kann. Das Korperliche ist uns wohl bekannt, das
Geistige nur durch das Denken eifassbar. Darum liegt es
nahe, das letztere durch Verneinung des ersteren zu be-
stimmen®.

Rehmke fahrt in seiner Erérterung S. 26 fort: ,Man
muss nicht meinen, dass die Behauptung, die Seele sei un-
korperlich, immateriell, unsinnlich, den Menschen schon vor
der materialistischen Bestimmung der Seele schitze; denn
die Geschichte der Psychologie liefert in der idealistischen
Seelentheorie den Nachweis, dass sie allesamt materialistisch
sind*)............. Es bleibt ja immer ein verhéngnisvoller, fur
die wissenschaftliche Klarheit tédlicher Irrtum zu meinen.

menschlichen Leibes, der andere als eine Seite des menschlichen Indivi-
duums. Den ersten Begriff nennen wir den altmaterialistischen, den zweiten
den spiritiialistischen , den dritten den neumaterialistischen, den vierten
den Spinozistischen Seelenbegriff.*

*) Dass ein solcher Nachweis geliefert werden kdnne, ist nur eine
nicht bewiesene Ansicht Behmkes und seiner Gesinnungsgenossen.
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dass durch bloss verneinende Bestirniniingen das Gegebene
schon sicher bestimmt sei; sorgt man nicht fur feste Be-
stimmungen, so ist von einem fraglos klaren Begriffe des
Gegebenen gar nicht die Rede; ja, um den Sinn der ver-
neinenden Bestimmungen fir ein Gegebenes zu verstehen,
muss man es selber als ein bestimmtes schon begriffen haben,
da in dieser seiner Bestimmung erst der Grund, eine andere
von ihm zu verneinen, gegeben ist*.

Der ungeheuerliche Vorwurf, dass das Festhalten des
spiritualistischen Seelenbegriffes vor dessen Materialisierung
nicht schiitze, ja sogar dazu beitrage, das Seelenkonkrete zu
materialisieren, beruht darauf, dass Rehmke kein anderes
Ding als den Korper kennt. Er erklart selbst: ,,Das Wort
Ding verwende ich dem Sprachgebrauche entsprechend nicht
als Wechselbegriff von ,Konkretes* oder Verdnderliches,
sondern von raiimgegebenes oder kdrperliches Konkretes®.
Das Bewusstsein, welches Rehmke allein noch neben dem
»Dinggegebenen* anerkennt, muss doch iu einem bewussten
Subjekt sein, und das kann demnach nur das kdrperliche
sein. Nun behauptet er, wie wir gesehen, das nnkdérperliche
Seelenkonkrete des Spiritualismus sei als bloss verneinender
Begriff vollig unbestimmt, und seine Bezeichnung als Sub-
stanz oder Geist lasse ebenfalls die Bestimmtheit vermissen.
Das ist thatsadchlich nicht der Fali. Die Definition des
Geistes als immaterieller Substanz genugt znr Unterscheidung
von allem Andern, ist also insofern bestimmt. Ebenso un-
richtig ist, wenn Rehmke behan])tet, man misse, um den
Sinn verneinender Bestimmungen fir ein Gegebenes zu ver-
stehen, dieses schon als ein bestimmtes begriffen haben.
Wird denn jemand behaupten, dass z. B. das Unendliche vor
dem Endlichen als bestimmtes begriffen sein misse, um da-
durch zur Verneinung desselben, zum Endlichen, zu gelangen?
Vielmehr ist es grade umgekehrt; denn eine genaue Betrach-
tung des Endlichen fuhrt uns auf die Grenzen desselben, auf
ihre Beschranktheit und Bedingtheit, und durch Wegdenken
der Grenzen, auf dem Wege der Verneinung also, gelangen
wfir zur ldee des Unendlichen.
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Die Vertreter der Substantialitdt der Seele wissen diese
jedoch auch positiv zn bestiniinen, indem sie dieselbe als
Subjekt nur unmittelbar bekannter Thatigkeiten, des Denkens,
Wollens lind Fuhlens, anffassen und sie als deren Prinzip
erschliesseii*).

Kehmke versucht zn erweisen, dass die spiritualistische
Ansicht zum Materialismus fuhre, indem er den Spiritualisten
die Meinung unterschiebt, die Seele sei raumlich, wéhrend
doch die Raumlichkeit ein Kennzeichen des Korperlichen ist.
Schuld an dieser Ansicht trage die ,,von vielen Spiritualisten
beliebte Fassung des Wortes ,,sinnlich®“, dessen Gebiet nicht
gleich dem des Ré&umlichen berhaupt, sondern des mit
unsern Siunesmitteln wahrnehmbaren R&umlichen (im Gegen-
satz zu dem unwahrnehmbaren, aber doch noch vorstellbaren
Raumlichen) gesetzt wird. Seele als unkd&rpeiiiches, un-
sinnliches Konkretes ist ihnen das Unsichtbare, d. h. nicht
mit dem bewaffnetsten Auge Wahrnehmbare, wobei keines-
wegs ausgeschlossen ist, dass sie nicht ein sehr kleines,
feines, ,farbloses* Dingelchen sein konnte. So ist dem
Materialismus in der spiritualistischen Philosophie wieder
Raum geschaffen“. So Rehmke.

Bei solchen Ansichten allerdings! Gébe es solche
Spiritualisten, wir wuirden uns ihnen nicht anschliessen.
Durch einen Begriff’von Unranmlichkeit, wie ihn nach Rehmke
angeblich viele Spiritualisten haben sollen, ware die mate-

*) Gutberiet behauptet a. a, 0. S. 8 mit Unrecht, wir brauchten
unser Ich, unser Seelenwesen ,nicht einmal durch Schliessen aus seinen
Akten zu erheben; in den Akten selbst als den unserigen nehmen wir das-
selbe unmittelbar wahr; es ist keine Abstraktion erforderlich wie bei der
Auffassung der Korpersnbstanz, sondern ein unmittelbarer Geistesblick
zeigt uns unser Ich, freilich in concreto mit seinen Akten“. Allerdings
ist flr unser Bewusstsein der Geist nur mit seinen Akten verbunden da,
sobald er in seine Lebensentfaltnng eingetreten ist; aber dass nicht ledig-
lich Akte vorhanden sind, sondern auch ein in ihnen Agierendes, das wird
uns erst durch Nachdenken klar, wenn auch zunéchst unwillkirlich, nicht
schulmassig, nicht durch eine Art Forschung. Es liegt eben im Lebens-
prozess des Geistes, seine Akte vermdge des ihm innewohnenden Kansali-
tatsgesetzes auf das durch sie und in ihnen sich offenbarende Realprinzip
zn beziehen.
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rielle R&umlichkeit in das geistige Leben eingefiihrt. Will
man den Begriff Raum in geistiger Beziehung anwenden,
was sich dem allgemeinen Sprachgebraiiche gegeniber, wo-
nach unter Raum stets kodrperlicher Raum verstanden wird,
nicht empfiehlt, so sind geistiger und koérperlicher Raum in
gleicher Weise wesentlich von einander verschieden wie die
Realprinzipe, denen sie eignen. Wenn man unter Raum ein
Nebeiieinandersein versteht, so ist ein Nebeneinander der
geistigen Kréafte kein Raum im gewdéhnlichen Sinne und in
keiner Weise materiell messbar.

Rehmke nimmt aber das Wort rdumlich vou der Seele
noch in einem d&ndern Sinne. Er wirft ndmlich dem Car-
tesius Materialismus vor, weil dieser den Ort der denkenden
Substanz in das Gehirn verlege und folglich nach ihm die
Seele als materiell, als rdumlich, als Ding begriffen werden
musse. Rehmke behauptet damit einschliesslich, das Geistige
misse in dem Sinne unrdumlich sein, dass es sich gar nicht
im Raume befinde. Diese Behauptung hat er nicht bewiesen;
er selbst muss bei seiner Auffassung der Seele als Bewusst-
sein einen Raum fir sie annehmen, wo sie sich befindet.

Fur das Vorhandensein von Materialismus bei den
Spiritualisten beruft sich Rehmke endlich auf die bildlichen
Ausdrucke derselben. Er sagt a. a. 0. S. 27 f., dass die-
jenigen Spiritualisten, welche einsahen, wie tief sie in der
gewohnten materialistischen Auffassung vom Seelenkonkreten
als einem Dinge, d. h. R&umlichen stecken geblieben seien,
sich mit der Erkladrung entschuldigten, ,die Auffassung von
der Seele als einem gar kleinen, zarten, leichten Dinge sei
nur eine bildliche; die Bestimmungen habe man allerdings
dem Anschaulichen entlehnt — das sei nun einmal unsere
Schwache — aber sie dirften nicht im eigentlichen, sondern
nur im bildlichen Sinne gemeint werden. Die Ausrede wird
jedoch nur dann eine gute heissen kdnnen, wenn diese Psycho-
logen lins zugleich mit den eigentlichen Bestimmungen, in
denen das Seelenkonkrete auch von ihnen begriffen werden
muss, aufwarten, weil sie nur dann ermessen kdnnen, ob die
Verbildlichung einen Sinn habe, ob das Bild vom rdumlichen
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Konkreten den eigentlichen Sinn des Seelenkonkreten treffend
veranschauliche. Ueber die eigentlichen Bestimmungen aber
lassen sie uns im Dunkel, und so sind wir berechtigt anzii-
nehmen, diese seien ihnen selber dunkel, nnd dann finden
wir sie in einem Doppelirrtuni, einmal durch die Meinung,
dass die angeblichen ,Bilder* als solche ihnen schon ein
Licht fur das Verstandnis des Seelenkoukreten gdben, und
zweitens durch die Meinung, dass sie, obwohl von ihnen
nichts als ,bildliche* Raumbestimmungen auf das Seelen-
konkrete angewendet wurden, doch nicht mehr iu der materia-
listischen Auffassung des Seelenkonkreten steckten. Man
prufe die vom Spiritualismus gern verwendeten Redensarten*):
»Die Seele zieht in den Leib ein“, ,sie wohnt im Leibe, hat
ihren Sitz im Gehirn, entweicht aus dem Leibe, steigt auf,
schwingt sich in die Hohe*; gelten sie im eigentlichen Sinne,
so ist das Seelenkonkretum materialistisch; denn nur ein
raumliches Konkrete (Ding) hat Bewegung und ist an einem
Orte; sind sie aber bildlich gemeint, so hat diese Meinung
fir denjenigen einen Sinn, der das Seelenkonkrete selber in
seinem eigentlichen Wesen klar begrifien hat, nnd fur den,
welchem dieses mangelt, ist mit jenen anschaulichen ,,Bildern*
der Weg, der zur altmaterialistischen Psychologie fiihrt, ge-
pflastert“. Sehr richtig begegnet diesem Einwand Gutberiet
in seinem mehrfach von uns erwdhnten Aufsatz: Ist die Seele
Thatigkeit oder Substanz? Er hélt dem den Spiritualisten
vorgeworfenen Doppelirrtum ein doppeltes Missverstandnis,
welches sich Rehmke dabei liat zu Scliiilden kommen lassen,
entgegen: 1) Relimke verwecliselt den Begriff mit dem
Phantasiegebilde, das sich mit einer gewissen Notwendigkeit
auch den geistigsten Begriffen beimischt. 2) Dem Spiritua-
lismus wird vorgeworfen, er kénne mir mit bildlichen, nicht
mit eigentlichen Bestimmungen fir das Seelenwesen ,auf-

77Diese Stelle von den ,,Redensarten” der Spiritualisten erinnert
an eine ahnliche bei Rehmkes Kollegen Schuppe in dessen erkenntnis-
theoretischer Logik, deren 8 17 die Ueberschrift tragt: ,Die Redens-
arten vom Sicheinkleiden, Zugrundelegen und vom Subjekte des Er-
(Scheinens*,
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warten®. Dagegen ist zu erinnern, dass Denken und Wollen,
die das Geistige charakterisieren, keine bildlichen, sondern
eigentliche Bezeichnungen sind. Allerdings sind die Be-
nennungen fiir das Geistige urspringlich der Sinnlichkeit
entnommen. Die Ausdriicke Geist, Seele, Substanz, Subjekt,
Begreifen, Verstehen u. s. w. sind kérperlichen Verhéaltnissen
entlehnt; ,wie bei der Sprachbildiing die Uebertragung uber-
haupt eine Hauptrolle spielt, so insbesondere bei der Be-
nennung des Geistigen nach dem uns bekannten und an-
schaulich gegebenen Sinnlichen“. Sobald wir der Eigenart
des Geistigen inne werden, erkennen wir das Bildliche jener
Benennungen; das Bildliche hat einen Sinn nur, insofern wir
auch die eigentliche Vorstellung von der Sache haben, und
diese fehlt nicht. Nach und nach werden jedoch die Tropen,
die bildlichen Ausdricke, zu eigentlichen. Thatsachlich be-
steht der grosste Teil der Worte einer Sprache aus urspring-
lichen Tropen.

Hiermit dirften Behmkes Einwaiide gegen den ,,Materia-
lismus“ der Spiritualisten erledigt sein. Die Existenz der
Seele fuhrt er schliesslich auf ein allumfassendes, gattuugs-
massiges Bewusstsein zurlick, eine Zuruckfuhrung, die, wde
wir sehen werden, gleich unhaltbar ist, wie sich uns die
Theorie von der Seele als blosser Thétigkeit in ihrer Un-
haltbarkeit erwiesen hat.

§. 3. 2) Folgt aus der Substantialitdat des Geistes seine
Unsterblichkeit?

Wenn es sich um die Unsterblichkeit des menschlichen
Geistes handelt, so denkt man nach gewdhnlicher Auffassung
(vgl. die Einleitung unserer Schrift) an die individuelle Un-
sterblichkeit mit fortdauerndem Selbstbewusstsein.  Diese
Unsterblichkeit meinen wdr hier und schliessen dabei auch
den Gedanken an eine Seelenwanderung aus. Die blosse,
auch individuelle ewige Fortdauer der Seele ohne Person-
lichkeit, ohne Selbstbewusstsein, die man als Unvergénglich-
keit bezeichnen kénnte, oder eine Unzerstérbarkeit des Wesens
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der einzelnen Seelen, die als solche nicht bestehen blieben,
sondern in das All der Dinge, ans dein sie hervorgegangen,
zuriickkehrten, haben wir dabei nicht im Sinne.

Fir die Feststellung der Wesenheit des Geistes, fir die
grindliche Erkenntnis desselben ist die genaue und scharfe
Unterscheidung von Erscheinen und substantialem Sein, die
wir oben dargethan haben, von der hdéchsten Wichtigkeit;
von derselben Wichtigkeit ist diese Unterscheidung auch fur
den Nachweis seiner Unsterblichkeit. Vieles in unserm Geist
unterliegt stetem Wechsel und ist fortdauernder Verénderung
und immerwéhrendem Vergehen unterworfen. Urspringlich
steht der Geist vor und ausser der Entwicklung, ist ein in-
differentes Sein ohne Unterschiede und Bestimmtheiten. Je-
doch andere ausser und neben ihm existierende Wesen wirken
in mannigfachster Art auf ihn ein und regen ihn, anfénglich
ohne seinen Willen, spéater mit ihm zur Mitwirkung und
damit zur Differenzierung oder Entwicklung an, wodurch
die verschiedensten Erscheinungen, Thétigkeiten, Wirkungen
und Zustdnde in ihm erzeugt werden. Alle diese Lebens-
momente haben in dem Geist als ihrem Realpriuzip ihre
Wourzel; aber ihre Ursache liegt nur zum Teil in demselben,
insofern er durch seinen Entwicklungsprozess Kausal- oder
ursachliches Prinzip wird. Ein anderer Teil seiner Erschei-
nungen oder Daseinsmoineute und zwar alle diejenigen, die
ihm nicht durch eigene Bethdtigung zugefuhrt werden, son-
dern infolge seiner Rezept!vitat entstehen, sind verursacht
durch Einwirkungen von Wesen ausser ihm. Die einzelnen
Erscheinungsmomente bleiben demgemdss nur so lange im
Geiste unverdndert erhalten, als die sie hervorrufende Ur-
sache hinsichtlich ihrer die ndmliche unverédnderte Wirksam-
keit ausiibt. Weil aber die das Leben des Geistes bedingen-
den Ursachen oder Kausalprinzipe ihre Wirksamkeit aufihn
fortgesetzt &ndern, eben darum ist sein Leben bestandiger
Verdnderung unterworfen, wéhrend seine Substanz als Real-
und Kausalprinzip nicht derselben Verdnderung unterliegt,
wahrend sie als stdndiges und bleibendes Selbst beharrt.
Wir werden weiter unten allerdings ausfuhren, dass unsere
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geistige Substanz keine absolute, vielmehr eine relative, d. h.
beschrédnkte im Dasein oder Erscheinen, bedingte im Sein
oder Wesen ist; aber den Grandcharakter einer Substanz
besitzt sie, indem sie nicht von einer &ndern Substanz wie
eine Erscheinung getragen wird, ihre Existenz nicht in und
an einem Andern hat, sondern autonom nach dem in ilir
angelegten und unter ihrer Mitwirkung sich vollziehenden
Gesetze in und an ihr selber.

Aus und durch sich ist der Geist wie jedes llealprinzip
unverganglich. Denn er kann sich nicht selbst vernichten
vor seiner Differenzierung, weil er vor derselben ohne alle
Bestimmtheit nur ein potentielles, jeder Lebenserscheinung
entbehrendes Sein ist, welches, wie wir sehen werden, durch
Schopfung hervorgerufen wird. Auch der Unerschaffene, der
Absolute vermag ihn nicht zu vernichten, weil er sonst in
Selbstwiderspruch mit sich treten wiirde. Aber auch als
selbstbewusster Geist, als persdnliches Ich ist er un-
sterblich und kann nicht wieder in den Zustand der Indiffe-
renz oder Unbestimmtheit zuriicksinkeu. Eine unerléssliche
Bedingung fiir das Selbstbewusstwerden des Geistes in der
Form des Ichgedankens liegt darin, dass der Geist in dem
Prozesse seiner Entwicklung das substantiale, ungeteilte Eins
bleibt, welches er vor dem Begimi jenes Prozesses gewesen.
Eine gebrochene Substanz hat weder als allgemeines Sein in
ihrer kollektiven Ein- und Ganzheit, noch hat sie in einem
der Teile oder Individuen, zu denen sie sich entfaltete, die
Fahigkeit mehr, sich als Sein und Erscheinen, Substanz und
Accidenz, Subjekt und Objekt durch Gewinnung des Ich-
gedankens zu unterscheiden. Dieser Gedanke gebuhrt viel-
mehr nur demjenigen Realprinzip, dessen Entwicklungsprozess
allerdings in differenten Momenten verlduft, jedoch so, dass
dadurch das Prinzip selber nicht dirimiert wird und seine
urspringliche Ein- und Ganzheit nicht verloren geht. Ein
solches Prinzip enthélt jeder Mensch; wir nennen es Geist
oder Seele, Man darf nicht einwenden, dass der Ichgedanke
in lins zeitweilig durch tiefen Schlaf, durch Ohnmacht oder
andere Ursachen, die aus der Beschaffenheit des mit ihm
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vereinigten leiblichen Organismus stammen, zurlcktritt, viel-
leicht auf kurze Zeit erlischt. Verloren ist er dadurch nicht;
denn so wie die diesen Zustand veranlassenden Erscheinungen
schwinden, taucht der Ichgedanke am Horizonte des Geistes
wieder auf, ein unwiderlegliches Zeugnis daflr, dass uns der
Geist inzwischen nicht verldsst, und zwar darum nicht, weil
er in seiner prinzipiellen Ein- und Ganzheit sich behauptet.
Wird er aus seiner Unthatigkeit oder Bewusstlosigkeit ge-
weckt durch Anregung von aussen, nimmt er die durch solclie
Anregung in ihm erzeugte Aenderung wahr, dann ist er im
Stande, diese Wahrnehmung anf sich als Realgrund zu be-
ziehen, sie von sich als solchem zu unterscheiden, den Icli-
gedanken dadurch wieder in sich hervorzurufen und sich an
dem Inhalt seines friiheren Bewusstseins zu erinnern.

Aus den vorangegangenen Erdrterungen ziehen wir den
Schluss, dass nach dem Tode des Menschen sein Geist als
selbstbewusster oder persdnlicher fortexistiert. Der urspriing-
lich unbewusste, vollig unentwickelte und unbestimmte Geist
tritt durch fremde Entwicklung in seine Differenzierung ein
und &ndert sich dadurch nur in einer Hinsicht nicht, ndm-
lich in seiner siibstantialen Ein- und Ganzheit. Wirde er
auch darin sich andern, was nur durcli Selbstteilung még-
lich wéare, so wirde fir jeden der dadurch entstehenden
Teile, in die er sich zersetzt hatte, die Erlangung des Selbst-
bewusstseins unmaglich sein, da der Geist sodann nur noch
in der Totalitdt seiner Teile bestinde. Nun ist grade das
erste und wichtigste Resultat von seinem Differenzierungs-
prozess das Selbstbewusstsein als Ichgedanke, und tritt dieser
je zuriick oder geht zeitweilig verloren, so kann er doch
jedesmal erfahrungsgenidss wieder erzeugt werden, sobald
die im Geist selbst oder in der mit ihm verknipften Leib-
lichkeit liegenden Ursachen entfernt sind, die seine fortgesetzte
Entfaltung zum Ichgedanken hemmten. Hieraus folgt, dass
der Geist in seinem Lebensprozess weder bis znr ersten Aus-
pragung des Ichgedankens, noch auf spéteren Stufen die Ein-
und Ganzheit verliert. Die Eigenschaft der Ungeteiltheit und
Unteilbarkeit ist ihm wesentlich; so viele Verédnderungen er
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auch durchmacht, an sein substantiales Sein reichen dieselben
nicht heran; sie gehdren vielmehr nur zu seiner Erscheinungs-
welt. Es ist kein Grund vorhanden, weshalb der Geist, der
die Eigenschaft der Ganzheitlichkeit nicht verliert, so lange
er mit einem Sinnenorganismus vereint ist, in und mit dem
Tode des Leibes dieser Eigenschaft verlustig gehen sollte,
die ihm als Substanz wesentlich und notwendig und darum
nnabtrennlich zukommt.

8. 4. 3) Ist der Geist geschaffen, d. h. beschrankt Im
Erscheinen und bedingt Im Sein?

Wir haben in unseren bisherigen Ausfihrungen im
menschlichen Geist Sein und Erscheinen, die unveranderliche
Substanz und die wandelbaren Accidenzen streng unterschie-
den. Unmittelbar nimmt der Geist in seinem Entwicklungs-
prozess nur die Erscheinungen wahr, die er auf sich als ihr
Real- und Kausalprinzip znriuckfiihrt. Der Geist entsteht
nicht erst in und durch diesen Prozess, sondern er ist die
unumgéngliche Voraussetzung desselben; durch den Ent-
wicklungsprozess wird etwas in und an dem Geiste, wdahrend
er selbst schon ist.

Es fragt sich min: Ist der Geist als Substanz der einzige
und somit letzte Grund seiner Erscheinuiigssphdre oder nicht?

Wir haben gezeigt, dass er nicht durch sich, vielmehr
durch dussere Einwirkung ans der blossen Potentialitdt, In-
differenz oder Unbestimmtheit darch Ruckwirkung auf die
an ihn herantretenden Einwirkungen in den Zustand der
Aktualitat, der Differenz oder des entwickelten thétigen Seins
gelangt. Wie aber kdnnte ein Sein, welches nicht durch
sich allein seine Erscheinungen gewinnt, durch sich selbst
die notwendige Voraussetzung derselben besitzen? Wenn
unser Geist sein Leben nicht unabhé&ngig von allen &usseren
Einflissen zu erzeugen vermag, wie konnte er sich selber,
seine eigne Wesenheit, die Realwurzel dieser Erscheinungen
setzen? Wahrend er also in seinem Erscheinen beschrankt
wird durch das, was ausser und ueben ihm existiert, und
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auf dessen Einwirkung angewiesen ist, um zum Selbst-
bewusstsein zu gelangen, ist er als Sein bedingt durch ein
anderes Sein. Er ist relativ in seiner Erscheinungssphére,
die nur in und durch Relation oder Beziehung auf anderes
verwirklicht wird; ebenso ist er relativ hinsichtlicli des Seins
oder der Lebenswurzel seiner Erscbeiimngen. Indem wir
uns selbst unterscheiden als Erscheinen und Sein, indem wir
alle unsere Ersclieinungen auf das Sein als ihren Grund
zurlickfihren und durcli diese Zuriickfllirung das Gesetz vom
Grunde in uns erzeugen, werden wir befahigt und in unserm
Denken gendtigt, fir unser Erscheinen sowohl wie fur unser
Sein, die beschrankt und bedingt oder endlich sind, auf ein
letztes Realprinzip zurlickzugreifen, welches weder beschrénkt
noch bedingt ist, vielmehr Schranke und Bedingung nur in
und an sich selbst von Ewigkeit her und in alle Ewigkeit
als unendliches Wesen besitzt.

Dieser letzte Realgrund ist der Schopfer unseres Geistes
wie des gesamten Weltalls, die unbedingte Kausalitat alles
Seins und damit indirekt alles Erscheinens ausser ihm, die
schlechthinige und unbedingte Wesenheit gegenlber jeder be-
schrankten und bedingten Substanz, gegenliber unserem und
allen anderen Geistern und den Substanzen, die ausser den
geistigen Realprinzipien vorhanden sind.

Dieser Schopfer ist in seiner Selbstbestimmtheit nur
als selbstbewusster, persoéulicher aufzufassen. Die unbe-
schrankte und unbedingte Substanz wirde némlich als un-
persénliches Sein qualitativ oder wesentlich von ihr ver-
schiedne Substanzen nicht zu setzen vermdgen. Sie kodnnte
durcli eine uns in ihrem Urbegiun schlechthin unbegreifliche
Selbstentwicklung sich aus sich entfalten zu der Fulle zahl-
loser Einzelwesen; aber diese wiurden alle samt und sonders,
lim bildlich zu reden, Fleisch von ihrem Fleisch, Gebein von
ihrem Gebein, sie wirden von ihr nicht wesentlich ver-
schieden sein. Und wie ware dann der menschliche Geist
in seinem Selbstbewusstsein zu begreifen? Wie kénnte durch
Selbstdiremtion, durch Emanation aus einem ewig Unbe-
wussten zeitlicii Selbstbewusstes entstehen?

19
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Haben wir die Existenz Gottes als persdnlichen Welt-
schopfers festgestellt, so ist damit die Mdglichkeit und No&ti-
gung gegeben, zu dem Gedanken von Gott olme die Welt
und vor derselben tberzugehen.

Der Einwand, dass aus unserer Bew’eisfiihruug nicht
die Existenz eines realen Gottes folge, sondern nur das Vor-
handenseiii des Gedankens von einem solchen, der ein Moment
sei in dem subjektiven Denkprozess des Menscheugeistes, er-
weist sich nicht minder hinféllig wie der gleiche gegen die
Existenz des eigenen Ich aufgestellte. Durch den Ichgedanken
erfassen wir das Ich als Realprinzip und haben in diesem
Ich nicht etwa lediglich wieder einen Gedanken oder eine
Erscheinung; vielmehr finden wir bei Zergliederung dieses
Gedankens, dass er uuerklarbar wére ohne ein als Substanz
ihm zu Grunde liegendes Ich. Aelmlich sind die Weltfaktoren,
zunéchst der menschliche Geist, in ihrer Beschrénktheit und
Bedingtheit nicht begreifbar aus dem blossen Gedanken eines
existenten Gottes, sondern aus dem existenten Gott selbst.
Der Einwand, durch die Auffassung Gottes als eines persdn-
lichen Wesens werde eine Beschrdnkung in Gott liinein-
getragen, ist hinfallig; denn mit dei* Absolutheit, d. h. Un-
beschréanktheit und tinbedingtheit dieser Personlichkeit ist
eben jede Schranke desselben verneint; eine solche wirde sein
Leben zu einem Naturleben herabsetzen.

§. 5. 4) Folgt aus der Geschopflichkeit des Geistes seine
Unsterblichkeit?

Es ist im Vorangehenden bewiesen, dass der mensch-
liche Geist ein Geschdpf Gottes ist. Das Bewusstsein dieser
Geschopflichkeit oder Endlicbkeit, das Bewusstsein des Un-
vermdgens, durch sich zu sein, regt unsern Geist an zu der
Frage, ob er, xvenn er auch durch sich nicht aufhdren kann,
individuell und personlich zu existieren, nicht auf eine andere
Weise einmal aufhdren werde zu sein. Die Antwort darauf
findet unser Geist in dem Scbhdyifer. Aus seiner Geschdpf-
licbkeit folgert er seine Uiisterblicbkeit. Demi Gott hatte
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als Schopfer von Ewigkeit her den Gedanken, die Idee der
zu schaffenden Menschengeister in sich, eine Idee, di6 durch
ihn auch ihm Verwirklichung fand. Es liegt namlich in der
Idee des persdnlichen Schopfers, dass sein Geschopf nicht
gleichewig ist mit ihm; er vermag nicht, mit seiner Selbst-
verwirklichung zugleich die Welt zu verwirklichen, die von
Ewigkeit her weder in ihm noch ausser ihm real ist. Er
tragt also vor ihrer Verwirklichung nur den Gedanken von
ihr in sich und zwar als den Gedanken von etwas, das von
ihm wesentlich verschieden ist, weil es sonst Ausfluss seines
Wesens ware. Die Verwirklichung dieses Gedankens ist er
nicht im stande rickgdngig zu machen oder zu vernichten.
Thate er dies, so wdre damit ein Selbstwiderspruch iu ihm
gegeben. Er kdnnte doch auf keinen Fall den iu ihm woh-
nenden Gedanken des Menschengeistes vernichten, dessen
Realisierung nur Konsequenz dieses Gedankens ist. Es ist
auch kein Grund iu oder ausser ihm denkbar, aus welchem
er diese Konsequenz wieder aufheben sollte. Ebenso hat
Gott den von ihm realisierten Geistern durch die iu ihnen
angelegten Gesetze Bestimmungen und Ziele gegeben, theo-
retische und praktische, die sie zu erreichen haben in ihrer
Lebensentwicklung, welche nicht ohne sie selber und zwar
als selbstbewusste zu stande kommt und vollendet wird.
Diese Ziele wirden alle Bedeutung verlieren und ihre Reali-
sierung unmaoglich sein, wenn das Wesen selber, in welchem
und durch welches sie zu erfiillen wéren, zu Grunde ginge.
Jedenfalls hat Gott den Gedanken der Schépfung der Menschen-
geister und der Schopfung Uberhaupt aus Liebe realisiert;
ein anderes Motiv lasst sich seiner schaffenden Thatigkeit
nicht unterlegen. Wirde es nicht dieser Liebe widersprechen,
wenn er sein eignes Geschopf vernichtete?*)

*) Gott ist der in sich selbst absolut Vollendete und darum absolut
Unveranderliche und Selige; sein Wesen und Leben ist keiner Vermehrung
und Verminderung fahig. Darum erwéchst ihm aus der Verwirklichung
des Gedankens von dem, Aws er nicht ist, oder des Weltgedankens
kein Gut irgendwelcher Art, wodurch seine Seligkeit gesteigert wirde.
Wenn er sich also zur Weltschopfung bestimmt, um sich nach aussen zu

19*
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Aus der Geschopflichkeit des Geistes folgt also seine
Unsterbliclikeit, weil der Schoépfer sich nicht selbst wider-
spricht, Dieser Schluss ist nur Bestitigung dessen, was wir
bereits aus der Substantialitdt des Geistes erkannt haben.
Der Beweis fur die Unsterbliclikeit des inenschliclien Geistes
ist hiermit in sich geschlossen und vollendet; wir haben ge-
zeigt, dass der Geist sowolil der Beschaffenheit als der Ge-
schaffenlieit seiner Substanz nach in selbstbewusstem Leben
unsterblich fortdauert.

offenbaren, so ist dieses Motiv kein selbstslichtiges; vielmehr fallt in der
Weltschdpfung der Gewinn der Welt zu. Sie, von der vorher nur der Ge-
danke in Gott war, vermdge dessen er Nichtgdttliches dachte, wird durch
die Schopfung real; die Welt gewinnt dadurch Sein und Leben. Gott hat
also die Creatur geschaffen aus reinster, uneigennitziger Liebe. Die
Schopfung ist Gott das Mittel, den Geschopfen dasjenige Mass der Selig-
keit zuzufihren, dessen sie als Sein ausser ihm in ihrem Leben teilhaft
werden sollen.



II. Teil.

Sind Geist und Leib
in ihrer Vereinigung oder Synthese

im Menschen unsterblich?

8. 6. I) Ist der Leib eine Substanz oder eine Erscheinung?

Jeder Menschengeisi gewinnt auf Grundlage seiner
Selbsterkenntnis die Erkenntnis der Existenz selbstbewusster
Geister in adndern Menschen; er erkennt ausserdein auf der-
selben Basis mittels des Leibes, mit dem er sich vereinigt
findet, die Natur als ein von sich wesentlich verschiedenes
Realprinzip, das im Mensclien mit dem Geiste ein Vereins-
wesen bildet und ausserhalb desselben in unzahligen Indi-
viduen in den drei Naturreichen sich entwickelt.

Aus der Art und Weise, wie unser Ich vom Wissen
um sich selbst zum Wissen um Anderes gelangt, geht her-
vor, warum die Gesetze seines Erkennens zur Bestimmung
dieses Andern Geltung haben. Wie schreitet nun das Ich
vom Wissen um sich zum Wissen um andere ebenfalls selbst-
bewusste Geister fort?



294

Der Geist tritt, das haben wir oben (vgl. 8. 1) erkannt,
nur durch freie Rickwirkung gegen 4&ussere Einwirkung
durch Aufnahme der letzteren iu seine Lebensentfaltung ein;
er nimmt sich infolge dessen nicht als einzigen Realgriind
seiner Erscheinungen aus denselben zurlck, sondern setzt
noch einen dndern Realgrund fur diese voraus. Denn er
fuhrt die Théatigkeit, von deren Einwirkung er fiir seine eigne
Lebensbethédtigung sich abhéangig findet, so weit er sich nicht
selber als Ursache derselben anznsetzen vermag, auf eine
andere Ursache zuruck, die er als Wurzel, als Realgrund
der auf ilm einwirkenden Thatigkeit annimmt, da er sich
als Realgrund seiner rickwirkenden Thatigkeit gefunden,
ohne sich zugleich als Realgriind der Einwirkungen betrachten
zu koénnen. Demnach vermag derjenige, der nicht zuvor sich
als Realgriind erkennt, von anderen Realprinzipien ausser
sich nichts zu wissen. Wir bleiben jedoch nicht bei der
Begriindung empfangener Eindriicke in der eignen und einer
oder mehreren anderen Kausalitdten stehen; vielmehr be-
stimmen wir letztere ndher durch dieselben Ideen, wodurch
wir die eigne Kausalitdit ndher bestimmen, indem wir sie
als selbstbewusste Geistwesen voranssetzen. Denn die diffe-
renzierende, die Lebensentfaltung unseres Ich als eines selbst-
bewussten Wesens hervorrnfende Einwirkung gelit nur von
einem selbstbewussten Wesen ans, wie die Beobachtung lehrt.
Die im Sinnenleben gipfelnde Natur geniigt dazu nicht; sie
wiirde nur das Sinnenleben des Mensclien entwickeln; sein
Geist wiirde durch sie niclit zur theoretischen und ethischen
Freiheit gelangen, da ihre Wirkung nur ihrer wesentlichen
Beschatfenheit entspreclien kann. Die Reaktivitdt beféhigt
unsern Geist, sich aus seinen Zustdnden und Erscheinungen
als freies Subjekt znrlckziinelimen. Weil nun zur differen-
zierenden Einwirkung auf den Geist nur ein selbstbewusstes
Wesen aiisreicht und darum die Beziehung jener Einwirkung
nach aussen nur auf eine selbstbewusste Kausalitat geht, die
also den Ichgedanken besitzt, Gbertragen wir alle Kategorieen,
die wir als die beharrenden Formen des eignen Selbst-
bewusstseins erkennen, auf das einwirkende Realprinzip,
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tberhaupt auf alle Wesen, die in einer der Offenbarung unseres
Geistes gleichenden Offenbarung erscheinen, und erkennen sie
dadurch als selbstbewusste Geister,

Wir begegnen aber in unserem Selbstbewusstsein Er-
scheinungen, die wir nicht a\if unsern Geist und niclit auf
andere geistige Substanzen als deren Ursachen zurlickzufiliren
und aus ihnen abziileiten vermdgen. Diese zweite Erschei-
nungsweise unserer Subjektivitat bezielit jedes Kind, schon
bevor ihm das Licht des Selbstbewusstseins in der Form
des Ichgedankens antgegangen ist, auf die Aussenwelt; so-
bald der Ichgedanke in ihm auftritt, unterscheidet es vor
allem philosophischen Erkennen die mit dem Ichgedanken
anhebenden und zusammenh&ngenden, von ihm nach innen
auf das Ich bezogenen Lebensersclieinnngen von solchen, die
es nach aussen anf die Korperwelt, auf die Natur bezieht.
Das Ich begrindet alle Erscheinungen, die es so qualifiziert
findet, dass es weder sicli selbst nocli ein anderes Ich als
Real- und Kansalprinzip ihnen unterlegen darf, in einem
anderen Sein, in dem sie als ihrer Ursache wurzeln. Dieses
andere Sein ist im Menschen der sinnbegabte Leib, der, wie
die Beobachtung uns lehrt, desselben Wesens ist wie die
materielle Natur ansser uns, zunéchst in den sinnlichen In-
dividuen, welche die héchste Stufe der Naturentfaltung bilden.
Dieser Leib unterscheidet sich wesentlicli vom Menschen-
geist. Walirend namlicli der letztere sich als ein- und ganz-
heitliches, ungeteiltes und unteilbares Sein manifestiert, stellt
sich die Offenbarung der Natur ganz anders dar. Neben und
ausser dem verninftigen Denken, wodurch unser Geist sich
als Realgrund seiner Erscheinungen erfasst, besteht in uns
ein dem materiellen Leibe eignes sinnliches Leben, wodurch
wir die niclitgeistigen, wie die Selbstbeobachtung lehrt, an
die Materie gebundenen, von ihr bedingten Erscheinungen
wabrnehmen und uns vorstellen. Dieses sinnliche Wahr-
nehiiien und Vorstellen, welches uns mit den Tieren gemein-
sam ist, kdnnen wir als eine Art Denken bezeiclmen, welches
allerdings nie Uber die Siiinesthatsaclien liinausgelit, und be-
zlglich dessen unser Geist eine doppelte Arbeit vollzieht.
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Das sinnliche Empfinden und Vorstellen streift namlich auch
in seiner hdchsten Vervollkommnung die Sinnlichkeit nicht
ab. Das Abstreifen derselben vermag nur der Geist zu voll-
bringen; er ist im stande, den Stoff, welcher ihm durch seine
Synthese mit dem Leibe und den dadurch vermittelten Ver-
kehr mit der materiellen Aussenwelt zufliesst, zu bearbeiten,
rein logische Begriffe, Urteile und Sclilisse darauf zu griinden.
Ja noch mehr, er vermag es, daruber auch liinauszugehen
und zu den am Leibe walirgenommenen materiellen und sinn-
lichen Erscheinungen den substantiellen Tréger zu erscliliessen,
der, wie seine Oftenbarungsweise lehrt, von dem Ich, dem
Trager der rein geistigen Erscheinungen, wesentlich ver-
schieden ist. Der menscbliclie Geist ist, wie wir in 8§ 2
gesehen, ein ein- und ganzheitliches Prinzip, welches keiner
Teilung unterliegt, vielmehr stets als dasselbe eine und un-
gebrochene Wesen sich aus der Fille seiner Erscheinungen
zuricknimmt. Das ist beim Leibe nicht der Fall. Er ist
demnach substantiell von dem Geiste verschieden, aber in
seiner Verschiedenheit kein ungebrochenes Prinzip, weil er
sonst als solches sich erfassen wirde. Die sogenannten Ur-
stoffe und Atome, welche unsern Leib, speziell unser Ge-
hirn, woran die Leibeserscheinungen gebunden sind, kon-
stituieren, diese Atome sind nichts wirklich Urspriingliches,
vielmehr nur die kleinsten Bruchteile, in welche ein all-
gemeines Realprinzip, die Natnrsubstanz, in und durcli den
Prozess seiner Differenzierung sich auseinandergelegt und
besondert hat*).

*) Victor Meyer, Professor der Chemie in Heidelberg, sagt in seinen
Problemen der Atomistik (Vortrag, gehalten in der zweiten allgemeinen
Sitzung der Gr. Versammlung deutsclier Naturforscher nnd Aerzte zu Libeck
am 18. September 1895): ,Dass die chemisehen Elemente, deren zur Zeit
etwa siebzig gezéhlt werden, keine Urstoffe sind, hatte sich aus verschie-
denen Beobachtungen als sehr wahrscheinlich ergeben nnd ist insbesondere
durch das periodische System, welches MendelejcAV und Lothar Meyer auf-
gestellt haben, naher begriindet worden. Die damit gewonnene Erkenntnis
der Zusammengehdrigkeit aller chemischen Elemente zu einer Reihe hat
die Ueherzeugung bestéatigt, dass ihnen allen ein gemeinsames Etwas inne-
wohnt, nnd damit die einstige Zerlegung der Elemente zu einem wenn auch
fernen Ziele der Forschung gestempelt*.
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Die Frage; Ist der Leib Substanz oder Erscheinung?
ist demnach dahin zu beantworten, dass er zwar etwas Sub-
stantielles ist, in wesentlicher Verschiedenheit von dem Geist
existierend, aber auch zugleich Erscheinung, insofern er ein
Bruchteil, eine Modifikation des allgemeinen Naturwesens
ist. Diese Unvollkommenheit des Leibes, das Unvermdgen
desselben, eine einheitliche, ungebrochene Substanz zu sein,
wodurch er noch weit mehr denn der Geist sich als be-
sidirankt und bedingt offenbart, wie er ja auch als blosser
Bruchteil einer Substanz sterblich ist, weist, obwohl er in
seiner Sphare grosse Vollkommenheit erlangen kann, schon
darauf hin, dass er bestimmt ist, in den Dienst einheitlicher
lind ungeteilter, sich selbst erfassender Substanzen zu treten.
Das ist thats&chlicli im Menschen der Fall, der ein Vereins-
wesen von Geist und Leib ist.

§. 7. 2) Ist die Synthese des Leibes mit dem Geiste so zu
fassen, dass auf Grund derselben trotz des leiblichen Todes
eine dereinstige dauernde Wiedervereinigung des Geistes mit
einem Leibe, also die Unsterblichkeit des ganzen Menschen

eintreten wird?

Der Mensch ist, so schlossen wir den vorigen Para-
graphen, ein Vereinswesen von Geist und Leib. Sein Geist
ist unsterblich, sein Leib sterblich; die Vereinigung beider
geht durch den Tod des Leibes verloren. Der Leib ist nur
eine Teilsiibstanz; als solche trédgt er nicht die Blrgschaft
der Unsterblichkeit in sich in dem Sinne, dass er als der-
selbe individuelle Leib fortdauerte. Als die allgemeine, ihren
Bruchteilen zu Grunde liegende Substanz gebt die Natur
nicht unter; es gehdrt zu ihrer wesentlichen Beschaffenheit,
dass sie, wenn auch in der Form der Geteiltheit, das Blei-
bende in ihren Modifikationen ist. Jedoch auch ihre Modifi-
kationen, die Brucliteile, in die sie diircli ihre Differenzierung
ein- und aufgegaugen ist, fallen nicht génzlicher Vernichtung
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anheim; es gehen nur Wandlungen, nur Verdnderungen mit
ihnen vor bei Bewahrung desselben Stoffgehaltes. Ein Kdérper
mag wie immer sich verédndern; wenn er nur in einem voll-
stdndig verschlossenen Raum ist, wird der Chemiker in ihm
stets das gleiche Quantum elementarer Stoffe nachzuweisen
vermaogen.

Wenn wir nun im Menschen das Verhdltnis des Leibes
zu dem Geiste, mit dem er vereinigt war, so lange er lebte,
naher erforschen, so kommen wir zu folgender Frage: Ver-
einigt sich dereinst der durch den Tod des Leibes von diesem
getrennte Geist wieder mit einem Leibe, nnd dauert dieser
dann in unsterblicher Vereinigung mit ihm in alle Ewig-
keit fort?

Wi ir wissen: der menschliclie Leib ist eine Teilsiibstanz,
streng genommen Erscheinung einer einst ungeteilten, durch
Selbstdireratioii jedoch in die Ersclieinungswelt der drei
Natnrreiclie Gber- und in ihnen aiifgegangenen Substanz, die
in keinem ihrer zahllosen Individuen das Selbstbewusstsein
in der Form des Ichgedankens gewinnt. Die hdchst organi-
sierten Naturindividuen gelangen zu einem teilweise Uberaus
reichen nnd vollkommenen Sinnenleben; aber dariiber hinaus
geht ihre Entwicklung niemals. Die Natnr hat ihre hdochste
Bestimmung fir den Menschengeist, um als dessen Werk-
zeug und Mittel in engster Vereinigung mit diesem zu
existieren. Unser Geist tritt durch das Sinnenleben des
Leibes mit diesem, mit der dusseren Natur und mit anderen
Menschen in Verkehr; nur durcli den Leib und mit ihm ge-
winnt er seine Kenntnis derselben; nur durch ihn als unum-
gangliche Bedingung ist ihm die Sprachbildiing mdoglich.
Der Leib ist also fur ihn etwas Wesentliches und Notwen-
diges, wodurch er in seiner Selbstentwicklung unterstitzt
und ergdnzt wird. Wir ziehen hieraus den Schluss, dass der
Menschengeist zu gemeinsamem Leben mit einem Leibe be-
stimmt nnd qualifiziert ist. Dieser Leib ist in mancher Be-
ziehung vollkommner als der denkbar vollkommenste Tier-
leib; denn er steht in Vereinigung mit einem selbstbewussten
Geiste, der ihn regiert und zu seinen Zwecken benitzt.
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Der menschliche Leib ist kein blosses Tierindividimm in
menschlicher Leibesgestalt, sondern bt sein sinnliches Leben
aus unter Oberleitung des ihm gebietenden Geistes. Dadurch,
dass er Organ desselben ist, nimmt er teil an seinem Leben;
die Handlungen des Menschen sind Handlungen des zu
einem Wesen geeinten Geistes und Leibes. Die Aufhebung
dieser innigen Vereinigung ist etwas dem Menschenwesen
nicht Zusagendes und Entsprechendes. Wenn der Geist des
Menschen, wie wir nachgewiesen, unsterblich ist, so ent-
behrt er durch den Mangel des Leibes etwas, was ihm wie
ein unverbriichliches, unantastbares Eigentum angehdrte vom
ersten Augenblick seiner Existenz an; ja etwas, was noch
mehr als blosses Eigentum, was auf das innigste und in
einer Weise wie nichts auf Erden mit ihm geeint war. Wir
verstehen sein Leben nicht, wenn diese Einigung durch den
leiblichen Tod auf immer verloren geheu sollte.

Hiernach dréngt sich uns unwillkirlich die Annahme
auf, dass einst unser Geist wieder werde mit einem Leibe
vereinigt werden. Diese Annahme scheint durch folgende
Reflexion Gewissheit zu erlangen. Der letzte Grund des
menschlichen Leibes liegt ebenso in Gott wie der unseres
Geistes. Es kann kein begrindeter Zweifel dariiber erhoben
w'erden, dass die Natur in ilirem Sein wie in ihrem Er-
scheinen nicht durch sich, dass sie beschrankt iu ihrer Er-
scheinungsweise und bedingt in ihrem Sein ist. Ein Wesen,
w'elches die urspriingliche Einheit nicht bew”™ahrt, w”elches in
unzéhlige Bruchteile in dem Prozesse seines Lebens gleich-
sam zerschlagen wird, ohne dass sich seine Fragmente wdeder
zusammenschliessen, ein Sein, welches in keinem seiner In-
dividuen zur Selbsterfassung kommt, ist ein geschaffenes
Sein; der Schopfer hat es von Ewigkeit als ein zu schaffen-
des gedacht und durch die Schépfung realisiert. Die Ver-
einigung von Geist und Leib im Menschen ist ebenfalls sein
Werk; in der Schopfung bildet der Mensch ein neues Reich
Uber den Naturreichen; in ihm ist die Natur gewissermafsen
geadelt und Uber sich selbst erhoben, indem sie durch Gott
mittels eines individuelleu, mit einem Geist vereinigten
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Leibes Teilhaber an einem hdheren, nicht aus ihr selbst
stammenden Leben wird.

Die Annahme, dass diese Syuthese von Geist und Natur
im Menschen, die Gott ewig gedacht, die er in und mit der
Zeit ins Dasein gerufen, wieder untergehe; die Annahme,
dass eine Weltvernichtung das schliessliche Resultat des
Lebens der Weltfaktoren sein werde, vertrdgt sich nicht mit
der personlichen Gottheit. Denn hat Gott etwas geschaffen,
so schuf er es, damit es sei; er kann daher ohne Selbst-
widerspruch nicht bewirken, dass es aufhdre zu sein, das-
selbe Sein, welches von Ewigkeit in ihm ideelle Existenz
hatte, welches er dachte als das von ihm wesentlich Ver-
schiedene. Die Verbindung, welche im irdischen Dasein des
Menschen zwischen Geist und Leib bestand, wirde als ein
Unding erscheinen, wenn die Natur, die an den Thaten des
Geistes als ein Organ desselben so vielen Anteil genommen,
in alle Ewigkeit nie mehr mit dem Geiste in einheitliche
Verbindung trate.

Die Wiederherstellung einer solchen Verbindung muss
ferner in ethischer Beziehung notwendig erscheinen; denn
der Geist hat als Geschopf Gottes sicher nicht lediglich einer
theoretischen Vollkommenheit entgegenziistreben, wofir die
in ihm angelegten Denkgesetze die Grundlage sind, sondern
auch einer ethischen in Erfullung von Pflichten, die ihm in
seinem relativen Dasein als Geschopf dem Schopfer und den
Mitgeschopfen gegenlber erwachsen, Pflichten, beziglich
deren Gott sein hdchster ethischer Gesetzgeber ist. Hat
der menschliche Geist diese Aufgabe der Bestimmung des
Schoépfers gemass erfillt, und geniesst er infolge dessen eines
seligen Zustandes, so wirde er, der ja auf Erden die Be-
stimmung hatte, vereint mit dem Geiste zur Einheit des
Lebens die Person des Menschen zu konstituieren, den Zu-
stand ewiger Getrenntheit von der Natur als etwas empfin-
den, das nicht sein soll, und es wurde ihm deshalb die Fille
der Seligkeit mangeln.

Die Notwendigkeit einer Wiedervereinigung von Geist
und Leib, die Notwendigkeit der Wiederhei’stellung der
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Synthese derselben folgt auch ans dem Willen des Schopfers;
denn weil Gott den ganzen M enschen geschaffen liat,
nicht Leib und Geist ohne Verbindung mit einander, so
musste er wollen, dass dieser als solclier existiere; es muss
demnach, obwohl eine Trennung der beiden Faktoren des
Menschen durch den Tod des Leibes erfolgt, einst eine
Wiedervereinigung derselben eintreten. Selbstverstandlich ist
die letztere nicht so zu denken, dass der neue Leib, welcher
mit dem Geist vereinigt sein wird, die genaue Wiederholung
des alten formell génzlich zerstérten wére, was die ldee der
Synthese keineswegs fordert.

Wodurch ist nun die Wiedervereinigung von Geist und
Natur zu einem Menschen denkbar? Wir antworten: Nur
durch Gott selbst! Der Mensch ist als solcher und in jedem
seiner beiden W'esensbestandteile ein Sein nicht durch sich,
also ein Sein durch ein anderes, von ihm qualitativ ver-
schiedenes Wesen; er ist als so beschaffen auch nicht im
Stande, die Wiedervereinigung seines Geistes mit einem Leibe
herbeizufiihren; das ist wiederum eine Schopferthat, die ideell
in die Urschopfung eingeschlossen ist. Bis zum Eintritt
dieser Wiedervereinigung existiert der Geist getrennt von
der Leiblichkeit, und nur das Bewusstsein, im Leben nach
Kraften die Bedingungen fur die Erreichung seines Endzieles
erfullt zu haben, kann unserm Geist diesen Trennnugszustand
ertraglich machen, wéahrend der letztere durch das Bewusst-
sein des Gegenteils zu einem unertrdglichen und damit un-
seligen wird. Dazu muss nicht lediglich die Eortexistenz
des Geistes nach dem Tode vorausgesetzt werden, sondern
auch die Fortdauer des persdnlichen Bewusstseins. Ein blosses
Weiterexistieren ohne Selbstbewusstsein, ein Zurtcksinken
des Ich in den potentiellen Zustand, in den Zustand der In-
differenz vor Anfweckiing zum Selbstbewusstsein, hétte keine
Bedeutung; auch ist nicht einzusehen, wodurch der Menschen-
geist, nachdem er einmal zum Selbstbewusstsein gelangt ist,
iu den Zustand der Unbewusstheit zuriicksinken sollte. Die
Abwesenheit des Leibes, von dem er doch qualitativ ver-
schieden ist, kdnnte ein solches Znriicksinken nicht bewirken.
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da der Leib und sein Leben zur Aufweckung des Ich in
seiner Lebensentwicklung nicht ausreicht.

Die Art und Weise der persdnlichen Fortdauer des
Geistes nach dem Tode des Leibes ist freilich rétselhaft.
All unser geistiges Denken und Wissen im irdischen Leben
vollzielit sich in der Form der Sprache unter Mitwirkung
leiblicher Organe; Nerv und Gehirn fungieren in dem mit
dem Geistesleben innig vereinten und verwobenen Naturleben
des Menschen. In welcher Weise nach dem Tode bei
mangelndem Leibe unser Geist sein persénliches Leben wirkt,
Uber die Gestaltung des persdnlichen Lebens nach dem Tode
haben wir keinerlei Erfahrung; wir missen uns mit der
DenknotWendigkeit der personlichen Fortdauer begnugen.



[11. Teil.

Beleuchtung
des Wertes der herkdmmlichen
Unsterblichkeitsbeweise
und der Einwande gegen die
Unsterblichkeit.

§. 8. 1) Beleuchtung des Wertes der herkémmlichen
Unsterblichkeitsheweise.

Die Aktualitatsphilosophen unserer Zeit haben die Un-
sterblichkeitsidee, wie sie meinen, génzlich beseitigt. Fur
Paulsen z. B. hat diese lIdee nur symbolische Bedeutung;
der Sinn, welcher ihr von dem gewdhnlichen Bewusstsein
beigelegt wird, gehdért nach Paulsen in den Bereich der un-
vollziehbaren Ansicliten*).

*) Vgl. die oben im 8 2 angefuhrte Abhandlung Panlsens: ,Was
uns Kant sein kann?“ in der Vierteljahrsschrift fir wissenschaftl. Pliilos.
S. 67: ,,Unsterblichkeit erscheint hei Kant gewodhnlich wie in der gemeinen
Vorstellung als Leben nach dem Tode, von dem man also sagen kann, dass
es in einem bestimmten Jahr unserer Zeitrechnung, im Todesjahr etwa oder
nach irgend einem beliebigen Zeitraum anfangt, um dann ins Unbegrenzte
fortzudauern. Jedem, der sich Uber die Vorstellungsweise der Imagination
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Einer solchen Auffassung gegenuber haben wir den
Standpunkt der Substautialitatsphilosophie verteidigt und in
den Grundzigen denjenigen Unsterblicbkeitsheweis entwickelt,
der sich von diesem zur Schopfungslehre fiihrenden Stand-
punkt ergiebt. Wir legen nun noch kurz das Verhéltnis
dar, in welchem die herkémmlichen Unsterblichkeitsbeweise
zu dem von uns gefihrten stehen, und tliuen dies im An-
schluss an die kleine, aber gehaltvolle Schrift Professor
Dr. Scbaarscbmidts Uber den Unsterbliclikeitsglauben (ein
Vortrag, gehalten am 8. Jan. 1883, zu Heidelberg bei Winter
in demselben Jahre erschienen).

Der Verfasser fuhrt S. 9 ff. dieser Schrift die lier-
kéminlichen Unsterblichkeitsbeweise auf drei Grundgedanken
zurick;

»1. Wahrend alles Korperliche aus Teilen besteht, also
zusammengesetzt ist, muss die Seele als einfach betrachtet
werden, wie ganz besonders durch die Einheit des Selb.st-
bewusstseins verbirgt wird. Nun ist alles Zusammengesetzte
der Verénderung und endlichen Zerstérung unterworfen;
das Einfache aber, da es sich immer gleich bleibt, fallt der
Zerstérung niclit anheim. Also ist die Seele unsterblich,
weil sie einfach ist.”

Dieser Beweis, den Schaarschmidt S. 10 den natur-
wissenschaftlichen nennt, den ich aber den psj*chologischen
oder metaphysischen oder ontologischen nennen mdchte, da

Uberhaupt erhoben hat, ist der Glaube an Unsterblichkeit in dieser Sensi-
fizierung unméglich. Ein zweimaliges Leben der Seele in der Zeit, ein
kurzes und nachher ein langes, ist so unannehmbar als ein zweimaliges
Leben des Fleisches; sondern wieder kann man nur sagen: das zeitliche
Lehen ist Erscheinungsform eines an sich nicht zeitlichen Uaseins; dieses
spiegelt sich in unserem empirischen Bewusstsein als eine zeitliche Reihen-
folge, wie dem Auge ein bewegter Punkt als Linie erscheint. Und so mag
man dem zeitlichen Leben das ewige Lehen entgegensetzen nicht als eine
Fortsetzung dieses Lebens, sondern als eine andere Ansicht dieses Lebens.
Der Mensch, der fur unsere empirische Betrachtung entsteht und vergeht,
kann und muss andererseits betrachtet werden sub specie aeternitatis, als
ewiger Teil bestehend in dem ewigen Weltinhalt. Diese andere Ansicht
ist fur uns unvollziehhar*.
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er aus der wesentlichen Beschaffenheit der Seele geschopft
ist, beruhrt sich stark mit dem von uns gegebenen. Wir
haben durch Zergliederung der Thatsaclien des Selbstbewusst-
seins die Einheit und Ungebroclienheit des menschlichen
Seelenwesens dargethan und daraus dessen Unsterblichkeit
erschlossen. Freilich war damit der Beweis noch nicht zu
Ende gefiihrt. Wir schlossen weiter aus der Qualitat unseres
Geistes auf seine Beschrdnktheit im Erscheinen nnd seine
Bedingtheit im Sein, mit einem Worte, auf seine Geschopf-
lichkeit, aus der wir dann mit Ricksicht auf die wesentliche
Qualitat des Schopfers die Unsterblichkeit folgerten. Diesen
wichtigen Gesichtspunkt hat Scliaarschmidt iu seiner Zu-
sammenfassung des gewdhnlichen metaphysischen Beweises
nicht angefiihrt, jedenfalls darum nicht, weil er dabei in der
Regel ausser Acht gelassen wird; S. 28 f. hat er ihn jedoch
angedeiitet, indem er sagt: ,,Soll unsere Welt- und Lebens-
anschauung rund, luckenlos und widerspruchslos sein, so
fordert sie den Glauben an ein Jenseits als Komple-
ment fir das Diesseits, und kann unsere Vernunft diesen
Glauben auch nicht in ein Wissen verwandeln — da ans
guten Grinden alle Verhéltnisse der geistigen Welt nicht
ein objektives Wissen zulassen, sondern der freien Annahme
durch den Glauben anheimgestellt bleiben — so kann sie
ihn doch vor sich rechtfertigen, seine Unabweislichkeit ein-
sehen und ihn zn einem Vernunftglauben erheben, wie Kants
treffender Ausdruck ist, d. h. zu einem Glauben, welcher der
Vernunft und wohlbegrindetem Wissen nicht widerspricht,
sondern ihren Forderungen entspricht“. Es ist richtig, dass
wir das Uebersinnliche nicht schauen mit einer Art intellek-
tueller Anschauung; wir erschliessen es vielmehr, in diesem
Erschliessen anhebend mit unserem eigenen Geist. Dieser
Schluss ist kein zwingender iu der Weise, dass wir gar nicht
anders schliessen kdnnten. Irrtum, Vorurteil, Erziehung, der
Verkehr mit &ndern, Schwéche des Denkens kénnen mannigfach
hemmend einwirken, und die Bundigkeit eines philosophi-
schen Beweises ist eine andere als die eines mathematisclien.
Der mathematische Beweis beruht auf Anschauungen, der
20
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philosophische auf Sclilussfolgeriingen der Vernunft ans Er-
fahrungsthatsaclien. In der philosophischen Beweisfiliriing
nur Forderungen der Vernunft zu sehen, das dinkt uns
zu wenig, wenn rait Kant diese Forderungen auf das Gebiet
der praktischen Vernunft beschrankt sein sollen. Die theo-
retische Vernunft stellt ebenfalls P'orderungen, Forderungen
des in ihr begrindeten Kausalitatsgesetzes, durch dessen An-
wendung wir die Existenz der Substanzen und die Art ihrer
Verschiedenheit erschliessen. Freilich darf man sich keine
Illusion darliber machen, dass durch Schlussfolgerung der
Vernunft auf dem Gebiete der Metaphysik allgemein geltende
Resultate bislier nicht erreicht sind. Man erkennt wohl die
entscheidende Wichtigkeit des erkenntnistlieoretisclien Stand-
punktes der einzelnen philosophischen Forscher fir die Re-
sultate ihrer Forschung; allein man muss gestehen, dass eine
allgemein geltende Erkenntnistheorie bis jetzt nicht existiert;
viel Erkenntnistheorie und wenig Erkenntnis — das ist das
Verdikt in Sachen der Philosophie.

Schaarschmidt erhebt nun S. 10 f. nachstehenden Ein-
spruch gegen den metaphysischen Unsterblichkeitsbeweis.
Zunachst giebt er zu: In Betreff des Beweises, der die Ein-
fachheit der Seele als Argument benutzt, verstellt es sich
fir jeden, der die Tliatsacheu des Bewusstseins unbefangen
erwagt, von selbst, dass das Subjekt dieses Bewusstseins,
unser Ich, nicht als etwas Zusammengesetztes, also nicht als
korperlich gedacht werden dirfe. Aber aus der Einheit des
Selbsthewusstseins auf die Ewigkeit des dem Bewusstsein zu
Grunde liegenden Subjekts als einer einfachen Substanz zu
schliessen, ware nach ihm unhereclitigt, weil grade ,die Uii-
vergleichlichkeit der Funktionen der Seele mit denen des
Korpers verbietet, die Lehre von der Erlialtung der den
Korper bildenden ersten Substanzen auf sie, die Seele, zu
Ubertragen. Oder anders ausgedriickt: die Einfacliheit der
Seele, auf die wir aus der Einheit des Selbstbewusstseins
der Seele mit Recht schliessen, muss eine ganz andere sein
als die der sogen. Atome, ans denen die Korper bestehen,
und deren immerwdhrende Erhaltung wir annehraen. Selbst
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wenn wir uns die Seele nach Analogie dieser Atome dachten,
so wissen wir von einer absoluten Unzerstdrbarkeit der Atome
als solcher nichts, wie wir von den ersten Substanzen so
gut wie nichts Positives wissen. Wir wissen nur, dass sie
als der Erfahrung nach unter jeweiligen Umstédnden alle Zu-
sammensetzungen und Verbindungen tberdauernd angenommen
werden missen, woraus ihre schlechthinige Unzerstdrbarkeit
noch lange nicht folgt. Um so weniger wissen wir dies von
der Seele, sofern wir sie bloss als etwas Einfaches betrachten.
Wir wissen von ihrem Dasein nur so viel und so lauge, als
wir ihre Aeusserungen imie werden. Horen diese fir unsere
Wahrnehmung auf, so wissen wir nicht, ob nicht damit auch
die Seele selbst aufhore®.

Darauf antworten wir: Die Lehre von der Erhaltung
der die Korper bildenden Substanzen (bertragen wir nicht
auf den Geist; vielmehr ist es umgekehrt der Geist, welcher
die Kategorie der Substanz aus sich erzeugt, indem er seinen
Erscheinungen ein Wesen, in dem sie W'Urzeln, unterlegt.
Diese Kategorie wird dann modifiziert auf die Kdérperwelt
und Uberhaupt auf alle existierenden Substanzen angewandt.
Die Einfachheit des Ich ist allerdings eine ganz andere als
die der Kdorperatome, insofern ndmlich der Geist sich durch
seine Erscheinungen als ein- und ganzheitliches Prinzip er-
fasst, die Korperatome jedoch lediglich wiegen der Unvoll-
kommenheit der verfiigbaren Mittel als unteilbar und einfach
erscheinen, in Wahrheit aber Bruchteile einer einzigen in
ihnen sich darlebeudeii materiellen Substanz sind. Wir kénnen
keinen Grund auffinden dafir, dass die Einfachheit des Geistes
je schwinden sollte entweder durch ihn selbst oder andere
Geister oder durch die Natur oder durch den Schopfer.

Der zweite von den drei Beweisen, auf die Schaar-
schmidt die Beweise flr die Unsterblichkeit zuruckfuhrt, ist
der teleologische oder Zw'eckbeweis. Er lautet: Da die Welt
ein harmonisches Ganze bildet, so muss alles in ihr einen
bestimmten Zweck haben. Die Seele hat ihren Zweck in
sich, sie ist Selbstzweck. Dieser Selbstzw'eck ist in seiner
Form kein fertiger, sondern ein immer werdender, weil die

2U*
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Seele in stetiger Entwicklung begriffen ist. Ihr Zweck ist
demnach unendliche Perfektibilitdit oder Vervollkoramnnngs-
tahigkeit, nnd um diese zu erreichen, muss sie unendlicli,
d. li. unsterblich sein.

Auch diesen Beweis erkennt Schaarschmidt a. a. 0.
S. 11 f. nicht als bindend an. Im Sinne desselben thnt die
Natnr, um mit Aristoteles zu reden, nichts umsonst. Darum
scheint es notwendig, dass die Seele zum Zweck der Er-
reichung des Zieles der Perfektibilitdt, die im Unendlichen
liegt, selbst unendlich, d. h. unsterblich sei. Allein dagegen
ist geltend zu machen, dass der erwahnte Satz des Aristoteles
grosse Einschrankung leidet, indem gar vieles in der Welt
nicht diejenige Vollendung erlaugt, auf die es angelegt zu
sein scheint. Dieser Einwand ist iiicht stichhaltig. Denn
die Vertreter des teleologischen Beweises nehmen diesen
Beweis mit Beziehung auf die Seele au, ohne ihn darum zu
verallgemeinern; der angefiihrte Aristotelische Satz wird da-
durch nicht unsicher, dass er einznschrénken ist. Diese Ein-
schrankung gilt ganz gewiss fir das Gebiet der vorlber-
gehenden Erscheinungen; oh sie von den Wesenheiten gelten
kénne, ist nicht nachweisbar. Weiter wendet unser Philosoph
ein, der einzelne Mensch sei nicht in dem Mafse Selbstzweck,
wie das teleologische Unsterhlichkeitsargiiment es behaupte.
Der Zweck des einzelnen Menschen, sagt er, ist ein allge-
meiner, Uber seine subjektive Befriedigung hinansgehender;
er betrifft das Wohl der Familie, des Vaterlandes, ja der
ganzen Menschheit. Die echte Mensclilichkeit besteht nicht
in der Erlialtung, sondern in der Aufopferung des in-
dividuellen Daseins, und diese Hingabe freiwillig und
mit Bewusstsein zu ({ben, darin besteht die Wirde des
Menschen. Erwéagt man dies, féhrt Schaarschmidt fort,
so lasst sich aus dem Bewusstsein des Zwecks ein Be-
weis der Unsterblichkeit nicht gewinnen. Wohl kommt die
Perfektibilitdit dem Menschen als ihm eigentimlich zu,
jedoch nicht dem einzelnen Menschen, vielmehr dem Men-
schen uUberliaupt, dem gesamten Menschengeschlecht, ,zu
dem sich die einzelnen Individuen zwar als mitwirkende,



309

aber nichtsdestoweniger verschwindende Momente verhalten
maogen*.

Wenn Schaarschmidt zugiebt, dass die Perfektibilitat
etwas dem Menschen Eigentiimliches sei, so erscheint es be-
denklich, den Einzelnen davon auszuscliliessen, zumal da
gleichzeitig seine Mitwirkung zu dem Zwecke zngegeben
wird. Sobald dies geschieht, ist ja der einzelne Mensch
kein verschwindendes Moment. Im dbrigen halten wir den
teleologischen Beweis der Unsterblichkeit fiir keinen be-
sondern. Er ist nur ein Moment des metaphysischen Be-
weises. Die Perfektibilitdat ist in der Gescliopflichkeit des
Menscliengeistes begriindet. Gott setzt den Geschdpfen Zwecke,
bei deren Erreichung der selbstbewusste, freie Menscliengeist
sich als perfektibel erweist, eben weil er niclit der absolute,
von Ewigkeit her perfekte Gott, weil er nicht Schopfer, son-
dern Gescliopf ist. Verhdlt sicli das so, dann ist allerdings
seine Unsterblichkeit notwendig; denn es liegt in dem Be-
griff der Perfektibilitat oder Vervollkommnungsfahigkeit, dass
das zu Vervollkommnende nie die absolute Vollkommenheit
gewinnt, der es in fortgesetzter Steigerung sich ndhert.

Dem dritten der herkdmmlichen Unsterblichkeitsbeweise,
welchen er den religionsphilosophischen nennt, giebt Schaar-
schmidt nachstehende Fassung; ,,Die Seele hat sowohl ihrem
Denken als ilirem Fihlen und Wollen nach am Unendlichen
teil. Insbesondere ist ihren kinstlerischen, wissenschaftlichen,
religidsen Bestrebungen das Allgemeine, Unendliche, Ewige
und Absolute Gegenstand und Ziel. Diese ihre innige, inner-
liche Teilnahme also am Unendlichen und Ewigen, ja ihre
Verwandtschaft mit demselben verbiirgt auch das unendliche
Bestehen, d. h. die Ewigkeit der Seele“.

Gegen dieses Argument fir die Unsterblichkeit der
Menschengeister ans ihrer Teilnahme am Unendlichen erinnert
Scbaarschmidt zunéchst, dass ,,in gewissem Sinne auch andere,
ja alle Wesen an der Unendlichkeit teilhaben, ohne dass
uns deswegen einfallt, ihnen die ewlge Dauer zu vindizieren.
Ist nicht die Fortpflanzung der Pflanzen und Tiere eine solche
Teilnahme am Unendlichen, ja selbst jede Wirkung anorga-
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nisclier Dinge? Dennoch denkt inan nicht daran, daraus
ihre Unsterblichkeit zn schliessen®. (Vgl. a. a. 0. S. 12)
Hiergegen ist, die Richtigkeit des Gesagten vorausgesetzt,
zn bemerken, dass die Fortpflanzung der Pflanzen und Tiere
eine ganz andere Teilnahme am Unendlichen wadre als die
der Menschen. Die kinstlerisclien, wissenschaftlichen und
religiosen Bestrebungen sind etwas ganz Anderes als die
naturliche Fortpflanznug, Die letztere koénnte die Unsterb-
lichkeit nur fir die Tier- und Pflanzengattiingen erweisen,
nicht fir die einzelnen Individuen. Dagegen sind kiinstle-
rische, wissenschaftliche und religiése Bestrebungen etwas
nicht durcli physische Zeugung Fortzupflanzendes. Im Ver-
folg der eben angefuhrten Stelle sagt Schaarschmidt: Es sei
auch an sich genommen nicht zulédssig, deswegen, weil wir
Menschen das Unendliche und Ewige zu denken vermdgen
oder selbst liebend umfassen, ein Leben nach dem Tode an-
zunehmeu. Denn wir déchten und liebten so viel Anderes,
was wir niemals erreichten; wie sollten wir gerade durch die
Idee der Ewigkeit die wirkliche Ewigkeit erlangen? Mit
Beziehung hierauf muissen wir ihm zustimmen, obwohl sich
der von ihm bemadngelten Beweisfiihrung eine etwas bessere
Wendung geben Hesse, indem man sagen kann: Die Idee der
Ewigkeit, die kiinstlerischen, wissenschaftlichen und religiésen
Bestrebungen der Menschen deuten auf dessen Bestimmung
fur die Ewigkeit hin. Indessen ein Beweis wird dadurch
nicht erbracht.

Prifen wir den religionsphilosophischen Unsterblich-
keitsbeweis noch genauer, so finden wir, dass die Grundidee
desselben, die leilnahme am Unendlichen, ihrem Sinne nach
unklar gelassen ist. Diese Teilnahme I4sst namlich einen
doppelten Sinn zu, je nachdem wir den Standpunkt der
Emanation oder den der Kreation einuehraeu. In dem erstereu
Sinn ist die Welt ihrem Wesen nach géttlich; die absolute
Substanz entfaltet sich demgemé&ss in einem emauativen
Lebensprozess, der als Produkt die Welt absetzt; hieraus
ergeben sich die verschiedenen Arten des Pantheismus und
selbst auch des Materialismus. In dem letzteren Sinne ist
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dio Welt von Gott wesentlich verschieden und von ihm nach
ewigen Ideen aus Nichts geschaffen, d. h. Gott hat die Welt
weder aus sich durch Emanation entlassen noch aus einem
ausser und neben ihm vorhandenen Stoffe gebildet. Auf
diesem Standpunkt nimmt das Geschopf teil an dem Schopfer
nicht als Produkt aus seinem eignen Wesen, sondern als
Produkt seiner Allmaclit durch Ebenbildlichkeit. In diesem
Sinn fihrt die ldee der Teilnahme am Unendlichen auf den
von uns oben gegebenen metaphysischen Unsterblichkeits-
beweis, in den auch die Idee der Unteilbarkeit und Einfach-
heit der Seele aufgenommen ist. Ebenso ist in unsern Be-
weis die in dem teleologischen Beweis enthaltene ldee der
Perfektibilitdt des Menscliengeistes als Moment aufgenommen,
insofern derselbe als beschréankter und bedingter perfektibel
ist, wahrend Gott, das unbeschrankte und unbedingte Wesen,
von Ewigkeit her perfekt ist. In ilirem Innern Zusammen-
hange sind die lialtbaren Momente der drei Beweise, auf
welche Schaarschmidt die Unsterblichkeitsargumente zuriick-
fuhrt, in unserer Beweisfiihrung eingesclilossen, die sich
wesentlich auf denselben Grundlagen anfbaut wie unser
Gottesbeweis. (Vgl. meine Sclirift: Der Beweis fiir das Da-
sein Gottes und seine Personlichkeit mit Rucksicht auf die
herkdmmlichen Gottesbeweise, abgedruckt im 27. Bericht
der wissenschaftlichen Gesellschaft Pliilomatliie in Neisse,
sowie den im Verlage der Graveursclien Buchhandlung da-
selbst 1895 erschienenen erweiterten Sonderabdruck.)

Die von Schaarsclimidt beliaiidelten drei Beweise finden
sich bei verschiednen Denkern verschieden modifiziert vor.
Ausserdem giebt es noch andere. Wir nennen den histo-
rischen Beweis ex consensu gentium, der sich auf die All-
gemeinheit der Unsterblichkeitsidee im Menschengeschlecht
stitzt. Er ist ganz analog dem historischen Gottesbeweis
und hat genau den namlichen Wert. Aus dem Vorhanden-
sein der Uusterblichkeitsidee bei allen Vélkern folgt die Wirk-
lichkeit der Unsterblichkeit so wenig wie aus der Allgemein-
heit der Gottesidee die wirkliche Existenz Gottes. (Vgl.
a. a U S 17 f)
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Ferner ist zu erwdhnen der Beweis ab utili et a tutiori.
In ihm wird aus der Nitzlichkeit der Annahme der Unsterb-
lichkeit als eines Regulativs fur die Moral, die aus ihr ein
starkes Motiv schopfen kann, und aus der grosseren Sicher-
heit, die ihre Annahme dem Menschen gewdhrt im Hinblick
auf eine ewige in Aussicht stehende Belohnung oder Strafe,
auf die Unsterblichkeit geschlossen. Ein aiialogischer Un-
sterblichkeitsbeweis wird versucht durch Uebertragung der
physiologischen Verwandlung auf die menschliche Seele. Ein
astronomischer Beweis baut sich auf: 1) auf dem Dasein der
umfang- und zahlreichen, aber andernfalls zwecklosen Him-
melskorper, 2) auf der Wahrscheinlichkeit, dass das Detail
des Lebens der Gestirne dazu bestimmt sei, das menschliche
Wissen zu bereichern.  Wir nennen noch den moralischen
Bew'cis Kants, in dem die Unsterblichkeit als Postulat der
praktischen Vernunft erscheint, den aus der ldee der aus-
gleichenden Gerechtigkeit Gottes gefiihrten Beweis und end-
lich den Versuch, die Annahme zu erhérten, dass nur die
Geister hervorragender, auserlesener Menschen oder der
Glaubigen und Wiedergebornen sich der Unsterblichkeit zu
erfreuen hétten.

Diese eben angefiihrten Beweise thuen alle nicht dar,
was sie beweisen sollen; vielmehr kénnen die in ihnen ent-
haltenen Gedanken erst eine Bedeutung beanspruchen, wenn
die Unsterblichkeit schon feststeht. So ist es richtig, dass
der Unsterblichkeitsgedanke, vom Standpunkt moralischer
Ntzlichkeit und Sicherheit angesehen, fiir uns ein wirksames
Motiv des Handelns sein kann; es ist das aber erst der Fall,
wenn die Unsterblichkeit schon feetsteht; daraus, dass sie
als regulierender Gedanke unser Handeln bestimmt, folgt
ihre Wirklichkeit nicht. Der Analogiebeweis gewdhrt keine
Sicherheit. Daraus, dass sich im Naturlebeii die Raupe in
den-Schmetterling wandelt, die Larve in den Kéfer, ist auf
eine Wandlung der Menschenseele nicht zu schliessen; ausser-
dem wirde durch die Annahme einer solchen Wandlung der
geistige Lebensprozess zu einer Art Naturprozess herab-
gesetzt, Der Analogiebeweis malt uns nur eine Mdglichkeit
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vor, und eine dem Naturleben analoge Wandlung des Menschen-
geistes kdnnte erst in Frage kommen, wenn eben das Fort-
leben des letzteren nach dem Tode des Leibes bereits fest-
steht. Ebenso kann der sogenannte astronomische Beweis
erst zur Erwégung gelangen, wenn wir schon wissen, dass
die Seele unsterblich ist. Erst an dieses Wissen ldsst sich
die Frage anknipfen: Wo existieren wir nach dem Tode
weiter, und welche Bereicherung unseres Wissens erfahren
wir dann? Der moralische Beweis Kants hétte vielleicht
eine Berechtigung, wenn die Kantische Erkenntnistheorie und
ihre Resultate, zu denen die Unmdglichkeit eines stringenten
Unsterblichkeitsheweises gehdrt, die richtige ware. Sie ist
es nach unserem Urteile nicht; aber der Nachweis davon
wirde eine besondere Schrift erfordern. Der Beweis aus
der ausgleiclienden Gerechtigkeit ist ebenfalls kein strin-
genter. Denn erst, wenn die Unsterbliclikeit bereits dar-
gethan ist, kann sich daran die Untersuchung lber den Zu-
stand knlpfen, der uns als Folge der ausgleiclienden Ge-
rechtigkeit zu teil werden durfte. Zudem timt dieser Beweis
auf keinen Fall die ewige Fortdauer der Seele dar. Um der
aiisgleichendeii Gerechtigkeit willen kdénnte gar wohl eine
nur auf gewisse Zeit berechnete Dauer der Seele nach ihrer
Trennung vom Leibe ausreichend sein und die Seele unter-
gehen , sobald der Gerechtigkeit Genlige geschehen. Lotze,
einer der Haiiptvertreter dieses Beweises, legt ihm an der
Stelle seines Mikrokosmus, Ideen zur Naturgeschichte und
Geschichte der Menschheit, im 1. Band, S. 437 f. der vierten
Auflage (Leijizig bei Hirzel, 1884), wo er sich summarisch
Uber die Bedeutung der Unsterblichkeitsbheweise &iissert, nicht
den Wert eines stringenten Beweises bei. Der Versuch end-
lich zu erweisen, dass nur hervorragende Geister, auserlesene
Grossen der Menschheit unsterblich seien, dieser Versuch,
den unter Andern der iltere Fichte*) und Lotze unternommen
haben, wirde zur Leugnung der wahrhaften Siihstantialitat

*) Vgl. meine Schrift Gber die tnsterblichkeitstheorie J. G, Pichtes,
S. 31-36.
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der Seele fuhren. So sagt zwar Lotze a. a. 0. S. 439: ,,Dass
wir die Seele als den substantiellen und dauernden Trager
unseres inneren Lebens ansehen miissen, davon allein haben
unsere Betrachtungen uns 0(berzeugen koénnen“. Aber auf
derselben Seite heisst es: ,,Verlangt man das Zugestandnis
von uns, dass jede Substanz ihrem Begriffe nach notwendig
unzerstérbar sei, so mogen wir die Richtigkeit dieses Be-
griffes zugeben; aber wir werden dann die Seele nicht mehr
zu dem rechnen, was in seinen Umfang fallt“. Und warum
nicht? Lotze nimmt in Wahrheit nur eine Substanz an; er
sagt es uns a. a. 0. S. 441: ,Weder mit dem Korper ent-
steht die Seele noch aus Nichts; ans der Substanz des Un-
endlichen geht sie mit gleicher Wesenhaftigkeit hervor, wie
aus demselben Quell alle Wirklichkeit der Natur entsprang®.
Wenn hier Lotze der Seele ,,Wesenhaftigkeit* zuspricht, so
hat das nur insofern Sinn, als sie aus einem Wesen als ihrem
Quell geflossen ist; sie ist aber als daraus Geflossene nur
eine Erscheinung ihres Wesens, des goéttlichen Wesens.

8. 9. 2) Beleuchtung der Einwande gegen die Unsterblichkeit.

Wir schliessen uns in der Zusammenstellung der Ein-
wande gegen die Unsterblichkeit ebenso an die Ubersichtliche
Darstellung in der Schrift Schaarschmidts uber den Un-
sterblichkeitsglauben an wie im vorigen Paragraphen beziig-
lich der herkdinmlicheu Unsterblichkeitsbeweise. Die Ver-
suche von Beweisen gegen die Unsterblichkeit fasst dieser
a. a. 0. S. 13 ff. ebenfalls iu drei zusammen.

1. Leib und Seele, so wird gesagt, stehen in der engsten
Wechselwirkung mit einander, wie jeder Moment ihres Da-
seins zeigt. Daraus folgt, dass sie in ihrem Wesen nicht so
sehr von einander verschieden sein kénnen, wie man im ge-
wohnlichen Leben sich einbildet. Da nun mit dem Tode der
Leib zu Grunde geht, so wird wahrscheinlich mit der Seele
ein Gleiches der Fall sein. 2. Die Seelenfunktionen sind
koérperliche, namlich Gehirnfunktionen. Die Seele ist also
kein wirkliches, sonderu nur ein gedachtes, von unserer
Phantasie erdichtetes Wesen, erdichtet, um flr unsere inneren
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Erscheinungen eine besondere Unterlage zu schaffen. Ist
demnach die Seele nichts Wirkliches, nichts Substantielles,
so kann von keiner Unsterblichkeit die Rede sein; der un-
sterbliche Teil des Menschen wéren dann die durch den Tod
in den Kreislauf der Natur zurickkelirenden koérperlichen
Atome. 3. Aus der nahen Beziehung des Menschen zum
Tiere, welchem niemand Unsterblichkeit beilegt, ergiebt sich
dasselbe. Mensch und Tier sind in anatomischer, physio-
logischer und seelischer Hinsicht einander so verwandt, dass
die Annahme einer gemeinsamen Abkunft derselben nahe
liegt, zumal wenn man mit Darwin die Wandelbarkeit der
verscliednen Spezies lebendiger Wesen annimmt. Stammen
die Menschen von einer niedrigen, urspringlich vielleicht
ganz untergeordneten Wesenart ab, woher soll ihnen dann
die Unsterblichkeit kommen? Ihre Seele ist nur das all-
mahlich gebildete, im Laufe vieler Generationen immer mehr
verfeinerte, mit dem Tode verschwindende Lebensprinzip.
Den ersten dieser drei Beweise nennt Schaarschmidt den
Dsychologischen, den zweiten den materialistischen, den dritten
von seinem Urheber den Darwinistischen.

Was antwortet er nun auf diese Beweise? Hinsichtlich
des ersteren giebt er zu, dass die innige Wechselbeziehung
zwischen Geist nnd Leib zur Auualirne eiuer wenigstens re-
lativen Verwandtschaft beider fuhre, welclie unleugbar sei.
Indessen ist, so fahrt er fort, zu beachten, dass die Seele
nicht mit dem ganzen Kdrper in unmittelbarer Verbindung
steht, sondern zur Austbung ihrer Funktionen nur der Ver-
knupfung mit gewissen Substanzen des Gehirns bedarf, durch
deren Vermittlung sie das Nervensystem und die Ubrigen
Organe des Korpers regiert. Aber wére dies auch nicht so,
nnd bestdnde der menschliche Kdrper nur aus den der che-
mischen Untersuchung zugdanglichen elementaren Molekilen,
so wére doch die Mdglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die
Seele mit einigen dieser Substanzen auf so eigentiimliche
Weise verbunden ware, um in ihnen eine innere Thétigkeit
nacli Art ihrer eignen auziiregen, wodurch dieselben in ge-
wissem Sinne ihr gleichartig wurden, ohne die Beziehung zu
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den Ubrigen Bestandteilen des Korpers einzubiissen, denen
sie znr Vermittlung mit der Seele zu dienen héatten, eine An-
sicht, die Lotze vertritt, (Vgl. in dessen Mikrokosmus, Bd. 1,
Buch 3, Kap. 1) Verhélt sich die Sache so, dann wirde
aus dem Zerfall des Leibes nur die LOsung der Beziehung
zu jenen elementaren Stoffen, nicht aber der Untergang der
Seele folgen. Ganz wohl; indessen giebt unser Philosoph
den Materialisten eine schneidige Waffe in die Hand durch
die Annahme einer wenn auch nur relativen WesensVerwandt-
schaft von Geist und Leib und durch die Annahme, die Seele
vermdge in einigen elementaren korperlichen Molekilen, mit
denen sie verbunden sei, eine innere Thatigkeit nacli Art der
ihrigen anzuregen, wodurch dieselben in gewissem Sinne ihr
gleichartig wirden. Wie konnen sie der Seele erst gleich-
artig werden? Sie missen es potentiell schon sein und
zwar infolge der von Schaarschmidt behaupteten relativen
Wesensverwandschaft zwischen Geist und Leib. Die Lotzesche
Hypothese schliesst die Gefahr materialistischer Konsequenzen
nicht aus. Ganz anders ist es bei unserer Annahme der oben
nachgewiesenen WesensVerschiedenheit von Seele und Leib.
Nun giebt allerdings Schaarschmidt nicht zu, dass der Unter-
schied zwischen Geist und Natur ein bloss quantitativer oder
Gradunterschied sei; er giebt nur zu, dass der Mensch in
und mit der Natur lebe, jedoch nicht durch die Natur oder
um iliretwillen. (A. a. 0. S. 18 f, 26 f.) Da der Mensch
seinem wahren W'sen nach nicht aus der Natur stamme,
so misse er ans Gott stammen und zu ihm ziirickkehren,
wobei das Selbstdndige unserer Personlichkeit die Lebens-
gemeinschaft mit Gott niclit ans-, sondern einschliesse.
Schaarschmidt l&sst die ndhere Angabe (ber die Art dieses
Abstammens ans Gott ebenso vermissen, wid friher die tber
die Art der Teilnahme unseres Geistes an Gott. Er scheint
einen transzendenten Pantheismus anzunehmen, wonach unser
geistiges, personliches Wesen durch Emanation aus Gott
stammt und dennoch diesem gegeniiber selbstdndig ist. Wir
haben dagegen im ersten Teil unserer Abhandlung gezeigt,
dass das Abstammen des Menschen ans Gott in kreatianisti-
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scheni Sinne, im Sinne der Schopfungslehre zu fassen ist,
aus welclier Grnndanschannng die individuelle und person-
liche Unsterblichkeit des Geistes mit Notwendigkeit folgt.
Gegen das zweite Argument der Unsterblichkeitsgegner,
das materialistische, wendet sich Schaaischrnidt in folgen-
der Ausfiihrung, Die materialistische Hypothese geht dahin,
dass das Seelenwesen nur ein Phantasiegebilde sei, welches
wir formen, um die Thatsachen des Bewusstseins unter einem
gemeinsamen Namen znsarnmenznfassen. Danach sind die
Seelenthatigkeiten, das Empfiuden, Vorstellen, Denken, Be-
geliren. Wollen ii. s. w. Funktionen des Kdérpers, néher des
Gehirns, die wir allerdings ihrer Beschaffenheit nach von
den Ubrigen korperlichen Funktionen unterscheiden mussen,
ohne sie aber auf ein vom Korper verschiednes Subjekt, auf
eine Seele, znrickznfuhren. Diese materialistische Annahme
lasst sich mit den Thatsachen des Bewusstseins nicht in Ein-
klang bringen. Die Grunde der Materialisten, wonach die
Gehirnthatigkeit die alleinige Ursache des Bewusstseins sein
soll, beruhen auf einer Verwechslung der Bedingung einer
Erscheinung mit der eigentlichen Ursache derselben. Die
Bewusstseinserscheinungen bedirfen der Gehirnthétigkeit als
ihrer Bedingung, ohne von ihr verursacht zu sein, eben so
wenig, wie das Instrument des Musikers die Ursache der
Musik ist, obwohl es die Bedingung dazu bildet. Ohne die
Annahme eines vom Gehirn und vom Korper tberhaupt ver-
schiednen Subjekts sind die Erscheinungen unseres Inneren
unbegreiflich. Alle einzelnen Akte unseres Innern flhren
wir auf unser Ich oder Selbstbewusstsein zuriick. ,Dieses
Ich oder Selbst, von dem wir sehr deutlich wissen,
dass es nicht als blosser Begleiter oder gar Nachfolger,
sondern recht eigentlich als A”erursacher und Hervorbringer
unsererBewusstseinsakte fungiert, dieses Ich bleibt unserganzes
Leben lang immer eines und dasselbe, wahrend der Kdrper iu
immerwéhrendem, rastlosem Wandel begriffen ist.“ Das Sub-
jekt dieses Thuns und Treibens, das Ich, kann nicht aus elemen-
taren, den Kdérper bildenden Stoffen bestehen, wenn diese kom-
men und gehen, es selbst aber unverédnderlich dasselbe bleibt.
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Dieser Beweisfiihrung fiir die Existenz eines vom Kdérper
verschiednen Ich stimmen wir vollstandig bei; sie entspricht
den Ausfiihrungen des ersten Teils dieser Abhandlung, und
wir ziehen daraus dieselben Folgerungen wie Schaarschmidt,
dem wir auch beistimmen, wenn er darin den n&chsten Grund
dafur findet, dass in allen Sprachen der Welt im Unter-
schied vom Korper von einer Seele die Rede ist, die auf
Grund 4usserer Reize von innen heraus nach festen Normen
sich entwickelt, wéhrend dagegen der Leib eines Ersatzes
der ithm im organiselien Prozess abhanden kommenden Teile
und deswegen fremden Stoffes zu seiner Nahrung bedarf.
Hieraus sieht man, dass der Kd&rper oder ein Organ des-
selben nicht die zureichende Erkldrung abgeben kann fir
die vom Beginn des Lebens bis zu seinem Ende von uns
festgehaltene Bewusstseinseinheit. Wenn wir auch unser Ich
oder Selbst im gewd6hnlichen Leben mit auf den Korper aus-
dehnen, den wir ja besitzen, so wissen wir dasselbe doch,
wenn wir es als das, was es recht eigentlich ist, nehmen,
vom Kdrper zu unterscheiden, ja es als Herrschermacht ihm
entgegenzusetzen. Wer also die Bevvusstseinsthatsachen vor-
urteilslos prift, muss erkennen, dass sie sich aus der Korper-
lichkeit nicht erkldren lassen, dass sie die Annahme eines
davon verschiednen Etwas fordern. Damit fallt die materia-
listische Erklarung der seelischen Vorgdnge und die daraus
gezogene Folgerung der Sterblichkeit der Seele.

Anlangend das dritte, das Darwinistische Argument
gegen die Unsterblichkeit, so rdumt Schaarschmidt ein, dass
zwischen Mensch und Tier in anatomischer oder physio-
logischer Hinsicht eine grosse Aehnlichkeit bestehe, leugnet
aber, dass der Unterschied zwischen beiden ein lediglich
guantitativer sei. Wohl zeichnen sich, so fuhrt er aus, die
Tiere vor dem Menschen in oft ganz wunderbarer Weise
durch den Instinkt aus; aber ihre Intelligenz dient ganz be-
schréankten Lebenszwecken und Existenzbedingungen. Die
menschliche Intelligenz dagegen vermag sich auf Grund des
freien Selbstbewusstseins zu héheren, allgemeineren Zwecken
zu erheben und nach selbstlosen Motiven zu bestimmen, was
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selbst bei den intelligentesten Tieren nicht statttindet, denen
man weder Veinnnft als Vermdgen der ldeen noch Sittlich-
keit als Thatigkeitsform des freien Handelns beilegen kann.
Halt man diesen Gegensatz von Mensch und Tier aufrecht,
so wird die Entwicklungsliypothese der Anhédnger Darwins,
wonach der Mensch den Tieren stammverwandt sein soll,
wenig Eindruck machen. Weder Darwin noch irgend einer
seiner Nachfolger haben, obwohl ohne Zweifel in der An-
nahme holier Entwicklungsféhigkeit der Organismen eine
Wahrheit steckt, vermocht, die Abstammung des Menschen
vom Tier irgendwie nachzuweisen oder Uberhaupt anch nur
nachzuweisen, dass die verschiednen Tierarten im Laufe der
Zeit durch Fortpflanzung iu einander Ubergehen. Schaar-
schmidt beruft sich dafir a. a 0. S. 33 aut das Urteil
des grossen amerikanischen Geologen und Denkers James
D. Danas in dessen Handbuch der Geologie, 2. Aufl., 1874,
wo es S. ()03 unter ariderm heisst: ,,Die menschenahnlichen
Affen gehdren Gestaltungslinien an, welche zu ihnen als der
héchsten Stufe aufsteigen. Von derjenigen Stufenleiter indes,
welche einem Wahne zufolge vom Affen zum Menschen fiihren
soll, ist noch nicht das erste Glied unterhalb der niedrigsten
lebenden Menschenrasse entdeckt worden. Diese Thatsache
ist um so schlagender, da die niedrigsten Menschenrassen
mit den hochsten durch alle Uebergdnge verbunden sind,
wahrend unterhalb dieser Stufe ein plétzlicher Sturz, ein
Abgrund liegt., welcher vom Menschen scheidet den Affen
mit einer Schadelkapazitat vou 34 Kubikzoll. Wenn die hier
fehlenden Schépfungsglieder jemals bestanden hétten, so wére
ihr spurloses Verschwinden so ausserordentlich unwahr-
scheinlich, dass man es unmdglich nennen muss. Bis we-
nigstens einige derselben gefunden werden, kann die Wissen-
schaft nicht zugeben, dass sie jemals existiert liaben. Die
Schopfung des Menschen, mit Vernunft und Willen und einer
Macht Uber die Natur begabt, erheischte, wie Wallace be-
tont, eine besondere Schopfungsthat eines Ubernatirlichen
Wesens“. Eine andere Stelle desselben Werkes lautet: ,,Des
Menschen ganze Bildung verkiindet intellektuelles und geistiges
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Wesen. In der Reihe der irdischen Geschopfe ist der Mensch
das erste, welches noch nicht vollendet war, da es sein
Wachstum erreichte, vielmelu- mit Kraften zu unendlichem
Fortschreiten ausgeriistet wurde, mit einem Willen zu einem
Leben voll Arbeit, mit unbegrenzten Bestrebungen nach Ver-
vollkommnung. Der Mensch ist das erste Wesen, fahig zn
einsichtsvoller Umschau in der Natur und Erforschung ihrer
Gesetze; das erste, fahig, seine Starke zu vermehren durch
die Krafte der Natur und dadurcli einen schwachen Korper
stdrker zu machen als jegliciie tierische Kraft; das erste
Wesen, fahig, sein Glick zu grinden auf Wahrheit und Wolil-
wollen, fahig, sich anzueignen ewiges Recht und zu streben
nach Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis; das erste, welches
eines bewussten Gehorsams oder bewussten Ungehorsams
gegen das Sittengesetz fahig ist. Es offenbart sich also im
Menschen ein geistiges Prinzip, an welchem das Tier keinen
Teil hat. Sein Vermdgen unbegrenzten Fortschritts, seine
Gedanken und Bestrebungen, weiche auf Vervollkommnung
Uber diese Zeit hinaus gerichtet sind, sein ahnungsvolles Er-
kennen geistiger Existenz und einer waltenden Gottheit, alles
beweist ein Wesen, teilhaftig des Ewigen und Goéttlichen.
Der Mensch ist gekettet an die Vergangenheit durch das
System des organischen Lebens, desseu letztes, vollendetes
Glied er ist. Verschieden indes von allen anderen Geschopfen
des abgeschlossenen Systems der geologischen Vergangenheit,
ist der Mensch vermdge seines geistigen Weesens weit mehr
verbunden mit der sich aufthuenden Zukunft*. Wir fugen
dem noch einen Ausspruch unseres grossen Naturforschers
Virchow hinzu, welcher 1894 auf dem Authropologenkongress
iu Innsbruck folgendermassen sich &usserte: ,,Darwin selbst
enthielt sich anfangs der speziellen Anwendung der in dem
Werke Uber den Ursprung der Arten dargelegten Entwick-
lungslehre auf den Menschen. Es ist Uber diese Frage
viel geforscht worden. Man hat sie auf dem Wege der
Spekulation zu l6sen versucht und ist zur Affentheorie ge-
kommen. Man hdtte ebenso auch zur Schaftheorie kommen
kénnen*.
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Scliaarschraidt scldiesst seine Widerlegung des Darwi-
nistischen Gegenargumentes gegen die Unsterblichkeit a. a. 0.
S. 20 damit, dass er sagt, auch unter Voraussetzung der
Entstehung des Menschen aus niedriger stehenden Wesen
wirde nicht die Unmdglichkeit eines Fortlebens der Seele
nacli dem Tode folgen. Es wirde sich nach verschiednen
Darwinisten denken lassen, ,dass in dem Mafse, als der
substantielle Mittelpunkt des organischen Lehens, die Seele,
sich im Laufe der Zeit seinen inneren Kréften und Fahig-
keiten uacli entfaltet, er das Vermdgen gewinnt, sich in seiner
Selbstandigkeit als vergeistigtes Wesen aucli (ber das Be-
stehen des Kdrpers liinaus weiter zn beliaiipten. Das Re-
sultat seiner Untersuchung zieht er nun, wie folgt: ,Fasse
ich das Fur und Wider zusammen, so kann ich sagen, dass,
wenn es den Verteidigern des Unsterblichkeitsglaubens nicht
bat gelingen wollen, zu Gunsten ihrer Saclie einen blndigen
Beweis zu fihren, sich dasselbe anch von den Gegnern dieses
Glaubens darthun l&sst, da diese mit ihren Gegenbeweisen
nicht minder gescheitert sind. Das Resultat lautet kurz ge-
fasst also folgendermafsen: Die Unsterblichkeit der Seele
lasst sich auf theoretisch-wissenschaftliche Weise weder be-
weisen nocli widerlegen®.

Indessen findet Scliaarschraidt a. a. 0. S. 21 einen Weg,
den Glauben an die Unsterblichkeit zu stiitzen, und zwar im
Anschluss an Kants Kritik der praktisclieii Vernunft, Teil 1,
Bucli 2, Hauptstick 2, No. 4. ,,Wenn“, so sagt Kant, ,das
sittliche Bewusstsein von uns Vollkommenlieit verlangt, welche
in der Heiligkeit des Willens bestellt, so ist einer solchen
kein Wesen der Simienwelt an keinem Punkte seines Daseins
fallig. Da jene Heiligkeit des Willens, d. li. véllige Ange-
messenheit desselben zum Sitteiigesetze gleichwohl als prak-
tisch notwendig erfordert wird, so kann sie nur in einem
ins Unendliche gehenden Progressus zu jener vdélligen An-
gemessenheit angetroffen werden, und es ist nach den Prin-
zipien der reinen praktischen Vernunft notwendig, eine solclie
praktische Fortschreitung als das reale Objekt unseres Willens
anzunehmen. Dieser unendliche Progressus ist aber nur unter

21
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Voraussetzung einer ins Unendliche fortdauernden Existenz
und Personlichkeit desselben vernlnftigen Wesens (welche
man die Unsterblichkeit der Seele nennt) mdoglich,”

Schaarsclimidt argumentiert im Anschluss hieran a. a. 0.
S. 22 im Geiste Kants weiter: Das sittliche Gewissen ver-
langt von uns strikte Ptlicliterfiillung, ohne dass wir unser
persénliches Wohlergehen dabei beriicksichtigen. Thatsach-
licli ist nun auf Erden das Wohlergehen durcliaus nicht die
sichere Folge der Pflicliterfiillung; vielmehr bringt uns diese
hdufig Uebel und Schaden an Giitern und Wohlbefinden.
Die praktische Vernunft aber verlangt, dass das hdchste Gut,
welches in der Znsammenstimmung von Pflichterfiillung und
Wohlsein besteht, erreichbar sei und erreicht werde. Da
dies auf Erden nicht erreicht werden kann, so muss es, um
Uberhaupt erreicht zu werden, ein Jenseits geben.

Obwohl man, wie unser Philosoph a. a. 0. S. 22 ff.
fortfahrt, ,unmittelbar fuhlt“, dass Kant damit das Rechte
getroffen bat, lasst sich doch nach seiner Ansicht gegen die
Beweisfihrung desselben ein wesentlicher Einwurf erheben.
Er verweist uns auf einen durch das Wesen des sittlichen
Willens gebotenen unendlichen Fortschritt zur Vollkommen-
heit, knupft au diesen die Hoffnung einer unendlich fort-
dauernden Existenz und erkl&rt damit einscliliesslich, dass
wir unser Ziel, die Vollkommenheit oder Heiligkeit des Willens,
nie erreichen, weil sonst der Grund zu einem ewigen Fort-
leben wegtiele. Schreiten wir nun immer nur auf die Voll-
kommeuheit als nnser Ziel zu, ohne dies Ziel je zu erreichen,
so nitzt uns die Unsterblichkeit nichts, weil wir doch nicht
zum Ziele gelangen, oder aber es ist mit der Unsterblichkeit
vorbei, wenn wir es erreichen. Das gilt auch von dem Folge-
satz der Kantisclien Beweisfliihrung, der aus dem Wider-
spruch von Pflichterfullung und W"ohlergehen das ewige
Leben folgert. Dieser Widerspruch besteht ndmlich im Grunde
gar nicht, insofern der sittlich Handelnde nur durch sittlich
Handeln sich glicklich fihlen kann, da die Liebe zur Tugend
an sich schon die Seligkeit einschliesst und eine andere,
ausserliclie nicht erwartet werden kann. Fallt aber jener
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Widerspruch, so fallt auch die darauf begriindete Notwendig-
keit eines jenseitigen Lebens.

Allerdings soll das Gute nur um des Guten willen ge-
than werden nnd der Tugend einziger Lohn sie selbst sein;
demnach liegt in jenem Woiderstreit des sittlichen Lehens
mit seinem Erfolg nnd der Befriedigung daraus, wie er sicli
uns auf Erden darstellt, nicht nnr die selbstverstdndliche
Sehnsucht nach einem Ausgleich, sondern sogar die ver-
nunftige Forderung desselben. In dem irdischen Leben nun
findet eine solche Ausgleichung nicht statt. Unsere Wiss-
begierde bleibt ungestillt, und das praktische Leben stellt
sich uns als ein Kampf dar, in dem das Bdse oft trium-
phiert und das Gute unterliegt, in dem fir uns selbst die
bitterste Fehde besteht zwischen der Vernunft und den
Leidenschaften, zwischen der Pflicht und der Selbstsucht.
Dieser Widerspriicli lauft aber dem heiligsten und iinver-
bruchiiclisten unserer Gefiihle, dem Gerechtigkeitsgefihl, zu-
wider. ,Die ldee der Gerechtigkeit fordert, dass es bei den
mit einander kdmpfenden Gegensatzen von Natur und Sitt-
lichkeit, von Gewalt und Recht, von siegender Bosheit und
unterliegender Tugend, wo und wie sie auch hervortreten,
nicht sein Bewenden habe. Aber in diesem Leben kommt
es nun einmal nicht zu eiuer genligenden Aiisgleicliung.”
(A. a. 0. S. 25)

Hier machen die Gegner des Uusterbliclikeitsglaubens
einen Einwand, der freilich eine &rmliche Ausflucht ist.
Was brauchen wir, sagen sie, noch ein Jenseits, da wir schon
hienieden durch unsere Nachkommenschaft und ausserdein
durch unsere Thaten unsterblich sind, durch die Friichte
dessen, was wir geleistet? Dieser Einwand ist ganz hin-
fallig. Nicht jeder hinterldsst Nachkommen, und mancher
von denen, die solche haben, thé&te besser daran, keine zu
hinterlassen. Und was die unsterblichen Thaten anlaugt, so
kénnen sich nur wenige Sterbliche auf solche berufen.

Wir mussen, so vollendet Schaarsclimidt seine Aus-
fuhrung, noch einen Schritt weiter gehen. Wenn unsere
Vernunft um der Gerechtigkeit und Weltharmonie willen,
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welche sie als das hochste Gesetz begreift, die Aufhebung
der in dein Kampfe dieses Lebens ansbreclienden Wider-
spriche fordert, so erhebt sie sich erst in diejenige Sphére,
der wir eigentlich angehéren, die Sphare des Geistes. Denn
wenn der Mensch auch mit der Natur lebt, so lebt er doch
nicht durch sie oder um ihrer willen. Die Welt des Geistes
mm ist eine Welt von Persdnlichkeiten, daher iu ihr das
Gesetz der Gerechtigkeit zu einer lebendigen Vorsehung wird,
welche als oberster absoluter Geist mit allgegenwartiger
Macht und allbezwingender Liebe darin waltet. Wie wir
uns die sinnlichen Erfahrungen nur durch Zurtickgehen auf
die hinter ihnen liegenden wirksamen nnsinnlichen Ursachen
derselben erkldren kdnnen, so ist uns eine geistige Welt
nur durch ein héchstes Prinzip derselben, Gott, verstandlich.
»Mit wie grdsser Dunkelheit auch die lIdee desselben in der
Tiefe unseres Gemuts verhillt sein mag, so macht nichts-
destoweniger das Verlangen, mit ihm in Lebensgemeinscliaft
zu treten, das Grundgefuhl unseres Innern aus.“ (A. a. 0.
S. 27.) So angesehen gestaltet sich die geistige Welt zu
einem Reiche Gottes, dem anzugeh6i-en wir berufen sind*).
Denn da der Mensch seinem wahren Wesen nach nicht ans
der Natur stammt, so muss er aus Gott stammen und zu
ihm zurlckkehren, wobei das Selbstdndige unserer Persdn-

*) Diese Erorterung Schaarschmidts stimmt -wesentlich mit Lotzes
Ansichten Uberein. Vgl. Mikrokosmus, 1 Bd., S. 437 f. Danach sucht
man auf drei Wegen die Gewissheit der Unsterblichkeit zn erreichen.
»Denn ausser jenen zahlreichen Analogieen, Vergleichen und Bildern, mit
denen sich die zweifelnde Phantasie immer zundchst zn behelfen pflegt,
und welche wohl die Stimmung des Gemiits fir die Aufnahme einer Wahr-
heit gunstig vorhereiten, aber nie diese selbst beweisen kdénnen, sucht man
teils aus der eigenen Natur der Dinge die Unsterblichkeit als unvermeid-
lich, teils aus Grunden der Gerechtigkeit sie als notwendiges Zugestandnis
der Weltregierung darzustellen. Es ist nicht unsere Absicht, die zahl-
reichen Reflexionen der letzten Art hier zn wiederholen; nur die Behaup-
tung mdchten wir hinzufiigen, dass nur aus ihnen, niemals dagegen aus
jenen scheinbar strengen Untersuchungen, welche die Natur der Dinge zum
Ausgang nehmen, das Gemit die Grinde entlehnen wird, ans welclien es
mit einigem Vertrauen zu ihrer Haltbarkeit seinen Glanben an eine ewige
Fortdauer stutzen mdclite.”
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lichkeit die Lebensgemeinschaft mit Gott nicht aus-, sondern
einschliesst. Ist .unser Wesen im Gegensatz zu den natir-
lichen Dingen auf innere Entwicklung gestellt, so wird diese
ihren Vollzug allererst mittels der immer grdsseren Innig-
keit jener Lebensgemeinscliaft mit Gott als der Quelle aller
Kraft, Erleuchtung und Giite finden.

Es kommt wesentlich darauf an, wie SchaarSchmidt
dieses ,aus Gott stammen* versteht. Es kann einen dop-
pelten Sinn haben, einen tlieistischen oder einen pantheisti-
schen, in seinen Konsequenzen wenigstens zum transzendenten
oder Personlichkeitspantheismns lulirenden. Den letzteren
Sinn hat offenbar Scliaarsclimidt im Auge, ahnlich wie Lotze
im Mikrokosmus Bd. 1, S. 441: ,Weder aus dem Korper
entsteht die Seele noch ans Niclits; ans der Substanz des
Unendlichen geht sie mit gleicher Wesenhaftigkeit hervor,
wie aus demselben Quell alle Wirklichkeit der Natur ent-
sprang“. Das Lebensgesetz der Geisterwelt, wie es einem
jeden das nnverfalschte Bewusstsein, sein Gewissen, ver-
kiundet, ist, wie Schaarschmidt a. a. 0. S. 27—29 fortfahrt,
die Lebensgemeinschaft mit Gott nnd das Verlangen nach
ihr, das Grnndgefubl nnsei-es Inneren. Blicken wir von da
auf das Unsterblicbkeitsproblpin zuriick, so ergiebt sieb, dass
die Natur ein i”oeliscbes Dasein, welches nicht aus ihr stammt,
sondern um deswillen sie da ist, nicht vernichten kann; dass
auf Entwicklung gestellte geistige Wesen nicht mit dieser
Welt ihre Laufbahn schliessen, wenn sie zu Mitgliedern eines
Gottesreiclies bestimmt sind. Soll unsere Welt- und Lebens-
anschauung rund-, licken- und widerspruchslos sein, so fordert
sie den Glauben an ein Jenseits als Komplement fir das
Diesseits. ,,Unsere Vernunft kann diesen Glauben nicht in
ein Wissen verwandeln, da aus guten Grinden alle Verhalt-
nisse der geistigen Welt nicht ein objektives Wissen zulassen,
sondern der freien Annahme durch den Glauben auheim-
gestellt bleiben. Sie kann jedocli diesen Glauben vor sich
rechtfertigen, seine Unabweislichkeit eiusehen, ihn zu einem
Vernunftglaubeii erheben, d. h. zu einem Glauben, welcher
der Vernunft und wohlbegriindetem Waissen nicht wider-
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spricht, sondern ihren Forderungen entspricht.“ So Schaar-
schinidt.

Aber er selbst entspricht nicht Gberall dem Kantischen
Grundsatz: Alle Verhéltnisse der geistigen Welt lassen nicht
ein objektives Wissen zu. Gleich im Anfange des Vortrags
Uber den Unsterblichkeitsglauben S. 3 rdumt er ein: ,Wenn
es dem Menschen zukommt, Uber die ihn umgebende sinn-
liche Erscheinungswelt hinauszngehen, um hinter derselben
das Wesen der Dinge zu suchen, so ist es natuiiich, dass
er sein eigenes Wesen in eine uberirdische Sphére versetzt
und der Verganglichkeit entriickt“. Daraus leitet er dann
die Allgemeinheit des Uiisterblichkeitsglaubens her. Nun ist
es docli unleugbar ein objektives Wissen Uber Verhdltnisse
der geistigen Welt, wenn wir nach dem uns inwohnenden
Kausalitdtsgesetz unser eignes Wesen in eine (berirdische
Sphére versetzen, es der Verganglichkeit entriicken, und wenn
diese Annahme in der Menschheit allgeujein ist. S. 10 sagt
unser Autor, wir wissten ,von den ersten Substanzen so
gut wie nichts Positives”, wahrend es kurz vorher heisst,
dass wir auf die Einfachheit der Seele um der Einheit des
Selbstbewusstseins willen mit Recht schliessen, und auf der
folgenden Seite wird erkléart: ,,Es kann nicht zweifelhaft sein,
dass der Zweck des einzelnen Menschen Uber seine subjektive
Befriedigung hinausgehe, dass er ein allgemeiner sei“. Ferner
erkennt Schaarschmidt S. 14, die innige und fortwahrende
Wechselbeziehung zwischen Seele und Leib fiihre zu der An-
nahme einer wenigstens relativen Verwandtschaft des Wesens
beider. S. 16 findet er, die materialistische Hypotliese vom
Seelenwesen lasse sicli mit den Thatsachen des Bewusstseins
nicht iu Einklang bringen. Nach S. 17 wissen wir vom Ich
oder Selbst ,,sehr deutlicli, dass es nicht als blosser Be-
gleiter oder gar Nachfolger, sondern recht eigentlich als Ver-
ursacher und Hervorbringer der Bewusstseinsakte flngiert",
und der Verfasser scliliesst dann aus der Eigentimlichkeit
der Lebenséusseruiigen dieses Icli darauf, dass das Subjekt
des geistigen Thuns nicht aus elementaren Stoffen bestehe,
dass das Ich vom Korper unterschieden sei, und weist im
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weitern Verlauf seiner Auseinandersetzung die Darwinsche
Entwicklungsbypothese ab, wonach der Mensch mit dem
Tiere stammverwandt sein soll. Endlich erklart er S. 27,
die geistige Welt sei nur verstdndlich durch Gott selbst als
ihr hochstes Prinzip, und der Mensch stamme aus Gott.
Das alles setzt eine Art objektives Wissen von Verhéltnissen
der geistigen Welt voraus, und wenn- Schaarschmidt dies
nicht zugiebt, setzt er sich mit gewissen Voraussetzungen,
die er selbst macht, in Widerspruch. Seine philosophische
Gruridauffassung beruht auf der Erkenntnistheorie Kants, die
wir uns, gestutzt auf die Darlegungen des ersten Teils unserer
Schrift, nicht aneignen kdnnen.

Schluss.

Unter welchen Bedingungen ist der von uns
versuchte Unsterblichkeitsbeweis der
YerYOIllkommnung fahig?

Wer aufmerksam unsere Erdrterungen (iber die Un-
sterblichkeit verfolgt hat, wird wohl die Frage aufwerfen:
Ist der gefuhrte Beweis einer Vervollkommnung fahig und
unter welchen Bedingungen? Wir kénnen die Frage nur in
glinstigem Sinne beantworten. Die Grundgedanken des Be-
weises sind schon von friheren Denkern ausgesprochen und
im Fortschritt der Wissenschaft mit grdsserer Klarheit und
Sicherheit entwickelt worden; wie alle Forschung nie ganz
still steht, sondern, zeitweilige Rucklaufe zugegeben, fort-
schreitet, so gilt dasselbe im Hinblick auf die hier in Rede
stehende Frage. Die Bedingungen des Fortschritts flr eine
immer vollkommnere L6sung derselben sind nicht schwer
zn finden. Vor allem handelt es sich um eine, so weit es
Menschen madglich ist, unerschitterliche Erkenntnistheorie,
auf welcher das Geb&ude aller philosophischen Untersuchung
ruht, dann aber um die Erkenntnis selbst, um immer voll-
stdndigere und genauere Erkenntnis im Gebiete der Natur
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und des Geistes, Erkenntnis, die sich erbaut auf der Basis
vollstdndiger und genauer Beobachtung so wie auf sicheren
und lickenlosen Schliissen ans den Resultaten derselben. Wenn
z. B. in Zukunft mit mehr nnd mehr Sicherheit festgestellt
wird, dass die Kdrperwelt auf eine einzige Substanz zuriick-
zufuhren ist (vgl. die oben im & 6 genannte Schrift von
Viktor Meyer, Probleme der Atomistik), so werden sich
daraus wichtige Schlisse ergeben fir Natur- und Geistes-
wissenscliaft. Und wenn in dem Gebiete der letzteren mit
der Zeit in jeder Beziehung tUnwiderleglicli festgestellt werden
kann, dass der Satz der Aktiialitatspliilosoplien unrichtig ist,
wir hatten es auf dem Gebiete der Seelenforschung nur mit
Bewusstseinsvorgédngen zu thnn, und diese Forschung sei eine
rein immanente, dann wirde dieses Resultat (berraschendes
Licht Uber verschiedene Fragen nnd aiicli Uber die Unsterb-
liclikeitsfrage verbreiten. Wir sind darlber, wie man zu
sagen pflegt, ,,optimistisch® gestimmt, obwohl wir dem Aus-
spruch beistiminen: ,,Es irrt der Menscli, solang erstrebt”,
und obwohl der gegenwaértige Stand der Philosophie nicht
zu unsern Gunsten spriclit.  Wir vermdgen nicht denjenigen
beizustiinmen, die wie Kant oder Lotze einen stringenten
theoretischen Unsterbliclikeitsheweis nicht znlassen, den Un-
sterblichkeitslengnern aber schon gar nicht. Wir hoffen, dass
in dem Kampfe der auf einander platzenden Geister die
Schopfungstlieorie im Sinne des Theismus und damit die
Ueberzeugiing von der personlichen Unsterblichkeit siegreich
das Feld beliaupteii werden. ,Kein Sein kann zu Niclits
zerfallen®, sagen wir mit dem Dicliterheros Goethe, nnd wir
schliessen mit den Worten desselben Dichters:

DN hast Unsterblichkeit im Sinn;

Kannst du uns deine Griinde nennen?*

Gar wohl! Der Hauptgrund liegt darin.

Dass wir sie nicht entbehren koénnen!*

Bonn. Dr. Ernst Melzer.



als Beurteiler seines Heeres

in den
KOmmentarien vom gallischen Kriege.

Von

D1, pliil. Oswald May,

Konigl. Gymnasial -Oberlehrer.

Lelirreicli und lohnend ist ein Blick in den fast zwei-
tausend Jahre zurlickliegenden Abschnitt romischer Geschiclite,
in welchem das fur dussere Feinde nnbezwingliche Rémer-
reich inneren Fehden, vor allem den greuelvollen Birger-
kriegen zu erliegen und im eignen Sundenpfulil zu versinken
schien, wahrend gleichzeitig muterfillte Heere zu neuen,
Aufsehen erregenden Kriegszugen ausrickten und die Grenzen
der romisclien Herrscliaft in immer weitere Ferne vorschoben.
Inmitten dieser Zeit voll Gérung, Unklarheit und Armut an
hervorragenden Kopfen beleuchtet den disteren Hintergrund
die gewaltige, im Glanze wohlverdienten Ruhmes strahlende
Personlichkeit Julius Cé&sars, eines Mannes von stark aus-
gepragtem Charakter und unbeugsamer Willenskraft, der
zwar als Staatsmann nnd Feldherr jederzeit riickhaltlose An-
erkennung und uneingeschranktes Lob gefunden hat, als
Schriftsteller jedoch, zumal in jlngster Zeit nicht gleicher
Wertschdtzung und unparteiischer Beurteilung gewdrdigt
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worden ist. So zeiht ihn O. Suinpffp geradezu geflissent-
licher Entstellung und Uebertreibung der in den coininent.
d. b. g. behandelten Thatsachen und versucht in Céasars
schriftstellerische Glaubwirdigkeit Bresche zu legen, indem
er, gestutzt auf die den Kommentarien als einseitiger
Tendenzschrift zu Grunde liegende Absiclit, eine objektive
Bearbeitung des in Betracht kommenden Stoffes Uberhaupt
fir ausgeschlossen héalt. Indes wer kdnnte sich der Beob-
achtung entziehen, dass Ziel und Absicht gleichsam als
treibende Krafte auch in den Werken eines Thucydides und
Tacitns bis hinauf zu den Historikern unsrer Zeit bald
melir, bald weniger hervorfreten? Ausserdem wollte César
nicht ein den Forderungen pragmatischer Geschichtsschreibung
entsprechendes Werk, sondern lediglich eine Schilderung aller
Ereignisse darbieten, fir die er als Augenzeuge und Voll-
bringer persénlich eintreten oder zuverldassige Offiziere und
Mannschaften als Gewdahrsmanner nennen konnte?). Aller-
dings bringt die Memoiren-Litteratur tberhaupt den Uebel-
stand mit sich, dass die Vereinigung des Schriftstellers und
des Handelnden in einer Person der subjektiven Darstellung
gewissermafsen Vorschub leistet. Demgemé&ss dréangt sich
dem Leser die Frage auf, welche Tendenz denn Cdasar in den
comment. d. b. g. verfolgt, welchen Zweck er durch die Ver-
offentlichung seiner Schrift hat erreichen wollen. Die Ant-
wort hierauf lautet: in erster Linie leitete ihn die Ricksicht
auf die offentliche Meinung, die entschiedene Absicht, dem
souverdanen Volke, dem er die Provinz Gallien verdankte.

9 0. Sumpff, Césars Beurteilung seiner Offiziere in den Kommen-
tarien vom gallischen Kriege. Progr. des Gymnas, in Quedlinburg 1892
und 1893.

2 Vergl. Petsch, Die historische Glaubwirdigkeit der Kommentarien
Casars vom gallischen Kriege nach gegenwartigem Stande der Kiritik-
Progr. des Gymnas, in Glickstadt. 1885. S. 4 und 5. — Fr. Frohlich,
Lebensbilder bertihmter Feldherren des Altertums. 1. Die Romer. 2. Heft:
Tnlins Cé&sar. Zorich 1895. S. 107: ,,. . . Die absichtliche Vermeidung
jedes Effekts erzeugt den Eindruck der Objektivitat, anf den diese Selbst-
rechtfertigung berechnet ist“. — Rud. Lange, César, der Eroberer Galliens.
S. 1. 2 u 17, 18, (Gymnas. Bibi. Heft 24.)
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von seiner Verwaltung Rechenschaft abzulegen und sich die
Gunst desselben zu erhalten, andrerseits aber sich von den
gegen ihn erhobenen Anschuldigungen eigenindchtigen und
ungerechtfertigten Vorgeliens zu reinigen, endlich seinen zahl-
reichen Neidern und politischen Gegnern in Rom, die im
Jahre 58 v. Chr. sogar Miene machten, ihn dem Germanen-
fursten Ariovist aiisznliefern”), die staunenswerten Kriegs-
erfoige vor die Seele zn fihren, die er ebenso sehr seiner
genialen Leitung und meisterhaften Kriegskunst, als der stets
schlagfertigen, wold gescluilten, ihm unbedingt ergebenen
Armee anrechnen durfte®). Dass er freilich Uber die Motive,
die ihn bei der Eroberung Galliens geleitet haben, sowie
tber manche fiir ihn unbequeme, seinen Ruf beeintrachtigende
Vorkommnisse — z. B. Plinderungen und Erpressungen —
vorsichtig zu schweigen versteht, in erster Linie aber den
Heldenmut und die Leistungsfahigkeit der Offiziere und
Mannschaften ins hellste Licht riickt, um diese Thatsachen
seinen Gegnern als schneidige und gefdhrliche Watfe ent-
gegenzuhalten, soll nicht geleugnet werden; dass er jedoch,
abgesehen von der &nsserlich gewahrten Objektivitdit®) —
er erzahlt z. B. seine eigenen Erlebnisse in der dritten
Person — den Rahmen sachlicher Kritik UGberschreite und
den Vorwurf leichtfertiger Verschiebung und Verdrehung
des Thatbestandes verdiene, dagegen spricht einerseits seine
unbestrittene Geistes- und Charaktergrdsse, die es sicherlich
verschméhte, sich in dinkelhafter Ueberhebung mit erdich-
teten oder nicht selbst errungenen Erfolgen zu schmicken;
andrerseits lief er Gefahr, von denjenigen seiner Offiziere,
die spéter wie Labienus den Fahnen des Pompejus folgten,
grober Verstdsse gegen die geschichtliche Wahrheit (ber-

* Caes. b. g | 44, 12. — Die einzelnen Belegstellen werden nach
der Ausgabe der comment. d. b. g. von H. Walther, Paderborn 1881—388,
angefihrt.

9 Petscb a. a 0. S. 7 und H. Walther in der Einleitung seiner
Ausg. S. 12 u. 13

9 H. Walther a. a. 0. Einleitung S. 12.
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fahrt lind offentlich gebrandmarkt zu werden*). Ehe wir
indes in die Erdrterung der Frage eintreten, ob und wie
César auch als Schriftsteller den Leistungen seiner Offiziere
nnd Mannschaften gerecht wird, ob, wie Sumpff behauptet,
in den Kommentarien Uber den gallischen Krieg die Ver-
dienste der Generale und Obersten neben der Tuchtigkeit
der Hauptleute (Centurionen) véllig verblassen, erachten wir
es fir zweckméfsig, weil von Belang fiir die folgende Unter-
suchung, ein gedrdngtes Bild von der Zusammensetzung,
Grosse und Leistungsfahigkeit des romisclion Heeres am Ende
der Republik zu entwerfeiP). Zunéchst ist in den altesten
Zeiten rdmischer Kriegfihrung ein stetiges und berufsmafsiges,
auf Beforderung im modernen Sinne dienendes Offizierkorps
nicht zu finden, indem die Konsuln, in deren Hand das mili-
tarische Erbe des Konigtums unveréndert Ubergegangen war,
die Tribunen als hdhere (diese liinwiederum die Centurionen
als niedere Offiziere) nur fir ein Jahr und fir einen Feldzug
ernannten, nach dessen Beendigung die Tribunen ihr Amt
niederlegten, ohne deshalb von der Teilnahme an ferneren
Kriegen ausgeschlossen zu sein. Hierzu kommt als erschwe-
render, einen geeigneten Nachwuchs an Offizieren hemmender
Um.stand das nach Livius XXVH, 36, 14 seit 207 v. Chr.
vom Volke erkdmpfte Recht, das noch zu Cé&sars Zeit in
Geltung war (cf. Hankel a. a. 0. S. 11 u. 12), ausser den
vom Feldherrn bestallten Stabsoffizieren noch vierundzwanzig
andere Tribunen fur die ersten vier Legionen zu wadhlen.
Diese nunmehr dem Volke, also auch ihren Untergebenen
fir ihre Wahl zu Danke verpflichteten Offiziere trugen nicht
wenig zur Lockerung der Disziplin bei und gingen meistens

9 Auch H. Walther in seiner Besprechung der Sumpffschen Ab-
handlung im Gymnasium, XI. Jahrg., 1893, S. 178/79 halt Sumpffs Dar-
legung fur misslungen.

2) Fur ohige Angaben wurden zum Teil benitzt: a) Franz Frohlich,
Das Kriegswesen Céasars. Zirich 1889/90 und b) Fritz Hankel, Die Er-
nennung und die soziale Stellung der romischen Kriegstribiinen. Ein Bei-
trag zur Geschichte des rémischen Kriegswesens, Progr. des Gymnas, zu
Presden-Neustadt, 1890,
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ans den Reihen der Ritterschaft hervor, seitdem die an
Ueppigkeit und Wohlleben gewdhnten Patrizier die Last des
Kriegsdienstes und straffer Zucht verschmahend, ihrer inneren
Zersetzung unrettbar anheimfielen. Seit Sullld (cf. Hankel a.
a. 0. S. 19) nahm der Offiziersdienst eine ganz neue Wendung
und Entwickelung, indem das rodmische Heer damals sclion
hervorragende Berufsoffiziere von gediegener militarischer
Durchbildung und reifer, in harten Kémpfen errungener Er-
fahrung aufweisen konnte, wackere Ménner, die im Besitze
eingehender Sachkenntnis und besonderer militdrischer Vor-
ziige nicht selten die sicherste Stiitze schwacher und un-
fahiger Feldherren bildeten, wie Petrejus, der auf eine dreissig-
jahrige militarische Laufbalm zurickblicken konnte, Afranins,
Volusenus und Labienus, Casars fahigster und tlchtigster
General. Indes weniger erfreulich ist die Kehrseite dieses
Bildes; zeigt sie doch eine Reihe véllig unbrauchbarer Offi-
ziere, die ilire Stellung lediglich als Vorstufe des hochsten
Amtes in Rom, des heiss erstrebten Konsulats, betrachteten,
seitdem nicht mehr der Nachweis bestimmter Dienstjahre
und Feldziige firs Tribunat zu erbringen war. Diese” eitlen
Streber jugendlichen Alters waren weit entfernt von un-
eigennitzigem, mannhaftem Eintreten fur die Wohlfahrt des
Staates, suchten vielmehr ihre Befriedigung nur darin, Reich-
timer zu sammeln, die Provinzen schméhlich auszusaugen,
die Staddte der Bundesgenossen zu bedriicken und auszu-
plindern, anstatt ihnen Schutz und Sicherheit zu gewahren,
ja, sie untergruben schliesslich durch ihre unerséttliche Hab-
gier und Abenteuerlust die altangestammte Manneszucht, die
den von Hause aus kleinen Staat der Rdmer zu ungeahnter
Grosse und blihendem Wohlstdnde emporgehoben hatte. Den
Namen tribuni bringt Varro (cf. Hankel a. a. 0. S. 5) mit
den drei Urtribus der Titienses, Ramnes und Luceres iu

9 Ueber die Tribunen ,als junge, unerfahrene Leute* cf. R. Lange
a a 0. S 20. — Ebenso spricht Georg Wesener in den ,Jahrbiicb. fir
klass. Philol,”, 40. Jahrg., 1894, S. 576 in einer Bemerkung zu Caes. h. g.
I 39, 2 — gfigen Georg Hubo a a. O. S. 272 bis 274 — von den tribuni,
d. b. ,charakterisierten* Obersten, als jungen Leuten aus dem Ritterstande.
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Verbindung, die in den Anfangen rdmischer Geschichte je
drei Befehlshaber zur Fihrung des Heeres beorderten. Nelen
dem Tribunat, dessen Vertreter allmdhlich zu Zerrbildam
einstiger Feldherren- und Kriegergestalten herabsanken, eit-
wickelte sich ungefédhr seit dem zweiten piinisclieii Kritge
der Stand und das Amt der Legaten. Sie wurden zuerst
gewohnlich auf Vorschlag des Feldhemi vorn Senat, spa.ef
vom Hdéchstkommaudierenden selbst ernannt und gehérten
mit den Tribunen und dem Quéastor zur ndheren Umgebiug
des Oberbefehlshabers, zu seinem Stabe, (cf. Fréhlich, Las
Kriegswesen Casars, I|. Teil, S. 45 ii. 4(5) Die Legaten
wurden von César mit taktiscli-strategischen Obliegeulieifen
betraut, wenn auch immer eng an seine VVorschriften gebundoi,
noch ofter jedoch mit administrativen Mafsregeln ausgeriistet,
z. B. mit der Leitung des Baus von Schiffen, mit der Ee-
sorguiig der Zufuhr u. s. w. Die Legaten waren als faci-
manniscli geschulte Offiziere, spéter zumeist als Generd-
stabschefs unfahiger Feldherren geradezu die Seele des
rémischen Heeres. — Der Qudstor endlich, in Rom etva
als Finanzminister dem Senat untergeordnet, leitete in dir
Armee als Intendauturbeamter die gesamte Heeresverwaltung’:
die Kriegskasse, die Soldzahlung, trug Sorge fiir Bekleiduig,
Bewafinuug, Ausristung und Eiuquartieruug der Truppar,
musste aber auch die Fihrung einzelner Legionen (bu™
nehmen. (cf. Frohlich, Kriegswesen, I. Teil, S. 45.) D7
Name quaestor bedeutet: Untersuchungsrichter (in KrimiuB-
prozessen), als welcher er urspringlich thatig war. Diesen
Stabsoffizieren stehen die Centurio neu (wdrtlich: Fihrer
von 100 Mann) gegeniiber. Sie wareu Mitglieder plebejischer
Familien, dienten von der Pike auf und mussten sich erst
durch persdnliche Tuchtigkeit, Kriegserfahruug und Sach-
kenntnisse ihre Stellung erringen, die etwa mit derjenigen
eines Feldwebels zu vergleichen ist. (cf. Frohlich a. a. 0.
I. Teil, S. 22.) Dass ein Volk wie das rdmische, das sein
Ziel in der Befolgung und Bethatigung riicksichtslosester
Eroberungspolitik erblickte, Macht und Mittel fur einen jeder-
zeit kampfbereiten, bis an die Z&hne geristeten Wehrstand
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freudig einsetzte, kann nicht Wunder nehmen; auffallend,
wenn auch erklérlich durch das Stdnde- und Klassenwesen
der Romer, ist die Erscheinung, dass der Dienst im stehenden
Heere urspringlich als Vorrecht und Ehrenpfliclit der be-
sitzenden, vornehmen Schichten der Bevdlkerung angesehen
wurde, bis Marius in richtiger Erkenntnis der Staatslage
allen Bui-gern die Reihen des Heeres offnete und der Be-
griinder der allgemeinen W ehrféhigkeit ward. Die Grund-
lage des romisclien Heeres bildete seit jeher die Legion,
d. h. ,Auslese”, deren Normalstdrke nach den neuesten
Forschungen Frdéhliclis a. a. 0. I. Teil, S. 10 f. G000 Mann
betrug, wahrend die Iststarke bei Cdsar lidclistens 3600 bis
4000 Mann, oft noch weniger aufwies und einmal sogar unter die
Zahl 1000 herabsank, da eine Ausfillung vorhandener Liicken
fir ihn mit grossen Schwieidgkeiten verknupft war. Die tak-
tische Einheit der Legion war die Kohorte, 360 bis
400 Mann stai’k, da jede Legion sich aus 10 Kohorten zu-
sammensetzte. Diese Heeresabteilung lasst sich, wenn auch
die Zahlenverhéltnisse im einzelnen nicht genau uUberein-
stimmen, bezlglich ihrer engen Geschlossenheit, Bedeutung
und Selbstandigkeit mit einem Bataillon vergleichen, indem
eine Kohorte (oder auch mehrere Koh.) als einheitlicher
Truppenkérper unter dem Kommando eines Tribunen zu
kleineren oder grdsseren Unternehmungen im Kriege ver-
wendet wurde. Da aber im rémischen Heere die Gliederung
des Offizierkorps nach unten fehlte und die Kohorte als
solche einen stdndigen Befehlshaber nicht erhielt, so wird
man den Tribunus, der sich mit fiinf anderen Stabsoffizieren
desselben Ranges in die Fuhrung der Legion, d. h. eines
Regiments in Kriegsstarke teilte, dem Oberst zur Seite
stellen kdnnen, dagegen den Legatus oder Unterfeldherrii,
der eine Legion, oft auch mehrere, selbstdndig kommandierte
(z. B. Labienus drei Legionen i. J. 58 v. Chr.), mehr im
Hinblick auf seine militdrische Befugnis und geringere Ge-
bundenheit, als auf die Zahl der von ihm befehligten Mann-
schaften dem Brigade-Kommandeur oder General gleicli-
setzeu. Die Kohorte bestand aus drei Manipeln, jeder
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Manipel aus zwei Centurien, so dass der Manipel in einer
Starke von 100 bis 130 Mann der Kompagnie, die Cen-
turie etwa dem Zuge entspricht und von einem Centurio
gefuhrt wurde, wahrend der Manipel als solcher eines be-
sonderen Fihrers entbehrte. Die Legion gliederte sich dem-
nach in 10 Koliorten, 30 Manipel und 60 Centurien und
zeigte nach dem Uebergange der Manipiilarordnung in die
Koliortenstellnng (etwa seit den Sainniterkriegen, 343 v. Chr.)
in der Regel folgende taktisclie Gliederung in drei Treffen:
’m —_— — die vier ersten Kohorten,

— - =" die nédchsten drei Kohorten,

— " die letzten drei Koliorten,
so dass nunmehr eine freiere Bewegung der einzelnen Reihen
lind grdssere Uehersiclitlichkeit der im Verhéltnis zur friheren
Stellung bedeutend kiirzeren Front erzielt wurde. Der Ab-
stand der einzelnen Soldaten, der Legiondre, betrug etwa
zwei rOdmische Fuss, also 60 cm, derjenige zweier Treffen
bei César etwa 60 m, hei einer Tiefe von 8 bis 10 Mann
und einer Frontlange der Kohorte von 50 bezw. 60 Mann’).
Dagegen blieb zwischen den einzelnen Kohorten Kkein
grosserer Zwischenraum, wie Fréhlich®) gegeniiber den Forsch-
ungen Rustows®) Uberzeugend nachgewiesen hat. Fidr die
einzelnen Legionen sind Intervalle nicht mit Sicherheit fest-
zustellen, aber als wahrscheinlich anziinehinen.

Nach diesen einleitenden Bemerkungen, die zugleich
tber die bedeutungs- und verantwortungsvolle Stellung der
Legaten und Tribunen gegeniiber den Centurionen Aufschluss
brachten, wird die Frage, wie Cdsar an seinen Offizieren
und Mannscliaften Kritik ubt, an der Hand des in den Koni-
mentarieii gebotenen Materials von Fall zu Fall zu ent-
scheiden sein. —  Unter den Stabsoffizieren, diezu den
schwierigsten Aktionen berufen waren, fesselt zuerst die Auf-
merksamkeit des Lesers der ritterliche General Labien iis,

g Frohlich, Das Kriegswesen Césars, Il11. Teil, S. 149.

2) Frohlich a. a. 0. S. 155—161.

g RUstoAv, Heerwesen und Kriegfihrung Césars, Gotha 1855. Nord-
hausen 1862.
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der treueste und zuverlassigste Berater Césars im gallischen
Kriege, der im Beginn des Feldzuges samt den (brigen
Fuhrern noch strenger an die Weisungen des Oberkommandos
gebunden ist, als in den spéteren Kriegsjahren, in denen die
fortschreitende Eroberung Galliens dem Oberfeldlierrn die
persénliche Leitung und Verwaltung der weit auseinander-
liegenden Gebiete sehr erscliwerte oder unmdglich machte.
Der Legat Labienus erhielt nun zunéchst i. J. 58 v. Chr.,
dem ersten des Krieges, den gemessenen BefeliF), eine zum An-
griff auf die Helvetier besonders geeignete Anhéhe, an deren
Fuss die Feinde lagerten, schnell zu besetzen und dort in Kampf-
bereitschaft so lange zu warten, bis Cé&sar mit der Haupt-
macht in Sicht komme und mit Labienus zum entscheidenden
Schlage vorgehe. Der zwar kurze, aber klare und bestimmte
Bericht enthdlt des weiteren die Thatsaclie, dass der kihne
und gew’andte General sich seines Auftrags, den Berg —
heute Mont Taiiffrin — zu nehmen, gewissenhaft entledigt hat,
also zur Zufriedenheit seines Oberfeldherrn thétig gewesen ist.
Im Jahre 57 v. Chr. bot sich dem schneidigen Kom-
mandeur, der nicht vergebens in Cdasars militarischer Schule
durcligebildet war, eine giinstige Gelegenheit, die an seinem
Meister bewunderte Umsicht, Geistesgegenwart und ebenso
schnelle als sichere Berechnung aller mafsgebendenFaktoren
gldénzend zu bethétigen”™. In jenem Jahrezog namlich César
mit sechs Legionen, also mit ungefahr 20000 Manu, gegen das
urwichsige, nach seiner Abkunft deutsche Volk der Nervier,
das von rodmischer Kultur noch unberihrt, als ein deu R6mern
an Kraft, Ausdauer und Schlauheit vollig ebenbirtiger Gegner
die blutige Entscheidungsschlacht an der Sambre (Sabis) un-
weit der heutigen Stadt Mons im Hennegau herbeifiihrte. Die
beiden Gegner hatten damals anf zwei gegeniberliegenden, nur
durch die Sambre getrennten Anhohen Stellung genommen, die
Romer am linken Ufer auf melir offenem Gelande, die Nervier
am rechten, durch tiefe Walder gedeckt, die bloss einen
schmalen Saum am Flusse selbst freiliessen. Labienus, der

9 Caes. b. g. I 21, 2 u. 22, 3.
2 11 18 ff, besonders 26, 4.
22
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den aus der 9. und 10. Legion, der Garde Cédsars, gebildeten
linken Fligel kommandierte, warf die rechte Flanke der
Feinde und setzte tber den Fluss, um die steile Anhohe
hinan ins feindliche Lager vorzudringen, wéhrend die im
Mitteltreffen stehende 8. und 11. Legion das Centrum der
Gegner sprengte und mit gewohnter Tapferkeit dicht am
Ufer den Kampf fortsetzte. Dagegen bot der rechte Flugel
der romischen Schlachtreihe ein Bild arger Bedradngnis und
Verwirrung, welcher der Oberfeldherr durch jiersdnliches
Vorgehen thunlichst zu steuern suchte. Die Nervier hatten
ndmlich das Vordringen des romischen Centrnms und der
linken Flanke bis zur Sambre bezw. Uber diese hinaus dazu
bendtzt, um einerseits dem nunmehr isolierten rechten Fliigel
in den Ricken zn fallen, andrerseits in Césars Lager ein-
zubrechen, das in jenem kritischen Augenblicke ohne Deckung
war. In dieser gefahrliclien Lage, in der fir die Rémer schon
alles verloren zu sein schien, stirzte Cdsar ohne Schild und
Schirm ins Vordertreffen, entfachte durch einige zlindende
Worte den Mut der Truppen zu erneutem Kampfe und be-
hauptete sich gegen die Nervier eine Zeit lang, indem er die
eine der beiden Legionen eine Schwenkung machen liess, um
die jetzt Ricken an Riicken stehenden Regimenter iu zwei
Fronten dem Feinde entgegeuzustellen. Doch bald erkannte
Labienus von der Spitze der feindlichen Anhéhe aus sicheren
Blickes die seinem Kriegsherrn drohende Gefahr und liess
die 10, Legion unverziglich aufs jenseitige Ufer der Sambre
zurlickeilen, um dem schwer bedrdngten Imperator Ersatz
zu bringen und der Sclilacht eine fir die Rdémer glnstige
AVendnng zu geben. Wenn nun César der Wahrheit gemaéss
berichtet, dass sich Labienus nicht persénlich an die Spitze
seines Garde-Regiments stellt, sondern die Fiihrung desselben
einem Tribunen (berl&sst, so will er durchaus nicht, wie
Surnpff behauptet, das Verdienst seines Generals schmalern
oder stillschweigend Gbergehen; denn in diesem Falle hétte
er gewiss das kihne und berechnete Vorgehen des Labienus
Uber die Sambre sowie dessen siegreiches Eindringen ins
feindliche Lager unerwéhnt gelassen. Vielmehr liegt in der
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schlichten Erz&hlung dieser Ereignisse ein hohes Lob fir
Labienus, eine mittelbare Anerkennung seiner Ruhe und Be-
sonnenheit, die er bekundet, indem er mit einem Teile seiner
Truppen im feindlichen Lager zuriickbleibt, um von seiner
mihsam errungenen Stellung auch niclit einen Fuss breit auf-
zugeben und dadurch auf eine desto schnellere Vernicbtnng
des Gegners hinzuwirken*).

Eine ebenso falsche, auf blosser Voreingenommenlieit be-
ruhende Beurteilung hat folgende Stelle”™ der Komraentarien er-
fahren mussen. Nach dem Verluste von 15 Kohorten im Ge-
biete der EburoneiP), die zwischen Namur und Littich, am
Mittelldufe der Maas sesshaft waren, konzentrierte der ebenso
schlaue wie verwegene First dieses Landes, Ambiorix, alle ver-
fagbaren Streitkrafte, um das Lager des Generals Cicero — er
war der Bruder des grossen Redners gleichen Namens — im
Sturme zu nehmen. Die Lage seines Legaten erschien aber dem
umsichtigen und erfahrenen Oberfeldlierrn César so bedenklich,
dass er aus begriundeter Furcht vor einer neuen Schlappe auf
demselben Boden den Quastor Crassus aus dem heutigen Mont-
didierin sein Hauptrpiartier nach Amiens bescliied und dem Le-
gaten Eabiiis, der in St. Pol kantonierte, den Befehl ziigehen
liess, im Gebiete der Atrebaten norddstlich von der Somme sich
mit der Hauptarmee zu vereinigen und mit ihr zu gemeinsamem
Entsatz des bei Naintr eingeschlossenen Cicero vorzuricken.
An Labienus aber, der den gefdhrlichen Vorposten im Grenz-
gebiete der germanischen Treverer an der Mosel inne hatte,
richtete er die scbhriftiiclie Weisung, nur dann, wenn er das
Verlassen seiner Stellung mit dem Nutzen des Staates in Ein-
klang bringen, d. li. doch wohl mit anderen Worten, wenn er
ohne Gefdhrdung seiner Legion und ohne den Verlust jenes
wichtigen Grenzlandes abriucken kénne, nordwaérts zu eilen und
sich an der Maas einziifindeu. Da indes Labienus in voller
Erkenntnis seiner Lage, in die ihn seine erbitterten, in

9 Froéhlich, Lebensbilder | 2, S. 24.

2) V 47, 4 und 5.

9 Nach Frohlich, Lebensbilder u. s. w. Julius Casar, S. 32, zwischen
Littich und Aachen.
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dichtester Ndhe weilenden Feinde versetzten, sich im Lager
behauptete, um einen fluchtdhnlichen, bei der drohenden
Haltung der Gegner fast mit Sicherheit zu erwartenden Ab-
marsch zu verhiten und einer vergeblichen Abwehr des un-
vermeidlich scheinenden Angriffs vorzubeugen, so handelte
er nicht willklrlich und eigenmdchtig, sondern befolgte im
Gegenteil pinktlich den ihm erteilten Befehl und konnte
wegen dieses korrekten Verfahrens natirlich nicht oben-
drein noch getadelt werden. An Unentschlossenheit oder
gar an Feigheit des erprobten Generals hat aber Cdasar eben-
sowenig gedacht wie jeder unbefangene Leser und Beurteiler
dieser schlichten und durchsichtigen Erzahlung.

Im Sommer des Jahres 53 ist Labienus™ ndt der Unter-
werfung der Treverer, an deren Namen noch jetzt die Stadt
Trier erinnert, eifrig beschéaftigt. Sein Heer war ans
25 Kohorten (etwa einer Brigade) formiert und lagerte nur
1200 Meter von der feindlichen Hauptmacht entfernt an der Al-
zette, einem Nebenflisschen der in die Mosel mundenden Sauer.
Da die Treverer taglich, ja stindlich auf Verstarkung durch die
von ilmeu entbotenen Germanen hofften, so fasste Labienus den
Plan, zuerst den Hauptgegner zu schlagen, weil er von der
spater durch den Erfolg bestdtigten Voraussetzung ausging,
dass die Deutschen auf die Nachricht von der Niederlage ihrer
Waffenbrider schnurstracks wieder heimziehen wirden. Um
nun die Treverer Uber die Alzette auf ein fur sie unginstiges
Gelande heruberzulockeii, bediente er sich der seinem grossen
Meister abgelernten List eines scheiubaren, fluchtalmlichen
Ruckzugs, indem er seine Truppen wider alle Gewohnheit und
Vorschrift romischer Kriegskunst unter solchem Larmen und
Schreien aufbrechen liess, dass er in den Feinden die Meinung
von der Furcht und Bestilirzung seines Heeres leicht erweckte.
In der That Hessen sich die Treverer durch dieses Mandver
zum Uebergauge Uber den Fluss verleiten, von dem sie sich
immer weiter entfernten, wéhrend sie sicli doch an ihn be-
quem aulehneu und hierdurch Deckung im Kampfe finden

9 VI 7, 6 ff
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konnten. Ini geeigneten Augenblicke riickten dann die durch
eine kurze Ansprache ihres Chefs ermutigten Rdmer zum
Angriffe vor, der von der Infanterie und der sie flankierenden
Kavallerie ansgefuhrt wurde und wie ein jaher Schlag so
furchtbar auf die véllig almungslosen Treverer wirkte, dass
sie, wie erwartet, in wilder Flucht auseinanderstoben, in den
nachsten Waldern Unterschlupf suchten und sich nach einigen
Tagen auf Gnade oder Ungnade ergaben; ihre endgiiltige Unter-
werfung erfolgte durch denselben General i. J. 51. Anch diese
Erz&hlung in rein sachlicher, einfacher Form ist fiir den un-
befangenen Leser niclits anderes als ein neuer Beweis fiir die An-
erkennung strategisch-taktischer Erfahrung und persdnlicher
Tuchtigkeit, jener unentbehrlichen Feldherrneigenschaften, die
Cédsar an Labienus sclion oft erprobt und wertgeschétzt hatte.

Als i. J. 51 die nérdlich von der unteren Seine ange-
siedelten Bellovaker (im ndérdliclien Teile der Normandie) fur
Céasar bereits gewonnen waren, intrigierte nur noch der Atre-
baten-H&uptling Commius’) gegen den rémischen Eroberer,
als dessen Freund er fruher anfgetreten und thétig gewesen
war. Da war es des Labienus unablassige Sorge, von diesem
Empdrer eine der Treulosigkeit desselben angemessene Siihne
zu fordern. Deshalb liess er den Commius durch seinen
Kavallerieoberst zu einem Gesprach entbieten, in dessen Ver-
lauf der Atrebate meuchlings aus dem Wege geschafft wer-
den sollte. Die Erz&hlung dieses naturlich vom heidnisch-
rémischen Standpunkte zu beurteilenden Vorgehens birgt aber
wieder nicht die Spur eines Tadels in sich, sondern giebt
eher der Befriedigung Casars uber die Schlauheit und
Dienstbeflissenheit seines vortrefflichen Legaten Ausdruck,
der zwar den Atrebaten damals dem Tode entrinnen liess,
aber ihm solche Furcht vor der rémischen Herrschaft und
Wachsamkeit einflosste, dass er fur immer verschollen blieb.

Neben Labienus werden die Generale Crassus, Galba,
Sabinus, Cicero, Fabius, Caninius, Cotta, sowie der Reiter-
oberst Varus rihmend erwéhnt. Ueber Crassus®) wird be-

9 VII[ 23.
2 111 24, 1 und 26; ferner H. Walther, Anmerk. z. d. St.



342

richtet, dass er im Kampfe mit den Aquitaniern, die im
Departement Bearn am Unterlauf der Garonue sesshaft waren,
seine geringe Streitmacht von etwa 10 Kohorten (4000 Mann)
sehr umsichtig in einem Doppeltreffen aufstellte, also fiinf
Kohorten in der ersten, finf in der zweiten Schlachtreilie,
um durch diese Ausdehnung der Frontlinie auf den Gegner
den Eindruck zu machen, als ob die Zahl seiner Truppen
Uber die wirkliche Starke seines Heeres weit hinausgehe;
sonst standen im ersten Treffen nur vier, in den beiden
anderen je drei Kohorten. Hierauf schob er das aus Galliern
formierte Hilfskorps, dem er nicht unberechtigtes Misstrauen
entgegenbiachte, ins Centrum, um es bestdndig im Auge zu
behalten, und wandte sich dann mit einer ermutigenden An-
sprache an die Filirer der Reitergeschwader. Zuletzt bewog
er sie durcli mannigfache Versprechungen, auf der Riickseite ins
feindliche Lager einzudringen und den Aquitaniern, die sich in
erbittertem Kampfe mit der romischen Infanterie rnafsen, in den
Ricken zu fallen, wodurch sie den entsclieidenden Sieg mit
erringen halfen. Diese knappe, aber viel sagende Erzahlung
gleicht ohne Zweifel einem offenbaren Lobe, das dem trotz
seiner Jugend so wackeren und tuchtigen Crassus fiur die gluck-
liche Niederwerfung jenes trotzigen Bergvolkes gezollt wird.

I. J. 57 wurde der Legat Servius Galba, der sich
spéter an der Verschwdrung gegen César beteiligte, mit der
12. Legion und einer Abteilung Kavallerie, die fir eine Legion
200 bis 300 Mann betrug, in das Gebiet der keltischen
Alpenvolker am Genfersee und an der oberen Rhone*) (in
den Kantonen Chablais niid Wallis) beordert, nrn die wichtige
Strasse Uber die Passe des grossen St. Bernhard fiir Heere
und Handelskarawauen gangbar zu raaclien und zu sichern.
Da nun das Keltenheer in einer Nacht alle das rémische
Lager beherrschenden Berge besetzt hatte, so sah sich Galba
plétzlicli iu eine selir missliclie Lage versetzt und berief des-
halb unverziglicli einen Kriegsrat, an dem ausser dem Ober-
feldheiTu gewolinheitsméssig die Obersten und Hauptleute

) 1l 1 ff., besonders 3, 2—4 und C 4—5.



343

der ersten Centnrien teilnelimen durften; mochte auch ihn
allein schliesslich die ganze Schwere der Verantwortung
treffen, so war er doch, sei es zu zaghaft, sei es zu gewissen-
haft, um auf eigene Fanst, ohne Zuziehung und Befragung
seiner Offiziere zu entscheiden, welcher Schritt unter den ob-
waltenden Verhéltnissen der zweckmaéfsigste sei. Ein gluck-
licher Ausfall ans dem Lager beseitigte indes die Gefahr fir
Galba, der nunmehr die Winterquartiere bezog, weil er seine
Aufgabe in der Sicherung der Alpenstrasse, nicht in der
Unterwerfung der umwohnenden Bergvélker erblickte. In
diesem Berichte kennzeichnet also Cdasar seinen General als
tapferen, besonnenen und mafsvollen Fiihrer, der sich nicht
blindlings zu aufreibenden und erfolglosen Feldziigen ver-
leiten liess, sondern Ehre und Befriedigung darin fand, des
Statthalters Befehle genau und gewissenhaft zu erfillen.

I. J. 5G war der Legat Sabinus®) mit dem Kommando
betraut, das Kistenvolk der Veneller auf der kleinen Halb-
insel der Normandie zu bekriegen, und hatte sich wahrschein-
lich an dem Kistenflisschen See in der Bretagne gelagert.
Trotz der schnellen Anndherung der Feinde und des unge-
stimen Dréngens seiner Truppen zdgerte er mit dem Angriff,
weil er sein verhéltnismafsig kleines Korps — drei Legionen
oder etwa 12000 Mann — nur unter den glinstigsten Kampfes-
bedingungen der feindlichen Uebermacht entgegenstellen
wollte — zumal in Abwesenheit des Oberbefehlshabers, der ja
aus allen Lagen am besten den richtigen Ausweg zu finden
wusste. Die letzte Bemerkung, dass Sabinus ohne Casar
gegen die wider Erwarten zahlreichen Streitkréafte der Ve-
neller keinen entscheidenden Schlag fiihren wollte, lasst den
Legaten zunéchst als wenig selbstdndigen, fast unentschie-
denen Fuhrer erscheinen, wird aber erkléarlich, wenn man
erwégt, dass er zum ersten Male ein grdsseres Unternehmen
leitete und der schweren Verantwortung im Falle des Miss-
lingens sich wohl bewusst war. Demnach lauft diese Er-
z&hlung hinaus auf eine Anerkennung berechnender Vorsicht

9 Il 17-19.
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und Heberlegung, die den geeignetsten Augenblick zum Zu-
sammenstoss wahlt und unnitzes Blutvergiessen vermeidet.
Einen Beweis dafiir, dass Sabinus den Charakter der Feinde
richtig zu beurteilen und ein dnrclians sachgemésses Ver-
fahren gegen sie zu beobachten wusste, erbringt folgender
Vorfall. Da, wie erwahnt, die Veneller ihm numerisch lber-
legen waren, so konnte er sich fiirs erste zu einer offenen
Feldschlacht nicht entscheiden, sondern sachte durch List
und Verstellung dem Gegner beizukommen. Deshalb liess
er unter den Venellern das Gerlicht aussprengen, er wolle
in der ndchsten Nacht ahriicken, um dem von den seetlch-
tigen Venetern schwer bedrangten César auf geheimem Pfade
zu Hilfe zu eilen. Gar bald zeigte sich die Wirkung dieser
trugerischen Mitteilung; denn sclinell entschlossen und un-
gestim wie immer sturmten die Gegner, die obendrein mit
Reisig und Faschinen belastet waren, wie im Siegestaumel
bis an den romischen Lagerhigel vor, wo sie atemlos und
erschopft ankamen. Hier wurden sie, ehe sie sich sammeln
lind zum Kampfe antreten konnten, von den Speersalven der
Legiondre empfangen und bei dem Versuche, in jaher Flucht
zu entrinnen, fast alle aufgerieben. So bewdhrte sich des
Sabinus Berechnung und Ricksicht auf die Leistungsfahigkeit
seiner Truppen, die selbst noch ungeschwacht auf den bereits
ermideten Gegner mit furchtbarer Wucht eindrangen und
leiclit die Oberhand beliielten.

Der schon genannte General Cicero") Uberwinterte i. J. 54
mit einer Legion im Lande der Aduatuker, deren Hauptstadt
auf dem Mont Falliize (hei Hny) zwisclien Naindr und Ldttich
lag. Hier setzte er den Feinden, die gegen sein verschanztes
Lager Sturm liefen, hartndckigen Wideistand entgegen, bis ihm
Caésar den ersehnten Entsatz brachte. Wenn nun die Kominen-
tarien die mutige Ausdauer, die zielbewusste Abwehr und un-
verdrossene Leitung des VerteidigiingsWerkes durch Cicero
melden, der damals obendrein sehr leidend war und von den

q V 38 bis 41, nnd H. Walther, Anm. z. d. St. — Nach Frdhlich,
Lebensbilder, Jnl. Casar, S. 31, Aar die Stadt Aduatuca AA ahrscheinlich
das heutii“c Toim-ern.
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Soldaten wiederholt aufgefordert wurde, sich zu schonen und
kurzer Nachtruhe zu pflegen, so wird ihm ohne Zweifel das
schénste Zeugnis und der herrlichste Lohn treuer Pflicht-
erfillung erteilt. Lobend erw&hnt César den Heldensinn und
die einem blanken Schilde vergleichbare Ehre dieses tapferen
Offiziers, der trotz harter Bedrdngnis den von den Aduatukern
ihm angebotenen freien Abzug rundweg ablehnte mit der Er-
klarung, das rémische Volk sei nicht gewohnt, die Vorschlage
eines bewaftneten Feindes anzunehmen, der also den ehren-
vollen Tod einem entehrenden Vertrage vorznziehen fest ent-
schlossen war.

Noch sei des Legaten Caninins®) gedacht, der seine
schnellen und lohnenden Erfolge nicht zum wenigsten der
Ueberlistung und Ueberrascimng der Feinde zu verdanken
hatte, der stets so vorsichtig zu Werke ging, dass auf seiner
Seite fast niemals namhafte Verluste zu verzeichnen waren.

Nun behauptet Sumpft* a. a. 0., dass Cé&sar zwar fir
seine Generale stets Worte des Lobes bereit halte, oft sogar
die Grenze erlaubter und berechtigter Anerkennung (ber-
schreite, wahrend er die Leistlingen der Tribunen entweder
ganz Ubersehe oder nur abfédllig beurteile. Diese den Vor-
wurf der Parteiliclikeit enthaltende Behauptung sucht er da-
durch zu begrinden, dass er gestitzt auf keineswegs ein-
wandfreie Berichte spéterer Schriftsteller des Altertums den
Schluss zieht, Cdsar liabe die Generale selbst ernannt, misse
sich also eine arge Bldsse geben, wenn er sie als unfédhige
Offiziere an den Pranger stelle. Dieses Uebelwollen den
Tribunen gegenuber erscheine aber um so auffallender, als
er die Thatigkeit und Tichtigkeit der jenen untergeordneten
Centurionen in den glanzendsten Farben schildere. Indes
diese Beweisflihrung Sumpffs ist misslungen und widerlegt
durch die ans den neuesten Forschungen sich ergebende
Thatsache®), dass die Tribunen zu Cé&sars Zeit junge, uner-
fahrene Manner von vornehmer Abkunft waren, die den Feld-
dienst aus Eigennutz fast wie einen Sport betrieben, um im Ge-

) VIII 34, 4; 35 5 und 37, 1
9 Hankel a. a 0. S. 15 und H, Walther, Gymnasium a, a 0. S. 179.
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folge des erlauchten Kriegsherrn sicli mihelos die Sporen
zu verdienen und die Aussicht auf die Erreichung der hdchsten
Staatsdmter zu er6ffnen. An dieser Regel kann der Aiis-
nahmefall nichts &ndern, dass Cé&sar einzelne Tribunen
(Obersten) in seiner Nahe und im Verlaufe des Krieges zu
brauchbaren Offizieren heranbildete und eng an sich fesselte,
wie den tapferen Volusenus, der eine meist zuverlassige
Stiitze des Ober-Kommandeurs war. Es ist demnach natir-
lich, dass die Tribunen bei ihrer militdrischen Unkenntnis
und Unticbtigkeit nur wenig oder Uberhaupt gar keinen An-
spruch aufeine Belobigung aus Cdsars Munde erheben durften,
und zwar um so weniger, als ihrer sechs in das Kommando der
Legion sich teilten, somit wohl nicht gerade oft Gelegenheit
hatten, einzeln hervorzutreten und bedeutende Riihrneswerke
zu vollbringen. Endlich sprechen die Kommentarien selbst
fir die unparteiische, Lob und Tadel gleichméssig abwagende
Kritik Cé&sars, indem er ebensosehr die von seinen Gene-
ralen begangenen Fehler unnachsichtig rigt und verurteilt,
als er ihre Vorziige nnd Verdienste offen anerkennt. Was
die Tribunen betrifft, so sah sich César zuerst getduscht in
dem Reiteroberst P. Considiiis*), der bereits unter Sulla und
Crassus gedient hatte und deshalb als erfahrener und be-
sonnener Offizier galt. Er sollte namlich i. J. 58, als die
Helvetier ein befestigtes Lager (am Fusse des Mont Tauffrin)
bezogen hatten, mit einigen Beobachtiingsposten der Haupt-
arraee voranseilen, nm dem Oberfeldherrn zu melden, ob
Labienus dem Befehle geméss den Berg mit seinen (2) Le-
gionen besetzt habe, da Cé&sar, wenn Labienus in den Ricken
des Feindes fiele, zu gleicher Zeit den Hauptstoss auf die
Front des Gegners fuhren wollte. Aber Considins liess es
in unverantwortlicher Weise an sich fehlen, indem er in
seiner Aufregung die Romer, die auf der HoOhe jenes Berges
bereits Posto gefasst hatten, fiir Helvetier hielt, getduscht
durch die Waffen nnd die an den Metallhelmen angebrachten
Zieraten. Erst gegen Abend wurde Cdasar Uber diesen Irr-

91 21 und 22.
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tum des Considius und den waliren Sachverhalt anfgeklart.
Auch dieses Ereignis beutet Sumpffzu einem Ausfall auf Césars
angebliche Willkir und Parteilichkeit aus und behauptet, er
(César) musse sich von den Truppen des Labienus immer
weiter entfernt haben, da sie sieb beide in der ersten Stel-
lung auch ohne Vermittelung des Kundschafters hatten sehen
und verstandigen kénnen. Cé&sar schiebe also die Schuld an
der missgluckten Umgehung der Helvetier von sich auf Con-
sidiiis, dem er ohne Grund einen Mangel an Besonnenheit
und Mut vorwerfe. Jedoch die Beweisfihrung Sumpffs stiitzt
sich lediglich auf Vermutungen und einseitige Auffassung des
Uberlieferten Textes, der fir einen von Cé&sar ausgefuhrten
Ruckzug nicht den geringsten Anhalt bietet. Andrerseits
liegt keine Veranlassung vor, den Angaben tber die damalige
Entfernung Césars von den Feinden bezw. von der Anhdhe,
die dicht hinter ihnen lag und von Labienus besetzt werden
sollte, zu misstrauen. Der Zwisclienraiim zwischen dem Ober-
feldherrn und seinem General, den wir natlrlich schon auf
der Héhe angelangt denken muissen, betrug namlich ber zwei
Kilometer und war jedenfalls so gross, dass eine Beobachtung
einzelner Bewegungen fir den einen oder anderen sehr
schwierig oder (berhaupt unmdglich sein musste. Anderen-
falls hatte es ja auch eines Spéhers gar nicht bedurft.

Eine ebenso imergnickliclieErtalirung machte Céasar an dem
Tribunen Voliiseims, der sich sonst seiner Aufgabe véllig ge-
wachsen zeigte nnd deshalb 6fters mit Auszeichnung erwdahnt
wird. Er erhielt i. J. 55 vor der ersten Fahrt nach Britannien
den Auftrag’), aufeinem Kriegsschiffe voraiiszufahren, um Land
und Leute der grossen Insel kennen zu lernen, inshesondere
einen geeigneten Landungsplatz auszusuchen. Da er aber sein
Schiff nicht verliess, so fiel sein Bericht natlrlich sehr mangel-
haft aus und veranlasste den Schriftsteller zu dem harten Urteil,
Voluseniis habe nicht den Mut besessen, ans Land zu gehen
lind sich den Bewohnern anziivertrauen d. h. sich unter
sie zu wagen. Nun muss man zwar eingestehen, dass eine

91V 2L
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Landung fir ihn, den Rémer, mit erlieblichen Schwierigkeiten
und Gefahren verbunden war; indes wird sich César gewiss
diese Nachteile nicht verhehlt und doch mit der Mdglichkeit
gerechnet haben, dass Volusenus in irgend einer Weise, viel-
leicht unbemerkt, die Kuste betreten oder wenigstens einen
glinstigen Ankerplatz auflinden kénne. Jedenfalls war das
Ergebnis der Forschungsreise des Volusenus im Vergleich
mit seiner fiinftdgigen Abwesenheit von Gallien ein recht
dirftiges und wurde von Céasar mit herber und gerechter
Missbilligung, aber nicht mit bitterer Ironie abgefertigt, die
Sumplf aus dieser Stelle herausliest?).

Die volle Schale des Unwillens giesst Casar Uber die
Tribunen ans, die sich i. J. 58 durch die Schilderung wvon
der unwiderstehlichen Kampfeswut der Germanen zu solcher
Furcht und Verzweiflung hinreissen Hessen, dass sie zum
grossten Teil Urlaub in die Heimat nachsuchteii, wahrend
nur wenige ans Sehen vor Schimpf und Schande beim Heere
zurlickblieben, ohne freilich in Mienen und Gebarden den
panischen Schreck verheimlichen zu kénnen. Bald ergriff
dieser unkriegerische, an einem rémischen Heerfiihrer durchaus
ungewohnte Geist auch die wetterfesten, kampfgestéhlten
Hanptlente und befiel zuletzt selbst die Reihen des Heeres,
dessen Verhalten am Ende in offene Meuterei ausartete; denn die
Soldaten erklarten geradezu ihre Weigerung, gegen die
Germanen, die sich unter Ariovist in Gallien festgesetzt hatten,
zu Felde zu ziehen. Diese Erzédhlung steht aber véllig im
Einklang mit den friheren Bemerkungen (ber das jugend-
liche Alter und die Unerfahrenheit der Tribunen, die einer
ernsten Gefahr gegeniiber den Mut sinken lassen und ganz
aus der Fassung geraten. Wenn sich Sumpft*auf den Geschichts-
schreiber Dio Cassius (am Ende des 2. und Anfang des
3. Jahrhunderts n. Chr.) beruft und behauptet, César brand-
marke unter Uebergehnng des mit schwerer Schuld be-
lasteten Heeres nur die Tribunen und Préafekten, die zum
Kriegsrate beordert waren, so kann man dieser Auffassung

h Auch H. Walther, ,,Gjmnas.“ a, a, 0. weist Sumpffs Auffassung
zurtick.
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die Unziiverldssigkeit des Dio Cassius entgegeiihalten*) und
auf die Thatsache hinweisen, dass Cadsar nicht bloss die
Tribunen, sondern die ganze Armee ausser der 10. Legion
durch Entlassung aus seinem Dienste strafen wollte.

Ein fernerer Beweis fur die sachliche und gerechte
Kritik, die César au seinen Generalen ubt, ist die Schilderung
des blutigen Dramas i. J. 54, dem 15 Kohorten (etwa
6000 Mann) im Lande der Eburonen zum Opfer fielen®).
Die Generale Sabinus und Cotta hatten damals mit 15 Kohorten
das durch AVall nnd Graben befestigte Winterlager au der Maas
bezogen und mussten bald darauf den lieftigen Angriff ab-
wehren, den die Eburonen unter ihrem ebenso verwegenen
wie hinterlistigen Fursten auf die romische Verschanzung
richteten. Da die Blockade erfolglos blieb, so bediente sich
Ambiorix einer List und bewog die rémischen Feldherren zu
einer Unterredung, in der er den Angriff aufs rdmische
Lager als eine Forderung der Eburonen, nicht als sein eigenes
Werk hinstellte und den Romern freien Abzug aus seinem
Gebiete versprach, in der Absicht, sie bis auf den letzten
Mann zu vernichten, wenn sie ihre schitzende Festung ver-
liessen. In einem aus diesem Anlass berufenen Kriegsrate
der ROmer bildeten sich nach leidenschaftlichen Debatten
zwei Parteien, deren eine auf Seiten des ruhigen und be-
sonnen Cotta stand, deren andere es mit dem hochgradig
erregten Sabinus hielt. Beachtenswert erscheint hier die
Bemerkung des Schriftstellers, dass auch einige Tribunen
der Meinung Cottas beipflichteten, was César verschweigen
musste, wenn er, wie Suinpff ausfihrt, die Thaten und das
Verhalten der Stabsoffiziere in jedem Falle verkleinern und
zurlicksetzen wollte. Den Rat Cottas und seiner Anhénger,
sich im Lager zu halten, bis C&sar zum Entsatz herbeieile,
bekampfte der Hitzkopf Sabinus, der flr Veriiunftgrinde nicht
mehr zugénglich war und sich uberdies soweit vergass, dass
er sogar vor den Mannschaften alle Verantwortung fiir einen
aus dem Aufenthalt im Lager etwa sich ergebenden Unfall

9 Petsch a. a. 0. S. 18 und H. Walther, ,,Gymnas.“ a. a. 0.
2) V 25-37.
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seinem Amtsgenossen Cotta zuscliieben wollte. Da opferte
Cotta in patriotisclier Selbstverleugnung seine bessere Ueber-
zengung dem Eigensinn und der Verblendung des Sabinus,
um nicht das Feuer des Hasses und der Zwietracht im
eigenen Heere noch weiter zu nahren. Daher zog man auf den
Vorschlag des Sabinns aus dem Lager und geriet nur zu bald
in die von Ambiorix gestellte Falle. Gegen alle Vorschrift und
Gewohnheit marschierten die Rémer damals in langem Zuge
ah, in dessen Mitte der Trofs eingesclioben war, und kamen
deshalb nur langsam vorwadrts, wadahrend sie doch ohne
Ricksicht auf den ihnen zugesicherten Abzug immerhin in
den Ehuronen ihre Feinde erblicken und nach Césars Beispiel
vorsichtig in geschlossenen Kolonnen abriicken mussten. In
diesem langsamen Marschtempo gelangten sie in eine Thal-
miilde, deren Ein- und Ausgang die anf den Hdhen postierten
Ehuronen sofort versperrten, so dass Sabinus vollends die
Fassung verlor und entmutigend auf das Heer einwirkte,
das sich jetzt an Cotta als letzten Rettungsanker anklammej*te.
Aber auch die Formierung der Truppen im Carre und die um-
sichtige Haltung Cottas, der seine Pflichten als Soldat und
Fuhrer musterhaft erfullte, vermochten das Verhangnis nicht
abzuwehren. Sabinus begab sich zuletzt in der thérichten Hoff-
nung auf Begnadigung mit einigen Obersten und Hauptleuten
zu Ambiorix, iu dessen N&he er mit seinen Begleitern nieder-
gemacht wurde, wéhrend Cotta an der Spitze des Heeres
kdampfend den Heldentod starb. — Auch in dieser Schilderung
findet Sumpff eine starke Uebertreibung des Sachverhalts,
die aus blosser Abneigung und offenbarem Uebelwolleu gegen
Sabinns entspringe. Denn der diesem'Legaten zum Vorwurf
gemachte Mangel an Einsicht, Besonnenheit und kamerad-
schaftlichem Sinne gegen Cotta stehe in zu schroffem Gegen-
satze zu der friheren Ruhe, Umsicht und Tapferkeit des
Sabinns; mithin solle lediglich das Heer, an dessen unbedingter
Ergebenheit dem berechneten Feldherrn und Staatsmanne
César ja alles gelegen sei, auf Kosten der Fihrer entlastet
und gerechtfertigt werden. Indes zunéchst wird die Frage
aufzuwerfen sein, aus welcher Quelle denn Casar den in
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Rede stehenden Bericht geschdpft hat. Nach V 37, 7 meldeten
einige Soldaten, welche dem Blutbade entronnen waren,
zundchst dem Labienus die furchtbare Niederlage, wahrend
César erst von diesem die Einzelheiten und den Verlauf des
ganzen Unglicks erfuhr. Da aber César’) schon i. J. 51 von
der Absicht seiner Gegenpartei, den von ihm stets bevor-
zugten General Labienus seiner Sache abwendig zu machen,
Kenntnis erhielt, ohne freilich diesen Gerlichten rechten
Glauben zu schenken, so musste er jedenfalls auf der Hut
sein, um jede Verletzung der Wahrheit zu vermeiden, die
ihm spater von Labienus, als dem Mitwisser jener Ereignisse,
zur Last gelegt werden konnte. Ferner l&sst sich niclit ab-
sehen, warum gerade die Hauptschuld an dem tragischen Ge-
schicke der 15 Koliorten ohne weiteres dem sonst riihmend er-
wadahnten Sabinus beigemessen wird, wahrend Cotta hierbei
des besten Leumunds sich erfreut. Hierin offenbart sich eben
aufs deutlichste die Objektivitdt des Urteils, das ohne Rick-
sicht auf die Person stets den Kern der Sache zu treffen sucht
und auch diejenigen Stabsoffiziere nicht verschont, die sonst
ihres Amtes mit rihmlicher Tuchtigkeit und Anszeiclinung
walteten. — So musste der vorher genannte Legat Cicero®)
die Missbilligung Casars Uber sich ergehen lassen, weil er
im Lager zu Aduatuka an der Maas mit der Deckung des
Trains beauftragt, sich einer folgenschweren Fahrlassigkeit
schuldig machte (53). Cé&sar war damals in die Bergland-
schaft der Ardennen vorgedrungen, in deren unwirtlichen
Wéldern der eifrig verfolgte Eburone Ambiorix eine Zufluchts-
statte suchte. Die Ruckkehr des Oberfeldherrn nach Aduatuka,
die auf den siebenten Tag festgesetzt war, schien sich indes
Uber diesen Termin hinaus zu verzdgern, so dass die Truppen
bereits unruhig wurden und sich in abfdlligen Aeusserungen
Uber ihren Kommandanten Cicero ergingen. Hierdurch liess
sich dieser gegen den ihm von César erteilten Befehl zur
Entsendung einer Futterkolonne wvon 1800 Mann verleiten,
was um so bedenklicher war, als seine Legion (die 14.) aus

) VI 52, 3.
2) VI 36-40.
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den kurz vorher erst ansgehobenen Mannschaften bestand.
Diese Schwéchung der rdmischen Besatzungstruppen benitzten
nun germanische Reiter zum Sturm aufs Lager Ciceros, in dem
bald die grésste Bestirzung und Verwirrung lierrschte. Da sich
aber die Germanen in ihrer Hoffnung auf schnelle Eroberung
der rémisclieu Festung getduscht sahen, so zogen sie wieder
ah und warfen sich auf die eben znriickkehrenden Fiitter-
holer, die zum grdssten Teil aiifgerieben wurden. Nichts ist
daher naturlicher, als dass Cdsai-, wenn auch in schonender
Form, die Schuld seines Legaten bespricht und ilnn indirekt
den Verstoss gegen die Anordnungen des Korps-Kommandos
vorwirft.

Ueberblicken wir jetzt das Ergebnis des ersten Teils
der Untersuchung, so finden wir im Gegensatz zur Meinung
Sumpffs die Thatsaclie bestétigt, dass in etwa zwanzig Féllen
den Generalen und zum Teil auch den Obersten Worte
des Lobes gespendet werden, wéhrend strenger, aber gerechter
Tadel nur selten die Legaten trifft, die ja auch im Ubrigen
den in sie gesetzten Erwartungen véllig entsprechen. Ferner
ist erwiesen worden, dass nicht der geringste Grund vor-
liegt, fir die zumeist unkriegerischen und unerfahrenen Tri-
bunen eine Lanze zu brechen und zn behaupten, ihre Thatig-
keit oder Tiuclitigkeit sei gegentber derjenigen der Legaten
nicht gebihrend gewdirdigt worden. Niemand aber wird
dem Oberfeldherrn das Recht absprechen, Verstdsse gegen
die Wissenschaft der Strategie und die Regeln der Taktik
zn rigen, wenn anders die sachverstandige Beurteilung der
Offiziere dem kominandierendeii General gewahrt bleiben soll.

Von den Stabsoffizieren wendet sich der Blick des
prufenden Lesers auf die Centurionen, denen an vierzehn
Stellen der Kommentarien wegen ihrer Treue und Tichtig-
keit das ehrendste Zeugnis ausgestellt wird. Auffallend
kénnte zunédchst der Umstand erscheinen, dass die Kritik
uber die Hauptleute nur ginstig lautet, dagegen nie ein
Wort der Misshilligung und des Tadels ihnen zu teil wird,
was den Generalen und Obersten des 6fteren begegnet. Indes
erklarlich und einleuchtend wird diese Thatsache durch die
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ganze Vergangenheit der Cepturionen, die aus plebejischen
Familien liervorgingen und als gemeine Legionssoldaten ge-
wiss erst wahre Wunder der Tapferkeit, Besonnenheit und
Ausdauer verrichten mussten, ehe sie befdrdert und zur
Fuhrung eines Zuges berufen wurden. Welche Erfahrung
und Kenntnis im Kriegswesen sie besassen, welch’ herrliche
Vorbilder des Opfermutes und der Entschlossenheit sie fur die
Truppen waren, beweist unter anderem i. J. 57 im Kriege
mit den Nerviern zunachst die Wahl des an der Sambre ge-
legenen Lagerplatzes, der den R&Omern erliebliclie Vorteile
bot*). In der Entscheidungsschlacht selbst kdmpfte® der
Ober-Centurio, d. h. der erste Hauptmann der ersten Kohorte
von der 12., durch schwere Verluste bereits geschwachten
Legion, trotzdem er selbst verwundet war und kaum noch
sich aufrecht halten konnte. Derselbe Held, als vir fortissi-
mus von Cadsar bezeichnet, bewahrte i. J. 56 das rémische
Heer, das unter Galba inmitten feindlicher Alpenvdlker lagerte,
vor einer voranssichtliclien Niederlage®). Die Feinde zer-
storten namlich den Lagerwall und waren nabe daran, in die
romische Festung eiuzudringen, als Baculus mit dem Oberst
Volusenus den Kommandeur Galba zu eiuem Ausfall veran-
lasste, der bald alle Gefahr beseitigte. 1. J. 54, als im Lande
der Eburonen die 15 Kohorten vernichtet wurden, nahmen
mehrere Hauptleiite nnd Obersten gegen die Ansicht und
Forderung des Legaten Sabinus Stellung und widerrieten
den Ausmarscli aus dem wohlbefestigten Lager, der nur zu
schnell das tragische Geschick der Truppen lierbeifiihrteQ.
Damals erkampften sich den Ruhmeskranz die Centurionen
Balventius, der durch beide Beine geschossen wurde, und
Lucanius, der seinen Sohn aus den Handen der Feinde rettete®),
aber selbst den Heldentod starb. In demselben Jahre geriet
der Legat Cicero im Winterquartier bei Namdir in grosse

%1 17, 1 und 18, 1

2 11 25, 1.
3 1l 5, 2.
9 V 28, 3.

9 v 35 Ound 7.
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Not nnd Gefahr, als die mit Stroh gedeckten Lagerbaraclen
plotzlich in hellen Flammen standen und die Belagerer luf
Leitern schon den Wall ersteigen wollten sowie ein meir-
stockiges, nach Romerart erbautes Holzgerist lieranscliobn.
In dieser Lage zogen die Centnrionen der dritten Koho'te
ihre Mannschaften vorsichtig zuriick nnd liielten den Gegier
so lange liin, bis er durcli einen Steinhagel von dem er-
wahnten hdlzernen ,, Turme* verdrdngt wurde'). Zn gleicler
Zeit stritten zwei Centnrionen, Pulio und Vorenus, die bede
auf Beforderung in die erste Hauptmannsstelle hofften, im
die Siegespalme und suchten sicli gegenseitig den Rang ib-
zulaiifen”). Pulio stlirzte ans der Festung mitten ins diclitese,
vor den Schanzen tobende Kampfgewiibl mit den an Voreins
gerichteten Worten, dieser Tag werde selbst Gber ihren WeT-
streit die Entscheidung biingen. Unter einem Hagel \on
Geschossen, die seinen Schild durchbohrten und die Schelle
des Schwertes verschoben, geriet er in Todesgefahr, aus ehr
ihn sein Nebenbuhler Vorenus befreite, um nunmehr seilst
nnd allein den ungleichen Kampf anfzuneliinen, aber zulekt
vou dem wieder schlagfertigen Kameraden Pulio gerettet ;u
werden. Scliliesslicb zogen sie sich beide mit gleichem Ruhne
bedeckt und von dem Jubel ihrer Landsleute begrisst iis
Lager zurick, ohne dass einer dem anderen den Preis dsr
Tapferkeit abgerungen hatte.

I. J. 53, als Cicero im friheren Lager des Sabinus ind
Cotta bei Nainlr weilte, legte der vorher genannte Obe--
Centurio Baculus eine neue Probe treuester Pflichterfulluig
ab”). Bei einem unvermuteten Angriff' germanischer Reitir
auf Ciceros Lager verliess Baculus, der in der allgemeintn
Verwirrung allein den Mut nicht verlor, trotz Schwerin
Leidens das Zelt, entriss dem né&clisten Soldaten die Watfm
und fasste am Lagerthore Posto, bis seinem heldenmitigoi
Beispiele die Hanptleiite derjenigen Kohorte folgten, die dts
Lager zu bewaclien hatte. Scliwer verwundet brach Bacnlis

9 V 43, Gund 7.
2V 44,
9 VI 38.
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zusammen und wurde olmméclitig fortgetragen, wéhrend sich
die Romer bis zur Ankunft des Entsatzheeres glicklich zu
behaupten vermochten. Wahrlicli, nur unbedingte Hingabe
an den Oberfeldlierrn und an dessen Sache, sowie treue
Kameradscliaft konnten den todkranken Mann zu dieser fast
Gbermenschliclien Ausdauer anspornen, andrerseits aber den
Schriftsteller zur besonderen Erwé&hnung der den gunstigen
Ausgang bewirkenden Heldenthat veranlassen.

In derselben Zeit bewiesen die kurz vorher in die erste
Kohorte versetzten, also befdrderten Hanptlente, die mit
ihren Manuscliaften vom Fouragieren znrickkarnen, ihren
Heldenmut und Edelsinn. Denn um den ihnen imterstellten
Truppen den Rickzug ins Lager Ciceros zu ermdglichen und
ihren eignen Kriegsrithm ungeschmélert zn erhalten, bahnten
sie ihren Leuten einen Weg mitten durch die Feinde, mussten
aber diese Kuhnheit mit dem Verluste des eigenen Lebens
bussen™).

I. J. 52 sah sich Cé&sar gendtigt, die Hauptarmee zur
Belagerung der Festung Gergovia, die auf einem Berge des
Hochlands von Auvergne, 6 Kilometer sidlich von Clermont-
Ferrand lag, heranzuziehen. Beim Sturm auf .diese Stadt"
gelang es dem kithnen und ehrgeizigen Centurio L. Fabius,
der auch durch die von Casar ansgesetzten Belohnungen
angespornt wurde, sich von drei Soldaten seiner Abteilung
emporheben zu lassen und zuerst die feindliche Mauer zu
ersteigen. Indes sein Wagemut stiirzte ihn iu den Tod, und
der Centurio M. Petronius, der die Thore der Festung
sprengen wollte, wurde schwer verwundet und geriet mit
seinen Leuten in die grosste Gefahr. Um nun den Kame-
raden wenigstens, die ihn zu decken und zu retten ver-
suchten, den Riuckzug zu ermdglichen, stlirmte er mit der
letzten Kraft seines von Wunden geschwéchten Kdorpers auf
die .Feinde ein, brach aber infolge des starken Blutverlusts
zusammen, nachdem er den Seinigen inzwischen Gelegenheit

D VI 40, 7.
VII 47, 7.
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znr Flucht verschafft hatte®. In demselben Jahre entflammte
der Arvernerfirst Vercingetorix seine Landsleute zum letzten
verzweifelten Kampfe um Freiheit und Heimat, so dass von
Casar vor allem erst die Festungen der Arverner erobert wer-
den mussten, wenn die Niederwerfung der Empdrer gelingen
sollte. Zwar ergaben sich damals die Bewohner der Stadt
Noviodunum, jetzt Nouan-le-Fuzelier sudlich von Orleans,
schlossen aber sofort die Thore, als Vercingetorix in Sicht
kam, und hatten somit die Centurionen in ihrer Gewalt, die
nebst einigen Mannschaften fur die Erfullung der an die
Uebergabe geknilipften Bedingungen sorgen sollten. Ver-
zweifelt schien die Lage dieser Romer zu sein; aber gleich
gross war auch der Mut und die Geistesgegenwart der
wackeren Hauptleute, die mit geziicktem Schwerte die Thore
besetzten und dann nnverselirt mit ihren Kameraden zum
Heere zurickeiltenC-

Mit welclier Todesveraclitung und Opferfreudigkeit die
Centurionen ihre Bi’iist den feindlichen Geschossen darboten,
erhellt zur Genlige aus der Thatsaclie, dass hei dem er-
bitterten Kampfe um Gergovia nicht weniger als 46 dieser
Offiziere fielen®). Nach den in Rede stehenden Bericliten
war also César als Feldherr und Schriftsteller ohne Zweifel
berechtigt, den Centurionen als Soldaten von hingehender
Treue, unbedingter Zuverlassigkeit, Tapferkeit, Umsicht und
Geistesgegenwart wohlverdientes Lob zu .spenden, sie zu
ehren als mutige Retter bald der ihnen unterstellten Mann-
scliafteu, bald des gesamten Heeres, als vorbildlich wirkende
Muster kriegerischer Zucht und Tichtigkeit, als Ménner, die
im Kriegsdienste aufgingen und in treuer Pflichterfillung
ihre hochste Befriedigung fanden. Sie waren aber aufs
innigste verwachsen mit der Armee, die .sich César selbst
geschaffen und zuletzt bis zur Stadrke von 11 Legionen ver-
mehrt hatte, so dass er mit Stolz und Genugthuung auf diese
Scliopfung seines allumfassenden Geistes hinblicken konnte.

9 VII 50, 4 ff.
2 VIl 12, 4 ff.
9 VII 51, 1
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Denn alle Eigenschaften und Fahigkeiten wohl geschulter,
kriegserfahrener Truppen finden sich in diesem Heere ver-
einigt, dessen Leistungen die endliche Eroberung Galliens
ermdglichten und deshalb einer kurzen Erdrterung gewlrdigt
werden sollen. Mit Recht sagt Fréhlich (Lebensbilder I 1,
S. 29): ,Die Autoritdat Céasars spiegelt sich in dem unbe-
grenzten Zutrauen der Trappen zu seiner Fidhrung. An
seiner auch in schwierigen Lagen heiteren Miene stérkten
sie sich; am endlichen Siege zweifelten sie nie. Je mehr
Casar von ihnen forderte, um so sicherer konnte er sein,
dass das Geforderte geleistet wurde. Unter seiner genialen
Leitung erhielten die Legionen das Geflihl unbedingter Ueber-
legenheit Uber alle Gegner“. Und wenn er a. a. O. | 2,
S. 108 dem Feldherrn César ,, Ausdauer, Schnelligkeit und
Energie” nachrihmt, so lassen sich diese drei militarischen
Arorziige auch im Heere, seinem getreuen Abbilde, wieder-
finden und am deutlichsten in den Marschleistungen beob-
achten, die ja in den weitaus meisten Féallen die Vorbedin-
gung fiir die von Casar errungenen Erfolge im gallischen
Kriege waren. So eilte er i. J. 58 in sechs Tagen von der
oberitalischeil Stadt Oceliim bis etwa in die Gegend von
Lyon, d. h. ungefahr 200 Kilometer im ganzen, 33 Kilometer
taglich znricklegend. Hierbei ist zu erwégen, dass die
Soldaten auf iinheipiemen Alpenwegen marschieren mussten,
obendrein belastet von dem schweren Gepéck, das nach dem
Kriegsschriftsteller Vegetius 20 Kilogramm flr den Legiondr
betrug, nach Fréhlichs neuesten Forschungen hingegen etwa
40 Kilogramm, da zn der Ausristung und den Getreide-
Arorrateu fur 10 Tage noch Schanzpfahle, Kochgeschirr —
Bratspiess, Topf, Becher — sowie Spaten und Beil hinzu-
kamen”. 1. J. 57 durchzog das Heer an einem Tage eine
Strecke von 45 Kilometern bis zur Stadt Noviodnnnm (Sois-
sons), obgleich sonst auf Eilmé&rschen nach Stoffel ,,Histoire
de Jites Cesar® durchschnittlich nur 28 Kilometer, nach
Frohlich 25 Kilometer zuriickgelegt wurden, wéhrend ein

9 Frohlich, Kriegswesen | S. 74, 75.
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Kurier nach Stoffels Angaben fur eine Strecke von 5V2 Kilo-
metern eine Stunde Zeit brauchte. Beim iustuin iter, einem
gewoOhnlichen Tagemarsche, bewadltigte man etwa 20 Kilo-
meter’). Forcierten Marsclien unterzog sich aber das Heer
auch in der Nacht ohne Murren nnd Klagen und verhalf
durch diese Marschticlitigkeit dem Kriegsherrn oft zu nam-
haften Vorteilen, wie i. J. 58, als es vor Ariovist bei Ve-
sontio (BesaiiQon) eintraf nnd durch Besetzung dieses stark
befestigten Waffen- und Vorratsplatzes dem Gegner einen un-
ersetzlichen Verlust znflgte®). 1. J. 52 leuchtete die von
Vercingetorix entziindete Fackel des Aufruhrs tberall empor
nnd schien den endglltigen Frwerh Galliens fast in Frage
zu stellen. Deshalb ging Cé&sar zundchst darauf ans, den
Fnipérer von den Legionen abznlenken und in das Gebiet
der Arverner einzufalleu. In dieser Absicht eilte er mitten
im Winter zwisclien Allier nnd Loire Uber die Cevennen, die
von einer 6 Fuss dichten Schneescliicht bedeckt waren. Aber
auch hier fuhrte Beliarrlielikeit zum Ziele; denn die Legionére
bahnten sich mit Aufbietung aller Krafte einen notdlrftigen
Pfad durch Schnee und Eis, um plotzlich vor den Blicken
der erstaunten Arverner aufziitanchen, die sich durch das
unwirtliche Gebirge wie durch einen Wall gesichert diinkten®).
Von dort fiohrte ihn der Weg nach Vienne an der Rhone
und. ins Gebiet der Lingoiien im Quellgebiet der Seine und
Marne, indem das Heer auch wieder die Nacht, wohl mit
Ausschluss einer kurzen Rast, zum Marsche beniitzte. Von
Eilmé&rschen ist ferner die Rede | 10, 3 und 37, 5. — Im
Jahre 54 mussten die Truppen des Legaten Crassus in neun
Stunden einen 37,5 Kilometer langen Weg (von Montdidier
nach Amiens) znriicklegen, um sich mit César rechtzeitig zu
vereinigen, nnd Uhertrafeii hierdurch selbst die hochsten Er-
wartiingen’); allerdings konnte eine solche Kraftleistung

g Frohlich, Kriegswesen TU 20G, 207.
2138 7

q VIl 8und waltlier z d. st.

q V 4f) und 47, 1
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des Heeres nur erzielt werden, wenn es ohne Gepéack und
Trols inarscliierte*).

Im Jahre 52 erreichte César nach einem Marsche von
37%2 Kilometern die flichtigen Haduer nnd zwang sie, die
Waffen zu strecken”; in demselben Jahre eilte er in ununter-
brochenen Tag- nnd Nachtmarsclien bis zur Loire, die seine
Soldaten, nur mit dem Kopfe aus dem Wasser emporragend,
uberschreiten mussten. Im Hinblick also auf die unbekannten
Oertlicbkeiten und hoéchst mangelhaften Yerkehrsstrassen
Galliens, wo man sich lediglich auf die dem Heere voraus-
eilenden Spaher und Kundschafter angewiesen sali, werden
wir der Marscbticlitigkeit der rémischen Truppen unsere
Anerkennung nicht versagen koénnen. Aber die Kommen-
tarien lassen uns noch eine Reihe anderer, besonders mili-
tarischer Eigenschaften nnd Vorzige an der Armee Céasars
erkennen, die den Eroberer Galliens von Sieg zu Sieg fihrten.
Vor allem waren Césars Mannschaften unibertroffen an Mut,
Tapferkeit und Ausdauer, die sie vom Beginn bis zum Ende
des langwierigen Krieges fast ausnahmslos bethétigt haben.
Bald im ersten Kriegsjahre (58) in der Schlacht bei Bibracte®),
jetzt Autnn in Boiirgogne, schlugen sich die Romer mit den
Helvetiern von 2 Uhr Nachmittag bis zum Anbruch der Nacht
und behaupteten nicht nur das Feld, sondern eroberten sogar
Tross und Lager der Feinde, obwohl sie von den Anhdhen
aus beschossen wurden und schwer zu leiden hatten. Im
Jahre 58 mussten die Legiondre, nachdem sie kaum den
Sieg Uber die Scharen der helvetischen Auswanderer er-
rungen hatten, eine zweite Probe ihrer Tapferkeit in dem
blutigen Zusammenstoss mit Ariovist ablegen®. Die Germanen

9 Fr. Figner ,Des C. Jul. Caesar gall. Krieg.”“ Hilfsheft S. 46.
Leipzig 1895.

2 Vn 39, 3; 40, 4 und 41, 1 und 5 Vergl. Fréhlich a. a 0. Julius
Casar S. 38. Vor Sonnenaufgang war Casar wieder im Lager bei Gergovia,
durcheilte also 75 Kilometer in 16 Stunden.

3é 1 26, 3.
1 52, 2 ff; Frohlich, Lebensbilder 1 2, S. 21 halt es fur wahr-
scheinlich, dass der Kampf an der Fecht, einem Nebenflisse der 111, im
Eisass stattfand.
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stirmten damals mit solcher Hast zum Angriffe vor, dass
die Romer keine Zeit fanden, mit ihren Wurfspeeren, wie
es sonst dblich war, das Treffen zu erdffnen, sondern sofort
zum Schwerte zu greifen gendtigt waren. Da rotteten sich
die Deutschen in 300 Mann starken Abteilungen (cf. Walther
A. z. d. St) zusammen und setzten als geschlossene Phalanx
mit vorgehaltenen Schilden dem rechten Fligel der Rémer
heftig zu, wé&hrend auf der linken Flanke der rd&mischen
Schlachtreihe einige besonders mutige Soldaten den Gegnern
die Schilde wegrisseii und nun von oben herab mit den
sonst zum Stosse dienenden zweischneidigen Kurzschwertern
auf die Kopfe der Germanen so kréftig einhieben, dass sie
eine allgemeine Flucht derselben erregten.

Mut nnd Ausdauer lassen das Heer des zielbewussten
Romers allen Gefaliren und Strapazen kihn die Stirn bieten
und alle Kréafte fir den Ruhm des Kriegsherrn, fur die
Ehre des Vaterlandes freudig einsetzen. So gelang es*) dem
Ungestim der Legionen i. J. 57, die gefdhrlichen Atrebaten
und Nervier an der Sambre zuriickzuwerfen und Uber die
Bdschung des Ufers im Sturmschritt bis ins feindliche Lager
hinauf vorzudringeu. Als aber die gefilirchteten Nervier die
rechte Flanke des rémischen Treffens in die Enge trieben
nnd die 10. Legion iliren gefahrdeten Kameraden Hute brachte,
da schienen sich die schwer bedrangten Kémpfer selbst (ber-
treften zu wollen; denn sogar die Verwundeten erneuerten,
sich mihsam auf ihre Schilde stitzend”), die Sclilacht und
die Offiziersbnrsclien, die kurz vorher mit den Reitern ge-
flohen waren, stiirzten sogar unbewaffnet den Feinden ent-
gegen, wéhrend die Kavallerie, fest eiitsclilossen, ihre Scharte
auszuwetzeii, auf dem flr sie durchaus unginstigen Gelédnde
der Infanterie den Siogespreis streitig zu machen suchte.

Scliweres Ungemach erlitten i. J. 56 die Truppen des
Generals Galba, auf dessen noch niclit gehdrig befestigtes
Lager die Alpenbewoliner der heutigen Kantone Chablais

Y123, 2-4.
21 2.
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und Wallis ihren Angriff richteten®). Das Lager wadre auch
bei der ginstigen Stellung und numerischen Ueberlegenheit
der Gegner verloren gewesen, wenn sich die Rdmer trotz
Ermidung und,Verwundung nicht so lange behauptet hatten,
bis ein plotzlicher Ausfall aus der bedrohten Festung aller
Not ein Ende machte. Denn von mehr als 30000 Feinden
wurden 10 000 niedergehauen und die ubrigen in die Flucht
getrieben.

Im Veneterkriege des Jahres 56 zeigten die zur See
kampfenden Soldaten® im Angesichte Casais und der am
Gestade aufgestellten Landtriippen” nicht nur ihre gewolmte
Tapferkeit und Schnelligkeit, sondern ebenso sehr die riihm-
lichste Umsicht und Besonnenheit, indem sie die feindlichen
Schiffskolosse diircli Beseitigung der Segel seeuntichtig
machten, um dann mit grosster Anstrengung die Veueter-
schiffe zu besteigen und den Seekampf in eine Landschlacht
zu verwandeln, in der sie leicht die Oberhand hatten und
den Krieg mit den gallischen Kistenvolkern glicklich be-
endeten.

I, J. 56 hatte der Legat Crassus das Kommando Uber
zwOlf Cohorten und eine Ka\l'nllerie-Abteilung in Aquitanien
tUbernommen, wo er in einen heftigen Kampf mit den an der
unteren Garonne sesshaften Sontiaten verwickelt wurde.
Indes gerade hier bot sich den kriegserfahrenen Mannen die
beste Gelegenlieit, ihren Heldenmut ins hellste Licht zu
stellen und unter dem Befehle des jungen Offiziers Galba
auch olme die Hilfe der entfernt lagernden Hauptarmee eine
ruhmvolle Waffenthat zu vollbringen®. Als die Aquitanier
die von Crassus ihnen angebotene Schlacht nicht amiahmen,
sondern’im Lager blieben und deshalb den Ro6mern den
Anschein der Furcht gewéhrten, forderten die hierdurch er-
mutigten und kampfbereiten Truppen des Crassus den sofortigen

9in 4

9 111 14, Bund 15 1

9 Nacli Walther A, z d. St. auf den Héhen von St. Gildas bei der
Stadt Sarzeau.

9 111 21, 1und 24, 5. '
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Vormasch gegen die Feinde, die auch in ihren eigenen Be-
festigungen fast samtlich aufgerieben wurden.

Aber neben den Massenkdmpfen wissen die Kommen-
tarien auch von hervorragenden Leistungen einzelner Helden
zu berichten, so z. B. zweier Brider, die sich i. J. 55 gegen
die Germanen besonders hervorthaten. Diese beiden als
Reiter in Cé&sars Heere dienenden Agqiiitanier leisteten sich
gegenseitig Hllfe, wurden aber der eine schwer verwundet,
der andere getdtet, als sie einander beispringend sich gegen
die Uebermacht der auf sie eiudringenden Feinde zu be-
haupten suchten'). Dieser an sich unbedeutende Vorfall
scheint zugleich recht deutlich fur Césars Unparteilichkeit
und Unbefangenheit zu sprechen; denn wenn er aus kluger
Berechnung lediglich die Vorziige seiner Legiondre hatte
beleuchten wollen, so wére es far ihn sehr leicht gewesen,
die Tuclitigkeit gallisclier Soldlinge mit Stillschweigen zu
tbergehen.

I. J. 55 gab ein Soldat der 10. Legion, der den silbernen
Adler als Feldzeichen vorantrug, ein Beispiel treuer Pflicht-
erfillung und heldenmiitiger Verachtung der Gefahr®). César
hatte im Sommer dieses Jahres seine erste Fahrt nach
Britannien unternommen, wo die Landung durch die am
Gestade stehenden Britannier gehindert wurde. Als die
Rémer Bedenken trugen, von ihren Schiffen, die nicht dicht
ans Ufer heransegeln konnten, ins Wasser hinabzuspringen,
da stlrzte sicli der erwahnte Adlertrager unter Anrufung
der Gotter nnd mit der an seine Kameraden gerichteten
Aufforderung, das Schiff zu verlassen und das Feldzeichen
nicht eine Beute der Feinde werden zu lassen, in die Flut,
um das Ufer zu erklimmen und gegen die Bewohner der
Insel vorzugehen. Hierdurch beschdmt und ermutigt zugleich
folgten ihm nicht nur die Soldaten desselben Schiffes, sondern
bald aucli die Ubrigen Truppen der zundchst stehenden
Fahrzeuge, um durchnéasst und mit schwerer Ristung be-
lastet, obendrein an geschlossener Aufstellung gehindert,

D Iv 12, 3 ff.
2 IV 25; vergl. auch VI 43, 5.



363

ebenfalls am Gestade emporzuklimmen und unter bestandiger
Abwehr der vordringenden Gegner erst festen Fiiss zu
fassen. Ein so opferbereites, ausdauerndes Verhalten seines
Heeres konnte natirlich dem Oberfeldherrn nicht entgehen
und war wohl danach angethan, eine Stelle in den Kommen-
tarien zu finden.

Der Ausdauer, die das Heer im Kampfe oder bei der
Verfolgung des Feindes bethatigte, wird noch des o&fteren
Erwdhnung gethan, so IV 34, 4 und 37, 3, als die Rémer
bei geringen Verlusten langer als vier Stunden ké&mpften;
V 11, 6 erfahren wir, dass durch die ununterbrochene Arbeit
der Soldaten, auch wéhrend der Nacht, innerhalb 10 Tagen
das am britannischen Gestade errichtete liager mit den am
Strande liegenden Schiffen festungsmafsig verbunden wurde;
V 18, 5 — die Soldaten stirmten durcli die Themse vor,
bis an die Schulter im Wasser stehend; V 34, 2: obgleich
die 15 Kohorten, die im Gebiete der Eburonen den Unter-
gang fanden, vom Kriegsglicke und von dem kopflosen
Feldherrn Sabinus verlassen waren, Hessen sie es doch nicht
an sich fehlen, sondern kampften als Helden einen freilich
vergeblichen Kampf. Hier zeichnete sich wieder der Adler-
trdger durch Mut, Entschlossenheit und Pflichttreue aus;
er hatte sich mit dem Reste der Truppen ins Lager zuriick-
gezogen lind suchte vom Walle aus sich der Feinde zu er-
wehren, sah aber bald die Unmdglichkeit langeren Wider-
standes ein. Deshalb warf er das Feldzeichen ins Lager,
weil seine Soldatenehre ihm gebot, sich die Standarte nicht
entreissen zu lassen, und starb dann vor dem Lager den
Heldentod*). V 44, 5: selbst Kranke und Verwundete halfen
Tag und Naclit an der Befestigung des dem Cicero unter-
stellten Winterlagers; VII 22, 1. die hervorragende Tapfer-
keit der Soldaten wird rihmend erwéhnt.

Neben diesen Vorzigen physischer Kraft und Aus-
dauer, neben dem Mut und dei* Tapferkeit lassen sich auch
Umsicht und Ueberlegung, kriegerische Schulung, Uebnng

%V 37, 5
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und Erfahrung im Heere Casars Uberall wahrnehmen und
durch folgende Beweise belegen. 1. J. 57 hinderte der
wider Erwarten schnelle Anmarsch des Feindes (der Nervier)
die vor der Schlacht erforderliche volle Erledigung der
taktischen Mafsnahmen; da aber die Soldaten beherrscht von
dem Geiste der Ordnung und wegen der friheren Kéampfe
mit reicher Kriegserfahrung ausgestattet, sich selbst die
zweckmassigsten Weisungen zu geben vermochten, so brauchten
sie nicht erst den Befehl des Feldherrn abziiwarten, sondern
scharten sich, trotzdem sie eben von der Schanzarbeit hinweg-
eilten und ohne Ricksicht auf ihre militdrische Einteilung
(in Kol]orten) znsammenstrémten, in kurzester Frist um die
ersten besten Feldzeiclien, die sie gerade vor sich erblickten,
um nur keine Zeit zum Kampfen zu verliereiF). 1. J. 56
wussten sich die Seesoldaten dadurcli zu lielfen, dass sie an
langen Stangen sichelférmige Eisen befestigten und mit diesen
die Raaentaue der Veneterscinffe losrissen, die nach dem
Herabfallen der Segel nnbraiiclibar waren und unstdt auf
dem Meere umhertrieben, so dass sie den leicht beweglichen
Romerschiffen machtlos gegenuberstanden”.

Besondere Uebung und Sachkenntnis zeigten die Truppen
bei der Einscliliessiing und Belagerung fester Platze, unter
anderem i. J. 52, als sie Vellaunodunum®), nach Walther
A. z. d. St. jetzt Ladon, nacli Fréhlich, Lebensbilder I, 2 S. 40
Nevers, in zwei Tagen mit einem weiten Schanzgirtel um-
zogen. Vor der starken Festung Avaricum”), die durch die
sumpfigen Ufer der Béache Anron und Yo6vre wohl geschitzt
war, errichteten die Legiondre trotz Kalte und Regen in
25 Tagen einen 330 Fuss breiten und 80 Fuss hohen Damm,
der, selbst wenn man mit Walther a. a. 0. die Hohen-
bestimmnng als zu hoch gegriffen bezeichnet und bezuglich
der Breite au zwei parallele, etwa in der Mitte verbundene
Damme denkt, immerhin als eine gewaltige Leistung er-

9 Il 20, 3 und 4; ferner 21, 6,
2) 11l 14, 5-8.

9 VII 11, 1.

9 VII 24, 1
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scheint. Als dieser aus Holz und anderen brennbaren Stoffen
zusammengefigte, nur auf der Aussenseite mit Erde be-
schittete Damm von den Feinden angezindet wurde, zogen
die ROmer zuerst die holzernen Belagernngstiirme zuriick
und beschrédnkten das Feuer auf seinen Herd, indem sie den
brennenden Teil des Dammes von dem noch unversehrten
Hauptwerke rechtzeitig trennten, also wiederum eine Probe
der Entschlossenheit und Schnelligkeit im Handeln ablegten’).
Eine geradezu staunenswerte Gewandtheit und Sicherheit in
Cernierungsarbeiten bekundeten die Truppen vor Alesia®),
auf dem Berge Auxois hei Flavigny, niclit weit vom jetzigen
Dorfe Alise-Sainte-Reine. Indes ein genaueres Eingehen auf
die Art dieser Befestigung und auf die Blockade dieses durch
eine Higelkette geschutzten Bollwerks wiirde den Rahmen
dieser Arbeit Uberschreiten und muss deshalb unterbleiben. —
Umsichtige Berechnung, kithne Entschlossenheit und Geistes-
gegenwart waren in jeder Lage des Krieges die sicherste
Wehr und Waffe der Soldaten, zumal der Veteranen, die
sich z. B. mitten durch die Feinde einen Weg bahnten und
sich mit ihren Kameraden ohne Verlust auch nur eines
einzigen Mannes zum Heere ins Lager zuriickzogen®). Im
Jahre 54 wurden die mit Stroh gedeckten Baracken im Lager
Ciceros durch glihende Thonkugeln in Brand gesteckt. Ob-
wohl das Feuer unter diesen Umstdnden sich bald lber das
ganze Lager verbreitete nnd die Flamme bereits auf die
Waélle emporsching, verliess doch kein einziger Mann seinen
gefadhrdeten Posten, sondern jeder k&dmpfte mit grosster Er-
bitterung weiter, ohne sich umznwenden und vom Walle aus
einen Blick auf seine vom Feuer verzehrten Habseligkeiten
zu werfen. Demgemdass hat Cdsar gewiss nicht zu viel ge-
sagt, wenn er seinen Kriegern wegen dieses Verhaltens
virtus und praesentia animi nachrihral). — Aber der

q VII 24, 5.

2 VIl 73, 2 ff; Walther A. z. VII 69 und Frohlich, Lebensbilder
1 2, S. 41

3 VI 40, 4.

q V 43, 4.



366

Anerkeimnng und Belobigung offenbarer Vorzige und Ver-
dienste des Heeres steht andrerseits gegeniiber der berechtigte
Tadel, der den Mannschaften ebensowenig erspart bleibt wie
den Stabsoffizieren.

Hier verdient folgender Vorfall erwahnt zu werden.
I. J. 58 Hessen sich die Legionssoldaten durch Gallier und
Kauflente eine solche Furcht vor den Geriiianeu einfléssen,
dass sie geradezu die Verweigerung des Gehorsams ankiii-
digten, wenn man sie gegen Ariovist fihren wolle. Da
wandte sich Cdsar in markiger Ansprache an das vor ihm
versammelte Heer, um die Anmafsnng, Feigheit und Pflicht-
vergessenheit desselben aufs scharfste zn verurteilen und zu
erklaren, er werde nur mit der 10. Legion, auf deren un-
bedingte Treue er immer und Uberall rechnen durfte, den
Germanen entgegenriicken, wenn auch alle ubrigen Truppen
fahnenflichtig wirden. Dieser strenge, aber verdiente Tadel
verfehlte seine Wirkung nicht, indem sémtliche Legionen,
dem Vorgange der 10. sich anschliessend, den Oberfeldherrn
sogleich ihrer nnwandelbareii Ergebenheit und Bereitwillig-
keit zum Kampfe versichern Hessen”). In gleicher Weise
ragt César die Willkur und Lé&ssigkeit der Truppen, welche
im Hintertreffen stehend den verzweifelten Kampf mit den
Nerviern aufgaben und den Geschossen answicheu, also dem
Fahneneide ziiwiderhaudelten, wahrend die Gallier in der
Front und auf den Flanken den R&mern immer heftiger zu-
setzten®). Ebenso erwdhnen die Kommentarien die iu ihren
Folgen haufig verhéngnisvolle, zuweilen aus Beutegier ent-
springende Hast und Ueberstiirzung, welche das Heer auf
unginstigem oder unbekanntem Geldnde zur Verfolgung der
Feinde verleitete und deshalb grossen Gefahren aussetzte®).
IV 32, 5 und 34, 1 berichtet Cédsar ohne Hehl von der Be-
stirzung und Furcht der Soldaten, die im ersten Falle beim
Futterholen Gberrascht wurden, im letzteren sich in den ihnen
vOllig unbekannten Wagenkampf der Britannier plétzlich ver-

91 39-41.
9 TI 25 1
9 Il 28, 4, V 15, 2; VI 34, 4; VII 45, 8.
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wickelt sahen. V 33, 5 nnd 6 erfahren wir, dass die frei-
lich erst vor kurzem ausgehobene Legion (cf. V 24, 4) in
Verzweiflung gerét, wie ihre Mannschaften allenthalben Reihe
und Glied verlassen und sicli in einer des Soldaten vdllig
unwirdigen Weise gebarden. VI 37, 3 nnd 39, 2—3 melden
die im Lager ausbrecbende Angst nnd Verwirrung der erst
zu den Fahnen berufenen Truppen, ebenso 40, 6. Mag aucli
diese Haltung der Armee bezw. eines Teiles derselben in
ihrer damals noch kurzen Dienstzeit und Unerfahrenbeit eine
Erklarung finden, tadelnswert bleibt sie immerhin und musste
eiitscliieden mit Stillscliweigen Ubergangen werden, wenn der
Vorwurf begriindet wére, dass in Césars Aiigen das Heer
Uber jeden Tadel erhaben sei. VII 28, 4 entwirft die Er-
z&hlung ein Bild unerhdrter Grausamkeit, die das von Racli-
suclit entflammte romische Heer an den ungliucklichen Be-
wolinern der eben eroberten Stadt Avaiicum beging, da
Tausende von Galliern jedes Geschlechts und Lebensalters
Uber die Klinge springen mussten. Hier dréngt sich aller-
dings dem Leser die Frage auf; ,Hatten denn Césars Macht
und Ansehen, mit denen er doch sonst die grossen Massen
so meisterhaft zu beherrschen verstand, dem grausigen Morden
nicht Vorbeugen oder Einhalt gebieten kdnnen“?

Die vollstandige Erorterung der Frage, wie in den
Kommentarien die Leistungen des Heeres beurteilt werden,
erheischt noch einen Blick auf die in Césars Diensten stehende
Kavallerie, die hauptsdchlich aus Germanen, zumal aus
Ubiern (am rechten Ufer des Rheins von der Mindung der
Mosel flussabwarts wohnend) und ans Galliern bestand, aber
keinen stdndigen Truppenteil bildete, sondern im Winter ans
dem Heeresverbdnde entlassen wurde, um erst im Anfang
des Fruhlings wieder zu den Fahnen zu eilen.

Der Kavalleriedienst beschrédnkte sich im allgemeinen
auf die Eroffnung des Kampfes, auf die Deckung der im
Rickzuge befindlichen Infanterie und auf Rekognoscieriings-
ritte, bot aber den Reitern, die an militdrischer Schulung
und Uebung sich mit den Legionen nicht messen konnten,
Gelegenheit genug. Beweise von Tapferkeit nnd Ausdauer,
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von Gewandtheit und Schnelligkeit zu erbringen. So be-
teiligten sich die Reiter an dem hitzigen Kampfe an der
Sambre und suchten sogar die Infanterie zu ttbertreffen, ob-
wohl das Hflgelland den Reitergeschwadern die denkbar
grossten Schwierigkeiten und Hindernisse verursachte”.
I. J. 56 verfolgten sie den letzten Teil des Venellerheeres,
welches den rdmischen Legionen entronnen war, und ver-
nichteten ihn fast samt und sonders™). Nacli HI 26, 6 setzten
sie die Verfolgung des Feindes bis in die Nacht hinein fort
und warfen i. J. 54 das Heer der britannischen Reiter iiud
Wagenk&mpfer vom Gestade zuruck”, wéhrend iu demselben
Jahre spanische Reiter aus dem ersten Kampfe gegen die
Ebnroneu (an der Maas) als Sieger hervorgingen®). V 51,4
wird ihnen nachgerihmt, dass sie nach einem Ausfall aus
dem Lager mit Casar den Gegner in die Flucht tricben®).
Als standhafte Verfolger und teilweise auch als Vernichter
der Feinde treten Kavallerieabteilungen in den verschiedensten
Lagen des Krieges hervor, allerdings zuweilen gedeckt durch
Infanterie®). Nach VII 40, 4 brachte Cd&sar mit Hilfe der
Reiterei die Aeduer zum Stehen, und iu demselben Jahre
(VI 88, 3) sturzten sich die Reiter auf die fliehenden Gallier,
unter denen sie ein furchtbares Blutbad anrichteten.

Indes nebendieser mit Auszeichnung erwahnten Thatigkeit
der Reitertrappe macht sich auch o6fters ihre Mutlosigkeit
und Feigheit bemerkbar; daher wird sie (I 24, 4) zurick-
geschlagen und lberldsst sich (I1 24, 1 und 1V 12, 2) regel-
loser Flucht. Bei dem ersten Zuge Cdsars nach Britannien
trafen die Reiter zu spat ein und vereitelten somit die Absicht
ihres Kriegsherrn, die Britannier landeinwérts zu verfolgen’).

Die im romischen Heere Kriegsdienste Ileistenden
Germanen werden besonderen Lobes gewdrdigt, da sie im

9 11 27, 2

2 11119, 4

9 v 8s

9 V 26 3

9 V 51, 4

9 v 17,3 Vvss Qv 87
9 IV 23, 2 und 26, 5.
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Eutsclieidungskainpfe mit Vercingetorix die Héhe des Erd-
hiigels von Montsangeou erklommen und die von hier ver-
triebenen Feinde bis zum Bache Badin, einem Nebenflisschen
der in die Sadne mindenden Vingeanne, verfolgten’); auch
VIl 70, 2 ff wird ihrer Tilchtigkeit ein ehrendes Zeugnis
ausgestellt nnd erzéldt, dass sie den Legionen zu Hilfe eilten
nnd bis an die Schanzen von Alesia vorrickten, wéhrend
sie nach dem VII 80, 6 erstatteten Berichte in geschlossenen
Geschwadern den Feind angriffen und zurickwarfen. Die
zuletzt erdrterten Thatsachen sprechen wiederum fur die
unparteiisclie, streng sachliche Kritik, die in den Kommen-
tarien niclit allein an Offizieren, sondern in gleicher Weise
auch am Heere geubt wird und berechtigen zu der Be-
hauptung, dass Céasar den aus Nichtrdmern zusammengesetzten
Truppenteilen ebenso Worte des Lobes zollt wie der ans
Romern bestehenden Hauptarinee, andrerseits aber die Sprache
der Missbilligung redet, wo ilin seine Kavallerie enttduscht
und im Stiche lésst.

Ein Ruckblick auf die Ergebnisse vorliegender Unter-
snclmng lasst niimnelir die iinnmstdssliche Thatsache erkennen,
dass Cdsar in den Kommentarieu vom gallischen Kriege
durchaus auf dem Boden streng sachlicher und unparteiischer
Kritik steht, dass e* auf Grund eigener Beobachtung und
sorgféaltig geprifter Berichte die Leistungen seiner Offiziere
und Mannschaften in gleicher Weise gerecht und angemessen
beurteilt. Demnach fallt der ihm gemachte Vorwurf absicht-
licher Verkleinerung der Tribunen einerseits, geflissentlicher
Ueherschatzung der Centnrionen andrerseits. Da die Hanpt-
leiite kein selbstdndiges Kommando fiihrten und auch nicht
die Schwere der Verantwortung zu tragen hatten, welche
auf den Schultern der Stabsoffiziere lastete, sondern ledig-
lich ihre Entschlossenlieit und persénliche Tapferkeit in Frage
kam, so bot sich ihnen weit eher nnd leichter als den Le-
gaten und Tribunen die Mdoglichkeit, sich das Lob und die
Zufriedenheit ihres Kriegsherrn zu verdienen. Es kann daher

9 VII 67, 5 und Walther A. z d. St.
24
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nicht Wunder nehmen, dass gerade ilinen, den kampfgeiibten
Recken, nur Worte der Anerkennung zu teil werden. Hin-
wiederum muissen die Truppen und ihre Fihrer, die Legaten
und Tribunen, berechtigten Tadel Uber sich ergehen lassen,
wenn sie ihre Pflicht verabsdumt und unglinstige Erfolge er-
zielt haben. Demgemadss kann weder von einseitiger Bevor-
zugung der Generale, noch von lbermafsiger Belobigung der
Soldaten die Rede sein, also liegt raich niclit der geringste
Grund vor, der den unbefangenen, vorurteilsfreien Leser der
Kommentarien zum Zweifel an der schriftstellerisclieii Glaub-
wirdigkeit Casars bei'echtigte und geeignet wére, das In-
teresse an der Lektire dieses fesselnden Denkmals rémischer
Litteratur zu schmadlern oder gar zu verdrdngen und zwar
um so weniger, als die Scliilderuiig des langwierigen Krieges
und der endgultigen Unterwerfung Galliens zugleicli die
denkbar zuverldssigsten Nachrichten (ber den politischen
und kulturellen Zustand jenes Landes uns vermittelt.



Ueber den Tupelobaum
(Nyssa aquatica).
Von

Dr. Cimbal.

Unweit von der obersclilesisclien Kreisstadt Falkenberg
befindet sich der sogenannte Tiergarten, eine zum Teil park-
artige, zum grésseren Teil aus Wald bestehende Anlage,
welche nicht nur einen reichen Wildstand, sondern auch eine
Menge botanisclier Merkwirdigkeiten enthalt.

Eine Anzahl seltener und schéner B&ume haben hier
eine besonders glinstige Entwickelung erreicht. Geradezu
merkwirdig aber fiir die Baumkunde sind die mit dem Tier-
garten zusammenhangenden Plantagen, in welchen besonders
Zier- und Parkb&dume gezogen werden. Dort steht auch ein
machtiger Tupelobaum; Nyssa aquatica.

Der Tupelo gehort in Europa zu den groéssten Selten-
heiten. Ausser dem Falkenberger Baume sind nur an zwei
Orten in Europa grossere Exemplare bekannt. Ein zweiter
Baum steht in Herrenbaiisen bei Hannover in der Né&he des
Mausoleums und ein dritter auf einem Landsitze bei Paris.
Die botanischen Géarten enthalten nur jingere Exemplare
und im Handel gehért er zu den grdssten Seltenheiten.

24
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Die Seltenheit des Baumes und einige Besonderheiten
desselben rechtfertigen eine eingehendere Schilderung des
Falkenberger Tnpelos nnd eine Zusamraenstellnng dessen,
was Uber die Nyssa aquatica bekannt geworden ist.

Der Falkenberger Tupelobaum hat, nach Angabe des
dortigen Obergartner Herrn Plosel, unter dessen Pflege nnd
Beobachtung er seit 50 Jahren steht, jetzt eine Hdhe von
20 Metern, einen Kronendurchmesser von 12 Metern und einen
Stammumfang von 1,65 Metern in einer H6he von einem
Meter Uber dem Boden. Yoii unserem rauhen schlesischen
Klima hatte er nie zu leiden; es sclieint demnach, dass die
behauptete Empfindlichkeit sich mehr aufjungere Exemplare
bezieht. In der Plantage ist sein Standort in der Ndhe eines
Baches und mag dieser Umstand fir sein Gedeihen wichtig
sein. Das Wachstum der einzelnen Jahrestriebe ist kein
tppiges, dieselben bleiben sehr kurz, sind hellgriin, wogegen
die dlteren Zweige grau und glatt erscheinen. Trotzdem
kann das Wachstum des ganzen Baumes kein langsames ge-
nannt werden, denn Herr Garteilinspektor Goesclike aus
Proskau giebt im Jahre 1877 die Hohe des Baumes auf
13 Meter, den mittleren Stammumfang auf 1,15 Meter an.
Das Alter des Baumes scheint 120 Jahre zu betragen, wenn
die Ueberlieferungen richtig sind. Er soll mit einer Anzahl
anderer Baume durcli einen damaligen Forstmeister ans Nord-
amerika bezogen worden sein. Jener Forstmeister soll auf
Wunsch Friedrichs des Grossen in die Falkenherger Forst-
verwaltung Ubernommen worden sein. — Da der Baum
wiederholt Wurzelschésslinge trieb, versuchte man diese zu
verpflanzen, bis jetzt aber ohne Erfolg. Auch anderweitig
wird angegeben, dass es schwierig sei, junge Baume zum
Auswurzeln zu bringen.

Der Tupelobaum in Herrenliausen ist bedeutend jlnger
als der Falkenberger. Er soll ans dein Anfang dieses Jahr-
hunderts stammen, hat sich etwas seitlich ausgebildet, weil
in zu grdsser Nahe noch andere Bdume stehen. Der Stamm
misst in der Hohe von einem Meter Uber der Erde 1,30 Meter
Umfang und geht in einer Hohe von 3 Metern in unregel-
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indlsige, 20 bis 30 Centimeter dicke Aeste liber. Der Kronen-
durchmesser ist der Hohe der Krone ziemlich gleich, etwa
8 Meter. Frichte hat jener nie getragen. Die Bliten sind
gleich denen in Falkeiiberg.

Das Folgende hat sich dber die Naturgeschichte des
Tupelobauines zusammenstellen lassen:

Der Name Tupelo (mit dem Ton auf der Mittelsilbe)
ist der in seiner Heimat urspringlich gebrduchliche. Die
Bezeichnungen Fisclierbaum oder Holzschuhbaum (Linne,
Catesby) sclieinen von den Ansiedlern seiner Yerwendbarkeit
wegen gebraucht, den botanischen Namen Nyssa aquatica
verdankt er seiner Vorliebe fir feuchten Standort.

Es scheint nicht sicher festgestellt, unter welche Fa-
milie die Nyssa unterzubriugen ist. Von Linne zu den San-
talaceeii gerechnet, wird sie vou Anderen den Thymeliaceeii
(Gceqgipert), den Combretaceen, Alangiaceen, Hamamelidaceen
(Koch) und in letzter Zeit zumeist den Cornaceen zugerechuet.
Schenk spricht von einer Familie der Nyssaceen und unter-
scheidet diese in die beiden Gattungen Nyssa und Nyssidium.

Artenreich ist die Familie jedenfalls nicht mehr; denn
die Bezeichnungen aquatica, silvatica, multiflora (Waugenh.)
biflora, iiitegrifolia und villosa werden mehrfach als synonym
bezeichnet. Mir liegen ausser Blattern und Bliten von dem
Falkenberger und Herrenliausener Baume, auch Blatter von
jingeren Bdumen aus dem botanischen Garten in Breslau
und einer Baumschule in Hamburg vor. Wéhrend die Bléatter
der beiden ersten Bdume 0bereinstimmen und ganzrandig
sind, sind die Blatter des jugendlichen Exemplares aus Ham-
burg weicher und am Rande leicht gezéhnt, jedoch nicht
alle Blatter gleich und auch nicht immer der ganze Rand.
Wenn auch nicht die Weichheit der Blatter, so doch der ge-
z&hnte Rand scheint auf zwei verschiedene Arten hinzuweisen:
Nyssa multiflora oder Nyssa villosa. — Bedeutend zahlreicher
(nach Schenk) als die noch lebenden, sind die fossilen Arten.
Dies ist ja auch bei anderen Familien der Fall. Auch der
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Verbreitungbezirk der fossilen Arten war bedeutend grosser:
Nordamerika, Sibirien und Europa. Noch in jingeren Vor-
zeitperioden fand sich Nyssa in der Umgegend von Frank-
furt am Main, Bonn und in der Wetterau. Als fossile Arten
werden noch genannt N. vetnsta (Newberry), europaea (Heer),
stiriaca, vertiimni, ornithobroma (Unger), obovata (0. Weber).
Nyssidium ist ansclieinend nur fossil bekannt (Heer) und auch
nicht sicher. —

Die Heimat des Tupelobanmes ist jetzt das atlantische
Nordamerika und der Verbreitnngsbezirk ein ausgedehnter:
Michigan, Virginien, Maryland, Carolina, Florida und Texas.
Auch nocli weiter nodrdlich Ontario, Canada, Maine. —
Ausserdem soll er jetzt nocli am Himalaya, im Gebiet von
Khasiahills und auf Java Vorkommen.

Der Standort des Baumes ist an feuchten sumpfigen
Stellen, an Bé&chen, selbst im stdndigen Wasser. Er erreicht
in seiner Heimat die stattliclie Hohe von 36 Metern. Der
Stamm ist besonders Uber der Wurzel dick; bildet eine l&ng-
liche schéne Krone mit abstehenden auch etwas tberhdngen-
den Aesten. Die Blatter stellen auf 15 Centimeter langen
Stielen unregelméfsig abwechselnd, auch in dichteren Gruppen
am Ende der Zweige, sie werden 5—10 auch bis 17 Centi-
meter lang. lhre Form ist wenig gleichméfsig, am haufigsten
sind sie umgekehrt eifdrmig, nach dem Stiele keilférmig ver-
schmadlert, grosste Breite im vorderen Drittel, und laufen in
eine langere oder kirzere Spitze ans. Letztere fehlt oft, ja
einzelne Blatter sind oben und unten vollstdndig abgerundet;
manchmal ist die Eiform umgekehrt, manchmal die Lanzett-
forni deutlich ausgeprdagt. Wie schon erwéhnt ist der Blatt-
rand bei den hiesigen beiden Baumen glatt, bei dem jiingeren
Exemplare ans Hamburg fein gesadgt. Die Farbe der Blatter
ist auf der Oberseite dunkelgrin, gldnzend, auf der unteren
Seite heller. In der Jugend haben die Blétter eine geringe
weiche Behaarung auf der Unterseite, die sich bald verliert.
Im Herbste bekommt die ganze Belaubung eine mennig- bis
zinnoberrote Fdrbung, was dem Baume landschaftlich ein
prachtiges Aussehen giebt.
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Seitlich an den Zweigen, meist in kleineren lockeren
Gruppen, stehen auf fadenférmigen 6 Centimeter langen
Stielen die unsclieinbareii Blutchen einzeln aber auch zu
zwei und drei. Es kommen neben Zwitterbliten auf dem-
selben Baume auch ménnliche und weibliche vor, doch kénnen
mannliche und weibliclie auch auf verschiedene Individuen
verteilt sein, was (uach Wildenow) flr die erfolgreiche Be-
fruchtung ndtig ist. Die Blitezeit ist der Mai und Juni.
Am 28. Juni trafen wir deu Falkenberger Baum in voll-
standiger Blute. Mannliclie Bluten allein kamen nicht zur
Beobachtung, Die vorhandenen Bluten zeigten einen etwa
4 Millimeter langen, becherférmigen, grinen Kelch, mit
schwach bemerkbaren Zipfelchen. Blumenkrone fehlt. Ein
einzelner, in Form einer Insektenziinge aufgerollter Stempel
Uberragt den Kelch um 2 Millimeter; bei einzelnen Bliten
waren noch winzige (2 bis 5) Staubgefasse bemerkbar. — Die
mannlichen Bliten allein stellen in gestielten, vielblitigen
Doldentrauben. Fruchtansatz findet in Falkenberg jedes Jahr
statt, doch fallen die Frichte nach einiger Zeit unentwickelt
ab. Dies ist bei der mangelnden oder wenigstens ungeniigenden
Befruchtung leicht erklarlich.

Die reifen Friichte stellen, meist zu zweien, auf dem
tberhdngenden Stiele, sind blauscbwarz, verkelirt eiférmig
etwa 12 Millimeter lang, Stein nngefurcht. Nach Schenk
sind die Frichte der jetzt lebenden Nyssa-Arten ,Steinfriichte
mit dinnem Fruchtfleisch® und hétten an den Steingeh&usen,
die im allgemeinen denen von Cornus mas L. ahnlich wéren,
etwa 6 bis 8 seichte Furchen, iu denen der Fibrovasalstrang
liegt. — Linne verglich die Frucht iu Grosse, Gestalt und
Farbe einer kleinen spanischen Olive; sie enthalte einen
harten gestreiften Kern. — Catesby verglich sie mit einer
grossen Cacaobohne, welche unter einer dinnen, braunen,
glanzenden und mit kleinen Warzen besetzten Haut oder
Schale eine langlich runde, zugespitzte und mit Furchen
durclizogene Nuss enthélt. Beide geben von der Frucht auch
an, sie sei scharf und bitter und werde von Vdgeln und
wilden Tieren gern gefressen.
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Ueber Wert und Nutzen des Tupelobaumes ist nicht
allzuviel zu sagen. Die wenigen in Europa vorhandenen
Exemplare sind eben Parkzierden. Hierzu macht sie ja der
stattliche Wuclis, die scliobngebildete Krone nnd die im
Sommer dunkel gléanzende, im Herbste rote Farbe der Be-
laubung geeignet. Die Verwendbarkeit des Holzes ist nicht
bedeutend; das junge Holz ist weiss, weich und schwammig.
Wegen letzterer Eigenschaft wurde dasselbe, besonders das
der \\birzeln zu Korken verwendet. Einst sollen die nord-
amerikanischen Kolonisten, Emigranten aus dem Salzburgi-
sclien, aus dem weichen Holze Sclmhe gemacht haben
(Holzschuhbaum). In neuerer Zeit lieferte der Baum fir die
Chirurgen und Gynaekologen die sogenannten ,, Tupelostifte®.
Diese waren fadenformig oder konisch zugeschnitten und
wurden wegen ihrer leichten Quellbarkeit zur Erweiterung
von Fisteln oder physiologischen Kanalen, nach Art der Lami-
naria und des Pressscliwammes gebraucht. Sie werden heute
kaum mehr verwendet. — Zum Brennen soll das junge Tiipelo-
holz gar nichts taugen und tGberméfsig leicht faulen. Aelteres
Holz ist dunkler von Farbe, fest und maserig und soll sich
zu Drechsler-Arbeiten eignen, aber wegen seiner gewundenen
Fasern schlecht spaltbar sein.

Ein Astdurchschnitt aus Falkenberg von 6 Centimeter
Durchmesser weist 17 gleicbindfsige Jahresringe auf und
giebt eine gleichméfsig brdunliche Politurfliche. Das Holz
ist sehr leiclit und weich, aber nach Angabe des Tischlers
unbrauchbar. —

Die Auskunft dber die in Deutschland wachsenden

Tiipelobdiime verdanke ich den nachstehend genannten Herren:

Obergértner Plosel, Falkenberg O.-S.,

Oberhofgartner Wendland, Herrenhaiisen,

Gartenbaudirektor Hampel, Koppitz,

Garteninspektor Goeschke, Proskau,

Garteninspektor Beissner, Poppelsdorf,

Professor Pax, Breslau.
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Litteratur Gber Nyssa:

1
2.

o U~ w

Linne: Pflanzensystein der Baume.

Kriunitz: Oekonomisclie Eiicyclopaedie, XIII. Teil,
pag. 799.

Engler und Prante: Natlrliche Pflanzenfarailien.
Koehne: Deutsche Dendrologie. Abbild, pag. 439.
Dippel: Handbuch der Laiibholzkiinde.
Monatschrift des Vereins zur Befdérderung des
Gartenbaues. Jahrgang 1877, pag. 230. Dendro-
logische Notizen. E. Goeschke.

Encyklopaedie der Naturwissenschaften. Hand-
buch der Botanik von Schenk. Fossile Pflanzen-
reste, pag. 237.



Dr. Alexander Schadenberg
nnd seine Verdienste nm die Erforschung
der Philippinen®).

Von P. R. Kollybay, Rechtsanwalt.

Dr. Alexander Scliadenberg, dessen auf den Philippinen
erfolgten Tod am 15. Januar 1896 die Breslauer Zeitungen
meldeten, ist zu Breslau am 27. Juni 1851 als der einzige
Solm des als Sammler von Kupferstichen wohlbekannten
Kanzleirats Scliadenberg geboren. Er besuchte das Gyinnasimn
zu Maria Magdalena in Breslau nnd entschied sich demnéchst
fir das Studium der Pharmazie. Nachdem er beim 10. Infanterie-
Regiment in Breslau, bei welchem er spater Offizier wurde,
als Einjahrig-Freiwilliger gedient nnd sodann ein sehr gutes
Staatsexamen gemacht hatte, ging er auf persénliche Em-
pfehlung des Professors Loewig als Chemiker an die Salz-
werke nach Stassfiirt-Leopoldshall, wo er einige Jahre verblieb.
Als die Firma Sartorius in Hamburg fir ihre Geschafte in
Manila einen deutschen Chemiker suchte, bewarb sich
Schadenberg um diese Stellung und erhielt sie. Er unterzog
sich zunéchst in Spanien einem vorgeschriebenen Examen

77Vortrag, gehalten den 15. April 1896. Die znr Ansicht aus-

gelegten Photograinme von Land und Leuten der Philippinen, soAvie die

Avissenschaftlichen Abhandlungen Schadenbergs Avaren dem Vortragenden

in sehr dankesAverter Weise von Frau Apotheker Schroedter in Bad Reinerz
(einer SchAvester Schadenbergs) leihaveise zur Verfiigung gestellt Avorden.
Der Sekretar.
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und trat sodann 1877 seine Reise nach den Philippinen an,
also lediglich als Geschaftsmann, nicht zu Forschungszwecken.
Die eigenartige Natur des Landes und seiner Produkte rief
aber bald den in ihm schlummernden Forschiingsdrang wach.
Da er in seiner Stellung Gelegenheit zu lohnendem Neben-
verdienst fand, z. B. durch Untersuchungen von Goldsand,
so wurde es ihm mdglich, kleine Sammeltouren in das Innere
von Luzon zu unternehmen. Auf dringenden Wunsch seiner
Eltern kehrte er jedoch nach zweijadhriger Abwesenheit nach
Europa zuriick. Nachdem er hier seinem Vater die Augen
zugedriickt und sich mit einer Sclilesierin verlobt hatte, konnte
er dem Drange, nach den Tropen zurlckzukehren, nicht
widerstehen. Mit seinem Freunde Otto Koch, der ihn schon
friher auf seinen Touren begleitet und demnachst seine
Forschungen allein fortgesetzt hatte, schiffte sich Schadenberg
im Herbste 1881 von neuem nach den Philippinen ein, diesmal
lediglich zu Forsclmngszwecken. Nach glucklicher Ueber-
fahrt verbrachten die Reisenden zunéchst einige Wochen im
Westen von Lnzoii mit Forschungen unter den ethnologisch
so hoch interessanten Negritos, den brachycephalen Authoch-
thonen des Philippinen-Archipels. Die Fortsetzung der Reise
erfolgte sodann von Manila ans Uber Pauay, Guimaras und
die Sulu-Insel Jolo nacli dein eigentlichen Ziele, dem Sid-
osten von Mindanao, wo im Dezember die Landung in der
spanischen Niederlassung Davao erfolgte. In der studdstlich
von dort gelegenen Rauclieria (Dorf) Sibitan der heidnischen
Bagobos, am Fusse des Vulkans Apo, des hdchsten Berges
des Archipels, schlugen die Forscher ihr Standquartier auf
und lebten mm daselbst, von jeglicher Civilisation ab-
geschlossen, bis zum Mai 1882. Schadenberg schreibt
dartiber: ,,Durch fortgesetzte Expeditionen iu das Land
hinein war uns in stetem Verkehr mit den Eingeborenen,
deren Dialekt wir uns nach Madglichkeit erst aneignen
mussten, Gelegenheit geboten, vielleicht etwas zur Kennt-
nis dieser wenig bekannten Vd&lkerschaften beiziitragen®.
Dieses bescheidene ,vielleicht etwas“ durfte indessen als
die eigentliche, erst geschaffene Grundlage fir die Kenntnis
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und weitere Erforschung jener inalayischen Stdinnie zu be-
trachten sein.

In der Bucht von Davao liegt eine nur auf Spezial-
karten sichtbare Insel Saiual. Auch dieses Eiland haben
Scliadenberg und Koch durchforscht, hochinteressante Fest-
stellungen Uber die dort Obliche Beerdigung der Toten ge-
troffen nnd wichtige Iléhlenfnnde gemacht.

Im Sommer 1882 kam Schadenberg nacli Breslau zuriick
und beschaftigte sich zunédchst mit der Ordnung, Bearbeitung
und Yerwertung seiner umfangreichen anthropologischen,
ethnographischen, botanischen und zoologischen Sammlungen.
Sodann heiratete er und kaufte die llofapotlieke in Gross-
Glogau. Jedoch nach kaum vier Jahren erwachte die Sehri-
sucht nach der fernen Inselflur wieder so unwiderstehlich in
ihm, dass er mit Frau und Kind 1886 wiederum hinauszog.
Diesmal wohnte er in Vigan, 50 bis 60 Meilen ndrdlich von
Manila, musste aber im Jahre 1890 nach Europa zuriickkehren,
um sich von den Nachwirkungen einer Fiebererkrankung zn
erholen und auch um fur seines Sohnes Erziehung zu sorgen.
Schon nach neun Monaten, im Marz 1891, trat er seine
letzte Reise nach Manila an, wo er nunmehr Chef des
Haudlungshauses wurde, bei welchem er vierzehn Jahre
vorher in Stellung getreten war. Unter seinem rastlosen
Eifer blihte das Geschaft, dessen Hauptartikel die Ylang-
Ylang-Essenz war, zu neuem Leben auf. Schadenberg besass
grosse Plantagen, auf denen die hierzu erforderlichen Gewéachse
gezogen wurden. Daneben vernachldssigte er nicht die wissen-
schaftliche Sammel- und Forschnngsthatigkeit. Er stand in
fortwahrender Verbindung mit mehreren européischen Museen,
z. B. Dresden, Minchen, Breslau. In Wien existiert eine
ganze ,Schadenberg-Galerie” ethnographischer Gegenstande;
Breslau besitzt seine botanischen Sammlungen; vieles von seinen
ethnographischen und entomologischen Schédtzen hat er ver-
kauft; in seinem Nachlasse in Kottbus findet sich eine wert-
volle Kollektion philippinischer Waffen. Trotz aller Verdusse-
rungen hatte er in Manila noch grossartige Sammlungen, die
er im Februar d. J, nach Europa zu bringen gedachte, wohin



381

er vor |’2 Jahren seine Gattin zwecks Abwartung ihrer
Niederkunft vorausgeschickt liatte. Der ihm inzwischen ge-
borene Knabe sollte den Vater nicht kennen lernen. Im
Herbste 1895 erfasste Schadenberg eine Krankheit, angeblich
die Influenza, die ihn schwer initnahm. Am 19. Dezember 1895
reiste er, um die Seeluft mit Gebirgsliift zu vertanschen,
von Manila in eine Binnenprovinz, Cadez, zu einem
ihm befreundeten Gouverneur Cadrana. Er war bester
Stimmung, trug sich mit neuen Forsclmngspldnen und
hatte die umfassendsten Vorkehrungen fir Touren, Jagd,
Pliotographie und dergleichen getroften. Seine Kréfte
nahmen aber so rapide ah, dass er am 15. Januar d. J. sanft
entschlief.

Scbadenberg hatte, soviel bekannt, bevor er nach den
Philippinen ging, sich mit keiner derjenigen Disziplinen wissen-
schaftlich beschéftigt, in denen er demnéchst Erfolge erzielte.
Am meisten soll er auf dem Gebiete der Lepidopterologie
zu Hause gewesen sein, wie sich auch aus dem mit kritischer
Auswahl zusammeugebrachten Materiale an Schmetterlingen
ergiebt. Um so anerkennenswerter sind die auch auf anderen
Gebieten erzielten Resultate; Scbadenberg liatte eben ein an-
geborenes Forscher- und Sarameltalent. Nur ganz kurz seien
einige seiner wichtigsten Entdeckungen iiiitgeteilt.

Auf oriiitliologischen Felde wurden sehr beachtens-
werte Beobachtungen hinsichtlicli der Verbreitung der Vogel,
ihrer inldndischen Benemiuiig, Nistweise und dergleichen
gemacht, auch wertvolle Balg- und Eiersamralnngen zii-
sammengebracht. Als novae species wurden der Wissenschaft
Collocalia cebuensis, Kutter, (eine Salanganenart) und Grau-
calus Kocliii, Kutter, zugefiihrt. Die Bearbeitung der ornitlio-
logischeii Forschungsergebnisse erfolgte durch den Oberstabs-
arzt Dr. Kutter ans Neustadt O.-S. in den Jalirgdngen 1882
und 1883 des ,Journals fir Ornithologie®.

Auf botanischen Gebiete sind zu verzeichnen die Auf-
fIndung zweier neuer Alpenrosen (Rhododendron Kocliii nnd

einer Lichen Mindanaoensis-Stein und einer Krustenflechte,
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Prorotherium  Scliadenbergianiim.  Am bekanntesten st
Scliadenberg den Botanikern aber durch die von ihm ent-
deckte und nach ihm benannte Riesenblnme Rafflesia Scliaden-
bergiana (GoOppert) geworden. Dieses Schmarotzergewéchs
erzeugt keine Blatter, wohl aber Bliten von mehr als
einem Meter im Durchmesser. Herr Stein in Breslau, friher
Inspektor des dortigen botanischen Gartens, gab ein Bild
dieser wagenradgrossen Blite in der ,,Gartenflora® von 1884,
besprach dieselbe am 16. Mai 1884 auf dem internationalen
Botaniker-Kongress in Petersburg und vei-6ffentlichte eine
populédre Darstellung in der ,,Gartenlaube® unter der Ueber-
schrift: ,Die grosste Blite der Welt“. Die Benennung
ist durch Professor Goppert in Breslau erfolgt, wahrend
Professor Hieronymus in einer besonderen, mit Abbildungen
versehenen Abhandlung eine ausfiihrliche Beschreibung gab
(Breslau, 1885).
Ueber seine ethnographischen und anthropologischen
Forschungen hat Schadenberg selbst Arbeiten verdffentlicht,
nédmlich:
1. ,Ueber die Negritos der Philippinen“ in der ,Zeit-
schrift fir Ethnologie“, 1880, Seite 133 bis 174,

2. ,Die Bewohner von Sid-Mindanao und der Insel
Samal“, ebendaselbst 1885, Seite 8 bis 37 und Seite
46 bis 55.

Beiden Publikationen sind Tafeln beigegeben, zum Teil
Waffen, Gefasse und dergleichen darstellend, zum Teil hoch-
interessante Abbildungen negritischer und tagaliscber Schédel,
darunter solcher mit kinstlicher Deformation enthaltend.

Auf die anthropologischen und ethnographischen For-
schungsergebnisse im einzelnen einzugehen, wirde zu weit
fihren.

Schadenberg ist in der Blite der Jahre, viel zu frih
fur die Wissenschaft dahingeschieden. Wir Schlesier haben
alle Veranlassung, mit Stolz und Trauer unseres verdienst-
vollen Landsmannes zu gedenken.



Sitzungsberichte
vom Oktober 1894 bis Mai 1896.

Am 24. Oktober 1894 wurde die statutarische General-
Versammlung abgehalten. Anwesend waren 72 Mitglieder
und ein Gast.

Vor Eintritt in die Tagesordnung wurde das Andenken
an den vor zehn Tagen verstorbenen Herrn Forstmeister
v. Hagen in der ublichen Weise geehrt*).

Herr Justizrat Grauer stattete seinen Dank ab fiur die
Ehrung, die ihm am 30. September znr Feier seines 70. Ge-
burtstags erwiesen worden war**).

Der Sekretdr gab Kenntnis von einem Telegramm, das
er im Namen der Philomathie am 20. Oktober an den wissen-
schaftlichen Verein in Striegan abgeschickt hat, der an diesem
Tage sein 25jahr. Stiftungsfest feierte.

Herr Oberapotheker Stadtrat Viecenz hielt zum
Sékular-Gedéachtnis von Lavoisiers Todestag einen Vortrag
»uber die Einfuhrung der antiphlogistischen Chemie
in Deutschland vor 100 Jahren®,

Die jetzt lierrschende antiphlogistische Chemie ist aus
der Erkenntnis des Verbrennungsprozesses hervorgegangen
und datiert aus der Zeit, aus der die modernen Anschauungen

Der Nekrolog befindet sieb in dem (erst im April 1895 fertig-
gestellten) 27. Bericht der Pbilomatbie, Seite 350.

**) Der Vorstand batte dem verdienstvollen Pbilomatben, der seit

22 Jabren Vorstandsmitglied ist, durcb eine aus dem Schatzmeister und

dem Sekretar bestehende Deputation einen Lorbeerkranz uberreichen lassen.
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Uber die Natur und das Wesen des Feuers staininen, —
Nachdem der Vortragende die verschiedenen Ansichten uber
die Natur des Feuers im Altertum bei den Giiechen, zur
Zeit vor Homer, des romischen Dichters Lukrez, des Heraklit
von Ephesus in ndhere Betrachtung gezogen hatte, ging er
Uber zn der Lehre des Aristoteles, nach welclier 4 Elemente
(Feuer, Luft, Wasser und Erde) angenommen wurden, welche
Ansicht bis zum 17, Jahrhundert Gberall die vorherrschende
war. Im Mittelalter, zur Zeit der alchymistischen Chemie,
beschaftigte man sich vornehmlich mit dem Problem, unedle
Metalle in Gold zn verwandeln, beobachtete dabei vielfach
die Verdnderung der Metalle beim Erhitzen an der Luft,
ohne indessen die Ursachen dieses A™organges zu erkennen. —

Im 17, Jahrhundert verlieh Georg Ernst Stahl (geb. zu
Ansbach 1660 und gestorben in Berlin 1734 als Leibarzt des
Konigs von Preussen) der alten Lehre von dem in allen ver-
brennlichen Kdérpern angenommenen ,,Brennstoff” einen klaren
Ausdruck — Er leitete die Brennbarkeit von einem allen
brennbaren Ko&rpern gemeinsamen Bestajidteil, einem ver-
brennlichen Korper ab, der bei der A”erbrennung ausgetrieben
wird und den er Brennstoff (Phlogiston) nannte. — Nach-
dem diese Lehre in ausfiihrlicher Weise erdrtert worden war,
die bis zum letzten Viertel des vorigen Jahrhunderts all-
gemeine Geltung gehabt hat, ging der A”ortragende Uber zu
Antoine Laurent Lavoisier (geb. 1743 zu Paris, gest. 1794),
dem Begrinder der neueren Chemie.

Im Jahre 1772 entdeckte Lavoisier bei der Verbrenniug
von Schwefel und Phosphor, dass die bei der Verbrennung dtr
Korper beobachtete Gewichtszunahme von der Fixation eimr
grossen Menge Luft herrihrt. Im Jahre 1774 fanden Priesthy
und Scheele gleichzeitig, aber ganz unabhdngig von einander,
dass Qnecksilberoxyd und andere verkalkte (oxydierte) Metalle,
heim Erhitzen ein Gas entwickeln, welches in hohem Grade im
Stande ist, die Atmung und A’erbrenming zu unterhalten, —
Nachdem die Darstellung dieses Gases (des Sauerstoffs)
naher erdrtert worden war, ging Redner tber auf die verschie-
denen Ansichten von Scheele und Priestley, die bei ihren
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Versuchen den dewiclitsverdnderungen leider zu wenig Be-
achtung schenkten, und kam darauf in ausfihrlicher Weise
zu den Anschauungen Lavoisiers, der den Grundsatz auf-
stellte: ,,Nichts gellt verloren, niclits wird urspringlich er-
zeugt”, und welclier durch fleissige Benutzung der Wage
bei seinen Versuchen (ber das Feuer zu ganz anderen
Sclilussen kam. — Nachdem er durch viele Versuche sich
tberzeugt batte, dass die atmosphérische Luft ans Sauerstoff
und Stickstoff’ besteht, dass bei der Verbrennung der Sauer-
stoff fixiert wird und liierdurcli die Kohle in Kolilensaure,
der Wasserstoff in Wasser, das Metall in Metallkalk (Metall-
asche, Metalloxyd) verwandelt wird und dass aus diesen
Korpern der Sauerstoff’ wieder gewonnen werden kann, war
ilim die Rolle der Luft wahrend der Verbrennung klar. — Er
erkannte: die Verbrennung ist keine Zersetzung, sondern eine
Verbindung, welche dadurch vor sich geht, dass der Sauerstoff
der Luft sich mit dem brennenden Koérper verbindet. Dieser
nimmt bei der Verbrennung so viel an Gewicht zu, als der
hinzugetretene Sauerstoff wiegt, — ein Phlogiston existiert
niclit. — Die Verkalkung der Metalle, die Verbrennung anderer
brennbarer Korper, die Atmung der Tiere sind gleichartige
Vorgange. — Die Metallkalke und Sduren sind keine ein-
fache, sondern zusammengesetzte Korper. — Das waren
die liauptsécliliclisten Grundlagen, auf welclie Lavoisier seine
neue Lelire aufbaute. —

Die alte Stahlseile Theorie wurde durch diese vollig
verdrangt; in der Chemie entstand eine wahre Revolution,
welche zu unseren heutigen Anscliauniigen fiihrte und welche,
weil sie der bis dahin herrschenden Lelire entgegengesetzt
war, mit dem Namen der ,antiphlogistischen* bezeiclinet
wurde. — Nachdem der Vortragende die ,Verbrennung“
durch verschiedene Beispiele eingehender erklart hatte, ging
er auf Lavoisiers Arbeiten ndher ein, die sich durch Pré-
zision der Beobachtung, durch meisterhafte Beschreibung der
Thatsachen, wie durch klare Darlegung der zu ziehenden
Folgerungen auszeichnen. — Im Jahre 1819 stellte der
schwedische Chemiker Berzeliiis eine elektrochemische Ver-

25
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brennungstheorie auf, nacli welcher die Verbrenming zu be-
trachten ist als die unter Licht- und Warmeentwicklung er-
folgende Ausgleichung der beiden entgegengesetzten Elektrizi-
taten, welche durch die Berihrung und Verbindung der
Kdrper von jedem derselben frei wird. — Diese Theorie ist
heute nur noch von untergeordneter Bedeutnng. Auch heute
noch ist die etwas abgeédnderte Lehre Lavoisiers die vor-
herrschende. Sie ebnete die Wege, auf welchen die Chemie
in unserem Jahrhundert so grosse und schnelle Fortschritte
gemacht hat. — Nachdem die franzdsischen Chemiker Ber-
thollet und Fonrcroy das neue System angenommen hatten,
verbreitete sich dasselbe bald in Frankreich. — Schwerer
fand die Theorie in Deutschland Eingang. — Doch im Jahre
1794, also gerade vor hundert Jahren, war die Lehre Lavoi-
siers auch in Deutschland schon fast allgemein angenommen.
— In demselben Jahre nahm das Leben des Begrinders der-
selben ein schreckliches Ende. — Unter der Schreckens-
herrschaft Robespierres legte am 2. Mai 1794 ein Mitglied
des Nationalkoiiveiits, namens Dnpin, dieser Versammhmg
Anklageakte gegen die Generalpdchter, zu denen Lavoisier
gehoérte, vor, welche dieselben vor das Revoliitionstribniial
brachte. — L. wurde als Generalpachter No. 5 mit allen
seinen Amtsgenossen am 6. Mai zum Tode verurteilt und
am 8. Mai 1794 in seinem 51. Lebensjahre mit der Guillotine
hingerichtet. —

Nach dem Vortrage erstattete der Schatzmeister Herr
Dr. med. Cimbal den Kassenbericht tber die Zeit vom
1. Oktober 1893 bis 1. Oktober 1894. Die Einnahmen be-
trugen rot. 1593 Mark, die Ausgaben 1331 Mark, das Bar-
vermodgen 1078 Mark. Es erfolgte einstimmig die Ent-
lastung.

Bei der durch Stimmzettel vollzogenen Neuwahl des
Vorstandes wurden der bisherige Sekretdr, Professor Rose,
sowie die bisherigen Vorstandsmitglieder, die Herren Professor
Blasel, Justizrat Grauer, Superintendent und Stadtpfarrer
Schumann wiedergewdhlt; an Stelle des am 25. April 1894
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verstorbenen Herrn Dr. med. Kattner*) wurde Herr Ober-
stabsarzt 1. KI. Dr. med. Pieper gewahlt.

Nach dem dblichen Abendbrot, an welchem 68 teil-
genommen batten, sprach Herr Kieiswundarzt Dr. Cimbal
ans Anlass der im Fragekasten Vorgefundenen Anfrage ,was
von dein Behringsclien Heilserum zn halten sei* — etwa
Folgendes:

,Der Umstand, dass das Ueherstehen einiger Infektions-
Kranklieiten einen Schutz gegen spétere Erkrankungen gieht,
brachte auf die ldee, diesen Zustand der Unempfénglichkeit
kiinstlich liervorznrufen. Die gewonnene Erkenntnis, dass
sich bei Tieren, welche mit einem Infektionsstofle, beispiels-
weise mit Diphtlieritisgift geimpft waren, im Blutserum nicht
allein die Giftstoffe, sondern auch diesen entgegenwirkende
Stoffe vorfinden, wies auf das Serum als das geeignete Mittel
zu diesem Zwecke hin. Es hat sich ergeben, dass das Blut-
serum solcher Tiere, welche die Krankheit Uberstandeu haben,
geeignet ist, die Entstehung der Krankheit bei anderen Tieren,
in deren Blutkreislauf das so verdnderte Serum gebracht
wurde, zu verliindern. Da sich dabei lierausstellte, dass bei
dieser Uebertragung keinerlei Gefahr fiir den Geimpften be-
stehe, so durfte man anch hoffen, dass es, bei Mensclien an-
gewendet, denselben gliicklichen Erfolg liaben werde. Diese
Versuche werden zur Zeit Gberall gemacht und wie die Nach-
richten lauten, meist mit Erfolg. Es ist klar, dass die Wirk-
samkeit um so grdsser sein muss, je weniger das Blut des
Erkrankten mit den Giftstoffen der Krankheit beladen ist,
das heisst also in den ersten Anfangen der Krankheit. In
der That sind die gemeldeten Resultate darnach verschieden.
Man hat deshalb auch das Mittel in verschiedener Wirkungs-
eiiergie zu 600, 1000 und 1400 Antitoxin-(Gegengift-) Ein-
heiten hergestellt. Demnach liegt wohl die Hauptsache in
der sofortigen Anwendung, weil das Mittel gegen die Folge-
znstdnde, welche sich im Verlaufe dieser schweren Er-
krankung bilden, seiner Natur nach nicht wirken kann.“

Vide Nekrolog im 27. Bericht pag. 348.
25*
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Her Sekretdr lenkte die Aufmerksamkeit auf die neu-
gegriindete ornithologische Vereinigung (Vorsitzender
Herr Rechtsanwalt Kollibay), auf die Deutsche Kolonial-
Gesellschaft (Vertrauensmann Herr Gymnasialoberlelirer
Christoph) und auf den hiesigen Obst- und Gartenbau-
Verein (Vorsitzender Herr Dr. Cimbal) nnd lud die lleiTeii
Philomathen ein, die gemeinnitzigen Bestrebungen dieser
Vereine durch zahlreichen Beitritt fordern zu helfen.

Am 28. November 1894 hielt Herr Justizrat Friedrich
Grauer einen Vortrag tGiber Gerhart Haiiptmanns Scliau-
spiel: ,Die Weber*.

Nach einer kurzen Darstellung der Entwickelung der
materialistischen Dichtung in Deutschland nnd einer Skizze
der Biographie Gerhart Hauptinanns ging der Vortragende
auf eine Besprechung des im Jahre 1892 verdfteutlicliten,
zuerst als Dialektdichtung herausgegebenen Scliauspiels: ,,Die
Weber* ein.

Nachdem ,Die Weber* von dem Deutschen Theater in
Berlin nnd von dem Lobetheater in Breslau zur Auffulirnng
angenommen worden waren, wurde diese von dem Polizei-
prasidium in Berlin und Breslau verboten, laut Urteil des
Oberverwaltungsgerichts jedoch wieder freigegeben. Das
Stiick erlebte eine grosse Reihe ausgezeichneter Auffuhrungen,
die befiirchtete destruktive Wirkung aber blieb aus. Es war
auch nicht die Absicht des Autors, mit seiner Dichtung die
Tendenzen der Sozialdemokratie zu unterstiitzen oder ein
soziales Tendenzdrama zu schaffen, wie dies Gerhart Haupt-
mann in einem Briefe an den rechtlichen Vertreter des
Deutschen Theaters, den Rechtsanwalt Greiling zu Berlin,
ausgesprochen hat und wie sich das Organ der Sozialdemo-
kratie ,,Vorwarts*“ offen ausgelassen hat.

Im Pnblikiim fand das Stuck eine verschiedene Beur-
teilung. Ein Teil desselben wies es sogar ganz zurick nnd
nicht bloss vom politischen, sondern vom litterariscli-asthe-
tischen Standpunkte.
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Das Schauspiel tragt die Widmung:

»Meinem Vater Robert Ilanptinann widme ich
dieses Drama.“

Wenn die Dichtung es auch mit den aristotelischen
Regeln nicht sehr genau nimmt, so sagt es sich doch von
denselben niclit los.

Gerliart llanptmann teilt auch nach altem Herkommen
seine ,,Weber“ in Akte und zwar in funf, er vermeidet aber
die Unterabteilung in Scenen.

Eine Eigentimlichkeit Hauptmaiins ist die oft ins Klein-
liche gehende Beschreibung der liandelnden Personen und
der Dekorationen. Scliade nnr, dass ein entsprechender Dar-
steller nicht aiifznfinden ist nnd die Scenerie in ihrer Natur-
treue geradezu in eine widerliche Unsclionlieit umschléagt.

Wie Halbe in seiner ,,Jugend* bringt auch Hauptmann
in seinen ,Webern* einen Idioten, den jungen Baumert, auf
die Biuhne. Mag das Vorkommen eines solchen in den er-
walinten Kreisen auch nichts Seltnes sein, so ist das Auf-
treten desselben doch eben nicht mehr zur Kennzeichnung
der Lage erforderlich. Wenn Gerhart Hauptmann die Person,
wie er sie sich vorgestellt, folgendermafsen wiinscht: ,,Zwanzig-
jahrig, idiotisch, mit kleinem Rumpf und Kopf und langen,
spinnenartigeii Extremitdten*, so wird er sich wohl vergeb-
lich bemuhen, einen Reprdsentanten flr dieses Urbild auf-
zufinden.

Was die Sprache des Stickes anlangt, so sprechen, wie
bemerkt, die meisten Auftretenden in der schlesischen Mund-
art, aber nicht frei und rein, ja sogar die Gebildeten sind
nicht frei vorn Jargon. Jedenfalls gereicht es dem Dichter-
werke nicht zur Zierde, dass auch geradezu obscéne und
ordindre Ausdriicke in der Rede der aiiftretenden Figuren
nicht vermieden sind.

Das Unglaublichste leistet darin die Schwiegertochter des
alten Hilse in der hochdraniatischen Scene, wo sie den Auf-
stdndischen beitritt:

»,Lapparsche seid ihr. Haderlumpe aber keene Manne.
Gattscliliche zum auspiickeii. Weechquarggesichter u. s. w.*
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Geradezu ekelhaft ist die Scene, wo der alte Baumert
sich nach dem Geniisse von gebratenem Hundefleische (ber-
geben muss. Wo bleibt da Schénheit und Kunst? —

Der Stoff der ,Weber” verteilt sich auf die funf Akte
wie folgt:

Im 1 Akte wird der Zuschauer iu die Not und Auf-
regung der Weber eingefihrt, denen ein neuer Lohnabzug droht.

Im 2. Akte erscheint der soeben vom Militar entlassene,
frihere Offizierbursche Moritz Jager, welchen die Not, in
die er hineinkommt, missstirnmt, und der ein auf die Weber
bezughabendes, wie vom Himmel gefallenes Lied, ,,Das Blut-
gericht®, mitgebracht hat, welclies dem Groll und Jammer
der Weber Luft macht.

Im 3. Akte nimmt die Erregung unter dem Einfllsse
des Bearntentumes zn und der Konflikt des Gendarmen mit
einem Schmiede (der etwas, aber zusammenhangslos von der
franzosischen Revolution gehort hat) ist ein neues Moment
fur das Aiifflammen der Leidenschaft.

Der 4. Akt bringt die Verhaftung und darauf folgende
Befreiung des Moritz Jager, an welche sich die Demolierung
der Fabrik und des Hauses des Fabrikanten Dreissiger durch
die von Not und Branntwein in Wut gesetzten Weberschar
anschliesst.

Im 5. Akte schreiten die Weber in ihrem Rachewerke
fort, der Aufstand verpflanzt sich von Peterswaldau nach
Langenbielau. Selbst ruhiger Gesinnte schliessen sich dem
Aiifrnhre an. Es erfolgt der Angriff des Militdrs und das
Stiick schliesst damit, dass die Aufstdndischen einen augen-
blicklichen Sieg Uber die geordnete Maclit gewinnen.

Aus dieser Skizze erhellt, dass es den ,Webern* an
einem Helden gebricht. Einzelne der handelnden Personen
treten zwar zeitweilig in den Vordergrund, keine derselben
aber ist der Trager der Idee.

Im Teil ist die Hauptperson das durch Nationalitat,
Geschichte und Natur geeinte Schweizervolk. Eine solche
Mehrheit ist aber die nur durch die gemeinsame Erwerbs-
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art znsainmengebrachteWeberbevdlkeriing einer oder mehrerer
Fabriken nicht.

Das Stuck hat seine Berechtigung, aber nur als eine
auf der realen Wirklichkeit beruhende Darstellung der an
dem armen Volke verlibten Missethat. Allein eine Dichtung
iu des Wortes wahrer Bedeutung ist es nicht. Dazu fehlt
ihm die &sthetische Grundlage und die Handlung, auf der
sich die Idee kinstlerisch nufbaiit. Geradezu undramatisch
ist der Schluss des Stickes. Der alte Hilse, welcher der
Moral und dem Gesetze treu bleibt, ist der Einzige, welchen
der Tod erreicht, aber nicht etwa durch seine Schuld, son-
dern einzig und allein durch den leidigen Zufall, der ja auch
in Halbes ,,Jugend” die Losung herbeifithrt. Mit voller Ab-
sicht hat Gerhart Hanptmann sein Stick in Verletzung der
historischen Wahrheit mit dem Momente schliessen lassen,
in dem die Weber einen kurzen Sieg Uber die Truppen er-
rangen, ohne zu erwéhnen, dass schon am folgenden Tage
die Aufruhrer niedergeworfen und der Gefangenschaft zu-
gefuhrt wurden. Mag'eine derartige Aenderung der Facten
auch bei Handlungen sicli rechtfertigen, die sich vor Jahr-
hunderten zugetragen haben, wie in Schillers , Jungfrau-von
Orleans”, so ist sie doch zu verwerfen, wenn es sich um
Begebenheiten handelt, die ein grésser Teil der gegenwértigen
Bevdlkerung selbst erlebt hat.

Der Vortragende kam zn dem Schliisse, dass die Haupt-
mannschen ,Weber“ kein Kunstwerk sind. Dazu fehlt es
ihnen ausser an einer konzinnen Gestaltung der Charaktere,
an der Entwickelung und Durchfihrnng einer Idee auf &sthe-
tischer Grundlage. — ,Die Weber”“ sind sozusagen eine
Photographie der Wirklichkeit, aber kein Gemadlde. — Die
materialistische Dichtung ist noch in der Entwickelung be-
griffen. — Gerhart Hanptmann, der wirdige Reprasentant
dieser Richtung, ist wie der gdhrende Most. Aus ihm wird
wohl dereinst ein feuriger Wein werden, aber nur dann,
wenn er durch die Kelter des Ideals gegangen sein wird. —

Die Sitzung war von 79 Mitgliedern und 4 Gasteij be-
sucht. Am Abendbrot beteiligten sich 75.
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Am 19. Dezember 1894 fand eine Festsitzung statt. Die-
selbe war veranstaltet worden zur Erinnerung’ an die vor
50 Jaliren erfolgte Aufnahme der Herren Geheirarat Professor
Dr. Tlieodor Poleck (aiifgen. am 3. 12. 44) und General-
major z. D. Reinliold Weber aus Breslau (aufgen. 3. 11. 44).

Herr Geheimrat Poleck (Sekretar der Pliilomatliie vom
Februar 1851 ab bis zu seiner Berufung an die Breslauer
Universitat im -Jahre 1867) bat sich um die Pliilomatliie so
ausserordentliche Verdienste*) erworben, dass sie jenen Ge-
denktag nicht unbeachtet vorlbergelien lassen durfte. Leider
konnte der Herr Jubilar an der Festsitzung wegen Kréank-
lichkeit nicht teilnelimen.

Herr General Weber bat sich durch seine gemdtvollen
Lieder**), die sich bei den geselligen Vereinigungen der Herren
Pliiloniatlien fortdauernder Beliebtheit erfreuen, ebenfalls ein
unvergéangliches Denkmal gestiftet. Leider sollte ihm die
zugedaclite Elirung niclit mehr bescliieden sein! Am 3. De-
zember war er nach kurzem Krankenlager im 82. Lebens-
jahre gestorben. Der Vorstand bat den Sarg des teuren
Eiitsclilafenen mit einer Kranzspende sclimicken lassen, welche
die Widmung trug: ,Dem Freunde in der Ferne — die dank-
bare Pliilomatliie.”

n sit
iis

Der Sekretdr eroffnete die Sitzung mit einem Nekrolog
auf Herrn General Weber und die Versammlung ehrte das
Andenken an den Verstorbenen durch Erheben von den Pl-atzen.

*) Vergleiche den Bericht Uber die Feier von Poleck s 70. Geburts-
tage im 26. Bericht der Philomathie pag. 356—365, das Referat Uber die
Feier des 50jahrigen Stiftungsfestes im 24. Bericht der Philomathie pag.
282 ff. und die ,,Beitrédge zur Geschichte der Philomathie* im 24. Bericht
pag. LVII ff.

**) Dieselben sind in der 3. Auflage des Liederbuches der Philo*
mathie (Neisse, Druck von A, Letzel, 1883) unter den Nummern 28, 37,
40, 50, 55, 62 und 66 zu finden. Besonders belicht sind die Lieder
28, 40 und 62 (,,Den Freunden in der Ferne* — ,Der Spleen“ -- ,Die
Brandwache®); sie stammen aus den Jahren 1846—49 und werden hei
passenden Gelegenheiten immer wieder mit Begeisterung gesungen. Als
die ,,Brandwache* das letzte Mal am 15. Februar 1894 nacli Mitternacht
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Hierauf begrisste er die zahlreich erschienenen Gaéste, ins-
besondere Herrn Artillerie-Haiiptinann Poleck aus Ober-
Glogau, den altesten Sohn unseres Herrn Jubilars, der mit der
leider vereitelten Absicht, durch seine Anwesenheit den Vater
zu Uberraschen, von einem lieben Mitgliede der Philomathie
heimlich eingeladen worden war.

Sodann hielt Herr Oherstlieutenant Kutzen, zur Zeit
Direktor der Kriegsschule Neisse, einen Vortrag lber die
Reise S. M. S. Hertha um die Erde (1869 —72), welche
er an Bord dieses Schiffes, als Fihrer des Seesoldaten-
Detachements, mitgemacht hatte.

vei'kluiigen war, fand der Vorschlag, dem Dichter per Postkarte einen
Philomathengruss zu senden, freudigen Wiederhall. Schon am 17. erhielt
der Sekretar mit der Morgenpost folgendes Dankschreiben:
Les’ ich heiif auf meinem Sopha Ruhig meine Morgenxeitung,
Bringt die Post mir Karten xtveie Ohne alle Vorbereitung.
Karten xiveie, reich an Kamen Hehren Klangs, und gleicher-
weise
Beide postgestempelt sind sie Aus der grossen Seestadt Neisse,
Wo vor beinaK 50 Jahren In der Philomathen Mitten
Einst in heller Jugeiidfreude Ich den Pegasus geritten.
Liess mir damals nimmer trdumen, Dass die ,,Brandwacht
sei gelungen.
Sei geschdixt — dass Jahr auf Jahr sie Frohlich immer noch
erklungen!
Dank Euch, edle, liebe Herren, Fir die Freude — die so grosse —
Die dem Oreise Ihr bereitet! Dank, verehrter Qdnner Bose!
Heut’ nur schriftlich; schweigt der Weststurm, Wage ichs
trotx alledem doch —
Fahr’ nach Neisse — und Freund Poleck Mit mir, de?ik’ ich,

kdme noch.

Ach, vielleicht nur fromme Winsche Mein Erhoffen solcher
Freuden —

,»Spleen“-voll muss solch’ hohes Alter Rechnen mit ,,Bedenklich-
keiten*.

Weber,
Oeneralmajor x. D.
und 7L Philomathen - Sanger.
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Zunéchst sprach der Vortragende Uber den Zweck der-
artiger Expeditionen, die Einrichtung und Ausristung des
Schiffes, sowie Uber die Besatzung und scliilderte darauf die
arn 8. September 1869 begonnene Reise nach England, welche
sich infolge schlechten Wetters so verzogerte, dass Hertha
erst am 23. 9. 69 in Portsmouth eintraf. Dort erreiclite den
Kommandanten der Befehl, das Schiff sofort zur Aufnahme
Seiner Kdniglichen Hoheit des Kronprinzen Friedrich Wilhelm
zu rasten und am 10. 10. 69 in Brindisi einzutreffen. Trotz
angestrengtester Arbeit und thunlichster Beschleunigung war
dieser Befehl nicht ausfiihrbar und Hertha erreichte erst am
21. 10. den Pyréus, woselbst Tags darauf der Kronprinz mit
seinem Schwager, dem Prinzen Ludwig von Hessen und
zahlreichem Gefolge an Bord kam, um sofort die Reise (ber
Konstantinopel, Jaffa, Beyrutli nach Port-Sa'id, zur Eiiiweihimg
des Suez-Kanals, anzntreten. Als besonders interessant aus
dieser Zeit wurde der Einzug und Aufenthalt in Jerusalem
geschildert, wohin der Vortragende den Kronprinzen mit einer
aus 30 Seesoldaten gebildeten Eskorte geleiten durfte, sowie
die Feierlichkeiten in Port-Said, Ismailia nnd Suez, bei welchen
die Kaiserin Eugeuie znm letzten Mal in vollem Glanze er-
schien, um die Huldigungen der versammelten Souveraine,
Prinzen und Abgesandten aller Nationen in Empfang zu nehmen.
Die Fahrt durch den Kanal, welchen Hertha als eistes grosses
Kriegsschiff passierte, bot gleichfalls Bemerkenswertes genug,
so nicht minder die durch schweren Seegang und abnorme
Hitze beschwerliche Fahrt durch das rote Meer nach Aden
und die weitere Reise uber Ceylon nacli Singapore, dem
sidlichsten Punkt der China, Japan und die Philippinen um-
fassenden ostasiatischen Station, fiir welche Hertlia zunéchst
bestimmt war. Dieser Ordre entsprechend wurden fast alle
bedeutenderen Héafen der cliinesisclien Kiiste angelanfen, so
z. B. Macao, Hong-Kong, Amoy, Shangliai, sowie die fran-
z0sische Kolonie Saigon nnd darauf die japanischen Inseln.
Ungemein interessant gestaltete sicli eine Reihe von Besuchen,
welche der damalige General-Konsul, spétere Botschafter in
Peking Herr von Brandt an Bord der Hertha einigen japani-
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sehen Firsten abstattete. Die Offiziere der Hertha hatten
hierbei Gelegenheit, nicht allein eine Zahl dem Handel bisher
verschlossener Hafen, sondern auch Land und Leute kennen
zu lernen, und Einblick in die hochentwickelte Industrie
dieses schdonen Landes zu gewinnen. Der Vortragende batte
eine grosse Zahl feiner Lack-, Holz- und Porzellan-Waaren,
Waffen, Erzeugnisse der Papier-Industrie, Karten, Bicher,
Zeichnungen u. s. w. zur Ansicht ausgelegt und gab Schil-
derungen der Anfertigungsweise einzelner dieser Gegenstinde,
sowie auch der Lebensgewolinlieiten der Japaner, wobei er
einen Vergleich mit China und seinen Bewohnern zog. Auch
einer Jagd auf cliinesische Seerduber, welche die norddeutsche
Brigg Gazelle beraubt hatten, wurde gedacht. Hieran schloss
sich der Bericht Uber die Lage bis Ausbruch des Krieges 1870.
Nachdem im Frihjahr dieses Jahres in Tientsin franzdsische
Missionare von Chinesen uberfallen und ermordet worden
waren, beabsichtigte Frankreich sich energisch Genngtbuung
zu verschaffen nnd ersuchte alle Nationen, durch Entsendung
von Kriegsschiffen seine Forderungen zu unterstiitzen. In-
folgedessen ankerte die Hertha Ende Juli 1870 mit einer grossen
Zahl von Kriegsschiffen aller Nationen auf der Rhede von
Chee-foo, als am Nachmittag des 8. August an einen Kauf-
mann via Kiachta eine Depesche einlief, welche den Ausbruch
des Krieges ,zwischen Ei-aukreicli und Preussen“ meldete.
Diese Depesche fand zundchst keinen Glauben, als aber Tags
darauf mehrere Alinlicli lautende Depeschen einliefen und
bekannt wurde, dass der franzésische Admiral, der jegliche
Kenntnis solcher Depesclien laugnete, die Verhandlungen mit
China plotzlich abgebrochen und seinen Schiffen (4 Korvetten
und 4 Kanonenbooten) Betelil gegeben hatte, sich in Chee-
foo zu sammeln, iiielt es der Kommandant der Hertha fir
angezeigt, unverziglich nach Yokohama zu dampfen, um sich
mit S. M. S. Medusa, welche dort lag, zu vereinigen nnd
unserem Geschéaftstrdger nahe zu sein. Der franzdsische
Admiral, als er am Morgen des 10. 8. 70 Hertlia auf der
Rhede von Chee-foo nicht melir sah, sandte sofort einige
seiner Schiffe ab, um sie zu suchen, daher traf einen Tag
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nach Ankunft der Hertha in Nagasaki, wohin das Schiff zu-
nachst gedampft war, um Kohlen und Proviant zu nehmen,
die franzosische Korvette Dupleix ein. Bei der Begegnung
der Kommandanten sprach der Franzose in sehr verbindlicher
Weise sein Bedauern {ber die schnelle Abreise der Hertha von
Cliee-foo aus und bat ausserdem, den 15. 8. 70 (Napoleonstag)
mit ihm vereint in der Ublichen seeménnischen Weise zu feiern.
Da keinerlei Nachrichten ans der Heimat Vorlagen, sagte
der Kommandant zu und so kam es, dass, wéhrend auf
dem europdischen Kriegsschaupldtze unsere siegreichen Heere
vordrangen und sich vor Metz die entscheidenden Schlage
vorbereiteten, hier im ferueii Osten, unter dem Donner der
Geschiutze unseres parademéssig beflaggten Schiffes, dein
Kaiser Napoleon ein dreimaliges Hurrali gebracht wurde!
Ara Abend dieses Tages langte der Postdampfer endlich an
und mit ihm bis zum 18. Juli reicliende Zeitungen, sowie
Depeschen, welche den Ansbrucli des Krieges ausser Frage
stellten. Der franzdsische Kommandant, dem hiervon sofort
Mitteilung gemacht wurde, schlug vor, den beiderseitigen
Regierungen unverziiglich einen Antrag zu unterbreiten, des
Inhaltes, ,,die chinesisclien und japanischen Gewdsser fur die
Dauer des ganzen Krieges neutral zu erklaren®. Er begrindete
diesen Vorschlag damit, dass ein Verpflanzen der Streitig-
keiten vom européisclien Kriegsschauplatz nacli dem ost-
asiatischen auf den Gang der Ereignisse in Europa keinerlei
Einfluss ansuben, wolil aber die allgemeinen europdischen
Handelsinteressen und unser Ansehen im ganzen Osten schadi-
gen wiirde. Die Errungenschaften vieler Jahre stiinden auf
dem Spiele. Bericksichtigte man, dass die Franzosen 27 see-
tichtige, armierte Fahrzeuge, darunter 2 Panzerfregatten, mit
in Summa 145 Geschitzen und etwa 3000 Manu Besatzung
im Bereich der ostasiatischen Station hatten, sowie einen
guten Hafen in Saigon und Militdr- nnd Kohlenstation iu
Yokohama, wahrend wir nur Gber 2 Schiffe mit 43 Geschitzen
und 580 Mann verfugten und keine Mdglichkeit besassen,
etwaige Schdaden auszubessern oder Munition zu ergdnzen, so
war es wohl gerechtfertigt, dass der Koinraaudant der Hertha
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diesen Vorschlag dem Geschéftstrager Herrn von Brandt zur
weiteren Veranlassung unterbreitete. W&hrend wir auf die
Entscheidung warteten, vereinigte sicli Hertha mit Medusa in
Yokoliarna, der franzdsische Admiral sammelte einen Teil
seiner Schiffe ebendaselbst und verteilte die Ubrigen langs
der japanisch-chinesischen Kiste. Jedenfalls lagen wir fest-
gebannt, als Anfang Februar 1871 die Nachricht einlief, dass
Frankreicli denVVorschlag abgelehnt habe. Da jede kriegerische
Aktion fur uns ansgesclilossen war, eine Pocken-Epidemie
ansserdein unseren Verkehr mit Land fir einige Zeit ein-
schrankte und die guten Nachrichten vom Kriegsschauplatz stets
so verspétet und oft unvollkommen einliefen, dass man sich der-
selben nie so recht von Herzen freuen konnte, war die Frende
desto grosser, als endlich am 19. 2. 71 die Nachricht vom
Abschluss des Waffenstillstandes eintraf. Am 22. 3. 71 wurde
unter allgemeiner Beteiligung der Geburtstag unseres er-
habenen Kriegslierrn gefeiert, dem wir zum ersten Mal als
deutscliem Kaiser zujubeln durften. Das Ansehen der Deutschen
im Ausldande war mit einem Schlage zu nie geahnter HOhe
emporgewachsen. Da der Befehl zur Heimreise noch nicht
eingetroffen war, ging Hertha zunéchst nacli Kishn, einer Ein-
ladung des Fursten dieses Landchens folgend, welcher stolz
war, uns seine von dem ehemaligen buckeburgischen Feld-
webel Képpen nach preussiscliem Muster trefflich organisierten
Truppen zu zeigen, sodann nach Chee-foo, Ninghai, dem End-
punkt der grossen cliinesischen Mauer, Korea, langs der ganzen
Kilste Chinas nach Singapore nnd von hier nach Manila.
Auf dieser Reise hatte Hertha dicht vor der Strasse von
Formosa einen Typhon abzuwettern. Manila war fiur den
Vortragenden besonders interessant, weil es ihm vergdnnt war,
einen Ausflug in das Innere der Provinz Balanga zn machen nnd
mehrere Tage bei einem Stamme der Negritos zn verleben.
Nach Japan zuriuckgekehrt fand Hertha endlich am 29. 4. 72
in Yokohama die Ordre zur Heimreise. Schon am 4. 5. 72
wurde dieselbe via St. Francisco, Callao, Cap Horn ange-
treten nnd bot gleichfalls eine Fulle interessanter Ereignisse,
so den begeisterten Empfang in St. Francisco durch die
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Deutschen, die Revolution in Peru und die stirmische Fahrt
um Cap Horn, das Hertha am 7. 9. 72 mit drei Hurralis der
Besatzung passierte, worauf der Kurs endgultig nach Norden,
der Heimat zu, gesetzt wurde. Am 20. 11. 72 11® Y. ging
Hertha unter den Klangen des Chorals ,,Nun danket alle Gott*
auf der Rliede von Wilhelmshaven zu Anker. Das Scliiff
war 374 Jahr in See gewesen, hatte bei dieser Reise iiin
die Erde etwa 48 000 Seemeilen zuriickgelegt und von der
Besatzung durch Kraiiklieit und Unglicksfalle 1 Offizier,
1 Kadetten und 12 Mann verloren. Die der Besatzung gestellten
Aufgaben waren erfillt, vvenii es ilir aiicli leider niclit ver-

Vaterlandes tlidtig mitwirken zu durfen, sondern gerade in
dieser ereignisreichen Zeit, getreu dem Befehl, auf verlassenem
Posten auslialten zu missen.

Zum Schluss schilderte der Vortragende den Jubel und
die Begeisterung, die aller Orten gelierrsclit, wo Deutsche
WOImeii, sowie die Bewunderung, Nvelche dem deutschen Volke
von den Auslandern einmitig, vwveiin auch nicht ganz neidlos,
gezollt wurde und knlpfte daran den Wunsch, dass diese
Freude am Vaterlande, diese Begeisterung fur Kaiser und
Reich, wie sie damals zum Ausdruck gekommen, uns nie
verloren geben, sondern zu alter Kraft und Macht empor-
flammeii und uns stets zu energischem, zielbewusstem Handeln
zum Wolil und Heil des Vaterlandes vereinigen mdge!*)

Zum Beginn der Festtafel wurde an Herrn Gelieimrat
Poleck ein Telegramm abgesandt. Nachdem ein von Herrn
Dr. Cimbal ,,Den ersten Philomathen* gewidmetes Fest-
lied gesungen worden war, hielt der Sekretdr die Festrede;
in derselben wies er nacli, dass die Philomathie eine Pflicht
der Dankbarkeit erfiille, wenn sie heute eine Poleck-
W eber-Feier veranstaltet habe; als ein Zeichen dieser

*) Der Herr Vortragende liatte eine Skizze der Reiseroute anfertigen
lassen, die vor Beginn des Vortrags unter die Anwesenden verteilt worden
war. Nach dem Vortrage wurden die ausgestellten japanischen Gegepstande
(vergl. Seite 395, Zeile 5 v. 0.) besichtigt. Auch hiertber erhielt jeder ein
Verzeichnis, das eine schnelle Orientierung ermdglichte.
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dankbaren Gesinnung widme sie Heriii Geheimrat Poleck
ein Album mit Ansichten von Neisse, besonders von solchen,
an die sich seine angenehmsten Jugenderinneriingen knipfen;
nachdem Redner nocli von den Glickwinschen des Herrn
Gymnasialdirektor Dr. Oberdick aus Breslau Kenntnis ge-
geben hatte*), schloss er mit einem begeistert anfgenommenen
Hoch auf den Herrn Jubilar. Herr Hanptmann Poleck
dankte im Namen seines Vaters mit innigen herzlichen. Worten
und brachte ein Hoch ans auf die Philomathie. In ferneren
Toasten wurde auch der Gattin und der Familie des Herrn
Jubilars gedacht. Mancherlei musikalische Genisse, die von
mehreren Philomathen in dankenswerter Weise dargehoten
wurden, wirzten das Mahl in sehr willkommener Weise.

Die Sitzung war von 79 Mitgliedern und 7 Gésten be-
sucht. An dem Festabendbrot beteiligten sich 75**).

In der am 16. Januar 1895 abgehaltenen Sitzung gab der
Sekretdr zundchst Kenntnis von einem herzlichen Dank-
schreiben des Herrn Geheimrat Poleck. (Vergl. den Be-
richt (ber die vorige Sitzung.) Hierauf teilte er mit, dass
Herr Haaptmann v. Ahlefeldt den fur heute augekiindigten
Vortrag wegen eines Todesfalles in seiner Familie nicht
halten kénne, dass ein anderer Ersatz nicht zn erlangen ge-
wesen wdre und er sich daher gendtigt sdhe, in die Licke
zn treten. Auf der Suche nach einem Thema habe er in
den A"erzeichnissen der bisher gehaltenen Vortrdge gefunden,
dass gerade vor 40 Jahren Herr Poleck in denselben Ge-
sellschaftsrdumen, in denen wir heute tagen, einen Vortrag
tber den Phosphor gehalten habe und dass seit jener Zeit
Uber diesen Gegenstand in der Philomathie nicht mehr ge-
sprochen worden sei. Er habe deshalb den Phosphor zum
Thema gewahlt.

*) cfr. 27. Bericht der Philomathie pag. 191. Herr Dir. Dr. Oher-
dick hatte der Einladung als Ehrengast wegen amtlicher Behinderung leider
nicht Folge leisten konnen.

**) Unter den Teilnehmern befanden sich zu unserer besonderen
Freude die Herren Generalmajor Gabriel aus Posen und Universitats-
Professor Dr. Nirnberger aus Breslau.
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Nach einer kurzen historischen Einleitung tber die Ent-
deckung des P. bespracli der Vortragende die Eigenscliaften
desselben, seine finf Modifikationen*), sein Vorkommen iu
der Natur, seine Bedentiing fur das pflanzliche und tierische
Leben (Kreislauf des P.) und seine Verwendung. Wdéhrend
des Vortrags wurden verschiedene Experimente gezeigt, wie
z. B. die Selbstentzindung des P. ans seiner Ld&sung in
Scliwefelkohlenstoff, die Verbremning des P. unter Wasser
durch Zuleitung von Sauerstoffgas u. a. Von phosplior-
haltigen Mineralien waren zur Ansicht ausgelegt: Apatit,
Pliosphorit, Koprolith und fossile Haifischzahne.

Bei dem Abendbrot verlas der Sekretdr das Protokoll
Uber die vor 40 Jahren stattgehabte Sitzung. Es wurde hier-
bei die erfreuliche Thatsache konstatiert, dass sich unter den
heute Anwesenden zwei Mitglieder befanden, namlich die
Herren Apotheker Ernst und General Rotte, die auch der
damaligen Sitzung beigewohnt hatten.

Anwesend waren nur 88 Mitglieder, da sehr viele Philo-
mathen wegen anderweitiger gesellschaftlicher Verptlichtungeu
heute abgehalten waren.

Am 13. Februar 1895 hielt Herr Hauptmann von Ahle-
feldt einen Vortrag ,uber Schack Carl, Reichsgraf zn
Rantzau-Ascheberg, ein Sitten- und Charakterbild des
vorigen Jahrhunderts®.

Der Vortrag bot eine psychologische, historische Studie
au der Hand des Lebensganges des Schack Carl, Reiclis-
grafen zu Rantzau-Ascheberg, geboren am 11. Mérz 1717 zu
Ascheberg in Holstein als Sohn des Landrats Grafen Job. von
Broekdorff, spateren dénisclien Gesandten und Ober-Prési-
denten in Altona.

Nach sorgféltiger Erziehung zn Hause, welche sich
namentlich auf das Studium fremder Sprachen erstreckte,
ging er mit 18 Jahren und dem Charakter eines d&nischen
Kapitdns auf Reisen. Verschiedene Ho6fe wurden besucht,

*) cfr. Handworterbuch der, Chemie, herausgegeben von Professor
Dr. Ladenhurg, Bd. IX, pag. ff. Breslau, Verlag von Eduard Tre-
wendt, 1891.
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1. a. auch der von Paris. Das leichte Leben dort hielt ihn
gegen den Willen seines Vaters daselbst fest, beraubte ihn
aller Mittel und veranlasste ihn zum Eintritt in die fran-
zOsische Armee; hier brachte er es in funfjadhrigem Dienst
und nach Auszeichnungen in Holland bis zum Oberst nnd
General-Adjutant, Da wurde er wieder von Abenteurerlust
erfasst. Nach verschiedenen tollen Erlebnissen im Haag
sehen wir ithn 1747 wieder in Altona bei den Eltern. Von
hier geht er nach Kopenhagen, wird Kammerherr nnd General-
Adjutant und verméhlt sich 1748 mit einer Gréfin Rantzau.
Er erhdlt dann das Kommando eines Regiments und bringt
es mit 35 Jahren schon zum Generalmajor. In unliebsame
Abenteuer verwickelt, welche den Kénig gegen ihn einnahmen,
musste er 1754 Stellung, Familie und Land verlassen. Geld,
Kredit wusste er sich zu verschaffen; er trieb sich so in
verschiedenen Stellungen, auch wieder teilweise als Offizier,
in Oesterreich und Italien herum wund kam 1760 génzlich
mittellos auf dem Gute seiner Frau in Holstein an. Hier
wirkte er zundchst insofern epochemachend, als er als der
erste in Danemark die Leibeigenschaft auf seinen Besitzungen
aufhob. Aber am danischen Hofe wieder anzukommen,
scheiterte an dem Widerstand des Konigs. Des ruhigen
Landlebens bald (berdrissig, wandte er sich 1762 nach
Petersburg, verwickelte sich hier in Intriguen gegen sein
Vaterland, Uberwarf sich aber mit der Kaiserin Katharina
nnd musste schon 1764 das Land wiederum verlassen. Aber-
mals versucht er es in Kopenhagen und diesmal fand er
gnadige Aufnahme am Hofe, indem er sein Wirken in Peters-
burg als zu Gunsten seines Vaterlandes darzustellen wusste.
Er erreichte den Charakter als Generalmajor und eine ent-
sprechende Pension. Nun lebte er zwei Jahre in Altona
und lernte dort im Hause seines Schwiegervaters Strnensee
kennen. Durch diesen kam er wieder in eine neue aktive
Stellnng; er wurde Generalissimus der danischen Armee nnd
als solchen sehen wir ihn bald in Norwegen, wo er durch-
greifende Reorganisationen vornahm. Aber russische Ein-
flisse brachten ihn schon 1768 zum Sturz, Darauf kehrte
26
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er wieder auf sein Gut in Holstein zuriick. Die Bekanntschaft
mit Struensee liess ihm indessen nicht lange Ruhe. Der Vor-
tragende schilderte nun in eingehender Weise die bekannten,
wechselvollen und interessanten Begebenheiten, welche dem
Sturze dieses Ministers vorausgingen. Der méchtigste Hebel
zum Untergang Strnensees war aber Rantzau selbst, der ans
dem Falle seines ehemaligen Freundes auch seinen Vorteil
zu ziehen wusste, und damit 1772 den Ho&hepunkt seiner
Laufbahn als Minister erreichte, ausgezeichnet durch den
Elefanten-Orden. Hochmut, beissender Witz und Spottsiicht,
der er selbst der Konigin-Witwe gegeniiber seinen freien
Lauf liess, machten ihn indessen in Kopenhagen bald wieder
unmdaglich. In Ungnade gefallen, floh er 1773 und langte
schliesslich, fast mittellos, in Stdfrankreich an, wo er 1789
in Avignon in &rmlichen Verhdltnissen, kdrpeidich nnd geistig
gebrochen, schliesslich am Verfolgungswahn leidend, starb.
Hohe staatsmannische und militdrische Begabung, person-
liche Liebenswirdigkeit verbanden sich in ihm mit Hocb-
miit, Sarkasmus und *Verschwendungssgcht.
*

Herr Gymnasialoberlehrer Dr. May legte ein interes-
santes altes Druckwerk aus der Bibliothek des hiesigen
Konigl. Gymnasiums zur Ansicht vor, das drei Abhandlungen
des Arztes und Naturforschers Paracelsus mit einer Ab-
handlung des Albertus Magnns zu einem Bande vereinigt
enthalt und besprach eingehend deren Inhalt. Die Titel-
blatter lauten:

1 Liber Vexationum Dr. phil. Theophrasti Paracelsi
Kunst und Natur der Alchimia und was daraiiff zu halten
sey, durch siben gegriindte Regeln gegen den siben gemeinen
Metallen zugericht, sampt einer Vorred mit etlichen zuge-
hérenden stucken und Beschlissen abgefertigt. — Publiciert
durch D. Adam von Bodeustein. — Leyd und Meyd. —
(Anm. Bodeustein war Arzt und lehrte als treuer Anhénger
des Paracelsus in Basel. Geboren 1528, gest. 1577 als Opfer
der Pest, die er mit den Heilmitteln des Meisters vergebens
bek&mpfte.)
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2. Herren Doctors Theophrasti Paracelsi Deklaration
zu bereyten Helleborura inn sein Arcanum, dardurch infec-
tiones der vier Elementen ansstriben werden. Dazu ge-
trnckt ein caput von Perforata. Durch Doctor Adam von
Bodenstein publiciert. 1568.

3. Badenfart-Bilchlin. Dess edlen Ehrwiirdigen Herrn
Theophrasti Paracelsi Schreiben von warmen Wasserbadern.
Sechs kostliche Traktat u. s. w. Mit Eleiss und Mih Dr. Adams
von Bodenstein zu einem guten nenwen Jar publiciert. —
"Ave/ou xat arAyoti. — Frankfurt 1566.

u

Herr Kreisbauinspektor Reborst lenkte die Aufmerk-
samkeit auf die ,,Strassen-Hochbahn* nach dem Schwebe-
bahn-System von Eugen Langen und erlduterte das Prinzip
durch Zeichnungen an der Tafel. (Vergl. Centralblatt der
BauVerwaltung, herausgegeben im Ministerium der o&ffent-
lichen Arbeiten, XV. Jahrgang, Januar 1895, Nummern 1—3.)

Die Sitzung war von 69 Mitgliedern und 5 Gésten be-
sucht.  Am Abendbrot beteiligten sich 61.

Am 13. Mérz 1895 hielt Herr Reicli.sbank-Vorsteher
Perls einen Vortrag ,lUber die historische Entwick-
lung und das Wesen der Deutschen Reichsbank®.

Der Vortragende entrollte zuvdrderst ein Bild von den
nach Beendigung des .siebenjahrigen Krieges in Preussen ent-
standenen wirtschaftlichen Missverhéltnissen und verweilte
bei den Sorgen und Mihen des grossen Kdénigs um Hebung
des Volkswohls. — Neben manch anderen hierher gehdrigen
Schépfungen errichtete er eine Staatsbank, deren Zwecke und
Ziele aus den Kabinetsordres hervorgiugen, welche der Vor-
tragende im Wortlaut zur Verlesung brachte.

Die 1765 geschaffene Staatsbank musste ein Jahr spéter
vollig rekonstruiert werden, da sie in ihrer urspringlichen
Fassung, wie der Vortragende ausfiihrte, nicht ihren Zwecken
entsprechen konnte. Dann aber wuchs die Bank, welche
eine der ehrwirdigsten Schdpfungen Friedrichs des Grossen
darstellt, fortgesetzt an Macht und Bedeutung. Der Vor-
tragende schilderte unter Anfiihrung eines reichen Zahlen-

26*
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materials im speziellen die Entwicklung der Bank, welche
ihre sehr wertvollen Dienste gleichradssig dem Staate wie
dem Handel und Gewerbe widmete. Da kam das Unglicks-
jahr 1806. Hier haben wir es mit dem traurigsten Kapitel
auch in der Geschichte der Bank zu tlmn. In einzelnen
Ziugen wurden die politischen Einwirkungen auf die Staats-
bank, die Heimsnchungen derselben, die grausame Gebahriing
des fremden Eroberers der Bank gegenuber und die Konfis-
kation des Bankvermdégens besprochen. — Dann verweilte der
Vortragende bei dem Zeitabschnitte, welcher an die Bank die
Aufgabe stellte, dem génzlich erschdopften Lande nach Kréften
zu helfen. — Aber auch eine Reorganisation der Bank hatte
sich schliesslich als unabweisbar ergeben und so erfolgte
denn 1817 eine voéllige Uméanderung der Bankverfassung, im
wesentlichen volle Selbstandigkeit nnd Loslésung von der
allgemeinen Verwaltung. —

In ihrer neuen Form war es der Bank beschieden, ihre
Aufgaben immer umfassender zu gestalten und Preussen zu
einem bedeutenden wirtschaftlichen Aufschwiinge zu ver-
helfen. Bald aber erschien die von politischen Katastrophen
recht hdufig heimgesuchte Bank gegentber diesem méchtigen
Aufschwinge von Handel und Gewerbe nicht mehr aus-
reichnend und so erfolgte denn an Stelle der luckenhaften
Grundgesetze von 1766 und 1817 durch Konigl. Verordnung
im Jahre 1846 die definitive Organisation der Kgl. Preussi-
schen Bank mit einem urspringlich auf 21 Millionen Thaler
bemessenen Notenprivilegium.

Mit der gewaltigen Zeitperiode 1870/71 nnd der
vom Vortragenden ndher erorterten Umwaélzung der poli-
tischen und wirtschaftlichen Zustdnde in Deutschland hebt
fur die Bank wiederum ein neues, das letzte Stadium an.
Es galt die Erscheinungen aus dem Zeitalter der poli-
tischen Zerrissenheit auch in w irtschaftlicher Bezieh-
ung zu beseitigen. Gab es doch damals in Deutschland
sieben Minzsysteme und 32 verschiedene Banknoten, so-
genannte wilde Scheine. Mit diesen Missstdnden raumte
zum gréssten Teil das Bankgesetz von 1875 auf, dem alle
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Privatbanken, bis auf gegenwdrtig noch acht Stiuck, zum
Opfer fielen.

Aus der Preussischen Staatsbank ging nunmehr, wie
der Vortragende speziell erlduterte, auf Grund von Vertragen
und staatlichen Abmachungen die Deutsche Reichsbank her-
vor, deren Organisation und Verfassung eingehend dar-
gelegt wurde. Als das Wesentlichste sei hier hervor-
gehoben, dass der Reichskanzler Chef der Reichsbank ist,
dass letztere von dem Reichsbankdirektorium verwaltet wird,
dessen Président und Mitglieder vom Kaiser auf Lebenszeit
ernannt werden und dass samtliche fest angestellten Beamten
deutsche Reichsbeamte sind. — Die Einrichtung des Central-
Aussclmsses und der Bezirks-Ansscliisse wurde ebenfalls
eingehend erldutert.

Unter Kommentierung des einschlagigen Materials ver-
breitete sich der Vortragende darauf Gber die Aufgaben und
Ziele der Reiclisbank und bezeichnete als deren wichtigste
Bestimmung die Regelung des Geldumlaufs im Reichsgebiet
sowie ihre offentliche minz- und wahrungspolitische Thétig-
keit. Es wurde der zu ungeahnter Entwicklung gelangte
Giroverkehr in seiner volkswirtschaftlichen Bedeutung ge-
schildert und auch die sonstige Wirksamkeit der Bank unter
Benutzung eines umfassenden Zahlenmaterials besprochen;
auch bei der Schilderung der Depots- und sonstigen Spezial-
Einrichtungen verweilte der Vortragende langere Zeit, um
schliesslich die Sicherheit des von der Bank emittierten
Papiergeldes zu beleuchten.

Mit dem AVunsche, dass unser Vaterland vor politischen
Erschitterungen bewahrt bleibe, damit es der Reichsbank
vergdnnt sei, fernerhin ihre volkswirtschaftliche Mission un-
gestdért zn erfullen, schloss der Vortragende seinen Bericht.

Herr Kreiswundarzt Dr. Cimbal legte zwei lebende
Axolotl (Ainblystoma mexicanum) zur Ansicht vor und be-
sprach deren Entwicklungsgeschichte im Anschluss au seinen
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fruher gehaltenen Vortrag ,Uber die verschiedenartigen
Atmungssysteine” (cfr. 24. Bericht pag. 254—263). In dem
damaligen Vortrage war ii. a. ausfuhrlich erdrtert worden,
dass die Amphibien beim Uebergange vom Wasser aufs Land
unter den verdnderten Atmiingsbedingungen die Atmungs-
organe wechseln missen. Da die Larven der Amphibien im
Wasser aus dem Ei schlupfen, haben sie zuerst Kiemen
nétig. Dies sind zundchst Aussenkiemen, die bei einzelnen
Formen bald verschwinden, um durch Innenkiemen ersetzt
zu werden, bei anderen neben den Inneukiemen bestehen
bleiben, bis sie durch die Lungenatmung ersetzt werden, und
nur bei wenigen Formen dauernd vorhanden sind. Die At-
mungsorgane sind bei den Amphibien ausserordentlich ver-
schiedenartig. Zu den Dauerkiemern rechnete man bis vor
30 Jahren irrtimlich auch den Axolotl. Dieser Irrtum
kam daher, dass in seiner Heimat Mexiko das Tier stets irit
Kiemen gefunden wird und dass die von dort eingefuhrten
sich natirlich ebenso verhielten. Verwunderung erregte, dass
das Tier trotz den Zeichen des Larvenzustandes (Aussen-
kiemen und Kuderschwanz) sich fortpflanzungsfahig erwies.
Nachdem der Axolotl in Europa zahlreich gezogen und da-
durch bekannt geworden ist, wurden vielfach Versuche ge-
macht, ob nicht eine vollkommen ausgebildete Form des
Axolotls mit Lungenatmung mdoglich sei. Einer deutschen
Dame, Fraulein von Chauvin, ist es in der That gelungen,
diese Form zu zlchten und den Axolotl ans Land (feuchtes
Moos) zu gewo6hnen. Es schrumpften zuerst die Aussen-
kiemen ein, nachher schwanden die Innenkiemen, das Tier
hdutete sich, verlor die Schwimmsdume auf dem Ricken und
um den Schwanz, und erhielt so an Stelle des breiten Ruder-
schwanzes den runden Schwanz der Landmolche. Der Um-
stand, dass diese Form in Mexico selbst nicht gefunden wird,
wird jetzt darauf zurlckgefuhrt, dass dem Axolotl in Mexico
die Bedingungen aufs Land zu gehen, n&mlich die feuchten
moosigen Walder fehlen, und dass die Umgebung der Ge-
wasser, in denen er sich aufhélt, trocken und kahl ist. Er
muss deshalb dort die Kiemen zur Atmung heibehalten. Es
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ware demnach die gewdhnliche Form des Axolotls eine durch
die Lebensbedingungen erzwungene Riickbildung.

Die Sitzung war von 49 Mitgliedern und 4 Gaésten be-
sucht; unter den letzteren befand sich Herr Scliiffskapitan
Elson aus Hamburg.

Am 2. April 1895 hielt der Kénigliche Kreisbaninspektor
Herr Rehorst einen Yortrag ,Uber die Baukunst der
Araber®.

In grossen Zugen schilderte der Vortragende zuné&chst
die Geschichte des Islam in den fur die Entwicklung der
arabischen Baukunst besonders wichtigen Landern, Aegypten,
Spanien und Persien, deren eigenartige Kultur im Rahmen
der arabischen Kunst die Bildung besonderer Stilarten zeitigte.
Es werden vier Baustile unterschieden: der byzantinisch-
arabische, der reine arabische, der gemischt-arabische und
der osmanische Baustil der turkischen Eroberer.

Bei dem Glaiibenseifer der Anhdnger des Propheten ist
die Kunst der ersten Jahrhunderte Uberwiegend eine religidse
und nimmt die Profanbaukimst dieser Zeit hiergegen nur
eine untergeordnete Stelle ein. Die Moschee (gama oder
mesgid) dient den Glaubigen zur Versammlung und Aus-
Gbung des einfachen Kultus. Kein Gesetz beschrankt ihre
Formen. Nur eine Wand muss in der Richtung nach Mekka
libgen und eine oder mehrere kleine Nischen (mihrab oder
kibla) enthalten, vor welchen die Glaubigen ihre Gebete ver-
richten. Die Planbildiing ist eine sehr einfache. Ein offener
Hof, in welchem sich der zur Vornahme der religiésen
Waschungen dienende Brunnen befindet, ist mit offenen
Sédulengdngen umgeben, deren Ostliche Seite, der liwan-el-
gama, der eigentliche Gebetsraiirn ist. Hier steht neben der
Gebetsnische in reicher Schnitzarbeit die Kanzel (mambar),
welche zum Vorlesen der Gebete dient, da der Islam eine
Predigt nicht kennt. Streng verbot die Religion die An-
wendung irgend welchen figlrlichen oder bildlichen Schmuckes,
sodass die Phantasie des Kiunstlers auf das geometrische
Spiel der Linien angewiesen war und hierin allerdings eine
erstaunliche Vollkommenheit erreicht hat. Die &usseren
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Wandflachen sind meist glatt, nur von farbigen Steinschichten
und wenigen flachen Gesimsen verziert.

Aehnlich wie bei unseren mittelalterlichen Fachwerks-
bauteu treten dagegen bei den Wohnhéusern die oberen Ge-
schosse uber die unteren hervor, getragen von interessant
ansgebildeten Kragsteinen. Ungemein belebt wird das Bild
der arabischen Stadt durch die schlanken, reizvoll gezeich-
neten Turme der Moscheen, der Minarete, von deren Gallerie
der Gebetsrufer seit den Zeiten des Propheten das Lob Allahs
erschallen l&sst.  An den Wohnhéusern gefallen uns am
meisten die mit zierlichem Gitterwerk geschlossenen vor-
gebauten Fenstererker (inascharabije genannt), in welchen
auch die Thonkrige zur Kuhlung aufgestellt werden (charab
= Trank).

An der Hand einer grossen Anzahl an Ort und Stelle
gefertigter Aufnahmen und Zeichnungen, sowie vieler Photo-
graphieen, gab der Vortragende sodann ein fluchtiges Bild
der hauptsachlichsten Bauwerke. Er fuhrte den Zuhdorer
nach Kairo in die Moschee Kait-Bey, Ibn-Tulun und nach
der grossten Universitdt des Islam, der Moschee El-Ashar,
in deren Sdulengédngen die Gelehrten der arabischen Welt
ihre HoOrséle eingerichtet haben. Das hervorragendste Bau-
denkmal der arabischen Kunst {berhaupt ist die Moschee
Sultan Hassan, welche in den Jahren 1356—59 n. Chr. in
der Kreuzform erbaut, sich durch reiche Architektur und
ornamentalen Schmuck auszeichnet.

In Spanien nimmt die erste Stelle unter den kirchlichen
Bauwerken die Moschee in Cordova ein, in deren Sé&ulen-
wald jetzt eine ganze Anzahl Kirchen und Kapellen ein-
gebaut ist. Die religidse Kunst'-tritt in diesem Lande in den
Hintergrund, aber in den Paldsten der Herrscher, der Al-
hambra, dem ,roten Schloss” in Granada, im Alcazar in
Sevilla ist uns ein reiches farbenpréachtiges Bild der arabi-
schen Kultur tberkommen. Durch einen finsteren Eingang
treten wir bei der Alhambra in den Lévvenhof und befinden
uns mitten in der arabischen Welt. Zierliche Bogengénge
spenden tiefen Schatten und in der Mitte sprudelt noch immer
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der Brunnen, welcher der anmutigen Sinderaja, der Gemahlin
des letzten Maurenfirsten, Kihlung spendete. In reizvoller
Perspektive blickt man durch die Bogengénge in die anderen
R&ume, deren Ausbildung und Schmuck den Gipfelpunkt der
arabischen Baukunst darstellt. In tiefen Nischen liegen
die Fenster, geteilt durch ein zierliches Saulchen, uber
welchem durchbrochene und mit bunten Glasern geschlossene
Gypstafeln sich befinden. Verbunden ist diese Architektur
durch ein reizvolles Gewebe von Inschriften und ornamen-
talen Verzierungen. Durch die offenen Fenster streift der
Blick auf die griine, fruchtbare Ebene, in welcher Granada
ausgebreitet liegt.

Jahrhunderte sind Uber diese Mauern dahingegangen
und nur schwache Spuren von der fritheren Pracht hat die
Zeit Ubrig gelassen. Die Jinger des Propheten sind ver-
trieben, die Sédle der Feste, so schloss der Redner seinen
Vortrag, stehen 6de und verlassen, aber auch noch in den
fernsten Zeiten wird in der Geschichte der Kunst mit
Achtung das Volk genannt werden, welches hier einen voll-
glltigen Beweis seiner hochentwickelten Kultur der Nach-
welt Uberliefert hat. .

*
*

Herr Volksschullehrer und Schriftsteller Johannes
Rein eit (Philo vom Walde) sprach anlésslich des 200. Ge-
burtstages des Dichters Johann Christian Ginther (geb. am
8. April 1695 zu Striegau in Niederschlesien) ,iber den
gegenwartigen Stand der Gunther-Forschung®.

Nach Anziehung des notwendigen biographischen Ma-
terials ging Redner auf gewisse Seiten des Guntherschen
Charakters ein, die in der Ceftentlichkeit immer noch in
dunklem Lichte erscheinen.  Ausser den verdienstvollen
Arbeiten Wilhelm Maullers, Hofifnanns von Fallersleben, Ctto
Roquettes, Ludwig Fuldas, Max Kalbecks etc. haben nament-
lich Gregor Constantin Wittig in Dresden und Landrichter
A. Hoffmann in Cppeln Wertvolles zur Rehabilitierung des
verkannten nnd geschmahten unglicklichen Dichters ans
Licht geférdert. Waittigs uintdngreictiies Werk: ,,Neue Ent-
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deckungen zur Biographie des Dichters Joh. Christ. Gunther
(Striegau, A. Hofthiann)* und dessen zur Zeit noch unge-
druckten Nachtrdge, die zu benitzen der Redner in der Lage
war, wendeten sich besonders gegen die falschen Beurtei-
lungen Gervinus’ (,,Durch sein wistes Leben schéndete er
die Poesie*) und Goethes (,,Er wusste sich nicht zu zahmen,
und so zerrann ihm sein Leben wie sein Dichten®), die bis-
her von sédmtlichen Litteraturgeschichtenschreibern kritiklos
weitergebetet worden sind und so die allgemeine falsche
Auffassung verschuldeten. Giunthers Lebenswandel war nicht
unmoralischer als der eines jeden jungen Studenten. Seine
dichterische Begabung war sein Flucli. Arzt sollte er werden
— nichts anderes! Nicht die Sinnlichkeit und der Genuss
alkoholischer Getrdnke, — einzig nnd allein nur die bei-
spiellose Harte und Herzlosigkeit seines Vaters
trieben ihn in ein unstetes Wanderleben, in Krankheit und
Untergang. Die allbekannte Anekdote, wonach ihn der Kénig
von Polen und Kurfiirst von Sachsen, August der Starke,
als Hofpoeten hatte anstellen wollen, Gunther jedoch bei der
Antrittsaudienz betrunken gewesen sein solle — erweist sich
im Lichte von Wittigs Gunther-Forschung in dieser Version
als tendenzidses Marchen. Giinthers eminenter Geist, dessen
Einfluss auf die deutsche Litteratnr ein bedeutender gewesen
ist, scheiterte lediglich an der Unverséhnliclikeit des
Vaters. Funfmal Kklopfte der reuige Sohn bittend an die
Thur seines Vaterhauses, und funfmal wurde er unaugehdrt
verstossen. Bald nach der letzten Zurlickweisung starb er
in tiefem Seelenschraerz zu Jena am 15. Mé&rz 1723, noch
nicht 28 Jahre alt.

Anwesend waren 36 Mitglieder und ein Gast.

Ara 8. Mai 1895 fand die Feier des 57. Stiftungs-
festes statt. Anwesend waren 64 Mitglieder, darunter unser
Ehrenmitglied Herr Geheimrat Professor Dr. Poleck aus
Breslau.

Der Sekretdr erstattete den Jahresbericht. Es sind
acht Sitzungen abgehalten worden, die durchschnittlich von
je 65 Personen besucht waren. Am 9. Mai 1894 betrug die
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Mitgliederzahl 130; der Abgang betrug 27, der Zuwachs 23,
so dass heute ein Bestand von 126 Mitgliedern verbleibt.
Im Dezember 1894 hatten wir die héchste Mitglieder-
zahl, die die Philomathie seit ihrem Bestehen zu verzeichnen
gehabt hat, namlich 141,

Nach Erledigung der geschéftlichen Mitteilungen erbat
sich Herr Geheimrat Poleck das Wort. Er bedankte sich
in langerer Rede fir die Ehrung, die ihm aus Anlass seiner
vor 50 Jaliren erfolgten Aufnahme in die Philomathie er-
wiesen worden war (vergl. den Bericht Uber die Dezember-
Sitzung pag. 392 und 398) und knupfte daran seine besten
Wiinsche zum heutigen Stiftungsfeste.

Herr Gynmasialoberlehrer Dr. May hielt den Fest-
vortrag Uber das Thema; ,Wie beurteilt Cédsar in den
Tageblchern lber den gallischen Krieg seine Stabs-
offiziere?” (Der Vortrag findet sich in erweiterter Form
unter den wissenschaftlichen Abhandlungen pag. 329—370).

Bei dem Festabendbrot toastete Herr Oberst Weber
auf Se. Majestat den Kaiser, Herr Erster Staatsanwalt
Grasshof auf die Philomathie, Herr Gymnasialdirektor
Dr. Schroter auf den Sekretdr und dieser auf Herrn Geheim-
rat Poleck, der ein Hoch ausbrachte auf samtliche Herren
Philomathen.

Am 23, Oktober 1895 wurde die statutenmafsige General-
Versammlung abgehalteii.

Vor Eréffnung der Sitzung gedachte der Sekretar zweier
im Sommer gestorbener Mitglieder, der Herren Generale
Rotte und Ziermann, deren Andenken durch Erheben von
den Platzen geehrt wurde. (Vergl. Nekrologe.)

Herr Dr. med. Bernatzky, Spezialarzt fur Ohren-,
Nasen- und Kehlkopf-Leidende, hielt einen Vortrag ,uber
den Kehlkopf und seine Funktionen*.

An der Hand eines dem physikalischen Apparat des
lilesigen Realgymnasiums entliehenen Kehlkopfmodells sowie
zweier Wandtafeln der Halsorgaiie gab der Vortragende zu-
ndchst ein Bild von der Lage des Kehlkopfes und seinem
Zusammenhé&nge mit den benachbarten Organen. Darauf
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wurde seine Zweckméfsigkeit beleuchtet und erwiesen, dass
er fur den Atniungsprozess, welcher kurz auseinandei’gesetzt
wurde, zwar von geringerer Bedeutung sei, um so wichtiger
aber als Trager der Stimme. Denn die Stimme sei die V'or-
aussetzung fir die menschliche Lautsprache, die Lautsprache
aber das vollkommendste Mittel zum Austausch von Ge-
danken und Gefiihlsdusserungen und durch andere Wege der
Mitteilung, wie z. B. die Gebéardensprache, niclit vollkommen
ZU ersetzen.

Nachdem der anatomische Bau des Kehlkopfes in seinen
Einzelheiten geschildert worden war, wurde auf die physio-
logische Thatigkeit desselben eingegangen, die in einer zweck-
mafsigen Drehung der Kehlkopfknorpel durch die zwischen
ihnen ausgespannten Muskeln bestehe. Der Effekt dieser
Drehungen sei die verschiedene Spannnng und Stellung der
Stimmbander. Wahrend bei gewdhnlicher Atmung die Stirani-
bander nur geringfligige Bewegungen ausfiihrten, wirden
letztere schon lebhafter bei forcierter Atmung, ihre volle
Thétigkeit aber verlangte die Plionation. Die Art dieser
Thatigkeit bei der Intonation hoher und tiefer Tdne, ilire
Verschiedenheit beim kindlichen, ménnlichen und weiblichen
Kehlkopf, die Entstehung der Falsett- und Fistelstimme, das
Verhéltnis des Kehlkopfes zur lauten und Flustersprache
wurden kurz auseinandergesetzt und zum Schluss eine Er-
kldrung der sogenannten Bauchrednerkunst gegeben.

Rechnungslegung. Die Einnahmen betrugen vom
1. Oktober 1894 bis 1. Oktober 1895 rot. 2037 Mark, die
Ausgaben 1908 Mark; als Vereinsvermégen verblieben
1376 Mark. Die Rechnungen und Beldge waren von zwei
Vereinsmitgliedern gepruft und fur richtig befunden worden
und erfolgte demnach einstimmig die Entlastung des Schatz-
meisters Herrn Dr. Cimbal.

Vorstandswahl. Dieselbe wurde statutengemafs durch
Stimmzettel vollzogen. Als Sekretdr wurde Professor Rose
einstimmig wiedergewdhlt; als Vorstandsmitglieder wurden
die Herren Hauptmann von A hlefeldt, Kreiswundarzt
Dr. Cimbal, Erster Staatsanwalt G rasshof und Major
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W ilcke ebenfalls wiedergewalilt; an Stelle des nach Danzig
versetzten Herrn Oberstabsarztes 1. Klasse Dr. Pieper
wurde Herr Oberstabsarzt a. D. Dr. Marx gewahlt.

Die Sitzung war von 47 Mitgliedern und 7 Gésten be-
sucht; am Abendbrot beteiligten sich 51.

In der Sitzung vom 13. November 1895 teilte der
Sekretdr zunadchst mit, dass Herr Dr. Cimbal wegen Ueber-
burdnng mit Berufs- und Vereinsgesclidaften sein Amt als
Schatzmeister der Philomathie niedergelegt habe und dass
dieses Amt ferner von Herrn Oberstabsarzt Dr. Marx ver-
waltet werden wirde. Herrn Dr. Cimbal wurde flr seine
finfjahrige Muhewaltung von der Versammlung der gebih-
rende Dank durch Erheben von den Platzen zum Ausdruck
gebracht.

Hierauf hielt der Sekretdr einen Vortrag ,Uber
M eteoriten*”.

Dieses Thema war gerade aktuell infolge eines am
14. September d. Js. bei Waldenburg angeblich nieder-
gegangenen Meteors, das sich liinterher allerdings als ganz
gewdhnliche Waldenburger Schlacke erwiesen hatte. (Vergl.
den dritten Bogen von No. 667 der ,Schlesischen Zeitung“
vom 22. September 1895, in welchem der Direktor des minera-
logischen Museums der Breslauer Universitat, Herr Professor
Dr. Hintze, einen langeren Artikel hiertiber verdffentlicht hat.)

Die Meteoriten werden als Fragmente zertrimmerter
Weltenkdrper angesehen, die sich einzeln oder schwarmweise
im Wfeltenraum bewegen. Sie fallen von Zeit zu Zeit (in
Europa durchschnittlich drei, auf der ganzen Erde durch-
schnittlich 600—700 in jedem Jahre*)) unter eigentimlichen
Licht- und Schallersclieinungen auf unsere Erde herab. Man
unterscheidet Meteoreisen, das stets nickellialtig ist, und
M eteorsteine (Aerolithen), die den doleritisclien Gesteinen
unserer Erde, so namentlich der Olivin-, Augit- und Feld-
spatgruppe vergleichbar sind. Diese Fremdlinge aus fernen
Regionen des Weltraums enthalten dieselben Grundstoffe wie

* Vergl. Erdgeschichte von Prof. Dr. Melchior Neumayr. Leipzig
und Wien. Bibliographisches Institut. 1895.
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unser Erdball; es ist in ilinen allerdings noch nicht ganz
ein Drittel der bekannten irdischen Elemente nachgewiesen,
doch legen sie Zeugnis ab von der Einlieit der Materie im
ganzen Weltall, Ihre Geschwindigkeit betragt 4 bis 7 Meilen
pro Sekunde. Die Sternschnuppen sind Meteoriten. Redner
verweilte bei Schiaparellis Ansicht, dass die Bahnen ge-
wisser Meteorstréme, so die Sternschuuppenschwérme der
Perseiden (9.—13. August) und der Leoniden (13.—14. No-
vember) sich aut die Bahnen bekannter Kometen zuriick-
fihren lassen. — Der Vortragende besprach den Steinregen,
der sich am 26. April 1803 bei L’Aigle in der Normandie
ereignete, den Aerolitlienfall zu Pultusk bei Warscliau (am
30. Januar 1868, abends 7 Uhr), den Meteoreisenfall zu
Braunau in Béhmen vom 14. Juli 1847, die Pallas’sche fast
14 Zentner schwere Meteoreisenmasse von Krasnojarsk am
Jenisei u. a. —

Dem freundlichen Entgegenkommen des oben bereits
genannten Herrn Professor Dr. Hintze war es zu verdanken,
dass mehrere Original-Meteoriten des Breslauer mineralo-
gischen Museums zur Ansiclit vorgelegt werden konnten.
Es waren dies Proben der Meteoreisenmasse von Xiqui-
pilco bei Tolucca in Mexico (das eine Stick mit Widmann-
stadttenschen Figuren), aus der Wdiste Atacama (die HOh-
lungen des schwammig-pordsen Eisens ausgefiillt mit brocke-
ligem, gelblich-griinen Olivin), des Pallasit von Krasnojarsk,
des Meteors von Braunau*) und der bei Schwiebus (in See-
lasgen)*) gefundenen Eisenmasse; ferner ein Meteorstein
von Pultusk und einer von Knyahinya in Ungarn (gefallen
am 9. Juni 1866).

Anwesend waren 62 Mitglieder und 4 Géste. Ara
Abendbrot beteiligten sich 56,

Am 11. Dezember 1895 liielt Herr Realgymnasial-
Direktor Gallien einen Vortrag ,,uber elektrische Mafse
(Ampere, Volt, Ohm, W att)“.

*) cfr. Gebersicht der Arbeiten und Veranderungen der Schlesischen

Gesellschaft fir vaterlandische Kultur in Breslau, .Tahrg. 1847 und das
General-Sachregister ders. Ges. Uber die Arbeiten von 1804—1876, S. 92
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Ausgehend von den Wirkungen des galvanischen Stromes
auf die Magnetnadel erlduterte er durch Versuche zunéchst
das Ohmsche Gesetz nnd brachte' alsdann die dadurch ge-
wonnenen Mafse mit der elektrolytischen Eiidieit (Jakobi)
in Verbindung. Zu den Versuchen dienten ein Wasser-Zer-
setzungs-Apparat, eine Tangentenboussole und zwei gleich
starke Daniellsche Elemente. Dann wurde gezeigt, wie durch
Einwirkung eines Stromes auf einen Eisenkern ein Mess-
instrument hergestellt werden kann, mit dem es maéglich ist,
die Stromstarke ohne Wasserzersetznngsapparat zu bestimmen
(Amperemeter); desgleichen wurde der Apparat erklart, mit
welchem man die Spannkraft des Stromes messen kann (Volt-
meter). Alsdann wurde gezeigt, wie die elektrischen Ein-
heiten mit der mechanischen Einheit (Pferdekraft) in Ver-
bindung gebracht werden kénnen; 1 Watt gleich 1 Ampere
mal 1 Volt; 1 Pferdekraft gleich 736 Watt. Zum Schlisse
wurde die Anwendung der entwickelten Gesetze und Ver-
haltnisse auf die elektrische Beleuchtung eingehend besprochen.

Anwesend waren 71 Mitglieder und 4 Gaste. Am Abend-
brot beteiligten sich 62.

In der Sitzung am 15. Januar 1896 wurde das Andenken
an den am 15. Dezember 1895 verstorbenen Herrn Fabrik-
direktor a. D. Kortzer geehrt. (Vergl. Nekrologe.)

Der Sekretdr verlas einen Aufruf zur Sammlung von
Beitrdgen fir ein in Paris zu errichtendes Lavoisier-
Denkmal. Die Anregung hierzu ist von der Akademie der
Wissenschaften zu Paris ausgegangen. Der Aufruf des
deutschen Komitees, an dessen Spitze Herr Geh. Hofrat
Prof. Dr. R. Fresenius in Wiesbaden steht, ist von ca. 60
deutschen Universitats-Professoren unterzeichnet, unter denen
sich auch Herr Geheimrat Prof. Dr. Poleck in Breslau be-
findet. Auf Antrag des Vorstandes bewilligte die Versamm-
lung einen Beitrag von 20 Mark*).

*) Diese Summe ist durch freiwillige Beitrage der Herren Apotheker
Beckmann, Kaernbach, Fritz Neumann, Pnpke und Voss, des
Herrn Kaufmann Fritz Hoffmann und des Prof. Rose auf 50 Mark er-
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Herr Rechtsanwalt Kollibay hielt einen Vortrag
»Uber den gegenwértigen Stand der Erforschung der
schlesischen Vogelwelt”.

Der Vortragende gab zunéchst in grossen Umrissen
einen geschichtlichen Rickblick auf die Entstehung und Ent-
wicklung der deutschen oriiithologischen Wissenschaft und
beschéaftigte sich dodann eingehender mit den ornithologisclien
Gelehrten und Publizisten Schlesiens vom Ende des vorigen
Jalirhuiiderts bis zur Gegenwart. Er besprach und legte
zum grossten Teile vor folgende Werke:

1 Im. Carl Heinr. Borner, ,,Prodromus der schlesi-
schen Zoologie* im 2. Bande der ,ueuen 6konomi-
schen Nachrichten der patriotischen Gesellschaft fir
Schlesien auf das Jahr 1781“.

2. Job. Adam Val. Weigel, ,Prodromus Fannae
silesiacae” im 10. Teile seiner ,,Beschreibung von
Schlesien*, Berlin 1806.

3. August Kaluza, ,Crnitliologia Silesiaca*, Breslau
(ohne Jahreszahl).

4. Endler und Scholz, ,Der Naturfreund oder Bei-
trage zur schlesischen Naturgeschichte*, (vor 1821).

5 Constantin Lambert Gloger, ,Sclilesieus Wirbel-
tier-Fauna“, Breslau 1833.

6. Dr. Curt Floericke, ,Versuch einer Avifauna der
Provinz Schlesien“, Marburg 1892 (bis jetzt un-
vollendet).

Der Vortragende erorterte sodann, dass die der alten
deutschen Vogelkunde gestellten Aufgaben, z. B. Feststel-
lung der in den einzelnen Teilen Deutschlands vorkommen-
den Arten, ihre horizontale und vertikale Verbreitung, ihre
Beschreibung in den verschiedenen Alters-, Geschlechts- und
Jalireszeitkleidern, ihre Biologie, Nistweise u. dgl. im grossen
und ganzen geldst und insbesondere dnrcli Johann Fried-
rich Naumanns 1844 vollendete ,,Naturgeschichte der Vogel
Deutschlands® im wesentlichen zum Abschliisse gebracht

hoht und am 2. Februar 1896 zur Weiterbeférderung an Herrn Geheimrat
Poleck eingeschickt worden.
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worden seien. lininerliin aber bleibe auch nach diesen Rich-
tungen noch viel offen und gerade in neuerer Zeit hétten die
Probleme des periodischen Vogelzuges weitgehende Kontro-
versen erdffnet. Wie auch jetzt noch an jenen alten Auf-
gaben der Ornithologie weiter gearbeitet werden musse, zeige
allein die Thatsaclie, dass Naumanns Werk nur 865 deutsclie
Vogelarten kenne, wéhrend das 1890 erschienene ,,Systema-
tische Verzeichnis der Voégel Deutsclilands* von Anton
Reichenow deren bereits 396 aiiffilire. Dass sich der orni-
thologischen Forschung hier manclies neue Feld erdffne,
liege allerdings zum Teil in der Verdnderlichkeit der Natur-
erscheinungen. Als Beispiel fiihrte der Vortragende an, dass
Schlesien seit Anfang dieses Jalirhnnderts um einige friher
fehlende Briitvdogel bereichert worden sei. So haben die
W achholderdrossel — Turdus pilaris L. — aus den
Birkenwéaldern des hohen Nordelis und der Girlitz — Se-
rinus hortulanus (Kocli) — von den Gestaden des Mittelmeeres
lier ilir Verbreitungsgebiet immer mehr nach Suden, bezw.
Norden ausgedehnt, so dass sie gegenwadrtig in Schlesien
ganz gemeine Brutvdgel seien. Das Gleiche nimmt der Vor-
tragende von dem Flussschwirl — Locustella fluviatilis
(Wolf) — an, der, in friheren Jahren nirgends erwéhnt,
jetzt in der Strachate bei Breslau, in den Neisseniedernngen
u. s. w. ein gewdhnlicher Strandvogel und wolil von Osten
her allmahlich eingewandert sei.

Eine neue Aufgabe sei aber der modernen Ornithologie
durch die Darwinistischen Theorieen erwachsen, die nach
Meinung melirerer jlingerer Forscher im Gegensatze™ zu dem
Stamme der alten Ornithologen gerade in der Vogelkunde
wichtige Stutzen fanden. Der Vortragende kann dem zwar
nicht beipflichten, lidlt aber immerhin das Studium der auf
lokale Besonderlieiten zuriickzufiihrenden Varietdten — von
einigen, a priori Uberzeugten Darwinianern allerdings Sub-
species oder gar Species genannten Formen — fir sehr em-
pfehlenswert und lehrreich. Er demonstrierte derartige Lokal-
formen an Exemplaren ans seiner Sammlung, insbesondere
die dick- und sclilankscbnébelige Form des Tannenhéliers

2l
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*— Nucifraga caryocatactes (L.) iiud N. c. iiiacrorliynclia
(Brehm) —, die kleine einheimische und die grosse nordisclie
Form des Gimpels — Pyrrhiila europaea, Vicill. und P. e.
rubicilla, Pall. —, den ostpaldarktisclien kleinen und kurz-
scimébeligen und den gronlandischen grossen und lang-
schudbeligen Birkenzeisig — Acanthis linaria (L.) und
A, 1 Holboelli (Brehm) — u. a.

Zum Schlisse gab der Vortragende eine Charakteristik
der Vogelweit Schlesiens, die wegen der extrem sudoéstlichen
Lage der Provinz mit ihrem ungezwungenen Uebergange in
die polnisch-russische Ebene und ilirer durch die March-
Beczwa-Oderfurche bewirkten Verbindung mit den vogel-
reichen Donauniederiingen, sowie wegen des Zusammen-
treffens der hochsten Erhebungen Norddeiitschlands mit
umfangreichen Teich- und Brnchniedernngen, endlich wegen
der ausgedehnten fiskalischen und im Privatbesitz befind-
lichen Forsten an Reichhaltigkeit nnd Mannigfaltigkeit der
Formen alle anderen Territorien Deutschlands Ubertreffe
und so recht zur ornithologischen Forschung geeignet sei.

Anwesend waren 55 Mitglieder nnd 3 Gaste. Am
Abendbrot beteiligten sich 48.

Am 12, Februar 1896 hielt Herr Prediger Ellgntlier
einen Vortrag lber die ,Kabbalah, ein philosophisclies
System des M ittelalters.*

Redner ging von dem Gedanken aus, dass man heute
neben den grossartig-en Errungenschaften auf allen Gebieten
des Wissens, neben der Freidenkerei und der Negierung
alles dossen, was unserem Verstdnde fremd ist, einen merk-
wirdigen Hang zur Mystik sich ausdehnen séhe, selbst in
den vornehmsten Kreisen. Gehe man den Ursachen nach,
so seien es teils die nicht enden wollende Wissbegier der
Gelehrten, teils die Liebe zum Geheimnisvollen, teils aber aucli
das sich aufbdumende, vor dem Nichts der Erkenntnislosigkeit,
zu dem uns die heutige Wissenschaft als hochstem Ziele liin-
fihrt, zuriickschreckende Gemut der sittlichen Menschen.

Nicht nur jetzt, sondern zu allen Zeiten seien solche
Beobachtungen gemacht worden. Hellselierei, Suggestion,
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Magie, tierischer Magnetismus, Zauberei und Sympathie seien
jetzt ebenso wie friher nicht nur wohlbekannte, sondern auch
sehr angesehene Faktoren in der Denkweise vieler Menschen.
Zu diesen weitverzweigten Aesten der geheimnisvollen
Wisseriscliaft gehdére auch die Kabbalah, deren Ursprung
eine reine Wissenschaft sei, deren Grundgedanken wissen-
schaftlich ernst genommen werden kénnen, bei welclier abei*
in der Folgezeit eine von vielen phantastisch veranlagten
Ménnern irregefuhrte Phantasie sicli aiisbreitete, die zu den
unsinnigsten und marchenhaftesten Consegiienzen filirte.
Um die Entstellung der Kabbalah zu schildern, machte
Redner einen kurzen Excurs in die jidische Geschichte und
zeigte, wie die Kabbalah als Reaction gegen die freisinnige
und strenglogische Philosophie des Maimonides aufzufassen
sei, der — geboren am 30. Mérz 1135 zu Cordova, gestorben
zu Kairo am 13. Dezember 1204 — in seinem beriihmten epoche-
machenden W"erke Moreh nebiicliim (Fihrer der Schwanken-
den) die damals allgemein anerkannten Lehren des Aristoteles
mit dem Inhalte des jidischen Gesetzes in Uebereinstimmung
zu bringen — und zwar mit rauschendem Erfolge — versucht
habe. Nach seinem Tode n&mlich entspann sich um seine
Schriften ein erbitterter Streit, weil die gegnerische Partei
die Gefahr firchtete, das Judentum konne durch die Con-
sequenzen der raaiinnnischen Lehren zur Freigeisterei und
somit zur Leugnung Gottes gelangen. Es bildete sich also
ein wissenschaftliches religionsphilosophisches System heraus,
das im Gegensatz zu dem Rationalismus des Maimonides,
an geheimnisvollen und mystischen Anregungen flr phantasie-
reiche Kopfe durchaus reich war. Um die Autoritat fir sich
in Anspruch zu nehmen, mussten sie sich mit einem glanz-
vollen Gewénde, dem des hohen Alters, schmicken; deshalb
wurde der bekannte Sohar, das bei den Kabbalisten fastim
Ansehen der Bibel stehende Buch, das nachweislich von einem
Mose ben Schein Tob de Leon, geboren 1250 in Leon, ge-
storben in Arevalo 1305, verfasst worden ist, einem Mischnah-
lehrer des zweiten Jahrhunderts, Simon ben Jochai, zuge-
schrieben, wie Uberhaupt die meisten kabbalistischen Werke
2r*
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pseudoepigraphiscli sind. Um die von keiner Vernunft sondern
nur von der Einbildungskraft erzeugten Wahngebilde auch
nur einigermafsen glaubhaft zu machen, nahmen die Autoren
und Anhénger dieser Richtung fir ihre sogenannte Wissen-
schaft den Namen Kabbalah, d. li. Tradition, Ueberlieferung,
an. Trotz aller dieser Bemihungen liat aber dieses System,
wenn es auch spdter nngemein verbreitet war, niemals die
Beistimmung offen denkender Képfe erhalten, und jetzt nimmt
das Judentum, abgesehen von einer leider noch zahlreichen
Sekte, den sogenannten Chassidé&ern in den polnischen und
russischen Landern, absolut keine Notiz von der weitschicli-
tigen Litteratur, die sich ans diesem System entwickelt hat.

Nachdem Redner noch einige Bemerkungen dber das
Material gemacht hat, mit welchem die Kabbalah operiert,
namlich Uber die Theophanieen und uUber die altjudische
Engelstheorie sowie (ber die Metatoronlehre, nachdem er
sodann aus einem dem neunten Jahrhundert angehdrenden
Werke, Schiur Komah, einen Passus*) mitgeteilt hat, fasst er
den Inhalt des ganzen Systems in acht Satzen zusammen,
die folgendermafsen lauten:

1. Gott ist das unendliche, alle Vollkommenheit und
alles Sein in sich befassende Wesen, eine absolute Einheit,
bezeichnet als ,,En sof“ der Unendliche.

2. Da aber vom Unendlichen nur Unendliches ausgehen
kann, die endliche Welt also vom Unendlichen nicht ge-
schaffen werden konnte, so missen Mittelwesen eingeschoben
werden, die sich allmdhlich vergrobern, weil die Wirkung
doch immer um einen Grad schwéacher und unvollkommene)-
ist als die wirkende Ursache. Als oberstes dieser Mittel-
wesen ist der Oberengel Metatoron zu betrachten.

*) Die Mafse der Glieder Gottes werden in Zahlen von Parasaugen
angegeben, die ins Ungeheuerliche ausgedehnt sind. Jene Parasangen sind
nicht etwa wie unsere; eine Parasange Gottes betrégt eine Million Ellen,
eine solche Elle betragt vier Spannen und eine solche Spanne reicht von
einem Ende der Welt bis zum anderen.
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3. Die Mittelwesen sind durch Emanation als freier
Willensakt des Unendlichen ins Dasein getreten. Die von
Gott zun&chsthervorgegangenen Mittel wesen tiben beherrschen-
den Einfluss aus und stellen sich als zehn Sephiroth —
Zahlen — dar, geistige Madclite, welche die schaffende Gottes-
kraft Oberallhin durch das Universum stromen lassen. Sie
bilden unter den vier Welten, zu denen sich das Universum
abstuft, die oberste Welt.

4. Die oberste Welt ist demnach, als der unmittelbaren
Nahe des ,,En sof“ entsprungen, die bedeutsamste und heisst
die Welt der Emanation (Azilali); ihr stehen die drei niederen
stufenweise absteigenden Welten gegeniber; die Welt der
Schopfung (Beriah), die Welt der Ausgestaltung (Jezirah) und
die Welt der Verfertigung (Assiah). Jede dieser Weltenteilt
sich in zehn Wesensreihen, alle bauen sich in gleicher Weise
und in entsprechendem Verhaltnis auf und stehen miteinander
in inniger Wechselwirkung.

5. Da Gott alles Sein in sich begreift und erschopft,
wie kénnen andere Wesen ein besonderes Sein besitzen? —
Gott hat sich gleichsam in sich selbst znsammengezogen und
sich selbst beschrankt, um dadurcli Raum fir andere ge-
schaffene Wesen frei zu geben (Zimznm).

6. Da die Wechselwirkung der verschiedenen Welten
aufeinander vornehmlich eine geistige ist und der Mensch
durch seine Seele mit den lioheren geistigen Welten zusammen-
hangt, so vermag er durch Gebet, durch Tagend und sonstige
gute Werke den gesetzmassigen Lauf der hoéheren Welten
und also auch der niederen Welt zu seinen Gunsten zu be-
einflussen. Sinkt die Seele durch Schuld, so muss sie nach
dem Tode des Kdrpers je nach ihrer Verschuldung so lange
in niedrige Daseinsgestalten eingehen, bis die Strafzeit ab-
gebusst ist. Vorziugliche Menschen kénnen zum Woaohle der
Menschheit in der Hille eines anderen Individuums wieder-
holt durch das Leben schreiten (Gilgul, Seelenwanderung).

7. Alle diese Lehren sind in der heiligen Schrift nieder-
gelegt, jedoch bedarf es eines Schlissels, um dieselben in
Form einer verhillten Allegorie oder eines verborgenen
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Gelieimsinnes aus der Tiefe der Worte hervorzuholen, wéhrend
auf der Oberflache der buchstéblichen Auffassung nur der
einfache offenkundige Sinn sich zeigt.

8. Die Namen Gottes, sowohl des Tetragramm (mPI*)
sowie die ans mehreren Buchstaben bestehenden, sind nicht
blosses willkirliches Spiel einer Laiitverbindung, sondern
bergen in ihren Buchstaben das Mysterium einer gottlichen
Wunderkraft. Aehnlich verh&lt es sich mit den Namen der
Engel. Es ist dadurch die Mdglichkeit gegeben, vermdge
der Zusammensetzung dieser Buchstaben nnd Combination
dieser Namen zu verschiedenen Formeln in Wort und Schrift
auf die Gesetze der Natur einzuwirken und Wunder berbei-
zufuhren.

Nachdem Redner im Anschluss an diese acht Grund-
satze die Bemerkung gemacht hatte, dass bei den ersten
sechs noch von einem System die Rede sei, das seine Analoge
in dem pythagoreischen und aristotelischen Pliilosopheme
finde, wahrend die beiden letzten Sétze baaren zur Unglaubig-
keit und zur Verdunkelung der Geister fuhrenden Unsinn
enthielten, nachdem er sodann von den bekannten Persdnlich-
keiten des 17. und 18. Jahrhunderts, von Sabbathai Zewi
und Jacob Frank, die auf dem Boden der Kabbalah stehend,
sich als Messiasse ausgaben, kurz gesprochen hatte, wandte
er sich mit folgenden Worten zum Schluss seiner Ausfihrungen:

»,Der Mensch soll die Wahrheit suchen, aber bescheiden,
wenn er sie nicht finden kann, eingestehen, dass seinem Ge-
dankenfluge ein ewig unverriickbares Ziel gesetzt ist, das er
nicht Uberschreiten darf, will er nicht von dem sicheren
Boden der Wissenschaft in den Abgrund der Phantasie
geraten.*

So haben wir auch gesehen, wie die Kabbalah von dem
einigermassen sicheren Boden folgerichtigen Denkens und
metaphysischer Spekulation abirrte und sich in Kindereien
verlor, die wegen ihres geheimnisvollen nnd vielversprechen-
den Aussehens sich des Beifalls hocliangesehener Maénner
sowohl als auch der grossen Menge zu erfreuen hatten. Jetzt
hat diese Bewegung fiir uns nur noch einen historischen
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Wert und hoffentlich ist es uns gelungen, ein wenn auch nur
klein umgrenztes, so doch deutliches Bild von ihr gegeben
zu haben.

Hierauf hielt Professor Rose einen mit Experimenten
verbundenen kurzen Vortrag ,lber das Acetylen-Gas,
ein neues Beleuchtungsmittel.”

Das Acetylen-Gas ist eine Verbindung von 92,3"o
Kohlenstoff nnd 7,7 °/o Wasserstoff (C2H2); es ist farblos,
giftig”), riecht sehr unangenehm nach Knoblauch, brennt mit
stark rnssender Flamme und explodiertin gewissen Mischungen
mit Luft (am kraftigsten explodiert ein Gemisch von 1 Vol.
Acetylen mit 12 Vol. Luft); sein spezifisches Gewicht betragt
0,91 (gewdhnliches Leuchtgas besitzt nur eine Dichte von
0,462 im Durchschnitt); durch einen Druck von 20,5 Atmo-
sphéren ldsst es sich bei 0" zu einer farblosen Flissigkeit
von dem sehr niedrigen spezifischen Gewichte 0,364 verdichten,
die beim Ausfliessen in dinnem Strahl sich znm 1’%il in eine
schneeartige, brennbare Masse verwandelt. Bei 19,5" liefert
I kg flussiges Acetylen 896 Liter Gas von gewdhnlichem
Atmosphérendruck. 1 cbm gasférmiges Acetylen wiegt
1,165 kg (1 cbm gewdhnliche Luft wiegt 1,293 kg). In
Wasser ist es etwas ldslich nnd zwar lésen 10 Vol. Wasser
Il Vol. Acetylen.

Man stellt das Gas dar aus einer Verbindung von
Kohlenstoff und Calcium (CaC2), die den Namen Calein m-
carbid fiihrt. DieseVerbindung istmitihrenwichtigstenEigen-
schaften schon im Jahre 1862 von Wéhler®) entdeckt worden,
doch eignete sich seine Methode nicht zur billigen Herstellung
grosserer Mengen. Im Jahre 1892®) stellte Moissan in Paris
das Calciuincarbid ans einem innigen Gemisch von gebranntem
Marmor und Zuckerkohle dar, das er in einem elektrischen
Ofen mittels eines Stromes von 350 Ampere und 70 Volt auf
ca. 3500" erhitzte. Dieselbe Entdeckung machte fast um

g Gewohnliches Leuchtgas ist wegen seines Kohlenoxydgehaltes von
7—I14®)o noch giftiger.

2) Annalen der Chemie und Pharmacie 124, Seite 220.

g Comptes rendus 1892, 15, 1031 und 1894, 118, 501.
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dieselbe Zeit Thomas Willson, Techniker einer Aluminiiim-
fabrik in Spray (North-Carolina), der sich das Verfahren
patentieren liess. Die Wiilson-Aluminium-Compagnie braucht
zur Gewinnung von einer Tonne (= 908 kg) Calciumcarbid
ein Gemenge von 908 kg gebranntem Kalk und 545 kg Kohlen-
staub, das der Hitzewirkung eines Stromes von 4000—5000
Amp. unterworfen wird; es sind hierzu 12 Stunden lang
180 elektrische Pferdekrafte (HP) erforderlich. Die Ent-
stehung ist durch folgende Gleichung zu erklaren;
CaO + 3C = CaCs + CO

d. h. gebrannter Kalk und Kohle geben Calciumcarbid und
Kohlenoxydgas, das in die Luft entweicht. Das so erhaltene
Calciumcarbid ist eine harte, feinkdrnige und zum Teil auch
strahlig-krystallinische Masse von gldnzend schwarzbrauner
Farbe und undurchsichtig; ihr spezifisches Gewichtist = 2,26.
Wirft man diese Masse in ein Gefdss mit Wasser, so beob-
achtet man eine stirmisclie Gasentwicklung unter Wahr-
nehmung des abscheulichen Knoblauchgeruchs, und das Wasser
wird inilchweiss. Es entstellt ndmlich Acetylen und Kalk-
milch (gel6schter Kalk oder Kalkhydrat). Die Zersetzung
vollzieht sich nach folgender Gleichung:

CaC2 + 2H20 = C2H2 4- CaO . H20
Lasst man das Calciumcarbid in einem offenen Gefédsse stehen,
so beobachtet man unter Zutritt von feuchter Luft langsam
dieselbe Zersetzung; die Masse zerbrockelt, wird weiss und
verbreitet den penetranten Geruch. Es muss daher das
Calciumcarbid in gut verschlossenen Gefassen aufbewahrt
werden.

Der Vortragende fiihrte folgende Experimente vor: In
eine gewdhnliche Gasentwicklungsflasche wurden einige Stiicke
Calciumcarbid gebracht, das Trichterrohr wurde bis auf den
Boden der Flasche gefuhrt nnd durch dasselbe das Wasser
immer nur in kleinen Quantitaten eingegossen, da die Gas-
entwicklung eben zu stirmisch und unter nicht unbedeuten-
der Erwdrmung vor sich geht. Das entweichende Gas wurde
in der pneumatischen Wanne in einer grésseren Glasglocke
aufgefangen und entzindet. Dann wurde das Gas in einem
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Kipp’schen Apparate dargestellt und seine Leuchtkraft in
verschiedenen Brennern (Schnitt-, Loch- und Bunsen-Brennern)
vorgefihrt, die zwar alle eine sehr stark leuchtende Flamme
zeigten, aber mit dem Uebelstande des Riissens. Dieser
Uebelstand kann vermieden werden unter gleichzeitiger be-
deutender Erhdhung der Leuchtkraft, wenn man das Acetylen
mit Luft mischt. Am geeignetsten hat sich eine Mischung
mit Luft von &3 seines Volumens erwiesen. Der Vortragende
hatte eine solche Mischung iu einem Gasometer von 30 Liter
Inhalt vorbereitet (18 1 Acetylen und 12 1 Luft). Dieses
Gasgemisch wurde unter einem etwas erhéhten Drucke durch
einen Eischschwanzbrenner ausstromen gelassen und brannte
mit einem so schonen, blendend weissem, ruhigen und russ-
freiem Lichte, dass nach Herunterschrauben der im Saale
brennenden 15 Gasflammen der Saal durch diese einzige
Flamme ann&hernd ebenso hell erleuchtet war.

Es erscheint demnach das Gas berufen zu sein, in der
Beleuchtungstechnik dereinst noch eine Rolle zu spielen, wenn
es gelingt, das Calciumcarbid zn einem so billigen Preise
hex’zustellen, dass das Acetylen mit Erfolg in Konkurrenz
mit dem gewdlmlichen Leuchtgase und dem elektrischen
Lichte treten konnte. 1 kg Carbid kostet in Neuhaiisen*)
im Engros-Bezuge 40 Pfennige (50 Centimes) und liefert
ca. 280—300 Liter Acetylen. Nehmen wir die untere Grenze
an, so wirde 1 cbm Acetylen 1,40 Mk. kosten (= 1,75 Eres.);
1 cbm Leuchtgas kostet dagegen meist nur 0,20 Mark; das
Acetylen wére demnach siebenmal teurer als Leuchtgas. Bei
dieser Berechnung ist die Leuchtkraft des Acetylens ausser
Acht gelassen; wird dieselbe nur auf das Zehnfache der

*) Die Aluminium - Industrie - Aktien - Gesellschaft in Neuhausen
(Schweiz), z. Z die einzige Fabrik in Europa, die das Carbid in regel-
massigem Betriebe herstellt, liefert in Posten bis zu 5000 kg das kg fur
0,50 Mk., von 5000—10000 kg fiir 0,45 Mk., Gber 10000 kg fir 0,40 Mk.
das Kilogramm, loco Neuhausen; die Verpackung (verlétete Originalblech-
biichsen von 8—12 kg Inhalt oder Transporttrommeln von 50—180 kg
Inhalt) wird extra berechnet.
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Leuchtkraft von gewohnlichen Leuchtgases angenommen,
so fallt die Rechnung allerdings zu Gunsten des Acetylens aus.

Die grosste Bedeutung des Acetylenleuchtgases dirfte
darin zu suchen sein, dass zu seiner Bereitung keine
grossen Gasanstalten mit ihren kostspieligen Oefen, Retorten,
Reinigern u. s. w. erforderlich sind; die zur Bereitung des
Gases erforderlichen Apparate sind dusserst einfach und er-
fordern eine minimale Bedienung. Wenn auch die Anlage
grosser Centralen fur Stadtebelenchtnng noch ausgeschlossen
erscheint, so ist die Acetylengasbeleuchtung aber jetzt schon
geeignet zur Beleuchtung einzelner Geb&ude, wie einzeln
stehender Landhduser, Hotels, Fabriken n. s. w., anch kleinerer
Ortschaften.")

Anwesend waren 47 Mitglieder und 3 Géste.

Am 18 Mérz 1896 fand die Sitzung ausnahmsweise im
grossen Brauhaussaale statt, da Herr Lieutenant Alsieben
zu seinem Vortrage ,lber die Rontgen’'schen X-Strahlen“ eines
elektrischen Starkstromes bendtigte, der daselbst zur Ver-
figung stand.™)

Der Sekretdar begrisste die ausserordentlich zahlreiche
Versammlung (es waren gegen 100 Mitglieder und fast
ebensoviele Gaste anwesend) und widmete zundchst dem am
24. Februar verstorbenen Herrn Kreisphysikus a. D. Dr. med-

Litteratur; 1) Die Metallcarbide und ihre Verwendung von Prof.
Dr. Felix B. Ahrens in der ,,Sammlung chemischer nnd chemisch-technischer
Vortrage“, 1. Bd. 1. Heft. Stuttgart, Verlag von Ferdinand Fnke. 2) LTeter
Gewinnung von Acetylen und dessen Benutzung zur Herstellung von Leucht-
gas, Alkohol etc. Vortrag, gehalten im Verein znr Beforderung des Ge-
werbefleisses am 4. Februar 1895 von Dr. Frank, Charlottenhurg. 3) Das
Acetylen, ein neues Beleuchtungsmittel. Vortrag, gehalten zu Berlin
am 9. Februar 1895 von M. Hempel, Civil-Ingenieur zu Berlin, in der
Versammlung der Gas- und Wasserfachmanner der Mark Brandenburg.
4) Schweizer Bauzeitung, Bd. XXVII, No. 9.

Anmerkung: Die Aktiengesellschaft fir chemische Industrie in
Mannheim liefert flissiges Acetylen in eisernen Flaschen. — Die Firma
Fscher, Wyss & Cie. in Zirich fertigt Acetylenapparate. — Neuerdings hat.
auch die ,,Aurora-Gasgluhlicht-Gesellschaft“ in Breslau, Schloss
ohle 6 den Vertrieb automatischer Acetylen-Gasentwickler angezeigt,

Das Brauhaus ist elektrisch beleuchtet,
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Felsmann, welclier der Pliilomatliie 44 Jahre als Mitglied
angeliort hat, einen Nachruf (cfr. Nekrologe); die Anwesen-
den ehrten das Andenken an den Verstorbenen in ublicher
Weise. — Hierauf gelangte der von Herrn KreisWundarzt
Dr. med. Cimbal gestellte Antrag ,,.znr Begriindung einer
Heilanstalt fir minderbeglterte und unbemittelte
Lungenkranke in Oberschlesien® ans der Gesellschafts-
kasse einen Beitrag von 100 Mark zu spenden, nach kurzer
Debatte znr Annahme.*)

Nach Erledigung der gesclidftliclien Angelegenheiten
hielt Herr Lieutenant Alsleben den angekiindigten Vortrag.

Einleitend bemerkte er, dass er gelegentlich eines Kom-
mandos zur Inspektion der Militdr-Telegraphie in Berlin
langere Zeit bei dem bekannten Physiker der Urania, Herrn
Spies, Unterricht in der Elektrotechnik genossen habe und
dass es ihm vergdnnt gewesen sei, den ersten Versuchen, die
mit den R&ntgen’schen Strahlen in der Urania angestellt
worden seien, beizuwolmen. Auch verdanke er das Zustande-
kommen des heutigen Vortrags in erster Linie der persdn-
lichen Liebenswirdigkeit des Herrn Spies, durch dessen
Vermittelung ihm die zur Vorfilirung der Versuche erforder-
lichen zahlreichen Apparate leihweise zur Verfligung gestellt
worden seien.

Zum eigentlichen Thema (bergehend besprach der Vor-
tragende unter Hinweis auf die Hertz’schen Versuche, die
auf einen tief inneren Zusammenhang zwischen dem Wesen
des Lichts und dem der Elektrizitdt, beziehungsweise des
Magnetismus hinweisen, die Zerlegung des Lichts durch
ein Prisma. Auf einem weissen Schirm wurde ein breites
Spektrum erzeugt, dessen ultraviolettes Licht durch einen mit
Baryurnplatincyanir Uberstrichenen Karton deutlich sichtbar
gemacht wurde; hierbei wurden einige Bemerkungen {ber
die Fluorescenz eingeschaltet. Hierauf ging der Vortragende
auf das Wesen der sogenannten Kathodenstralilen nédher ein.

*) Der Betrag ist am |1, Aprii 1896 an das Komitee z. H. des Herrn
Kegierungs- und Medizinalrat Dr, Roth in Oppeln abgeschickt worden,
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wobei er die zur Erzeugung derselben erforderlichen Apparate,
das Ruhmkorff’sche Inductorium, die Geissler’schen und die
Hittorff-Orookes’schen Rohren ausfuhrlich beschrieb. Nach-
dem mit diesen Apparaten eine ganze Anzahl von Versuchen
angestellt worden war, erfolgte die Schilderung der Rontgen-
schen Entdeckung, der Natur der X-Strahlen, ihrer Wirkung
auf photographische Trockenplatten und eine kurze Be-
sprechung des Nutzens der Erfindung fur die Medizin und
die Wissenschaft im allgemeinen. Zum Schluss zeigte der
Vortragende eine Serie von Photographieen, die in der Urania
mit Rontgen-Strahlen erzeugt worden waren, indem er die-
selben mittels Drumrnond’schen Kalklichts auf einen weissen
Schirm projizierte.

Nach beendigtem Vortrage wurde unter Assistenz des
Herrn Photographen Kappel die Wirkung der X-Strahlen
auf photographische Trockenplatteu mit recht befriedigendem
und allgemein Gberraschendem Erfolge demonstriert.9 Hierbei
hatten die Anwesenden noch Gelegenheit, die Sichtbarmachung
der Rd&ntgen-Strahlen durch das Salvioni’sche Kryptoskop
kennen zu lernen.9

Es vereinigten sich sodann in demselben Saale 88 Mit-
glieder und 27 Gaste zu dem in der Philomathie (Qblichen
Abendbrot.  Nach demselben demonstrierten die Herren
Hauptmann A. Beckmann und Apothekenbesitzer W. Beck-
mann in einem Nebenzimmer eine grosse Anzahl — in ihrem

9 Die erzielten Bilder wurden einige Zeit in dem Schaukasten des
Herrn Kappel (Breslauerstrasse 66) offentlich zur Ansicht ausgestellt.

9 ,lieber Rontgen-Strahlen* sind viele Broschiren erschienen. Ganz
besonders empfehlenswert ist die des Herrn Dr. K. Mutzel im 22. Jahres-
bericht des Schlesischen Provinzial-Verbandes der Gesellschaft fiur Ver-
breitung von Volksbildung fir das Vereinsjahr 1895—96. Zu beziehen
durch den Vorstand des Schlesischen Provinzial-Verbandes. (Vorsitzender
ist z. Z Herr Prof. Dr. Gartner, Breslau, Monhauptstrasse 16.) — Da
Herr Dr. Miitzel am 19. Marz 1896 im physikalischen Institut der Breslauer
Universitat Gber denselben Gegenstand einen Vortrag gehalten hat fir die
Mitglieder der ,Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlandische Kultur®, so
wird voraussichtlich im 74. Jahresbericht dieser Gesellschaft auch noch
ein ausfuhrlicher Bericht ,,iber Rdéntgen-Strahlen* erscheinen.
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Privatbesitz befindlicher — vorziiglicher Geissler’scher und
Hittoi-f-Crookes’scher R&hren, deren Vorfiihrung und Er-
klarnng sich ebenfalls allgemeinen Beifalls erfreute. Wegen
des beschrdnkten Raumes konnten die Anwesenden leider
nur gruppenweise diesen Demonstrationen beiwohnen.

Nicht unerwéhnt darf bleiben, dass mehrere Herren
Mitglieder den Herrn Lieutenant Aisleben sowohl bei dem
Auspacken und Aufstellen der zahlreichen Apparate (die leider
erst am Vortragstage in Neisse eingetroffen waren) sowie bei
dem Einpacken und bei der Ziiricksendung derselben kraftigst
unterstitzt haben. Es war das keine leichte Aufgabe, und
sei daher an dieser Stelle allen Beteiligten im Namen der
Philomathie der herzlichste Dank abgestattet!

Tn der Sitzung am 15. April 1896 erschien kurz vor Er-
offnung derselben zur allgemeinen freudigen Ueberraschung
unser einziges Ehrenmitglied, Herr Geheimrat Professor
Dr. Poleck ans Breslau und wurde allerseits herzlichst
begrisst.

Herr Gymnasial-Oberlehrer Christoph hielt einen
Vortrag ,Uber das mittelschlesisclie Erdbeben vom
11. Juni 1895“ dem er das auf Veranlassung des Breslauer
Universitatsprofessors Herrn Dr. Frech gesammelte und von
dessen Schilern, den Herren Dr. Leonhard und Dr. Volz,
verarbeitete Nachrichtenmaterial (Sonderabdruck aus dem
Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft fiir vaterlandische
Kultur, 1895) zu Grunde legte.

Der Vortragende berichtete zundchst (ber die Nach-
richten, von denen 546 positive, 46 negative vorliegen nnd
die aus 360 Orten stammen. Einzelne besonders interessante
wurden mitgeteilt. Darnach scheint das jiingste Beben das
ausgedehnteste in Schlesien in der geschiclitlichen Zeit zu
sein. Es umfasste sein Gebiet gegen 500 Quadratmeilen,
die sich auf alle drei Regierungsbezirke verteilen, wéhrend
das vorletzte von 1883 nach der Berechnung unseres Lands-
mannes Dr. Kunisch sich auf etwa 300 Quadratmeilen be-
schrédnkte. Das Verbreitungsgebiet des letzten Bebens stellt



430

etwa eine Ellipse mit den Enden Schreiberhau, Gréfenberg,
Oppeln und Bernstadt dar, die sich um die Strelilener,
Nimptsclier und Reiclienbaclier Berge zieht, wie eine von
dem Vortragenden entworfene Kartenskizze veranschaulichte.
Zur Vergleichung der Schitterstdrke an den einzelnen Orten
wurde die von Forel und Rossi aufgestellte Starkeskala er-
ldutert und gezeigt, dass die starksten Wirkungen des in
Rede stehenden Bebens noch (ber die mittleren Grade der
Skala hinausgehen. Sie 4&usserten sich in Spriingen und
Rissen in Mauern, Giebeln nnd Schornsteinen, im Nieder-
fallen von Ziegeln, Flachwerk, Putz, Umfallen beweglicher
Gegenstande n. s. w. Zwei Gebiete starkster Erschiitterung
lieben sich neben einander ab. Das grdssere liegt im Oblau-
tlial sudwestlich von Strelilen, das kleine westlicli davon au
der Peile und Biele bei Reicbenbacli, von einander getrennt
durch ein Gebiet scliwacher Erschitterung um Nimptscli.
Um diese Sclilttercentra legen sich Zonen mittelstarker”™ und
schwécherer Erschitterung bis zu den erwéhnten Grenzen;
tber die Grenzen der Erschitterung selbst drang noch das
Schallphdnomen. Die Art der Bewegung wird in den Centren
meist als Schlag oder Stoss von unten geschildert, in den
Aussenzonen mehr als wellenfdrmiges Zittern. Die Angaben
Uber die Zahl der Stosse weichen von einander z. T. stark
ab; die Erschitterung verlief offenbar in schnell auf einander
folgenden Absadtzen. Die Dauer der Erscheinung betrug etwa
zwei Sekunden. Die Erscheinung trat nicht auf weiten Strecken
gleichzeitig auf, sondern zuerst in den Gegenden von Tepliwoda
und Diersdorf (9 Uhr 27 Min. vormittags). Von dort pflanzte
sie sich radial weiter, und zwar nach aussen schneller als
nach den Centren. Durchschnittlich betrug die Fortpflanzungs-
gescliwindigkeit 250 m in der Sekunde. An einer Homoseisten-
karte wurde der Vorgang naher erldutert.

Schliesslich wurde die Frage nach dem Urspringe des
Erdbebens erdrtert. Man pflegt die Erdbeben einzuteilen in
1. tektonische, 2. Auswascliiings-, 3. Explosionsbeben. Die
tektonischen sind die, welche mit dem Aufbau der Gebirge
zusammenlidngen und von Kréften herrihren, die im Innern
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der sich abklhlenden Erdkruste an der Verschiebung der
Erdschollen arbeiten. Die Auswaschungsbeben entstehen
durch Zusainmenbruch von Schichten und Decken iber aus-
gewaschenen Hohlen, besonders in pordsem Kalkgebirge.
Explosionsbeben entstehen durch Explosionen von Gasen in
vulkanischen Gegenden. Die Erklarung unserer Erschiitterung
durch vulkanische Vorgange, die mit der Zone von Basalt-
kegeln von Sachsen bis zum Annaberge iu Zusammenhang
standen, ist durch das Erléschen vulkanischer Thatigkeit in
Schlesien seit der Tertidrzeit als ausgeschlossen zu betrachten;
ebenso die Erklarung als Answasclmugs- und Einsturzbeben
durch seine Ausdehnung und das Vorhandensein zweier ge-
trennter Hanptschittergebiete. Offenbar steht unser Erd-
beben in nnmittelbarem Zusammenhdnge mit der Gebirgs-
bildung. Der E»dkern, eine heisse, aber durch den ge-
waltigen Druck zusammengepresste Masse, zieht sich durch
Warmestrahlung zusammen, die feste Rinde aber wird in
Mitleidenschaft gezogen und ldsst die Verminderung ihres
Flacheninhaltes erkennen in der Faltung und Aufwdlbung
von Gebirgen oder in Briichen und Absenkung in die Tiefe.
Die feste Erdrinde kann man sich als ein aus Werksticken
von unregelmadssiger Grosse und Hérte anfgefiihrtes Gewdlbe
denken, dessen Madortel verschiedene Starke besitzt. Von der
Begrenzung dieser Werkstlicke, den ,,Bruchlinien®, ist die
Verbreitung der Erdbeben abhéngig. Auch das Vorland der
Sudeten, in welchem das jingst am meisten erschitterte
Gebiet gelegen ist, ist durch Bruchlinien verschiedener Rich-
tungen in eine Anzahl von Einzelschollen zerlegt, deren
geringste Bewegung die Erscheinung eines Erdbebens hervor-
rufen muss.

Zwischen dem Zobten und der mittleren Neisse weist
das Vorland vier grossere Komplexe auf, die durch Briiche
von einander geschieden zn sein scheinen, einen bei Strehlen,
zwei sidlich und nordlicli von Reichenbach, einen um
Nimptsch. Die Bewegung der beiden letzten Gebiete rief
die Erschiitterung hervor und begann am Sid- und Ostrande
derselben.  Mit einer Bespreclmng der auf Grund dieses
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thatsécliliclien Materials versuchten Leonhard-Volz’schen Er-
klarung des ,,Schaukelbebens“ schlolis der Vortrag.
*

Herr Rechtsanwalt Kollibay hielt einen Vortrag Uber
,Dr. Alexander Schadenberg und seine Verdienste
um die Erforschung der Philippinen.“ [Vergl. pag.
378-384.%)]

Am Abendbrot beteiligten sich 43 Herren. Bei dem-
selben toastete der Sekretdr auf Herrn Geheimrat Poleck
und dieser auf die Philomathie.

Am 6. Mai 1896 fand die Feier des 58. Stiftungs-
festes statt. Frschienen waren 74 Mitglieder nnd ein Gast.
Der Sekretér erstattete den Jahresbericht. Am 8. Mai v. Js.
waren 126 Mitglieder vorlianden; hiervon schieden im Laufe
des Jahres meist wegen Versetzung und Wegzugs von Neisse
18 aus; 4 (die Herren Generale Rotte und Ziermann,
Fabrikdirektor a. D. Kortzei* und Sanitatsrat Dr. Felsmanii)
sind gestorben; neu aufgenommen wurden 27; die Gesellschaft
zahlt demnach heute 131 Mitglieder, darunter 17 auswartige.
Fs sind 8 Sitzungen abgehalten worden, die im Durchschnitt
von 60 Personen besucht waren (mit Finschluss der Gaste),
und an den ublichen Abendmahlzeiten beteiligten sich durch-
schnittlich 51. Bei diesen Durchschnittsziffern ist die ausser-
gewohnlich zahlreich besuchte Marzsitzung nicht mitgerechnet
worden.

Nach Frstattung des Jahresberichts hielt Herr Major
N aiisester einen Vortrag ,,uber Kalender nnd Kalender-
reformen*.

Der Vortragende hatte sich die Aufgabe gestellt, die
liistorisclie Fntwicklung unsres Kalenders vou ihren ersten
Anfangen an zu schildern, sodann die Unzweckmassigkeit der
Innern Finteilung unsres Kalenderjahres vorzufiihren und Vor-
schldge fur eine Verbesserung desselben zu machen.

*) In der Anmerkung auf Seite 378 ist in der zweiten Zeile von
unten, hinter ,,in sehr dankenswerter Weise* einzuschalten: ,von Frau
Dr. Anna Schadenberg in Guben und®“. Ferner ist Seite 381 in der zweiten
Zeile von unten zu lesen Annae statt Annac.
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Da unser Kalender sich aus dem romischen entwickelt
hat, wurde lediglich dieser, so weit er bekannt und historisch
beglaubigt ist, einer eingehenden Betrachtung unterzogen.
Es wurde gezeigt, dass der alte romische bis 449 v. Chr. G.
geltende Kalender keine rémische Originalschépfung, sondern
ein von den Griechen entlehnter, nach rémischen Gesichts-
punkten verbesserter Kalender war, dass ebenso der spdtere
republikanische Kalender, der bis zur julianischen Reform
in Kraft blieb, aus griechischer Quelle stammte, dass nur
seine Fehler wie die falsche Tagzahl der Jahre, die ganz
ungleiche L&nge der Monate ii. s. w, rémischen Ursprungs
waren. Die Einteilung des Monats, die Art und Weise der
Datierung von den drei festen Punkten Calendae, Nonae und
Idus nach rickwarts, die Form der Bekanntmachung des
Kalenders an das des Lesens unkundige Volk wurde kurz
geschildert. Eingehender wurde an gedruckten Tabellen die
Julianische Reform besprochen; die Schwierigkeiten, die sich
derselben entgegenstellten, die feine und elegante Weise wie
diese Schwierigkeiten in einem Uebergangsjahre (45v. Chr. G.)
Uberwunden wurden, sind weder von Caesars Zeitgenossen
noch von den spdtem Romern gewdlrdigt oder auch nur
verstanden worden (vergl. Theodor Momrnsen, Rdémische
Chronologie). — Der Vortragende besprach sodann die Ein-
wirkung des Christentums auf Zeitrechnung und Zeiteinteilung,
die allmahliche Wandlung der rémischen Nundinen in die
siebentdgige Woche mit dem Sonntag, die Eingliederung der
hohen Kirchenfeste in das birgerliche Jahr, den Nicaenischen
Csterstreit, die Fixierung der Fruhlings-Tag- und Nachtgleiche
auf den 21, Mérz und beschloss mit einer kurzen Schilderung
der gregorianischen Reform den historischen Teil des Vortrags.

Alle die geschilderten Reformen hatten nur den einen
Zweck, das Kalenderjahr mit der wirklichen mittleren Jahres-
la,nge in moglichste Uebereinstimmung zu bringen; die innere
Einteilung desselben warde durch keine Reform berihrt,
obgleich auch diese verbesserungsbedirftig erscheint. Ihr
Hauptfehler, ans dem die meisten Uebelstdnde entspringen,
liegt darin, dass der Wochentag nicht an ein bestimmtes

28
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Monatsdatarn gebunden ist. Da das Jabr 52 Wochen und
1 bezw. 2 Tage hat, bringen diese (berschiessenden Tage
stets das Datum um 1 oder 2 Tage weiter nacli vorwarts.
Ein weiterer Uebelstand liegt in der Einteilung des Jahres
iu 7 Monate zu 31, 4 zn 30, 1 zu 28 bezw. 29 Tagen und
in der vollig systemlosen Durcheinandermiscimng dieser
Monate. Diese beiden Uebelstdude sind es in erster Linie,
die uns bei jeder genauen Terminbestimmnng vom gedruckten
Kalender abhangig machen. Der dritte Fehler ist die Be-
weglichkeit des Osterfestes, das bekanntlich auf alle Tage
zwischen dem 22. Mérz und 25. April fallen kann. Als
letzter allerdings mehr theoretischer Fehler unsers Kalenders
wird erwahnt, dass der Jahresanfang des 1. Januar auf einen
fir das Sonnenjahr vollig indifferenten Tag falit.

Nachdem der VVortragende verschiedene Reform Vorschlage
kurz besprochen und als zu weitgehend verworfen, empfiehlt
er den Sirius-Sichart’schen Vorschlag eines Kalenders fir
alle Jahre, bei welchem die oben genannten Fehler des
jetzigen unter maoglichster Wahrung alt eingelebter Verhélt-
nisse durch folgende Mafsregeln beseitigt werden:

1. Jedes Vierteljahr erhdlt 91 Tage und zwar den

ersten Monat zu 31, die beiden &ndern Monate zu
30 Tagen. Nur das vierte Quartal und im Schalt-
jahr auch das zweite Quartal erhalten 92 Tage durcli
Zufugnng eines Tages an den Schluss des betreffen-
den Quartals des 31. Dezember und des 31. Juni.

2. Der erste Tag jedes Quartals, also der 1. Januar,
1. April, 1. Juli und 1. Oktober, féllt ein fiir allemal
auf den Sonntag; der erste Tag eines jeden zweiten
Quartalmonats fallt dann stets auf den Mittwoch, der
erste Tag jeden dritten Quartalmonats auf den Frei-
tag. Der 30. Dezember und der 30. Juni missen
dann auf einen Sonnabend fallen.

3. Der 31. Dezember wird ohne Wochentagsbezeichnung
(Uebertag oder Sylvester) als siebenter Arbeitstag
der letzten Jahreswoche eingeschoben; analog wird
mit dem Schalttag am 31. Jiini verfahren.
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4. Ostern fallt stets auf den 1. April, Pfingsten also auf

den 19. Mai

5 Der Anfang des Jalires, der 1. Januar, wird elf

Tage zurickverlegt auf die Wintersonnenwende. Die
ersten Tage aller Quartale fallen dann auf die Angel-
punkte des Sonnenjahres.

Mit der Schilderung, in welcher Weise die Einfiihrung
des neuen Kalenders gedacht ist und mit dem Hinweis, dass
das Dréngen der osteuropdischen Volker nach einer Kaleuder-
reform auch einer Aeuderung der innern Einteilung des Jahres
glnstig sei, scliloss der Vortragende.*) (Siehe den Kalender
far alle Jalire, Vorschlag von Sirius-Sichart — am
Ende dieses Buches!)

* *

Darauf berichtete Herr Realgymnasial-Direktor Gallien
uber die Versuche, welche er in Verbindung mit einigen
Herren Philomathen im physikalischen Kabinet des Real-
gymnasiums ,,Uber die Rdntgen-Strahlen* angestellt hatte.
Zu den Versuchen diente eine Holtz’sclie Influenzmaschine
von 15 cm Fiinkeiildnge.

Die angefertigten Pliotographieen, welche vorgelegt
wurden, zeigten grosse Scharfe in den Umrissen und wurden
daher mit Interesse iQ Augenschein genommen.

*

Der Sekretdr Professor Rose lenkte die Aufmerksam-
keit auf die vor kurzem von dem Arzt Herrn Dr. Seile in
Brandenburg a. d. Havel gemachte sensationelle Entdeckung,
auf j)hotograpliischem Wege naturgetreue Farben-
bilder zu erzeugen. Der Vortragende war in der ange-
nehmen Lage, ein Dutzend solcher Bilder (Diapositive), die
ihm Herr Dr. Seile in liebenswirdigster Weise fir die
heutige Festsitzung leihweise zur Verfligung gestellt hatte,

*) Derselbe hatte ausser dem Kalender von Sirius-Sichart vor Be-
ginn des Vortrags noch eine von ihm selbst zusammengestellte gedruckte
Uebersicht Uber die seit den &ltesten Zeiten bis heute von den verschiedenen
Voélkern beobachtete Zeiteinteilung unter die Anwesenden verteilen lassen.
Es stehen hiervon noch 30 Exemplare zur Verfiigung.

28*
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zur Ansicht vorlegen zu koénnen. Die Bilder erregten allge-
meine Bewunderung. Es wird in ihnen der sarametne Schmelz
und die mehlige Farbung von Blumen, das atlassene Schillern
von Schmetterlingen, die changierende blau-griine Farbe der
Pfauenfeder ii. dgl. m, in wunderbarer Natirlichkeit wieder-
gegeben. Das Verfahren der Herstellung von ,,Lichtbildern
in naturgetreuen Farben*“hat der Erfinder in der ,Natur-
wissenschaftlichen Wochenschrift, XI. Bd. No. 11 vom
15. Marz 1896“ selbst beschrieben. Die Vorschrift lautet
kurz: ,Man nimmt von demselben Gegenstande hintereinander
drei Aufnahmen, eine hinter rotem Lichtfilter, die zweite
hinter griinem, bie dritte hinter blauem; man kopiert die
Negative auf feine transparente H&utchen (Gelatine) in durch-
sichtigen, zu dem angewandten Lichtfilter komplementaren
Farben (Anilin) und setzt diese auf einer weissen Grund-

flache genau Ubereinander.” 4
«

*

Professor Rose besprach ferner ,,Andrees Vorschlag
einer Nordpol-Expedition im Luftballon.” Hierlber
hat Herr Otto Baschin in der ,,Geographischen Zeit-
schrift (herausgegeben von A. Hettner, I. Jahrgang 1895,
Verlag von B. G. Teubner in Leipzig) einen Aufsatz ver-
offentlicht, den der Vortragende seinem Referat zu Grunde
legte.

Herr Andree ist Ober-Ingenieur am Konigl. schwe-
dischen Patentamt. Sein Projekt ist kurz folgendes: Mit
einem Ballon von 6000 cbm Inhalt, der mit Wasserstoffgas
gefullt eine Tragfahigkeit von 3000 kg haben soll, will sich
Herr Andree im Sommer 1896 nach den norwegischen Inseln
an der Nordwestecke Spitzbergens begeben, dort eine Ballon-
halle errichten, in welcher der Ballon ungestért mit Wasser-
stoffgas gefullt werden soll und dann im Juli bei mdglichst
klarem Wetter und sudlichen oder nahezu sidlichen Winden
mit zwei Begleitern aufsteigen.*) Der Ballon ist mit drei

*) Die Ausfihrung des Plans hat bekanntlich wegen andauernder
ungunstiger Witterung nicht stattfinden konnen, soll aber im Sommer 1897
noch einmal versucht werden.
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schweren, 500 ra langen Schleppleinen versehen, deren unterer
Teil aus Kokosfaser besteht und auf dem Wasser schwimmen
kann. Die ganze Fahrt soll in einer Hohe von etwa 250 m
vor sich gehen, so dass etwa 200 m von den Schlepptauen
auf dem Boden, dem Eise oder im Wasser nachschleppen,
eine Methode, die ganz ausserordentliche Vorteile gegenuber
der gewdhnlichen Freifahrt bietet und das Projekt so wesent-
lich beeinflusst, dass viele Gefahren, die eine solche Fahrt
sonst bieten kdnnte, bei der Anwendung dieser Methode weg-
fallen. Der Weg soll tGber den Nordpol oder doch mdglichst
nahe an ihm vorbei nach den auf der anderen Seite des Poles
gelegenen Nordkisten von Nordamerika oder Asien gehen
und dann die Landung in der N&he bewohnter Gegenden
bewerkstelligt werden. Die Fahrtdaiier wird auf etwa 6 Tage
berechnet, doch soll der Ballon imstande sein, sicli etwa
30 Tage in der Luft zu halten. Die Norwegischen Inseln
liegen nahezu unter 80° nérdl. Br., und unter der Annahme,
dass die Reise gerade Uber den Pol nach der Behringsstrasse
geht, wird die Entfernung bis zu einem Punkte, an dem ge-
landet werden kann, etwa 3700 km betragen. Herr Andree
nimmt fir den Juli auf Spitzbergen in 250 m Ho&he eine
mittlere Windgeschwindigkeit von etwa 10 m und eine Ge-
schwindigkeit des Ballons von 7,5 m in der Sekunde an. Mit
dieser Geschwindigkeit, die 27 km in der Stunde und 648 km
in 1 Tage entspricht, wiirden also nur 6 Tage erforderlich
sein, um bis zur Behringsstrasse zu gelangen. Der Ballon
wird natdrlich mit allen zu wissenschaftlichen Beobachtungen
erforderliclien Apparaten ansgestattet sein. Zur photographi-
schen Aufnahme des Terrains werden 3000 photographische
Films dienen, da Glasplatten bei einer schwierigen Landung
leicht zerbrechen kdénnen. Wenn man bedenkt, dass die Aus-
sichtsweite aus einer Hohe von 250 m Uber 40 km betragt,
so leuchtet ein, dass in Bezug auf Terrainerforschung von
einer Ballonexpedition ganz andere Ergebnisse erwartet werden
kénnen, als von einer Schiffsexpedition. — Die Kosten des
ganzen Unternehmens sind auf ca. 150 000 Mk. veranschlagt,
die von einigen hochherzigen F&rderern wissenschaftlicher
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Bestrebungen, dem Kodnig Oskar von Schweden, Herrn Alfred
Nobel, Baron Oskar Dickson und einem vierten Herrn, der
ungenannt zu bleiben*w[]nscht, garantigrt sind.

An dem Festabendbrot beteiligten sich 72 Herren. Bei
demselben toastete Herr Generalmajor von Kruska auf
Se. Majestdt den Kaiser, Herr Landgerichtsrat Kruska auf
die Philomathie und Herr Stadtsyndikus Hellmann auf den
Universitadts-Professor Herrn Dr. Nidrnberger, der aus
Breslau zur Festfeier erschienen war. Herr Dr. Cimbal
hatte ein Tafellied gedichtet, ,Kathoden-Strahlen®, das zur
Belebung der Feststimmung wesentlich beitrug. — Vom
Herrn Geheimrat Poleck war ein Glickwunschtelegramm
eingelaufen, das sofort durch einen telegraphischen Dankes-
gruss erwiedert wurde.

Nekrologe.

Reinhold Wilhelm Eberhard Weber*), Generalmajor z. D,
wurde am 6. Juli 1813 zu Rheinsberg in der Mark Branden-
burg geboren, trat am 1. Oktober 1830 in die damalige
5. Pionier - Abteilung als Avantageur ein, besuchte von
1831—1834 die vereinigte Artillerie- und Ingenieurschule,
wurde am 10. September 1833 als Sekond-Lieutenant der
2. Ingenieur-Inspektion zugeteilt und am 2. Oktober 1835 in
die 5. Pionier-Abteilung eingestellt. Von 1838 bis 1. Juli
1839 fungierte er als Lehrer an der 9. Divisionsschule

*) Dieser Nekrolog ist dem 72. Jahresbericht der Schlesischen Ge-
sellschaft fur vaterldndische Kultur entnommen und rechtfertigt sich seine
Aufnahme durch das unvergangliche Denkmal, das sich der Verstorbene
in der Philomathie gestiftet hat. (Vergl. den Bericht Uber die Dezember-
sitzung 1894, pag. 392 und 393 dieses Buches.)
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in (jrlogau, wurde darauf zum Fortifikationsdienste nach
Scliweidnitz kommandiert und 1841 als Adjutant zur 3. Pionier-
Abteilung versetzt. Nach dem grossen Hamburger Brande
von 1842 finden wir ihn dort bei den Rettungs- und Auf-
rannmngsarbeiten, 1844 beim Fortifikationsdienste in Neisse.
Nach der hier 1845 erfolgten Befdrderung zum Premier-
Lieutenant wird er 1846 zum Adjutanten der 3. Festungs-
Inspektion ernannt nnd im Frihjahre 1849 zur 6. Pionier-
Abteilung versetzt. Im Herbste desselben Jahres kam er
als Hauptmann nach Torgau, wo er 1853 Kompagniechef in
der 3. Pionier-Abteilung wurde. 1855 kam er als Ingenieur
vom Platz nach Kosel und 1858 in gleicher Figenschaft als
Major nacli Magdeburg. Im Jahre 1859 wurde er nach
Ssewastopol zum Studium der Belagerungsarbeiten komman-
diert. Im Jahre 1861 wurde er zum Kommandeur des Pionier-
Bataillons No. 2 in Stettin ernannt, 1863 zum Oberst-Lieutenant
beférdert und 1864 wurde er Ingenieur-Offizier vom Platz
in Stettin. Im Jahre 1865 erfolgte seine Frnennung zum
Inspektor der 3. Festungs-Inspektion in Neisse und am
8. Juni 1866 diejenige zum Obersten. Waéhrend des Feld-
zuges von 1866 gehorte er dem General-Kommando des
1 Armeecorps an und wahrend des deutsch-franzdsischen
Krieges fungierte er als stellvertretender Inspekteur der
2. Pionier-Inspektion. 1870 erhielt er den Charakter als
Generalmajor und am 15. August 1871 wurde er in Ge-
nehmigung seines Abschiedsgesuches mit Pension zur Dis-
position gestellt.

Generalmajor Weber lebte seit 1868 in Breslau und
gehdrte seit dieser Zeit der Schlesischen Gesellschaft fir
vaterlandische Kultur als eifriges Mitglied an, das die Sitzun-
gen verschiedener Sektionen regelméssig besuchte, sich wieder-
holt an der Debatte beteiligte und in der geographischen
Sektion durch seine Yortrage erfreute (62. Jahresbericht der
Schlesischen Gesellschaft, pag. 382 und 383, und 64. Jahres-
bericht, pag. 230 und 231).

Durch das Vertrauen der Gesellschaft wurde er am
30. Dezember 1879 ins Direktorium gewahlt, dem er mit
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hingebendem Interesse an der Verwaltung bis zu seinem Tode
angehort hat.

Er war auch eins der &ltesten und treuesten Mitglieder
des Vereins fiur Geschichte der bildenden Kinste in Breslau
und hat als solches einen wesentlich férdernden Einfluss auf
die Entwickelung des Breslauer Kunstlebens ausgelbt. Er
starb nach kurzem Krankenlager am 3. Dezember 1894 in
Breslau.

Unter den zahlreichen Orden, die Generalmajor Weber
besass, seien genannt der Rote Adlerordeii 2. Klasse mit
Eichenlaub und Schwertern am Ringe und die 3. Klasse des-
selben Ordens mit Schwertern und der Schleife von scliwarz-
weissem Bande.

Mitglied der Philomathie war er vom November 1844
bis Dezember 1849 und vom November 1865 bis Januar 1868.

Ferdinand Ziermann, Generalmajor z. D., wurde als Sohn
eines Hannoverschen Hanptmannes am 14. September 1824 in
Zeven, Reg.-Bez. Stade, geboren. Er trat 1842 als Kadett in
die hannoversche Armee ein, der er bis zur Einverleibung
des Konigreichs Hannover in Preussen angehoérte. Im Marz
1867 wurde er als Hauptmann mit einem Patent vom 23. Mai
1857 in den Verband der preussischen Armee tbernommen
und dem Infanterie-Regiment No. 75 aggregiert. Noch in
demselben Jahre wurde er zum Major befdrdert und in das
Infanterie-Regiment No. 85 versetzt, dessen zweites Bataillon
er im deutsch-franzdsischen Kriege befehligte. Er focht u. a.
hei Colombey-Nouilly, Gravelotte-St. Privat und namentlich
bei Noisseville und bei Orleans mit solcher Auszeichnung,
dass er das Eiserne Kreuz I. Klasse erhielt. 1873 wurde er
Oberslieutenant und 1874 unter Stellung & la suite des Regi-
ments Kommandant von Custrin. 1875 erhielt er den Charakter
als Oberst, wurde am 29. April 1879 unter Verleihung eines
Patentes seiner Charge zum Kommandanten von Neisse er-
nannt und am 15. April 1884 in Genehmigung seines Ab-
schiedsgesuches als Generalmajor zur Disposition gestellt.
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Ausser dem Eisernen Kreuze 1. und 2. Klasse und dem
Roten Adlerorden 3. Klasse mit der Schleife besass er auch
das Ritterkreuz des Hannoverschen Guelphenordens und das
Hannoversche Wilhelmskreuz.

Er starb nach ladngeren Leiden am 9. Juni 1895 zu
Karlsbad, wo er znr Kur vveilte. Begraben wurde er am
14. Juni 1895 auf dem Militdr-Friedbofe in Neisse. Seine
Gemahlin Bertlia, eine Tochter des Obei’st a. D. Waiden, mit
der er sich 1852 in Hildesbeim verméhlt batte, war ihm
schon mehrere Jahre vor seinem Tode in die Ewigkeit vor-
ausgegangeu. Er hinterldsst einen einzigen Sohn, der Ritt-
meister und Eskadronclief im Litthaiiisclien Ulanen-Regiment
No. 12 in Goldap ist.

Mitglied der Pliilomatliie war er seit Januar 1881.

Adolf Rotte, Generalmajor z. D., wurde am 27. Juli 1830
als Solin des Majors a. D. Wilhelm Rotte zu Wittenberg
geboren. Nachdem er den ersten Unterricht auf dem Gym-
nasium seiner Heimatsstadt genossen hatte, erhielt er seine
weitere Ausbildung in den Kadettenkorps zu Bensberg und
Berlin. Am 1. April 1848 wurde er zum Sekoud-Lientenant
ernannt und der damaligen 3. Pionier-Abteilung (jetzt Pionier-
Bataillon wvon Rauch) zugeteilt. Nach Absolvierung der
».Vereinigten Artillerie- und Ingenieur-Schule” (1848—50)
wurde er zur 5. Pionier-Abteilung nach Glogau versetzt. Im
Juli 1852 wurde er zum Fortifikationsdienste in Neisse
kommandiert. Im August d. Js. erhielt er die Holienzollern-
sche Denkmuinze fur 1848/49. Von 1853—58 war er Lehrer
an der damaligen Divisionsschule des VI. Armeekorps iu
Neisse. 1856 wurde er Premier-Lieutenant und ein Jahr
darauf zur 6. Pionier-Abteilung (jetzt Schlesisches Piouier-
Bataillon No. 6) versetzt. 1858 wurde er zum Adjutanten
der 3. Festungs-Inspektion (Neisse, Glogau, Schw'eidnitz,
Silberberg, Glatz, Cosel) ernannt. Nachdem er 1859 zum
llauptinaun befdrdert worden war, wurde er 1861 zum
Kompagniechef der 3. Kompagnie des Pionier-Bataillons No. 6
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erdamit. In demselben Jahre verheiratete er sich mit lda
von Gailwitz, einer Tochter des damals in Neisse lebenden
Oberstlieutenants z. D. von Gailwitz. Den Feldzug 1866
machte er als Kompagniechef der 3. Kompagnie des Pionier-
Bataillons No. 6 mit und erhielt im September d. Js. den
Roten Adlerordeu 4. Klasse mit Schwertern sowie das Er-
innerungskreuz fiir Kombattanten. 1867 wurde er zur Forti-
fikation Magdeburg versetzt, 1868 zum Platz-Ingenieur von
Swinemiinde ernannt und im Juni 1870 zum Major befdrdert.
Im Feldzuge 1870/71 war er Tranchee-Major der Belageruugs-
Armee auf der Sldseite vor Paris und erwarb sich das
Eiserne Kreuz 2. Klasse; ausserdem erhielt er die Scliauin-
burg-Lippesche Militar-Verdienst-Medaille mit Schwertern.
Im Mai 1871 wurde er Ingenieur-Offizier vom Platz in
Minden und 1872 Kommandeur des Sclileswig-Holsteinsclien
Pionier-Bataillons No. 9 iu Rendsburg. 1875 wurde er zum
Oberstlieutenant befordert. Im Mai 1877 erliielt er den
Kronenorden 3. Klasse und wurde als Inspekteur der 3. Pionier-
Inspektion nach Strassburg i. E. versetzt. 1878 erfolgte seine
Ernennung zum Oberst. Im September d. Js. wurde er durch
Verleihung des Roten Adlerordeiis 3. Klasse mit Schwertern
am Ringe ausgezeichnet und 1879 erhielt er das Komtluir-
kreuz des Ordens der Wirttembergisclien Krone und den
Preussisclien Kronenorden 2. Klasse. Im Jahre 1883 wurde
er in Genehmigung seines Abschiedsgesuchs als Generalmajor
zur Disposition gestellt und verlegte seinen Wohnsitz nach
Neisse. Er starb am 3. September 1895 zu Braiiuschvveig,
wo er bei Verwandten zu Besuch weilte. Begraben wurde
er zu Wernigerode iu der Familiengruft. Seine Witwe hat
mit ihrer jungsten Tochter den Wohnsitz von Neisse nach
Neustadt-Eberswalde verlegt. Eine Tochter ist mit Herru
Hauptmann von Gallwitz, gen. Dreyliiig, z. Z. Lehrer an der
Kriegsschule zu Uersfeld, verheiratet. Der einzige Sohn,
Hauptmann von der 2. Ingenieur-Inspektion, ist gegenwartig
zur Dieustleistuiig im Grossen Generalstabe kommandiert.

Mitglied der Philomatliie war er vom Dezember 1855
bis Oktober 1864 und vom Februar 1894 ab.
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Carl Kortzer, Fabrikdirektor a. ., geboren den 2. Méarz
1842 zu Breslau als Solin des Hanptlebres Carl Kortzer da-
selbst, besnclite das Mattbiasgymnasinm bis 1858 nnd verliess
dasselbe mit dem Zeugnis der Reife fur Prirna. Er widmete
sich der Pharmacie, diente 1865—66 in Danzig als einjahrig-
freiwilliger Pliarmacent, besuchte zwei Semester die Universitat
zu Breslau und legte im November 1867 sein Staatsexamen
als Apotlieker ab. Nachdem er bei Professor Dr. Hnlwa in
Breslau im cliemisclien Laboratorium nnd dann als Chemiker
an der landwirtschaftlichen Akademie zu Proskau thdtig ge-
wesen war, ging er im Jahre 1870 zur Zementfabrikation
uber nnd war zunéchst als Chemiker, dann von 1873—83
als Direktor der Zementfabrik in Kdénigl. Nendorf bei Oppeln
und von 1873—90 in Oppeln selbst beschéaftigt. Wahrend
seiner Thatigkeit in Oppeln war er gegen zwei Jahre Vor-
steher des Stadtverordneten-Kollegiums, Eine Aufforderung,
in Japan eine Zementfabrik zu erbauen nnd zu leiten, schlug
er aus, dagegen Ubernahm er es 1890, im Auftrdge einer
Aktien-Gesellschaft in der N&he der Porta Westfalica eine
derartige grdssere Fabrik einznrichten und zu leiten. Ein
beginnendes Herzleiden zwang ihn aber, diese Stellung schon
am 1. Juli 1893 wieder aufzugeben. Zwar versuchte er noch
einmal, seine wertvollen Kenntnisse der Schimischower Zement-
fabrik zu widmen, doch sah er sich wegen seines rapid fort-
schreitenden Herzleidens gendtigt, sich von aller anstrengenden
Théatigkeit zu befreien und wéhlte im Madrz 1894 Neisse als
Ruhesitz.  Am 15. Dezember 1895 erldste ihn der Tod von
seinen qualvollen Leiden. Seine Witwe Toni ist eine Tochter
des in Ottmachau verstorbenen Sanitdtsrats Dr. Hanuschke.

Mitglied der Philomathie war er vom 19. Dezember
1894 ab.

August Carl Eduard Felsmann*) wurde am 22. Januar 1824
zu Leobschitz als Sohn eines Konditoreibesitzers geboren.

*) Die Anverwandten haben in der Hinterlassenschaft keinerlei Personal-
akten vorgefunden und konnten daher leider keine genaueren Daten fir den
Nekrolog mitteilen.
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Er besuchte das Gymnasium seiner Vaterstadt von seinem
zehnten bis zum funfzelinteii Lebensjahre und trat im Jahre
1838 zu Glatz in eine Apotiieke als Lehrling ein, in der er
nach vollendeter Lehrzeit noch |*2 Jahre als Gehilfe ver-
blieb. Da erfasste ihn die Neigung, sich dem Studium der
Medizin zu widmen. Mit groésser Energie nnd eisernem
Fleisse bereitete er sich von nun an privatim auf das Abi-
turienten-Examen vor, das er im Alter von 21 Jahren gluck-
lich bestand. Er besuchte sodann die Universitat in Greifs-
wald, wo er schon 1849 promovierte. Nachdem er 1850 in
Berlin als Arzt approbiert worden war, ging er noch einige
Zeit nach Wien belmfs Erweiterung seiner medizinischen
Kenntnisse und liess sieb 1851 in Neisse nieder, In dem-
selben Jahre wurde er schon als zweiter Arzt an dem hiesigen
Edrstbisclioflichen Oberhospital angestellt und war an dem-
selben von 1879 ab dirigierender Arzt. Auch war er eine
lange Reihe von Jaliren als Kominnuaiarzt tlidtig. Im Jalire
1871 wurde er zum Kreiswmidarzt und 1883 zum Kreis-
pliysikus ernannt. 1886 erhielt er den Titel Sanitatsrat. In
den Kriegen 1866 nnd 1870/71 war er in versciiiedeueii
Lazaretten tlidtig nnd erliielt daftr das Erinnerungskreuz fir
Niclitkombattanten und die Kriegsdenkmiinze. Er starb nach
langeren Leiden an senilem Marasmus am 25. Februar 1896.
In den letzten beiden Lebensjahren konnte er das Zimmer
nicht mehr verlassen. Der Verstorbene war nnverlieiratet
geblieben. Er liegt begraben auf dem Jerusalem-Kirchhofe.

Mitglied der Philomathie war er vom 30. November
1851 ab.

Ludwig Brieger, Dr. med., praktischer Arzt, geboren den
5. Dezember 1861 als Sohn des Kaufmanns Leopold Brieger
in Neisse, besuchte die Gymnasien in Neisse undKonitz i.W.-P.
und widmete sich, nachdem er Ostern 1882 das'Abiturieiiten-
Examen bestanden batte, in Breslau und Leipzig dem Studium
der Medizin. Wahrend der Studienzeit in Leipzig genigte
er bei dem Infanterie-Regiment No. 134 seiner Militarpflicht.
Sein Staatsexamen beendete er am 14. Januar 1887 und
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promovierte vierzelin Tage spater auf Grund seiner Disser-
tationssclirift ,Ueber Netzbriiclie“. Hierauf lidrte er noch
versciiiedene Vorlesungen auf der Universitdt zu Berlin und
liess sich Anfang Oktober 1887 in Neisse als praktischer Arzt
nieder. — Am 10. August 1896 unternahm er nachmittags mit
dem Zweirade einen Ausflug nach Zuckmantel in 0&sterr.
Schlesien, wo er auf dem Wege nach dem Sanatorium ver-
unglickte, indem er infolge Anprallens an einen Stein jdhlings
lber den dortigen steilen Uferrand in den Bach stirzte und
mit dem Kopfe so unglicklich auf einen scharfkantigen Stein
aiiffiel, dass er schon in der folgenden Nacht an Gehirn-
blutung verschied. Nach dem Sturze hatte er noch soviel
Kraft und Besinnung gezeigt, dass er oline einen Begleiter
zn Wagen nach Neisse in seine Wohnung znriickkehrte. Die
zahlreichen Nachrufe, die ihm gewidmet wurden von der
A'ereinigimg Neissor Aerzte, dem Vorstdnde der Synagogen-
Gemeinde, dem Vorstande des judisch-litterarischen Vereins,
der Bilrger-Ressource, des A”elociped-Klubs ,Silesia“ n. a,
die seine Herzensgute, seine hervorragenden Charakter-Eigen-
schaften lind seinen Eifer fur Forderung des allgemeinen
Wohls rihmend hervorheben, legten ebenso wie das zahl-
reiche Trauergefolge bei seiner Beerdigung am 12. August
1896 ein gldnzendes Zeugnis ab von, der grossen Beliebtheit
und Hochsclidtznug, deren er sich hierorts zu erfreuen ge-
habt hat.
Mitglied der Philomathie war er seit 16. Mai 1888.

Den Hinterbliebenen unserer verstorbenen Mitglieder
statte ich hiermit den verbindlichsten Dank ab fur die Ireiind-
liche Mitteilung der Lebensnachrichten.

H, Rose,
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