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Okt. 1908, O berlehrer in O ppeln fe it 1. A pril 1909.
121 „ G u z y ,  wiffenfchaftl. H ilfs leh rer  am Gym naflum , 19. Okt.

1908, v e r fe g t 1. A pril 1909 nach O ppeln.
122 „ K l a u s ,  w iffenlchaftl. H ilfs leh rer  am R ealgym naflum ,

Okt. 1908, Oftern 1909 nach O ppeln v erfeg t.
123 „ H o f f m a n n ,  Dr. phil., w iffenlchaftl. H ilfs leh rer  am R ea l­

gym naflum , Okt. 1909, A pril 1909 nach N euftadt OS. verfeg t. 
124* „ S ch u 1 z ,  Major im F ugart.-R egt. V. D iesk a u  (Nr. 6) Okt. 1908.
125* „ V. M a f f o w , H auptm ann und D ivilionsadju tant, je g t  Major,

23. O kt. 1908.
126 „ H o p p e ,  Dr. m ed., O berarzt im F eld art.-R egt. 21, 23. O kt.

1908, v e r fe g t  nach G rottkau Som m er 1909.
127 „ T i f e h l e r ,  P oftin fpektor, 23. Okt. 1908, Sept. 1910 nach

B res la u  v erfe g t.
128 „ S t e l z e r ,  O berleh rer  am Gym naflum  zu Patfchkau, 23. Okt.

1908, nach O ppeln  Okt. 1909 v erfeg t.
129 „ K l i n g  e r ,  Dr. m ed., S tabsarzt, 1. D ez. 1908, A pril 1909

nach B erlin  v erfeg t.
130* „ L e i p e r t f  K andidat d es höh eren  L ehram ts, 1. D ez. 1908,

je g t  O berlehrer.
131* „ F e u e r f t e i n ,  L eutnan t im  23. In ft.-R egt., 1. D ez. 1908.
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132*
133*

134

135

136*

137
138*

139*
140*
141*
142*

143*

144*

145*

146*

147*

148*
149*

150*
151*
152*
153*
154*

155*
156*

157*
158*

159*
160*
161*

H err R o d i g ,  Major im In ft.-R egt. v. W in terfe ld t, 1. D ez. 1908. 
„ V. W y s z e c k i ,  G eneralm ajor und K om m andeur der 24.

In ft.-B rigad e, 1. F ebr. 1909.
„ R o h f t ,  Major und K om m andeur d es P ion ier-B atl. Nr. 6,

1. F ebr. 1909, v e r le g t  nach F riedrichsort be i K iel Som. 1909. 
„ W i n t e r f e l d t ,  H auptm ann (56. R egt.) und L ehrer an

der K riegsfchule, 1. F ebr. 1909, 1. Okt. 1910 v e r le g t  an 
die  K riegsfchule in Potsdam .

„ M a n t e l s ,  H auptm ann im P ion ier-B atl. Nr. 6, 1. Febr. 1909.
D e h n i c k e ,  Forftm eifter, 1. Febr. 1909, ausgefch. 13. Mai 1910. 
B e r n d t ,  Oberft, je g t  G eneralm ajor und K om m andeur  
der 12. F e ld art.-B rigad e, 1. F ebr. 1909.
R a d l e r ,  O berftleu tnant a. D., 1. Febr. 1909.
S e i b t ,  A m tsgerichtsrat, 1. F ebr. 1909.
P e t e r f e n ,  L andgerichtsrat, 1. Febr. 1909.
H ü g e r ,  H auptm ann und L ehrer an der K riegsfchule, 
1. Febr. 1909.
S c h o e n w a f f e r ,  H auptm ann und L ehrer an der K rieg s­
fchule, 1. F ebr. 1909.
L o r e n z ,  H auptm ann und L ehrer an der K riegsfchule, 
1. F ebr. 1909.
V. B u i f e ,  Major und K om m andeur der K riegsfchule, je g t  
O berftleutnant, 10. März 1910.
S t r u i f ,  P farrer  in N iederherm sdorf, 10. März 1909, aus- 
gefchieden 1. Okt. 1910.
V. Hü l l t ,  O berleutnan t im F ugart.-R egt. von  D ieskau , 
1. Okt 1909.
K r e m s k i ,  H auptm ann im 23. In ft.-R egt., 1. Okt. 1909. 
J u n k e r ,  Dr. iur., R eg ieru n g sra t, V orfigen der der Ein- 
kom m enfteuer-V eranlagungskom m iffion , 1. Okt. 1909. 
G o g u e l ,  L andgerichtsrat, 1. Okt. 1909.
S l u z a l e k ,  R echtsanw alt u. N otar in Ottmachau, 1. Okt. 1909. 
Z i m m e r m a n n ,  L and gerich tsd irek tor, 1. Okt. 1909. 
B r ü l l ,  G eriditsaffeffor, 1. Okt. 1909.
S u f f n e r ,  wiffenfchaftl. H ilfs leh rer  am R ealgym nafium , 
1. Okt. 1909, je g t  O berlehrer.
P u p k e ,  G eriditsaffeffor, 1. Okt. 1909.
R y l l ,  Major im  F eldart.-R egt. v. C laufew ig (1. Oberlchl.) 
Nr. 21, 1. N ov. 1909.
B l o c h ,  Dr. iur., R echtsanw alt, 1. N ov. 1909.
S l u y t e r ,  H auptm ann und L ehrer an der K riegsfchule,
10. D ez. 1909.
L e i c h t w e i g ,  R eg ieru n gsb au m eifter , 10. D ez. 1909. 
C o l l a g ,  Intendanturaffeffor, 10. D e z .-1909.
T i l m a n n ,  Major und K om m andeur d es fdilef. P ion ier-  
Batl. Nr. 6, 10. Jan. 1910.
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162* H err M e r g ,  Dr. m ed., N erv en arzt, 10. Jan. 1910.
163* „ N e u m a n n ,  G erid itsaflellor , 11. F ebr. 1910.
164* „ K lu f t ,  Landrichter, 11. F ebr. 1910.
165* „ T r a u t m a n n ,  H auptm ann im F e ld a r t.-R eg t. Nr. 21,

5. A pril 1910.
166* „ S t e r n ,  H auptm ann und A djutant der 12. F eld art.-B rigad e,

5. A pril 1910.
167* „ Gi r f c h e r ,  O berftleu tnant und K om m andeur d es F ugart.-

R egt. V. D iesk a u  (Schief.) Nr. 6, 5. A pril 1910.
168* „ K l e m e n z ,  Dr. phil., P rofeffor, O berlehrer  am K önigl.

Gymnaftum, 1. Okt. 1910.
169* „ P o h l ,  B efig er  der S tad tapoth ek e, 1. Okt. 1910.
170* „ T o m m e k ,  Dr. phil., O berlehrer am K önigl. Gymnaftum,

1. Okt. 1910.
171* „ G e b h a r d t ,  G ew erbeaffeffor, 1. Okt. 1910.
172* „ W e b e r ,  Dr. m ed., G en eraloberarzt, 1. Okt. 1910.
173* „ F r o h m u t h ,  A m tsrichter, 1. Okt. 1910.

Vom Oktober 1908 bis Oktober 1910 letz te  lieh der 
Vorltand zulammen aus folgenden H erren:

P rofeffor C h r i f t o p h ,  Sek retär  (V orftgender).
W ohn un g: Scheinerftrage 4 W 

B aurat A l m f t e d t .
K reisarzt, Geh. M edizinalrat Dr. C i m b a l ,  L iederm eifter. 
G eneralm ajor z. D. G a b r i e l .
R ea lg ym n afia ld irek tor  G a l l i e n ,  Schagm eifter.
O berftleu tnan t und B ezirk sk om m andeur a. D. G r a e w e .  
S tad tfyn d ik u s a. D . H e l l m a n n ,  T afel wart.
O berftabsarzt a. D. Dr. Ma r x .
E rfter S ta a tsa n w a lt G eh eim er Juftizrat M e y e r .

(B ücherfen dun gen  w erd en  erb eten  an d ie  A dreffe d es S ekretärs.)





Verzeichnis
d er m it der Philom athie in V erbindung flehenden Gefell- 
fchaften und d er vom  I. Oktober 1908 bis 1. Oktober 1910

fü r die B ibliothek e ingegangenen  Schriften *)

Altenburg. (S.-A.) N a t u r f o r f c h e n d e  G e i e l l f c h a f t  d e s  
O f l e r l a n d e s :  M itteilungen aus dem Oflerlande, Neue 
Folge, 14. Bd.

Amfterdam. K o n i n k l i j k e  A k a d e m i e  v a n  W e t t e n ­
f e h a p p e n :  1) Jaa rb o ek  1908 u. 1909. 2) Drei Bei­
lagen lat. Gedichte: Pom ponia Graecina, De Siciliae 
e t Calabriae excidio, Comoedia.

Annaberg im Erzgeb. V e r e i n  f ü r  N a t u r k u n d e .
Ansbach. H i f l o r i f d i e r  V e r e i n  f ü r  M i t t e l f r a n k e n :  

56. und 57. Jahresbericht.
Augsburg. N a t u r w i f f e n f d i a f t l i d i e r  V e r e i n  f ü r  

S d i w a b e n  u n d  N e u b u r g  (früher n a t u r h i f l o r .  
V e r e i n ) .

Auflig. N a t u r w i f f e n f c h a f t l i d i e r  V e r e i n .
Bam berg. H i f l o r i f d i e r  V e r e i n  f ü r  O b e r f r a n k e n :  

56. Bericht und Jahrbuch für 1907.
Bafel. N a t u r f o r f d i e n d e  G e f e l l f c h a f t .
Bautzen. N a t u r w i f f e n f c h a f t l .  G e f e l l f c h a f t  „ I f i s “ : 

Bericht 1906—09.
Bayreuth. H i f l o r i f d i e r  V e r e i n  f ü r  O b e r f r a n k e n :  

Archiv fü r A ltertum skunde und Gefchidite von O ber­
franken , 24. Bd.

*) F ü r  d ie  uns überfandten  Schriften  fa gen  w ir  au f diefem  
W eg e  den  g eeh rten  wiffenfchaftlichen G efellfchaften und A utoren  
e rg eb en ften  Dank und b itten  um w e ite r e  freu nd lich e Ü b erfen d u n g  
ih rer  V eröffentlichungen . O b iges V erzeichn is m öge  ihnen  z u g le id i  
als E m p fa n g sb eftä tig u n g  d ien en . D er  Vorftand.
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Berlin. K ö n i g l i c h  P r e u g .  A k a d e m i e  d e r  W i f i e n -  
i c h a f t e n :  Sigungsberichte 1908: Nr. 39—53; 1909; 
1910: Nr. 1—40.

Berlin. V e r e i n  f ü r  G e i d i i c h t e  d e r  M a r k  B r a n d e n ­
b u r g :  Forfdiungen zur Brandenburgifchen und Preug. 
Gefchichte. 21. Bd. 2. Hälfte, 22. u. 23. Bd. (1. Hälfte). 
(Adreffe: Duncker u. Hum blot, Leipzig.)

Bern. N a t u r f o r f c h e n d e  G e i e l l f c h a f t :  M itteilungen 
aus dem Jah re  1908 und 1909. (Adreffe: An die 
B ibliothek der N. G.)

Biftritz. J a h r e s b e r i c h t e  d e r  G e w e r b e f c h u l e .
Bonn. N a t u r h i f t o r i i c h e r  V e r e i n  d e r  p r e u g i f c h e n  

R h e i n l a n d e ,  W e f t f a l e n s  u n d  d e s  R e g i e r u n g s -  
B e z i r k s  O s n a b r ü c k :  V erhandlungen, 65. Jah rg an g  
2. Hälfte, 66. Jah rg an g ; Sigungsberichte 1908 2. Hälfte 
und 1909.

Bonn. N i e d e r r h e i n i f c h e  G e i e l l f d i a f t  f ü r  N a t u r -  
u n d  H e i l k u n d e :  Sigungsberichte fü r 1907.

Bonn. V e r e i n  v o n  A l t e r t u m s f r e u n d e n  i m  R h e i n ­
l a n d e :  Jahrbücher, Heft 117, 118. Beilage: Bericht 
der Provinzial-Kom m iffion für Denkmalspflege 1907 
bis 1908.

Brandenburg a. d. H. H i f t o r i f c h e r  V e r e i n :  41.—42. 
Jahresbericht.

Bfaunsberg. H i f t o r i f c h e r  V e r e i n  f ü r  E r m l a n d :  
Zeitfchrift Bd. 17, Heft 1, 2, 3.

BraunfchWeig. V e r e i n  f ü r  N a t u r w i f f e n f c h a f t e n :  
16. Jahresberich t fü r 1907/09.

Bremen. N a t u r w i f f e n f c h a f t l i c h e r  V e r e i n :  A bhand­
lungen, 19. Bd., Beilage: Schauinsland, D arw in und 
feine L ehre, 1909.

Breslau. S c h l e f i f c h e G e f e l l f d i a f t f ü r v a t e r l ä n d i f d i e  
K u l t u r  (Adreffe: B reslau I, an der M athiaskunft 4/5): 
86. Jahresberich t fü r 1908 und 87. Jahresberich t 
fü r 1909.

Brieg i. Schief. P h i l o m a t h i e .
Brünn. K l u b  f ü r  N a t u r k u n d e  (Sektion des B rünner 

L ehrervereins): 9. Bericht (über 1907 und 1908).
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Brünn. N a t u r f o r f c h e n d e r  V e r e i n :  1) V erhandlungen, 
Bd. 46 u. 47; 2) 26. u. 27. Bericht d er meteorologifchen 
Kommiifion fü r 1906 u. 1907.

Brünn. K. K. m ä h r i i d i - f d i l e f i f c h e  G e f e l l f d i a f t  z u r  
B e f ö r d e r u n g  d e s  A c k e r b a u e s ,  d e r  N a t u r -  
u n d  L a n d e s k u n d e .

Brüffel. A c a d e m i e  r o y a l e  d e s  S c i e n c e s ,  d e s  l e t t r e s  
e t  d e s  B e a u x  A r t s  d e  B e l g i q u e  ä B r u x e l l e s :
1) Bulletin 1908 Nr. 9—12, 1909, 1910 Nr. 1— 8;
2) A nnuaire 1909.

Bunzlau. W i i f e n i c h a f t l i c h e r  V e r e i n .
Chriftiania. G e i e l l f c h a f t  d e r  W i f f e n f d i a f t e n .
Chur. N a t u r f o r i c h e n d e G e f e l l f c h a f t G r a u b ü n d e n s :  

51. und 52. Jahresbericht.
Cordoba (Repüblika A rgentina). A c a d e m i a  N a c i o n a l  

d e  C i e n c a s .
Danzig. W e f t p r e u g i i c h e r  G e f c h i c h t s v e r e i n :  Mit­

teilungen, Jah rgang  8 und 9 und Zeitfchrift Nr. 50, 
51, 52.

Darmftadt. H i f t o r i i c h e r  V e r e i n  f ü r  d a s  G r o g -  
h e r z o g t u m  H e f i e n :  1) Q uartalb lätter, Bd. IV,
9— 19. 2) Archiv fü r Hefflfche Gefchichts- und A lter­
tum skunde, Neue Folge, 6. u. 7. Bd. (1909— 10). E r­
gänzungsband  IV H eft 4.

Darmftadt. N o t i z b l a t t  d e s  V e r e i n s  f ü r  E r d k u n d e  
u n d  d e r  G r o g h e r z o g i .  g e o l o g i f d i e n  L a n d e s ­
a n f t a l t :  IV. Folge, H eft 29 und 30.

Donauefchingen. V e r e i n  f ü r  Ge f c h i c h t e  u n d  N a t u r -  
g e f c h i c h t e  d e r  B a a r  u n d  d e r  a n g r e n z e n d e n  
L a n d e s t e i l e .

D resden. N a t u r w i f f e n f c h a f t l .  G e l e l H c h a f t  „ H i s “ : 
S igungsberichte und A bhandlungen, Jah rg an g  1908 
die 2. Hälfte, 1909 und 1910 die 1. Hälfte.

Emden. N a t u r f o r f c h e n d e  G e i e l l f c h a f t :  92. Ja h re s ­
bericht.

Frankfurt a. M. P h y l i k a l i l c h e r V e r e i n :  Jahresberich t 
1906/07.
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Frankfurt a. d. 0 .  N a t u r w i f f e n f c h a f t l i d i e r  V e r e i n  
d e s  R e g i e r u n g s b e z i r k s  F r a n k f u r t  a. d. 0 .: 
Helios, 26. Bd.

St. Gallen. N a t u r w i f f e n f c h a f t l i c h e  G e l e l H d i a f t :  
Jah rb u d i fü r 1907, 1908, 1909.

Glatz. P h i l o m a t h i e .
G leiw itz. W i f f e n f c h a f t l i d i e r  V e r e i n .
Goldberg. P h i l o m a t i i d i e r  V e r e i n .
G örlitz. N a t u r f o r i c h e n d e  G e i e l H c h a f t :  A bhand­

lungen, 26. Bd.
Görlitz. O b e r l a u f i b i f c h e  G e f e l l f d i a f t  d e r W i f f e n -  

f ( h a f t e n :  1) N eues Laufibifches Magazin, 85., 86. Bd. 
(bis 1910). 2) Codex diplom aticus Lusatiae superioris, 
Bd. III, Heft 4, 5, 6 (bis 1910).

G öttingen. K ö n i g l .  G e f e l l f c h a f t  d e r  W i f f e n f c h a f t e n  
u n d  d e r  G e o r g  A u g u f t - U n i v e r f i t ä t .

Graz. H i f t o r i f d i e r V e r e i n f ü r  S t e i e r m a r k :  1) Zeit- 
fchrift 6. und 7. Jahrgang . 2) Jubiläum sfeftfchrift zur 
E rinnerung  an das Jah r 1909.

Graz. N a t u r w i f f e n f c h a f t l i c h e r  V e r e i n  f ü r  S t e i e r ­
m a r k :  M itteilungen 45. u. 46. Bd. (Heft 1 u. 2).

Greifswald. R ü g i f c h - P o m m e r f d i e r  Ge f c h i c h t s v e r e i n :  
Pommerfche Jahrbücher, Bd. 9.

Greiz. V e r e i n  d e r  N a t u r f r e u n d e .
Halle. K a i l e r l .  L e o p o l d i n o - K a r o l i n i l c h e  D e u t f c h e  

A k a d e m i e  d e r  N a t u r f o r f c h e r :  Leopoldina, Heft 
45 und 46.

Hannover. H i f t o r i l c h e r  V e r e i n  f ü r  N i e d e r f a t h f e n :  
Zeitfchrift, Jah rg an g  1908, 1909, 1910.

Hannover. N a t u r h i f t o r i f c h e  G e f e l l f c h a f t :  57., 58. 
59. Jahresbericht.

H eidelberg. N a t u r h i f t o r i f c h - m e d i z i n i f c h e r V e r e i n :  
V erhandlungen, 9. und 10. Bd.

Hermannftadt. S i e b e n b ü r g i f c h e r  V e r e i n  f ü r  N a t u r -  
w i f f e n f c h a f t e n :  V erhandlungen und M itteilungen, 
57., 58., 59. Bd. (bis 1909).

Hirfchberg. W i f f e n f c h a f t l i c h e r  V e r e i n .



XIX

Hohenleuben (Reug). V o g t l ä n d i f c h e r  a l t e r t u  m s -  
f o r i c h e n d e r  V e r e i n ,  g eg rü n d et 1825: I) 78.—80. 
Jahresbericht. 2) Reuffifche Forfchungen, Feftfchrift.

Kallel. V e r e i n  f ü r  N a t u r k u n d e :  Abhandlungen und 
Bericht 52 üb er 1907— 1909.

KattoWitz. Z e i t i c h r i f t  „ O b e r f d i l e f i e n “, h erau sg e­
geben von Prof. Dr. P. Knötel (Austaufch ieit Nov. 
1907), 7. Jah rg an g  (Schlug), Jah rg an g  8 u. 9 (bis Heft 8'.

Kiel. K ö n i g l i c h  S c h l e s w i g - H o l f t e i n - L a u e n b u r g .  
G e f e l H c h a f t  f ü r  d i e  S a m m l u n g  u n d  E r h a l t u n g  
v a t e r l ä n d i i c h e r  A l t e r t ü m e r  (an der  U niverfitä t): 
25. Bericht.

Kiel. N a t u r w i l i e n i c h a f t l i c h e r  V e r e i n  f ü r  S c h l e s -  
w i g - H o l f t e i n :  Schriften, Band 14.

Klagenfurt. N a t u r h i f t o r i f c h e s  L a n d e s m u f e u m  v o n  
K ä r n t h e n :  „C arin th ia“, 98. u. 99. Jahrgang.

Königsberg i. Pr. K ö n i g l .  P h y ü k a l i f c h - ö k o n o m i f c h e  
G e l e l U c h a f t :  Schriften, 50. Jah rgang , 1909.

Kreuzburg i. Schl. P h i l o m a t h i i c h e r  V e r e i n .
Laibach. M u l e a l v e r e i n  f ü r  K r a i n .
La Plata. Direccion General de Estadistica de la Provincia 

de Buenos Aires.
Leipzig. V e r e i n  f ü r  E r d k u n d e :  M itteilungen 1908, 1909.
Leoblchütz. P h i l o m a t h i e .
Linz a. d. D. M u f e u m  F r a n c i s c o - C a r o l i n u m :  67. 

Jahresbericht.
Lüneburg. N a t u r w i f f e n f c h a f t l i c h e r  V e r e i n  f ü r  d a s  

F ü r f t e n t u m  L ü n e b u r g :  Jah resh eft 18 (1908— 10).
Lüneburg. M u f e u m s v e r e i n  f ü r  d a s  F ü r f t e n t u m  

L ü n e b u r g :  L üneburger M ufeum sblätter 1908.
Luxemburg. I n f t i t u t  R o y a l  G r a n d - D u c a l  d e  L u x e m ­

b o u r g  (Section des Sciences natu relles e t m athem a- 
tiques): Jah rg an g  1907, 1908, 1909 und 1910 Tom e V. 
Fase. I.

Luxemburg. „ F a u n a “, V e r e i n  L u x e m b u r g e r  N a t u r ­
f r e u n d e :  17. Jahrgang .

Marburg. G e f e l H c h a f t  z u r  B e f ö r d e r u n g  d e r  g e ­
t a r n t e n  N a t u r w i f f e n f c h a f t e n :  Sifeungsber. 1908.
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Milwaukee. P u b l i c  M u f e u m ,  M i l w a u k e e .
Mühlhaulen i. Thür. M ü h l h ä u i e r  A l t e r t u m s  v e r e i n :  
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6duard Don Hartmanns ^rlölungsfehre
von

Religions- und O berleh rer Dr. theol. C l e m e n s  N e u m a n n .

E i n l e i t u n g .

Man hat die Philofophie Ed. v. H artm anns als eine 
P h i l o f o p h i e  d e r  E r l ö f u n g  bezeichnet. Nicht m it Unrecht, 
wenn man das W ort E rlöfung im moniftifchen Sinne verfteht. 
Die Erlöfungslehre bildet fall im m er das legte Glied in 
H artm anns G edankenreihen. In ihr gipfelt feine gefam te 
Spekulation. In feiner Erlöfungsreligion will e r der Menfch- 
heit eine neue, beffere Religion geben, die dem  fittlichen 
und religiöfen Bewugtfein einen tieferen  Inhalt b ieten  und 
dem Chriftentum ebenfofehr überlegen  fein foll, wie diefes 
dem Judentum . Die Religion der Ju d en  w ar die Religion 
G ottes des Vaters, das Chriftentum die Religion G ottes 
des Sohnes, feine Erlöfungsreligion w ird die Religion des 
Geiftes fein, und er tr it t  auf mit dem Anfpruch, w enn 
auch nicht d er P rophet und Stifter, fo doch der wiffen- 
ßhaftliche B egründer und A nreger diefer hödiften und 
legten Religionsform  zu fein. Anfänglich mit Gering- 
ßhägung und S po tt behandelt, w ird Ed. v. H artm ann 
neuerd ings im m er m ehr Gegenftand der wiffenßhaftlichen 
Diskuffion. Eine w enn auch noch kleine Anzahl von Schülern 
und A nhängern arb e ite t energifch fü r die V erbreitung  feiner 
Ideen und preift ihn als den H öhepunkt der gefam ten 
deutfchen Spekulation des neunzehnten  Jah rh u n d erts , ja, 
als das non plus u ltra  auf allen G ebieten des philofophifchen 
und des religiöfen Denkens.

H artm ann — das ift nicht zu leugnen — hat feine 
Verdienfte und V orzüge. Zu einer Zeit, wo der M aterialism us 
in der Geftalt des Darw inism us fleh kühn fü r die wiffen- 
fchaftlich allein berechtig te W eltanfchauung anpries, hat er 
unentw egt die idealiftifche D enkart v e rtre ten  und die

1



Teleologie und die Selbftändigkeit des Geiftigen dem 
M ateriellen gegenüber verte id ig t. A ndrerfeits ift es nicht 
m inder als fein V erdienft anzuerkennen, dag er, nächft 
Schopenhauer, den Bann brach, der feit Kant auf der 
deutfchen Philofophie ruh te , dag er, zurückkom m end aus 
der T raum w elt des extrem en Idealism us, die Dinge w ieder 
als objektive R ealitäten betrachtete, dag er die bis dahin 
fall einfeitig herrfchende deduktive Art, welche vielfach nur 
dazu gedien t hatte , fchöne Luftfchlöffer zu bauen, aufgab 
und, den W eg der Induktion befchreitend, eine Fülle neuer 
Erkenntniffe und Gefichtspunkte gew ann, die eine dauernde 
Bereicherung unferes Wiffens bedeuten . Endlich fei gleich 
zu Beginn diefer A rbeit darauf hingewiefen, wie er in 
u n tere r dem W eltlidien fo fehr zugeneigten Zeit alle fitt- 
liche und religiöfe Oberflächlichkeit und Lauheit bekäm pfte 
und ftets die Religion als die höchfte Form  der menfch- 
lichen G eiftesbetätigung und als den wichtigften F ak to r 
d er K ulturentw icklung hinftellte.

W enn w ir trog  alledem  fein philofophifdies Syftem 
ablehnen müffen, fo gefchieht es, weil uns feine legten 
und höchften Prinzipien mit einem  vernünftigen  D enken 
unvereinbar und insbefondere fü r Religion und Sittlichkeit 
äugerft verderblich erfcheinen.

„Im m er ging mein B ellreben dahin, die re la tive W ahr­
heit d er gefchiditlich gegebenen  Syfteme zu begreifen  und 
zum aufgehobenen M oment im eigenen Syftem zu machen, 
im m er dahin, die Vorgefundenen Gegenfäge als berechtigte, 
aber einfeitige M omente der ganzen W ahrheit in einer 
höheren  fpekulativen Synthefe zufammenzufaffen, in welcher 
nu r ihre U nw ahrheit überw unden, ihre W ahrheit aber 
konferv iert ift.“ i) W enn H artm ann diefen Grundfag in 
feiner Religionsphilofophie anw andte und alle beftehenden 
Religionen als überw undene S tandpunkte betrachtete, fo 
hatte  e r dazu dem Chriftentum  gegenüber kein Recht. 
Diefes als die von G ott geoffenbarte, abfolute Religion

b  H artm ann z itier t b e i Th. K appftein, Ed. v. H artm ann, Gotha 
1907. S. II.
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duldet eine foldie B ehandlungsw eife nicht. Ein Abweichen 
von der chriftlichen W ahrheit ift g leichbedeutend mit dem 
Abweichen von der W ahrheit überhaup t. Sache der chrift­
lichen A pologeten ist es, das zu beweifen.

Diefem Zwecke foll auch die vorliegende Schrift dienen. 
Sie will d ie  E r l ö f u n g s l e h r e  Ed.  v. H a r t m a n n s  d a r ­
l e g e n  u n d  kr i t i f ch b e l e u c h t e n  und ftellt fidi fomit dar 
als ein Kapitel in der allgem einen Apologie der chriftlichen 
W ahrheit. 0

1) Um H artm anns P hilofophie und ihren  fynthetifd ien  C harakter  
recht zu beurte ilen , erßhein t es uns w ichtig, fe in e  S te llu n g  un ter  
den deutfihen P h ilosoph en  ken n en  zu lernen . D azu m ögen  fe in e  
e ig en en  W orte d ienen; „Soll d ie  S te llu n g  m ein es S y stem s in der  
Gefchichte der P hilofophie  kurz charakterifiert w erd en , fo w ird  man 
fagen k ö n n e n : d a sfelb e  fei e in e  S y n th efe  H eg e ls  und Schopenhauers 
un ter entfchiedenem  Ü b ergew icht d es erfteren, v o llzo g en  nadi A n ­
le itu n g  der P rin zip ien leh re  aus Schellings pofitiver  P h ilo fop h ie  und  
d es B egriffs d es U n bew uß ten  aus Schellings erftem  Syftem ; das 
vorläufig  noch abftrakt - m oniftifdie E rg eb n is  d iefer  S y n th efe  ift 
alsdann m it dem  L e ib n ig ’fchen In d iv id u a lism u s und dem  m odernen  
naturwiffenfchaftlichen R ea lism u s zu ein em  kon k reten  M onism us ver-  
fchmolzen, in w elchem  d er  rea l-ph änom enale  P lu ra lism u s zum  a u f­
gehobenen  M om ent gew o rd en  ift, und das fo lieh erg e b e n d e  Syftem  
ift endlich von  em pirifiher Bafls aus m it der in d u k tiv en  M ethode  
der m odernen N atur- und Gefchichtswiffenfchaften a u fg eb a u t und  
errichtet.“ H artm ann, D ie  P h ilo fop h ie  d es U n bew uß ten . 11. Aufl. 
L eipzig 1904. 1. Bd. S. XIV.

1*



I. Darlegung
der Grlöfungslehre 6d. u. Harfmanns.

1. Vertreter der moniftifdien ErlöFungsIehre vor Hartmann.

a) I n d i f c h e  R e l i g i o n e n .

W as w ir u n te r moniftifdier E rlöfungslehre zu ver- 
ftehen haben, hat H artm ann felbft kurz und p rägnan t mit 
den Schlußworten feiner Phänom enologie des fittlichen 
Bewugtfeins ausgedrückt: „Das reale Dafein ift die Inkar­
nation der G ottheit, der W eltprozeß die Paffionsgefchichte 
des fleifibgew ordenen G ottes und zugleich der W eg zur 
E rlöfung des im Fleifche G ekreuzigten; die Sittlichkeit aber 
ift die M itarbeit an d er A bkürzung diefes Leidens- und 
Erlöfungsw eges.“ i) Den Gegenfaß der theiftifdien zur 
moniftifchen Erlöfungslehre können w ir fo form ulieren : In 
der theiftifchen W eltanfchauung w ird der Menfch durch 
G ott erlöft, in der moniftitchen w ird G ott durch den 
Menfchen erlöft.

Die moniftifche Erlöfungslehre w ird fich naturgem äß 
nur d o rt finden, wo d er Monismus die W eltanfchauung 
eines Volkes beftimmt. Das ift in Indien der Fall gew efen. 
Aus der urfprünglidien naturaliftißhen G ö ttervereh rung  
entftand auf dem W ege d er Kritik und der Spekulation 
die L ehre von dem All-Einen, dem Brahm a. Das Brahm a 
ift das einzige W efen, das allein W ahre in allen Dingen, 
das Mahan Atman. Es ift ewig, wandellos, eigenfchaftslos, 
die leere Einheit.

b H artm ann, D as fittlid ie  B ew u gtfe in . 2. Aufl. L e ip zig  188G.
S. G88.

b  V ergl. P aulfen , E in le itu n g  in d ie  Philofophie, 14. Aufl. 
Stu ttgart und B erlin  19UG. S. 310.



W as hat dieles göttliche, w ahre Sein veranlagt, fleh 
in die Zeitlichkeit und V ielheit zu ftürzen, und fleh zu 
einem unw ahren, ungöttlichen Schein zu en täugern?  Das 
war die Maya, die es dazu verfüh rte . Die Maya ift die 
Illusion, die falfche V orfpiegelung. Die V olksreligion hat 
aus ihr eine G öttin gemacht.

Das Brahm a, das fleh den Verlockungen der Maya 
hingibt und dadurch die W elt erzeugt, verftrickt fleh in 
Schuld. Das ift die ablolute kosmogonifche Urfchuld.

Die W elt ift alfo etw as Nichtfeinlollendes und dem 
Tode V erfallenes. D eshalb ift auch die T rauer ü b er die 
Nichtigkeit der W elt und die E itelkeit alles weltlichen 
Daleins der G rundzug des B rahm anism us, und daraus ent- 
fpringt w iederum  die Sehnfucht nadi Erlöfung aus den 
Fefleln der Maya und nach V ereinigung mit dem m aya­
freien Brahma.

Auf welche W eile w ird die Erlöfung vollzogen, und 
wie wird der Menfch eins mit B rahm a? Das B rahm a ift 
das eine, ewig wandellofe und eigenfchaftslofe Sein. W er 
in dasfelbe gelangen will, mug fein eigenes, individuell 
beftimmtes Sein, welches die lebendige V erkörperung  der 
Maya ift, negieren, und das kann w iederum  nur gefchehen 
durch völligen Verzicht auf B etätigung diefes individuellen 
Seins. D ie  T a t  ift das E rzeugnis der Maya und deshalb 
die Quelle alles Unheils; die N egation jed er Tat ift der 
W eg zur Erlöfung. Quietism us, Askese und myftifche 
K ontem plation find die H auptm ittel zur Erreichung des 
Zieles, und zw ar ift auch aus diefen Begriffen alles Aktive 
auszufchalten, fodag fchlieglich die vollftändige V erblödung 
und Verftum pfung des Geiftes die höchfte Errungenfchaft 
des Brahm anism us ift.

„U nbew egt und fchweigend, ohne zu fehen, zu hören, 
zu fühlen, zu wollen, zu denken, flgt oder lieht der nach 
der E insw erdung S trebende , verfunken in das leere Nichts 
feines inhaltlofen Bewugtfeins, und m eint, auf diefe W eife 
das ihm im m anente Brahm a aus dem mayaum ftrickten in 
den m ayafreien Zuftand überzuführen . Ob er fleh gegen 
Ablenkungen von äugen dadurch zu flchern fucht, dag er
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auf feine Nafenfpifle fdiielt oder geb lendet in die Sonne 
ftarrt, erfdieint uns gleichgültig; folche Ratfehläge gehören  
ebenfo wie das Murmeln der heiligen Silben Om oder 
Aum (=  avam  =  jenes, d. h. Brahm a) erft zu den äuger- 
lichen V orbereitungen  des innerlidi herzuftellenden Zu- 
ftandes . . . „W er fo wacht, wie jem and, der g u t fchläft, 
und die Zw eiheit nicht fleht, obgleich er fie fleht, der 
erkenn t den Geilt; e r gelangt, nachdem fein Geilt u n te r­
gegangen  in dem einen höchllen Brahm a, in das unfinnlidie, 
m it e iner Eigenfchaft begabte , von allem Schein d er Teilung 
befreite  ganze B rahm a“ (V edan ta-Sara)j)

Die Reform  B u d d h a s  beiland zunächll darin, dag er 
den E rlöfungsgedanken noch m ehr in das Z entrum  der 
Religion rückte. E r verw arf alle Spekulationen ü b er das 
All-Eine und küm m erte fleh w eder um das Brahm a, noch 
um das Mahan Atm an. Erft die fpäteren Buddhillen griffen 
diefe Spekulationen w ieder auf und löllen das B r a h m a  
in das r e i n e  N ich ts  auf.

B uddha felblt will nichts als eine p r a k t i f d i e  u n i -  
v e r f e l l e  E r l ö f u n g s r e l i g i o n  lehren ; feine Ideenw elt 
d reh t fleh ausfchlieglidi um die zwei Pole: D a s  L e i d e n  
und d i e  E r l ö f u n g .  Um die Erlöfungsfehnfucht zu wecken 
und zu nähren, w erden  er und feine Jü n g er nicht müde, das 
Elend und den Jam m er d er W elt auf das grelllte auszum alen.

In v ier Säge faßt B uddha feine E rlöfungslehre zu- 
fam m en; es find „die v ier edlen W ahrheiten“.-) W er fie 
weiß, w ird erlölt w erden.

1. Das Leiden i l t ;  G eburt ill Leiden, A lter ill Leiden, 
K rankheit ift Leiden, Tod ift Leiden, mit U nlieben verein t 
zu fein, ift Leiden, von Lieben g e tren n t zu fein, ift Leiden, das 
fünffache H aften am Irdifchen (Körperlichkeit, Em pfindungen, 
V orftellungen, E rinnerungsbilder, Bewußtfein) ift Leiden.

2. Das Leiden hat feine U rfache; diefe Urfache ift der 
Dürft nach Dafein, der von W iedergeburt zu W ieder­
g eb u rt führt.

T H artm ann, D as r e lig iö fe  B ew u gtfe in  der M enfdiheit, 3. Aufl. 
B ad Sadifa im H arz 1906. S. 294.

9  H ardy, Indifdie R e lig io n sg efd iid ite , L e ip zig  1898. S. 67.



3. Die A ufhebung diefes Durftes durch gänzliche V er­
nichtung des B egehrens ift die A ufhebung des Leidens.

4. D er W eg dahin ift ach tg liederig : rechtes Glauben, 
rechtes Sichentfchliegen, rechtes W  ort, rechteT at, rechtesLeben, 
rechtes S treben , rechtes G edenken, rechtes Sidiverfenken.

Erlöfen kann jed e r nur fleh felbft, weil jed e r nu r fleh 
felbft verleugnen  und nu r fü r fleh felbft die W elt ü b e r­
winden kann. B uddha felbft ift deshalb im reinen Buddhism us 
nicht ein E rlöser, wohl aber der W ecker des Erlöfungs- 
bedürfniffes durch die Lehre vom  Elend des Dafeins und 
der L ehrer des red iten  Erlöfungsw eges. Und ein Buddha 
für die M itmenfihen foll jed e r w erden  aus Mitleid.

Sobald durch das Wiffen von der W ertloflgkeit des 
Dafeins das B egehren aufgehoben ift, t r it t  jen e r Zuftand 
ein, wo die Tat den Menfchen nicht m ehr locken, ihn nicht 
m ehr zu einer neuen Dafeinsform  v eru rte ilen  kann. Diefer 
Zuftand der vollkom m enen W unfchloflgkeit ift das N i r v a n a .  
W er ihn erreicht hat, hat den Tod überw unden. Alle 
Dafeinskeime (die Tat) find zerftört. D er Weife g eh t aus 
wie die Lampe, welcher der Brennftoff feh lt; e r ift erlöft 
und w arte t ruhig  feine Zeit ab.

Hartm ann ftellt den Buddhism us fehr hoch, und zw ar 
erftens w egen feiner fittlichen A utonom ie — keine G ötter, 
keine G ebote, und doch Sittlichkeit — , und zw eitens w egen 
feiner A utosoterie — nicht ein anderer erlöft, fondern der 
Menfch erlöft fleh felbft, und die Erlöfung ift frei von jeglicher 
Eudäm onie —. E r verw irft ihn aber tro g  alledem  w egen 
des W iderfpruches, den er in feiner Grundlage felbft träg t. 
Wenn nämlich das Abfolute das reine Nichts ift, w enn alles 
Illuflon ift, fo w ird auch die Sittlichkeit und E rlöfung zu 
einer Illuflon und verlie rt dam it jeden  G rund und jeden  
Zweck. D er einzig vernünftige S tandpunkt bleib t dann 
nur noch der abfolute Indifferentism us, wie e r z. B. von 
einem indifchen Dichter in folgenden Verfen v e rtre ten  w ird: 

Acht U rgebirge nebft den lieben M eeren,
Die Sonne, wie die G ötter felbft, die hehren .
Dich, mich, die W elt, — die Zeit w ird ’s all zertrüm m ern ; 
W arum  denn h ier fleh noch um irgend  etw as küm m ern?



b) D ie  R e l i g i o n  d e r  a l t e n  G e r m a n e n .

Auch die Religion der alten G erm anen ift im G runde 
eine A rt moniftifcher Erlöfungsreligion. W ährend aber 
der Buddhism us die Menfchheit zum T räger der Erlöfungs- 
no t und zum V ollbringer d er E rlöfungstat macht, verleg t 
der G erm ane die Erlöfung in die G ötterw elt und lägt die 
Menfchen nu r als Teilnehm er und Gehilfen am Erlöfungs- 
prozeg der G ötter gelten. Die germanifchen G ötter find 
urfprünglich Perfonifikationen der N aturgew alten , wie die 
indifchen G ötter. N ur w erden  die G ötter, weil im N orden 
der Wechfel der Jah resze iten  fleh einfehneidend bem erkbar 
macht, als V ollführer diefes Wechfels gedacht. D er Licht­
g o tt B aldur un terlieg t den W interriefen, und alle G ötter 
finken vo r dem W inter in Schlaf, aus dem fie erft w ieder 
erwachen, w enn der von Odin mit Rinda gezeug te Wali, 
der F rühling des neuen Jah res, den Tod Baldurs rächt.

Diefer aus dem Jahreskreislauf entnom m ene M ythos 
w urde auf die W andlung der N atur im W eltenlauf ü b e r­
tragen  und bildete fich fo um zu einem  weltgefchichtlichen 
N aturm ythos. Audi am Beginn des W elten jahres fteht 
der Frühling, eine paradiefifche Zeit. Mit der A nkunft der 
Z eitjungfrauen  beginnen die Kämpfe d er G ö tter um die 
goldenen Schäfte. Dag die G ötter fich aus ih re r paradie- 
fifchen Ruhe durch die G ier nach den Schäften herausreigen  
liegen, und dag fie u n te r Migachtung des frem den E igentum s­
rechtes und u n treu  gegen die eigenen Verfprechungen 
durch Gewalt und Lift, durch Raub und B etrug  diefe Schäfte 
fich aneigneten, das ift ihre Schuld, und diefe Schuld müffen 
fie bügen mit dem U ntergange. Selbft Baldur, der un- 
fchuldige, mug fterben, und die G ö tter un terliegen  im m er­
m ehr den feindlichen G ewalten, bis einft der lange W elt­
w in ter alles in feiner eifigen Nacht beg räb t, die nur von 
dem Riefennordlicht des W eltbrandes erhellt wird. W ie 
aber auf jede Nacht ein M orgen, auf jeden  W inter ein 
neuer Lenz folgt, fo w ird auch nach dem W eltun tergang  
d er neue W eltfrühling nicht ausbleiben. A ber diefer W elt­
frühling liegt fo fern, dag er aus dem Gefichtspunkte der
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G erm anen faft ganz verfdiw indet. F ü r fie hat nur der 
G ötterkam pf und der drohende fichere U ntergang aktuelle 
B edeutung. Mit den G öttern  käm pfen gegen die fe ind­
lichen K räfte ohne Ausficht auf Sieg, das ift die Aufgabe, 
die der G erm ane zu erfüllen h a t; darin  befteht auch jenes 
tragifche H eldentum , das in feiner troß ig  ergebenen  M ann­
haftigkeit das gerade W iderfpiel der weibifchen, energie- 
lofen D uldfam keit Indiens ift.^)

In diefer T ragik findet H artm ann den hödiften V orzug 
der altgerm anifchen Religion. Die religiöfe Tragik im 
G erm anentum  fei der Tragik in allen anderen  fowohl 
früheren  als fpä teren  R eligionen fowohl in intenfiver wie 
in extenflver Hinflcht unvergleichlich überlegen. „Im 
Chriftentum  überw ieg t die A uferftehungsfreude die Tragik 
des K reuzestodes, und im Buddhism us kom m t es aus 
Mangel des heroifchen E lem entes wohl zur T rauer, aber 
nicht zur Tragik. D er Chrift weiß, daß die Leiden der 
Zeitlichkeit gegen  die F reuden  der Ew igkeit nicht in B e­
tracht kom m en; der Buddhift findet das T raurige nicht im 
Tode, fondern  im Leben; nu r d er G erm ane fleht dem 
U ntergang en tgegen , w ährend  e r eigentlich das L eben will 
und deffen A ufgeben als einen Verluft em pfindet.“ ’̂)

c) S c h o p e n h a u e r .

Die moniftifche E rlöfungslehre häng t unm ittelbar mit 
der pefflmiftifchen W eltanfchauung zufam m en; denn w enn 
das All-Eins felbft von der E rlöfungsnot befallen ift, läßt 
fidi n u r noch ein pefflmiftifches Ende erw arten . Darum  
findet die moniftifche E rlöfungslehre in unferer Zeit ihren 
erften und zugleich ergreifendften  Ausdruck durch den 
Philofophen, d er als erfter den Pefflmismus als in teg rierenden  
Beftandteil feiner Philofphie aufgenom m en hat, durch 
Schopenhauer. E r ift in d e r E rlöfungslehre der unm itte l­
bare V orläufer H artm anns.

b V erg l. H artm ann, D as re lig iö fe  B ew u g tfe in  der M enfdiheit. 
S eite  162 ff.

b  H artm ann, D as re lig iö fe  B ew u g tfe in  der M enfchheit. S. 173.
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Im Gegenfag zu Hegel, der in der Welt nichts fieht 
als die notw endige E ntfaltung der vernünftigen  Idee, 
leh rt Schopenhauer, dag die W elt bis in die tiefften W urzeln 
ihres Seins unvernünftig  und fchlecht ift. Mit den er-
greifendften Farben , mit der ganzen Leidenfchaftlichkeit
feines G em ütes weig er die Leiden der W elt zu fchildern. 
Und nicht nur das Leid fleht er überall, er hat auch „das 
Nachtauge, um überall die Schuld zu fehen“, auch da, wo 
fle nicht ift, indem  er den ethifchen Begriff der Schuld auf 
das Dafein ü berhaup t anw endet.

Die W elt kann auch nicht anders fein; denn, fo lehrt
Schopenhauer, ihr W efen und folglich auch ihre Urfache,
ift ein abfolut unvernünftiges Prinzip: D er blinde Wille. 
Der Wille ift ihm in der W elt das Ding an fleh; er ift ihm 
das Prinzip d er W eltrealitä t und zugleich der Grund, 
welcher die leidvolle Befchaffenheit des Lebens und der 
Welt erk lärt. D er Wille, der eine und unteilbare, (denn 
Teil und V ielheit find Begriffe, welche dem Dinge an fleh 
nidit zukom m en, fondern nur der empirifchen Erfdieinungs- 
welt) erftreb t ftets und überall mit unendlichem, unftill- 
barem  Dürft das Dafein, blind und ziellos im anorganifchen 
Reiche, blind und traum haft bew ugt im Tierreiche, mit 
Selbftbewugtfein und Abflditlichkeit im Menfchen. E r ift 
völlig intellektlos, d. h. e r hat keinen vernünftigen  Inhalt. 
D er In tellek t und das Bewugtfein find auch in keiner 
W eife dem W illen ebenbürtig . D er Wille ift das P rim äre 
und Subftanzielle, der In tellekt hingegen ein Sekundäres, ein 
blog H inzugekom m enes. D er intellektlofe Wille objek tiv iert 
fleh als die W elt, zunächft in den elem entarften Form en, 
dann in im m er höheren , kom plizierteren G ehalten. Schlieg- 
lich hat e r als ein H ilfsmittel, um fleh beffer durchzufegen, 
den Intellekt hervo rgeb rad it. „Mit diefem Hilfsmittel fteht 
nun mit einem  Schlage die W elt als Vorftellung da, mit 
allen ihren Form en . . . .  D er Wille hat fleh auf diefer S tufe 
ein Licht angezündet, als ein Mittel, welches notw endig w urde 
zur Aufhebung des Nachteils, der aus der kom plizierten 
Befchaffenheit feiner Erfcheinungen erwachfen w ü rd e .“ 

b  Sd iopenhauer, D ie  W elt a ls W ille , I. Bd. S. 178. L e ip z ig  1873.
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W eil nun d er blinde Wille, das „Anfich“ d er W elt, die 
ewig hungrige L eere ift, darum  kann die W elt auch nie 
anderes als ein ew iges, unendliches und niem als befried ig tes 
B egehren fein. Je d e r  ein Jä g e r  und jed e r gejag t. Ge­
dränge, Mängel, Not und Angft, Gefchrei und Geheul, und 
das fo fo rt in saecula saeculorum , oder bis einm al w ieder 
die Rinde des P laneten  bricht, aber auch dann endet es 
nur, um fleh w ieder in anderen  Form en zu erneuern . 
Das ift die Welt. N u r  d ie  Un l u f t  ift r e a l ;  d a s  Ni c h t ­
f e i n  ift b e f f e r  a l s  d a s  Se i n .  So lau te t die Form el des 
SdiopenhauerTchen Pefflmismus.

Die einzig richtige und mögliche K onfequenz diefer 
metaphyflfchen V orausfeftungen ift die abfolute Verzweiflung, 
die gänzliche Auflöfung aller V ernunft, d er völlige Zu- 
fam m enbrudi jed e r Sittlichkeit.

Ganz im Gegenfah zu feinen metaphyflfchen G rund- 
fäften entwickelt nun aber Schopenhauer eine Erlöfungs- 
lehre. E r g ib t dem blinden W illen ein beftim m tes Ziel. 
Das kann natürlich nu r eins fein: die A ufhebung des W llens 
zum Dafein, mit anderen  W orten, der W ille m ug aufhören, 
fldi felbft zu w ollen, mug fleh alfo gegen  fleh felbst kehren.

Die Urfache der W elt ift d er blinde Wille. Erft w ar 
er in d er feligen Ruhe der Selbftgenügfam keit. D araus 
erhob er fleh zum W ollen und ftürzte fleh in die E r- 
fcheinungswelt.^) W arum  er das ta t und fleh felbft in die 
U nfreiheit und in die Qual des Dafeins ftürzte, bleib t ein 
nicht zu e rg ründendes Myfterium. N ur das ift gewig, 
diefe Tat des A bfoluten w ar ein gegen  fleh felbft gerid ite tes 
crim en laesae m ajestatis, eine Schuld. Die S trafe folgte 
unm ittelbar: das V erfallenfein in die Unfreiheit, das Leid 
des Dafeins. Dies ift alfo zugleich die Schuld und die 
S trafe des A bfoluten. Die Erlöfung kann nu r darin  be- 
ftehen, dag das Abfolute von den B edingungen und 
Schranken d er Erfcheinungswelt frei wird, dag der Wille 
fleh felbft aufhebt und zur W unfchloflgkeit zurückkehrt.

W ie gefchieht das?  D er Wille entzündet, um fleh 
felbft beffer durchzufegen, in fleh das Licht des Bewugtfeins.

1) V erg l. K oeber, Schopenhauers E rlö fu n g sleh re, L e ip zig . S. 19.
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Diefes aber w ird zu einer Waffe, die fidi gegen den Träger 
felbft rid itet. Die E rkenntn is zeigt nämlich dem W illen 
die U nvernünftigkeit feines Tuns, deckt ihm die W unden 
auf, die er fidi felbft in blindem  Wahn gefchlagen hat. Ift 
diefe E rkenntn is vollkom m en, fo h ö rt d er Wille auf zu 
wollen, die Erfcheinungswelt ftürzt zufammen, und das 
Abfolute verfinkt w ieder in feinen vorweltlichen Zuftand 
der Ruhe und d er F reiheit, in den Zuftand, „in welchem 
es v ier Dinge nicht g ib t: G eburt, A lter, K rankheit, Tod.“ i)

Solange die E rkenntn is von der U nvernünftigkeit des 
W ollens fehlt, herrfcht im Menfchen der Egoism us, der fich 
rückfichtslos durdifegen will. D äm m ert die E rkenntnis, 
fo fängt d er Wille an zu ftugen; denn er fieht, dag er 
fidi felbft zerfleifcht, indem er feine Mitmenfchen bekäm pft. 
Ift aber die E rkenntnis vollkom m en, fo unterfcheidet der 
Menfch nicht m ehr zwifchen Ich und Du; in jedem  frem den 
W efen fleht e r fein eigenes W efen, in jedem  frem den Leid 
fein eigenes Leid; ihn erg reift das M i t l e i d ,  die einzige 
Tugend, die Tugend fchlechthin, der abfolute Gegenfag des 
Egoismus.^) Das Mitleid erheb t fleh zum höchften G rade 
d er uneigennügigen Liebe in der Selbftaufopferung. Der 
gute  Menfch erkennt, dag alles Übel und alles Leid in der 
Welt nu r vom  W illen zum Dafein herrü h rt. Diefe E r­
kenntnis w ird zum Quietiv feines W ollens. „D er Wille 
w endet fldi nunm ehr vom Leben ab : ihm fchaudert jeg t 
v o r deffen Genüffen, in denen er die B ejahung desfelben 
erkennt. D er Menfch gelangt zum Zuftande der freiwilligen 
Entfagung, der Refignation, der w ahren Gelaffenheit und 
gänzlichen W illenslofigkeit.“ Die A s k e f e  ift alfo das 
legte W ort und die hödifte W eisheit in der E rlöfungslehre 
Schopenhauers. Sie w ird die P forte  zur ew igen Ruhe und 
Seligkeit, zum abfoluten Nichtfein.

H artm ann will die Unmöglichkeiten und Widerfprüche 
d er S d iopenhauer’fchen Erlöfungslehre befeitigen und diefe

1) Sd iopenhauer, D ie  W elt a ls W ille , I, 421.
2) Schopenhauer, a. a. 0 . ,  I, 137 f f .; von dem felben . D ie  b e id en

G rundproblem e der Ethik, II, 2. Aufl., L e ip zig  1860, S. 20 ff.
3) Sd iopenhauer, D ie  W elt a ls W ille , I, S. 448.
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dadurch lebensfähig  machen. Aus diefem G runde m ußte 
er zunächft die unhaltbaren  m etaphyfifdien Aufftellungen 
Schopenhauers korrig ieren . W o nichts als b linder Wille 
ift, da ift in Ew igkeit nichts zu erw arten , da darf man 
auch von keiner Entwicklung und keinem  Endziel reden. 
D er Wille m uß einen vernünftigen  Inhalt bekom m en, und 
das ift die Vorftellung.

Eine Philofophie, die, wie die HegelTche, den W illen 
zu einem bloßen M oment d er Idee herabfeßt, ift nicht im- 
ftande, die W irklichkeit zu erreichen; denn die Idee ohne 
den W illen w ird nicht real, fondern bleib t in d er Sphäre 
des Ideals ftecken. A ndrerfeits aber ift eine Philofophie, 
welche, wie die SdiopenhauerTche, die Idee zum bloßen 
W erkzeug  des W illens macht, unfähig, die W irklichkeit mit 
ihrem  ideellen Inhalt zu e rk lären  und die Möglichkeit einer 
Erlöfung darzutun. Deshalb hält H artm ann daran feft, 
daß W ille und Idee gleich ew ig und gleich w ertvoll find. 
Und da fie beide nicht ohne Zufam m enhang nebenein ­
ander beftehen können, nenn t e r fie A ttribute e i n e s  
W efens, des abfoluten Geiftes.

Hegel und Schopenhauer hatten  als das erfte und 
höchfte W efen den verftüm m elten Geift gefeßt; H artm ann 
verlang t deffen In teg ritä t. Das ift entfchieden ein Schritt 
vorw ärts. L eider zerftört e r durch die L eugnung des 
Bewußtfeins und der Perfönlichkeit im A bfoluten die w ahre 
Geiftigkeit desfeiben.

b  H artm ann b e d e u te t in der R eih e  der P h ilo fop hen  d es
19. Jahrhu nd erts entfchieden e in en  Schritt v orw ärts zum  T heism us, 
nicht nur in fe in er  M etaphyflk, in der er fow ohl den P a n lo g ism u s  
H eg els  w ie  den  P a n th e le tism u s Schopenhauers, den  ex trem en  
Id ea lism u s w ie  den  M ateria lism us ü b erw in d et und fich dem  B anne  
d es K ant’fchen K ritizism u s en tz ieh t, um  fleh m it a ller  E ntfd iied en h eit  
auf den  S tandpunkt d es tra n szen d en ta len  R ea lism u s zu  H ellen; 
fondern auch und zw ar b efon d ers in fe in er  E thik , in d er er  d ie  
N o tw en d ig k e it e in er  B eg rü n d u n g  durch ein  ab fo lu tes W efen  b eton t  
und d ie  flttliche W elto rd n u n g  a ls e in e  von  dem  A b folu ten  beftim m te  
T eleo lo g ie  erk en nt. D i d i o fagt von  H artm ann : „K ein antitheiftifihes  
Syftem  ift e in er fe its  dem  T h eism u s so  feindlich , an d ererfe its  audi 
w ied er  fo naheftehend , w ie  g era d e  H artm anns P h ilo fop h ie .“ (D ie  
m oderne M oral und ihre G rundprinzipien . F re ib u rg  i. B. 189Ü, S. 74.)



2, Die Erlofungsiehre Harimanns.

A. G r u n d l a g e n  u n d  G r u n d l i n i e n .
/

1. Der konkrete Illonismus.
Die Religion hat es nach H artm ann nicht mit der 

E rkennbarkeit, fondern mit d er E rlösbarkeit der W elt zu 
tun. Sie frag t nicht, wie mug G ott und die W elt gedacht 
w erden, dam it das Rätfel des Dafeins und der B eßhaffenheit 
der W elt gelöft w erden  könne, fondern, wie müffen fie 
vorgeftellt w erden, dam it die Erlöfung der W elt möglich 
fei. Jed e  Religion ift darnach Erlöfungsreligion.

Von A nbeginn hat die Menfchheit verfucht, der E r- 
löfungshoffnung eine fefte metaphyfifche Grundlage zu geben. 
W enn diefes Ringen auch b isher keine vollbefriedigende 
Löfung gefunden hat, fo hat es doch von S tufe zu S tufe 
h inaufgeführt zu jen e r W eltanfchauung, die nach H artm ann 
allein im ftande fein foll fowohl den A nfprüdien der V er­
nunft wie den F orderungen  des religiös-fittlichen Bewugt- 
feins zu genügen, zum k o n k r e t e n  Mo n i s mu s .  Das ift 
d er G rundgedanke des erften Teiles feiner Religions- 
philofophie „ D a s  r e l i g i ö f e  B e w u g t f e i n  d e r  Me n f c h ­
h e i t “ i), w ährend er im zw eiten Teile derfelben „Die 
Religion des Geiftes“ unterfucht, welche V orausfegungen 
und welche K onfequenzen gemacht w erden  müffen, um dem 
religiöfen Bewugtfein, d. h. dem Bewugtfein von der Be­
rechtigung der Erlöfungshoffnung gerecht zu w erden.

Die Religion der Menfchheit findet ihren erften Aus­
druck in der V erehrung  der N aturkräfte . Die Furcht und 
der egoiftifche Glückfeligkeitstrieb ift die pfydiologifche 
Quelle des religiöfen Verhältniffes zu den N aturkräften . 
Diefe w erden perfonifiziert und tre ten  auf als naturaliftifche 
G ötter, die aber fchlieglich alle zu einer G efam tgottheit 
fich m ehr oder w eniger k lar im Bewugtfein der N atur-

b  H artm ann, D as re lig iö fe  B ew u gtfe in  der Menfchheit im S tu fen ­
g a n g e  fe in er  E ntw icklung. E rfter T eil der R elig ionsph ilo foph ie .
3. Aufl., B ad Sachfa im  Harz 1906.

b  H artm ann, D ie  R e lig io n  des G eiftes, fyftem atifcher T eil der  
R elig ion sp h ilo fop h ie . 3. Aufl., Bad Sachfa im  Harz 1907.
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Völker verein igen . H artm ann nenn t deshalb diefe natu ra- 
liftifche Religion H e n o t h e i s m u s . ^ )  D er H enotheism us 
wird in G riedienland, dem Land der Schönheit und des 
Hum anism us, äfthetifdi verfe inert; in Rom, dem  Lande 
des S taatsuniverfalism us und des Gefeßes, w ird e r utili- 
tariftifch verweltlicht, endlich in d er Religion d er G erm anen 
tragifch-ethifch vertie ft.

Alle Richtungen ftreb ten  nach Vergeiftigung und 
Verfittlichung des G ottesbegriffes; alle Verfuche dahin 
m ußten aber fehlfchlagen, weil fie auf dem B oden des 
N aturalism us keinen E rfo lg  haben konnten . D er Poly­
theism us und d er Individual-Eudäm onism us behaup te ten  
das Feld. Das religiöfe Bewußtfein d e r Menfchheit m ußte 
alfo, w enn es nicht feine eigene A bdankung unterzeichnen 
wollte, den N aturalism us aufgeben und zum S u p ran a tu ra ­
lismus fortfehreiten. Erft diefer eröffnete die Möglichkeit, 
zu einem  geiftigen G ottesbegriff und zu einem  w ahrhaft 
fittlichen, üb er den Individual - Eudäm onism us h inaus­
gehenden  S tandpunkt zu gelangen.

„D er F o rtg an g  vom N aturalism us zum S u p ran a tu ra­
lismus kann fich nun in zweifacher Richtung vollziehen; 
en tw eder w ird an dem  moniftifch gefaßten  H enotheism us 
das Hen b e to n t oder der Theos, im erfteren Falle w ird 
der H enotheism us zum abftrakten M onismus, im leß teren  
Falle zum Theism us oder M onotheism us.“ b

D er abftrakte Monismus fand feinen hiftorifchen A us­
druck in den R eligionen Indiens, der Theism us haupt- 
fächlich im Ju d en tu m  und im Chriftentum .

D er B rahm anism us hält die R ealität und die Abfolut- 
heit des All-Eins feft, verflüchtet ab e r die W elt zum bloßen 
Schein, fo daß m an mit H artm ann diefe W eltanfchauung 
als A k o s m i s m u s  bezeichnen kann.

') F aulten , E in le itu n g  in  d ie  P h ilo fop h ie. 14. Aufl., S tu ttgart  
und B erlin  1906, S. 247, defin iert nach M. M üller den  H en o th e ism u s:  
„Das G öttliche in v ie le n  und verän derlich en  ge ifterh aften  N atur­
gew alten , un ter  d en en  bald  d ie  e in e, b a ld  d ie  an d ere  a ls d ie  er lle  
und hödifte h erv o rtr itt.“

-) H artm ann, D as r e lig iö fe  B ew u g tfe in , S. 268.
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D er B uddhism us löft das eigenfdiaftslofe und inhalts­
leere  All-Eins in das reine Nichts auf und behält dann 
nur nodi die wefenlofe W elt, die Illufion, übrig. Illufion 
ift alles. D aher w ird d er B uddhism us von H artm ann mit 
Recht als a b f o l u t e r  I l l u f i o n i s m u s  bezeichnet.

Es ift klar, dag fowohl d er Akosm ismus wie der 
Illufionismus fü r das religiös-fittliche Bewugtfein unannehm ­
b ar find. Damit ift der abftrakte Monismus vo r dem Forum  
des religiöfen Bewugtfeins ad absurdum  geführt.

Nun hat aber fowohl der Brahm anism us wie der 
Buddhism us aller Theorie zum Trog, dem gefunden fittlich- 
religiöfen Bewugtfein folgend, an einer fittlichen W elt­
o rdnung feftgehalten. Und diefes M oment in der indifchen 
Religion weift über ihre Grundlage, den abftrakten Monismus, 
hinaus. Soll die fittliche W eltordnung und die Erlöfungs- 
hoffnung, die fich darauf aufbaut, zu Recht beftehen, fo 
mug aus dem  Monismus fowohl d er Akosm ismus, wie der 
Illufionismus befeitigt w erden. Das All-Eins mug bleiben; 
aber es darf nicht wie das eigenfchaftslofe Brahm a eine 
abftrakte, jede M annigfaltigkeit von fich ausfchliegende 
E inheit fein; fondern „eine die V ielheit ih rer idealen 
M omente in fich fchliegende, in fich m annigfaltige und 
organifch gegliederte, d. h. konkre te  E inheit“ .

„W enn mein Nächfter b loger Schein ohne alle W ahrheit 
ift, fo ift es gleichgültig, wie ich ihn behandle, und wenn 
ich felbft b loger Schein bin, fo ift der fubjektive Schein 
m einer fittlichen V erantw ortlichkeit gewig erft recht ein 
nichtiger, w ahrheitslofer Schein, dem ich keine Rechnung 
zu tragen  brauche; nur w enn ich felbft eine reale geiftige 
Perfönlichkeit bin, kann ich ein fittliches Reich des Geiftes 
durch mein Handeln erbauen  helfen, und n u r w enn der 
Illufionismus falfch und der transzenden tale  Realism us 
w ahr ift, d. h. nu r w enn m einen Vorftellungen an d e re r 
Perfonen die transzenden te  R ealität anderer Perfonen 
entfpricht, kann ich fie als Baufteine und Helfer bei diefer

b H artm ann, D as r e lig iö fe  B ew ugtfein . S. 363. 
H artm ann, E benda, S. 363.



A rbeit v erw en d en .“ Das Abfolute mug, wie als fittlicher 
W eltgrund in jedem  einzelnen fittlichen Vorgänge, fo „als 
natürlicher W eltgrund auf k o n k re te  W eife in jedem  Einzel- 
dafein und in d er konkre ten  Fülle d e r gefam ten W irk­
lichkeit fein, ohne darum  in den E inzelheiten oder ih rer 
T otalität aufzugehen und auf ein transzenden tes Sein in 
der konkre ten  M annigfaltigkeit feiner idealen M omente zu 
verzichten“.2) Dies ift der k onkre te  M onismus, im Gegen- 
fag zu dem  abftrakten Monismus, der zur w ahren E inheit 
zu gelangen  w ähnt, indem  er die V ielheit des konkre t 
Seienden von d er E inheit ausfchliegt, anftatt fie in diefelbe 
einzufchliegen.

H artm ann hat Recht, d e r abftrakte M onismus mug 
zur A ufhebung der W eltrealitä t und dam it auch der S itt­
lichkeit und d er Religion führen. W enn er aber feinerfeits 
die W elt als real annim m t und fie in G ottes W efen hinein­
träg t, (das ift fein k o n k re te r Monismus), fo zerftört e r 
dam it ü b erh au p t das Abfolute. D er Schlug, den er daraus 
ziehen m ügte, w äre der, dag die W eltfrage auf dem Boden 
des Monismus ü berhaup t nicht zu löfen ift. Es b leib t dann 
nu r noch d er Theism us übrig. Diefen aber will H artm ann 
aus vielen G ründen nicht annehm en.

D er T h e i s m u s  b ildet nach H artm ann eine Parallel- 
Linie zum abftrakten M onismus. Beide find aus dem 
naturaliftißhen H enotheism us hervorgegangen . D er Theis­
mus verfucht auf einem  ändern  W ege als der abftrakte 
Monismus zum felben Ziel zu gelangen, nämlich zur V e r -  
g e i f t i g u n g  d e s  G o t t e s b e g r i f f e s ,  um dam it eine 
G rundlage zu fchaffen fü r die F o rderungen  des religiöfen 
und des fittlichen B ew ugtfeins; e r verfucht es durch d i e  
P e r f o n i f i z i e r u n g  G o t t e s .  G ott w urde — nach H a rt­
m anns Theorie — als eine geiftige Perfönlichkeit vor- 
geftellt und fo von allem Naturaliftifchen befreit.

Dadurch aber, dag G ott nach A rt des perfönlichen 
Menfchengeiftes aufgefagt w urde, rückte e r  in eine tra n s ­
zendente Form  und w urde unbrauchbar fü r das religiöfe

1) H artm ann, D as re lig iö fe  B ew u g tfe in . S. 364.
2) E bend a, S. 365.
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Bewugtfein. Um dem F ehler abzuhelfen, w urde der Sohn 
G ottes als M ittler eingeführt. W eil aber auch dieier per- 
fönlidi gefaßt w urde und deshalb ebenfo w enig wie der 
V ater als Im m anenzprinzip in Betracht kom m en konnte, 
kam der heilige Geift dazu, der zw ar ebenfalls perfonifiziert 
w urde, praktifdi aber als Perfon w eniger vorgeftellt w erden 
konnte. Z ur G ewinnung eines w ahrhaft geiltigen G ottes­
begriffes, fagt H artm ann, w ar die Perfonifizierung G ottes 
notw endig. „H eute aber, wo die chriftlidien K ulturvölker 
dank der Schule des Theism us dem N aturalism us hinlänglich
entwachfen f in d ,  liegt jede G efahr fern, mit der
B efeitigung d er anthropopathifchen Perfonifikation des 
G ottesbegriffes in N aturalism us zurückzufallen . . . .  Die 
Perfönlidikeit G ottes erfcheint uns heute als eine Hülle, 
welche dazu dienen follte und dazu gedien t hat, die kon­
kre te  Geiftigkeit G ottes zu w ahren, aber nunm ehr von 
der A bfolutheit diefer Geiftigkeit gefprengt und abgew orfen 
wird, nachdem die Geiftigkeit G ottes keiner W ahrung durch 
inadäquate Schughüllen m ehr bed arf.“ )̂ Alfo d ie  G e if tig ­
k e i t  G o t t e s ,  die der Theism us auf dem W ege der P e r­
fonifizierung gew innen wollte, v e r l a n g t  d i e  A b f t o g u n g  
d e r  P e r f ö n l i c h k e i t ,  weil Perfönlidikeit und A bfolutheit 
nach H artm ann unvereinbare  Gegenfäge find.

Noch von einer anderen  Seite verfucht H artm ann den 
chriftlichen Theism us als überw undenen  S tandpunkt d a r­
zutun. D er chriftliche Theism us ift, wie jede echte Religion, 
Erlöfungsreligion. A ber die ch riftlich e  E r l ö f u n g  hat 
ihren Schw erpunkt ganz in einem objektiven gefchichtlichen 
E rlöfungsvorgange. Chriftus, der Gottmenfch, vollbringt 
allein die Erlöfung, und dem Menfchen bleib t nur übrig, 
fich die Erlöfungsgnade anzueignen. Das ift, fagt H artm ann, 
H e t e r o f o t e r i e ,  diefe aber ift mit d er A utonom ie des 
m odernen religiöfen Bewugtfeins unvereinbar. „Alle S tand­
punkte, die eine Erlöfung blog verm itteln  äugerlicher 
G nadeneinw irkung (H eterofoterie) lehren, ftehen mit d er 
Gefeglichkeit der pfychologifchen M otivation in W iderfpruch

') H artm ann, D as re lig iö fe  B ew u gtfe in . S. G04.
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und durd ib red ien  den D eterm inism us des Seelenlebens 
durch einen m a g ü c h e n  G n a d e n z a u b e r ,  d er form ell mit 
d ä m o n i f c h e r  B e f e f f e n h e i t  gleichartig ift. Ich halte die 
Selbfterlöfung des natürlichen Menfchen fü r ebenfo unm ög­
lich wie feine F rem derlöfung von äugen her und behaup te  
die Selbfterlöfung (A utofoterie) des ganzen Menfchen als 
E inheit des geiftlichen und natürlichen Menfchen verm itte ln  
der im m anenten G nade.“ Die objek tive gefchichtliche 
Erlöfung durch Chriftus ift nichts als ein propädeutifches 
Hilfsm ittel d er Gefchichte, durch das die Menfchheit zur 
Vollziehung des re in  innerlichen fubjektiven Erlöfungs- 
vorganges v o rb e re ite t w erden  foll.-) Neben diefem ob­
jek tiven  E rlöfungsvorgange hat das Chriftentum  auch ftets 
die N otw endigkeit feiner gläubigen Aneignung durch die 
fubjektive T ätigkeit des Menfchen g e leh rt und dam it g rund- 
fäglich ü b er die H etero fo terie  hinausgew iefen zu einer 
höheren  Auffaffung der Erlöfung. „Die V erinnerlichung 
des religiöfen V erhältniffes ift beftändig gewachfen. D er 
Gott, d er einft unnahbar ü b er W olken th ro n te , ift in die 
Bruft des F rom m en herabgeftiegen und w ohnt ihm als 
O ffenbarungs-, E rlöfungs- und H eiligungsgnade inne. Die 
göttlichen K räfte w erden  in der H ingebung des Glaubens 
zu menfchlichen; der Menfch h ö rt auf, ein bloß natürlicher 
zu fein, und w ird in der W iedergeburt zum geiftlichen 
Menfchen, d. h. e r w ird durch die E inheit d er göttlichen 
und menfchlichen N atur aus G naden zum „Gottm enfchen“. 
Die Chriftusidee w ird zu einem  Ideal, das in jedem  Einzelnen 
und in der ganzen Menfchheit annähernd  im m er m ehr 
verwirklicht w erden  foll.“ -̂ ) Diefe Auffaffung der Erlöfung 
feflt alfo die Im m anenz G ottes voraus, und die ift nur 
möglich, w enn G ott unperfönlich ift; denn nur ein unperfön- 
licher G ottesgeift kann eine Perfon durchdringen und zum 
in teg rie renden  Beftandteil derfelben w erden. Ein Gott,

q  H artm ann, Syftem  der P h ilo fop h ie  im  G rundriß, Sachia i. H. 
1909, Bd. 7. S. VIII.

2) E bend a, S. V II.; v erg l. vo n  d em felb en : D as re lig iö fe  B ew uß t- 
fein der M enfchheit. S. 605 u. ff.

'̂ ) E bend a, S. VIII.
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der eingeengt ift in die Schranke der Perfönlichkeit, kann 
es nicht. W eil der Theism us an der Perfönlichkeit G ottes 
fefthält und eine Perfönlichkeit als Erlöfungsprinzip an­
nimmt, kann er den A nfprüdien des erwachten religiöfen 
Bewußtfeins, das fich w eder mit der G ottesferne noch mit 
der H eterofo terie einverftanden erk lären  kann, n idit m ehr 
genügen. „Die H eterufie des Theism us ift die V erew igung 
d er E ntfrem dung zwifchen G ott und Menfch, welche gerade 
durch die Erlöfung gehoben  w erden foll, und die H e te ro ­
fo terie  oder Erlöfung durch einen D ritten  w ürde infolge- 
deffen auf dem Boden des Theism us zur ewigen Unwirk- 
famkeit verdam m t bleiben, felbft w enn fie auf anderer 
G rundlage an und fü r fich möglich wäre. Sie ift aber an 
und fü r fich unmöglich; denn gefeßt den Fall, das Problem  
d er Erlöfung w äre fü r einen D ritten  in vo llendeter Weife 
gelöft, fo bleib t das für mich folange gleichgültig, als es 
nicht fü r mich und in m ir gelöft ift — in m ir aber kann 
es n u r durch ein m ir innew ohnendes Prinzip gelöft w erden, 
was eine außer m ir ftehende Perfönlichkeit aber niemals 
fein oder w erden  kann .“ i)

An Stelle des G ott-Sohnes als f i n g u l ä r e r  t y p i f c h e r  
Realifierung des Im m anenzverhältniffes muß alfo die u n i -  
v e r f e l l e  k o n k r e t e  Realifierung desfelben in allen Menfchen 
tre ten . D er Chriftus als M ikrokosmos w ird durch den 
Chriftus als M akrokosm os erfeßt w erden, die eine In­
karnation  durch die Summ e aller Inkarnationen, die T ragödie 
des fingulären G ottm enfdien durch die Tragödie d er uni- 
verfellen Gottmenfchheit, den tragifchen W e l t p r o z e ß . S o  
fo rd ert alfo das religiöfe Bewußtfein, nach H artm ann, ein 
H inausgehen üb er den Theism us zum Monismus, aber 
nicht zum abftrakten Monismus — der ift in den indilchen 
Religionen ad absurdum  geführt w orden — fondern zum 
k o n k r e t e n  M o n i s m u s ,  der die A bfolutheit G ottes w ahrt, 
aber auch die R ealität d er W elt anerkennt, der einen 
Unterfchied zwifchen G ott und Menfch beftehen läßt, aber 
auch — verm öge d er W efenseinheit G ottes und des

b  H artm ann, D as re lig iö fe  B ew u gtfe in  der M enfdiheit. S. 609.
“) H artm ann, a. a. 0 .  S. 610.
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Menfchen — die Möglichkeit eines Im m anenzverhältniH es 
gew ährt. Die E rlöfungslehre m uß fowohl an dem  U nter- 
fchiede wie an der E inheit zwifchen G ott und Menfch feft- 
,halten. Ohne den Unterfchied g ib t es keine Erlöfungs- 
bedürftigkeit; ohne die Einheit keine Erlöfungsfähigkeit. 
D er abftrakte Monismus befißt den Unterfchied nicht, der 
Theism us die E inheit nicht. D er k onkre te  M onismus v e r­
einigt beides. E r ift deshalb ein Poftulat der Erlöfungs- 
religion.

2. Der eudämonologifche Peffimismus. —  Gntftehung und 
Endziel der Welt.

D er k o n k re te  M onismus leh rt die W efenseinheit von 
G ott und W elt und will dabei fowohl die A bsolutheit 
G ottes wie die R ealität der W elt w ahren.

Die V ielheit hat nach ihm keine fubftanzielle Selb- 
ftändigkeit, darum  heb t fie die A bfolutheit und E inheit 
G ottes nicht auf; andrerfeits ift fie auch nicht b loßer Schein 
(wie im abftrakten M onismus), fondern  objek tive Er- 
fcheinung; die W eltd inge find „relativ  konftante P artia l­
funktionen des A bfoluten“. G ott ift das W efen aller Dinge 
und muß unbew ußt gedacht w erden , dam it e r der gem ein- 
fame G rund fowohl des B ew ußten wie des U nbew ußten 
fein könne.

G ott ift alfo u n b e w u ß t e r  Geift, d. h. ein Geift, von 
dem m an alle A nthropopath ism en abgeftreift h a t .’)

D iefer abfolute, unbew ußte Geift ift e ins; aber w ir 
müffen in ihm zwei A ttribute annehm en: W ille und Vor- 
ftellung. Selbftverftändlich auch diefe find unbew ußt.

D er Wille im A bfoluten ift nicht ein W ollen-müffen, 
fondern nu r ein W ollen-können. b

Es gab im A bfoluten einen Zuftand, wo d er Wille 
nicht gew ollt hat und die Idee in fich felbft gefaltet ruh te . 
Das w ar v o r dem  W eltprozeß. Da gab es in G ott keine 
A ktualität, fondern eine reine, zeitlofe Potenzialität, auch 
keine Seligkeit, fondern abfoluten F rieden  auf dem „luft-

’) H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n b ew u gten . I. Bd. S. XIX. 
b  E benda, II. Bd. S. 426.
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und unluftfreien N ullpunkt des G efühles.“ b W ie tollte in 
G ott auch das Gefühl d er Luft aufkom m en? „W enn ihm 
nichts fehlte, fo b ring t ihm das keine Luft. E r ad ite t 
nicht darauf, oder w enn er darauf aditet, fo kann er nicht 
Kontraftluft empfinden, wie d er gequälte  Menfch, w enn er 
einmal zur Ruhe kom m t.“ b

G ott befigt nun aber den Frieden  der Selbftgenügfam - 
keit nu r fo lange, als d er Wille im potenziellen Zuftand 
laten t bleibt. D er Wille aber erhob fidi aus feiner 
Potenzialität g r u n d l o s  zum actus, und dam it entftand in 
G ott ein v o r  w e i t  l ieh e s  U n g e n ü g e n .  D er einmal zur 
A ktualität erwachte W ille ift unendlich in feinem B eg eh ren ; 
darum  m ugte e r mit N otw endigkeit die Unfeligkeit G ottes 
nach fleh ziehen.

Ohne fleh an diefem m onftruöfen Begriff eines un- 
feligen G ottes zu flogen, fäh rt dann Hartm.ann fo rt: Um 
G ott von diefer Unfeligkeit zu befreien, tra t die Allweisheit, 
die ew ige Idee, in Aktion. Sie b o t fleh dem  W illen als 
Inhalt dar, und fo entftand die W elt, die alfo nichts anderes 
ift als die V erw irklidiung der in der ew igen Idee en t­
haltenen M omente durch den W illen.

Die Idee ift das Logifdie, welches notw endig  fleh 
gegen  das von feinem S tandpunkt Nichtfeinfollende w endet, 
gegen den unlogifchen W illen, um ihn als Seiendes auf­
zuheben, b  Das w idervernünftige W ollen, welches fchuld 
ift an dem „Dag“ der W elt, diefes unfelige W ollen ins 
Nichtwollen und in die Schmerzlofigkeit des Nidits zurück­
zuführen, diefe Aufgabe des Logifchen im U nbew ugten ift 
das Beftimmende für das „W as“ und das „W ie“ der W elt. 
Mit dem „D ag“ der W elt ift ihre ganze Unfeligkeit g e ­
geben ; durch das „W as“ dagegen w ird fie die u n te r diefen 
Umftänden befte von allen möglichen W elten. W eil die 
Idee es ift, welche den W eltinhalt beftimmt, darum  ift 
alles in der Welt auf das weifefte und zweckmägigfte ein-

b  H artm ann, Zur Gefchichte und B egrü n d u n g  d es Peffim ism us. 
Sachfa im  Harz 1892. S. 312.

b  E benda, S. 312.
b  H artm ann, P hilofophie  d es U n b ew u gten , II, 396, 455.
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gerichtet, fo dag fie als die befte von allen möglichen an- 
gefehen w erden  m ug; weil es aber der unvernünftige 
Wille ift, welcher fie fegt, darum  mug zugleich b eh au p te t 
w erden, dag fie trogdem  elend ift und fchlechter als gar 
keine W elt.

„ D i e f e  W e l t  ift d i e  b e f t m ö g l i c h e ,  aber fc h le c h te r  
a ls  k e i n e “. Das ift die Form el des Hartmannfchen 
Peffimismus. D iefer Peffimismus ift kein abfoluter, wie 
d er des Schopenhauer, fondern  ein eudämonologifcher, der 
einem  evolutioniftifchen Optim ism us Raum gew ährt. Das 
„D ag“ der W elt b eg rü n d e t den eudämonologifchen Peffi­
m ism us; das „W as“ d er W elt den evolutioniftifchen 
Optim ism us auf G rund der Teleologie des W eltprozeffes.

Diefe L ehre vom  eudäm onologifdien Peffimismus, die 
H artm ann h ier deduktiv  aus d er W eltgenefis ableitet, 
fucht e r in feiner „Philofophie des U nbew ugten“ i) induktiv 
zu bew eifen. Sein E rgebnis ift: Glück ift w eder fü r den 
E inzelnen, noch fü r die Gefellfdiaft, w eder fü r die Zeit, 
noch fü r die Ew igkeit möglich. Alles ift Illufion, was dem 
Menfchen ein Glück vorfpiegelt.

D r e i  S t a d i e n  d e r  I l l u f i o n  g ib t es. Das e r  fle 
S tadium  fudit das individuelle Glück h ier auf E rden. 
H artm ann un terfud it alle L ebensfak to ren : Gefundheit,
Jugend , F re iheit und auskömmliche Exiftenz; H unger und 
L iebe; Mitleid, F reundfdiaft und Fam ilienglück; E itelkeit, 
Ehrgefühl, Ehrgeiz, Ruhm fudit und Herrfchfucht; religiöfe 
E rbauung  und S ittlichkeit; wiffenfchaftlidien und Kunft- 
genug ; Schlaf und T raum ; E rw erb strieb  und Bequem lichkeit; 
Neid, Ä rger, Reue, H offnung; e r un terfud it alles und 
kom m t zu dem  R efultat, dag in all diefen D ingen kein 
w ahres Glück befteht.

Das z w e i t e  S tadium  fudit auch noch das individuelle 
Glück, aber nicht m ehr im Diesfeits, fondern  im Jenfeits. 
Aber diefes B eginnen ift u nhaltbar vo r der V ernunft.

Das d r i t t e  S tadium  endlich erhofft das Glück in der 
Zukunft des W eltprozeffes — das ift d e r S tandpunkt des

b  H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n b ew u gten . II. Bd. S. 285 ff.
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Sozialeudäm onism us, wie ihn z. B. Tolstoi v e rtr itt. A ber 
auch diefer ift u nhaltbar; denn mit dem wachfenden Be­
wugtfein d er Menfchheit wächft auch das Leiden und die 
Unluft.

Nach den beiden erften S tadien bricht der Egoism us, 
nach dem d ritten  jede Glückshoffnung ü berhaup t zufammen. 
Es b leib t dann der V ernunft n u r nodi eine Hoffnung übrig: 
das ift d i e  E r l ö f u n g  v o m  D a f e i n .

Ift diefe legte Hoffnung berechtig t? — W enn nicht, 
fo m ügte man der V erzw eiflung verfallen. Aber, H artm ann 
fagt, fie ift berechtigt, und zw ar im Hinblick 1. auf die 
zwei A ttribu te  im Abfoluten, und 2. auf die teleologifche 
Befchaffenheit d e r W elt.

Die Idee, die in d er W elt fich en tfa lte t, ift das Logifche, 
das fo rtw ährend  fü r die ganze D auer des W eltprozeffes 
im Kampfe liegt mit dem Unlogifchen, dem W illen zum 
Dafein. „D er W eltprozeg erfcheint als ein fo rtd au ern d e r 
Kampf des Logifchen mit dem Unlogifchen, d er mit der 
B efiegung des leg teren  endet. W äre diefe Befiegung u n ­
möglich, w äre der Prozeg nidit zugleich Entwicklung zu 
einem  freundlich w inkenden Ziele, w äre e r ein endlofer 
oder auch ein dereinft in b linder N otw endigkeit oder Z u­
fälligkeit fich erfchöpfender, fo dag aller W ig vergeblich 
fich bem ühte, das Schiff in den Hafen zu Heuern, — dann 
und nu r dann w äre die W elt wirklich abfolut troftlos, eine 
Hölle ohne Ausweg, und dum pfe Refignation die einzige 
Philofophie. W ir aber, die w ir in N atu r und Gefchichte 
n u r einen einzigen grogartigen  und w undervollen  Ent- 
w icklungsprozeg erkennen, w ir g lauben an einen endlichen 
S ieg d er heller und heller hervorftrah lenden  V ernunft 
ü b er die zu überw indende U nvernunft des blinden W ollens, 
w ir glauben an ein Ziel des Prozeffes, das uns die E r­
löfung von d er Qual des Dafeins b ring t und zu deffen 
H erbeiführung und Befchleunigung auch w ir im Dienfte 
der V ernunft unfer Scherflein beitragen  können.“

Mit der Zurückfchleuderung des W illens in feinen 
vorweltlichen, überfeienden Zuftand durch das Logifche, 
’ 9~H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n bew ußten . II. Bd. S. 397.
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wird nicht nu r die W elt von ihrem  Dafein, fondern  G ott 
felbft aus einem  fü r ihn unerträglichen Zuftand erlöft. 
Denn abgefehen davon, dag G ott als abfolutes Sub jek t in 
und mit den endlichen Sub jek ten  d er Erfcheinungswelt 
leidet, müffen w ir ihm auch noch eine augerw eltlid ie Un- 
feligkeit zufchreiben, welche darauf beru h t, dag der Wille 
potenziell unendlich ift, w ährend  die Idee ihrem  Begriffe 
nach zw ar ebenfalls unendlich d. h. eine unendliche Mög­
lichkeit der E n tfa ltung  in fleh b irg t, dennoch ab e r als der 
jew eilige ak tuelle Inhalt des W illens nu r als endlich g e ­
nom m en w erden  kann, w enn man nicht — wie H artm ann 
m eint — den logifchen W iderfpruch einer fim ultan voll­
endeten  Unendlichkeit auf fich laden will. Es b leib t alfo 
ein unerm eglicher Überfchug des hungrigen, leeren  W ollens 
neben und auger dem  erfüllten  W eltw illen beftehen, welche 
bis zur Rückkehr des gefam ten W illens zur re inen  Po- 
tenzialität re ttungslos der Unfeligkeit verfällt, i) Diefe von 
keiner Idee erfüllte, abfolut unbeftim m te t r a n s z e n d e n t e  
U n l u f t  o d e r  U n f e l i g k e i t  des leeren  unendlichen 
W ollens ift es eben, welche als d er zu n eg ierende Zuftand 
den notw endigen  A usgangspunkt der unbew ugten  teleo- 
logifchen Tätigkeit, als das Nichtfeinfollende die fefte G rund­
lage des W eltprozeffes bildet. Die W eltexiftenz findet 
alfo erft darin  ih re E rk lärung , dag fie ein von d er W eis­
heit teleologifch gefegtes Mittel zu einem  nicht in ihr 
liegenden Zwecke ift. „Zur P roduktion  d er W elt kann 
der leere W ollensdrang nu r dann d er W eisheit Anlag 
geben, w enn er ein g rö g eres Übel ift als dasjenige, was 
durch die W eltp roduktion  gefegt w ird .“

G ott nim m t alfo das im m anente W eltleid  auf fleh, 
um durch die U niverfalerlöfung in d er W elt fich nicht blog 
von d er im m anenten, fondern  auch von d er transzenden ten  
Unfeligkeit zu erlöfen. „Das E lend des Dafeins in d er 
W elt w äre alfo gew ifferm agen wie ein juckender Ausfchlag 
am A bfoluten zu betrachten, durch welchen deffen un-

h  H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n b ew u g ten . II. Bd. S. 434.
q H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 266.
3) H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n b ew u g ten . II. Bd. S. 436 u. ff.
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bew ußte H eilkraft fich von einem inneren pathologifchen 
Zuftand befreit, oder auch als ein fchmerzhaftes Zugpflafter, 
welches das All-eine Wefen fich felbft appliziert, um einen 
inneren Schmerz zunächft nach außen abzulenken und für 
die Folge zu befeitigen.“ Diefe W orte find nicht etw a ein 
böfer Scherz, den fleh ein V erfpotter d er Hartmannfchen 
Religionsphilofophie geleiftet hat, fondern das find Hartm anns 
W orte felbft. Es ift jedenfalls eine ftarke Zum utung an 
die denkende Menfchheit, eine Religion, die auf einem foldien 
G ottesbegriff aufgebaut ift, ernft zu nehm en, fie fogar als 
die hödifte und befte von allen anzunehm en .-)

H artm ann gew innt fchließlich aus feinen E rö rte ru n g en  
üb er den Peffimismus folgende Säße: Das Bewußtfein, 
von d er Unmöglichkeit des individuellen Glückes tö te t den 
Egoism us und macht die Bahn frei fü r Religion und 
Sittlichkeit. Das Bewußtfein, daß G ott alles Leid träg t, 
weckt d ie  w a h r e  R e l i g i  o n  u n d  d i e  w a h r e  S i t t l i c h ­
k e i t .  Diefe beftehen darin, daß d e r  Me n f c h ,  u n t e r  
V e r z i c h t  a u f  j e d e  i n d i v i d u e l l e  Gl ückf  e l i g k e i t ,  an 
d e r  G o t t e s e r l ö f u n g  d u r c h  F ö r d e r u n g  d e s  L o -  
g i f c h e n  i m U n l o g i f d i e n  f ich b e t e i l i g t .

Das Bewußtfein von der W efenseinheit G ottes mit 
dem Menfchen g ib t diefem die K raft zur M itwirkung an 
d er Erlöfung.

„Das religiöfe Bewußtfein aber nim m t mit feinem 
individuellen M itgefühl an diefem unendlichen Gottesfehmerze 
teil, v o r dem  aller endlicher Schmerz in das Nichts re la tiver 
B edeutungslofigkeit verfinkt, und der Menfch, der fleh mit 
diefem T räger d er abfoluten Tragik wefenseins weiß, 
ftreift in dem M itgefühl mit dem unendlichen G ottesfihm erz 
die leßten Schlacken egoiftifcher Feigheit und T rägheit ab 
und g ib t fleh m it feinem ganzen W ollen und V erm ögen 
dem  teleologifchen Erlöfungsprozeß h in .“ )̂

1) H artm ann, D as fittlid ie  B ew u gtfe in . S. 684.

2) V erg l. H artm ann, P hilo fop hie  d es U n bew uß ten . I. S. XIX. 

H artm ann, Relipq^^?j|^^jSieiftes. S. 267.
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3. Übel und Schuld, —  Indiuidunlerlöfung,

Es hä tte  keinen Sinn, von E rlöfung zu reden , wenn 
der Menfch fidi nicht bedrückt und unfelig fühlte, und zw ar 
aus G ründen, welche abzuftellen feine natürliche Macht 
nicht ausreicht.

W as bedrückt nun den Menfchen? W ovon will er 
erlöft w erd en ?  W ir finden, daß es ein Zweifaches ift: 
Das Übel und die Schuld, und „daß beide koord in ierte  
Folgen der A bhängigkeit von der W elt find; die W eltab­
hängigkeit ift der unfelige Druck, der auf dem Ich laftet, und 
deffen Reflex in dem  natürlich praktifchen eudämoniftifchen 
Bewußtfein als Übel, deffen Reflex im fittlichen Bewußtfein 
als Schuld erfcheint.“ ’)

a) E r l ö f u n g  v o m  Ü b e l .  — D er Menfch ift ent- 
fprechend feinem metaphyfifchen U rfprung inftinktiverEgoift; 
e r fucht die Glückfeligkeit m it allen K räften. Die W elt 
erfcheint ihm zunächft als eine w ohltätige Macht, die ihm 
die B efriedigung feiner B egehrungen  verfchaffen foll und 
kann. Bald aber m uß er fich überzeugen , daß die Glück­
feligkeit um fo rafcher v o r ihm flieht, je  eifriger e r nach 
ihr jag t, ja, daß gerade feine A bhängigkeit von der W elt 
ihn h indert, fein Ziel zu erreichen. Diefe Abhängigkeit 
em pfindet e r als Übel. E n tw eder fucht e r nun bei den 
G öttern  Abhilfe, oder e r v ertrö fte t fleh aufs Jen feits .b

„Eine beffere E rkenntn is der B edeutung  der N atur- 
gefeße . . . .  und eine beffere E rkenntn is der Befchaffenheit 
des menfchlichen Geiftes und feiner inneren  Gefeße macht 
es klar, . . . daß Glück ü b erh au p t nicht möglich ift“ ^^ 
daß d er menfchliche Geift des Glückes ü berhaup t nicht fähig 
ift. W er einm al e rkann t hat, daß jede Glückshoffnung 
Illufion ift, fü r den k eh rt d er Begriff der Erlöfung vom 
Übel feine B edeutung  um ; was als der Übel g röß tes gilt, 
— fü r das Individuum  der Tod, fü r das U niverfum  die

1) H artm ann, R e lig ion  d es G eiftes. S. 87. 
b  E benda, S. 87. 
b  E bend a S. 87 u. ff.
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W eltvernichtung —, das erfdieint ihm nun als e i n z i g e  
r e a l e  E r l ö l u n g j )

F ü r das Individuum  alfo gibt es nur e i n e  r e a l e  
E r l ö f u n g  d. i. d e r  T o d .  Daneben aber g ib t es noch 
eine i d e a l e  E r l ö f u n g .  Sie befteht darin, dag der Menfch 
erkennt, das Glück ift überhaup t nidit der Zweck des 
Dafeins. Dadurch h ö rt e r auf, es als ein Übel zu empfinden, 
w enn fein Glück fidi nicht realifiert. E r ift idealiter erlöft.

b) E r l ö f u n g  v o n  d e r  Sc h u l d .  Schuld ift nach 
H artm ann nichts anderes als d er Reflex der W eltabhängig­
keit im fittlichen Bewugtfein. In einem  Menfchen, der noch 
ganz im Egoism us fteckt, kann demnach von Schuld keine 
Rede fein. N ur infoweit das flttliche Bewugtfein da ift, 
kann die Erlöfung von Schuld erfehnt w erden. „Solange 
nämlich der Dafeinszweck des Menfchen in der Glückfeligkeit 
gefucht wird, kann die flttliche B etätigung nur als N eben­
zweck angefehen w erden, alfo auch die aus ihr entfpringenden 
Konflikte des religiös-fittlichen Bewugtfeins an W ichtigkeit 
mit denen des egoiftifchen Bewugtfeins nicht w etteifern ; 
fobald dagegen die B eförderung  der objektiven Zwecke 
des Abfoluten oder die H erbeiführung der göttlichen 
W illensziele als Dafeinszweck jedes Einzelnen gelten , müffen 
auch die Konflikte zwifchen dem wirklichen V erhalten  des 
Menfchen und diefem feinem Dafeinszweck in die erfte 
Reihe tre ten . Die Schuld w ird alfo um fo fchwerer und 
drückender vom  religiöfen Bewugtfein em pfunden, je  voll- 
ftändiger die ideale Ü berw indung des Übels gelingt, d. h. 
je  m ehr das religiöfe Bewugtfein in fleh erftarkt und fleh 
vervollkom m net.“ b

Dem HartmannTchen Schuldbegriff fehlt alfo das 
Charakteriftifche jed e r Schuld: das Freigew ollte.

„Die Reflexion üb er das Übel“, fäh rt Hartm ann fort, 
„als verm eintlicher V ereitelung der individuellen Dafeins- 
zwecke füh rt den Menfchen dazu, w ider G ott zu m urren  
und zu g ro llen ; die Reflexion üb er die Schuld als w irklicher 
V ereitelung des individuellen Dafeinszweckes fü h rt den

b  H artm ann, Syftem  der Philofophie. Bd. VII. S. 24. 
b  H artm ann, R elig ion  d es G eiftes. S. 89.
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Menfihen dazu, fidi mit G ott zerfallen zu fühlen, oder bei 
vorftellungsm äßiger V ergegenftändlidiung diefes Gefühles 
fidi G ott als zü rnend  zu denken. W ie die Erlöfung vom 
Übel zw ar die Tatfache des realen  Übels nicht aufheben 
kann, wohl ab e r den aus ihr gezogenen Groll gegen  Gott, 
fo w ird auch die E rlöfung von der Schuld zw ar die fdiuld- 
begründende Tat oder Abficht nicht ungefchehen machen 
können, wohl ab e r das Gefühl des Zerfallenfeins mit G ott 
oder die V orftellung von deffen Zürnen ü b er die Schuld 
zu tilgen h ab en “ )̂. H artm ann follte alfo nicht m ehr reden  
von einer Erlöfung von d er S c h u l d ,  fondern  nu r von 
einer Erlöfung vom  S c h u l d g e f ü h l .  Die Schuld ift nach 
ihm „ein vom  Menfchen eigentlich n i ch t  g e w o l l t  e s  
P r o d u k t  feiner A bhängigkeit von d er W elt und ih rer 
natürlichen G efeßm äßigkeit.“ Es ift k lar, daß man b isher 
u n te r Schuld etw as ganz anderes verbanden  hat.

Die Erlöfung von d er Schuld fleht H artm ann nun 
darin, daß der Menfch einen S tandpunkt gew innt, welcher 
von d er Macht d e r Motive zum Böfen prinzipiell unabhängig  
macht und durch diefe prinzipielle U m w andlung d er Ge- 
fmnung, aus welcher die Schuld entfprang, das g eh ö rte  
religiöfe V erhältnis neu anknüpft.

Die G ew innung eines folchen S tandpunktes ift aber 
dem natürlichen Menfchen nicht möglich; d er natürliche 
Menfch kann nach H artm ann nu r egoiftifch handeln. Es 
muß alfo eine f u p r a n a t u r a l e  Ma c h t  fich in den Menfchen 
einsenken und ihn befähigen, den Egoism us zu überw inden. 
Das ift das Logifche in der W elt, die im m anente göttliche 
V ernunft, die, weil d e r Menfch wefensidentifch m it G ott 
ift, das innerfte Selbft des Menfchen ausmacht. W enn nun 
der Menfch fich diefes feines innerften W efenskernes befm nt 
und ihn m it dem  abfoluten Subjek t, m it G ott, w efens­
identifch erkenn t, w ird e r die Ziele d iefer im m anenten 
W eltvernunft fich zu eigen machen und fo einen ü b er den 
Egoismus h inausgehenden  S tandpunkt gew innen. „Dann

T H artm ann, R e lig io n  d e s  G eiftes. S. 90.
9  E benda, S. 91.

E benda, S. 92 u. ff.
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gew innt e r in Gott, als dem G runde der W elt, jene F reiheit 
von der Welt, die e r in der W elt vergebens fu d it; im 
Gegenfag zur W e l t a b h ä n g i g k e i t  erlangt e r die F r e i ­
h e i t  i n  G o t t  und dam it das Bewugtfein der Kraft, dag 
er den Verlockungen d er W elt nicht m ehr zu erliegen 
braudit. Dadurch hat e r zugleich das Gefühl des Zer- 
fallenfeins mit G ott getilgt, d. h. die Erlöfung von der 
Schuld vollzogen, aber nicht durch eigene Kraft, fondern 
durch die Gnade, die ihm inne w ohnt und K raft und Zu- 
verficht zugleich verle ih t.“ 0 H artm anns Individualerlöfung 
weift alfo folgende Momente auf:

D er Menfih w ird i d e a l i t e r  e r l ö f t  v o m  Ü b e l  durch 
einen einfachen Wechfel des Gefichtspunktes, d. h. dadurch, 
dag er in der Glückfeligkeit nicht m ehr das Ziel des 
Lebens fleht.

Der Menfih w ird r e a l i t e r  erlöft von d e r  S c h u l d  
durch eine V eränderung  in der M otivation des W illens, 
d. h. dadurch, dag er, anftatt fleh vom  Egoism us beftimmen 
zu laffen, die Ziele d er im m anenten göttlichen V ernunft 
fleh aneignet und zu M otiven feines W illens macht.

Der Menfih w ird endlich auch r e a l i t e r  v o m  Ü b e l  
erlöft durd i den Tod.

4. Die Gniwicklung des Unbewugten zum Bewugtfein als Weg 
zur Erlöfung. —  Uniuerfalerlöfung.

Die Erlöfung w ird nach H artm ann nur dadurch möglich, 
dag die Zwecke der unbew ugten im m anenten V ernunft 
zum Inhalt des Bew ugtfeins und des W illens gemacht 
w erden. Alles kom m t darauf an, d a g  d a s  B e w u g t f e i n  
wa chf e .

Das gefchieht auch wirklich in der Welt. W ir nehm en 
im W eltprozeg deutlich einen ftetigen Fortfehritt des B e­
w ugtfeins w ahr, ein ununterbrochenes Auffteigen von d er 
Entftehung der Urzelle bis zu dem heutigen S tandpunkt 
der Menfchheit. „D er E ntftehung des Bewugtfeins dient 
die Individuation m it ihrem  Gefolge von Egoism us und 
U nrechttun und Unrechtleiden, der S te igerung  des Bew ugt-

b H artm ann, Syftem  der P hilo fop hie  im  G rundrig. Bd. VII, S. 20,
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{eins d ient d er E rw erbstrieb  durch Freim achung geiftiger 
A rbeitskräfte bei zunehm ender W ohlhabenheit, d ient die 
Eitelkeit, der Ehrgeiz und die Ruhmiucht durch A nfpornung 
der geiftigen Tätigkeit, d ient die gefchlechtliche L iebe durch 
V eredelung der geiftigen Fähigkeit, kurz alle jene nüg- 
lidien Inftinkte, die dem  Individuum  w eit m ehr Unluft als 
Luft bringen, ja  oft die g röß ten  O pfer auf e rleg en .“

Das Bewugtfein wächft unaufhörlich. Es frag t fleh 
nur, ob nicht etw a das Bewugtfein Selbftzweck ift. Das 
kann es nicht fein. „Mit Schm erzen w ird es geboren , mit 
Schmerzen friftet es fein Dafein, m it Schm erzen erkauft es 
feine S te igerung ; und w as b ie te t es fü r alles dies zum 
Erfag? Eine eitle Selbftbefpiegelung.“

Die S te igerung  des Bew ugtfeins ift alfo blog Mittel 
zu einem  Zwecke. W elches ift d iefer? W ir kennen ihn 
bereits: es ift d e r S i e g  d e s  L o g i f c h e n  ü b e r  d a s  
U n l o g  if che,  es ift die B ekäm pfung des W illens bis zur 
A ufhebung desfelben.

D er W ille ift Egoism us; das S treben  nach Glück- 
feligkeit ift der tiefw urzelndfte Trieb, ift das Wefen des 
Befriedigung fuchenden Willens.^) Das Bewugtfein dagegen 
fleht ein, dag diefes S treb en  verwerflich ift, dag die 
Hoffnung auf feine Erfüllung eine Illufion ift, und dag es 
zur Folge den Schmerz d er Enttäufchung hat.

So entfteht ein tief einfehneidender Antagonism us 
zwifchen dem  nach abfo lu ter B efriedigung und Glückfeligkeit 
ftrebenden W illen und der durch das B ew ugtfein vom  Trieb 
fleh im m er m ehr und m ehr em anzipierenden Intelligenz. 
Je hö h er und vollkom m ener das B ewugtfein im V erlaufe 
des W eltprozeffes fich entwickelt, defto m ehr durchfchaut 
es die Illufionen, die den W illen verlocken, und um fo 
nachdrücklicher bekäm pft es den W illen, bis es ihn völlig 
vernichtet. Ü Das B ewugtfein g ib t dem  W illen einen folchen 
Inhalt, dag er fleh gegen  fleh felbft k eh rt und fich felbft

b H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n b ew u g ten . II, 392.
2) E benda, 393.
•̂ ) V erg l. H artm ann, P h ilo fop h ie  d e s  U n b ew u g ten . II. S. 394. 
h  E benda, II. S. 394 u. ff.



aufhebt. Damit ift dann die Welt von ihrem  Dafein 
erlöft und die U n i v e r f a l e r l ö f u n g  vollbracht.

W odurch w ird nun diefes fittlich-religiöfe Bewugtfein 
geweckt und gefte igert?  Durch das L e i d e n .  Das Leiden 
leh rt Selbftverläugnung und Mitleid, re g t die E ntfaltung 
aller geiftigen und körperlichen K räfte an und öffnet vor 
allem den Blick fü r die Nichtigkeit der egoiftifchen G üter 
und zerftört die Selbftfucht.^) Damit gew innt das Leid 
eine providentielle B edeutung. „Nachdem G ott die W elt 
gefdiaffen und es ihm darauf ankam , die vernünftigen 
Gefchöpfe einer fittlichen Entwicklung entgegenzuführen, 
h ä tte  e r zu diefem Zwecke das Leiden erfinden müffen, 
w enn es fidi nicht fdion als natürliche Konfequenz der 
W eltfchöpfung von felbft dargebo ten  hä tte  . . . Das Leid 
ift alfo eine conditio sine qua non fü r den Entw icklungs­
gang  d er Menfchheit.“ 2). — Das Leid ift alfo keine fe ind­
liche Erfcheinung, fondern eine providentielle Einrichtung, 
ein teleologifch unentbehrliches Glied im W eltplan. „Das 
religiös-fittliche Bew ugtfein fucht fich w eder epikureifch 
über das Leid hinwegzutäufchen, noch in ftoifcher Über- 
fpanntheit feine fchmerzliche R ealität zu leugnen, fondern 
drückt es ans Herz, indem  es m it ihm ringt. “ )̂

W  i e denk t fich H artm ann das legte Ende, die 
fihliegliche Erlöfung vom  Elend des W ollens und des 
Dafeins zur Schmerzlofigkeit des Nichtwollens und Nicht- 
feins, kurz die gänzliche A ufhebung des W ollens durch das 
B ew ugtfein?

Schopenhauer an tw o rte t darauf: Das Individuum  h eb t 
verm öge feiner individuellen E rkenntnis, die es vom Elend 
des Dafeins und von der U nvernunft des W ollens fich 
erw orben  hat, fein individuelles W ollen auf und fällt dam it 
nach dem Tode der individuellen Vernichtung anheim . 
Das ift ganz buddhiftifch. Damit aber löft e r die Schwierig-

q  H artm ann, Zur Gefchichte und B egrü n d u n g  d es P efflm ism us.
S. 348 u. ff.

q  E benda, S. 356. 
q  E benda, S. 357.
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keit n id it; denn, w orauf es ankom m t, ift die Univerfal- 
erlöfung. Das individuelle W ollen ift nicht das W elt­
wollen, felbft das W ollen aller bew ußten  K reatu r ift es nicht.’)

H artm ann v erw irft deshalb die A ntw ort Schopenhauers 
und verfudit feinerfeits, eine beffere zu geben. „F ür den ­
jenigen, welcher den Begriff der Entwicklung gefaßt hat, 
kann es nicht zw eifelhaft fein, daß d a s  E n d e  des Kampfes 
zwifchen Bew ußtfein und dem  W illen, zwifchen dem Logifchen 
und Unlogifchen n u r  am  Z i e l e  d e r  E n t w i c k l u n g ,  am 
A usgang des W eltprozeffes liegen kann; fü r denjenigen, 
welcher v o r allem an der A ll-Einheit des U nbew ußten 
fefthält, ift die Erlöfung, die U m w endung des W ollens ins 
Nichtwollen, audi n u r als a l l - e i n i g  e r  Akt, nicht als 
i n d i v i d u e l l e ,  fondern  nu r als k o s m i f c h - u n i v e r f e l l e  
W illensverneinung zu denken, als d er Akt, der das Ende 
des Prozeffes bildet, als der j ü n g f t e  A u g e n b l i c k ,  nach 
welchem kein W ollen, keine T ätigkeit, „keine Zeit m ehr 
fein w ird “.“ )̂ H artm ann nenn t drei Bedingungen, u n te r 
welchen allein das Ende h erbeigefüh rt w erden  kann.^)

1. D er g rö ß te  Teil des in der W elt fleh m anifeftierenden 
Geiftes m uß im Menfchen fleh befinden; denn nu r w enn 
die negative Seite des W ollens, die nu r im bew ußten  
Menfchen möglich ift, die pofitive überw iegt, nu r dann 
kann d er Wille des Menfchen das gefam te aktuelle Wollen 
der W elt ohne Reft aufheben.

2. Das B ew ußtfein d er Menfchheit muß von d er T orheit 
des W ollens ü b erzeu g t fein. Das w ird d er Fall fein im 
G reifenalter d e r Menfchheit.

3. G enügende Kom m unikation d er Menfchen u n te r­
einander, um einen gleichzeitigen gem einfam en Entfchluß 
zur W illensverneinung zu geftatten.

W enn je, fo fühlt H artm ann h ier felbft am beften die 
Schwäche feiner Pofition. „Unfere Kenntniffe find viel zu 
unvollkom m en, unfere E rfahrung  zu kurz und die möglichen

’) V erg l. H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n b ew u gten . II. S. 398. 
b  H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n b ew u g ten . II. 401. 
b  E benda, H., 405 u. ff.
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A nalogien zu m angelhaft, um auch nu r mit einiger Sicher­
heit uns von Jenem Ende eine V orftellung bilden zu 
können, und b itte  ich die Lefer, das Folgende (das eben 
A usgeführte, D. Verf.) ja nicht etw a für eine Apokalypfe 
des W eitendes, fondern nur fü r A ndeutungen zu nehm en, 
welche dartun  follen, daß die Sache nicht fo undenkbar ift, 
als fie manchem erfcheint.“ 0 A ber H artm anns A usführungen 
find hier nicht nur phantaftifch, fondern geradezu  unmöglich. 
Es ift nichts als ein Kunftgriff, w enn er fchließlich das 
Dunkel des Geheimniffes vorfchüßt.

B. F o l g e r u n g e n  

a u s  d e r  m o n i f t i f c h e n  E r l ö f u n g s l e h r e .

1. Theologifche Folgerungen,

Das, w ovon d er Menfch erlöft w erden  will, ift feine 
A b h ä n g i g k e i t  v o n  d e r  W e l t .  Gott, von dem die 
Erlöfung erw arte t wird, muß entfprediend gedacht w erden. 
Diefe G edankengänge, die induktiv von der tatfächlich 
gegebenen  Befchaffenheit und den berechtig ten  Forderungen  
des religiöfen Bewußtfeins zu Schlußfolgerungen fü r das 
Dafein und das W efen G ottes führen, nennt H artm ann die 
r e l i g i ö f e n  G o t t e s b e w e i f e . ^ )  Sie ftehen im Parallelis­
mus zu den theoretifchen G ottesbew eifen. Die theoretifchen 
unterfuchen, wie G ott gedacht w erden  muß, um die g e ­
gebene W elt durch ihn e r k l ä r e n  zu können, die religiöfen, 
wie e r gedacht w erden  muß, um den Menfchen e r l ö f e n  
zu können.

a) D ie  e r f t e  L e i f t u n g ,  welche das religiöfe B e­
wußtfein von G ott e rw arte t, ift die, d a ß  e r  im  M e n f c h e n  
d a s  B e w u ß t f e i n  f e i n e r  r e l a t i v e n  A b h ä n g i g k e i t  
v o n  d e r  W e l t  d u r c h  d a s j e n i g e  f e i n e r  a b f o l u t e n  
A b h ä n g i g k e i t  v o n  G o t t  ü b e r w i n d e t . Q

’) H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n bew uß ten . II., 404.

2) H artm ann, Syftem  der P h ilo fop h ie. Bd. VII, S. 30. 

H artm ann, R e lig ion  d es G eiftes. S. 113.
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Um dies zu können, mug G ott gedacht w erden
1. als A b f o l u t e s ,  welches das R elative d er Welt 

aufhebt. Das religiöfe Bewugtfein ift der Exiftenz des 
Abfoluten unm ittelbar gew ig; fonft m ügte es fich felbft 
aufgeben. Diefer G edanke entfpricht dem ontologifchen 
G ottesbew eife.b

2. Als ü b e r n a t ü r l i c h e r  und ü b e r w e l t l i c h e r  
G r u n d  d er N aturordnung. W äre „der weltliche R elations­
kom plex“ oder das Univerfum  felbft das Abfolute, fo 
könnte diefes den Menfchen von feiner W eltabhängigkeit 
auf keine W eife erlöfen, fondern  befiegelte nu r feine un­
abw endbare Verftrickung in diefelbe.2) Dies ift das K orrelat 
zum kosmologifchen G ottesbew eis des theoretifchen B e­
wugtfeins.

3. Als U r h e b e r  u n d  T r ä g e r  e i n e r  e i n h e i t l i c h e n  
t e l e o l o g i f c h e n  W e l t o r d n u n g  oder als die i m m a n e n t e  
t e l e o l o g i f c h e  V ernunft. In d er W elt g ib t es Zwecke. 
Es herrfcht in der W elt nicht blog mechanifch-materielle 
D eterm ination, fondern  auch dynamifch-ideale. Alles ift 
auf Zwecke hin determ in iert. Unzählige Sonderzw ecke 
kreuzen und bekäm pfen fich. Das einzelne Individuum  
verfo lg t feine Zwecke, die mit denen cier anderen  Individuen 
öfter zu kollid ieren als zu harm onieren  fcheinen. D er Menfch 
fteht dem  Ganzen re la tiv  ohnm ächtig g eg en ü b er; gerade 
von diefer Ohnmacht will e r erlöft w erden. Die Möglich­
keit dazu findet e r n u r in einem  G ott, welcher U rheber 
und T räger e iner einheitlichen teleologifchen W elto rdnung  
ift, die alle Sonderzw ecke in fich fchliegt und zu einem 
höchften, leg ten  Zwecke aufhebt. Diefer G edanke en t­
fpricht dem  teleologifchen G ottesbew eife.

„D er ontologifche Bew eis b eg rü n d ete  nu r die Abfolut- 
heit des religiöfen O b jek tes; der kosmologifche entrückt

b D e r  ontologifche G o ttesb ew eis  la u te t be i H artm ann; W enn  
es nicht N ichts g ib t, io  g ib t e s  e in  A b io lu tes. Nun g ib t e s  nicht 
Nichts; a lio  g ib t e s  e in  A b io lu tes. R e lig io n  d es G eiftes. S. 113. — 
Es ift d ies  der G o ttesb ew eis  aus d er  K ontingenz  der W elt.

2) V erg l. H artm ann, Syftem  der P h ilo iop h ie . Bd. VII, S. 31.
b  H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 115 u. ff.

3*
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es in eine übernatürliche und überweltliche Sphäre und 
macht es zum höheren  G rund d er W elt und ih rer gefeg- 
m ägigen N atu ro rdnung ; der teleologifche endlich ftellt es 
als U rheber und T räger einer einheitlichen teleologifchen 
W eltordnung, d. h. als im m anente teleologifche V ernunft 
hin. Alle drei find aber nu r die drei Seiten  des einen 
G edankens, dag G ott ein foldier fein mug, dag er mich 
von der A bhängigkeit von d er W elt erlöfen kann ; alle 
drei ergänzen darum  auch einander und liefern verfchiedene 
Beftim mungen fü r das Wefen G ottes.“ b

Welche Beftimmungen ergeben  fich aus diefen drei 
Beweifen fü r G ott?  Aus dem erften die S u b f t a n z i a l i t ä t  
oder I d e n t i t ä t  m i t  f i ch f e l b f t ,  aus dem zw eiten feine 
E r h a b e n h e i t  ü b e r  R a u m ,  Z e i t  u n d  M a t e r i a l i t ä t ^  
aus dem d ritten  feine a l l w i f f e n d e  W e i s h e i t  und feine 
a l l g e g e n w ä r t i g e  A l l m a c h t .  K einer von den drei 
Beweifen aber, fagt H artm ann, nö tig t uns, G ott perfönlich 
zu denken ; ja  der d ritte  fchliegt das fogar aus, weil ein 
perfönlicher Gott nicht die im m anente W eltteleologie fein 
kann, b

Man m erkt h ier fchon deutlich, wie H artm anns 
moniftifche V oreingenom m enheit feine G edanken beeinflugt.

b) D ie  z w e i t e  L e i f t u n g ,  welche das religiöfe Be­
w ugtfein von G ott verlangt, ift die, d a g  e r  d i e  a b f o l u t e  
A b h ä n g i g k e i t  d e r  W e l t  v o n  i h m  f e l b f t  b e g r ü n d e t .  
„W enn die drei vorhergehenden  Beweife daraus entfprangen, 
dag G ott als das die A bhängigkeit von der W elt auf- 
hebende M oment vom religiöfen Bewugtfein poftuliert 
w urde, fo haben w ir es nunm ehr mit denjenigen Beweifen 
zu tun, in welchen G ott vom  religiöfen Bewugtfein als 
dasjenige M oment poftuliert wird, welches an Stelle der 
aufgehobenen re la tiven  A bhängigkeit von der W elt eine 
abfolute A bhängigkeit des Menfchen konftituiert. Diefe 
A bhängigkeit ftellt fich nun in zweifacher Geftalt d ar; als 
o b j e k t i v  v e r m i t t e l t e  und als f u b j e k t i v  u n m i t t e l ­
b a r e ;  beide Geftalten aber find zufammenzufaffen in einer

b  H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 117.
b  E benda, S. 125 u. ff.
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a b f o l u t e n  A bhängigkeit, welche die objek tive wie die 
fubjektive nu r als E rfdieinungsform en ih re r felbft aus fich 
herausfeß t.“ 0  Diefen Poftulaten en tfpred ien  drei andere 
G ottesbew eife: 1. d er erkenntnistheoretifche, 2. der pfycho- 
logifche, 3. der identitätsphilofophifche. In dem  erkenntn is- 
theoretifchen G ottesbew eife w ird die ob jek tive A bhängig­
keit des Menfdien von G ott erkannt, wie fie durch die 
G efam theit d e r idealen Einflüffe des W eltlebens verm itte lt 
w ird ; in dem  pfychologifchen w ird die fubjektive Ab­
hängigkeit des Menfchen von G ott erkannt, wie fie im 
religiöfen V erhältnis fich darftellt, und im identitä tsphilo- 
fophifchen w erden  jene objek tiven  und fubjektiven A b­
hängigkeiten  als Zw eige einer einheitlichen W urzel, der 
abfoluten A bhängigkeit von G ott, begriffen.

1. D er Menfch fühlt fich abhängig  von d er ob jektiven 
W elt um ihn. Das religiöfe Bewußtfein poftuliert nun einen 
Gott, der durch die Tatfache einer abfoluten A bhängigkeit 
von ihm die re la tive A bhängigkeit überw indet. Das kann 
aber n u r  fein, w enn die objektive, reale  W elt als Univerfum  
nichts ift, als die durch den abfoluten W illen realifierte 
jew eilig aktuelle Idee G ottes.

D er irrtüm liche G edanke, d er h ier au ftritt und der 
dann im m er in neuen W endungen w iederkehrt, ift der, 
daß die W elt n u r real fein könne, w enn fie im  g ö t t l i c h e n  
W e f e n  felbft ift, daß G ott d er W elt keine befondere, 
re la tive Subftanzialität geben  könne, daß jede Subftan- 
zialität außerhalb  der göttlichen die A bfolutheit G ottes 
aufhebe.

Die W elt darf alfo nicht als etw as Subftanzielles für 
fich, als e tw as Solid-ftoffliches gedacht w erden , fondern als 
etw as Ideales, das durch die Konftanz des göttlichen W illens 
eine re la tive  Selbftändigkeit erhält. W äre die ob jek tiv ­
reale W elt folid-ftofflich, fo könnte fie einerfeits niem als 
Inhalt m eines B ewußtfeins w erden, und andrerfe its  ftände 
fie auch G ott g eg en ü b er als etw as Selbftändiges da, und um

b  H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 129.
-) V erg l. H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 131 u. ff.



die Abfolutheit G ottes w äre es gefdiehen. Darum  mug 
die W elt etw as Ideales-Dynam ifdies fein. Das ab e r ift fie 
nur, w enn fie die jew eilig aktuelle abfolute Idee G ottes 
ift, realifiert durch feinen W illen, und w enn zugleich G ott 
das einzige, ewige, in fleh feiende, im m aterielle Subjekt 
diefer jew eilig aktuellen  Idee ift. N ur fo löft fich nach 
H artm ann das erkenntnis-theoretifche Problem . Das religiöfe 
Bewugtfein hat es nun aber nicht mit den Bedingungen 
der E rkennbarke it zu tun, fondern mit denen der E rlös- 
barkeit der W elt. Da Itellt fich denn heraus, dag dies 
diefelben find, wie beim  erkenntnis-theoretifchen Problem .

W äre die W elt folid-ftofflich, h ä tte  fie überhaup t ein 
von G ottes Subftanzialität abgelöftes fubftanzielles Dafein 
m it e iner von G ottes A ktualität losgelöften eigenen und 
felbftändigen A ktualität, fo w ürde neben der abfoluten 
A bhängigkeit von G ott doch im m er noch die rela tive A b­
hängigkeit von der W elt beftehen b leiben; es w ürde alfo 
die A bhängigkeit von G ott eine durch die A bhängigkeit von 
d er W elt befchränkte, d. h. felbft re la tive und nicht abfolute 
fein. N ur w enn die W elt die jew eilig aktuelle Idee G ottes 
felbft ift, die durch den abfoluten W illen zum objektiven 
Dafein realifiert wird, nur dann find alle Einw irkungen 
der W elt auf den Menfchen völlig aufgehoben in die E in­
w irkung G ottes auf den Menfchen.^) „A bhängigkeit von 
der W elt liegt nur fo lange vor, als der Menfch die ihn 
affizierenden Individuen und A tom gruppen als phänom enale 
Exiftenzen auffagt; fo wie er fie als das anfieht, was fie 
eigentlich find, als p a r t i e l l e  o b j e k t i v e  E r f c h e i n u n g e n  
d e s  g ö t t l i c h e n  W efens, fchlägt die W eltabhängigkeit in 
G ottabhängigkeit um .“ -) Deshalb, fo lgert H artm ann, reicht 
w eder Deism us noch der Theism us aus, um die Erlöfung 
zu vollbringen. D er Deism us, der jeden  Eingriff G ottes 
in den W eltlauf ausfchliegt, ift fchlechthin irreligiös, weil 
er die A bhängigkeit des Menfchen von der Welt als eine 
unabänderliche beftehen lägt. Auch der Theism us genüg t 
nicht, um die abfolute A bhängigkeit von G ott zu begründen ,

T V erg l. H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 132.
-) H artm ann, Syftem  d er P h ilo fop h ie. Bd. VII, S. 39.
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weil er der W elt ein felbftändiges Sein n e b e n  G ott zu- 
fchreibt; e r m ildert zw ar durch den concursus divinus die 
A bhängigkeit des Menfchen von der W elt, aber diefe 
M ilderung erreicht er nu r durch willkürliche, magifch- 
fupranaturaliftifche Eingriffe G ottes und S tö rungen  des 
gefeglichen W eltlaufsP) „N ur der k onkre t moniltifche P an­
theism us kann die A bhängigkeit von G ott zu einer abfoluten 
machen und von d er W eltabhängigkeit fchlechthin erlöfen, 
indem er die W elt als die w illensrealifierte abfolute Idee 
deu te t und fo alle E inw irkungen d er Welt auf den Menfchen 
in geplan te und gew ollte E inw irkungen G ottes auf ihn 
um w andelt.“ q

2. „A ber diefe A bhängigkeit von G ott w äre doch 
im m er noch keine abfolute, w enn fie bloß eine durch die 
W elt verm itte lte  w äre, w enn ich als bew ugt-geiftige Perfön­
lichkeit d e r gefam ten W elt gegenüberftände als ein d irek t 
von G ott unabhängiges, freies Wefen, das zw ar keine 
Auslicht hat, gegen die überm ächtige Gewalt der W elt und 
G ottes den Kampf fiegreich durchzuführen, aber doch in 
der Lage ift, ihn ohne Selbftwiderfpruch aufzunehm en und 
bis zum eigenen U ntergange durchführen zu können. Um 
die A bhängigkeit des Menfchen von G ott zu einer abfoluten 
zu machen, m ug alfo zu d er äußeren  objek tiven  A bhängig­
keit noch eine innere fubjektive h in zu tre ten .“ q

Diefe innere fub jektive A bhängigkeit des Menfchen 
von G ott kann w ed er als ein magifch-fupranaturaliftifches 
H ineinw irken G ottes v erbanden  w erden, wie es nach 
H artm ann im Theism us der Fall fein foll, noch genüg t es 
dem religiöfen Bewugtfein, dag G ott, wie d er Deism us 
lehrt, am A nfänge der Z eiten einmal tä tig  gew efen und 
die W elt fo gefchaffen hat, dag fie im Laufe des Prozeffes 
auch m ich hervorgebrach t hat. G ott m ug als der beftändig 
aktuelle G rund der eigenen bew ußt-geiftigen Perfönlichkeit 
und ih re r T ätigkeit gedacht w erden. Dies ift aber, ohne 
dag diefe Im m anenz den form ellen C harak ter dämonifcher

q H artm ann, Syftem  der P h ilo fop h ie. Bd. VII, S. 39. 
q  E benda, S. 39.
q  H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 134.
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Befeffenheit annim m t, n u r  dann der Fall, w enn G ott und 
mein Geift w efentlidi eins find.’)

3. D er erkenntnis-theoretifche G ottesbew eis zeigt uns 
G ott als den G rund der objektiven W elt, der pfydiologifdie 
zeigt ihn uns als den G rund unferes bew ußten Geiftes- 
lebens. D er identitäts-philofophifdie endlich zeigt, daß die 
objektive Welt und die bew ußte Geifteswelt, Daiein und 
Bewußtiein, ein und denlelben transzenden ten  G rund 
haben b, daß fie tro ß  aller phänom enalen V erfdiiedenheit 
ebenfofehr im G runde identifch wie der Erfcheinung nach 
un tren n b ar find. Das B ew ußüein reicht foweit wie das 
Dafein, das eine ift die Innenfeite, das andere die A ußen­
feite der Dinge. D er G rund oder das W efen ift in beiden 
identifch. Es g ib t alfo nur einen abfoluten W eltgrund.

Diefe E rkenntn is befriedigt auch das religiöfe Be­
wußtfein. N ur fo ift die Erlöfung des Menfchen möglich. 
„Die durch die W elt verm itte lte  und die im eigenen B e­
wußtfein unm ittelbar erfahrene abfolute A bhängigkeit 
können nicht zwei A bhängigkeiten fein . . . .  weil es fonft 
überhaup t keine abfolute A bhängigkeit, alfo auch keine 
Möglichkeit der E rlöfung von d er re la tiven  Abhängigkeit 
durch die abfolute gäbe .“

W elch e  B e f t i m m u n g e n  e r g e b e n  fich a u s  d i e f e n  
d r e i  B e w e i f e n  f ü r  G o t t ?

Aus 1: D er aktuelle W eltzuftand ift die durch den 
abfoluten W illen realifierte aktuelle Idee und d er W elt­
prozeß die durch den abfoluten W illen realifierte W andlung 
d er aktuellen Idee. In d er E igenart der Idee liegt es, 
daß fle nicht auf einmal aktuell fein kann, fondern fich 
entwickeln muß. Die Idee G ottes ift ein jederze it einheit­
licher, aber die V ielheit fim ultanum fpannender Akt (=  G ottes 
Allwiffenheit); die W andlung der Idee vollzieht fich mit 
logifcher N otw endigkeit G ottes Allweisheit). Das Ver­
gangene und Zukünftige ift nur im plicite in der aktuellen

’) H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 135.
-) E benda, S. 138. Syftem  der P h ilo fop h ie. Bd. VII, S. 38. 

H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S, 140.
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Idee enthalten , explicite nur das G egenw ärtigeJ) Hierbei, 
lagt H artm ann, liegt kein G rund vor, G ott als bew ußt 
anzulehen. G ottes W eltw ihen ift fein Weltfchaffen, d. h. 
G ottes Idee fällt zufammen mit d er W eltwirklichkeit. H ätte 
nun G ott von der W elt außer der urfprünglichen fchöpferifchen 
W eltidee noch ein zw eites re flek tiertes Wiffen, fo w ürde 
auch fofort diefes zw eite Wiffen realifiert w erden  zu einer 
zw eiten  Welt und fo fort.^)

Aus 2: „D er pfychologifche Bew eis beftim m t G ott 
als wefentlich g e i f t i g ,  nach A nalogie des bew ußten  menfch­
lichen Geiftes, ab e r m it W eglaffung deffen, was an dem 
leß teren  bloß menfchlich, d. h. natürlich befchränkt und 
für den Begriff des Geiftes unwefentlieh ift.“ Q

H artm ann v erw irft nun als bloß menfchliche und 
folglich nicht auf G ott ü b e rtrag b are  E igentüm lichkeiten 
das Gedächtnis, den C harakter und das Gem üt, weil fie 
auf m olekularen H irndispofitionen beruhen . Auch die 
meiften Gefühle will e r von G ott fern  halten, fodaß nu r 
die E lem entarfunktionen , Vorftellung, B egehrung, Unluft­
em pfindung, bleiben. Das leßte fällt ab e r mit dem B egehren  
zufammen, fodaß w ir in G ott nu r V orftellung und Wille 
haben.

Aber auch aus diefem ift fe rnzuhalten  das Succeffive, 
Discurfive, A bftrakte und R eflektierende d er menfchlichen 
Vorftellung, auch die Form  d er Sinnlichkeit; vom  W ollen 
ift fe rnzuhalten  das A useinanderfallen von Ü berlegung 
und Entfchluß, Vorfaß und A usführung, Wille und Tat.

W ie fteht es mit dem Bewußtfein, dem  Selbftbew ußt- 
fein und d er Perfönlichkeit? B ew ußtfein ift nach H artm ann 
R ezeptivität. E ine folche R ezeptiv ität aber in G ott an ­
nehm en, hieße ftatu ieren, daß es fü r G ott ein D raußen 
gäbe.Ü B ew ußtfein ift nach ihm Paffivität. Eine folche 
Paffivität in G ott tragen , hieße feine abfolute A ktualität 
vernichten.

q H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 141. 
2) E benda, S. 142.
'̂ ) E benda, S. 143. 
q  E bend a, S. 146 u. ff.
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Auch das Selbftbewugtfein ift von G ott ausgefihloffen; 
denn das kann nach H artm ann fich nu r entzünden, wenn 
dem Ich ein Du gegenüberfteh tJ) N ur e in  Bewugtfein hat 
Gott, das Bewugtfein feiner Unluft. 2)

Wo Gedächtnis, Gem üt und C harakter, Bewugtfein, 
Selbftbew ugtfein und Gefühl fehlt, kann man natürlich auch 
nicht m ehr von P e r f ö n l i c h k e i t  reden. Perfönlichkeit 
und Abfolutheit find bei H artm ann augerdem  fich aus- 
fchliegende Begriffe. Da die A bfolutheit aber u n en tb eh r­
liche B edingung fü r einen erlöfungsfähigen G ott ift, fo ift 
es klar, dag das religiöfe Bewugtfein mit einem perfön­
lichen G otte nichts anfangen kann.

Aus 3: Aus dem identitätsphilofophifchen Beweife geht 
hervor, dag G ott der einheitliche G rund fowohl des B e­
wugtfeins, wie des m ateriellen Dafeins ift. Deshalb kann 
er w eder das eine noch das andere, w eder Bewugtfein, 
noch M aterie fein; e r mug u n b e w u g t e r  Gei f t  fein. 
„W äre G ott bew ugt, fo m ügte er, um die dafeiende Welt 
fchaffen zu können, erft fein Bewugtfein aufheben und als 
U nbew ugtes in die N atur herabfteigen.“

In diefem Abfchnitt der H artm ann’fdien Religions­
philofophie tauchen eine ganze Reihe von Irrtüm ern  auf. 
W ir ftellen die hauptfächlichften feft.

1. Die W elt kann nur real fein, w enn fie e i n e s  
W e f e n s  mit G ott ift.

2. G ott kann im Menfchen nu r auf G rund der Wefens- 
iden titä t wirkfam w erden ; w ird diefe geleugnet, fo wird 
jede E inw irkung G ottes auf den Menfchen zur Magie und 
Befeffenheit. —  Diefe beiden Irrtü m er finden fpäter ihre 
Berückfichtigung und ausführliche W iderlegung.

3. G ottes Wiffen ift G ottes Schaffen. — Das ift ein 
Sag, der jedenfalls keine G ültigkeit hat fü r den bew ugten, 
perfönlichen Gott.

4. D er aktuelle W eltzuftand ift die jeweilig aktuelle 
Idee G ottes; d er W eltprozeg ift die W andlung diefer Idee.

b H artm ann, R elig ion  d es G eiftes. S. 148. 
2) E benda, S. 149. 
b  E benda, S. 153.
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— H ier haben  w ir die Achillesferfe des Pantheism us, der 
für feinen G ott keinen felbftändigen, abfolut vollkom m enen 
Inhalt kenn t; das Endliche ift zugleich das Unendliche, das 
Befchränkte zugleich das abfolut V ollkom m ene, ein u n e rträg ­
licher W iderfpruch, der jedem  unbefangenen  D enker fofort 
ins Angeficht fpringt.

5. Die A llweisheit und die Allwiffenheit G ottes fo rdern  
keinesw egs die Annahme eines Bewugtfeins und der Perfön- 
lichkeit in G ott. — Dem gegen ü b er fei b e to n t: Wiffen heigt 
etw as in d er Innerlichkeit des Geiftes befigen; weife fein 
heigt Ziele fegen und zur Erreichung derfelben die ent- 
fprechenden Mittel ausw ählen und anw enden. Dag diefes 
ohne Bewugtfein und perfönliche Selbftmacht möglich fein 
foll, ift eine der U nbegreiflichkeiten der Philofophie des 
U nbew ugten.

6. Bew ugtfein ift R ezeptiv ität und Paffivität und d es­
halb von G ott fern  zu halten. — W ir erw idern  darauf: 
B ewugtfein ift die Kraft der geiftigen V ergegenw ärtigung , 
ift A k t i v i t ä t  und folglich ein notw endiges A ttribu t G ottes.

7. Perfönlichkeit b ed eu te t Befchränkung und ift deshalb 
mit der A bfolutheit G ottes nicht vereinbar. — Perfönlichkeit 
b ed eu te t Selbftand und Selbftmacht und mug deshalb mit 
N otw endigkeit d e r abfoluten V ollkom m enheit zukom m en.

8. Um U rheber fowohl der M aterie wie des B ew ugt­
feins fein zu können, darf G ott w eder das eine, noch das 
andere fein: alfo unbew ug te r Geift. — In abgöttifcher E in­
genom m enheit fü r fein U nbew ugtes w ird H artm ann blind 
gegen alle D enkgefege. Nicht durch S ubtrak tion  und 
E ntleerung, fondern  durch B ejahung und S te igerung  kom m t 
man zum Begriff der höheren , erk lärenden  Urfächlichkeit. —

c) D ie  d r i t t e  Le i f t u n g ,  d i e  d a s  r e l i g i ö f e  B e ­
w u g t f e i n  v o n  G o t t  d e m  E r l ö f e r  v e r l a n g t ,  ift d i e ,  
d a g  e r  d i e  F r e i h e i t  b e g r ü n d e .  „Es ift nicht genug, 
dag G ott die re la tive  A bhängigkeit von d er W elt ü b e r­
w indet und eine abfolute A bhängigkeit von ihm felbft an 
deren S telle fegt; diefer Taufch w ürde nicht einm al zur 
Erlöfung vom  Übel ausreichen, gefchweige denn zur E r­
löfung von d er Schuld. F ü r den Einzelnen b leib t das
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Übel rea lite r ja  fo wie fo beftehen, und nur idealiter w ird 
es infofern aufgehoben, als die felbftfüchtigen Ziele des 
glückfudienden Eigenw illens durch die objektiven W elt­
zwecke und durch U ntero rdnung  des Eigenwillens u n ter 
diefelben erfeßt w e rd e n   Solange die abfolute Ab­
hängigkeit des Menfchen von G ott fich als bloße Paffivität 
des Menfchen m anifeftiert, fteht fie form ell nicht über feiner 
rela tiven  A bhängigkeit von der W elt . . ., erft w enn die 
abfolute A bhängigkeit von G ott fich als A ktivität zu gunften 
d er objektiven Zwecke bekundet, erweift fie fich als etw as 
von d er re la tiven  W eltabhängigkeit fdilechthin Ver- 
fchiedenes.“

Die A bhängigkeit von der W elt macht den Menfchen 
unfrei. N ur da, wo die abfolute A bhängigkeit von G ott 
e in tritt und fich in einer F unktion äußert, welche zugleich 
göttlich und menfchlidi ift, nur da ift der Menfch frei in 
jed e r Hinficht, nämlich frei von jed e r r e l a t i v e n  A b ­
h ä n g i g k e i t ,  infofern feine Funktion gö t t l i c h  ift, und frei 
von jed er H e t e r o n o m i e ,  infofern die Funktion feine 
e i g e n e ,  menf ch l i che ,  nach den Gefeßen des menfchlichen 
Geifteslebens entftandene und verlaufene Funktion ift.^) 
Der Menfch ift von G ott abhängig; aber der Menfih erkennt, 
daß G ottes K räfte feine Kräfte, G ottes F unktionen feine 
Funktionen find, und durch diefe E rkenntn is verlie rt die 
A bhängigkeit von G ott alles B edrückende; der Menfch 
w ird frei in und mit Gott, weil er eines Wefens mit G ott ift.

Diefe F reiheit erfo rdert, daß G ott unbew ußt und 
unperfönlich gedacht w erde. W äre G ott eine bew ußt- 
geiftige Perfönlichkeit, fo w äre die von ihm dem Menfchen 
eingefenkte Gnade (göttliche Funktion) nicht zugleich eine 
menfchliche Funktion, und die durch diefelbe determ inierten  
Gefinnungen und H andlungen des Menfchen w ären von 
außen beftim m t oder heteronom ; nu r weil G ott felbft noch 
keine Perfon, kein avTÖc, ift, fondern erft im Menfchen 
Perfönlichkeit gew innt, nu r darum  kann die göttliche D e te r­
m ination des menfchlichen H andelns ohne W iderfpruch

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 161.
9  Ebenda, S. 162.
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zugleich felbftgefeggebende Selbftbeftim m ung des Menfihen 
oder A utonom ie oder religiös-littliche F reiheit feinP)

Um nun das die F re iheit beg ründende M oment fein 
zu können, mug G ott Z w e c k e  fegen, welche ü b er die 
egoiftifchen Zwecke des Menfchen hinausgehen, und an 
deren F örd eru n g  der Menfch fich beteiligen kann. D er 
teleologifche G ottesbew eis hat G ott b ere its  als den T räger 
folcher Zwecke gezeigt. Infow eit der Menfch fich an ih rer 
Verwirklichung beteiligen  kann, nennen w ir die teleologifche 
W eltordnung d ie  f i t t l i che  W e l t o r d n u n g .

Die fittliche W elto rdnung  offenbart fich nun dem 
Menfchen

1. als die o b j e k t i v e  fittliche W eltordnung; fie ift 
nichts anderes als die zu objek tiven  fozialen Inftitutionen 
verk ö rp erte  Idee der G erechtigkeit, welche fich in ih rer 
T otalität den fubjektiv-egoiftifchen Veil e itä ten  gegenüber 
fiegreich b eh au p te t;

2. als die f u b j e k t i v e  fittliche W elto rdnung  oder als 
das au tonom e fittliche Gefeg; fie befteht darin, dag der 
Menfch die ob jek tive fittliche W elto rdnung  oder die ob jek­
tiven Zwecke G ottes fü r fich zum Gefeg macht und dadurch 
gerecht, heilig und frei w ird;

3. als die a b f o l u t e  fittliche W elto rdnung; als folche 
ift fie die dem  objek tiven  W eltverlauf im m anente Idee, 
welche die ob jek tive fittliche W elto rdnung  durch die fub­
jek tive aus unvollkom m enen A nfängen zu im m er vollende­
teren  Geftalten em porfüh rt und fo zugleich die autonom e 
F reiheit im m er h ö h er entwickelt, bis das leg te Ziel e r ­
reicht ift.

F ü r G ottes W efen ergeben  fich daraus folgende 
F olgerungen: G ott m ug gedacht w erden

1. als d e r der objek tiven  fittlichen W elto rdnung  oder 
den religiös-ethifchen Inftitutionen i m m a n e n t e  a b f o l u t e  
Zweck; weil n u r  u n te r diefer B edingung m eine B eteiligung

q H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 162.
2) E benda, S. 163 u. ff. D erfe lb e , Syftem  der P h ilofophie. 

Bd. II, S. 49.
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an der E rhaltung  und F örderung  der objektiven fittlichen 
W eltordnung eine F örderung  des göttlichen Zweckes ift;

2. als der m einer fubjektiven fittlichen W eltordnung 
oder m einem  GewiMen im m anente H e i l i g u n g s g e i f t  
(Heiligungsgnqde), weil anderenfalls meine fittliche Tat 
keine H eiligungskraft im religiöfen Sinne befäge und meine 
A utonom ie keine F r e i h e i t  i n G o t t  w äre;

3. als O f f e n b a r u n g s g e i f t  o d e r  - g n a d e ,  welcher 
dem Entwicklungsgang des religiöfen M enfchheitsbewugt- 
feins im m anent ift, weil anderenfalls der Entw icklungsgang 
nu r Scheinentwicklung und eine religiöfe Illufion w äre.

W ie G ott vorh in  als d er G rund der phyfifchen O rd­
nung in N atur und Bewugtfein erkannt w urde, fo jeg t als 
der G rund der fittlichen O rdnung, weil ohne ihn keine 
autonom e Sittlichkeit, keine Heiligung und keine Erlöfung 
möglich w äre. Die Beftimmungen, die fich h ieraus für 
fein W efen ergeben, find Gerechtigkeit, Heiligkeit, Gnade. 
Ohne diefe Beftim mungen kann das religiöfe Bewugtfein 
G ott als G ott nicht anerkennen.

Bis dahin kann m an H artm ann zuftimmen; nun aber 
kom m t w ieder die W endung zum Monismus. N ur wenn 
Gott, fü h rt e r aus, mit der fittlichen W e l t o r d n u n g  
identifdi ift, nu r dann können diefe Beftim mungen (Gerechtig­
keit, Heiligkeit, Gnade), die eigentlich der abfoluten fitt­
lichen W eltordnung anhaften, auf G ott felbft unm ittelbar 
ü b ertrag en  w erden .q  W enn G ott als der Schöpfer der 
abfoluten fittlichen W eltordnung nur h in ter ihr fteht, fo 
dürfen diefe Beftim mungen nicht auf ihn üb ertrag en  w erden. 
„Will alfo das religiöfe Bewugtfein diefe P rädikate  feinem 
G otte nicht rauben  1 affen, fo m ug es darauf halten, dag 
über den im m anenten Gott, der mit der abfoluten fittlichen 
W eltordnung identifch ift, nicht hinausgegangen w erde .“ q 
Dies fü h rt H artm ann natürlich w ieder dazu, G ott als un- 
perfönlich und unbew ußt zu faffen; denn eine bew ußte

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 179.
q Ebenda, S. 179.
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göttliche Perfönlichkeit könnte ja  nicht identifch mit der 
fittlichen W elto rdnung  fein .’)

Auch aus diefem A bfdinitte erfehen wir, dag H artm ann 
aus feinem  moniftifchen G runddogm a nicht h erau sk o m m t: 
Gott kann nu r in uns wirkfam w erden, w enn w ir wefens- 
identifdi mit ihm find. E r will nicht anerkennen , dag die W elt 
ihre eigene, allerdings in der göttlichen W efenheit g ründende 
Subftanzialität hat.

Ohne G ott keine W eltrealität. — Muß deshalb G ott 
und W elt identifch fein? Ohne G ott keine Sittlichkeit, 
keine M itarbeit an den göttlichen Zwecken. — Muß deshalb 
aber G ott als die unbew ußte, unperfönliche im m anente 
W eltvernunft angenom m en w erden? Und mit welchem 
Rechte legt H artm ann die Begriffe Gerechtigkeit, Heiligkeit, 
Gnade (=- Liebe) einem  unbew ußten , unperfönlichen W efen 
bei? Das find Eigenfchaften, die nu r e iner Perfönlichkeit 
zukom m en können.

2, Hnthropologifche Folgerungen.

Diefer Abfchnitt ftellt die F rage: W ie muß der Menf ch 
befchaffen fein, dam it die moniftifche Erlöfung möglich und 
notw endig fei? H artm ann an tw o rte t darauf: D er Menfch 
muß a) erlöfungsbedürftig  und b) erlöfungsfähig fein.

a) E r l ö f u n g s b e d ü r f t i g k e i t  d e s  Me n f c h e n .
D er Menfch fühlt fich bedrückt von Ü b e l  und S ch u ld . 

Darin befteht feine E rlöfungsbedürftigkeit.
1. D a s  Ü b e l .  — D a s  Ü b e l  ift w i r k l i c h .  Eine 

W eltanfchauung, welche im Übel bloß eine Illufion, einen 
nichtigen Schein fieht, w ürde eine E rlöfung überflüffig 
machen. D araus erg ib t fich die U nbrauchbarkeit des Illu- 
fionismus wie des abftrakten Monismus zur G rundlage 
einer Erlöfungslehre.-)

D a s Ü b e l  m u ß  i n  ü b e r w i e g e n d e m  M a ß e  n o t ­
w e n d i g  m i t  d e m  D a f e i n  v e r k n ü p f t  f e i n .  W äre es 
möglich, das Leben fo zu geftalten, daß es überw iegend

’) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 180.
-) Ebenda, S. 185.
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Luft böte, fo w ürde man fowohl der Sittlichkeit wie der 
Religion den B oden entziehen. Mit d er Aufhebung des 
überw iegenden Leides im Menfchenleben w ürde die u n er­
läßliche B edingung des religiöfen Verhältniffes, die Erlöfungs- 
bedürftigkeit, wegfallen. D aher muß diefes überw iegende 
Leid des Menfchenlebens vom religiöfen Bewußtfein als 
unbedingtes Poftulat aufrecht erhalten  w erden. Jed e r 
eudämologifche Optim ism us ift deshalb fü r das religiöfe 
Bewußtfein unannehm bar, gleichviel ob er den Luftüber- 
fdiuß fchon fü r diefes Leben oder erft fü r ein jenfeitiges 
in Ausficht ftellt. D e r  e u d ä m o n o l o g i f d i e  P e f f i m i s ­
m u s  i m w e i t e f t e n  U m f a n g  ift  P o f t u l a t  f o w o h l  
d e s  r e l i g i ö f e n  w i e  d e s  f i t t l i c h e n  B e w u ß t f e i n s . ^ )

2. D i e  S c h u l d .  — „K einer weiß fich rein  von Schuld, 
— das ift eine unanfechtbare Tatfache des fittlichen wie 
des religiöfen Bewußtfeins. In dem  Begriffe der Schuld 
liegen zwei Begriffe en thalten , der des B ö f e n  und der  
der  V e r a n t w o r t l i c h k e i t  fü r es .“ )̂ Das religiöfe Be­
w ußtfein verlang t die Möglichkeit fowohl des einen wie 
des ändern ; denn ohne Schuld gäbe es keine Erlöfungs- 
b ed ü rftig k e it; ohne E rlöfungsbedürftigkeit keine Religion.

cc) D a s  B ö f e .  — „Böfe ift jede der fittlichen W elt­
o rdnung oder den objektiven Zwecken, oder, was dasfelbe 
ift, dem  göttlichen W illen zuw iderlaufende Gefinnung 
oder H andlung.“ Q W ie ift nun ohne B eeinträchtigung der 
Abfolutheit G ottes eine feinem W illen zuw iderlaufende 
Aktion eines Individuum s möglich? D er abftrakte Monismus, 
fagt H artm ann, hält an d er Abfolutheit G ottes feft, macht 
aber das Böfe zum bloßen Schein; der Theism us zerftört 
die A bfolutheit G ottes, oder aber e r hält die A bfolutheit feft 
und macht die Menfchen zu M arionetten mit bloß fchein- 
barem  Eigenwillen.^) D er Fatalism us beftim m t den W illen 
von außen und macht dadurch das Böfe unmöglich; der

1) H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 183. V erg l. fern er:  
H artm ann, D as fittlid ie  B ew u ß tie in . S. 671 u. ff.

2) H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 186.
E benda, S. 187.

q  E benda, S. 187.
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Indeterm inism us vern id ite t die AllwiHenheit und die Allmacht 
G ottes. „Soll nun das Böfe ohne Einfchränkung d er A b­
folu theit G ottes möglich fein, fo m ug erftens das Individuum  
kein b loger Schein fein (wie im abftrakten Monismus), 
fondern  eine Realität, fo darf zw eitens die Beftimmung 
d er H andlungen des Individuum s nicht von äugen her 
erfo lgen (wie im fataliftifchen Theism us), fo darf d rittens 
das Individuum  m it feinen W illensentfchliegungen nicht 
augerhalb  des Bereiches des abfoluten G ottesw illens (wie 
im indeterminiftifchen Theism us), fondern  m ug innerhalb 
desfelben liegen. . . . Das Individuum , das w eder von 
äugen determ in iert noch indeterm in iert fein darf, m ug in 
feinen H andlungen fich f e l bf t  d e t e r m i n i e r e n ,  fo zw ar, 
dag diefe Selbftdeterm ination innerhalb des Bereiches des 
göttlichen Wiffens und W illens f ä l l t . . . .  D er erfte Sag 
befagt, dag die rechte Mitte zwifchen Fatalism us und 
Indeterm inism us ein pfychologifcher D eterm inism us ift, — 
der zw eite, dag die rechte Mitte zwifchen abftraktem  Monis­
m us und Theism us der k onkre te  M onismus ift.“ )̂ D er 
k o n k re te  Monismus lehrt, dag die Funk tionen  des Indi­
viduum s — P artialfunk tionen  des A bfoluten find, fo dag 
das individuelle W ollen zugleich w ahrhaft individuell und 
auch M om ent im A bfoluten ift. — Es wird zw ar dam it die 
ganze Arm feligkeit des menfchlichen W ollens in G ottes 
W efen und W illen felbft h ineingetragen ; aber daran ftögt 
fich H artm ann nicht, e r nenn t feinen G ott ruh ig  w eite r 
das A bfolute, obgleich es in fittlicher Hinficht alle menfch- 
liche B efäiränk theit in fich b irg t.

N ur eine Schw ierigkeit findet H artm ann noch dabei: 
W ie nämlich d er Individualw ille ohne eine G ott g eg en ­
ü b er geltend  zu m achende F reiheit böfe fein kann. Aber 
e r will auch diefe Schwierigkeit löfen.

Das Böfe, fagt er, w iderftrebt n u r in gewiffer Hinficht 
dem Inhalt des göttlichen W illens, in an d e re r Hinficht aber 
ift es ihm gem äg; mit anderen  W orten: „G ott m ug einer- 
feits das, w as böfe ift, nicht blog zulaffen, fondern  pofitiv

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 188.
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wollen, weil nur das Sein hat, was er will, — er mug 
aber andrerfeits es nicht w ollen als etw as, das lein und 
bleiben foll, fondern als etwas, das überw unden w erden 
mug, das fein Sein nur dazu hat, um neg iert zu w erden  . . . .  
Nicht das ift ein Irrtum , das Böfe fü r ein go ttgew olltes 
und gottgefeg tes anzufehen, fondern nu r das, es für ein 
definitives Ziel des göttlichen W illens ftatt fü r eine im 
Prozeg unentbehrliche, aber zur Ü berw indung beftimmte 
S tufe zu ha lten .“ Mit diefen Sägen fchafft nun aber 
H artm ann die oben angegebene Sdiw ierigkeit nicht aus 
der W elt. Diefen Verfuch, das Böfe mit dem W illen G ottes 
in Einklang zu bringen, könnte man wohl fü r den T heis­
m us gelten  laffen, der das Böfe n u r in den W e r k e n  
G ottes kennt, nicht aber fü r den Monismus, der das Böfe 
in G ottes W e f e n  felbft h ineinträgt.

ß) D ie  V e r a n t w o r t l i c h k e i t .  Das Böfe ift all­
gem ein und unabw endbar fü r alle Menfchen. Die W e l t  
ift voller Verfuchungen zum Böfen, und d er Menfch ift 
voll b ö f e r  Triebe, die ihre W urzel in der N atur des 
Menfdien felbft haben. D er e u d ä mo n i f t i f c h e  E g o i s m u s ,  
diefes Urböfe, die W urzel aller böfen Triebe, bildet den 
eigentlichen Kern der menfchlichen N atur. D er Egoism us, 
verlockt durch äugere Verfuchungen, tu t das Böfe. Durch 
W iederholung en tlieh t das Lafter, und was in d er erften 
G eneration Lafter ift, k eh rt in der zw eiten als böfe E rb ­
anlage w ieder u. f. w.^)

Zu der individuellen Anlage zum Böfen kom m en die 
Einflüffe von äugen. D er Menfch lebt in einer m i a s -  
m a t i f c h e n  A tm osphäre, die entftanden ift durch die fo r t­
laufenden Verfchuldungen und V erbrechen der menfchlichen 
Gefellfchaft. Alle haben Schuld daran. Diefe Kollektivfchuld, 
die in den E inrichtungen, S itten, Anfchauungen fortleb t, 
ift nicht blog die Schuld der lebenden G eneration, fie ift 
v ielm ehr in d er Hauptfache von den V ätern  überkom m en. 
Sie nennt H artm ann d ie  Er b f c h u l d .  H artm ann kom m t 
dann zu dem Refultat, dag das Böfe etw as Allgem eines ift,

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 189.
-) Ebenda, S. 194.
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dem niem and en trinnen  kann. Und das m ug fo fein, füg t 
er hinzu, fonft w äre die Religion nicht möglich. Das Böfe 
mug nicht etw as Zufälliges, fondern etw as N otw endiges, 
nicht etw as P artiku läres, fondern ein allgem eines Accidens 
des Menfihen fein, w enn die von d er Religion gebo tene 
Erlöfung etw as N otw endiges und A llgem eines fein foll.

W enn dem  ab e r fo ift, w enn das Böfe einer N ot­
w endigkeit d er menfihlichen N atur entfpringt, w enn es 
etw as A llgem eines ift, dem fich niem and en tziehen  kann, 
wie kann dann noch d er Menfch fü r dasfelbe verantw ortlich 
gemacht, wie kann er dann von dem Böfen bedrückt w erden  
als von einer S c h u l d ?  F ü h rt diefe Einficht nicht zum 
Fatalism us, der jed e  Sittlichkeit und jede Religion u n ­
möglich m acht?

Um dem Fatalism us zu entgehen , fü h rt H artm ann 
w eiter aus, ift d er Theism us zur A nnahm e einer i n d e t e r- 
m i n i f t i f c h e n  F r e i h e i t  des Menfchen gefchritten. D er 
Indeterm inism us ift aber ebenfalls unhaltbar; denn einmal 
kann e r v o r e iner genauen  pfychologifchen Analyfe nicht 
beftehen.i) Sodann heb t e r die V erantw ortlichkeit, die er 
begründen  foll, erft recht auf, ganz abgefehen davon, dag 
er die A bfolutheit G ottes beeinträchtigt.^) „D er In d e te r­
minismus verfo lg t dem  Fatalism us g egenüber den richtigen 
Gedanken, dag m eine V erantw ortlichkeit fü r die Tat nur 
dann befteht, w enn ich auch anders h ä tte  handeln können, 
als ich in dem  befonderen  Falle gehandelt habe; aber er 
fudit das „auch anders handeln kön n en “ durch ein v e r­
kehrtes Mittel, durch die H inaushebung der W illens- 
entfiheidung ü b e r den gefegm ägigen M otivationsprozeg 
zu erzielen, d. h. durch ein fü r grundlos E rk lären  des 
W ollens, w om it e r d e r V erantw ortlichkeit w iederum  nach 
der ändern  Seite  jed en  B oden en tz ieh t.“ )̂

D er Indeterm inism us alfo behaup te t, dag d er Wille 
fidi g r u n d l o s  entfcheide. Selbftverftändlich v e r tr itt  d er 
Theismus eine folche L ehre nicht. Von e iner grundlofen

b Hartmann, Das fittliche Bewugtfein, S. 371 u. ff.
2) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 199 u. ff.

Ebenda, S. 20U.
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W illensentfdieidung, fagt H artm ann m it Recht, verm ag der 
Menfch fich keine Rechenfchaft zu geben, er ift deshalb dafür 
auch nicht verantw ortlich .’)

V erantw ortlichkeit feßt S e l b f t b e f t i m m u n g  d u r c h  
M o t i v e  voraus. Das ift richtig. H artm anns A usführungen 
aber laften nu r ein B e f t i m m t w e r d e n  d u r c h  M o t i v e  zu.

„Die V erantw ortlichkeit verlang t als V orausfeßung 
das Bewußtfein, daß m an auch anders hä tte  handeln können; 
aber dies auch A nderskönnen darf kein bedingungslofes 
fein, wie der Indeterm inism us m eint, fondern ein bedingtes; 
es darf aber auch kein bloß von außen bedingtes fein, wie 
der Fatalism us m eint, fondern ein von innen bedingtes. 
Um mich fü r eine beftim m te Tat moralifch (nicht bloß 
juridifch) verantw ortlich zu wiffen, dazu muß ich m ir b e ­
w ußt fein, daß ich u n ter den gegebenen  äußeren Umftänden 
auch anders h ä tte  handeln können, w enn ich die in m ir 
liegenden Triebe gefchickter v e rw erte t hätte , d. h. w enn 
ich m ir M otive vorgehalten  hätte , welche gee ignet w aren, 
folche Triebe zu m otiv ieren .“ )̂ Jed e  W illensentfcheidung 
ift die R efultante von B egehrungen, deren  Zahl und S tärke 
einerfeits vom  C harakter, andrerfe its durch den jeweilig 
aktuellen  Bew ußtfeinsinhalt bed ing t wird. D er C harakter 
ift m einem  unm ittelbaren  W illenseinfluß entzogen, aber der 
jew eilige Bew ußtfeinsinhalt ift teilweife vom  W illen ab ­
hängig, welcher die Macht hat, bew ußte V orftellungen 
wachzurufen und durch K onzentration der A ufm erkfam keit 
auf fie — die anderen  V orftellungen zu verdrängen . „Ich 
kann alfo fagen: ich h ä tte  auch anders handeln können, 
w enn ich w eniger der E rm üdung nachgegeben, w enn ich 
beffer auf d er H ut gew efen w äre und meine W achfamkeit 
beffer gefchärft hätte , um mich nicht von den unwillkürlich 
auftauchenden M otiven überrum peln  zu laffen.“ '̂ )

Man kann in alledem  H artm ann zuftimmen; denn, 
w enn dies überhaup t einen Sinn hat, fo kann das nu r der 
fein: der Menfch ift im m er determ iniert, nicht von außen,

’) H artm ann, R e lig ion  d es G eiftes. S. 200.
2) E benda, S. 202.
") E benda, S. 203.
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fondern von innen, pfydiologifdi; aber e r de term in iert fich 
felbft, d, h. e r entfcheidet fich nadi G ründen, die e r felbft- 
tätig  tidi vorhält. Sein jew eiliger B ew ußtfeinsinhalt fteht 
in feiner Macht, d. h. un terfteh t nicht d e r N otw endigkeit. 
H artm ann m üßte demnach fchließen: es b leib t alfo im 
Menfchen ein E tw as übrig, das fich der mechanifch-gefeß- 
m äßigen N otw endigkeit entziehen kann, alfo indeterm in iert 
ift. W enn a l l e s ,  auch die leßte Pofition des W illens, 
determ in iert ift, fo darf man nicht m ehr davon reden , daß 
der Menfch „die Macht h a t“ , fich felbft zu determ inieren , 
daß e r die „Macht h a t“, die A ufm erkfam keit zu fpannen, 
die W achfamkeit zu fchärfen, um den M otiven zum Böfen 
die Motive zum G uten entgegenzuhalten .

Da ab e r H artm ann w egen feines M onismus keinen 
irgendw ie g ea rte ten  Indeterm inism us zulaffen kann, fo 
muß e r denn auch fchließlich erk lären , daß es nichts als 
eine S e l b f t t ä u f c h u n g  ift, w enn d er Menfch m eint, es fei 
ihm möglich gew efen, im M oment der Entfcheidung wach- 
fam er zu fein. „Daß ich dam als auch anders hä tte  handeln 
können, w enn ich genau  in dem  Zuftande w ar, wie ich 
damals w ar, das ift allerdings ein Irrtum , d er den In d e te r­
minismus zur F olge haben  m uß; aber daß ich damals auch 
hätte  anders handeln können, w enn ich dam als in dem 
Zuftande gew efen w äre, in dem  ich jeß t bin, das ift eine 
W ahrheit, welche genüg t, um  das Gefühl der V e ran tw o rt­
lichkeit zu erk lä ren  und zu rech tfertigen .“

Diefe leß ten  A usführungen  ftehen im d irek ten  W ider­
fpruch mit den frü h e ren ; alles, w as H artm ann oben zur 
B egründung d er V erantw ortlichkeit gefagt hat, w ird hierm it 
um geftoßen. Alles ift äußerlich und innerlich bedingt. 
Deshalb kann H artm ann auch nicht fchließen: Es g ib t eine 
V erantw ortlichkeit, fondern  n u r: Es g ib t in uns ein Gefühl 
der V erantw ortlichkeit.

Natürlich m üßte e r fofort erk lä ren : Da diefes Gefühl 
keinen G rund hat, ift es ein unberechtig tes, trügerifches 
und ift als folches zu befeitigen. Dann könnte allerdings

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 204.
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von einer V erantw ortlichkeit und Schuld nicht m ehr die 
Rede fein, und fü r H artm ann hö rte  dam it auch die Mög­
lichkeit einer E rlöfungsreligion, ja  der Religion ü b e r­
haupt auf.

Trogdem  aber fäh rt H artm ann fort, von V eran tw ort­
lichkeit und Schuld und Erlöfung zu reden  und den abfoluten 
D eterm inism us als B edingung jed e r Religion, insbefondere 
der Erlöfungsreligion, hinzuftellen.

b) E r l ö f u n g s f ä h i g k e i t  d e s  Me n f c h e n .
D er natürliche Menfch oder d er Menfch in feiner Ver- 

fchiedenheit von G ott ift böfe und erlöfungsbedürftig ; d e r 
Menfch in feiner E inheit m it G ott ift erlöfungsfähig. Diefe 
E rlöfungsfähigkeit des Menfchen befteht in feiner F ä h i g ­
k e i t  z u m  ü b e r n a t ü r l i c h e n  f i t t l i c h e n  W o l l e n  oder 
zur ethifchen Geflnnung, d. h. zu einer Gefmnung, die 
bere it ift, dem  Egoism us zum Trog an den objektiven 
W eltzwecken m itzuarbeiten.

Kann der natürliche Menfch diefe Gefm nung aus fich 
felbft herv o rb rin g en ?  F ür H artm ann ift das von vornherein  
ausgefchloffen, fonft w äre die Religion überflüffig. Für ihn 
ift es einfach ein Poftulat des religiöfen Bewugtfeins, dag 
d er Menfch fich durch feine natürlichen K räfte nicht erlöfen 
kann. Das zw ingt H artm ann dazu, den Begriff des n a t ü r ­
l i c h e n  Menfchen fo zu faffen, dag er nu r noch Egoism us 
ift, ohne Gewiffen und ohne V ernunft. A ndrerfeits foll 
nach ihm die E rlöfung auch w ieder keine Erlöfung durch 
einen ändern  fein.

D arauf entw ickelt er folgenden G edankengang. W as 
den Menfchen erlöft (die ethifche Geflnnung), ftammt nicht 
vom  natürlichen Menfchen; denn diefer ift nichts als p u re r 
Egoism us, und diefer ift unfähig, den fittlich gu ten  W illen 
hervorzubringen . W as den Menfchen erlöft, ift eine g ö tt­
liche Funktion  (Gnade). Diefe aber kann im Menfchen nur 
dann wirkfam fein, w enn fie zugleich auch menfchliche 
Funktion ift, m it anderen  W orten : die r e a l e  E i n h e i t  
des Menfchen mit G ott ift das w ahre Erlöfungsprinzip. 
Diefe E inheit ab e r ift allein möglich im konkre ten  Monismus.



W ir möchten von vornherein  auf einige W iderfprüche 
in diefen g rund legenden  Sägen hinweifen.

1. W enn G ott und Menfch eins find, w enn der Menfch 
die M anifeftation des göttlichen Wefens ift, fo g eh ö rt das 
Göttliche zur N atu r des Menfchen. Dann ift es ab e r falfch zu b e ­
haupten, d e r natürliche Menfch fei unfähig, fich felbft zu erlöfen.

2. W enn der natürliche Menfch fich nicht felbft erlöfen 
kann, fondern nu r durch G ott feine Erlöfung möglich ift, 
fo g eh ö rt das Göttliche nicht zur N atur des Menfchen, und 
Gott ift nicht eins mit ihm, und d er Monismus ift falfch.

3. H artm ann m ügte erkennen, dag der fittlich gu te  
Wille, wodurch nach ihm d er Menfch erlöft w ird, fehr wohl 
in den Fähigkeiten  des Menfchen lieg t; andernfalls drückt 
er den Menfchen zu einem  blog egoiftifchen Triebwefen, 
d. h. zum T iere h in a b ; der Menfch w äre nicht m ehr Menfch.

4. Soll ab e r die Erlöfung etw as bleiben, das der 
natürliche, aber w ahre Menfch durch fich felbft nicht e r ­
reichen kann, fo m ug fie anders v erbanden  w erden, als fie 
H artm ann verfteht, als die M itteilung eines ü b e rn a tü r­
lichen Lebens.

Es ift offenbar, dag die moniftifche V oreingenom m en­
heit h ier wie anderw ärts  das D enken H artm anns trüb t. 
E r will durchaus zu feinem  k onkre ten  Monismus gelangen; 
die Tatfachen müffen es fich gefallen laffen, dahin g edeu te t 
und gew endet zu w erden. „E r verküm m ert fich, feiner 
Idee zuliebe, die Fülle d e r P hänom ena“, fagt G oethe von 
Schelling. D asfelbe lägt fich auch von H artm ann fagen, 
nur dag er auch manchmal feiner T heorie zuliebe die Fülle 
der P hänom ena beliebig  erw eitert.

H artm ann fü h rt alfo aus: „dag der fittliche Wille nicht 
ein P roduk t des natürlichen Menfchen fein kann, ift k lar; 
denn d er natürliche Menfch als folcher kann bew ug te r oder 
unbew ugterw eife n u r  aus dem Prinzip des eudämoniftifchen 
Egoism us herau s feinen W illen determ inieren , und diefe 
D eterm ination kann niem als zu R efultaten führen, welche 
das G egenteil ih res genetifchen Prinzips darftellen .“ b

b  H artm ann, R e lig io n  d e s  G eiftes. S. 213. V erg l. fern er :  
Hartmann, Syftem  der P h ilo fop h ie. S. 61.
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Wie entfteht denn nun die flttliche Gefmnung im 
Menfchen? „Erft tu t man das Böfe, natürlich ohne V erant­
wortlichkeit, weil m an noch nicht weig, dag es das Böfe 
ift; und erft an der B etrachtung des Böfen und feiner 
Folgen geh t das V erftändnis auf, dag dies das Böfe ift.“Ü 
Das Böfe ift demnach ein unentbehrlicher D urchgangspunkt 
zur E ntfaltung des aktuellen fittlichen W illens. Zum Böfen 
find alle Menfchen nicht nur präd isponiert, fondern p räd eter- 
m iniert; natürlich auch zum G uten; und in W ahrheit ift 
die Schuld g egenüber dem fog. Zuftande der kindlichen 
Unfchuld das H öhere, weil erft aus der Schuld das E r- 
löfungsbedürfnis erwächft, das den Menfchen zum Suchen 
und Finden der Erlöfung und Heiligung fähig macht.^) 
Das ethifihe M oment nun bei diefer fittlichen E rfahrung, 
fagt H artm ann, kom m t aus der unbew ugten, d er W elt 
im m anenten Vernunft. Diefes Göttliche in der W elt un ter- 
fchiebt dem  Egoism us Zwecke, die diefem zw ar unbew ugt 
zuw iderlaufen, ihm aber als bloge Ausflüffe feiner felbft 
erfcheinen. Das find die fogenannten fozialen Inftinkte, 
die w ir fchon bei den T ieren antreffen. Aus den unbew ugt 
fozialen Inftinkten zieht die unbew ugt vernünftige Reflexion 
des Menfchen ein unbew ugt vernünftiges Fazit und prä- 
fen tiert diefes dem Bewugtfein als moralifches Poftulat, 
dem der Egoism us fich zu beugen  hat; die unbew ugt 
vernünftige Reflexion üb er die Poftulate der m oralifdien 
Inftinkte e rh eb t fich dann bei fortfehreitender geiftiger 
Entwicklung allmählig zum Bewugtfein ih re r felbft und 
w ird zur V ernunftm oral im Gegenfag zur b isherigen in- 
ftinktiven oder Gefühlsmoral. Ihre V ernünftigkeit erweift 
fie dam it, dag fie ihre Übereinftim m ung m it den objektiven 
W eltzwecken darlegt.^)

Diefes H ineinragen der objektiven V ernunft in die 
W elt, fpeziell in den Menfchen, nenn t H artm ann G n a d e .  
Die Gnade, diefe göttliche Funktion, hat, foweit fie im

b  H artm ann, R elig ion  d es G eiftes. S. 214.

b  E benda, S. 216.

b  E bend a S. 217 u. ff.
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Laufe der frü h eren  G enerationen tä tig  w ar, ih ren  ob jek­
tiv ierten  Niederfchlag in den fittlichen Anlagen des Menfchen 
gefunden. Das nennt H artm ann d i e  E r b g n a d e .  Die 
Gnade, die in jedem  Menfchen neu einfeßt, ift die a k t u e l l e  
Gnade.

Die Gnade ift alfo das Prinzip der ethifchen Gefinnung 
im Menfchen und daher auch der Erlöfung. Nun ift es 
aber ein moniftifches Poftulat, daß die im menfchlichen 
Geiftesleben erfahrene Gnade nicht bloß eine göttliche 
Funktion fei, fondern  zugleich auch eine menfchliche, und 
dam it entfteht eine neue Schwierigkeit fü r den Monismus. 
Wie kann eine F unktion  des menfchlichen Geiftes Funktion  
G ottes fein, ohne daß d er Menfch zum G ott und das 
religiöfe V erhältnis ein V erhältnis des Menfchen zu fich 
felbft w ird? W ie kann eine unm ittelbare Funktion  G ottes 
konftitu ierendes E lem ent d er menfchlichen Perfönlichkeit 
fein, ohne deren  individuelle Selbfttätigkeit und Selbft- 
beftim m ung zu einem  bloßen Schein zu verflüchtigen?

Dies ift in d e r Tat nicht bloß eine Schwierigkeit, 
fondern eine Unmöglichkeit. Deshalb können auch die 
metaphyfifchen V orausfeßungen, die fie heben  follen, nicht 
Poftulate des religiöfen B ewußtfeins fein, fondern Irrtüm er. 
Das religiöfe B ewußtfein verlang t nicht im Geringften, 
daß die göttliche F unktion  und die menfchliche Funktion 
identifch feien; es verlang t nur, daß die göttliche Funktion 
fich verein ige m it d er menfchlichen zu gem einfam er W irkung, 
nicht aber zur Identitä t.

Von feinen falfchen V orausfeßungen ausgehend, u n te r- 
fucht nun H artm ann den abftrakten M onismus und den 
Theism us und findet, daß w eder d er eine, noch d er andere 
imftande ift, das Problem  zu löfen. Soll das Problem  
überhaup t lösbar fein, fäh rt e r fo rt, fo m uß erftens G ottes 
Funktion eine reale , zeitliche T ätigkeit fein; zw eitens der 
Menfch ein real exiftierendes Individuum  fein; d ritten s darf 
die göttliche T ätigkeit, foweit fie diefes M enfchenindividuum 
betrifft, nicht außerhalb , fondern muß innerhalb  d er G ruppe 
von A ktionen fallen, welche die menfchliche Individual- 
exiftenz konftitu ieren , und die menfchliche T ätigkeit darf
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nicht außerhalb des univerfellen Kom plexes von Funktionen 
G ottes fallen, welche das exiftierende Univerfum konlli- 
tu ie ren J) Diefe drei B edingungen findet H artm ann erfüllt 
in feinem konkre ten  Monismus.

D e r  U n t e r f c h i e d  z w i f c h e n  G o t t  u n d  Me n f c h .  
„Als T räger der abfoluten Idee können wir G ott das ab ­
folute Subjekt, als T räger einer Partialidee aber das ein- 
gefchränkte Subjek t nennen; als abfolutes Sub jek t ift G ott 
d er P roduzen t aller W illensakte, d. h. des Univerfum s, 
als eingefchränktes Sub jek t der P roduzent der W illensakte, 
welche ein beftim m tes Individuum  konftituieren. Als ab ­
folutes S ubjekt ift G ott das Wefen, das d er univerfellen 
Erfcheinung, d. h. der phänom enalen Welt, zugrunde l ie g t; 
als eingefchränktes Subjek t ift er das W efen, das der 
individuellen Erfcheinung zugrunde lieg t.“

G ott ift alfo das abfolute Subjekt, d er Menfch das 
eingefchränkte. Darin fleht H artm ann den Unterfchied 
zwifchen G ott und Menfch. Um aber nicht zwei Subjekte 
zu haben, wodurch der Monismus aufgehoben w ürde, fleht 
fidi H artm ann bald genö tig t zu erklären , die Annahm e 
eines eingefchränkten Subjektes im abfoluten Subjekte fei 
blog eine b e g r i f f l i c h e  A b f t r a k t i o n .  Damit heb t er 
nun allerdings den Unterfchied zwifchen G ott und Menfch, 
wie e r ihn konftru iert hatte , w ieder auf;  denn eine blog 
begriffliche A bftraktion im abfoluten S ubjekt genüg t doch 
nicht, um die R ealität des eingefchränkten Subjek tes zu 
begründen . H artm ann g le ite t üb er diefen W iderfpruch 
hinweg, und vorgebend, den U n t e r f c h i e d  zwifchen G ott 
und Menfch unwiderleglich dargetan  zu haben, geh t er 
dann üb er zur zw eiten Bedingung, d e r  E i n h e i t  v o n  
G o t t  u n d  Menf ch .  Natürlich hat diefes dann w eiter keine 
Schw ierigkeiten.

„D er ganzen unendlichen W eite diefes Unterfchiedes 
gegenüber hält das religiöfe Bewugtfein umfo k rä ftige r an 
der realen, nicht blog vorgeftellten  oder von der Zukunft

T Hartmann, Religion des Geiftes. S. 223.
2) Ebenda, S. 224.
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erhofften E inheit von G ott und Menfch feft.“ ’) „Nach dem 
konkre ten  Monismus find G ott und Menfch nicht wefens- 
verfchieden od er fubftanziell g e tre n n t; fondern  dasfelbe 
W efen, welches G ott ift, ift dasjenige, welches im Menfchen 
erfcheint . . .  W as in m ir als W efen fubfiftiert, ift das 
abfolute S u b jek t.“ „N enne ich das tran szen d en te  S ubjek t 
m einer Individualität m ein „Selbft“, fo kann ich fagen, 
dag mein Selbft nicht m ehr Ich, fondern  G ott fei.“ ’’)

So fieht denn H artm ann auch die d ritte  B edingung 
durch den konkreten- M onismus erfü llt, nämlich die 
I d e n t i t ä t  v o n  G n a d e  u n d  G l a u b e ;  denn beide find 
Funktionen ein und desfelben S ubjek tes, d er Glaube, die 
Funktion des eingefchränkten Subjek tes, die Gnade des 
abfoluten S u b jek tes; beidem al ab e r ift es dasfelbe Subjekt, 
das tä tig  ift.

Die Erlöfung des Menfchen befteht nun darin, dag 
der Menfch fich feiner W efenseinheit m it G ott bew ußt w ird 
und darnach fein D enken und H andeln einrichtet, fo daß 
er nicht m ehr bloß ontologifch oder effentiell, fondern  auch 
t e l e o l o g i f c h  m it G ott eins w ird. „G elangt diefe mit der 
Gnade identifche ethifche Gefinnung zum Durchbruch, fo ift 
der Menfch dadurch von dem  inneren  Zwiefpalt des durch 
die Schuld m it G ott zerfallenen Bewußtfeins ebenfo erlöft 
wie von der Auffaffung des Übels als eines den Zweck 
feines Dafeins in F rage Hellenden . . . .“ )̂. W eiteres v e r­
langt nach H artm ann d er erlöfungfuchende Menfch nicht. 
„W ollte e r d a rü b er hinaus noch eine pofitive Seligkeit 
verlangen, fo fiele e r  dam it von der kaum  errungenen  
Höhe des religiöfen V erhältniffes w ieder herab  in den 
Eudäm onism us des egoiftifchen S tandpunktes, von dem er 
gerade erlöft w erden  w ollte . . .“ Ü-

’) H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 230. 

2) E bend a, S. 230.

”) E benda, S. 230. 

h  E benda, S. 234.

T E benda, S. 234.
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3. Kosmologifche Folgerungen.

Bei der genetifdien E rk lärung  der W elt hat H artm ann 
dargeleg t, dag die W elt einem  unvernünftigen Momente, 
dem Willen, das Dafein verdank t, und dag deshalb ihr 
Dafein das fdiledithin Niditfeinfollende ift. Um die W elt 
von ihrem  Dafein zu erlöfen und ins Niditfein zurück­
zuführen, tra t die W eisheit G ottes in Aktion und gab dem 
Willen zum Dafein einen folchen Inhalt, dag er fich fchlieglidi 
gegen fich felbft keh ren  muß.

Die W eisheit G ottes ift ob jek tiv iert in den teleo- 
logifchen Zwecken. D er Fortfehritt in der W elt befteht 
nun darin, daß das Bewußtfein in der W elt wädift, wodurch 
die objektiven Zwecke im m er m ehr erkann t und zum b e ­
w ußten Inhalt des W illens gemacht w erden. Dadurch wird 
der W ille fittlich g u t und der individuelle T räg er von der 
W eltabhängigkeit wenigftens idealiter erlöft; rea lite r w ird 
er erft durch den Tod erlöft. F ü r fich felbft alfo erlangt 
der „G otteskäm pfer“ nichts; er g eh t zu G runde; aber die 
Idee, d er e r diente, trium ph ie rt und b e re ite t durch ihren 
Trium ph das Endziel des W eltprozeffes, die U n i v e r f a l -  
e r l ö f u n g ,  vor. H ier könn te man einw enden, daß doch 
die ganze Gefchichte fü r den einzelnen unfagbar trau rig  
ift, und daß er auch fchließlich perfönlich gar kein Intereffe 
daran  hat, fich fü r das Ganze zu opfern. H artm ann an t­
w o rte t darau f: Das ift die T r a g i k  d e s  L e b e n s !  Diefe 
Tragik ift herbe und fchmerzlich, aber auch erhebend  und 
verföhnend.i)

Die Tragik ift fchließlich das höchfte W eltgefeß. Die 
Idee trium phiert, w ährend  ih r T räger zugrunde geht. Das 
gilt fü r den Einzelnen, das gilt auch fü r das Univerfum.

W as follte auch eine W elt noch, w enn fie ihr Ziel 
erreicht h a t?  „So lange die W elt exiftiert, m uß fie als 
erlöfungsbedürftige exiftieren, w enn nicht die Religion als 
Erlöfungsreligion und dam it als Religion überhaup t auf­
hören  foll; folange das religiöfe Bewußtfein an fich als 
das Z entrum  der Bew ußtfeinsw elt glaubt, kann es nicht

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 257.
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darin einwilligen, fidi zu einer zur Ü berw indung beftim m ten 
Vorftufe zu degrad ieren , wie dies die A nnahm e eines 
künftigen, nicht m ehr erlöfungsbedürftigen  W eltzuftandes 
zur Folge haben  w ü rd e .“ b  Deshalb, fo fchliegt H artm ann, 
ift es ein Poftulat des religiöfen Bewugtfeins und d er E r- 
löfungsreligion, dag die Univerfalerlöfung als Zurücknahm e 
der räumlich-zeitlichen Erfcheinung in das ew ige W efen 
G ottes oder als die Rückkehr des Willens aus dem Zu- 
ftande der A ktualitä t in den der Potenzialität gedacht wird.

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 258.



II. Kritik
der HartmannFchen Erlöfungslehre.

Vorbemerkung.

Aus der D arlegung der Hartmannlchen Erlöfungslehre 
e rg ib t fich, das d er Monismus und der eudäm onologifdie 
Pefflmismus die G rundlage feiner ganzen Religionsphilo- 
fophie bilden. Beide find ihm Poftulate des religiöfen 
Bewugtfeins. W as in der theoretifchen Philofophie nur 
als Refultat langer Induktionsreihen  gew onnen wird, deffen 
ift das religiöfe Bew ugtfein von vornherein  gewig. Das 
religiöfe Bewugtfein braucht deshalb auch keine Beweife, 
es hat Poftulate; q und diefe Poftulate ftimmen mit den 
R efultaten der theoretifchen W ahrheitserforfchung überein  
und beftätigen fie.

H ierbei ift richtig, dag die F orderungen  des religiöfen 
Bewugtfeins nicht im W iderfprudi liehen können mit den 
W ahrheiten  des theoretifchen Bewugtfeins. N ur leugnen 
wir, dag zu diefen W ahrheiten  der Monismus und der 
Pefflmismus gehören.

Dag der Monismus und der Pefflmismus theoretifdi 
keinesw egs unumftögliche W ahrheiten lind, dag fie vielm ehr 
v o r einer vernünftigen  B etrachtungsweife nicht ftandhalten, 
das ift w iederholt von chriftlichen D enkern dargeleg t w orden. 
D er Hartmannfche Pantheism us hat insbefondere feine 
glänzende W iderlegung gefunden durch Schell.q H artm ann 
h a t nie darauf gean tw orte t.

q  H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 112. 
q  Schell, G ott und Geift. P aderborn , 1895. I. T eil, S. 222 ff. 

II. T eil, S. 62 ff., S. 268 ff., S. 558 ff.



W ir fehen deshalb in diefer Schrift von der ausführ­
lichen t h e o r e t i f c h e n  B ehandlung diefer F ragen  ab, 
ftellen uns v ielm ehr auf den S tandpunkt, den H artm ann 
felbft in feiner R eligionsphilofophie einnim mt, und un ter- 
fudien alle F ragen  v o m  G e f i c h t s p u n k t e  d e s  r e l i g i ö f e n  
B e w u g t f e i n s .

W enn w ir uns des W ortes „religiöfes B ew ugtfein“ 
bedienen, wie H artm ann es durchgehends in feiner R eligions­
philofophie tu t, fo können wir es nu r u n te r einem  gewiffen 
V orbehalt tu n ; denn nicht in jedem  Sinne ift es für uns 
annehm bar.

H artm ann felbft verfteh t u n te r diefem W orte  zunächft 
einen beftim m ten T a t b e f t a n d  d e r  S e e l e ,  aus dem die 
Reflexion fowohl nach d er Seite des G rundes wie nach 
der des Zweckes Fo lgerungen  zieht. In feiner „Religion 
des Geiftes“ will e r geradezu  analog der Phänom enologie 
des fittlichen Bewugtfeins eine P h ä n o m e n o l o g i e  d e s  
r e l i g i ö f e n  B e w u g t f e i n s  geben, d. h. e r will die Er- 
fcheinungsform en und Ä ugerungen d er religiöfen V eran­
lagung im Menfchen darlegen, die religiöfen Em pfindungen 
und Gefühle, E rw artu n g en  und F orderungen  der Seele 
feftftellen und jene  V orausfegungen auffinden, die nötig  
find, um fle zu erk lären  und ihre V ernünftigkeit und 
Zweckmägigkeit zu garan tie ren . Infolge feiner moniftifchen 
W eltanfchauung ab e r fleht fich H artm ann genötig t, das 
religiöfe Bew ugtfein als ein T ä t i g k e i t s p r i n z i p  aufzufaffen, 
als das p roduk tive  S ub jek t der religiöfen E rfahrung , als 
eine B e t ä t i g u n g  d e s  u n b e w u g t e n  i m m a n e n t e n  
G o t t e s  i m Me n f c h e n ,  wodurch der Menfch G ottes und 
der religiöfen W ahrheiten  u n m i t t e l b a r  bew ugt wird.

In diefem leg ten  Sinne können w ir natürlich diefes 
Wort nicht annehm en ; denn da ftellt es jenen  Irrtum  dar, 
den man neuerd ings mit M o d e r n i s m u s  und I m m a n e n ­
t i s m u s  bezeichnet hat. W ohl aber dürfen  w ir diefes 
W ort in dem Sinne von r e l i g i ö f e m  I n h a l t  d e s  B e ­
w u g t f e i n s  anw enden. Eine F rage vom  S tandpunkte 
des religiöfen Bewugtfeins behandeln  heigt dann fo viel
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w ie : den Inhalt des religiöfen Bewugtfeins zum Gegenftande 
unferer U nterfuchungen und zum A usgangspunkt un terer 
F olgerungen  machen.

Dazu find w ir felbftverftändlich berechtig t; denn der 
Inhalt des religiöfen Bewugtfeins ift eine Tatfache, die wie 
jede andere Tatfache der N atur zum A usgangspunkt unferer 
W ahrheitserkenn tn is gem acht w erden  kann. W ie w ir von 
dem  Dafein und der Befchaffenheit der W elt ausgehen 
und auf G ott fchliegen können — das ift d er G rund­
gedanke d er kosm ologifdien G ottesbew eife — , wie w ir 
andrerfeits vom  Geilte und feiner E igenart ausgehen 
können, um ebenfalls zu G ott zu gelangen — das ift der 
G rundgedanke der geiftigen G ottesbew eife — , fo können 
w ir auch zum A usgangspunkte der G ottes- und W ahrheits­
erkenntn is insbefondere den religiöfen Tatbeftand des 
Geiftes, feine religiöfe Anlage, feine religiöfe Sehnfucht, 
fein Hoffen und V ertrauen  machen, und w enn w ir richtig 
Vorgehen, müffen w ir ebenfo ficher wie v o rh e r zu Gott, 
dem  U rfprung und dem Ziel des menfchlichen Geiftes, 
em porfteigen. Das ift ja  fchlieglich nichts anderes als der 
G rundgedanke des sog. r e l i g i ö f e n  G o t t e s b e w e i f e  s.

W ir w erden  alfo zur B eurteilung d er vorliegenden 
F ragen  nicht die ganze innere und äugere E rfahrungsw elt 
zu R ate ziehen, wie dies die M etaphyfik tu t, fondern nur 
die religiöfen Bewugtfeinstatfachen. Unfere Frageftellung 
lau te t alfo: W e l c h e  V o r a u s f e g u n g e n  m ü f f e n  g e ­
m a c h t  w e r d e n ,  u m  d i e  t a t f ä c h l i c h  g e g e b e n e  B e ­
f c h a f f e n h e i t  d e s  r e l i g i ö f e n  B e w u g t f e i n s  z u  e r ­
k l ä r e n ?

Ift es w ahr, dag die Religion, insbefondere die E r­
löfung, den Monismus und den Peffimismus fo rd e rt?

Es ergeben  fich aus diefer Frageftellung fü r uns v ier 
K ap ite l:

1. R e l i g i o n  u n d  M o n i s m u s ,
2. E r l ö f u n g  u n d  M o n i s m u s ,
3. R e l i g i o n  u n d  P e f f i m i s m u s ,
4. E r l ö f u n g  u n d  P e f f i m i s m u s .
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1. Religion und ITIonismus.
U nter Religion im w eiteften Sinne des W ortes verfteht 

man ein V erhältnis des Menfchen zu Gott. Auch H artm ann 
definiert die Religion ähnlich.^ Z ur Religion g eh ö rt dem - 
nadi; d e r Menf ch und G o t t ,  ein Sub jek t und O bjekt des 
religiöfen V erhältniffes. „Eine Funktion, welche fich auf 
das S ub jek t zurückbezieht, alfo das Subjekt felbft zum 
O bjekt hat, kann nidit religiös h e i ß e n . “  2 )  F ern e r muß 
das O bjekt der religiöfen Funktion dem S ubjek t überlegen  
fein, und zw ar n id it bloß relativ , wie ein Menfch dem 
ändern, fondern unvergleichlich überlegen , w ie ein hö h eres 
W efen einem  niederen.Ü  Die richtig fortfehreitende Ü ber­
legung erkenn t fchließlich, daß das O bjekt der Religion 
nur das abfolut vollkom m ene W efen fein kann, in welchem 
alle endlichen W efen ihren  G rund und ihr Ziel haben : Gott.

Damit ein religiöfes V erhältnis möglich fei, genüg t 
es aber nicht, daß die zwei F ak to ren : G ott und Menfch 
vorhanden  find; es muß auch noch die Möglichkeit gegeben  
fein, daß diefe beiden  F ak to ren  in Beziehung tre te n  können; 
fonft käm e kein einheitliches V erhältnis zu ftande. H artm ann 
drückt das fo lgenderm aßen aus: „Ein wirkliches V erhältnis 
befteht nu r da, wo beide Teile in eine auf einander b e ­
zügliche Funktion  ein tre ten , alfo eine doppelfeitige Funktion 
gegeben  ift, — nicht aber da, wo nu r der eine Teil fich 
zu dem  ändern  in eine rein fubjektive, bew u ß t-id ea le  
B eziehung feßt, welche den anderen  Teil u n b erü h rt läß t.“ *) 
Das religiöfe V erhältn is feßt alfo eine doppelfeitige Be­
tä tigung  voraus, die einerfeits von G ott (- Gnade) und 
andrerfe its  vom  Menfchen ( Glauben) ausgeht. Bis h ie rher 
kann man H artm ann zuftimmen, obgleich er fchon hier 
verfucht, den M onismus unbem erk t einzufchmuggeln. E r 
red e t von e i n e r  doppelfeitigen Funktion, anftatt von 
einem V erhältn is zw eier Funktionen  zu reden .

b  H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 5. V erg l. V. C athrein S. J., 
R elig ion  und M oral. 2. A ufl., F re ib u rg  1904. S. G2.

2) H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 3.
E benda, S. 4. 

q  E benda, S. 66.
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„D er Glaube ift ebenfo aktiv wie die Gnade; es findet 
auch keine Teilung und V erteilung der A ktivität zwifdien 
Gnade und Glauben ftatt, fondern jed e r Seite kom m t die 
volle und ganze A ktivität an dem religiöfen Akte zu, was 
eben nur dadurch ohne W iderfpruch möglich ift, dag Gnade 
und Glaube nicht zwei m iteinander in W echfelwirkung 
ftehende Akte, fondern die beiden un trennbaren  Seiten 
eines und desfelben Aktes, der m om entanen Aktualifierung 
des religiöfen Verhältniffes, find. Ebendasfelbe aktuelle 
V erhältnis, welches, von der göttlichen Seite h er gefehen, 
Gnade ift, ebendasfelbe ift, von der menfchlichen Seite her 
angefehen, Glaube, und eben durch diefe reale Einheit 
d er Funktion w ird das aktuelle V erhältnis zum realen  
einheitlichen Band zwifchen G ott und Menfch.“ In diefen 
Sägen fteckt der Irrtum , der dann in feiner Konfequenz 
H artm ann den Anlag gibt zu der B ehauptung, das religiöfe 
Bewugtfein fo rdere  den Monismus. H artm ann will nicht 
anerkennen, dag zwei Geifter auch ohne W efenseinheit 
mit einander in Beziehung tre ten  können, und verlangt 
deshalb zur Erm öglichung des religiöfen Verhältniffes die 
ontologifche Einheit.

B evor w ir darauf näher eingehen, wollen w ir un ter- 
fuchen, ob der Monismus überhaup t imftande ift, den 
G rundforderungen des religiöfen Bewugtfeins zu genügen.

Das religiöfe Bewugtfein verlang t a) die reale Ver- 
fchiedenheit von G ott und Menfch, und b) die Möglichkeit 
eines V erhältniffes zwifchen ihnen.

a) Ift d e r  M o n i s m u s  i m f t a n d e ,  d e n  r e a l e n  
U n t e r f c h i e d  z w i f c h e n  G o t t  u n d  Me n f c h  z u  b e ­
g r ü n d e n ?  — H artm ann em pfindet wohl die Schwierigkeit, 
die fidi aus diefer Frageftellung fü r den Monismus ergibt. 
„Wie kann eine Funktion des menfchlichen Geiftes Funktion 
G ottes fein, ohne dag der Menfch zum G ott und das religiöfe 
Verhältnis ein V erhältnis des Menfchen zu fich felbft w ird? . . .  
Sind göttliche und menfdiliche Funktion identifch, fo müffen

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 69.
q Ebenda, S. 223.
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auch ihre S ub jek te  identifch fein, d. h. es w ird dann en t­
w eder d er Begriff G ottes in dem  des Menfchen oder der 
des Menfchen in dem G ottes aufgehoben, en tw eder der 
Menfch v e rg o tte t oder in G ott annihiliert, in beiden Fällen 
aber das religiöfe V erhältnis aufgehoben, oder doch fü r 
eine pfychologifche Illufion e rk lä rt.“ ’) Als Löfung fü r 
diefe F rage b ie te t H artm ann, wie w ir das fdion oben ge- 
fehen. Folgendes an: Gewiß, es g ib t nur ein Subjekt, wie 
es auch nu r ein W efen gib t; das ift Gott. A ber w ir müffen 
unterlcheiden: als T räger der abfoluten Idee nennen w ir 
G ott das abfolute Subjekt, als T räger eines Teiles diefer 
abfoluten Idee nennen w ir ihn das eingefchränkte S ub jek t; 
in unferem  Falle ift dies d er Menfch.

D er Menfch ift als eingefdiränktes Sub jek t „eine 
G ruppe von Partialfunktionen  des A bfoluten“, mit anderen  
W orten  alfo e in  T e i l  G o t t e s .  G röbere Vorftellungen 
hat w ohl auch der M aterialism us von G ott und Geift nie 
g ehab t. Um diefem V orw urfe möglidift vorzubeugen, 
füg t H artm ann fofort hinzu, diefe Unterlcheidung von 
abfolutem  und eingefdiränktem  S ubjek t fei natürlich nichts 
als eine bloß b e g r i f f l i c h e  A b f t r a k t i o n ,  da das ein­
gefchränkte S ub jek t eben doch nu r das abfolute S ubjekt 
felbft ift; diefe begriffliche Unterfcheidung aber fei praktifdi 
wertvoll, weil die individuellen Funk tionsgruppen  g eg en ­
einander in r e a l e  K o n f l i k t e  g era ten  können, w odurdi 
dann die W iderfprüdie d er Erfcheinungswelt erk lä rt feien.

Alfo b e g r i f f l i c h e  A b f t r a k t i o n e n  am abfoluten 
S ub jek t g e ra ten  gegeneinander in r e a l e  K o n f l i k t e .  
Diefe Konflikte aber find nicht Konflikte im. abfoluten 
S ubjekt felbft. „Vom Gefichtspunkte G ottes betrach tet 
find dies nicht Konflikte des abfoluten S ub jek tes mit fich 
felbft, ü b erh au p t nicht Konflikte verfchiedener S ub jek te 
m iteinander, fondern  n u r Konflikte verfchiedener feiner 
F unk tionsgruppen  m ite inander; vom Gefichtspunkte des 
Menfchen aus find dagegen die Konflikte d er Individuen 
m iteinander nicht bloß Konflikte von Funk tionsgruppen

’) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 221.
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m iteinander, fondern von fub jek tgetragenen  Funk tions­
gruppen, und dies drückt fich am kürzeften fo aus, dag 
es Konflikte eingefchränkter S ubjek te un tere inander find.“ i) 

H artm ann fchliegt: „Dies ift der S tandpunkt des kon­
k re ten  Monismus, der einzige, d er die V ereinbarkeit der 
göttlichen Gnade mit der R ealität des Menfchen ebenfo 
wie die V ereinbarkeit der göttlichen Abfolutheit m it der 
Tatfadie des Böfen erklärlich macht. Darum  ift in beiderlei 
Hinfleht der konkre te  Monismus Poftulat des religiöfen 
B ew ugtfeins.“

Tatfädilich ift diefe Stelle — d er fpringende Punkt 
in feinen A usführungen — ein ganzer R attenkönig  von 
Unmöglichkeiten und W iderfprüchen, und es g eh ö rt viel 
Selbftbewugtfein oder Selbfttäufchung dazu, darnach ftolz 
zu e rk lä re n : D er konkre te  Monismus fei der einzige S tand­
punkt, der dem religiöfen Bewugtfein gerecht wird.

Der Menfch, ein Teil G o tte s ! — Das aber ift natürlid i 
blog eine begriffliche Abftraktion — ; diefe aber beg ründet 
dennoch einen r e a l e n  U n t e r f c h i e d  nicht nu r zwifchen 
Menfch und Menfch, den. Teilen un tere inander, fondern 
auch zwifchen G ott und Menfch, dem abfoluten und ein- 
gefchränkten Subjekt! — Diefe P artialfunktionen G ottes, 
die Individuen, die nichts als bloge begriffliche A bftraktionen 
im abfoluten Subjekte find, können in reale Konflikte g e ­
ra ten  ! — Diefe Konflikte aber find andrerfeits keine 
Konflikte des Abfoluten m it fich felbft! — Kann m an wohl 
auf einer Seite m ehr W iderfprüche und Unmöglichkeiten 
zufammenfchreiben ?

1. H artm ann zerftört dam it den Begriff des abfoluten, 
vollkom m enen G ottes. G ott mug mit N otw endigkeit als 
ein einziges, unteilbares Wefen gedacht w erden, das keine 
Teile auch nicht in feinen Funktionen zulägt.^) W enn wir 
begrifflich unterfcheiden in Gott, fo können w ir diefe be-

b  H artm ann, R elig ion  d es G eiftes. S. 224. 
b E benda, S. 225.
b  V erg l. P ohle, Lehrbuch der D ogm atik . Bd. I, 4. Aufl. P a d er­

born 1908. S. 99.
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grifflichen A bftraktionen niem als zu realen  U nterfdiieden 
w erden  laffen.

2. H artm ann trä g t die W iderfprüdie und Konflikte 
der Welt, das Böfe und das Unvollkom m ene, in G ott felbft 
hinein. W enn die Funktionen  G ottes in Konflikt geraten , 
fo ift eben der Konflikt in Gott. N ur dann, w enn diefe 
F unk tionsgruppen  w ef e n t  l ieh verfchieden find von Gott, 
alfo andere S ub jek te  find, nu r dann find Konflikte d er 
Individuen nicht zugleich Konflikte in Gott.

3. H artm ann vernichtet den Unterfchied zwifchen G ott 
und Menfch. Tatfächlich g ib t es fü r den M onismus nu r ein 
Subjekt, w enn er b e g r i f f l i c h  auch noch foviel ein- 
gefchränkte S ub jek te  unterfcheidet. Real ift nur das, was 
vom  abfoluten S ub jek t ge trag en  ift. Dem moniftifchen 
G ott gegen ü b er g ib t es keine Realität, keine Individuen, 
keine Welt. E n tw eder w erden  die W eltkonflikte in das 
göttliche S ub jek t felbft h ineingetragen  — das ergäbe einen 
unerträglichen und unmöglichen G ottesbegriff — , oder die 
Welt und ihre Konflikte haben eine W irklichkeit außerhalb 
des göttlichen Wefens — , und dann verlaffen w ir den 
Boden des Monismus und gelangen zum Theism us.

Es geling t dem  k onkre ten  M onismus ebenfo w enig 
wie dem  abftrakten, einen r e a l e n  U n t e r f c h i e d  z wi f c h e n  
G o t t  u n d M e n f c h  h erzu fte llen ; m ithin ift e r unannehm bar 
für das religiöfe Bewugtfein.

b) L ä g t  d i e  m o n i l t i f c h e  E i n h e i t  d e s M e n f c h e n  
m i t  G o t t  e i n  r e l i g i ö f e s  V e r h ä l t n i s  z u ?  H artm ann 
m eint, das religiöfe Bewugtfein verlange „eine reale, nicht 
blog vorgeftellte oder von d er Zukunft erhoffte E inheit 
von G ott und Menfch“, und er e rk en n t als folche nur die 
f u b f t a n z i e l l e  E inheit des Menfchen mit G ott an. „D er 
Theism us kenn t die E inheit nu r als gemütliche Vereinigung- 
g e tre n n te r und g e tren n t b leibender Perfönlichkeiten, der 
abftrakte M onismus nu r als Abforption des illuforifchen 
Individuum s durch die abftrakte E inheit des S eienden; bei 
dem erfteren kom m t es zu keiner Iden titä t d er göttlichen 
und menfchlichen Funktion, bei dem  leg teren  kom m t es 
wohl zur Iden titä t, aber nicht zu wirklichen Funktionen,
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w eder göttlichen noch menfchlichen. N ur d er konkrete  
M onismus trä g t fowohl der R ealität der Funktionen als 
ih rer Iden titä t Rechnung, darum  ift nur er imftande, dem 
religiöfen Bewugtfein vollauf zu genügen .“ 0  Es gibt alfo 
nu r eine reale V ereinigung des Menfchen mit Gott, wenn 
fie eines W efens find. W ie es nu r ein Subjekt gibt, das 
abfolute, — denn das eingefchränkte ift ja nu r eine begriff­
liche Abftraktion — fo gibt es auch nur eine Subftanz und 
zw ar die göttliche. D araus zieht unteres Erachtens jed er v er­
nünftige Menfch den Schlug, dag dann das religiöfe V er­
hältnis nichts anderes m ehr fein kann, als ein V erhältnis 
des religiöfen Subjektes zu fich felbft, nichts als Selbft- 
anbetung, folglich gar kein religiöfes V erhältnis.

D er Unterfchied, den H artm ann zwifchen G ott und 
Menfch beftehen lägt — abfolutes Subjek t und eingefchränktes 
Subjekt — ift kein rea ler und reicht nicht aus, eine Ver- 
fchiedenheit des religiöfen Subjek tes vom  religiöfen O bjekte 
zu begründen. Es bleib t eben im m er nur, wie eine Subftanz, 
fo auch nur ein T räger derfelben, und in einer folchen 
E inheit ift kein W echfelverhältnis m ehr möglich, mit ändern 
W orten : H artm ann zerftört auch die zw eite B edingung der 
Religion, nämlich die Möglichkeit eines religiöfen V erhält- 
niffes zwifchen G ott und Menfch.

Welche Veranlaffung läge auch fü r das eingefchränkte 
Subjekt vor, fich religiös zu b e tä tig en ?  H artm ann nennt 
die Sehnfucht nach der realen  fubftanziellen Einheit mit 
Gott „den w ahren  Inhalt und das tieffte B edürfn is“ ~) des 
religiöfen Bewußtfeins. Diefe Sehnfucht ift ja  von v o rn ­
herein  im Monismus erfüllt. W ozu alfo fich darnach noch 
fehnen und darnach ftreben? Mehr eins als fubftanziell 
eins kann man doch nicht mit G ott w erden wollen. Die 
Religion verlie rt ihren B ew eggrund.

Schließlich d räng t fich uns die F rage auf:
c) Ift d e n n  d a s  A b f o l u t e  H a r t m a n n s  ü b e r ­

h a u p t  v e r e h r u n g s w ü r d i g ?  Kann es überhaup t 
Gegenftand unferer religiöfen Em pfindungen w erd en ?  —

h Hartmann, Religion des Geiftes. S. 230.
2) Ebenda, S. 221.
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Ein W efen, von Ew igkeit dem tragifdien Zwiefpalt des 
unvernünftigen  W ollens und der kraftlofen Idee u n te r­
w orfen, feiner felbft nicht mächtig, vom  Zufall oder irgend 
einem  V erhängnis in die unfeligfte Lage gebracht, unerm eg- 
lich im W ollen und Wünfchen, befihränkt im Befig und 
Genug, zerriffen von allen W iderfprüchen und Leiden der 
W elt, alle W olluft, alle Gier und G raufam keit, alle Schwäche 
und G em einheit in feinem  eigenen Wefen tragend , hilflos 
und hoffnungslos — ein folches W efen kann nicht G egen- 
ftand einer religiöfen V erehrung  w erden.

W enn H artm ann dagegen  einw endet, der Monismus 
verlange ja  auch keine V erehrung  fü r feinen G ott, nur 
Mitleid und Hilfe, fo lägt fich darauf nu r erw idern , dag 
das religiöfe Bewugtfein mit einem  folchen G ott nichts 
anzufangen wiffe. Das religiöfe Bewugtfein verlang t einen 
G ott, der unendlich vollkom m en, heilig, ftark und unab­
hängig  ift, d e r imftande ift, verm öge feiner abfoluten Voll­
kom m enheit den religiöfen und fittlichen Idealen — Heilig­
keit, F reiheit, Erlöfung, Seligkeit — G rund und Ziel zu 
geben, der menfchlichen Schwäche K raft und Hilfe, Licht 
und Hoffnung zu fein, der die G ew ähr b ietet, dag einft 
alles G ute trium phiere und aller W iderfprudi fich löfe in 
felige H arm onie.

H artm ann preift fein A bfolutes als befonders geeignet, 
religiöfe und fittliche H ingebung zu ermöglichen. Allein 
w e i g  denn das Abfolute H artm anns etw as von diefer 
religiöfen und fittlichen H ingebung des Menfchen? — Wenn 
ja, fo rd e rt es diefelbe, und hat es die Kraft, feine F orderungen  
zur A nerkennung  zu bringen  und ihnen unbedingte G eltung 
zu verfchaffen ? H at es auch ein Herz, um dem fchwachen 
und fdiw ankenden W illen zum G uten beizuftehen?

W ir müffen alle diefe F ragen  verneinen. Das Abfolute 
H artm anns weig von nich ts; denn es hat kein Bewugtfein. 
Es weig alfo auch nichts von der religiöfen H ingebung des 
Menfchen und von feinem fittlichen R ingen. Es kann auch 
nichts fo rd ern  und nichts zur A nerkennung bringen , kann 
w eder helfen, noch verzeihen, w eder aufrichten, noch voll-
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enden; denn es ift nicht nur unbew ußt, fondern auch un- 
perfönlich.

Das religiöfe, wie das fittliche Bewugtfein des Menfchen 
fo rd ert einen bew ußten GottU) W enn der Menfch die 
F orderungen  d er Religion und Sittlichkeit ta tk räftig  in 
Gefinnung und Leben verwirklichen foll, w enn er alle 
O pfer und Kämpfe, die die Durchführung der religiöfen 
und fittlichen Ideale fo rdert, auf fich nehm en foll, fo mug 
er wenigftens das Bewugtfein haben, dag das Auge G ottes 
alles fleht und alles w ürdigt, dag eine ewige, allwiffende 
Macht alle Kämpfe kennt und alle Verdienfte verew igt. 
„Ohne die bew ußte V orfehung ift jed er fittliche W ert 
umfonft e rru n g en ; p ro  nihilo. E r braucht einen um ­
fangenden Zweck, einen ew igen Zeugen, in dem er feinen 
W ert em pfängt und verew igt, eine königlidie Geiftesmadit, 
fü r welche alles lebt oder in feinem W erte  fo rtbefteh t: 
Regem , cui omnia vivunt, venite adorem us! . . .  Es w ürde 
von dem menfchlidien Gem üt als ein u nvereinbare r W ider­
fpruch und als ein unerträgliches Übel em pfunden, die 
fittliche O rdnung und ihre Ideale, die doch dem menfchlichen 
Geilte tatfächlich mit verpflichtender Gewalt gegenüber- 
ftehen, w ürden als vollftändig unannehm bar und undurch­
füh rb ar erwiefen, w enn das Sittlich-Gute und insbefondere 
feine inneren O pfer und Kämpfe außerhalb  eines ewigen 
und heiligen Bewugtfeins vo r fich gingen, in dem alles 
Sinnen und Ringen feine W ertfchägung empfinge, und aus 
deffen unvergänglicher W ertfchägung feine innere Güte 
flammte. D er W ert, d er dem fittlichen W ollen und Tun 
innew ohnt, ift nichts anderes als die B edeutung, welche 
ihm ein allgegenw ärtiges Bewugtfein beim igt.“

q W ir können  uns h ier  auf e in e  ausführliche theoretifd ie  
W id erleg u n g  d er H artinann’fihen L ehre üb er den u n bew u ßten  G ott 
nicht ein laffen . A lle  fe in e  E inw än de g e g en  das B ew u gtfe in  G ottes  
b ew eifen  nur fo v ie l, dag G ott ke in  befihränktes, r ez ep tiv e s , d is- 
kurfives, a n r eg u n g sb ed ü rftig es  B ew u gtfe in , w ie  e s  das menfchliche 
ift, haben kann. D as aber haben d ie  D ogm atiker der chriftlichen 
G ottes leh re  ftets gew uß t. V erg l. P oh le, Lehrbuch der D ogm atik , 
D , S. 190.

q  Schell, G ott und Geift, II. T eil, S. 694.
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Das religiöfe Bewugtfein verlang t ab e r nicht nu r einen 
bew ußten, fondern  auch einen perfönlichen G ott, d. h. einen 
Gott, der nicht nu r Liebe em pfangen, fondern auch Liebe 
erw idern  kann, der nicht bloß verpflichten, fondern auch 
helfen kann, d er dem guten , aber fchwachen W illen zum 
fittlichen S treben  Mut und K raft und Sieg gew ähren  kann. 
Das moniftifche A bfolute kann keine Liebe em pfangen, 
aber erft recht nicht erw idern ; es kann nicht fo rdern , 
aber erft recht nicht h e lfe n ; denn es ift unperfönlich.

Das religiöfe Bew ußtfein verlang t e i n e n  G o t t ,  d e r  
d e m  f i t t l i c h f t r e b e n d e n  M e n f c h e n  e i n  V o r b i l d  f e i n  
kann. D er G ott des Monismus kann es nicht fein. Mit 
Recht bem erk t W. Schneider: „W ürde der „unerfättliche 
Moloch der Entw icklung“, wie v. H artm ann feinen G ott 
nennt, zum flttlichen V orbild erhoben , fo w äre es um die 
Menfchenliebe gefchehen.“ 2) W ir fügen h inzu: nicht nur 
um die Menfchenliebe, fondern auch um Recht und G e­
rechtigkeit. „W ie der N atur Millionen Keime nur als 
gleichgültiges M aterial zur Auslefe im Kampf um s Dafein 
dienen, fo find d er gefchichtlichen V orfehung Millionen 
Menfchen nu r ein Miftbeet voll K ulturdünger. E rbarm ungs­
los w üten  die R egulato ren  des B evölkerungszuftandes: 
H unger, Seuchen und K rieg e ; erbarm ungslos, wie der Huf 
des R indes die W iefenblum e, zerm alm t der K othurn der 
Gefchichte die edelften M enfchenblüten, fchreitet e r gleich­
gültig  ü b er die V erzw eiflung zerriffener D iebesbande, über 
den Jam m er zerknickter Hoffnungen, üb er die Angft g e ­
fo lte rte r Gewiffen, üb er die knirfchende W ut eines in 
K etten gefchlagenen Patrio tism us hinweg, und um die 
taufendfach gem ißhandelten  und g em arterten  Menfchlein 
für feine Zwecke leiftungsfähig zu erhalten , fü tte rt es fie 
mit — Illufionen“ Q. D er Deutlichkeit halber follte H artm ann 
nur noch h in zu fü g en : Das U ngeheuer, das diefes alles voll­
bringt und zw ar nur, um fich von feiner Unluft frei zu-

1) G utberiet, E thik  und Naturrecht. 3. Aufl. M ünfter 1901. S. 74.
2) W . Schneider, D ie  göttliche W eltordn ung. P aderborn  1900. 

S. 271. V erg l. C athrein , R e lig io n  und M oral. S. 164.
H artm ann, D as fittlid ie  B ew uß tfein . S. 526.



m adien, ift der G ott des Monismus, das All-Eins, das ewige 
Vorbild aller Rückflchtsloflgkeit und B rutalität. Mit Abfdieu 
w endet fich das religiöfe Bewugtfein von diefem „G otte“ .

Das religiöfe Bewugtfein verlang t einen Gott, der 
d er ringenden Seele S tärkung  und Hilfe verleihen kann, 
einen Gott, der wohl feine Gefdiöpfe mit Forderungen  
und A ufgaben nidit verfchont, ihnen aber zur Seite fteht 
im Kampfe und mit der Siegespalm e winkt, dam it fie nicht 
erm üden und erlahm en, fondern in im m er neuem  Anlauf 
das Höchfte w agen. Das All-Eins hat kein Herz, um m it­
zufühlen, und keine Macht, um zu helfen. W as find ihm 
die Menfchen ? — Ein gleichgültiges Material, K ulturdünger.

Das religiöfe Bewugtfein verlang t einen Gott, der 
dem gefallenen, aber reu igen  Sünder V erzeihung gew ähren, 
dem V erw undeten  Heilung, dem G efangenen Erlöfung 
b ringen  kann. D er moniftifche G ott kann nicht verzeihen; 
denn er ift herzlos; er ift das unperfönliche Sittengefeß 
ohne Bewugtfein und ohne Liebe. Das kann kein E r­
barm en haben mit dem  Sünder, kann ihn auch nicht an­
regen  zur Reue und Buge. Ja , Reue und Buge w erden 
überhaup t zwecklos und nuglos im Monismus, nach H art­
m ann fogar unfittlich.’) N ur bei „Zuchthäuslern“ und 
„rohen W ilden“ können fie Dienfte le iften ; auf die m odernen 
Kulturmenfchen müffe dagegen die „Pfaffenm oral“ , „mit 
ih rer Reue und ausgehöhlten  Sünderdem ut notw endig 
deprav ierend  und dem oralifierend w irken .“ W. Schneider 
bem erk t dazu: „Diefe Ausfälle eines Schriftftellers, der 
gern  Grimaffen fchneidet, richten fich von felbft. W er auf 
G rund feiner W efenseinheit m it dem unbew ugten A llgotte 
die Begriffe Pflicht und Schuld verabfchiedet, bedarf freilich 
w eder der Reue, noch der Vergebung . . . .  F ü r die 
übrigen  Menfchenkinder aber ift die Sünde das aller- 
fchlimmfte Übel.“ )̂

Nur ein perfönlicher G ott kann fich in Liebe zum 
fündigen Menfchen herablaffen, kann ihn mit K raft erfdiüttern
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’) Hartmann, Das fittlidie Bewugtfein. S. 166.
2) Ebenda, S. 168.
”) W. Schneider, Die göttliche Weltordnung. S. 464.



75

und zur U m kehr erm u n te rn ; nu r ein perfönlid ier G ott 
kann dem  S ünder die tröftlidie Ausfidit gew ähren , w ieder 
zur vollen H erftellung der fittlichen In teg ritä t zu gelangen.

Dem moniftifchen A bloluten geh t alles ab, das es 
geeignet machen könnte, Gegenftand d er Religion zu w erden, 
weil ihm die Perlönlichkeit fehlt und dam it alle K larheit 
und K raft, alle L iebe und W eisheit; es w ird zur Sache, 
und einer Sache kann man nicht A nbetung, Hingabe, Liebe 
erw eifen; eine Sache kann nidit verpflichten, nicht helfen, 
nicht verzeihen, n idit vollenden, weil ihr felbft jede flttliche 
Heiligkeit, L iebe und K raft fehlt.

Religion und Monismus find alfo unvereinbar, und zw ar
1. weil der Monismus die G rundlagen des religiöfen 

Verhältniffes zerftört, nämlich den Unterfchied zwifchen G ott 
und Menfch und dam it die Möglichkeit e iner religiöfen 
B eziehung zwifchen ihnen;

2. weil d er Monismus einen G ottesbegriff b ie te t, der 
für das religiöfe Bewugtfein unannehm bar ift.

Da diefe Säge jeden  Monismus treffen, ob er fidi 
abftrakt oder naturaliftifdi oder k onkre t nennt, fo b leib t 
uns n u r noch der T h e i s m u s  übrig  als einziges Syftem, 
das fü r die Religion in Betracht kom m t. G egen den 
Theism us aber e rh eb t H artm ann einen Einwand, der ihn 
von v o rnhere in  als un v ere in b ar mit dem  religiöfen B ew ugt­
fein kennzeichnen foll.

H artm ann behaup te t, der Theism us überfpanne den 
Gegenfag zwifchen G ott und Menfch, fodag eine V ereinigung 
beider, wie fie doch das Ziel des religiöfen V erlangens ift, 
nicht m ehr möglich fei und jede E inw irkung G ottes auf 
den Menfchen zur Magie und Befeffenheit w erde.

Es kom m t alfo darauf an nachzuweifen, dag auch 
ohne W efenseinheit zwifchen G ott und Menfch eine V er­
einigung möglich, ja  fo allein möglich fei.

D er H aup tfeh ler H artm anns liegt darin, dag er, 
nachdem er den abfoluten Geift feines wefentlichften Vor­
zuges, feiner no tw endigen  Form  entk leidet hat, nämlich 
der bew ugten  Perfönlichkeit, gezw ungen ift, den Geift und 
feine W irkfam keit nach A rt des Stoffes zu denken. D er
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Perfönlichkeit und des Bewugtfeins beraubt, was ift da 
der Geift anderes als eine Sache? W as ift da D enken und 
W ollen anderes als ein natu rhaftes Geftalten und ein 
dunkles, erkenntnislofes D rängen? Was H artm ann u n -  
b e w u g t e s  D e n k e n  und W o l l e n  nennt, ift eigentlidi 
nichts anderes als ein G e d a c h t -  u n d  G e w o l l t f e i n ,  
etw as, was w ir auch im und am Stoffe finden.

D ie  P e r f ö n l i c h k e i t  ift die n o t w e n d i g e  F o r m  
d e s  G e i f t e s ,  die A rt und Weife, wie d er Geift exiftiert 
und w irkt. Geift fein heigt Innerlichkeit und Selbftbeftim- 
m ung befigen. Darin aber befteht gerade die Perfönlichkeit.

Nimmt man dem  Geilte die Perfönlichkeit, fo raubt 
man ihm jene K räfte und V orzüge, die den Geift wefentlich 
vom Stoffe unterfcheiden und ihm feine befondere E igen­
tümlichkeit des Seins und W irkens fichern.

Die Perfönlichkeit ift alfo auch die eigentümliche Form , 
wie der Geift w i r k t ,  wie er in V erbindung tr itt  mit 
anderen  G eiftern; fie ift beim  Menfchen das Einigende, 
das Zufammenfaffende in der eigenen Seele, aber zugleich 
auch das M itteilende, das V erbindende mit anderen Seelen. 
Die Perfönlichkeit tren n t nicht, fie ftellt vielm ehr gerade 
die innigften Beziehungen h er zwifchen Geift und Geift, 
und w enn die ew ige W ahrheit und die unendliche Heiligkeit 
als Perfönlichkeit gedacht wird, fo heigt das nicht, eine 
Schranke um fie ziehen, es heigt vielm ehr nur, dag fie 
im em inenteften Sinne zur M itteilung an den Menfchengeift 
gee ignet und fähig ift.

D er Stoff ift an und fü r fich beziehungslos; er kann 
a u s  f ich nicht wirkfam w erden  und zu anderen  Dingen 
in Beziehung tre ten . Jed e  E inw irkung des Stoffes auf 
einen anderen  Stoff ift an und fü r fich dunkel und w äre 
unerklärlich, w enn nicht der durch fich felbft verftändliche 
Geift dah in ter ftände, aus deffen geftaltender und v e r­
knüpfender Einheit die Eigenfchaften, K räfte und B eziehungen 
der ftofflichen W elt herftam m en.

D er perfönliche Geift dagegen ift Licht und Kraft in 
und durch fich felbft. L eugnet m an aber die Perfönlichkeit 
des Geiftes, fo vernichtet man den Geift und die ihm
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eigentümliche W irklam keit; d er Geift w ird zum Stoffe 
deg rad iert, und D enken und W ollen w ird ein natu rhaftes 
Geftalten und D rängen. W enn dann ein V erkehr der 
Geifter u n tere in an d er ftattfinden foll, fo ift das n u r möglich 
nach A rt des Stoffes, nämlich auf G rund d er ft o f f  l i e h e n  
W e f e n s e i n h e i t .  So leh rt denn in d er Tat d er Monismus. 
E r m öge fleh aber gefagt fein laffen, dag er fich dann 
nicht m ehr viel vom  M aterialism us unterfcheidet, und w enn 
irgend eine V erein igung magifch genann t w erden  kann, 
fo ift es diefe.

Die E rfah rung  g ib t unferer Auffaffung Recht. Der 
V erkehr d er Menfchen u n tere in an d er b e ru h t nicht darauf, 
dag fie eines W efens find, fondern  dag fie Perfönlichkeiten 
find. Welche Gemeinfchaft haben w ir mit den w enig en t­
wickelten Perfönlichkeiten, oder mit denen, die uns p e r­
fönlich nicht nahe tre te n ?  Je  g rö ß e r die Perfönlichkeit, 
je  m ehr fich uns ein Menfih perfönlich erfihließt, defto 
g rö ß e r die M itteilungsm öglichkeit. G roße Perfönlichkeiten 
können auch viel geben, an Liebe, an W ahrheit, an A n­
regung. Und w enn fie es tun, fo ift das keine V er­
gew altigung des einen Geiftes durch den ändern , keine 
Magie, keine Befeffenheit, fondern  die klarfte und natür- 
lidifte Sache der Welt.

W enn eine folche V erbindung, ein folcher V erkehr 
fihon möglich ift zwifchen Gefihöpf und Gefihöpf, wie viel 
m ehr erft zwifchen dem  Schöpfer und dem  Gefihöpf?

G ott ift die v o l l k o m m e n e  P e r f ö n l i c h k e i t ,  
d. h. die reinfte A ktiv itä t; folglich ift e r auch am meiften 
geeignet, aus fich felbft h eraus wirkfam zu w erden, mit 
anderen in B eziehung zu tre ten , ihnen aus d er unendlichen 
Fülle feines Reichtum es m itzuteilen. H artm ann findet 
gerade in d er Perfönlichkeit dasjenige Moment, welches 
Gott h indert, dem  Menfchen und d er Welt im m anent zu 
fein. E r fleht in G ott die u n p e r f ö n l i c h e  W ahrheit und 
Vollkom m enheit und  ftellt ihn fich v o r wie ein f e i n e s  
F l u i d u m ,  das fich in unfere Seelen ergießt. Das ift aber 
ganz materialiftifch gedacht. Gewiß, G ott ift die unendliche 
W ahrheit und V ollkom m enheit, ab e r nicht als S a c h e ,
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fondern als f e l b f t ä n d i g e s  L e b e n  und felbftbewugte und 
felbftm äditige Kraft, d. h. als Perfönlichkeit. G erade weil 
die abfolute V ollkom m enheit in G ott perfönlidi ift, kann 
fie aktiv w erden  und felbfttätig den menfchlichen Geift 
erfaffen und erfüllen. N ur perfönliche Beziehungen find 
w ahrhaft lebendige B eziehungen. W äre n u r  der Menfch 
perfönlidi, G ott aber nicht, fo bliebe das religiöfe V er­
hältnis zwifchen ihnen ein einfeitiges, wie das Verhältnis 
des Menfchen zur N atur oder zu einem Buche oder fonft 
zu einem  liebgew onnenen Gegenftande. Ein w ahrhaft 
lebendiges religiöfes V erhältnis fegt deshalb voraus fowohl 
die Perfönlichkeit des religiöfen S ubjektes wie die des 
religiöfen O bjektes.

G ott ift augerdem  der S c h ö p f e r  des menfdilidien 
Geiftes, und als folcher um fagt er ihn ganz und gar in 
einer unausfprechlich erhabenen  und innigen W eife.b D er 
Menfch ift in  Go t t ,  nicht in feinem W efen, fondern als 
W erk  feines D enkens und W ollens; er fteht alfo Gott nicht 
felbftändig gegenüber, wie ein Menfch dem ändern ; Gott 
gegenüber ift der Menfch unfelbftändig, infofern er ohne 
Gott keinen Beftand hat. Des Menfchen Sein ift wohl 
real, aber bedingt und abhängig, und darum  ift es nicht 
G ottes Sein. W ie der Schatten des Baum es vom  Baume 
abhängt und doch nicht der Baum felbft ift, fo ift das Sein 
des Menfchen abhängig  von G ottes Sein.

Darin befteht auch die w ahre Im m anenz G ottes; der 
Menfch ift ganz und gar in G ott, wie der G edanke im 
Geifte, wie der Plan eines Kaufes im Kopfe des Architekten. 
Alles inhaltliche Sein findet feine E rk lärung  im göttlichen 
Gedanken, alles exiftenziale Sein im göttlichen Willen.

b ü b e r  das in n ig e  V erh ältn is G ottes zum  Menfchen, v erg l. 
P oh le, L ehrbudi der D ogm atik . Ik  S. 116, 119, 120, 127, 132, 139 
G ott ift d er S d iöp fer  und der P rototyp  a ller  In te llig en zen , Q uelle , 
V orbild  und Z iel a ller  H eilig k e it  und Schönheit in der Schöpfung; 
S. 161. G ott ift dem  g efd iöp flid ien  S e in  nicht b log dynamifch, iond ern  
auch fubftanzial zu g eg en .

V erg l. fern er: B. S treh ler , G änge durdi d ie  katholifche M oral. 
2. Aufl. B resla u  1908. S. 24 ff. V on dem felben . D as Id eal der  
katholifd ien  Sittlichkeit. B res lau  1907. S. 68 ff.
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D er Menfch ift deshalb G ott nicht w efensfrem d, ob­
gleich nicht w efenseins mit ihm. Das A uge mug fonnenhaft 
fein, d. h. es mug fü r das Sonnenlicht angeleg t fein, w enn 
es das Licht fchauen foll. D er Menfch mug fozufagen 
göttlich fein, d. h. er mug fü r G ott angeleg t fein, um ihn 
zu fchauen und fleh mit ihm zu vereinigen.

W enn H artm ann behaupte t, eine V erbindung von 
G ott und Menfch ohne W efenseinheit fei magifch und der 
dämonifchen Befeffenheit gleich zu achten, fo beweift er 
dam it nu r fein U nverm ögen, den Geift als Geift zu faffen. 
„Magifch nennen w ir einen V organg, bei dem  von unzu­
reichenden Urfachen höhere  W irkungen  e rw arte t w erden .“ 
Sollte G ott nicht die Fähigkeit und K raft befigen, auf 
feine Gefchöpfe, denen er das Sein gegeben  hat, einzu­
w irken?  D er Menfch ift nicht eines Wefens mit G ott, er 
kann es nicht fein, weil die U nvollkom m enheit nicht zugleich 
die Vollkom m enheit fein kann. T rogdem  aber ift G ott 
nichts F rem des auger u n s ; denn w ir find feine Gefchöpfe, 
und „in ihm leben wir, bew egen  w ir uns und find w ir“ 2).

q  M ausbach, D ie  katholifche M oral. S. 143. 
q  K neib , D ie  Jen fe itsm ora l, F re ib u rg  i. B., 1906, S. 86: „Schon in 

der natürlichen O rdnung und a b gefeh en  von  der G nade ift un fer  S e i n -  
Sein  durch G ott und un fer W irken  -  W irken  durch G ott. W ie kann e in e  
B eein flu ffu ng u n feres S e in s und  W irk en s durch G ott dämonifche V er ­
g e w a ltig u n g  fein , w en n  un fer g a n zes  S e in  und W irken  durch G ott i f t !“ 

D eu tin g er , D as Reich G ottes. I. F re ib u rg  i. B. 1862. S. 184: 
„D ie U n en d lich keit a lle in  g ib t dem  G eifte ftets N eu es, g ib t ihm  
w irkliche N ahrung. A b er  auch das U nendliche nährt den Geift nicht, 
w enn  e s  nicht felb ft Geift ift und aus e in em  perfönlichen L eben  
heraus d ie  Macht hat, d iefen  e ig e n e n  perfönlichen W illen  a ls e in en  
freien , un endlichen  und göttlichen  W illen  zu offenbaren . E i n  U n ­
e n d l i c h e s ,  d a s  n i c h t  G e i f t  u n d  W i l l e  i f t ,  b l e i b t  d e m  
G e i f t e  f r e m d .  D as U nendliche und E w ig e  kann nur dann dem  
perfönlichen G eifte N ah ru ng g eb en , w en n  e s fleh ihm  in  perfönlicher  
O ffenbarung a ls G eift und W ahrheit zu  erk en n en  g ibt. K önnen  
wir uns das H öhere, U nendliche, w oraus der G eift a lle in  w ahrhaft 
N ahrung fchöpfen kann, nicht an d ers den k en  a ls ein  in fleh e i n z i g e s ,  
f e l b f t b e w u g t e s  p e r f ö n l i c h e s  L e b e n ,  da e s  ja  ohne d iefe  
P erfönlichkeit d es e ig e n e n  L eb en s und B ew u g tfe in s  b e i a ller  U n ­
endlichkeit t ie f  u n ter  den  b ew u ß ten  W efen  ftände, fo m üffen w ir  
auch fe in e  O ffenbarung a ls  e in e  perfönliche d en k en .“
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D er Theism us lägt bei aller Deutlichkeit und Realität 
eines unermeglichen Untertchiedes zwifchen G ott und Menfch 
doch w iederum  die innigfte, tieffte, befruchtendfte, be- 
feligendfte E inheit zwifchen ihnen zu, nicht eine Ver- 
fchmelzung ihres W efens, denn dadurch w ürde jed er U nter­
fchied verfchwinden, fondern eine freigew ollte, geiftige, 
perfönliche V erbindung, und dam it entfpricht er den 
F orderungen  des religiöfen Bewugtfeins.

Es g eh ö rt übrigens eine groge Blindheit der Gefchichte 
gegenüber dazu, zu behaupten , d er Theism us fei mit den 
Bedingungen einer w ahren  Religiofität nicht vereinbar, 
wohl aber d er Monismus. Eine m ehrtaufendjährige V er­
gangenheit zeugt von der religiöfen Kraft des T heism us; 
im Glauben an den einen perfönlichen G ott hat die Religion 
und die Sittlichkeit überall auf das herrlichfte fich entfalten 
können. D er Pantheism us mug noch erft bew eifen, dag 
er überhaup t imftande ift, eine Menfchheitsreligion zu 
w erden. Als g raue Theorie m ag er wohl in den Köpfen 
einiger G elehrten  fein Dafein friften, die W elt der W irklich­
keit, die Menfchheit mit ihren realen  Bedürfniffen hat mit 
ihm nie etw as anzufangen gew ugt. Man führe uns nicht 
den Buddhism us an; auch diefer konnte nur Volksreligion 
w erden, nachdem er polytheiftifch w u rd e .’)

Eine moniftifche Religion m ügte folgeftreng, wie es 
ja  in der Tat die Zukunftsreligion H artm anns tu t, alles 
fpezififch Religiöfe: G ebet, Kultus, G ottesliebe, Hoffnung, 
Reue, Buge, Sündenvergebung, Opfer und Sakram ent v e r­
w erfen ; denn das alles hat ja  im Pantheism us keinen 
Sinn. Eine folche Religion aber ift unmöglich, wenigftens 
als Volksreligion, als Weltmacht. )̂

’) V erg l. Hackmann, D er  füdl. B uddhism us. H alle  a. d. Saale  
1905. S. 76.

2) D er  P anth eism u s d eu te t gern  hin auf d ie  Myftik, der  
Idiönften B lü te  der R e lig io n , und nim m t fle für fleh in Anfpruch. Dazu  
hat er aher kein  Recht. D ie  M yftik m ag e in e  ftarke pantheiftifche 
N eig u n g  hahen — „allein  nur, um Gefchöpf und W elt m it Gott zur  
E inh eit zu verfihm elzen , nicht aher, um der G ottheit d ie  h ew u g te  und  
te iln eh m en d e  P erfönlichkeit ahzufprechen“. Schell, Gott und Geift, 
I., S. 43.
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2. Griöfung und ülonismus.
W ie nach der Anficht H artm anns die Religion den 

M onismus fo rdere , fo fo rd ere  ihn ganz befonders die 
Erlöfung. „D er ganzen unendlichen W eite diefes U nter- 
fchiedes (von G ott und Menfch) g eg en ü b er hält das religiöfe 
B ew ugtfein um fo brünftiger an der realen , n idit bloß vor- 
geftellten oder von der Zukunft erhofften E inheit von 
G ott und Menfch feft; denn ohne diefe E inheit g ib t es fo 
w enig ein w ahrhaftes religiöfes V erhältn is und eine w ahr­
hafte Erlöfung wie ohne den Unterfchied. W ie der U nter- 
fdiied die V orausfeßung der E rlöfungsbedürftigkeit ift, fo 
die E inheit die V orausfeßung d er Erlöfungsfähigkeit; ohne 
Unterfchied ift alle Erlöfung überflüffig, ohne E inheit ift 
fie unm öglich.“ )̂ Die W efensidentitä t von G ott und 
Menfch ift alfo die m etaphyfifdie V orbedingung der E rlös- 
bark e it der W elt. G ottes Gnade bew irk t die Erlöfung; 
aber diefe Gnade könn te nicht wirkfam w erden , w enn nicht 
die ontologifche E inheit zwifchen G ott und Menfch beftände. 
Die W efenseinheit macht es möglich, daß die Gnade, diefes 
erlöfende Moment, zugleich göttliche und menfchliche Funktion 
ift, und daß demnach die Erlöfung durdi G ott zugleich eine 
Selbfterlöfung des Menfchen ift.

H artm anns Abficht in der Religionsphilofophie geh t 
dahin, neben  d er A utonom ie auf fittlichem G ebiete eine 
A u t o f o t e r i e  auf religiöfem  durchzuführen. Nun ift 
A utofoterie, Selbfterlöfung, im ex trem en Sinne des W ortes 
ein W iderfpruch, eine contradictio  in adjecto, gerade fo 
wie A utonom ie im ex trem en Sinne. N iem and kann, wie 
Münchhaufen, fich am eigenen Schopfe aus dem Sumpfe 
ziehen. Das g ib t auch H artm ann ohne w eiteres zu. 2) 
D er natürliche Menfch kann fleh nicht felbft erlöfen; er 
kann n u r durch eine fupranatu ra le  Macht — Gnade, unbew ußte 
W eltvernunft, im m anenten G ott — erlöft w erden. W eil 
aber die fup ranatu ra le  Macht doch im G runde eines W efens 
ift m it dem  natürlichen Menfchen, fo kann diefe E rlöfung

q  H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 23Ü.
2) H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n b ew u ß ten . I. Bd. S. X X V I; 

R elig ion  d es G eiftes. S. 86.
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Selbfterlöfung oder A utofoterie genannt w erden. W ir 
erheben  h iergegen folgende Einw ände:

1. Durch den Monismus w ird die Erlöfungsnot in 
G ott felbft h ineingetragen  und dadurch die Erlöfung un­
möglich gemacht.

2. Durch den Monismus w ird die V erantw ortlid ikeit 
des Menfchen aufgehoben und die Schuld illuforifch gemacht. 
Dadurch w ird die E rlöfung überflüffig.

ad 1: H artm ann behaup te t, der konkre te  Monismus 
begründe bei aller W efensidentität von G ott und Menfch 
doch einen realen  Unterfchied zwifchen ihnen. W ir haben 
bere its  im vorigen Kapitel gefehen, dag das nicht der Fall 
ift. F ü r ihn gibt es wie nur ein Subjekt, fo auch nur eine 
Subftanz. Alle Konflikte und alle Not im Menfchen find 
eo ipso auch in Gott. Damit ift alles, w ovon d er Menfch 
erlöft w erden  will, Übel und Schuld, in G ott felbft. H art­
m ann leh rt dies ausdrücklich, w enn er von der Unfeligkeit 
G ottes redet. „G ott befigt feine Selbftgenügfam keit nur 
fo lange, als der zur Schöpfung tre ibende Wille im p o ten ­
ziellen Zuftand laten t b leib t; ebenfo lange kann alfo auch 
nur der abfolute F riede in ihm dauern. Mit der E rhebung 
des Schöpferwillens tr it t  das transzenden te  (fowohl v o r­
weltliche als auch augerw eltlidie) U ngenüge an die Stelle 
der Selbftgenügfam keit.“ 0 Um von diefem transzenden ten  
Leid loszukom m en, ftürzt fich das Abfolute in die W elt 
und nim mt zu feinem transzenden ten  Leid noch hinzu das 
im m anente Leid, d. h. alle Not und alle Schuld der W elt.

Es ift alfo unzw eifelhaft, dag das Hartmannfche 
Abfolute felbft alles Leid und alle Schuld, nicht nur das 
in d er W elt, fondern auch noch ein unermeglich grögeres, 
vor- und augerweltliches in feinem Inneren, in feinem 
W efen träg t. Und nun frag t es fich: kann das religiöfe 
Bewugtfein, das Erlöfung von G ott erhofft, fich mit einem 
folchen G otte zufrieden geben  ? Ganz abgefehen von dem 
unmöglichen G ottesbegriff, ift e in  G o t t ,  d e r  f e l b f t  e r -  
l ö f u n g s b e d ü r f t i g  ift,  f ä h i g ,  E r l ö f u n g  z u  b r i n g e n ?

b H artm ann, Zur Gefchichte und B egrü n d u n g  d es P effim ism us  
S. 315.



W ie darf das religiöfe G em üt eine Ü berw indung aller 
Gegenfäße und U nvollkom m enheiten, aller Schwachheiten 
und N otftände erw arten , w enn G ott felbft davon getroffen  
ift, w enn das Abfolute, von dem  allein die Erlöfung zu 
erw arten  ift, felbft in der E rlöfungsnot fchmachtet? D er 
moniftifche G ott trä g t den W iderfpruch in fich felbft, w ü tet 
gegen  fich felbft, g eb iert den Tod und den Selbftm ord aus 
fidi felbft: wie foll e r aus fich zum F rieden  und zur Voll­
kom m enheit g e lan g en ?  W ie foll aus dem W iderfpruch 
durch eigene K raft die E inheit hervorw adifen  ? W ie foll 
aus dem  abfoluten U ngenügen d er vollkom m ene Friede, 
wie aus dem  Tod durch eigene Kraft das L eben en tftehen? 
W enn d er E rlöfer felbft todesw und darn iederlieg t, w er 
foll dann noch erlö fen?

Es ift ganz erklärlich, daß jede  moniftifche E rlöfungs­
lehre im Peffimismus endet. Das fehen w ir am Buddhism us, 
das fehen w ir auch bei H artm ann. N ur m eint H artm ann, 
eine H offnung re tte n  zu können, die Hoffnung auf den 
F rieden  der Vernichtung, die Hoffnung auf B efreiung 
von dem  Dafein überhaup t. A ber felbft zu diefer Hoffnung 
hat e r kein Recht, und Bahnfen hat den V orzug g rö ß e re r 
K onfequenz, w enn er vom  S tandpunkt des Monismus aus 
H a r t m a n n s  H o f f n u n g  auf Erlöfung vom  Dafein als 
das v i e r t e  S t a d i u m  d e r  e u d ä m o n  i f t i f  chen  Hl u f i o n  
b e z e i ch n e t.

W er üb erzeu g t ift, daß die F o rderungen  des religiöfen 
Bewußtfeins berechtig t find und dazu da find, daß fie e r ­
füllt w erden , d e r w ird aus religiöfen G ründen den Monismus 
auf das entfchiedenfte verw erfen  müffen, weil diefer jed er 
Erlöfungshoffnung den B oden entzieht. N ur „der Dualism us 
zwifdien dem  G o tt-H e ilan d  und d er erlöfungsbedürftigen 
W elt, zwifchen dem  heiligen Erlöfungsverdienft und der 
unheiligen, in Sündenfchuld verftrickten W elt“ )̂ w ird dem

83

q  Plüm acher, D er  P effim ism us in V erg a n g en h e it und G eg en ­
wart, 2. Aufl. H e id e lb e rg  1888. S. 344. B ahn fen s P effim ism us ift 
ein abfo lu ter: „D as logifch U nm ögliche ift das W irkliche, und das 
logifdi N o tw en d ig e  ift das rea l U n m ögliche.“

q  Schell, G ott und  Geift, I, P aderb orn  1895. S. 358.
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religiöfen Bedürfnis der Seele gerecht w erden. A ber diefer 
Dualismus ift kein feindlicher Gegenfag zw eier Dinge, die 
nicht zufam m enkom men können; e r ift vielm ehr nichts 
anderes als ein Dualism us von Not und der dazu gehörigen 
Hilfe, von Schwäche und d er fie aufhebenden Kraft, von 
Leid und Kampf und dem fie k rönenden  Siege, von Schuld 
und der fie verzeihenden und tilgenden Liebe, ein Dualismus, 
der gerade die Möglichkeit e iner wirklichen V erföhnung 
der W elt mit G ott, die Möglichkeit d er M enfchheitserhebung 
aus der Unvollkom m enheit in die Vollkom m enheit, der 
A uferftehung zu w ah rer Heiligkeit und Seligkeit begründet. 
„Man kann mit dem Pantheism us und m odernen Buddhismus 
diefen Dualism us als H eterofoterism us v e rw e rfe n : — aber 
nur um den Preis des Verzichtes auf eine wirkliche und 
pofitive Erlöfung und E rhebung  des Gefchöpfes in ein 
höheres Leben in und mit G ott.“ q Die S e l b f t e r l ö f u n g  
kann nur z u m  V e r z i c h t  a u f  j e d e  h ö h e r e  H o f f n u n g  
u n d  V o l l e n d u n g  f ü h r e n ;  fie kann höchftens ausreichen, 
in diefem oder jenem  d i e  I l l u f i o n  einer i d e a l e n  E r­
löfung vom  Gefühl des Leides und der Schuld zu erwecken.

ad 2: Durch den Monismus w ird die Verantw ortlich­
keit des Menfchen aufgehoben und die Schuld illuforifch 
gemacht, und dam it verlie rt die Erlöfung ihren H aupt­
zweck. — D er Hartmannfche Monismus ift Fatalism us, weil 
e r abfoluter D eterm inism us ift.

Eine frühere , naivere Auffaffung fah in der W illens­
freiheit des Menfchen die Fähigkeit, fich g r u n d l o s  fo 
oder fo zu entfcheiden. Das w ar der extrem e In d e te r­
minism us. Von ihm fagt H artm ann: „Von einer grund- 
lofen W illensentfcheidung verm ag der Menfch fich keine 
Rechenfchaft zu geben, e r fteht verftändnislos vo r der 
grundlofen Tatfache; denn das Grundlofe ift zugleich das 
fchlechthin Irrationelle, und das Irrationelle ift das Sinnlofe. 
D er Menfch kann nach der indeterminiftifchen T heorie nicht 
fagen, w arum  fein W ille fich fo oder fo entfchieden habe . . . 
Die grundlofen, unverftändlichen, unberechenbaren, un- 
beftändigen Entfcheidungen des indeterminiftifch freien 

q Sd iell, Gott und Geift, I, S. 358.



Willens fchweben wie das D am oklesfdiw ert einer ihm 
frem den, fchlechthin irra tionellen  Macht üb er ihm, von der 
er nicht einmal weig, w ann fie eingreifen  w ird, gefchweige 
denn w ie; fü r die Entfdieidung eines folchen abftrakten, 
mit feinem  Individualcharakter in ke iner wefentlichen B e­
ziehung flehenden Prinzips, kann der Menfch unmöglich 
die V erantw ortlichkeit tra g e n .“ b

Damit hat H artm ann recht; aber er hat unrecht, 
wenn er behaup te t, das fei die Auffaffung des Theism us.

Eine beffere B eobachtung d er menfchlichen Geiftes- 
tä tigkeit hat uns erkennen  laffen, dag der Menfch ftets 
determ in iert ift in feinen H andlungen, d. h. ftets M otiven 
folgt, en tw eder den n a tu rhaften  oder den höheren , idealen, 
und dag feine F reiheit darin befteht, dag er fich durch 
V orhalten  der höheren  M otive der N aturgew alt der niederen 
entziehen und fich fo felbfttätig fü r das G ute beftim m en 
kann. W illensfreiheit heigt alfo fo viel wie Selbftbeftim- 
mung durch innere Einficht. Ich handle frei, w enn ich 
mich felbft determ in iere  durch Motive, die ich m ir f e l b f t ­
t ä t i g  Vorhalte, alfo w eder durd i äugeren, natu rhaften  
Zwang, noch durch innere pfychologifche N ötigung beftimmt, 
allein angehalten  durch das Gefühl der Verpflichtung dem 
Guten g eg en ü b er.2)

In diefer Auffaffung der W illensfreiheit bleib t die 
Selbfttätigkeit des Menfchen und dam it feine V eran tw o rt­
lichkeit gew ahrt. Die Selbfttätigkeit bezieht fich dann 
nicht m ehr auf die H andlungen direk t, fondern auf die 
H eranziehung d er M otive. Die H andlung ift ftets die 
Refultante d er M otive; die M otive aber beftimme ich.

Die Hartm annfche Auffaffung des D eterm inism us da­
gegen vernichtet die Selbfttätigkeit des Menfchen völlig. 
Wie w ir oben gefehen  baben, e rk lä rt er die Meinung, der 
Menfch könne aus fich felbft heraus fre itä tig  Motive h eran ­
ziehen und andere  zurückftellen, fü r eine Selbfttäufchung. 
„Dag ich dam als auch anders h ä tte  handeln können, wenn

1) H artm ann, R e lig io n  d e s  G eiftes. S. 200 und 201.
2) V erg l. C athrein  S. J., M oralphilofophie, I. 4. Aufl. F re ib u rg  

1904. S. 30 ff.
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ich genau in dem Zuftande war, wie ich damals war, das 
ift allerdings e in  I r r t u m ,  d er den Indeterm inism us zur 
Folge haben m ug; aber dag ich damals audi anders hätte  
handeln können, w enn ich dam als in dem Zuftande ge- 
w elen w äre, in dem ich jeg t bin, das ift eine W ahrheit, 
w eldie genügt, um d a s  G e f ü h l  d er V erantw ortlichkeit zu 
erk lären  und zu rechtfertigen .“ Damit w ird jegliche Selbft- 
determ ination  im aktiven Sinne vernein t, und es bleib t 
nu r noch übrig  ein a b f o l u t e s  D e t e r m i n i e r t f e i n .  Da 
g ib t es auch kein „Auch anders handeln k önnen“, wie 
H artm ann felbft es als V orausfegung fü r die V eran tw o rt­
lichkeit fo rdert, 1) da g ib t es nur noch ein Handeln müffen. 
„V erantw ortlichkeit fegt Selbftbeftimmung durch Motive 
v o rau s.“ )̂ Das ift richtig: S e l b f t b e f t i m m u n g .  Die aber 
lägt die Hartmannfche Philofophie nicht zu, fondern  nur 
ein völliges Bef t i mmt wer den . ^*)

Damit w ird das Böfe zum „Schickfalsfchlug“, dem 
nicht zu entrinnen  ift, ein unabwendliches, wenigftens durch 
den Menfchen unabwendliches Fatum . D er Menfch m ag das 
Böfe als ein Ü b e l  für fidi em pfinden und als H indernis 
fü r die teleologifche W eltentw icklung beklagen, aber er 
kann es nicht m ehr als eine S c h u l d  empfinden, fü r die 
e r verantw ortlich w äre.

H artm ann gefleht felbft zu, w enn audi ungern , dag 
die Schuld im eigentlichen Sinne eine Illuffion ift, m eint 
aber, es bleibe dabei im m er noch fo viel übrig, um das 
G e f ü h l  der V erantw ortlichkeit zu erk lären  und zu recht- 
fertigen . E r re d e t alfo felbft nicht m ehr von Schuld, 
w enigftens nicht angefichts der en tgegengehaltenen  Frage, 
fondern nu r noch v o m  G e f ü h l  der V erantw ortlichkeit 
und d e r Schuld. Es ift klar, dag ein folches Gefühl, das auf 
einer Täufchung beruh t, kein Exiftenzrecht hat und ignoriert 
und bekäm pft w erden mug, zumal von einem Philofophen, 
der fich fonft fo fehr in d er Rolle des Illufionentöters gefällt.

q  H artm ann, R e lig ion  d es G eiftes. S. 200. 
q E benda, S. 201.
•q V erg l. H oufton S tew art Cham berlain, Im m anuel Kant 

M ünchen 1905. S. 709.
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Das Syftem der Hartmannfchen Religionsphilofophie 
lägt keinen Raum w eder fü r Verantw ortlichkeit, noch für 
Schuld; es v e r tr itt  den krafteften Fatalism us. „H iergegen“ , 
fo fchreibt H artm ann felbft, „lehnt fich aber das religiöfe 
Bewugtfein mit Recht auf; denn ihm liegt alles daran, die 
Erlöfung nicht blog als eine E rlöfung vom  Übel, fondern 
auch als eine folche von der Schuld feftzuhalten .“ ’) Damit 
hat H artm ann das U rteil ü b er fein eigenes Syften gefprochen.

D er Monismus, nicht blog d er Hartmannfche, ift unfähig, 
als G rundlage e iner Erlöfungsreligion zu dienen. Der 
Unterfchied, den d er M onismus beftehen lägt zwifchen Gott 
und Menfch, lägt keine E rlö fungsbedürftigkeit zu; denn es 
ift g a r kein Unterfchied; die E inheit, die d er Monismus 
b eh au p te t zwifchen G ott und Menfch, lägt keine Erlöfungs­
fähigkeit zu; denn fie trä g t die E rlöfungsnot in G ott felbft, 
und ift G ott felbft getroffen  von Schuld und Übel, w er 
foll dann noch erlö fen?

Es kann alfo nu r noch der Theism us als Grundlage 
einer wirklichen Erlöfungsreligion in Betracht kom m en.

G egen den T h e i s m u s  aber erheb t H artm ann den 
V orw urf e iner m inderw ertigen  und unmöglichen H e t e r  o - 
f o t e r i e ,  welche zugleich m a g i f c h e  V e r g e w a l t i g u n g  
und f i t t l i c h e  H e r a b w ü r d i g u n g  des menfchlichen 
Geiftes fein foll.

H etero fo terie  oder E rlöfung durch etw as dem Menfchen 
F rem des fieht H artm ann

1. in der G n a d e n w i r k f a m k e i t  des Theism us; 
Gott ftehe dem  Menfchen als g e tren n te  Perfönlichkeit g eg en ­
über; d ah e r müffe auch feine Funktion, die Gnade, ftets 
dem Menfchen frem d bleiben; die W irkfam keit der Gnade 
könne dann n u r gedacht w erden  als äugere V ergew altigung 
des menfchlichen Geiftes;

2. in d er E rlö fungstat Chrifti; fie fei E rlöfung durch 
einen F rem den, an d er der Menfch g ar keinen Anteil habe; 
er bleibe dabei ganz paffiv und daher ohne fittliches 
Verdienft;

') Hartmann, Religion des Geiftes. S. 199,



3. in der fakram entellen G nadenverm ittelung  durch 
die Kirche; das fei nichts als ein „magifcher H okus­
pokus.“ 0

In allen drei Fällen ift der G rundgedanke H artm anns 
fo lgender: Soll die Gnade — das erlöfende M oment — 
nidit etw as dem Menfchen F rem des bleiben, fondern in 
feine N atur und W irkfamkeit eingehen, fo mug fle fo 
gedacht w erden, dag fie zugleich göttlid ie und menfdilidie 
F unktion fein kann. Das ift fle aber nur, w enn G ott eines 
Wefens mit dem Menfchen ift. Ift G ott in ein befonderes 
Bewugtfein eingefchloffen, fo ift es unmöglich, dag feine 
G nadentätigkeit diefes Bewugtfein verlaffe und in das 
Bewugtfein des Menfchen eingehe. Deshalb w erde die 
G nadenw irkfam keit im Theism us zur unfittlichen V er­
gew altigung und H erabw ürdigung des menfchlichen Geiftes.

Was den V orw urf d e r  Ma g i e  im Theism us anlangt, 
fo verw eifen w ir auf das oben Gefagte. Es ift ein Irrtum , 
w enn H artm ann behaup te t, der bew ugte, perfönliche G ott 
könne nicht im m anent fein; e r ift d er Schöpfer der W elt, 
darauf b eru h t feine Transzendenz, aber auch feine Immanenz. 
Es ift fe rn er ein Irrtum , w enn H artm ann behaup te t, ein 
Geift könne auf den ändern  nu r auf G rund d er W efens­
iden titä t einw irken. Nein, nicht auf G rund d er W efens­
identitä t, fondern auf G rund d er Perfönlichkeit.

H ier e rü b rig t uns nur, den zw eiten V orw urf zu en t­
k rä ften : die H etero fo terie  fei unfittlich und des Geiftes 
nidit w ürdig, weil fie ihn zur völligen Paffivität, zur biogen 
R ezeptiv ität veru rte ile ; fie b iete dem Menfchen die Gnade 
der Erlöfung von einem  ihm w efensfrem den G otte fix und 
fe rtig  dar und dispenflere ihn fo vom  Allerwichtigften, 
vom  geiftigen Ringen um die G üter d er Erlöfung, um 
W ahrheit und Sittlichkeit.

W enn das wirklich d er Fall w äre, w enn die E r­
löfung durch G ott eine foldie H eterofo terie  w äre, dann 
allerdings w ären  H artm anns V orw ürfe berechtigt, und wir

3  V erg l. K neib , D ie  Jenfe itsm ora l. S. 70 ff.
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m üßten die diriftlidie Erlöfungs- und G nadenlehre als des 
Menfchengeiftes unw ürdig  verw erfen.^)

Allein das ift nicht der Fall. Die Tätigkeit G ottes 
im Menfchen ift nicht fo zu denken, daß fie die Tätigkeit 
des Menfchen ausfdialtet. G ott als Schöpfer des Menfchen 
hat ihm ja  alle feine Fähigkeiten  und K räfte felbft ein­
gepflanzt, und feine Abfleht kann nu r die fein, daß fie fleh 
entwickeln, entfprechend ih re r E igenart. W ird denn nun 
feine Beeinfluffung fo fein, daß die gegebenen  Anlagen 
verküm m ern  m üffen? W ie die Sonne die E igenart der 
Pflanze nicht vernichtet, fondern  weckt und zur vollen E n t­
faltung lockt, fo tu t es auch G ottes Gnade mit den n a tü r­
lichen und übernatürlichen Anlagen des Menfchen. „Diefer 
G nadenbeiftand G ottes ift nicht dem  Menfchen etw as äußerlich 
A ufgedräng tes; e r vergew altig t nicht die fittliche N atur des 
Menfchen. D er Schöpfer ift kein Feind d er gefchöpflichen 
Selbftändigkeit und perfönlichen W ü rd e ; e r beg rü n d et und 
fchüßt und fö rd e rt fie“ . „D eshalb em pfindet die Seele die 
W irkung diefer G nadenhilfe G ottes in fleh als S te igerung  
und E rh öhung  d er eigenen K räfte und A n la g e n .“ 2)

G ottes T ätigkeit ift kein H indernis fü r die freie Selbft­
tä tigkeit des M enfchen; denn er w irkt nicht von außen her, 
fondern von innen heraus, secundum  naturam , d. h. indem 
er die F äh igkeiten  des Menfchen an reg t und fteigert und 
zur höchften E n tfaltung  bringt.

W ird etw a unfer Geift zu r U ntätigkeit veru rte ilt, 
wenn ein g ro ß e r D enker und L ehrer an uns h e ran tritt und 
feine Erkenntniffe unferem  Geilte mitteilt?'^) G ott ift die

b V erg l. S treh ler , D er  th eon om e und theocentrifche Charakter  
des kath. S ittlich k eits id ea ls . B res la u  1907. S. 20.

2) E bend a, S. 69.
V erg l. fe r n e r ;  M ausbach, D ie  katholifd ie M oral, S. 145. 
F e r n e r :  G utberiet, E th ik  und R elig io n . M ünfter 1892.

S. 365 u. 68.
Schell, R e lig io n  und O ffenbarung. II. Aufl. P aderborn  1902. 

S. 450. „W enn e in e  g roß e und reiche P erfön lich keit in  u n fere  
L ebensgem ein fchaft e in tritt, fo ift d ies  Glück und G en u ß ; aber eben  
deshalb, w e il m it ihr d ie  G ed an k en w elt d es W ahren und d ie  A u f­
gaben der g e ift ig en  V ollk om m en h eit u n m itte lb arer  und w irk u n g s-



W ahrheit und die Vollkommenheit, diefe aber ift unferem  
Geifte nicht frem d. Auch w enn fie als perfönliche Macht 
uns g eg en ü b ertritt, fo b ed eu te t das, dag fie nicht blog 
aufgenom m en w erden, fondern auch felbft fich m itteilen kann.

Ob die A nregung und M itwirkung G ottes fich im 
Rahm en der natürlichen Fähigkeiten  und Bedürfniffe des 
Menfchen hält, oder ob fie — als Gnade im eigentlichen 
Sinne — in übernatürlicher W eife — entfprechend 
unferem  übernatürlichen Endziel — das Geiftesleben b e ­
fruchtet und erhöht, — im m er ift diefe B erührung  der 
Seele mit G ott, diefe D urchdringung des gefchöpflichen 
Lebens mit göttlichen K räften nicht eine V ergew altigung 
d er menfchlichen N atur, fondern ihre innerliche Befruchtung, 
Erleuchtung, H eilung und E rhebung.

Je  g rö g er alfo der Einflug G ottes, defto g rö g er auch 
unfere S elb fttä tigkeit; je g rö g e r die Gnade, defto höher 
auch die Pflicht u n tere r M itw irkung! Die abfolute A ktivität 
G ottes und die F reiheit des Menfchen find keine Gegen- 
fäge, man m ug nur die F reiheit recht verftehen. Die 
F reiheit ift nichts anderes als die K raft zur Vollkom m enheit; 
die abfolute A ktivität G ottes ift der ewige, felige Vollzug 
derfelben. Beide liegen in derfelben Richtung. Wenn alfo 
G ott w irkt, fo gefchieht das ftets im Sinne und in der 
Richtung d er menfchlichen Freiheit.

Es liegt G ott nicht nur daran, d a g  der Menfch die 
V ollkom m enheit befige, fondern auch w ie  er fie befige. 
D er Menfch foll die höchften G üter in d er höchften Form
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v o ller  an uns herantreten  und d ie  g e iftig en  K raftq uellen  in uns 
erfchließen. D ie  Jüngerfchaft e in es  Sok rates, e in es P lato, e in es  
A riftote les , e in es  Buddha, oder gar d es e i n e n  M eifters, Jefus, war  
gew ig  e in e  fehr a n fp ru d isvo lle  H erau sford eru n g  der g e ift ig en  F ä h ig ­
k e iten  und d er in n eren  A rb e itsk ra ft: w ie  t ie f  und g e w a lt ig  w ird  
erft d ie S e e le  in  a llen  ihren  A n lagen  zum  tä tig en  D enk- und W ille n s­
leb en  erreg t und en tzünd et, w enn  G ott felbft ihr a ls L eb en sin h a lt  
u n m itte lbar nahe tritt, um von  ihr d enk en d  und w o llen d  ergriffen  
und v era rb e ite t  zu  w erd en  ? „W er m idi fin d et“, fpridit d ie  W eish eit, 
„findet das L e b e n  und fdiöpft H eil vom  H errn .“ P rov. 8. „W er  
mich g en ieß t, h u n g ert im m erfort (nach m ir ); w er  mich trinkt, dürftet 
unaufhörlich (nach m ein er  G em ein fdiaft).“ Sir. 24. Sap. 6 - 9 . “
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beflßen, d. h. in F reiheit durd i B etätigung  d er eigenen 
K raft m it eigenem  V erdienft gew innen.

Alle Angriffe auf die H etero fo terie  bew eifen nu r fo- 
viel, dag die H eilsgnade dem  Menfchen nicht von außen 
aufgezw ungen, fondern  von ihm innerlich m it F reiheit an ­
genom m en w erden  müffe. Das ift das B erechtigte an der 
A utofoterie, und das hat die chriftliche Erlöfungslehre ftets 
gefo rdert.

W ie d er Menfchengeift das Gefeß vorfindet, fo findet 
e r auch die E rlöfungsgnade v o r; ihm bleib t nu r übrig  die 
felbfttätige A neignung: das ift des Menfchen A utonom ie 
und A utofoterie.

W ir nennen unfere chriftliche E rlöfungslehre T h e o -  
f o t e r i e ,  Erlöfung durch G ott. Sie ift keine H eterofoterie 
im m inderw ertigen  Sinne des moniftifchen Angriffes; fie 
ift auch keine A utofoterie, wie d er M onismus fie troß  
ih re r Unm öglichkeit fo rd e rt;  fie verein ig t v ielm ehr die 
V orzüge d er H etero - und der A utofoterie, indem  fie beider 
Mängel ausfchließt.

3. Religion und Peffimismus.

D er eine G rundpfeiler der Hartmannfchen Religions- 
philofophie ift der Monismus, d e r andere d er Peffimismus.

D er Hartmannfche Peffimismus ift kein allfeitiger, 
abfoluter; e r ift nu r abfolut in eudäm onologifcher Hinficht; 
in teleologifcher Hinficht dagegen  gefta tte t e r einen gewiffen 
Optim ism us. „Die W elt ift die befte von allen möglichen 
W elten; ab e r fie ift fchlechter als keine .“ Das ift die 
fchon oben in d er E inleitung b e to n te  Form el, die fo­
wohl H artm anns teleologifdien Optim ism us, wie feinen 
eudämonologifchen Peffimismus ausdrückt. Die W elt w äre 
beffer nicht; da fie aber einmal ift, kann man vielen 
Dingen in ih r einen re la tiven  W ert zufprechen (z. B. 
Leid, Sittlichkeit, Teleologie). „W enn ich m ir einen S p litter 
ins Fleifch ftoße, den ich nicht herausziehen  kann 
und die m edicatrix  n a tu ra  hilft mir, indem  fie durch 
E iterung  den S p litte r ausftößt, fo m ag ich das alles als 
teleologifch und vernünftig  und g u t erkennen. A ber
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deshalb habe ich die Schmerzen doch und wünfdie den 
ganzen V organg als nicht feiend. Es w äre beffer nicht.“ b

H artm anns P e f f i m i s m u s  befteht in der Lehre, dag 
ein pofitives Glück überhaup t nicht möglich fei. Sein 
Optim ism us gipfelt in der Hoffnung, dag die im m anente 
W eltteleologie zur Erlöfung vom Dafein führe.

W ir wollen nun hierbei nicht die ganze F rage des 
Peffimismus aufrollen, vielm ehr uns darauf befchränken, 
fein V erhältnis zur Religion, insbefondere zur Erlöfungs- 
hoffnung, aufzudecken.

H artm ann behaup te t, die E rfahrung wie die m eta- 
phyfifche Unterfuchung des W eltdafeins ergäben  die Tat- 
fache, dag die Unluft des Dafeins die Luft überfteigt. Zu­
gleich ftelle fich diefer Sag, d er fü r die theoretifche W elt- 
anficht das Ergebnis umftändlicher Induktionsreihen fei, 
fü r das religiöfe Bewugtfein ebenfo wie fü r das fittliche 
als felbftverftändliches Poftulat dar. „W enn das Leben bei 
gefchickter H andhabung überw iegende Luft lieferte, wenn 
es alfo eine Luft w äre zu leben, fo erfchiene es dem 
natürlichen Menfchen als bare  G rillenfängerei, nach Sittlich­
keit, ftatt nach Genug, nach Tugend, ftatt nach Glückfeligkeit 
zu ftreben . . . .  Somit w ürde mit A ufhebung des ü b e r­
w iegenden Leides im M enfihenleben die unerlägliche Vor- 
ausfegung des religiöfen Verhältniffes, die Erlöfungs- 
bedürftigkeit, w egfallen.“ 2) Deshalb, fo fchliegt H artm ann, 
mug das überw iegende Leid fü r die ganze D auer des 
religiöfen Bewugtfeins poftuliert w erden.

Diefe Säge enthalten  eine Reihe von Irrtü m ern ; der 
hauptfächlichfte ift der, dag Religion gleich gefegt w ird mit 
dem V erlangen nach Erlöfung von Schuld und Übel. Jed e  
Religion ift nach H artm ann nichts anderes als Erlöfungsreligion. 
Damit aber w ird der Begriff Religion viel zu eng gefagt.

Das Übel und die Schuld find von g roger B edeutung  
fü r die Religion b ; aber die notw endige V orausfegung

9  Plümaciher, D er  P effim ism us in V erg a n g en h e it und G eg en ­
w art. S. 330.

2) H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 184.
9  Vergl. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. U, S. 222 ff.



der Religion find fie nicht. W ir geben  H artm ann red it, 
w enn er von dem  Leide als von einer fegensreidien, 
providentiellen  Einrichtung G ottes fprichtp) welche dem 
Menfchen im Kampfe mit der fündhaften  W elt zum w e rt­
vollen H ilfsm ittel w ird, religiös und fittlich fich zu betä tigen ; 
ab e r auch das ift es nur, foweit das religiöfe Bewugtfein fchon 
entwickelt ift; anderenfalls w ürde es eher zum H indernis 
als zur F ö rd eru n g  der religiös-fittlichen B etätigung  w erden.

Religion und Sittlichkeit haben  eine andere Quelle: 
fie find gegeben  mit der Tatfache, dag es einen G ott g ib t 
und einen fü r G ott angeleg ten  Geift. Ob es in der W elt 
überw iegend  Luft oder Leid gibt, das ift zunächft fü r die 
Religion und die Sittlichkeit ganz nebenfächlich. Religion 
und Sittlichkeit können  und follen beftehen im Leid wie 
in der Freude. Religion ift die bew ugte H inw endung 
des Menfchen zu G ott, dem  U rfprung und Zielgut des 
Geiftes. G ott ift das W ahre, das Gute, das Sdiöne; der 
Menfchengeift ift V erftand, Wille, Gemüt, d. h. A nlage und 
B edürfnis nach dem  W ahren, dem Guten, dem  Schönen. 
In religiöfe V erb indung mit G ott tre te n  heigt nichts anderes 
als: G ott die höchfte W ahrheit fudien und finden, G ott 
das höchfte Gut erftreben  und erreichen, G ott die felig- 
machende Schönheit erfehnen und erlangen; Religion haben 
heigt G lauben, Lieben, Hoffen."^) Was haben alle diefe 
Dinge m it d e r leidvollen Befchaffenheit der W elt zu tu n ?

q H artm ann, Zur G efchidite und B eg rü n d u n g  d es P efflm ism us. 
2. Aufl. S. 327, 348, 356.

q  S d ie ll, A p o lo g ie  d es Chriftentum s. I. Bd. P aderborn  1902. 
S. 20. „D ie  G eb urtsftä tte  d er R e lig io n  ift der G eift und d ie  glück­
liche N o tw en d ig k e it, an V ern u n ft und V ollk om m en h eit zu  g laub en , 
die fortfehreitende V o llen d u n g  der tatfächlichen Zuftände und d es  
g e g eb en en  D a fe in s im  e in ze ln en  und ga n zen  zu hoffen und zu  
erftreben . D er  e ig en tlich e  Q uell und U rfprung d er R e lig io n  ift das 
w ahrhaft e d le  und  g e ift ig e , h im m elw ärts d rän gen d e V erlan gen , den  
w ahren Grund und  Zweck a lle s  D afe in s zu erk en nen , d iefe  E rken n tn is  
in g e e ig n e te r  W eife  zur V orftellun g  und D arftellun g , zur v o llen  
Ü b erzeu gu n g  und  A n erk en n u n g  zu  b r in gen , fow ie  d ie  G üter und  
K räfte e in e s  w ah rh aft vo llk om m en en  L eb en s und W eltzu ftan des  
zu g e w in n e n .“

q J. M. Sailer, Grundlehren der Religion. München 1805. S. 20.
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Aus dem Glauben, der Liebe, der Hoffnung gehen 
h erv o r als notw endige und naturgem äße Ä ußerungen der- 
felben: die A nbetung, das V ertrauen , die D ankbarkeit, die 
H ingebung und die F reude an Gott, und w eiter: das Gebet, 
d er Kultus mit feinen fm nvollen Zeichen und feiner an ­
regenden  V ielgeftaltigkeit, die treu e  Beobachtung des g ö tt­
lichen Gefeßes, d er prophetifche E ifer fü r G ott und fein 
Reich, die apoftolifdie Liebe, die Caritas und fchlieglich 
jede w ahre K ulturarbeit im Hipblick auf Gott. Das 
nennen w ir Religion, und das alles kann beftehen, ja  beffer 
und reicher beftehen, ohne Leid und Schuld.

Gewiß, folange der Menfch in Not und Sünde ift, 
w ird fein religiöfes Em pfinden und Tun beeinflußt von 
diefer Tatfache, und es entftehen dadurch neue Ä ußerungen 
des religiöfen B ew ußtfe ins: Reue, Buge, Erlöfungsfehnfucht. 
Religion aber der Erlöfungsfehnfucht gleichzufeßen, heißt 
den Tatfachen Gewalt antun.

Übrigens verfällt H artm ann, indem  er Religion und 
Erlöfungsfehnfucht identifiziert, gerade jenem  böfen Indivi­
dual-Eudäm onism us, den er fonft fo energifdi als unfittlidi 
bekäm pft. Nach ihm ift ja  der Wunfch, von der Unluft 
frei zu w erden, das einzige und notw endige Motiv zur 
religiöfen und fittlichen B etätigung .’) B öte das Leben 
m ehr Luft als Unluft, fo läge fü r den Menfchen keine Ver- 
anlaffung vor, religiös und fittlidi zu handeln.

D araus entnim m t doch unteres Erachtens jed e r v e r­
nünftige Menfch, dag dann Religion und Sittlichkeit fü r den 
Menfchen nichts anderes lind als Mittel, um glücklidier, oder 
beffer getagt, um w eniger unglücklich zu w erden. Das ift 
doch ganz fidier Eudäm onism us und zw ar in einer fo 
niedrigen, egoiftifchen Form , wie ihn der Theism us niemals 
geleh rt hat. D er religiöfe Menfch bei H artm ann tä te  das 
Gute nicht, w enn er dadurch keinen V orteil gew änne.

Schließlich: w arum  tollte e r auch nach etw as anderem  
fragen als nach feinem V orteil und feiner Luft, da ja  das 
Abfolute h ierin  ihm das fchönfte Vorbild b ie te t?  Das 
Abfolute hat nu r ein Ziel: feine eigene Luft. Mag fie auch

’) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 134.
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nodi fo gering  und abgeblagt fein, tatfädilich handelt das 
Abfolute eudämoniftifch und egoiftifdi. Gerechtigkeit, Sittlich­
keit, F reiheit, Religion haben alle nu r einen re la tiven  v o r­
ü bergehenden  W e r t ; der legte und höchfte W ert ift die LuftP)

Damit verlie ren  Religion und Sittlichkeit überhaup t 
ih ren  ew igen, unvergänglichen W ert und ihre unbedingte 
G ültigkeit. D er peffimiftifche M onismus bleib t im tiefften 
Eudäm onism us ftecken^) und hat kein Recht, das Chriften­
tum  im Nam en der Sittlichkeit und der Religion als m inder­
w ertigen  Eudäm onism us zu bekäm pfen.

4. Erlöfung und Peffimismus.
Ein zw eiter fundam entaler Irrtum  H artm anns befteht 

in d er Annahm e, dag die Erlöfungshoffnung des Menfchen 
mit dem  eudämonologifchen Peffimismus vere in b ar fei. 
Die einzige Hoffnung, die diefer Peffimismus geftatte t, ift 
die B efreiung vom  individuellen Dafein. Mit dem  Tode 
erlifcht die Perfönlichkeit wie eine Kerze, und dam it ift
der Menfch rea lite r erlöft von Leid und Schuld. Das Ziel
und E nde d er Perfönlichkeit ift die Vernichtung.

Mit diefem E ndergebn is kann nun das religiöfe B ew ugt­
fein fich nie und nim m er zufrieden geben ; denn es verlang t 
nicht nu r die A ufhebung von Leid und Schuld, fondern 
auch die E rreichung d er höchften G üter, die V erwirklichung 
des V ollkom m enheitsideals in allen, dag G ott alles in 
allem w erde. Die B efreiung vom  fchuldvollen Dafein ift 
ein re in  negatives Z ie l; das religiöfe Bewugtfein hat 
pofitive Z iele: W ahrheit, Vollkom m enheit, Seligkeit, Heilig­
keit, F re iheit, Schönheit, T atkraft, Leben, mit einem  W orte, 
den Befig G ottes in feiner Fülle und feiner Kraft. Auf 
diefes Ziel ift der Geift des Menfihen h ingeordnet und
aus Gnade dafür berufen . D er Menfch trä g t die Anlage
und die Verpflichtung fü r die höchften geiftigen G üter in

9  V erg l. H artm ann, P h ilo fop h ie  d es U n b ew u gten , II., S. 394; 
fern er: D erfe lb e , Z ur Gefchichte und B eg rü n d u n g  d es P effim ism us. 
S. 277 ff.

9  V erg l. Schneider, D ie  göttliche W eltordn ung, P aderborn  
1900. S. 270.
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fleh; deshalb entfpricht feiner N atur und Beftimmung nur 
eine folche Erlöfung, die ihm alles dies bringt. Ein Gott, 
der den Menfchen fo gefchaffen und ihm nicht die Möglich­
keit gegeben  hätte , das zu erreichen, w äre kein weifer, 
gü tiger G ott, alfo überhaup t kein Gott.

Religion ift Sehnfucht nach d er Vollendung; die Voll­
endung des menfchlichen W efens liegt aber nicht in der 
Vernichtung, fondern  im feligen Befiße des höchften Gutes. 
Religion ift nicht Refignation, ein geiftlofes, ftumpfes Sich- 
felbftbefcheiden, fe iger Verzicht, fondern ftarkes, tätiges 
V erlangen nach dem Höchften.

Religion ift durch und durch Hoffnung; die Hoffnung 
aber als göttliche Tugend ift nicht eine weichliche B egierde, 
„ein felbftfüchtiges H inausprojizieren der egoiftifchen In- 
ftink te“, fondern die Ü berw indung alles N aturhaften , alles 
Selbftfüchtigen, ein Auffihwung zum Höchften; die Hoffnung 
ift „die Jugendkraft der S eele 'V ) die ftarke Tugend, die 
zuverflchtliche und tatenfrifche Sehnfucht, die alle E rden- 
haftigkeit überw indet und nach den S ternen  greift. Religion 
ift Hoffnung, die ganz und g ar Glaube und Liebe ift. Wie 
follte fie fleh abfinden mit dem, was der Peffimismus ihr b ie te t?

Die moniftifche Erlöfungslehre mit ihrem  negativen 
E ndergebnis kann in keiner Weife der Sehnfucht des 
religiöfen G em ütes genügen ; fie kann überhaup t nicht 
Gegenftand der Sehnfucht des Menfchen w erden.

W enn H artm ann und die m odernen Buddhiften meinen, 
die V ernichtung gew ähre Ruhe und Frieden, fo ftellen fie 
fleh unbew ußt als w eiterexiftierend vor. H artm ann ftellt 
die Vernichtung dar als „einen Schlummer, der den e r­
m üdeten A rbeite r erquickt“ ; wie foll denn der Schlummer 
ihn erquicken, w enn e r g a r nicht m ehr exiftiert? Derfelben 
Täufchung un terlieg t er, w enn er fchreibt: „Ift denn abfolute 
Seligkeit wirklich etw as Befferes, H öheres als d e r abfolute 
F riede und die abfolute Selbftgenügfam keit? Ift nicht der 
G ottesfriede ein vornehm erer, edlerer, fe in erer Begriff 
als göttliche Seligkeit? V erhalten fie fleh nicht wie ein

1) S d iell, G ott und Geift, II, S. 420.
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ariftokratifches und plebejifdies Feft und wie die Sabbathftille 
d er N atur zu den Luftbarkeiten d er M enfdien?“ q — 
Überall w ird  h ie r die V ernichtung des Individuum s als 
Erquickung und E rholung von Mühen, als F rieden  und Ruhe 
dargeftellt. W enn das einen Sinn hat, m üften w ir doch 
fragen  i f ü r w e n ?  F ü r das Ind iv iduum ! Man denk t fich felbft 
alfo unbew ußt als fo rtlebend  und den F rieden  gen ießend .q  

Die V ernichtung als Endziel des menfchlichen S trebens 
w iderfpricht d er innerften N atur des Geiftes. Die T o d e s ­
f u r c h t  beftä tig t das. Sie ift nicht bloß, wie H artm ann 
fagt, der „teleologifche Riegel, d er dem  Selbftm ord aus 
egoiftifchen G ründen von d er N atu r vorgefchoben ift“ ; in 
ihr offenbart fich v ielm ehr das tieffte W efen des menfch­
lichen Geiftes. D er Geift will leben und fich entfalten  — 
unendlich, ew ig! D er Geift ift da, um zu fein, und um 
vollkom m en zu fein. Dahin g eh t fein tiefftes Sehnen 
und feine H offnung; diefer Sehnfucht w iderfpricht die 
moniftifche E rlöfung.q

D er Geift ift E rkenn tn isk raft, d. h. e r ru ft nach 
W ahrheit, und zw ar nach der ganzen, unendlichen Fülle 
der W ahrheit; e r ift W illenskraft, d. h. e r ftrebt nach Voll­
kom m enheit und F reiheit; e r ift Gemüt, d. h. e r will den 
F rieden  und das Glück genießen, und zw ar in der höchften Fülle 
und in d er vollkom m enften Form ; e r ift Sinn fü r Recht 
und Gerechtigkeit, d. h. e r fo rd e rt völligen Ausgleich von 
innerem  W ert und äußerem  Schickfal, B elohnung des Guten, 
B eftrafung des Böfen, ew ige V ergeltung.

Das ift fein innerftes und eigenftes W efen. Und nun 
fragen  wir, hat auch nu r e i n  Geiftj fo lange die W elt fteht, 
das h ier auf E rden  gefunden, wonach es ihn h ungert und 
dü rfte t?  D er eine m ehr, d e r andere w eniger; keiner aber

q  H artm ann, Z ur Gefchichte und B eg rü n d u n g  d es P effim ism us. 
S. 325.

q  Schneider, D ie  göttliche W eltordn ung, S. 515, nenn t d ie fes  
N irvana „ein  Z w itterd in g  von  Sein  und Nichtfein, das dem  B edürf-  
niffe a b g e leb ter  un d  leb en sü b erd rü ffig er  L ebem enfchen entfprechen  
m ag, ge fu n d em  E m pfinden  und W ollen  aber  n im m er g e n ü g t“.

q  V erg l. D id io , D ie  m oderne M oral. F re ib u rg  i. B. 1896. 
S. 84 und 97.



fo viel, dag er hätte  fagen können: Es ift genug! W enn nun 
die innerfte Stim m e der geiftigen N atur des Menfdien nidit 
Lug und Trug fein foll — und das w ird doch wohl H artm ann 
felbft nicht annehm en wollen — , wenn w ir aus den An­
lagen und Bedürfniffen des Geiftes auf metaphyfifche 
R ealitäten fchliegen dürfen — das will ja  jede Phänom e­
nologie des Geiftes — , fo müffen w ir anerkennen, dag die 
Tatfachen des religiöfen, wie des fittlichen Bewugtfeins 
ü b er diefes irdifche Leben hinausweifen in ein anderes, 
ew iges, wo die Seele die V ollendung findet, fü r die fie 
gefchaffen ift. D ie  P h ä n o m e n o l o g i e  d e s  B e w u g t ­
f e i n s  füh rt beim richtigen W eiterfchliegen zur Annahm e 
d e r  p e r f ö n l i c h e n  U n f t e r b l i c h k e i t .

W enn Religion das Bedürfnis des Geiftes nach w ahrer, 
endgültiger und allf e itiger W efens Vollendung im G uten ift, 
und zw ar ein allgem eines und unaustilgbares, nicht künft- 
liches und anerzogenes, fondern mit dem W efen des 
menfchlichen Geiftes notw endig verbundenes und berechtigtes 
Bedürfnis, fo kann eine Erlöfung, welche diefem Bedürfniffe, 
diefer Sehnfucht nicht gerecht w ird, nicht die richtige fein. 
Wenn der Einzelne m it dem Tode und das W eltganze mit 
der allgem einen Vernichtung endet, welches ift dann das 
R efultat? Unzählige Anlagen, die nicht zur E ntfaltung 
und Entwicklung gekom m en, unzählige Verdienfte, die 
keine A nerkennung und keinen Lohn em pfangen, und 
Ideale, die nie verw irklicht w orden find, alfo ein Ruinen­
feld. Sollte das der Sinn d er W elt und ihres Laufes fein? 
F ü r uns, die w ir in G ott die perfönliche Vernunft, Güte 
und Allmacht fehen, ift ein folcher Sinn unannehm bar. 
Das irdifche Leben bedarf der E rgänzung durch ein jen- 
feitiges, ewiges. D ie  U n f t e r b l i c h k e i t ,  n i c h t  d i e  V e r ­
n i c h t u n g ,  ift e i n P o f t u l a t  d e s  r e l i g i ö f e n  B e w u g t ­
f e i n s .

G e g e n  d i e  U n f t e r b l i c h k e i t  im Sinne der feligen 
V ollendung des perfönlichen Geiftes e rheb t aber H artm ann 
in feiner Religion des Geiftes m ehrere  Einwände, auf die 
w ir näher eingehen müffen, weil fü r uns Erlöfungshoffnung 
und perfönliche Unfterblichkeit un trennbare  Begriffe find.
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1. E in  w a n d .  (Vom S tandpunk t d er Metaphyfik.) 
„W enn die Perfönlichkeit fo rtbefteh t, dann auch einerfeits 
d er Eigenw ille, die W urzel des Böfen, und d er ftetige 
Kampf des fittlichen W illens mit ihm und die ftetige G efahr 
des U nterliegens in diefem Kampfe; dann auch andrerfeits 
die N atürlichkeit als unentbehrliche G rundlage d er die 
geiftige Perfönlichkeit tragenden  Individualität, . . . .  und 
die Übel, welche m it d er inneren  N atur des W illens . . . 
verknüpft find. W enn die Perfönlichkeit fo rtd au ert, fo 
d au e rt m it anderen  W orten  auch das Böfe und das Übel 
fo rt . . . .“ ’) „W enn das radikal Böfe d er Egoism us ift, 
fo ift die radikale E rlöfung zu fuchen in dem Hinabfteigen 
von d er phänom enalen Oberfläche des Ich in die onto- 
logifche Tiefe des w ahren  Selbft, welches eben nicht m ehr 
Ich, fondern  der unperfönliche und unbew ußte abfolute 
Geift ift, und in d er E rw eite ru n g  und E rhebung  von den 
egoiftifchen Zwecken des phänom enalen Individuum s zu 
den univerfellen Zwecken des ihm fubfiftierenden abfoluten 
W efens.“

In diefen Säßen kom m t H a r t m a n n s  g e h e i m e r  
D u a l i s m u s  zum Vorfchein, d er Dualism us des kraftlofen 
D enkens und des blinden, unvernünftigen  W ollens.”) Indem  
er im A bfoluten die Perfönlid ikeit leugnet, zerftört e r in 
ihm die E inheit von D enken und W ollen, m ag er auch 
noch fo oft von e i n e m  abfoluten Sub jek t reden . D enken 
und W ollen im A bfoluten ftehen fich frem d, ja  feindlich 
g egenüber, fie gehören  nicht von E w igkeit und mit N ot­
w endigkeit zufam m en, fondern  verdanken  ihre V ereinigung 
einem  unglücklichen Zufall. Natürlich kann eine folche 
V erein igung n u r ein ganz unglückliches, nicht feinfeilendes 
E rgebnis zeitigen. Die Idee ift d er U rgrund des W ert­
vollen, d e r W ille das Prinzip d er W irklichkeit, d. h. der 
Vielheit, d e r U nvollkom m enheit, d e r Zerfplitterung, das 
individuelle Dafein ift die Quelle des Egoism us und der 
Sünde. Die Idee w ird  demnach durch ihre Verwirklichung

’) H artm ann, R e lig io n  d e s  G eiftes. S. 235.
2) E bend a, S. 234.
”) D id io , D ie  m od ern e M oral, S. 81, b e ftä tig t u n fere  Anficht.

7*
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verunrein ig t und herabgedrückt und en tfte llt; die W irklich­
keit kann die Idee nie rein  und ganz w iedergeben. Deshalb 
find Idee und W irklichkeit, D enken und W ollen, Gegenläge 
und können nie zur V erlöhnung kom m en. D aher die Un­
feligkeit des Abfoluten, folange es fich in dem Zuftande 
der A ktualität befindet; daher auch die Faffung der E r­
löfung als B efreiung vom  individuellen Dafein.

Von diefem S tandpunkt ift natürlich die perfönliche 
Unfterblichkeit nichts als die V erew igung der Sünde und 
mug deshalb vom  religiöfen Bewugtfein abgelehnt w erden 
als eine T rübung und G efährdung der relig iös-fittlichen 
Ideale. Diefem Dualism us gegenüber, den bekanntlid i P lato 
fchon v ertra t, und der fpäter im Gnoftizismus und Manidiäis- 
mus feine weltgefchiditlidie V ertre tu n g  fand, ift Folgendes 
zu betonen.

a) Idee und W irklichkeit, innere r W ert und äugere 
Darftellung, D enken und W ollen können  legten E ndes nicht 
im feindlichen Gegenfag lie h e n ; fonft hiege es, den W ider­
fpruch als A usgangs- und Z ielpunkt der Tatfächlichkeit hin- 
ftellen. Alles D enken und Philofophieren g eh t aus von 
der Ü berzeugung, dag das Erfte und Legte nicht der 
Widerfpruch und der feindliche Gegenfag ift, fondern die 
E inheit und die Harm onie.^) Will man die W elttatfache 
erklären, fo mug man ihre Gegenfäge und W iderfprüche 
zurüdcführen auf ein einziges G rundprinzip, das alle G egen­
fäge aufhebt und zur Harm onie vereinigt. Kann oder will 
man das nicht, fo foll man nicht reden  von W elterk lärung  
und foll am beften auf das Philofophieren überhaup t v e r­
zichten. D er Monismus nim m t ja  gerade diefen Grundfag 
fü r fich in Anfpruch und nenn t fich ftolz gerade desw egen 
M onism us; e r fegt fich alfo in W iderfpruch zu feinem eigenen 
G rundprinzip, w enn er es nicht fe rtig  bringt, die W elt- 
gegenfäge zu verföhnen.

Es ift alfo vom  S tandpunkt einer vernünftigen  W elt­
betrachtung von vornherein  zu betonen  und feftzuhalten, 
dag Ideal und Wirklichkeit, D enken und W ollen, diefe

9  V erg l. Schell, G ott und Geift. II. T eil. S. 684.
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höchften F orm en und tiefften W urzeln alles Seins, nicht 
fich ausfchliegende Gegenfäge fein können, dag fie vielm ehr 
zufam m engehörend und fich gegenfeitig  ergänzend, gleich 
no tw endig  und einander ebenbürtig  fein müffen. Sonft 
ftünde die Idee mit fich felbft im W iderfpruch; denn die 
verw irklichte Idee w äre die A ufhebung der Idee.

Es ift ein folgenfchw erer Irrtum , w enn H artm ann im 
individuellen W illen a l s  f o l c h e n  das Prinzip des Egoism us 
und der Sünde fieht. D er W ille ift v ielm ehr gerade die 
Fähigkeit, aus reinfter, uneigennügigfter W ertfchägung des 
G uten wirkfam  zu w erden . Infofern er endlich und be- 
fchränkt ift durch die natürliche U nvollkom m enheit, b e ­
fonders infofern er verftrickt ift m it dem  T riebleben des 
Menfchen, kann er von der V ollkom m enheit abfallen und 
fündigen. D er blinde N aturtrieb  ift die Quelle des Egoism us, 
nicht aber d e r W ille. H artm ann verw echfelt das. Der 
G rund fü r feinen Irrtum  liegt darin, dag er aus Liebe zu 
feinem  U nbew ugten in jedem  Trieb und D rang des tierifchen 
L ebens unbew ugten  W illen fieht.

D em gegenüber halten  w ir feft, dag Idee und Wille 
gleich ew ig und gleich göttlich find. Die Idee ift die inhalt­
liche Fülle, d er W ille die verw irklichende Kraft d er Voll­
kom m enheit. Eins fo rd e rt das andere. Die vollkom m ene 
Idee oder die Idee d er V ollkom m enheit verlang t eine voll­
kom m ene W irklichkeit (G o tt) ; die Idee des Unvollkom m enen 
eine ih r entfprechende W irklichkeit (W eltdinge), b

b) W as insbefondere die P e r f ö n l i c h k e i t  anlangt, 
die Form  d er geiftigen Individualität, fo irr t Hartm ann, 
wenn er in ihr das Prinzip des Böfen und in ihrem  F o rt­
leben die V erew igung d er Sünde fieht. Perfönlichkeit ift 
v e r n ü n f t i g e  Ind ividualität und desw egen Anlage und 
Kraft zu r Ü berw indung des Böfen.

G erade infow eit der Menfch n i c h t  Perfönlichkeit ift, 
fondern blog n a t ü r l i c h e  Individualität, ift e r befchränkt 
und b eg ren zt von äugen her; deshalb kann die natürliche

9  D ie  V erw irk lich un g d er W elt ift natürlich k e in e  N o tw en d ig ­
keit für Gott.
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Individualität oder das N aturhafte  im Menfihen als Quelle 
des Egoism us und fomit auch des Böfen angefehen w erden. 
Infoweit aber der Menfch Perfönlichkeit ift, b ed eu te t er 
eine Macht, die üb er dem  N aturhaften , dem egoiftifchen 
Triebe fteht, die die befchränkte E inzelnatur und ihre 
K räfte befifet und beherrfih t und in den Dienft der Voll­
kom m enheit zu Hellen verm ag. Je  höher und au sgepräg ter 
die Perfönlichkeit, defto gröfter die Fähigkeit, die felbft- 
füchtigen, blinden Triebe zu beherrfihen  und höheren, 
idealen Zielen un terzuordnen . Die v o l l k o m m e n f t e  
P e r f ö n l i c h k e i t  ift ganz frei von allem Blind-Triebartigen 
und N a tu rh a ften ; fie fihlieftt alle U nvollkom m enheiten der 
natürlichen Individualität vollftändig aus und ift deshalb 
die vollkom m ene Ü berw indung des Egoism us.

Im jenfeitigen Leben bei G ott ift auch die an fich 
unvollkom m ene menfchliche Perfönlichkeit durch das Licht 
und die Kraft G ottes zur uneingefchränkten Macht dem 
N aturhaften  g egenüber gew orden, die jede Möglichkeit 
eines Abfalls von der V ollkom m enheit von vornherein  
ausfchliegt.

H artm ann begeh t den Fehler, wie zuerft Wille und 
Trieb, fo auch Perfönlichkeit und Individualität zu ver- 
wechfeln und die E igenart der leg teren  der erfteren  zu- 
zufchreiben. Die Individualität b ed eu te t Gebundenfein an 
die B edingungen d er N atu r; Perfönlichkeit b ed eu te t F reiheit 
und K raft zur V ollkom m enheit.

Perfönlichkeit und V ollkom m enheit ftehen deshalb 
nicht im W iderfpruch, v ielm ehr fo rd ern  fie fich gegenfeitig. 
Vollkommenheit, W ahrheit, Heiligkeit, F reiheit, Schönheit 
haben nur R ealität im Geifte, d er Geift aber kann nu r als 
Perfönlichkeit gedacht w erden. D er Geift ift nicht geiftig 
gefagt, w enn man in ihm das Ich leugnet, das die Voll­
kom m enheit aufnimmt, fefthält und ewig in ih r fortleb t. 
Folglich fo rd e rt die V ollkom m enheit die Perfönlichkeit, und 
die ewige, unvergängliche Macht der V ollkom m enheit fegt 
die Unfterblichkeit der perfönlichen Geifter voraus.

2. E in  w a n d .  (Vom S tandpunkt der S i t t l i c h k e i t . )  
„W ollte der Menfch üb er diefe p rivate  Befeligung h inaus“
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(nämlich jen e  Befeligung, die in der E rkenntn is liegt, dag 
G ott nicht zürn t, und dag das Übel teleologifih w ertvoll 
ift) „noch eine pofitive Seligkeit verlangen, fo fiele e r eben 
dam it von der kaum  errungenen  Höhe des religiöfen 
V erhältniffes w ieder herab in den Eudäm onism us des 
egoiftifchen S tandpunktes . . . .“ )̂ H artm ann b eh au p te t 
alfo, die Unfterblichkeit in dem  Sinne einer ew igen Selig­
keit fei nicht Poftulat der Religion, fondern  der Selbftfucht, 
bedeu te  alfo R ü c k f a l l  i n  d e n  E g o i s m u s  und fei in- 
folgedeffen vom  S tandpunkt d e s  S i t t l i c h k e i t s i d e a l s  
abzulehnen.

a) Wir haben b ere its  gefehen, dag die Unfterblichkeit 
gerade von den Idealen des Geiftes, auch von denen der 
Sittlichkeit, g e fo rd ert w ird. W enn Recht und Pflicht, 
Gerechtigkeit und Liebe unbedingte G eltung haben follen, 
fo mug die Perfönlichkeit des Geiftes fortbeftehen; denn 
mit d er Perfönlichkeit ftehen und fallen alle Ideale. W o 
und wie follte T ugend und Heiligkeit, G ereditigkeit und 
Liebe, Edelfm n und O pferm ut beftehen, w enn nicht in und 
durch die perfönlichen Geifter?

b) Nicht jed e  Glückfeligkeitshoffnung ift Egoism us. 
Darin befteht ein H auptirrtum  H artm anns, der in feinen 
Konfequenzen zum Peffimismus führen  mug.

D er Egoism us will t r ä g e n ,  m ü h e l o f e n  B e f i g  
zum w e i c h l i c h e n ,  f i n n l i c h e n  G e n u g  u n te r A u s f c h l u g  
a n d e r e r .  W as das religiöfe G em üt — wenigftens im 
Chriftentum  — als Glück im Jenfeits erhofft und erftrebt, 
hat nichts von alledem , ift geradezu  das G egenteil davon.

Zum t r ä g e n ,  m ü h e l o f e n  B e f i g  eignen fich wohl 
m aterielle G üter, nicht geiftige. W er die W ahrheit, die 
V ollkom m enheit, die Schönheit befigen will, kann es nur 
durch perfönliche A nftrengung und Tätigkeit. Die An­
eignung d er himmlifchen G üter fegt die höchfte A ktivität 
voraus.

Ebenfow enig b ie ten  die geiftigen G üter, die den 
Gegenftand des himmlifchen Glückes bilden, Veranlaffung

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 234.
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zu niedrigem , weichlichem GenuHe. Es ift ein reine, ftarke 
F reude, die aus d er Befchäftigung mit der W ahrheit und 
aus dem Fortfehreiten in der V ollkom m enheit quillt, eine 
F reude, welche die T atkraft weckt und den Geift befruchtet; 
weichliche B egierde und engherziger E igennug findet in 
ihr keinen Raum.

Endlich ift es wohl die E igenart der m ateriellen G üter, 
dag fie durch den Genug verbraucht und dam it anderen 
entzogen w erden, nicht aber der geiftigen. Diefe können 
nu r gew innen, w enn fie von recht vielen genoffen w erden. 
W er fie fü r fich aneignet, entzieht fie keinesw egs den 
ändern, im Gegenteil, er fchafft dadurch die Möglichkeit, 
dag auch die ändern  fie eher und beffer au fn eh m en ; denn 
der Befig und der Genug geiftiger G üter fö rd ert den Ge- 
meinfinn und die Liebe.

Das Vollkom m enheitsideal, das fü r das Jenfeits erftrebt 
wird, fegt vo raus: die V o l l k o m m e n h e i t  in der  v o l l -  
k o m m e n f t e n  F o r m  f ü r  a l l e ,  alfo die Fülle, die Kraft 
und der Gemeinfmn. q W er nach folchen G ütern  verlangt 
und ftrebt, ift kein Egoift.

Es ift eine V erkehrung alles vernünftigen  D enkens, 
w enn m an das S treben  nach den geiftigen G ütern  des 
Himmels blog desw egen, weil ihr Befig glücklich macht, 
als Egoism us bezeichnen wollte und als unvereinbar mit 
dem  Sittlichkeitsideal. Sittlichkeit und Seligkeit gehören  
zufam m en: die Sittlichkeit kann nicht anders als felig 
machen, und die w ahre Seligkeit ift durch und durch 
fittlich. Nach V ollkom m enheit ftreben ift Sittlichkeit, die 
Vollkom m enheit erlangen ift Seligkeit, q

q  V erg l. Schell, G ott und Geift. II. T eil, S. 687 ff. 
q V erg l. Schanz, A p o lo g ie  d es Chriftentum s. F re ib u rg  i. Br. 

1903. S. 483, 493, 548.
F ern er: B. S treh ler, D er  theonom e und theozentrifche C harakter  

d es katholifd ien S ittlich k eits id ea ls . B reslau  1907. S. 34.
H. Som m er, P reugifd ie Jahrbücher B XLIII, H eft 4  (z itier t in  

Plüm acher, D er P efflm ism us) fchreibt: „Egoiftifdi nannte m an b ish er  
ein en  Menfchen, der auf K often an d erer  fein  e ig e n e s  W ohl durch- 
zu feß en  fudit, nicht d en jen ig en , der un ter  forgfam fter R efp ek tieru n g  
der Anfprüche anderer d e sjen ig en  T e ile s  der G üter d es L ebens,
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3. E in  w a n d .  (Vom S tandpunkt d e r R e l i g i o n . )
a) „So lange das religiöfe B ewugtfein an fleh als das 

Z entrum  d er B ew ugtfeinsw elt g laubt, kann es nicht darein 
einwilligen, fich zu einer zur Ü berw indung beftim m ten V or- 
ftufe zu degrad ieren , wie dies die A nnahm e eines künftigen, 
nicht m ehr erlöfungsbedürftigen  W eltzuftandes zur Folge 
haben w ü rd e .“ Ü Diefer E inw and fegt voraus, dag Religion 
n u r als E rlöfungsreligion gedacht w erden  könne. W ir 
haben bere its  gefehen, dag das eine ganz falfche V oraus- 
fegung ift. Nicht in einem  glückfeligen Jenfeits fällt die 
Religion fort, wohl aber bei d er moniftifchen A ufhebung 
des individuellen Dafeins.

b) „Das religiöfe B ewugtfein kann durch die Vor- 
ftellung eines Jenfeits nichts gew innen, wohl aber verlieren , 
nämlich die K onzentration auf das Diesfeits als den empirifch 
gegebenen  Schauplag des religiöfen L ebens; die Einbildung, 
erft im Jenfeits die volle Erlöfung und E inheit mit G ott 
e rw arten  zu dürfen, lenkt die A ufm erkfam keit von den 
realen  A ufgaben des religiöfen Lebens ab und lägt das 
h ier fchon E rreichbare träum end  verfäum en. Diefer Um- 
ftand macht es entfchieden wünfchenswert im Intereffe der 
Religion, den zerftreuenden  G lauben an ein Jenfeits auf­
hören  zu fehen, . . . .“ Ü

Aus diefen Sägen klingt heraus der alte Vorw urf von 
d er Weltflucht und der K ulturfeindlichkeit des Chriftentum s,

w eld ie  ihm  von  G ott und  R echtes w e g en  zukom m en, n e id lo s fidi 
freu t und das S treb en  darnach zum  B ew eg g ru n d  fe in es H and elns  
macht. E s ift b ish er  n iem and e in g efa llen , d en jen ig en  egoiftifdi zu  
nenn en , d er m it h e lle r  F reu d e  das E rw adien  d es F rü h lin gs b eg rü g t  
und dadurch n iem andem  den  gleichen  G enug en tz ieh t, der d er L ieb e  
fe in er A n g eh ö r ig en  und F reu n d e, der E r fo lg e  fe in er  w irtfchaftlichen  
oder w iffenfchaftlichen A rbeit, fe in er  T u gen d  fich freu t . . . Egoiftifdi 
wahrlich nicht der, der d ie  E rlan gu n g  der v o ra u sg e fü h lten  W erte  
all der b e z e id in e te n  G üter a ls m o tiv a tio n sk rä ftig es  Z iel fe in es  
H andelns a u f fich e in w irk en  lägt, noch w e n ig e r  egoiftifdi der, der  
jedem  das S e in e  g ib t und m it H in tan fegu n g  d es e ig e n e n  W ohles  
d a sjen ig e  a n d erer  fö r d e rt.“

9  Hartmann, Religion des Geiftes. S. 258.
9  Ebenda, S. 235.
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den H artm ann viel richtiger an feine moniftifchen G laubens­
genoffen in Indien richten follte, die im w ahren Sinne 
des W ortes die D iesfeitsarbeit „ träum end verfäum en“, 
nicht aber an jene Religion, die die V e r p f l i c h t u n g  z u r  
V o l l k o m m e n h e i t  allen Menfchen verkündet. Das 
Chriftentum  mit feiner Jenfeitshoffnung weift den Menfchen 
g erade auf das Diesfeits als den Sdiauplaß, auf welchem 
er das Jenfeits ero rb ern  kann; es lenkt nicht ab von den 
realen  A ufgaben des Lebens, v ielm ehr geb ie te t es, in der 
W elt zu arbeiten , nicht um fidi d er W elt dienftbar zu 
machen, fondern  um fie zu überw inden und ihre Kräfte 
in den Dienft der göttlichen Ziele und Abfichten zu Hellen. 
Das Chriftentum bekäm pft jene falfche Kultur, die den 
Geift gefangen nim mt und hindert, feinen ew igen Zielen 
nadizuftreben, nidit aber die K ultur als folche. Die W elt 
foll dem Chriften die Baufteine zum Dome d er Ew igkeit 
liefern. Ein Blick in die Weltgefchichte beweift übrigens 
zur Genüge, daß d er E inw and H artm anns nicht haltbar ift; 
denn gerade die chriftliche Religion mit ih rer Jenfeits­
hoffnung hat eine D iesfeitsarbeit geleiftet, wie fie g roß ­
a rtig e r nicht gedacht w erden  kann: fie hat das Angefidit 
der E rde erneuert. D er Monismus, befonders d er peffi- 
miftifche, foll noch erft feine K ulturkraft beweifen.

Übrigens, man muß fidi w undern, daß ein folcher 
E inw and gemacht w ird von einem  V e rtre te r des peffi- 
miftifdien Monismus, der die Refignation im m er noch als 
die H aupttugend  des m odernen Heiligen gepriefen hat, 
deffen G rundgedanke — der Verzicht — geradezu  lähm end 
auf alle T atkraft einw irken muß.

W ozu das Ganze, wozu insbefondere das flttliche und 
religiöfe S treben  m it feinen O pfern und Anftrengungen ? 
Diefe F rage fchafft H artm ann mit all feinem E ifer gegen 
den egoiftifchen Eudäm onism us nicht aus der W elt. Die 
F rage nach dem  Zwecke ift und bleib t einer der realften 
F ak to ren  in der W elt.

W as hat der peffimiftifche Monismus auf die Frage 
zu an tw o rten ?  H artm ann fo rd ert im Namen der fittlichen 
und religiöfen Ideale, daß der Menfch un ter Verzicht auf
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fein perfönliches Wohl den im m anenten Zwecken der W elt 
fich un terw erfe , um dadurch das A bfolute zu erlöfen. 
A ber welchen W ert haben denn diefe Ideale fü r mich, 
w enn d er Tod alles gleichmägig vern ich tet?  Mag das 
moniftifche All-eins, diefes blinde, alles verfihlingende U n­
geheuer, fehen, wie es w ieder zur Ruhe kom m t. Was geh t 
es mich an, das einzig fühlende W efen u n te r bew ugt- und 
gefühllofen L arven  ? Und w ollte ich felbft, von moniftifchem 
Mitleid erfagt, dem  leidenden G otte helfen, w er g ib t m ir 
die G arantie, dag diefer G ott beffer und k lüger w ird, dag 
er, nach vollbrachter Erlöfung, den erften F eh ltritt nicht 
w ieder begehe und fich aufs neue in den S trudel des leid­
vollen Dafeins ftürze? — E rfah rung  g ib t es ja  fü r ihn 
nicht. U nvernünftiger Zufall w ar der eigentliche U rheber 
des jeg igen  W eltprozeffes; — w er fagt mir, dag e r  nicht 
w ieder wirkfam  w ird und nach A ufhebung diefer W elt 
eine neue h erv o rb rin g t und fo fo rt ohne E n d e?  U n­
vernünftiger, b linder Zufall ift d er höchfte G ott in dem 
Hartm annfchen Religionsfyftem, der alles le ite t und reg iert, 
felbft das Abfolute.

Diefem G otte zuliebe leg t man fich keine fittlichen 
O pfer auf, ihm b rin g t man keine religiöfe V ereh rung  en t­
gegen, h ie r g ib t es keine Hoffnung m ehr: W er h ier ein­
geht, laffe alle H offnung fahren.

D er Hartmannfchen Philofophie leg tes W ort ift und 
b leib t — tro g  allem, w as H artm ann dagegen  fagt — völlige 
Troftlofigkeit, völliger Zufamm enbruch aller Ideale, V er­
zw eiflung und Selbftm ord. W enn tatfächlich und endgültig, 
a l l e s  i n  a l l e m  g e n o m m e n ,  die Sum m e der Unluft die 
der Luft überfteig t, wie es d e r Pefflmismus lehrt, und 
w e n n  b e i  e i n e r  E r l ö f u n g  f o w e n i g  h e r a u s k o m m t  
wie bei d e r moniftifchen, fo w ird es p r a k t i f c h  fü r den 
Menfchen am klügften fein, w enn er möglidift fchnell fidi 
durch Selbftm ord von diefem qualvollen Dafein befreit, 
wie es ja  Schopenhauer felbft an rä t. Das nenn t nun 
H artm ann freilid i Egoism us. A ber was kom m t es darauf 
an, ob es Egoism us oder fittlicher Mut ift: D e r  T o d
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macht alles gleidi, er vernichtet alles und b ring t jedem  
die Erlöfung, ob er etw as dazu tu t oder nicht.

Die praktifche D urchführung des pefflmiftifchen Monis­
mus w äre gleichbedeutend mit der völligen fittlichen und 
religiöfen Anarchie. W enn fihon oft genug das Chriftentum 
mit feinen erfchütternden Ausblicken in die Ew igkeit nicht 
ausreicht, um den Leichtfinn d er Menfchen und die ver- 
führerifche Gewalt der W elt zu überw inden, wie darf der 
Monismus mit feinem pefflmiftifchen Ende hoffen, das bei 
den Menfchen fe rtig  zu b r in g e n ? ’) H artm ann und feine 
Religionsgenoffen kennen nicht die wirklichen Bedürfniffe 
d er Menfchenfeele, fie haben fich nie um praktifche Seel- 
forge geküm m ert; fonft w ürden fie wiffen, daß nicht die 
Religion am beften ift, die am fchönften von Uneigen- 
nüßigkeit und Tugendideal redet, fondern die, welche am 
meiften den käm pfenden, fchwankenden Seelen helfen kann, 
die bei aller E rhabenheit und Tiefe es verfteht, fleh zu 
den Armen, Schwachen, L eidenden herabzulaffen. Das 
Chriftentum  ift unendlich reich an H ilfsm otiven und Hilfs­
m itteln zu einem  fittlich-religiöfen Leben. Dadurch w ird es 
geeignet, Menfchheitsreligion zu w erden. Eines feiner 
H auptm otive aber ift feine L ehre von der perfönlichen 
Unfterblichkeit.2)

Mit der L eugnung derfelben b erau b t fich der Monismus 
des wichtigften H ilfsm otives zum fittlich-religiöfen Leben.

c) Zum Schluß verfucht es H artm ann mit dem Spotte : 
„Es ift bare  Ü berhebung und gefchöpfliche Eitelkeit, w enn 
übrigens from m e Menfchen fich einbilden, fo wichtige, w e rt­
volle und ausgezeichnet tüchtige W erkzeuge des göttlichen 
Willens zu fein, daß G ott fle fü r ewig nicht en tbehren  
m öge und fle darum  üb er die G renzen der natürlichen

’) G utberiet, E thik und R elig ion . München 1892. „Kann man  
wirklich fo naiv  fein  zu g lau b en , durch d ie  W efen sid en titä t der  
Menfchen u n tere in an d er  und m it dem  A b fo lu ten  könne m an ein en  
Menfchen zum  fittlichen Tun oder gar zu O pfern beftim m en? Ich 
glaub e, der ift noch zu finden, d er aus folchen M otivdn auch nur  
ein  Stücklein B rot fe in em  h u n gern d en  M itmenfchen g e g e b e n .“

-) Schneider, D ie  göttliche W eltordn ung. S. 273.



109

W eltordnung hinaus zu, ich weig nicht welchen, vorläufig 
uns unverltändlichen Leiftungen konferv ieren  müffe.“ b 
Diefe W orte  bew eifen recht deutlich, dag H artm ann kein 
richtiges V erftändnis hat fü r das W efen und den W ert der 
Perfönlichkeit. D ie  P e r f ö n l i c h k e i t  ift S e l b f t z w e c k  
als A nlage und B efähigung zur Vollkom m enheit; fie kann 
g ar nicht g eo p fert w erden, weil fie das Gefäg der W ahr­
heit und der H eiligkeit, d er G erechtigkeit und der Liebe, 
d er Schönheit und der F reiheit, der Sittlichkeit und der 
Seligkeit ift. H aben denn diefe Ideale ü berhaup t eine 
W irklichkeit, w enn die Perfönlichkeit des Geiftes geleugnet 
w ird? Sie exiftieren nur, w erden  gew onnen, bew erte t, 
gelieb t, em pfunden in dem  bew ugten , perfönlichen Geifte. 
So w ahr die fittlich-religiöfen Ideale ew ig und unvergänglich 
find, fo w ahr find es auch die perfönlichen Geifter.

Z u  w e l c h e n L e i f t u n g e n  f ollen fie denn konferv iert 
w erd en ?  fo fräg t H artm ann, d er Philofoph des Idealism us! 
Ift e tw a die W ahrheit zu befchränkt, um die N ahrung des 
Geiftes fü r ew ig zu fein? Ift etw a die Vollkom m enheit 
zu gering , um dem  fittlichen S treben  Ziel und Inhalt fü r 
die E w igkeit zu b ie ten  ? Ift das höchfte Gut zu leer, zu arm, 
um dem  G em üte unendliche, ew ige Seligkeit zu gew ähren?

„D er w ahren  F röm m igkeit,“ fagt Hartm ann, „fteht 
eine S e l b f t b e f d i e i d u n g  w eit beffer an . . .“ b — Nun, 
in diefem S inne Selbftbefdieidung anem pfehlen, heigt dem 
Geifte geb ie ten , nicht m ehr Geift zu fein, heigt fich felbft 
verftüm m eln und  d er W ahrheit und Vollkom m enheit 
Schranken ziehen, heigt ein Loblied fingen auf die geiftige 
M ittelm ägigkeit und Befchränktheit.

Die w ahre F röm m igkeit foll fich zufrieden geben  mit 
„der empirifch gegebenen  M a u f e r u n g  d e r  B e w u g t -  
f e i n e ,  d. h. m it dem  Erfag d er e r m ü d e t e n  u n d  a l t e r s ­
v e r b r a u c h t e n  G e i f t e r  d e r Menfchheit durch frifchen 
Nachwuchs“ ;b  das fei ein w eit g ro g a rtig e res  und zweck­
volleres M ittel zu r V erwirklichung der teleologifchen W elt-

9  Hartmann, Religion des Geiftes. S. 236.
2) Ebenda, S. 236.
9  Ebenda, S. 236.
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Ordnung als „die K onfervierung w ürd iger Jubelg reüe über 
ihr natürliches Lebensende h inaus“.

W enn man das lieft, frag t man fich, ob das H artm ann 
oder Häckel gefchrieben hat. W as h ieraus fpricht, ift der 
kraüefte M aterialism us, dem jedes Verftändnis des Geiftes 
und feiner E igenart abgeht. Von einem folchen S tand­
punkt aus follte man ehrlicherweife nicht erft von Religion 
und Sittlichkeit reden.

Nun em pfindet wohl H artm ann felbft die N otw endig­
keit, fich w egen feiner völligen A ufopferung und W eg- 
w erfung  d er Perfönlichkeit zu rechtfertigen. Dazu benügt 
e r die Idee des Tragifchen. Die T r a g i k  w ird von ihm 
zum höchften Gefege aller W irklichkeit gemacht, das fowohl 
fü r das Individuum  wie fü r das Univerfum  gilt.

„Das ift die Tragik des Lebens, dag d er definitive 
T rium ph d er Idee, fo w eit fie fich in einem  Einzelnen zur 
Darftellung bringt, im m er nu r im U ntergange ihres T rägers 
fich vollzieht; diefe Tragik ift herbe  und fchmerzlich, aber 
auch erhebend  und verföhnend fü r jeden , dem  nicht am 
G edeihen des Einzelnen, fondern an d er fortfehreitenden 
Verwirklichung der Idee gelegen ift. Überall befteht der 
reale  G ottesdienft des E inzelnen darin, dag er fich opfert, 
und das Mag feiner Leiftungen ift p roportional dem  Mage 
d er von ihm dargebrachten O pfer; fchlieglich aber ift das 
Leben alles Individuellen in feiner G efam theit nur ein auf 
dem  Altar der Idee n iedergeleg tes Opfer, das durch den 
Tod befiegelt w ird .“ )̂

Sollte diefes Gefeg des Tragifchen nu r da auger 
K raft tre ten , wo es fich um das Schickfal des Univerfum s 
handelt, welches doch n u r das Individuum  höchfter O rdnung 
darftellt ? Die Menfchheit mag, w enn fie durch geologifche 
V eränderungen  an das Ende ih re r L ebensdauer gelangt 
ift, die Fahne des Fortfehrittes an einen anderen  P laneten 
ü b erg eb en ; aber d e r M akrokosm us kann nicht zwecklos 
fortleben , nachdem feine Entwicklung zum Ziele gelang t

q  V erg l. H artm ann, D as re lig iö fe  B ew u gtfe in  der M enfchheit, 
S. 611.

q  H artm ann, R e lig io n  d e s  G eiftes. S. 257.
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ift. Diefes Ziel . . . kann fü r das religiöfe Bewugtfein 
kein anderes fein, als die Erlöfung d er W elt von fldi felbft, 
als d e r T rium ph d er Idee im U ntergang  des U niverfum s.“

D agegen  ift zu bem erk en :
1. W er die T ragik als höchftes Gef eg proklam iert, fegt 

den W i d e r f p r u d i  auf den T hron d er G ottheit und v e r­
zichtet auf eine vernünftige  W elterk lärung . Die W irklich­
keit fteht im Konflikt mit d er Idee, alfo m ug fie vernichtet 
w e rd e n ; die W irklichkeitsform  des Geiftes ift die Perfönlich­
keit, alfo m ug die Perfönlichkeit zu G runde gehen, fo 
leh rt H artm ann, und er m eint, das fei zw ar herb , aber 
notw endig.

W ir haben  bere its  darauf hingew iefen, dag es die 
A ufgabe je d e r Philofophie fein mug, die W eltgegenfäge 
zur E inheit zu führen . 2) G erade in dem  Mage, als fie es 
verm ag, wächft ihr W ert und ihre W ahrheit. Eine Philo­
fophie aber, die die T ragik als oberftes W eltgefeg hinftellt, 
gefteht dam it ih re Ohnmacht ein, eine vernünftige W elt­
erk lä ru n g  geben  zu können.

Die W irklichkeit vernichten heigt nicht, fie erklären. 
Ein w ah rer H ohn ab e r ift es auf die F o rderungen  des 
religiöfen G em ütes, die V ernichtung als Erlöfung anzu- 
p re ifen ; V ern ich tetw erden  ift das G egenteil von Erlöft- 
w erden.

2. H artm ann irrt, w enn er behaup te t, dag die Idee 
ü b erh au p t trium ph ie ren  könne ohne den perfönlichen Geift, 
dag d a s  G ute fiegen könne, w ährend  d e r  G ute endgültig 
u n terlieg t.

a) In  w e m  u n d  d u r c h  w e n  vollzieht fich denn der 
T rium ph? Das G ute hat n u r W irklichkeit in dem gu ten  
Geifte, die Idee n u r in den Perfönlichkeiten. W ird die 
Perfönlichkeit abgeftreift, fo w ird d er Geift überhaup t 
vernichtet und m it ihm alle feine Ideale. Ift denn W ahr­
heit, Heiligkeit, F re ih e it denkbar ohne den perfönlichen 
Geift? N ur in d er Innerlichkeit des Geiftes können diefe 
Ideale g ew ü rd ig t und gefchägt, n u r durch feine Kraft ver-

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 258.
2) Vergl. Schell, Gott und Geift. II. Teil. S. 613.
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wirklidit, nu r in feinem G em üte em pfunden w erden. W er 
alfo den Trium ph der Idee will, darf den T räger derfelben, 
den perfönlidien Geift, nicht opfern.

b) Ohne den perfönlichen Geift verlö re  diefer Trium ph 
auch jeglichen Zweck. W e r w ü r d i g t  i h n ?  W em  liegt 
daran? W o find die Zufdiauer bei diefem W eltdram a, 
w enn alle perfönlichen Geifter vernichtet find?

3. Die Perfönlichkeit kann g ar nicht geopfert w erden; 
denn fie b ed eu te t S e lb ftz w e c k  in  d e r  S c h ö p f u n g ,  
d. h. fie ift dauernd  w ertvoll als Anlage und K raft zur 
Vollkom m enheit; wie diefe ift fie deshalb unvergänglich. 
Nicht eine objekive W ahrheit, Heiligkeit, Schönheit, die 
etwa, gleich dem Hartmannfchen Abfoluten, unbew ußt und 
unperfönlich wie ein unverftändlicher Vollkom m enheitsklog 
h in ter und ü b er der Vollkommenheit der perfönlichen Geifter 
ftände, ift Zweck in der Schöpfung, fondern die fubjektive 
im perfönlichen Geift erkannte, erftrebte, verw irklichte 
W ahrheit, Heiligkeit, Schönheit. Gibt es denn überhaup t 
W ahrheit, Heiligkeit, Schönheit und alle die anderen  Ideale 
des Geiftes und des H erzens ohne den bew ußten, perfön­
lichen Geift! Die Vollkom m enheit ift erft dann real, wenn 
fie in das Bewußtfein und den W illen eines Geiftes ein­
gegangen  ift. Ein Geift aber mit Bewußtfein und W illen 
ift perfönlicher Geift. Deshalb fagen w ir: Die Perfönlichkeit 
hat die B edeutung  eines Selbftzweckes wie die Voll­
kom m enheit, die durch fie realifiert wird. H artm ann 
deg rad iert Bewußtfein und Perfönlichkeit zum bloßen 
W erkzeug und vernichtet dam it die V ollkom m enheitsideale 
felbft. W o w ären fie denn zu finden, w enn nicht im Innern 
des B ew ugtfeins? W ie könnten  fie denn gew ürd ig t und 
verw irklicht w erden, w enn nicht durch die Perfönlichkeit? 
Sollen die Ideale unbedingte, ew ige G eltung haben, dann 
auch das Bewugtfein und die Perfönlichkeit.

Deshalb fo rdern  w ir die Perfönlichkeit G ottes, als 
das ewige Vollzogenfein und die ew ige Selbftwirklichkeit 
der V ollkom m enheit; deshalb fo rd ern  w ir aber auch die 
U nvergänglichkeit der gefchaffenen Geifter; denn als E b e n ­
b i l d e r  G o t t e s ,  als G e f ä ß e  d e r  V o l l k o m m e n h e i t ,  find
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fie gew eih t fü r die Ewigkeit. Was zur A ufnahm e der 
W ahrheit, d e r Heiligkeit, der Schönheit beftim m t ift, hat 
einen a b f o l u t e n  W ert, ift Selbftzweck.

Die Philofophie des Peffimismus fleht das tieffte W efen 
d er Sittlichkeit in der S e l b f t v e r l e u g n u n g  und zw ar 
in dem  Sinne der Selbftverniditung. Das ift falfch. Die 
S elbftverleugnung hat einen hohen W ert als notw endiges 
M i t t e l  zur Ü berw indung d er W eltabhängigkeit, zur Los- 
fdiälung des Geiftes von dem  N atur- und Triebhaften, zur 
vollen F reiheit, zur u ngeh inderten  Liebe und W ertfchäßung 
des G uten, zur ftarken Tat. Das ift eine uralte  W ahrheit. 
Das N iedere, das re in  T riebm äßige muß gebändigt, die 
felbftfüchtige B egierde, die weichliche Genußfucht, der 
Egoism us m uß abge tö te t, vernichtet w erden, nicht aber 
d er Menfch als folcher. Das Fleifch muß geopfert w erden, 
dam it der Geift triu m p h ie re ; der natürliche Menfch muß 
ab g e tö te t w erden, dam it d er übernatürliche fich frei en t­
wickele. Das ift die T ragik des Chriftentum s.

W enn du aber dies nicht haft,
Diefes S tirb  und W e r d e ,
Bift du nu r ein trü b e r Galt
Auf d er dunklen E rde. (G oethe.)

S terb en  — ja! aber u m  z u  w e r d e n ;  vergehen , um 
neu a u f z u e r f t e h e n !  Das ift die alte herbe, aber w ahr­
haft e rh eb en d e  W ahrheit, die das Chriftentum  ftets v e r­
kündet hat.

A nders H artm ann und feine peffimiftifchen A nhänger. 
Sie fo rd ern  die Selbftverleugnung um ih rer felbft 
willen — das ift d e r G rundgedanke ih re r Tragik — , fie 
leh ren  eine V ernichtung ohne Hoffnung und fchwelgen 
dabei in den unnatürlichen W onnen ihres tragifihen Gefühls. 
W ie fie darin  noch E rhebendes und Tröftendes finden 
können, ift einem  gefund em pfindenden Menfchen unbegreif­
lich. D er Verzicht auf alles, die abfolute Refignation ift 
w eder erhebend , noch tröftend, v ielm ehr völlige Troft- 
lofigkeit, ganz abgefehen davon, daß eine folche W elt- 
anfchauung R eligion und Sittlichkeit w ert- und zwecklos 
macht.
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4. D ie  T r a g i k  a l s  h ö d i f t e s  W e l t g e l e f t  f t e h t  
i n  u n v e r e i n b a r e m  G e g e n f a f t  z u r  e w i g e n  W e i s ­
h e i t ,  L i e b e  u n d A l l m a d i t  e i n e s  h ö c h f t e n  W e f e n s .  
Wozu nehm en w ir denn ü berhaup t einen G ott an ?  Doch 
nur, weil die U nvollkom m enheit erk lä rt w erden  mug durch 
die Vollkom m enheit, weil die Unfelbftändigkeit und Un­
zulänglichkeit ergänzt w erden  mug durch die abfolute 
Selbftändigkeit und Kraft. G ott w ird gefo rdert von der 
d e n k e n d e n  V e r n u n f t  zur flegreichen Löfung aller 
G egenfäge; er mug gedacht w erden als die lebendige 
E inheit der Idee und des W illens, des W ertvollen  und des 
Wirklichen, der V ollkom m enheit und des Dafeins.

G ott ift deshalb fü r uns die G arantie, dag die W irk­
lichkeit einft der Vollkom m enheit entfprechen wird. Für 
H artm ann dagegen ift G ott das Grab alles W irklichen und 
obendrein  auch alles W ertvollen. F ü r uns ift G ott der 
B ürge dafür, dag nicht d er Tod, fondern das Leben, nicht 
der U ntergang, fondern die E rhebung  und V erklärung 
alles Individuellen das Legte fein wird. Bei H artm ann ift 
G ott d er Moloch, der alles verfchlingt und fein befonderes 
W ohlgefallen an M enfdienopfern hat.

W enn H artm ann den Theism us als „Satan ism us“ b e ­
zeichnet, weil G ott die Schuldigen beftraft, was m ügte 
man erft von feinem G otte fagen, der alle, Schuldige und 
Unfdiuldige, Heilige und Sünder, unterfdiiedlos in diefelbe 
G rube w irft?

W ozu nehm en w ir einen G ott an? — G ott w ird g e ­
fo rd ert vom  r e l i g i ö f e n  G e m ü t e  als Erlöfer und Voll­
ender, nicht aber als Z erftörer und Vernichter. E r foll der 
Ausw eg fein aus Nacht und Sünde; e r foll den Tag herbei­
führen, nicht die ew ige Nacht. Ein G ott des Lebens foll 
e r fein, nicht des T odes; ein G ott, „der das K reuz zum 
Himmelfchlüffel und den Tod zum Engel der A uferftehung 
m acht“ (Schell). Das religiöfe G em üt e rw arte t nach dem 
C harfreitag  einen feligen, glorreichen O fterm orgen; darum  
verlang t es einen Gott, der felbft nicht wie wir u n te r dem 
Banne des Übels und d er Schuld fchmaditet, fondern  der 
vielm ehr als die unendliche Heiligkeit und Allmacht die
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K raft hat, die H offnung auf Erlöfung und V ollendung zu 
erfüllen. Die Hartmannfche Tragik lägt eine folche Hoff­
nung nicht aufkom m en; fie ift deshalb nicht nur menfchen-, 
fondern  auch g o t t f e i n d l i c h ,  d. h. u nvereinbar fowohl 
mit d e r H offnung des religiöfen Bewugtfeins, wie mit dem 
G ottesbegriff der Vollkom m enheit.

„F ür das religiöfe Bew ugtfein ift der W eltprozeg 
eine einzige g roge Tragödie, in der ein Schaufpieler alle 
Rollen fpielt, H elden und Böfewichter, S tatiften und Chor, 
ab e r fo, dag e r in jed e r Rolle die dargeftellten Leiden 
wirklich durchlebt und füh lt; nachdem der Schaufpieler in 
jed e r Rolle fein tragifches Ende gefunden, fchliegt endlich 
das ganze Stück als T ragödie, und er beg ib t fidi, erlöft 
von den Leiden des Spieles, zur R uhe.“ b Man weig 
nicht recht, foll m an an diefer S telle lachen — denn hier 
bekom m t die Hartmannfche Tragik entfchieden e i n e n  S t i c h  
i n s  K o m i f c h e  — , oder foll man der E ntrüftung Raum 
geben  ü b er den Frevel, der m it folchen W orten  an dem 
G ottesbegriffe v erü b t w ird. — Ja, ein S p i e l  ift es, das 
das A bfolute H artm anns fich mit der W elt leiftet, aber ein 
frevelhaftes, unvernünftiges, ein Spiel mit allem, was grog 
und heilig ift. W as ift H eiligkeit, was ift Lafter, was ift 
H eldentugend, was ift Schandtat, w enn von allem G ott 
felbft d e r U rh eb er und V ollbringer ift! W arum  ftürzt fich 
diefer G ott in diefes w ahnw igige Spie l?  W arum  macht 
e r ihm nicht ein E n d e?  — W as fü r ein Troft foll es fü r 
uns fein zu wiffen, dag G ott felbft alles le idet?  W as 
nügt es uns, uns eins zu wiffen mit einem G otte, der 
felbft k rank  und  unvernünftig  ift?

D er G ottesbegriff, den H artm ann h ier entw irft, ift 
entfeglich. E n t w e d e r  ift d a s  H a r t m a n n f c h e  A b f o ­
l u t e  o h n m ä c h t i g ,  oder w a h n f i n n i g ,  oder — e in  
S a t a n .  In jedem  Falle aber mug das religiöfe Gem üt 
fich mit Schaudern und Entfegen von ihm abw enden.b

9  H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S, 259.
2) M ansbach, W eltg ru n d  und M en fih heitsziel. M .-Gladbach 1904. 

S. 28: „D ie  G eg en fä g e  d er W eltw irk lich keit, d ie  U nterfchiede von  
W ahr und Falfch, Schön und Häßlich, R ein  und U nrein , Gut und

8*
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5. L iegt denn aber in der Tragik nicht etw as Großes, 
E rhebendes und V erföhnendes?

H artm ann legt es uns als Schwäche oder als felbft- 
füchtige B egierde aus, w enn w ir den G lauben an die Un- 
fterblichkeit nicht aufgeben wollen, und ftellt es als ein 
Zeichen befonders hoher Gefinnung und großen Mutes dar, 
auf alles zu verzichten.

D arauf erw idern  w ir: D a s  ift k e i n  M u t ,  a u f  d i e  
U n f t e r b l i d i k e i t  z u  v e r z i c h t e n ;  d e n n  d a s  h e i ß t  
n i c h t s  a n d e r e s ,  a l s  a u f  d i e  V o l l k o m m e n h e i t  zu  
V e r  z i dl t  e n. W er die Seligkeit des Himmels red it verfteht 
und darnach ftrebt, legt nicht felbftfüditige B egierde zu 
Tage, vielm ehr vernichtet e r fie aus Liebe zur Voll­
kom m enheit.

Und was darin „E rhebendes und V erföhnendes“ liegen 
foll zu wiffen, daß man nach allen O pfern und Verdienften 
„mit dem Troßbuben in diefelbe Grube gefdiarrt w erden 
w ird“ ’), das ift nicht leicht einzufehen.

Die Tragik w irkt nur dann verlohnend und erhebend, 
w enn fie als S trafe jed e r Schuld auf dem Fuße folgt, als 
gerechter Ausgleich zwifchen Verdienft und Schickfal, als 
unerbittliche Konfequenz der ew igen Gerechtigkeit. Eine 
einzige fchuldige Tat — und hin terdrein  eine F lu t von 
Leid und U ntergang, die nicht nur den Schuldigen, fondern 
oft auch den Unfchuldigen m itreißt und dadurch den Fluch 
des Böfen um fo erg re ifender erkennen  läßt. Ein A ugen­
blick der V erirrung  nur, — aber an dem Augenblick hängt 
die Entfcheidung fü r Zeit und Ewigkeit. Scheinbar eine 
U ngerechtigkeit des Schickfals, — in Wirklichkeit eine ü b er­
w ältigende Geltendm achung d er unverleßlichen S trenge des 
S ittengefeßes, eine unendlich kraftvolle B etonung des
B öfe, Stoff und Geift v ertra g en  fldi in e in er  W elt d es Endlichen, 
die  G edanke und W erk G ottes ift; fle vertra g en  fleh nicht in e in er  
W elt, die m it dem  W efen  G ottes identifch ift. E in  D ichter darf in  
feinem  Dram a K önige und B ettler , W eife  und Narren, H e ilig e  und  
F rev ler  a u ftreten  und handeln  laffen; er darf und foll aber nicht 
diefe  G egenfä^e in  fe in  W efen  aufnehm en, nicht felbft zum  N arren  
und B öfew icht w e rd en !“

’) H artm ann, R e lig io n  d es G eiftes. S. 257.
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U nterfdiieds zwifchen Gut und Böfe, d er überragenden  
M ajeftät d e r fittlichen O rdnung. So hat ein Shakespeare 
die T ragik  verftanden und in feinen unfterblichen W erken 
dargeftellt. Und w enn die Tragik fo im Leben auftritt, 
dann b eu g t fich erfchüttert und voll Ehrfurcht der Sterbliche 
v o r d er unendlichen E rhabenheit und Macht der fittlichen 
Ideale. Diefe w ahrhaft erhebende und rein igende Tragik 
befißt das C hriftentum  in unvergleichlicher W eife und hat 
fie ftets m it allem Nachdruck im I n t e r e f f e  d e r  S i t t ­
l i c h k e i t  geltend  gemacht, unbeküm m ert darum , daß ihre 
G egner, wie z. B. H artm ann, ihr gerade daraus die 
heftigften V orw ürfe fchmiedeten.

W ir lehnen  alfo die tragifche V ernichtung als leßtes 
und höchftes W eltziel ab, weil fie im W iderfpruch fteht 
mit dem  Begriffe eines vollkom m enen G ottes; weil fie 
alle Ideale des Geiftes und des Lebens zerftört, indem fie 
ihnen  den vernünftigen  Zweck ra u b t; weil fie nicht E r­
löfung b ed eu te t, fondern  Vernichtung. Die Tragik als 
leß tes und höchftes W eltgefeß proklam ieren, heißt den 
W iderfpruch verew igen  und auf eine vernünftige W elt­
e rk lä rung  verzichten. Es ift die A p o t h e o f e  d e s  W i d e r -  
f p r u c h e s !

Nicht Tragik, fondern  V ergeltung! Nicht Vernichtung, 
fondern  V ollendung!

Die Hartmannfche Philofophie ift im G runde D u a l i s ­
m u s ,  m ag fie fich auch noch fo viel als Monismus an- 
preifen. Am A nfänge und vo r aller Zeit w ar die kraftlofe 
Idee d er V ollkom m enheit und d er vernunftlofe Wille zum 
Dafein, beide durch keine N otw endigkeit verbunden ; viel­
m ehr beftand g erad e  darin  der vorweltliche Friede, daß 
der Wille nichts w ollte und die Idee nicht war. A l f o  a m  
A n f ä n g e  w a r  d e r W i d e r f p r u c h ,  a b e r  e r w a r  l a t e n t .

Da erhob  fich d er blinde W ille aus dem Zuftand 
der Paffivität zur A ktiv ität — w arum  und wie und 
wozu, b leib t ein Geheim nis — , und er ergriff die 
Idee als W ollensinhalt, und der W i d e r f p r u c h  w u r d e
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z u r  W i r k l i c h k e i t .  Das Refultat diefer w idernatürlid ien  
und unvernünftigen  V ereinigung w ar die W elt. V ernunft 
und Wille, Verdienft und Schickfal, W ert und W irklichkeit, 
Sittlichkeit und Seligkeit, die Stimme der Pflicht und das 
Intereffe der Selbfterhaltung ringen  in d er W elt m it­
einander in unverföhnbarem  W iderfpruch. Und das w ird 
dauern , folange die W elt befteht.

Da kann denn das einzige erfreuliche Ende nur 
heigen: A ufhebung der W elt, Zurückfchleuderung des 
abfoluten W ollens in das Nichts des Nichtwollens, in die 
Ruhe der Vernichtung. „Dann w ird ,“ fo fchreibt unfer 
Philofoph, „G ott im em inenten Sinne alles in allem fein“, 
richtiger aber w ürde er fagen, „ n i c h t s  i n  n i c h t s “ ; denn 
w a s  ift Gott, w enn er nicht m ehr lebt und w irk t?  und 
w e m  ift er etw as, w enn niem and m ehr da ift?



Der Totentanz non Ileiffe.
V on Dr. C i m b a l .

U nter diefem fonderbaren  Titel findet fleh in ver- 
fdiiedenen ä lteren  W erken  eine phantaftifche E rzählung 
aus d er V orzeit d er S tad t Neiffe, welche nicht ohne 
einen gewiffen poetifchen Reiz ift. Es ift um fo auffallender, 
dag diefe Sage in d er S tad t Neiffe fo gu t wie unbekannt 
ift; trogdem  diefelbe in dem Jah rg an g  1895 des „G em itt- 
lichen Schläfingers“ von dem Sdiriftfteller A. S tanislaus 
zu einer anm utigen E rzählung verw endet w orden ift. 
(A. S tanislaus ift Pfeudonym . D er Verfaffer lebt in dem 
benachbarten Neuftadt.)

Als Quellen fü r die Sage find anzugeben: 1. Das 
Gefpenfterbuch von A. Apel und F. Laun. (Leipzig 1810 
und  1811.) Das ä ltere  W erk, aus dem beide gefchöpft 
haben, foll in der Familie von Apel noch vorhanden  fein. 
Neu abgedruckt ift das Gefpenfterbuch in der Reclamfchen 
Sam m lung. E ine E rw ähnung  findet 2. die Sage in dem 
W erke von Richard K ühnau: Schlefifche Sagen I, Seite 23. 
K ühnau bezieh t fich auf ein Sagenbuch von Gräffe aus 
dem  Jah re  1871, Seite 372, und U nterredungen  aus dem 
Reiche d e r Geifter, Band I, Seite 248.

W enn ich es vorgezogen  habe, die Sage noch einmal 
ausführlich zu erzählen, anftatt eine d er vorhandenen  
Schilderungen abdrucken zu laffen, fo gefchah dies des­
w egen, weil keine derfelben einigerm agen auf die S tadt 
Neiffe felbft B ezug nimmt, die Sache vielm ehr nach den 
D arftellungen auch wo anders gefchehen fein konnte. Ich 
habe deshalb, ohne an dem  Inhalt W efentliches zu ändern, 
nu r die örtlichen Verhältniffe etw as g en au er hervorgehoben .

Die Zeit, in welcher die nachftehenden V orgänge fich 
zugetragen  haben  follten, m ügte etw a 300 bis 400 Jah re  
zurückverlegt w erden . G enauere A ngaben, etw a über 
gleichzeitige andere  Vorkommniffe, fehlen in allen Berichten,
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n u r einige N ebenum ftände könn ten  midi veranlaffen, die 
Zeit nidit noch w eiter zurückzuverfegen, fo die G egenw art 
eines jungen  M alers; diefelbe fegt voraus, dag diefe Kunft 
in Deutfdiland fchon g eüb t w urde.

Es w ar eine rauhe friedlofe Zeit. Die S täd te lagen 
in S tre it m it den B urgherren , die Adeligen mit den Fürften. 
Es beftand beinahe eine Abwehr aller gegen alle. Freunde, 
welche nu r w enige Meilen von einander w ohnten, hatten  
kaum  G elegenheit, fidi w iederzufehen. Die S täd te  hatten  
nach äugen eine g ar trug ige Rüftung angelegt, fidi mit 
hohen M auern um geben und davor W älle und G räben 
gefchaffen, liegen nu r an w enigen S tellen F rem de ein- 
paffieren. Die Tore w aren eng und mit Turm  und G atter 
wohl verfehen.

K aufleute w agten fich auf die Landftrage nu r in 
g rö ß e re r Anzahl und liegen fich von G ew appneten b e ­
gleiten. Einzeln oder in geringer Zahl reiften nu r dienft- 
lofe Kriegsknechte und fahrend  Volk, bei dem nichts zu 
holen war. Das Reifen w ar keine Modefache, und w ürde 
ein U nbew affneter auf d er Landftrage faft V erw underung 
e rreg t haben. A ber dennodi w aren die beiden W anderer, 
welche fich dem W efttore der S tad t Neiffe ohne fonderliche 
Haft näherten , unbew affnet. Auch fonft w ar ihr Aus- 
fehen anders, als das von den heimifchen B ürgersleu ten . 
D er eine ein blondlockig, keckes, junges Blut, fo recht in 
der Ju g en d  Frühlingszeit. Sein W eggefell dagegen das 
Bild eines klaren, kräftigen  Herbftes. W ie das fich herbftlich 
bräunende Eichenlaub w ar B art und H aupthaar, w e tte r­
geb räun t das Geficht und felbft der Anzug m ehr fü r W ind 
und W e tte r als fchmuckes Ausfehen berechnet. Dabei ü b er­
rag te  e r feinen nicht gerade kleinen G efährten um eines 
H auptes Länge und manches in der B reite. Ihm ftand es 
wohl an, auch allein und waffenlos zu w andern.

Am S tad tto r m ußten die Beiden anhalten und A us­
kunft geben, wes Namens und S tandes und welches das 
Ziel d er Reife. Kein fröhlicher Willkomm w ard dam als 
dem Frem den zu teil, und konnte es verdächtigen, un­
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fidleren A nköm m lingen wohl begegnen , dag fie am Tor 
um kehren  o d er eine S trage an der S tad t vorbei nehm en 
m ugten. G riesgräm ig fdiaute üb er dem  Tore ein aus 
M arm or gem eigelter Löwe drein, fo recht das Bild eines 
w enig freundlichen W illkomm ens.

Aber alles das änderte  fidi, w enn die F rem den 
erft die T o r-K o n tro lle  paffiert hatten . Die Beiden 
m ugten keine unw illkom m enen Gäfte fein, denn der Tor- 
fchreiber lü ftete  fein Käppchen mit einer g a r zierlichen 
R everenz; das ta t e r aber nur, w enn ein befonders v o r­
nehm er Galt das Tor paffierte oder w enn die E infdireibe- 
g eb ü h r reichlich ausgefallen war. D iesm al w ar es wohl 
das leg te re ; denn befonders vornehm  w ar w eder Name 
noch S tand, die e r in fein Regifter e ingetragen  hatte . 
W illibald w ar des Ä lteren  Name, feines S tandes ein Spiel­
mann, d er jü n g ere  w ar als ein M aler eingetragen , und 
fein Name Wido. Mochte wohl glauben, dag fidi h in ter 
fo einfachem Namen und S tand etw as V ornehm es berge, 
der T orfdireiber, denn er gele ite te  die beiden ein Stück 
W eges bis zur Türe d er nahen H erberge.

W ar das Reifen in jenen  Zeiten an fich w enig 
angenehm , fo w ar auch an den wenigften O rten  für 
die O rtsfrem den behaglich geforgt. H andelsherren  freilich, 
die zureiften, genoffen die Gaftfreundfchaft des Gefihäfts- 
freundes und kunftfertige Gefellen w urden  wohl bei den 
H andw erksm eiftern  aufgenom m en und verpflegt. H erbergen  
aber, die dem F rem den  einigerm agen das eigene Haus 
erfegten, w aren  ra r ;  dafür aber auch die Reifenden nicht 
g ar fo anfpruchsvoll; ein fauber L ager und gute H aus- 
m annskoft w urde dankbar anerkannt. Beides fanden aber 
die beiden  F rem den  in gutem  Mage vor. Schon damals 
ftand nahe am T ore ein gar ftattlich Haus mit bre item  Tor, 
in welchem auch ein W agen mit G ütern  Plag gefunden 
hätte . Aus dem  T orw ege füh rten  S tufen zu einem mächtig 
grogen G aftraum e, deffen b raune Holzdecke durch eine 
ftarke Holzfäule in der Mitte g e trag en  war. Drei Fenfter 
nahm en die eine Seite, ein m ächtiger Kachelofen die zw eite 
Seite ein, ein g ro g e r ru n d e r Tifch ftand daneben, an dem
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wohl zwölf oder fünfzehn Gäfte Plag fanden. An der 
d ritten  Seite führten  S tufen zu einer Galerie. W enn an 
langen W interabenden  in dem  mächtigen Ofen das F euer 
praffelte, dann mochte an der Tafelrunde wohl manch 
kluges W ort üb er die Z eitläufte und die A ngelegenheiten 
der S tad t gefprochen w erden. Gar wohl entfprach der 
W irt dem Raum e; eine kräftige, w ohlgenährte  Geftalt ge- 
w ährleiftete gu te Befchaffenheit von Küche und Keller; 
ein paar kluge, fchalkhaft blickende Äuglein und eine 
frifche Farbe des Geflehtes wollten zu den weigen Haaren, 
die u n ter dem kleinen Sam m etkäppchen hervorfchauten, 
w enig in Einklang flehen. H ier keh rten  der Spielm ann 
und der junge Maler ein, m it freundlichem Grug von dem 
W irt begrügt, deffen Erfahrung, wes Geiftes feine Gäfte 
feien, ihn feiten trog . D er Maler erhielt eine helle, freu n d ­
liche Kammer, denn er w ollte feine Kunft pflegen, der 
Spielm ann w ard an der Tafelrunde bald ein gern  gefehener 
Genoffe.

Es ift wohl anzunehm en, dag das G ebiet der S tadt 
Neiffe mit den Nachbarftädten G rottkau  und Ottmachau 
dam als fchon u n te r der Herrfchaft der Bifchöfe von Breslau 
ftand. An der S telle des L andesherrn  aber w ar der 
S tad t Neiffe ein V ogt vorgefegt. W enn heute  die Amts- 
gefchäfte und V erw altung der S tad t einer ganzen Reihe 
von A m tsleuten üb ertrag en  find, fo verte ilt fich der Ä rger 
üb er S teuern , neue Vorfchriften und O bliegenheiten gar 
weidlich auf die Urfachen, und kom m t keine B ehörde dabei 
g ar zu hoch daran. Damals aber w aren alle die Macht­
vollkom m enheiten in e iner Hand und einem Kopfe v e r­
einigt. E iner dachte die neuen V erordnungen und Rechts- 
befchränkungen aus, e iner zog die Gefälle und Abgaben 
ein und gab fie aus oder auch nicht aus. Und deshalb 
richtete fich aller Groll und V erdrug gegen den einen, 
den Vogt. Es ift gar feiten, dag, w er im m er haben will, 
gelob t wird. D er Vogt von Neiffe aber h a tte  fleh das 
Migfallen feiner B ürger in recht hohem  Mage zugezogen.

Es ift hundertfach feftgeftellt, dag gerade die härteften  
Herrfcher die holdeften und fchönften Töchter hab en ; fchon
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aus diefem G runde aber m ußte der V ogt ein gar h a r te r  
und ftrenger Mann fein, denn feine Tochter Em m a w ar 
ausnehm end hold und fchön. Freilidi h a tte  dam als die 
A llgem einheit w enig von der Schönheit d er B ürgertöd iter, 
nicht wie h e u te , wo fich jed e r an deren  Anblick 
ergößen  kann. Selten  kam en die Töchter aus dem  Haus, 
und auch dann nu r g ingen fie mit gelenktem  Blicke 
zur Kirche o d er etw a zu einer F rau  Bafe; find aber alle 
gefunde und gefegnete F rauen  und M ütter gew orden, 
leß teres fogar m ehr denn jeßt.

E ines ab e r m ußte bei d e r holden Em m a fehr w under 
nehm en, nämlich, daß fie d er M adonna g a r fo fehr ähnlich 
fah. Dies h ä tte  ein je d e r e rkennen  müffen, der das Bildnis 
d er M adonna, w ie es d e r junge M aler W ido in feiner 
K am m er m alte, gefehen hätte , w enn diefer fein Bildnis 
nicht g a r fo neidifch geheim  gehalten  hätte . Zweifelfüchtige 
m ögen freilich annehm en, daß W ido des V ogtes Töchterlein 
w ohl fchon frü h e r mit leiblichen A ugen gefehen habe. 
W ar e r doch ein Schüler d e r fo hochberühm ten holländifihen 
Meifler, und w ar doch fchön Em m a nadi ih re r M utter frühem  
Tode bei e iner V erw andten  am N iederrhein  erzogen w orden. 
W ie leicht h ä tten  fich da die beiden etw a bei einem 
Mummenfchanz in den im m er zum Frohfinn geneig ten  
S täd ten  treffen  können. Sollte aber der Maler etw a fo 
w eit hergekom m en fein, um des V ogtes Tochter fü r fich 
zu gew innen, fo w ar feine Ausficht dafür g a r w enig günftig, 
denn d er V ogt w ar hochfahrend und fuchte wohl feinen 
Eidam  aus viel vornehm erem  Kreife.

Es w ar dam als fü r junge H erzen nicht ganz leicht, 
fich einander zu nähern . Die Töchter der Fam ilien w aren 
forglich von  e iner M auer von Muhmen und Bafen um geben 
und durch d eren  mißtrauifche Blicke bewacht; es w ar 
nicht wie heu te , wo bei m ancherlei Luftbarkeiten die weiße 
Fahne fchon w eht, ehe die B elagerung  beginnt.

Als ficherftes Mittel, die fehnfüchtig E rw arte te  zu fehen, 
galt im m er noch die Kirche.

Die fihöne V ogtstochter w ar ftets von H erzen 
from m  gew efen, ab e r fo zur M inute wie jeß t w ar fie
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frü h er nicht zur Meffe erfchienen; und m erkw ürdig, fo feft 
die Augen auch an den S teinen des Fugbodens in der 
Kirche hafteten , fo flcher ftieg ein heiger P u rp u r in die 
W angen, w enn der M aler h in ter feinem Pfeiler nach den 
R atsbänken hinüber fah, und er ftand jeden  M orgen h in ter 
dem Pfeiler. Eine Möglichkeit, fleh zu fprechen, h a tte  fich 
aber den Beiden nie geboten. Selten w agte es der Maler, 
h in ter den U ngarw ein-L agerkellern am Markte einmal auf und 
ab zu gehen und einen Blick nach dem Giebel des Rathaufes 
zu tun, noch feltener gelang es ihm einen Blick von da aus 
zu erhafchen. So fchien denn diefe Liebe ausfichtslos.

Inzwifchen h a tte  der Spielm ann Zeit und G elegenheit 
gu t benugt, e r w ar allgem ein bekannt und beliebt. Seine 
feltene K unftfertigkeit w urde bew undert, es gab bald keine 
Hochzeit m ehr ohne ihn. Manche behaupte ten , niem and 
könne feiner Mufik w iderftehen, und die älteften Perfonen 
bekäm en es mit der Luft zum Tanzen. H eut noch wird 
wohl bei Hochzeiten manchmal der G rogvatertanz gefpielt, 
an welchem die älteften Paare teilnehm en. Die W eife foll 
von dem Spielm ann W illibald h errüh ren , es ift aber nur 
ein Teil erhalten . In einer der vorhandenen  Ü berlieferungen 
w ird der Spielm ann als Sackpfeifer bezeichnet; ich möchte 
aber nicht annehm en, dag das Inftrum ent, auf welchem er 
fpielte, eine folche Sackpfeife gew efen fei, weil einmal 
diefes Inftrum ent nicht h ier gebräuchlich w ar und fich für 
fo kunftfertige Muflk w enig eignet. Ich glaube eher, dag 
eine Verwechfelung vorlieg t und dag W illibald eine A rt 
Schalmei benug t habe.

Bei feinem Mufizieren kam der Spielm ann nach und 
nach überall hin und erfuhr, was im m er vorg ing  und im 
W erke war. Auf dem  M arkte, w enn frem de H ändler da 
w aren, in den Badeftuben konnte man den Spielm ann wohl 
finden, in der Kirche foll ihn niem and gefehen haben.

Es w ar damals eine ftarke Gärung, fowohl in der 
W elt drangen, als audi u n te r den B ürgern  der S tad t Neiffe. 
Es gab noch im m er Leute in der W elt, welche die O brigkeit 
fü r überflüffig hielten. G egen den V ogt w egen feiner 
S trenge und viele fagten auch w egen feiner Ungerechtigkeit
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und H abgier w aren  alle aufgebracht. B isher h a tte  im m er 
nur d er eine T ropfen gefehlt zum Überfliegen. Dodi der 
V ogt h a tte  fü r den einen Tropfen geforgt. Den Ju n g h err 
V. Bühl, den allgem ein beliebten Sohn eines hodiangefehenen 
K aufherrn , der im Ü berm ut einige S pottverfe  auf den V ogt 
gelungen  hatte , h a tte  e r greifen und in den Turm bringen  
laffen. Die v. Bühl h a tten  einen grogen  Anhang, und früh 
am M orgen fchon, als die Sache ruchbar w urde, fam m elten 
fidi v o r der V ogtei alle, die dazu gehörten , und nodi viel 
m ehr, die die Sadie g ar nicht anging. Zündftoff w ar genug 
vorhanden , und da alle fdiürten, niem and beruhig te , w ar 
die E rreg u n g  fchnell zu einer gew altigen Höhe gefliegen, 
fchon brachte m an Äxte, S tangen  und Pechfackeln herbei, 
und der V ogt, welcher anfangs fpöttifch auf das Treiben 
gefehen h a tte , w urde allmählich bläffer. Inzwifchen w ar der 
Spielm ann zu dem Maler geeilt und rief ihm zu: „Auf, 
Ih r T räum er, m an ift eben d arü b er her, E urem  H errn  
S chw iegervater das Fell zu g erb en ; e r w ird kaum  Zeit 
behalten , auf fein Täubchen zu achten, und Ihr m ögt leicht 
das G a tte r öffnen und E uren  Schag befreien. So Ihr nicht 
fäum t, k ö nn t Ih r m orgen  in den B ergen mit ihr fein.“ 
Aufs äugerfte erfchrocken üb er die G efahr, die auch der 
G eliebten d roh te , rief d er M aler: „ 0  H err, das m öget 
Ihr n im m er denken, dag ich aus der N ot einen Gewinn 
ziehen und die B rau t m ir rauben  wolle. Aber Euch b itte  
ich flehentlich, helfet, w enn Ihr könnt! Das Volk hält viel 
auf Euch und w ird  fich, w enn nicht durch E ure Rede, fo 
durch E u er Spiel b eruh igen  laffen, und leicht dürfte  aus 
Dank der V ogt Euch nachher keine B itte abfchlagen. Ihr 
hab t einft verfprochen, m ir bei Lebzeiten keine B itte 
äbzufchlagen, fo erfüllt diefe.“ D er Spielm ann fehlen 
ü b er diefen Befcheid keinesw egs erbaut, denn er brum m te 
beim  A bgehen : „K inder und N arren  rechnen auf D ank.“ 
A ber d er M aler w ar fchon weit, e r wollte, w enn die G efahr 
d roh te, zu r Hilfe fein.

Auch d e r Spielm ann w ar bald w ieder vo r dem R at­
haufe, und da ihn Alle paffieren liegen, auch bald darinnen. 
Der V ogt h a tte  fein hochfahrend W efen völlig vergeffen.
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und als ihm der Spielmann, den er frü h er kaum  bead ite t 
hatte , Hilfe anbot, w ar e r voll dankbarer und anerkennender 
W orte, erk lärte : er gebe gern  die Hälfte von allem, 
was er habe, feinem R etter. D er Spielm ann blickte etw as 
fpöttifdi dazu und fagte, Geld brauche er nicht, aber was 
e r verlange, w erde er fleh bald einm ahnen; v o r allem 
aber folle der V ogt den Ju n k er v. Bühl aus dem G e­
fängnis laffen.

Eine W eile darauf faß der Spielm ann oben auf der 
b re iten  F re itrep p e  v o r dem  Rathaus, und plößlich klang 
fcharf und hell die Spottweife, w egen welcher der Ju n k er 
verh afte t w orden war, ü b er den Markt. Das Volk jubelte  
und fchrie, denn es g laubte, das fei eine neue V erhöhnung 
des Vogtes, und fcharte fich um den Spielmann. Indeffen 
h a tten  F reunde und V erw andte den Gefangenen, den man 
fchleunigft entlaffen hatte , um ringt und zogen mit diefem 
frohgem ut davon.

Bald änderte  der Spielm ann feine Weife und 
ließ nach allerlei Trillern und Läufern endlich den all­
belieb ten  Reigen erklingen. Schon hatte  fich die Menge 
gelichtet, denn die mit dem jungen  Bühl abgezogen, hatten  
kein Intereffe m ehr daran, den Vogt zu ftrafen. Im m er 
dichter w urde d er Haufe um den Spielmann, und bald v e r­
gaßen auch diefe den erften Zweck; als fich aber gar der 
Spielm ann an die Spiße feßte und die S traßen entlang 
fihritt, fo lg ten  ihm die meiften. V or dem Haufe des V ogtes 
w urde es leer, und einer nach dem ändern  verfchwand. 
Dem Maler aber dankte aus dem  einen Fenfter ein gar 
freundlicher Blick aus zwei b lauen Augen.

Schon am nächften M orgen ließ der V ogt den Spiel­
m ann ru fen ; e r w ollte gegen einen Mann, dem das Volk 
fo anhing, nicht undankbar erfcheinen. Es h a tte  ihn aber 
fchwer gekränkt, daß jen e r die Spottm elodie u n te r feinem 
Fenfter gefpielt. H err W illibald machte kein befonders 
dem ütig Gefleht, als e r vo r dem V ogt ftand und diefer 
ihn gnädig frag te : „Ihr hab t m ir da einen Dienft geleiftet, 
nun fagt mir, was Ihr dafür beanfprucht; wollt Ih r Gold, 
w ollt Ihr ein Amt, es foll m ir auf beides nicht ankom m en.“
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„Brauch kein Geld, nehm e kein Amt, bleibe ein fre ier 
Spielm ann; auch will ich nichts fü r mich. Ihr hab t eine 
fchöne Tochter, und diefe wünfcht mein ju n g er F reund  zum 
E hegem ahl; ich denke, auch fle ift ihm gew ogen. G ebt fie 
ihm zum W eibe, und w ir find q u itt.“

W ar d er V ogt fchon von Beginn voll V erdrug ge- 
wefen, fo w urde er jeg t b lu tro t vo r Z orn : „Hat man folche 
B ettlerfrechheit je  gefunden? Ihr feid ein Volks V erführer.“ 
In höchfter W ut rief e r die Stadtknechte aus dem  Vorfaal 
und lieg den Spielm ann in den K erker bringen, aus dem 
geftern d er junge v. Bühl entlaffen war.

Das w ar keine fonderlich angenehm e A ufgabe für 
die S tad tknechte; Iah d er Spielm ann fchon aus, als ob er 
wohl mit Zw eien oder D reien zugleich Fangball fpielen 
könnte, fo tra u te  ihm das Volk noch augerdem  Z auber­
k rä fte  zu. A ber fonderbar, der Spielm ann machte gar 
keinen Verfuch, zu w iderftehen, fondern lieg fich ruhig  
fo rtfü h ren ; n u r als m an ihm die H ände felfeln w ollte, ze r­
zupfte e r die Stricke wie Wollflocken, leg te fich aber in der 
Gefängniszelle auf die Bank und fing an zu fchlafen. Nun 
h a tte  es ab e r der V ogt fehr eilig; denn es w ar wohl ein 
gew ag t Stück, den Liebling d er Menge fo ohne w eiteres 
einzufperren. D arum  lieg e r nach allen Richtungen v e r­
breiten , es habe fleh herausgeftellt, d er Spielm ann fei ein 
a rg er Z auberer, ein Genoffe des berüchtig ten  Hunold 
von Ham eln, w ohl g ar d er R attenfänger felber. Dag der 
Spielm ann m ehr konnte als andere Leute, das hatten  ja 
die meiften felbft gefehen. Und w oher follte ihm fonft 
die Macht kom m en, denn vom  Böfen. D er Maler Wido 
verfuchte vergeblich Einlag zu dem G efangenen zu b e ­
kom m en, konn te  ihm aber nu r durch einen Ratsknecht ein 
Brieflein zuftecken laffen, erh ie lt auch fofort darauf eine 
A ntw ort, die ihn fehr in Erftaunen fegte. D er Spielm ann 
tru g  ihm auf, keinen  Verfuch zu machen, ihn zu befreien. 
E r lolle auch nichts glauben, auch was er felbft m it den 
Augen fehe, d e r Tod löfe alle V erfprechungen.

Um fo e ifriger be trieb  aber der V ogt die Vernichtung 
feines F eindes; noch am felben Tage rief e r die Schöffen,
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von denen er wußte, daß fie ihm ergeben  w aren, und 
hielt eine Geriditsfißung. D er Spielmann w urde als 
Z auberer und Volks V erführer angeklagt und zum Tode 
durch den S trang  verurte ilt. Noch in der Nacht wurde 
der Scharfrichter beauftrag t, den Galgen vo r dem N ordtore 
der S tad t herzurichten, denn fchon am nächtlen Tage follte 
die Execution ftattfinden. Man fürchtete allzufehr den 
W ankelm ut des Volkes und die Z auberkraft des Gefangenen.

Als man diefen aber am nächften M orgen noch einmal 
v erhö ren  und ihm fein U rteil verkünden wollte, waren 
die S tadtknechte hÖchlichfl; erftaunt, als fie den Verbrecher 
to t auf feiner Pritfche vorfanden. D ort lag fein mächtiger 
K örper, faft wie eine leere Hülfe. D er V ogt wollte kaum 
daran glauben und fürchtete eine neue Tücke. Als er fich 
aber felbft überzeug t hatte , w ar e r fichtlich froh, über die 
E xecution hinw eggekom m en zu fein, und ordnete an, daß 
der Tote mit allem, was ihm gehörte , u n ter dem Galgen 
verfcharrt w erden  follte, und fo gefchah es. Jeß t glaubte 
der V ogt wohl fein Anfehen und feine Macht w iederher- 
geftellt, und noch am felben Tage reg n ete  es eine große 
Zahl S trafen  und V erordnungen gegen die auffäffigen 
B ürger. Am nächften M orgen aber v erb re ite te  fich wie 
ein L auffeuer durch die ganze S tad t ein fonderbar Gerücht, 
und fowohl d er Turm w ächter wie die Stadtknechte, die 
in der Nacht Dienft gehab t hatten , brachten dem Vogt 
g ar wunderliche Mär. Als die R athaustu rm uhr Elf ge- 
fchlagen hatte , h ä tten  fie, fo berichteten fie übereinftimmend, 
plößlich auf dem  Kirchhof ein fahles Licht gefehen. Auf 
der Kirchhofsm auer habe der to te  Spielm ann gefeffen und 
habe die bekann ten  W eifen in wunderlich verfchnörkelter 
A rt geblafen. Dann h ä tten  fich die Grabfleine verfchoben, 
und aus jedem  G rabe fei eine Geftalt im g rauen  T oten­
hem d herausgekom m en. Alle hätten  fich bei den Knochen­
händen gefaßt und in g rauenhafte r W eife im Tanze gedreht, 
fo, daß die Leichengew änder g efla tte rt feien. D er Spuck habe 
g edauert, bis die Glocke Zwölf gefchlagen habe. Dann fei 
alles fpurlos verfchwunden gew efen. D er V ogt w ar kein 
g ar zu leichtgläubiger Mann; er fchalt die W ächter Hafen­



129

füge und P hantaften  und erk lärte , fich in der nächften 
Nacht felbfl: überzeugen  zu wollen.

Am Abend flieg er deshalb hinauf auf den Turm. 
G ar viele B ürger d räng ten  fidi in die N ähe des Kirchhofs, 
der dam als noch in der S tad t felbft gelegen  w ar. Alles 
blieb ftill und ruhig, bis die U hr die elfte S tunde anzeigte. 
Dann fofort begann  dasfelbe Schaufpiel wie geftern, g rau en ­
haft und erfchreckend. Jeg t w aren  alle überzeugt, auch 
d er V ogt, dag m an es mit etw as U nheildrohendem  zu tun  
h ä tte . Die B ü rg er w arfen  dem  V ogt vor, er habe den 
Spielm ann ungerechterw eife u n te r dem Galgen verfcharren 
laffen, und verlang ten , dag er in gew eih te E rde komme. 
Meifter H äm m erlein m ugte den Leichnam w ieder ausgraben  
und fein fäuberlich in die Reihe d er V erftorbenen b e ­
g raben ; dabei trieb  ihn der Vorwig, des Spielm anns In- 
ftrum ent an fich zu nehm en und in feiner W ohnung auf­
zuheben. Das bekam  ihm aber fchlecht. Als am nächften 
A bend die T urm uhr w ieder Elf fchlug, ta t fich die Tür 
bei ihm auf, und h e re in tra t d er to te  Spielm ann, nahm  fich, 
ohne „m it V erlaub“ zu fagen, fein Inftrum ent, und w ieder ging 
der G eiftertanz los. Diefesmal aber zog der g rauenhafte  
Zug fogar durch die S tad t, und erft um Schlag zwölf U hr 
w ar e r  w ieder an den G räbern  angelangt. Von Tag zu 
Tag w ar die A ufregung  der B ürg er und deren  Angft g e ­
wachten, ftürmifch verlang ten  fie jeg t von dem Vogt, er 
folle das dem  Spielm ann gegebene Verfprechen einlöfen 
und folle feine Tochter Em m a dem  jungen  Maler, den die 
meiften fü r den Sohn des Spielm anns hielten, zur F rau  
geben. A ber d er V ogt w ar h arth ö rig e r denn je, und h ä tte  
er nicht den Z orn d er B ürger gefcheut, fo hä tte  e r am 
liebften den M aler feftgenom m en und eingefteckt. D afür 
aber brachte die nächfte Nacht ein gar g rauenhaft V er­
hängnis ü b e r die ganze S tadt. W ieder kam  um elf U hr 
d er K lang d e r Schalmei vom Kirchhof her, w ieder zogen 
die Geifterfcharen durch die Straften, aber diesm al blieben 
fie bei jedem  Haufe halten, in dem  eine jugendliche B raut 
w ohnte. Bald ta t  fich die Tür des Haufes auf, und heraus 
fchwebte eine weifte verhü llte  Geftalt und fchloft fich dem
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Zuge an. Alle B räute w urden aufgefudit, kein Haus ver- 
fdiont. Mit dem  Sdilage Zwölf w aren  die arm en K inder 
m itfam t den Geiftern verfdiw unden. T rauer und Ent- 
feßen w ar in der S tad t allgem ein. Schon v o r Tage eilten 
die d er K inder beraub ten  Fam ilien auf den M arkt und 
w iederholten  ihr V erlangen. Jeß t h a tte  d er V ogt nicht 
m ehr den Mut, nein zu fagen, fürchtete wohl den Zorn 
d er Bürgerfchaft. D er junge Maler W ido w urde herbei­
geholt und Jungfrau  Em m a gefrag t, ob ihr der B räutigam  
anftehe. Sie fagte nicht nein. Und noch am felben Tage 
follte die Hochzeit hergerich tet w erden. D er Dechant felbft 
trau te  die Beiden. Ein fchnell hergerichtetes Mahl, zu dem 
ein g ro ß er Teil der Bürgerfchaft geladen w ar, folgte der 
T rauung. A ber außer bei dem  B rau tpaare wollte eine 
rechte Hochzeitsftimmung bei keinem  d er Gäfte auf- 
kom m en. Ja , alle ergriff ein g roßer Schrecken, als mit 
dem  Schlage Elf d er bekann te H ochzeitsreigen ertönte . 
Die T üren des Saales fprangen von felbft auf, die Gäfte 
faßen bleich und ftarr, aber anftatt des Geifterzuges fchwebte 
in den Hochzeitsfaal eine liebliche, rüh rende Reihe jun g er 
Mädchen. Alle zw ar nicht fonderlich hochzeitlich angezogen, 
fondern in langen, w eißen G ew ändern, aber nicht mit dem 
Ausfehen von Toten, fondern von Schlafenden. Allmählich 
erkann te  m an alle die in der Nacht v o rh e r verfchwundenen 
B räute und fah, daß fie lebten. Ein jubelnder Schrei ging 
durch den Saal, davon wachten die lieblichen K inder 
auf und fihauten fich verw u n d ert und verfchämt um. 
W ährend d er großen F reude des W iederfehens hö rte  man 
im m er noch die Weife des Brautmarfches. Als man aber 
daran  dachte, den Spielm ann zu fuchen, w ar diefer ver- 
fchwunden, ift auch niem als m ehr in der S tad t gefehen 
w orden, auch der G eiftertanz nicht w ieder vorgekom m en.

W ohl hat man viel danach geforfcht, w er wohl der 
Meifter Willibald gew efen fein möge, aber es ift nie etw as 
G enaueres bekannt gew orden. D er Maler felbft follte 
natürlich A uskunft geben, aber auch diefer konnte nur 
berichten, daß fich d er Spielm ann bei feiner Reife durch 
die B erge ihm angefchloffen habe, daß Beide aneinander
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großes G efallen gefunden  hä tten  und d er Spielm ann ihm 
angebo ten  habe, ihn nach Neiffe zu beg leiten  und fein 
B rau tw erb er zu fein. Dag jen e r m ancher Künfte Meifter 
gew efen, habe e r wohl erkann t; ab e r auch gefehen, dag 
er eines b rav en  und rechtlichen S innes w ar. N ur fei er 
zu N eckereien und S p o tt fehr geneig t gew efen.

Aus den A ndeutungen  hat m an herauszufinden 
geglaubt, dag d e r Spielm ann niem and anderes denn der 
B erggeift Rübezahl gew efen fei, w as freilich fehr v e r­
wunderlich erfchiene. Denn m an w ugte wohl, dag fleh 
d er B erggeift feiner Schüglinge getreulich annahm , dag er 
fleh ab e r fo w eit von feinen B ergen en tfe rn t habe, ift in 
anderen  Sagen nie gem elde t w orden.
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Sigungsberictite
1 ^ 0 8 - 0 9 .

Sigung am 21. Oktober 1 9 0 8 . D er S ekre tär, 
P rofeffor Chriftoph, eröffnete im Liebigfdien Saale die 
erfte S igung des 71. V ereinsjahres mit einer Anfpradie, 
in d er e r die Ziele des Vereins e rläu te rte  und zu reg er 
B eteiligung an den S igungen einlud. Als ein gu tes V or­
zeichen fü r den V erlauf des kom m enden A rbeitsjahres 
konn te  das Erfcheinen von 67 M itgliedern und 5 Gäften 
fowie die A ufnahm e von 11 neuen M itgliedern b e to n t 
w erden . H err D irek to r G a l l i e n ,  der in der legten 
V orftandsfigung endgültig  die F ührung der Kaffe von H errn  
O berftabsarzt Dr. Marx übernom m en hatte , erfta tte te  den 
Kaffenbericht. Nadi diefem w ar ein B arbeftand von 
2651,95 M ark vo rhanden  gegen ü b er 2134,44 Mark im V or­
jahre . Die R echnungsprüfer, H err S tad tra t Hoff m ann und 
H err B uchhändler Neum ann, ha tten  die V erw altung in 
m ufterhafter O rdnung gefunden. Dem früheren  Kaffen- 
w art, H errn  O berftabsarzt Dr. Marx, fei an diefer Stelle 
fü r feine gew iffenhafte, treu e  A rbeit nochmals der Dank 
d er Gefellfchaft ausgefprochen. — An die E rledigung des 
gefchäftlichen Teiles pflegt fich in un teren  Sigungen eine 
kurze Befprechung der wichtigften Auffäge in den aus­
liegenden Taufchfchriften anzufchliegen. Diesmal behandelte 
der S ek re tä r  aus den jüngften H eften der B erliner Akadem ie 
der W iffenfchaften einen A rtikel üb er den S c h l ü f f e l  d e s  
A r t e m i s t e m p e l s  i n  L u f o i  (Arkadien). D er Tem pel- 
fchlüffel ift ftändiges A ttribu t der Priefterinnen bis in die 
römifche K aiferzeit geblieben, aber ein wirklicher Schlüffel 
w ar noch nicht gefunden  w orden, bis man 1899 einen

1
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foldien Bronzefdilüffel von 40 cm Länge im Heiligtum  der 
A rtem is H em era aus dem 5. Jah rh u n d ert entdeckte. E r 
ift fü r das Boftoner Mufeum angekauft w orden. Das 
Verfdilugfyftem bei der altgriechifchen D oppeltür w urde 
erläu tert. Aus den Forfchungen zur brandenburgifdi- 
preugifihen Gefchichte w urde das Sam m elw erk „ D i e  E r ­
z i e h e r  d e s  p r e u g i f c h e n  H e e r e s “ behandelt, das den 
Zweck hat, die perfönlidien und m oralifdien Kräfte, die 
im preugifchen H eere wirkfam gew efen find, unm ittelbar 
fü r die gegenw ärtige m ilitärifdie G eneration fruchtbar zu 
machen. Die Bändchen haben wiffenfchaftliche G rundlage, 
find aber gem einverftändlich. — Den wiffenfchaftlichen 
V ortrag  des Abends hielt H err O ber- und R eligionslehrer 
N e u m a n n  üb er „ L e o  T o l f t o i s  S t e l l u n g  z u  d e n  
r e l i g i ö s - e t h i f c h e n  F r a g e n “.

Da die W eltanfchauung Tolftois m ehr die Summ e 
feiner L ebenserfahrung  und feiner perfönlichen Kämpfe als 
das Refultat einer ruhigen  fachlichen D enkarbeit ift, gab 
der V ortragende zunächft eine kurze Überficht über die 
Lebensgefchichte Tolftois und deckte dabei die mannigfachen 
Einflüffe auf, die der Philofoph von den philofophifchen 
und religiöfen S tröm ungen feiner Zeit erfuhr. Nach vielen 
Irrungen  und Zweifeln gelangt Tolftoi zu einer Auffaffung 
des Chriftentum s, die man in metaphyfifcher Hinficht als 
Monismus, in ethifcher Hinficht als Altruism us bezeichnen mug.

Das ganze Chriftentum  des Neuen Teftam entes ift 
nach ihm enthalten  in dem B ibelw orte; Ihr follt dem Böfen 
nicht w iderftehen (nämlich mit Böfem). Von diefem S tand­
p u nk t aus verw irft e r Gefeg, Gericht, Polizei, Militär, S taat; 
denn das alles beruhe auf Gewalt und widerfpreche dem 
Evangelium . Ja, Tolftoi geh t noch w eiter und verw irft 
fogar das Recht auf Privatbefig, denn das fei die Quelle 
alles Böfen auf E rden. Damit übertrifft Tolftoi an Ra­
dikalismus die ärgften Nihiliften. Tolftoi fo rd e rt feine 
Zeitgenoffen auf, wie er, die S tad t mit ih rer verderblichen 
Zivilifation zu verlaffen und aufs Land und zur A rbeit 
in der freien  N atur zurückzukehren. E r befigt den Glauben, 
dag die Menfchheit fich auf die D auer feinen Ideen nicht



wird verfdiliegen können, und daß dann ein glückfeliger 
Zuftand auf E rden  anbredien  w ird, das G ottesre id i auf Erden.

D er V o rtrag  liegt in etw as e rw e ite rte r Form  gedruckt 
v o r in den „F ried en sb lä tte rn “, XIII. Jahrg ., Heft 8  und 9. 
P aderbo rn . Ferd . Schöningh. 1909.

An d er Tafel fanden die V orftandsw ählen ftatt. Nadi 
den Saßungen fchieden aus der S ek re tä r, die H erren  
M edizinalrat Dr. Cimbal, D irek to r Gallien, Syndikus Hellmann 
und O berftabsarzt Dr. Marx. Sie w urden  fämtlich w ieder­
gew ählt. F ü r H errn  G eheim en B aurat K ahrftedt, der aus 
Gefundheitsrückfichten fein Am t n iedergeleg t hatte , w urde 
H err B aura t A lm ftedt in den Vorftand berufen. — Der 
S ek re tä r leg te  zur E rgänzung  eines früheren  V ortrags 
zwei  g roße n a tu rfa rb en e  B ilder d er F irm a Feil aus Berlin- 
Schöneberg vor, H err Syndikus Hellm ann eine jüngit vom 
A ltertum sverein  erw orbene w ertvolle  illuftrierte Ranglifte 
vom  Jah re  1797.

Sißung am 25. November. Der S ek re tä r te ilt mit, 
daß e r am 12. N ovem ber, an der H undertjah rfe ie r des 
N eißer D i c h t e r s  K u n i b e r t  N e u m a n n ,  einem V orftands- 
befchluffe entfprechend, im Namen der Philom athie einen 
L orb eerk ran z  auf dem  G arnifonfriedhof am G rabe des 
Dichters n iederge leg t habe. F räulein  Lina Neumann, die 
perfönlich aus D resden  erfchienen fei, laffe fü r die Auf­
m erkfam keit danken. — H err D ivifionspfarrer v. B e r g h  
hielt einen d reiv iertelftündigen  V ortrag  über „ A e r o p l a n e  
u n d  l e n k b a r e  L u f t f d i i f f e “.*)

B ere its A nfangs der 90ziger Jah re  des vorigen J a h r­
hu n d erts  h a tte  ein deutfcher Ingenieur nam ens Lilienthal 
mit einem  F lu g ap p ara t aus veffteiften  Leinwandflächen eine 
Reihe von F lugverfud ien  unternom m en und w ar w ieder­
holt m eh rere  h u n d ert M eter w eit geflogen; leider aber 
verunglückte e r am  12. Auguft 1896 bei einem erneu ten  
Flugverfuch, und dies w irk te  auf viele abfchreckend. Dennoch

*) O bgleich  inzw ifchen e in z ig a r tig e  Fortfehritte in der L uft- 
fdiiffahrt gem acht find, w ird  doch den  L e iern  d ie  W ied ergab e e in ze ln er  
A bfihnitte d e s  V o r tra g es  w illk om m en  fein .

I t



w urden  d erartige  Verfudie alsbald w ieder aufgenom m en, 
zumal in Frankreich und England. Es g ib t heu te bereits 
eine große Anzahl d er verfchiedenften Syfteme, die man 
der Hauptfache nach in drei große G ruppen einteilen kann, 
in V 0 g e  1 flieger, D ra c h e n f l ie g e r  und E t a g e n -  oder 
K a fte n flie g e r . Die „V ogelflieger“ haben ihren  Namen 
daher, daß bei ihnen der Vogelflug m it Hilfe von fmnreich 
konftru ierten  Flügeln nachgeahm t w ird; als „V ogelflieger“ 
find die Flugmafchinen von Balfton, Deprez, W eiß, Hoffmann 
und Schelies anzufprechen. Die fog. „D rachenflieger“ fteigen 
nach A rt der von den K indern zum Aufftieg gebrachten 
Drachen in die Luft, fei es daß ein kleines D am pfboot, 
mit dem d er „Drachenflieger“ durch ein Seil verbunden 
ift, durch feine F ahrtbew egung  die Flugmafchine zum Auf­
ftieg bringt, — w ie z. B. bei dem Ludlowfchen Drachen­
flieger, — oder daß fie durch an dem F lieger angebrachte, 
durch einen M otor in B ew egung gefeßte Schraubenflügel 
hochgetrieben w erden  — Syfteme W ebb, Deixler und Fell. 
Bei den fog. „E tagenfliegern“ find die Leinwandflächen, 
welche die T ragkraft ausüben follen, etagenw eife über­
einander angeordnet, fei es in zwei E tagen, fog. Zwei­
decker — Syfteme Chanut, C ronable, Corner, Farm an, 
Santos D um ont, Bellamy, D elagrange — oder, zwecks 
feitlicher Raum erfparnis, in drei E tagen  — fog. Dreidecker 
— Syfteme Ja th o , E lleham m er und der neuefte F lieger 
von D elagrange; durch das A nbringen von fenkrechten 
Zwifchenwänden erhält die Mafchine auch Ähnlichkeit mit 
m ehreren  nebeneinander angeordneten  Kaften aus Lein­
wand, w eshalb man folche Flugmafchinen auch Kaftenflieger 
genann t hat; die F o rtbew egung  erfolgt in der Regel 
durch Schraubenflügel, die durch einen M otor in fchnelle 
U m drehung verfeßt w erden. Die Lenkbarm achung e r­
folgt bei allen F liegern  durch H öhen- und Seitenfteuer 
verfchiedenfter Konftruktion. Die g röß ten  Erfolge haben 
anfangs d er Brafilianer Santos Dum ont, der E ngländer 
H enri Farm an, der Franzofe Leon D elagrange und die 
amerikanifchen G ebrüder Orville und W ilbur W right 
erzielt. D er Schaüplaß ih re r Verfuche w ar vornehmlich
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Frankreich, das diefen B eftrebungen b isher das größte 
Intereffe en tgegenbrachte. Anfangs g ing es in den E r­
fo lgen n u r fchrittweife v o rw ärts ; m an w ar fchon froh , 
w enn es ü b erh au p t gelang, fich m it dem  A pparat, w enn 
auch n u r fü r w enige Sekunden, frei in die Luft zu 
e rh eb en ; bald aber jag te  ein E rfo lg  den ändern , fo daß 
m an es fchon w agen konnte, eine zw eite Perfon als B e­
g le ite r zu e iner kurzen  Luftreife m itzunehm en. Farm an 
leg te  bere its  E nde Mai 1908 mit einem  Paffagier die Strecke 
von 1241 M eter zurück; Anfang Juli 1908 hielt e r fich — allein 
fahrend  — zw anzig M inuten in der Luft; die durchflogene 
Strecke b e tru g  b ere its  18 K ilom eter. E r hoffte, fich bald 
eine S tunde fliegend in der Luft e rhalten  und in diefer 
Zeit e tw a 80 K ilom eter zurücklegen zu können. G rößer 
noch als die E rfolge Farm ans w aren  die von D elagrange 
und W ilbur W righ t; erfterem  gelang  in den erften Tagen 
des S ep tem bers 1908 ein F lug  ü b er 24 K ilom eter in faft 
30 Minuten, leß terem  u ngefäh r zur felben Zeit ein folcher 
von 22 K ilom eter in fatt 20 Minuten. Es handelte  fich in 
d er Hauptfache nu r noch darum , die M otore und ihre Waffer- 
kühlung zu verbeffern ; denn die N otw endigkeit, neues 
W affer zur K ühlung d er überh iß ten  M otore aufzunehm en, 
w ar in den meiften Fällen d er Grund, w eshalb die F ü h re r 
den Flug abbrechen und w ieder auf den B oden zurück­
kehren  m ußten.

Es ift fü r die F ü h re r nicht im m er leicht, die 
„F lieger“ in der Gleichgewichtslage zu erhalten , zumal 
fich die A pparate  bei W endungen  ftark zur Seite neigen; 
troßdem  find fchon oft k reisförm ige B ew egungen h in te r­
einander mit beftem  E rfolge ausgefüh rt w orden, w enn 
auch vereinzelte  Unfälle im m er noch felbft bei den ge- 
fchickteften L enkern  gelegentlich verkom m en. Die g röß ten  
E rfolge find anfangs m it fog. Kaftenfliegern erzielt w orden, 
das fchließt nicht aus, daß fie von anderen  K onftruktionen 
bald ü b ertru m p ft w erden ; jedenfalls fpricht fich R e­
g ieru n g sra t Hofm ann, der E rfinder eines kom plizierten 
Vogelfliegers, fehr hoffnungsvoll fü r die Vogelflieger im 
Gegenfaß zu den Kaftenfliegern aus, m it denen zw ar
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fdineller E rfolge erzielt w orden  feien, weil fie einfacher 
in ih re r Konftruktion w aren, die aber dafür auch w eniger 
leiftungsfähig feien. Hofm ann fchreibt: „W enn ich nach 
all m einen V erfudien mit freifliegenden Modellen jeg t 
auf die Mafchinen von Santos D um ont oder G ebrüder 
W right zurückgriffe, fo befände ich mich in der Lage 
eines Mannes, der ein U nterfeeboot konftru ieren foll und 
mit den V erbefferungen an der Taucherglocke anfinge.“ 
L eider hat Hofm ann aus Mangel an genügenden Geld­
m itteln feine ausfichtsvollen Verfuche zur Zeit w ieder ein- 
ftellen müffen.

Von verfchiedenen Seiten  w ird eine V erbindung von 
Luftballon und A eroplan fü r das zweckmägigfte und aus- 
fiditsvollfte gehalten , fo von Santos D um ont und Malecot. 
Ein „Ballonflieger“ hat gegenüber den Luftfchiffen den 
Vorzug der Billigkeit in Anfdiaffung und B etrieb, da 
w enig Gas zur Füllung des nu r kleinen Ballons und w enig 
Benzin fü r den nur fchwachen M otor verlang t wird. V or 
den gewöhnlichen F liegern  hat der „Ballonflieger“ den 
V orteil g e rin g e re r A bfturzgefahr bei V ertagen des M otors; 
dem  ftehen allerdings auch einige Nachteile en tgegen , und 
die Z ukunft mug lehren, welches Syftem fich fchlieglich am 
beften bew ährt.

Die b isher mit Aeroplanen erzielten Erfolge find jed en ­
falls zur Zeit fchon fo bedeutend , dag Groges fü r die F olge­
zeit erhofft w erden  kann; auch die m i l i t ä r i f  d i e n  Kreife 
d er verfdiiedenen Grogftaaten w enden diefen Erfindungen 
bere its die gebührende A ufm erkfam keit zu. In England 
und Frankreich hat man durch Ausfegen g ro g er Geldpreife 
diefen neuen S port ungem ein gefördert, fo dag fie augen­
blicklich auf diefem G ebiet einen gewiffen V orfprung 
erlang t haben. Es ift dem gegenüber erfreulich, dag man 
nun auch bei uns beginnt, durch Ausfegen von Preifen 
und U nterftügung der einheimifchen Flugverfuche auf 
diefem bedeutungsvollen  G ebiete anregend  und fö rdernd  
zu w irken.

In bezug auf lenkbare Luftfchiffe nimmt D eutfdiland 
den erften Plag ein dank der fdiönen Erfolge von Major



G r o ß  und M ajor v o n  P a r f e v a l ,  v o r allem aber dank 
d er b ish er unerreich t daftehenden Leiftungen des Grafen 
Z e p p e l i n .

Auch h ier w ar die leßthin entfcheidende F rage 
lange Zeit eine M o t o r f r a g e  und ift es zum guten  
Teil auch h eu te  noch. Seit dem erften V erfudie der G e­
b rü d e r M ontgolfier in Paris im Jah re  1783 v erb re ite te  
fidi bald die Ü berzeugung, daß die Luftfchiffahrt erft dann 
eine g roße Z ukunft habe könne, w enn es gelingen w ürde, 
foldie Luftfchiffe nach dem W illen des Menfchen zu lenken. 
Dazu w ar es nötig, dem  Luftfchiffe durch M otore, die zum 
U m triebe von Schraubenflügeln benuß t w urden, eine mög- 
lidift g roße E igenbew egung  zu verleihen, fo daß das Luftfchiff 
n id it nu r m it dem  W inde, fondern auch gegen den W ind 
fahren  konnte. W ar das erft einmal erreicht, dann w ar es 
ein leichtes, das Luftfchiff durch Seiten- und H öhenfteuer 
beliebig im L uftraum  zu lenken; es m ußte nur nodi durch 
Aufnahm e einer genügenden  M enge von Ballaft der durch 
die G asfüllung bew irk te  A uftrieb des Ballons fo aus- 
geglid ien  w erden , daß w ed er ein A uftrieb nodi ein A btrieb 
zu fpüren w ar, d e r Ballon v ielm ehr nu r der Mafchine und 
dem  S teu e r gehorchte. Bis v o r w enig Jah ren  w ar es 
aber noch nicht gelungen , A ntriebsm afdiinen zu bauen, 
die mit g en ü g en d er Leichtigkeit auch die genügende Lei- 
ftungsfähigkeit verbanden . In den Jah ren  1852 und 1855 
m adite Giffard die erften Verfuche mit einem D a m p f ­
m oto r; e r erreichte dam it aber n u r eine Eigengefchwindigkeit 
von zwei bis d rei M eter in der Sekunde, w ährend Graf 
Zeppelin h eu te  b ere its  eine Eigengefchw indigkeit von m ehr 
als fünfzehn M eter in d er Sekunde erreicht h a t; das heißt: 
w ährend  das Giffardfche Luftfchiff fchon bei d e r geringen  
W indftärke von drei M eter p ro  Sekunde dem S teu er nicht 
m ehr gehorchte, fondern  einfach in der W indrichtung ab ­
getrieb en  w urde, w ar dies beim  Zeppelinfchen Luftfchiff erft 
bei einem  S turm  von fünfzehn M eter Sekundengefchwindig- 
keit d e r Fall. Im Jah re  1872 erzielte Ingenieur Hänlein 
mit einem  G a s  m otor eine Eigengefchwindigkeit von 5 M eter 
in d er S ekunde; 1883 gingen die G ebrüder Tiffandier zu
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Verfuchen mit einem  elektrifdien M otor über, erreichten 
dam it aber auch keine g rögere  Gefchwindigkeit; R enard 
und K rebs erzielten mit elektrifchem M otor fechs M eter 
Eigengefchw indigkeit; es gelang ihnen, mit ihrem  Luft- 
fihiff „La F ran ce“ bei P robefahrten  fünfmal ihren Ballon 
zur Auffahrtsftelle zurückzulenken. Einen grogen F ort- 
fchritt b ed eu te te  der Ü bergang zum B e n z i n m o t o r ,  und 
diefer hat durch das A ufblühen des Autom obilfports in 
den legten Jah ren  die bedeutfam ften V erbefferungen er­
fahren. Santos Dum ont erreichte bereits acht M eter E igen­
gefchwindigkeit und e rreg te  durch feine F ah rt ru n d  um 
den Eiffelturm  in der ganzen W elt berechtigtes Auffehen; 
feine Erfolge w urden  noch durch die des Ingenieurs Juillot, 
d e r 1902 fü r die G ebrüder Lebaudy fein erftes Luftfchiff 
konftru iert hatte , übertroffen. Ungem ein grog  w ar die 
Begeifterung in Frankreich, als am 14. Juli 1907 die 
„P a trie“ — ein nach dem Juillotfchen Syftem erbautes 
Luftfchiff — zur grogen Truppenfchau auf dem Paradeplage 
von Longchamps bei Paris erfchien und vor den Augen 
eines ftaunenden Publikum s die herrlichften Beweife feiner 
gu ten  Lenkbarkeit ab leg te ; bald hö rte  man, dag der 
franzöfifche M inifterpräfident und d er K riegsm inifter einen 
Aufftieg mit der „P a trie“ gemacht h ä tten ; da die F ah rt 
fie völlig befriedigte, fo w urde die „P a trie“ von d er fran- 
zöfifchen H eeresverw altung  übernom m en und d er Feftung 
Verdun zugeteilt. Es w urden  mit diefem Luftfchiff die 
intereffanteften Verfuche gemacht, um es auf feine militärifche 
B rauchbarkeit zu prüfen, und es zeigte fich, dag ein lenk­
bares Luftfchiff nicht nu r zur A ufklärung hervo rragend  
g ee ignet ift, fondern  dag auch Sprenggefchoffe mit gutem  
Erfolg und ohne G efährdung des Ballons abgew orfen 
w erden  können. Grog w ar die T rauer in Frankreich, als 
die „P a trie“ bei heftigem  W inde fich am 1. D ezem ber 1907 
von d er V erankerung  losrig und von dem W inde auf 
N im m erw iederfehen in den w eiten Luftraum  en tfüh rt 
w urde. Man behalf fich in Frankreich zunächft mit einem 
fü r Privatzw ecke erbau ten  Luftfchiff, der von Deutfch de 
la M eurthe erbau ten  „Ville de P aris“ ; eifrig w urde aber
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alsbald an einem  Erfaßbau fü r die „P a trie“ nach dem 
Syftem Ju illo t gearbeite t, dem alsbald fe rtig  geftellten 
Luftfchiff „R epublique“.

D e u t f c h l a n d ,  in dem man eine Zeitlang ängftlich 
und  neidifch auf die E rfolge F rankreid is mit lenkbaren 
Luftfchiffen fah, hat inzwifchen drei verfd iiedene Luftfchiff- 
typs felbftändig ausgeb ildet und m it dem  ftarren Syftem 
Zeppelins die franzöfifdien Erfolge, felbft nach dem eigenen 
U rteil des P räfiden ten  d er franzöfifchen Republik, in den 
Schatten geftellt. Da ein Luftfchiff, das infolge von Gas- 
verluft feine urfprüngliche Form  verlie rt, feine L enkbarkeit 
einbüßt, — wie z. B. auch ein Unfall des deutfchen Militär- 
lufttchiffes gezeig t h a t — fo h a t Graf Zeppelin feinem 
Luftfchiff fette F orm en geg eb en ; aus Aluminium, dem 
leichteften in F rage kom m enden Metall, hat e r ein fettes 
Gerüft herftellen laffen, das mit Baumwollftoff überzogen 
w urde. Innerhalb  diefes H auptballons w urden  in 16 Ab­
teilungen  16 kleinere mit Sauerftoffgas gefüllte Ballons 
untergebracht, die fich, w as no tw endig  ift, bei T em pera tu r­
erhöhung  genügend  ausdehnen  können. Die Zerlegung 
des H auptballons in viele Einzelballons hat fü r ein Kriegs- 
luftfchiff ganz befondere V orzüge, denn im Falle, daß der 
Ballon von e iner K ugel getro ffen  w ird, kann nun n u r das 
Gas eines k leinen Ballons ausftröm en, wodurch das L uft­
fchiff felbft n u r w enig an T ragkraft verlie rt. Mit dem 
Gerüft des Luftfchiffs find zwei G ondeln zur Aufnahm e je 
eines B enzinm otors feft verbunden , zwifchen beiden Gondeln 
ift ein gefchloffener G ang als V erb indung und A ufenthalts­
o rt fü r die A blöfungsbefaßung eingebaut. Die fette Kon- 
ftruktion des Zeppelinfchen Luftfchiffes ermöglicht — das 
ift ein w e ite re r V orzug v o r den unftarren  und halbftarren 
Syftem en — die A nbringung der Schraubenflügel und 
Steuerflächen an den dafür wirkfam ften Stellen. A llerdings 
haben die vielen fetten  M etallteile auch ein hohes Gewicht; 
deshalb m ußte natu rgem äß  d er Zeppelinfche Ballon auch 
gleich in w eit g rößerem  Maßftabe gehalten  w erden  als 
alle anderen  Ballons, die nicht fo viel „ to te s“ Gewicht zu 
heben  h a tten ; w ährend  z. B. die „P a trie“ und die
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„R epublique“ eine Gröge von 3000 bezw. 3650 Kubik­
m eter hatten , und das Grogfdie Militärluftfdiiff eine Gröge 
von 3000 K ubikm eter, der „Parfeval“ fogar nur von 2500 
K ubikm eter befigt, w ar Zeppelin IV — oder wie man ihn 
fpäter rechnete, Zeppelin II — 11000 K ubikm eter grog. 
Zu feiner Füllung brauchte man 3000 S tahlcylinder mit 
W afferftoffgas, deren  Koften fidi auf 8000 Mark beliefen; 
zur Füllung b raud ite  man etw a acht S tunden. Zeppelin 
hat mit feinem Ballon eine Reihe von grogen F ahrten  
unternom m en. Die bedeutfam ften w aren eine 8 V2 ftündige 
F ah rt am 30. S ep tem ber 1907, die 12ftündige Schweizer­
fah rt am 1. Juli 1908 und die fogenannte „groge F ah rt“ 
nadi Mainz, die etw a 2 0  S tunden dauerte , am 4. und
5. Auguft; bei leg terer erfo lg te w egen M otordefekts eine 
zweimalige Zwifdienlandung, die erfte auf der H infahrt 
unw eit von Nierftein, die zw eite auf der Rückfahrt unw eit 
S tu ttg a rt bei Echterdingen. Bei diefen Anläffen zeigte fidi, 
dag das Zeppelinfche Luftfchiff überall landen kann, nicht 
nu r auf dem Waffer, fondern auch auf feilem  Boden; 
leg teres hatte  m an eine Zeitlang bezw eifelt. Leider ereilte 
nach der Landung in Echterdingen den Zeppelinfchen 
Ballon ein ähnliches Miggefchick wie die franzöfifche „P a trie “; 
ein plöglich einfegender G ew itterfturm  rig das Luftfchiff 
von feiner V erankerung  los; aus b isher nicht völlig auf­
gek lärten  Urfachen erfolgte bald darauf eine Explofion der 
Gasfüllung, und der Ballon v erb ran n te  bis auf feine feiten 
M etallteile. W ar v o rh e r bei allen P atrio ten  d er Jubel 
üb er die fo erfolgreiche F ah rt grenzenlos, fo w ar 
jeg t auch die T rauer gleich grog; aber fchnell raffte fich 
unfer Volk w ieder auf zu einer fchönen m annhaften Tat; 
man veranftaltete eine groge Nationalfam m lung für Zeppelin, 
und in w enig Tagen und Wochen w aren m ehr als 5 Mill. 
Mark durch freiw illige G aben zufam m engebracht. Eine 
folche E inm ütigkeit und nationale O pferfreudigkeit hatte  
m an im Ausland wohl nicht fü r möglich gehalten ; jedenfalls 
m ugte jeg t die Rede bei unferen Feinden verftum m en, 
Deutfchland fei zu arm, um einen K rieg zur V erteid igung 
feiner E hre zu führen, und diefe E rkenntnis, dag Deutfch-
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lan d ftä rk erfe i als m angedacht,hatteheiH am epolitifd ieFolgen. 
Die E rfo lge Zeppelins haben überall die Ü berzeugung wach 
gerufen , dag n u r mit grogen Luftfchiffen Großes geleiftet 
w erd en  kann. Auch die V orfidit Zeppelins, zwei M otore 
zu verw enden , um, falls der eine verfagt, m it dem  anderen  
die F ah rt doch fortfeßen zu können, w ird allgem ein gut 
geheißen. So verfuchen heu te  die V e rtre te r  aller Syfteme 
die G röße ih re r Luftfchiffe bedeu tend  zu fteigern, und auch 
die anderen  Syftem e wollen m ehrere M otore verw enden. 
In F rankreich will man die Ballons nach dem  Syftem Juillo t 
auf 8000 K ubikm eter v e rg rö ß e rn ; das Großfche Luftfchiff 
follte 5000 K ubikm eter groß  w erden  und, falls fich die 
V erg rößerung  bew ährt, follte die Größe fpäter noch w eiter 
gefte igert w erden . Bei dem „Parfeval“ fprach man fogar 
von einer V erg rößerung  auf 13000 K ubikm eter, w ährend 
„Parfeval II“ es be re its  auf 5600 K ubikm eter gebracht hat. 
„Parfeval III“ follte m it v ier M otoren ä 120 PS ausgerüftet 
w erden , wodurch m an eine Gefchwindigkeit von 80 Kilo­
m eter in der S tunde zu erreichen hoffte; doch es frag t 
fich zunächft, ob Luftfchiffe nach dem unftarren  oder halb- 
ftarren  Syftem einer folchen S te igerung  ih re r Größe fähig 
find ohne Nachteil fü r ih re L enkbarkeit. Man fucht diefen 
Ballons dadurch bei etw aigem  G asverluft ihre alte, pralle 
Form  zu erhalten , daß man im Innern  des Ballons einen 
oder m ehrere  kleine Ballons —  fog. B allonets — anbringt, 
die man entfprechend dem  Gasverluft mit Luft nachfüllt, 
fo daß dadurch die Ballonhülle w ieder aufs neue ftraff 
aufgetrieben  w ird. Je  g rö ß e r d er Ballon wird, um fo 
fchwieriger dü rfte  es w erden , ihm durch B allonets die ur- 
fprüngliche Geftalt zu erhalten  und fo feine L enkbarkeit 
ficher zu ftellen. Die unftarren  und halbftarren Syfteme 
haben ab e r auch andererfe its  ihre V orzüge v o r dem ftarren 
Syftem Z eppelins; d e r „P arfeval“ z. B. kann bequem  auf 
zwei W agen den T ruppen nachgefahren und auf freiem  
Felde zum Aufftieg fe rtig  gemacht w erden, fü r den K riegs­
fall ein nicht zu unterfchäßender V orteil. Auch die kleinen 
Ballons, w ie Militärluftfchiff I und „Parfeval I“, leiften für 
die N ahaufk lärung  fchon völlig ausreid iende Dienfte, w ährend
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das Zeppelinfdie Luftfdiiff in erfter Linie für die F ernau f­
k lärung  in F rage kom m t. Man w ird feitens der H eeres­
leitung ftets darauf bedacht fein, die verfchiedenen Syfteme 
ih rer E igenart entfprechend w eiter zu entw ickeln; erft die 
Zukunft kann lehren, welchem Syftem fchließlich die größte 
B edeutung in Krieg und F rieden  zukom m t.

Die Luftfchiffe w erden, das fteht wohl heu te  fchon 
feft, ähnlich wie die Autom obile, fü r den P erfonenverkehr 
eine große B edeutung erlangen, denn wie fchön und in- 
tereffant muß folch eine Luftreife fein. Noch größere  Be­
deutung aber dürften  fie für die K riegführung erlangen; 
in England fürchtet man fchon, durch feine Riefenflotte 
nicht m ehr ausreichend gefchüßt zu fein, da dem Feinde 
ja  neuerd ings der W eg durch die Luft offen ftehe und 
Englands L andheer fich nicht mit den feftländifchen A rm een 
vergleichen könne. Diefe Furcht ift wohl zunächft ü b e r­
trieben  und an einen feindlichen Einfall g rößeren  Stils 
mit Luftfchiffen zunächft nicht zu denken; aber fü r die 
Nah- und F ernaufk lärung  w erden  die L uftkreuzer dem 
H eere und der F lo tte  herv o rrag en d e  Dienfte leiften können. 
In einem  Kriege der Zukunft w ird es möglich fein, alle 
wichtigeren M aßnahmen des G egners frühzeitig  zu b e ­
m erken und die nötigen G egenm aßregeln zu treffen, die 
K riegführung w ird dadurch ein ganz anderes Ausfehen 
gew innen. Auch als Angriffswaffe w erden  die Luftfchiffe 
eine möglichft reiche V erw endung finden, und zw ar v o r­
w iegend nachts und gegen fefte Ziele; fo w urde z. B. die 
„R epublique“ bere its  m it W urfröhren  fü r Explofivgefchoffe 
und feftftehenden Feuerw affen nach A rt d er Mafchinen- 
gew ehre ausgerüftet. Bei diefer großen B edeutung  k riegs­
brauchbarer Luftfchiffe w erden  alle S taaten  beftrebt fein, 
auf diefem G ebiete die g röß ten  Erfolge zu erzielen. Möchte 
in diefem W ettbew erb  es unferem  V aterlande vergönn t 
fein, die erfte Stelle, die es heu te  ficherlich einnimmt, für 
alle Zeit zu behaupten!

E tw a 50 Lichtbilder e rläu terten  den recht zeitgem äßen 
V ortrag . — D er unermüdliche Sangesm eifter, H err M edizinal­
ra t Dr. Cimbal, eh rte  an der Tafel den R edner durch
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D arb ietung  eines von ihm verfaß ten  G e d i c h t e s  auf die 
Luftfchiffahrt.

S ißung am 16. Dezem ber. D er S ek re tä r te ilte  mit, 
daß das ältefte Mitglied der Gefellfchaft, H err S tad tältefter 
A po theker E r n f t ,  am 28. D ezem ber feinen 90. G eburtstag  
feiere. H abe man fchon anläßlich feines 80. G eburtstages 
ihn durch eine Glückwunfchtafel (vgl. 30. Bericht) aus­
gezeichnet, fo fei in A nbetracht des regen  Intereffes, das 
d er Ju b ila r bis in die leßten Tage d er Gefellfchaft en t­
gegengebracht habe, ihm die höchfte E hrung  zuzuerkennen, 
die ih r zur V erfügung ftehe und die fie b isher nu r zw ei­
mal verliehen  habe, nämlich die E h r e n m i t g l i e d f d i a f t .  
Die V erfam m lung genehm ig te diefe einm ütig fowie den 
W ortlau t des Diploms. Ein an d e re r Vorftandsbefchluß vom 
14. D ezem ber b e tra f die Aufnahm e der L ieder in das 
L i e d e r b u c h ,  die in den leß ten  zwölf Jah ren  im Schöße 
d er Philom athie entftanden w aren. — H err O berlehrer 
Dr. M e b u s  h ielt fodann einen ausführlichen V ortrag  über 
den „ a l t f c h o t t i f c h e n  D i c h t e r  W i l l i a m  D u n b a r  a l s  
S a t i r i k e r  u n d  H u m o r i f t “ . Ü ber den L ebensgang des 
Dichters, befonders ü b e r die Zeit feiner Entwicklung zum 
Dichter, liegen zufam m enhängende Nachrichten nicht vor. 
E r leb te zur Zeit Jak o b s IV., des G roßvaters d er Maria 
S tuart, und entflam m te einem  alten  Gefchlechte. F rüh  für 
den geiftlichen B eruf beftim m t, t ra t  e r als Novize in den 
F ranziskanerorden , fü h rte  ab e r lange ein abenteuerliches 
V aganten leben  und w urde ein g ern  gef ebener W eltm ann. 
S p äter bekam  e r eine gefieberte Lebensftellung als Hof­
poet, und als folcher fchrieb e r mit großem  F reim ut 
fatirifche und humoriftifche Gedichte ü b er die V orgänge 
am Hofe, fodaß fie als eine Chronik d er dam aligen Hof­
h altung  gelten  können . Da feine Bittgefuche um B eför­
derung  auf eine ftille L andpfarrei von dem ihm v e rtrau ten  
Könige abgefchlagen w urden, än d erte  D unbar 1509 feinen 
Ton, ab e r d e r König entfchädigte ihn nur anderw eitig. 
Als Jakob  IV. im Kampfe gegen  Heinrich VIII. von E ng­
land gefallen w ar, h ö rte  die üppige H ofhaltung in Schott­
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land auf; 1513 findet fidi D unbars Name zum legten Male; 
e r fdieint um 1520 geftorben zu fein, ungew iß wo. E in­
gehend w urden  nun die W erke des Dichters befprodien, 
zunächft „Diftel und R ofe“, „D er goldene Schild“. Seine 
H auptftärke aber liegt auf dem G ebiete der Satire. Die 
Spottfchriften zerfallen in drei G ruppen: die 1) an den 
König und die Hoffrauen, 2) an S tände und ganze Klaffen, 
3) an einzelne Perfonen gerichteten. Von allen A rten 
w urden  P roben  m itgeteilt. Es fällt auf der freie Ton, 
m it dem er die L iebesaben teuer des Königs befpricht, 
G erid itsverhandlungen, religiöfes Leben und kirchliche E in­
richtungen. D er Dichter W alter S cott und der befte Forfcher 
auf diefem G ebiete, Prof. Schipper in Wien, rechnen ihn un ter 
die bedeutendften  Satiriker. E r zeichnet die Gefellfchaft und 
ihre V e rtre te r mit K raft und Schärfe und fchreckt von keiner 
D erbheit der Sprache zurück. Sicher w ar er u n te r den fchot- 
tifchen Dichtern feiner Zeit d e rh erv o rrag en d fte ; die fchottifche 
Dichtkunft aber ü b ertra f damals nach E inführung der Buch- 
druckerkunft die englifche. W enn trogdem  feine W erke 
geringe V erbreitung  und W ürdigung gefunden haben, fo 
lag es an feiner alten  Sprache, an den inneren Kämpfen 
des 16. Jah rh u n d erts  und an feinen perfönlichen V er- 
hältn iffen .-A ls zw eiter R edner fprach H err R ektor L o r e n z  
über „ E i n  l ä f t i g e s  U n k r a u t  u n d  f e i n e  k u l t i v i e r t e  
S c h w e f t e r “, nämlich das Chryfanthem um . W ie die 
G eorgine 1904, fo fe ierte  im D ezem ber 1908 das Chryfan­
them um  das H undertjahrfeft feiner K ultivierung in Europa. 
Die erfte voll entwickelte B lüte diefer Pflanze, die ihre 
H eim at in Japan  hat, w urde 1808 von Marfeille nach Paris 
gebracht und der Kaiferin Jofephine überreicht. Die Urform  
ift die W ucherblum e, vom  Volke unechte Kamille genannt, 
zur Familie der K orbblütler gehörig. Die Umbildung ift 
in W irklichkeit eine Mißbildung u n te r dem Einfluß gefeg- 
mäßig w irk en d er,F ak to ren : des Bodens, Klimas, der Tem ­
peratu r, Feuchtigkeit, des Mangels oder Überfluffes an 
N ahrung. Ein Rückfchlag zur V erw ilderung erfo lgt leicht. 
Im H erzen des Volkes und der Dichter hat fich diefe 
Blume als A usländerin keinen Plag erobern  können. Trog
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der vo rgerück ten  Jah resze it w ar es dem  R edner gelungen, 
einige E xem plare d er U rform  neben einer ftattlichen Sam m ­
lung k u ltiv ie rte r Pflanzen vorzuführen . Zahlreiche Chry- 
fanthem um fträuße fchmückten die Tafel. — W ährend des 
A bendbro tes leg te  der S ek re tä r fünf Exem plare der 
„ S c h l e f i f c h e n  G e f c h i c h t s b l ä t t e r “ aus und empfahl 
ih re U nterftüßung. In Nr. 2 (1908) befindet fich ein b e ­
ach tensw erter Auffaß W attenbachs üb er die Handelsftraßen 
Oberfchlefiens, verfaß t 1859, d er auch w iederholt die Neißer 
Verhältniffe b e rü h rt. Es w ird hervorgehoben , daß Neiße 
einft befondere W chtigkeit h a tte  als S tapelplaß fü r den 
ungarifchen W ein (A gnetenm arkt) und durch feinen Handel 
mit Korn, Flachs, G arn und Leinwand. Nach einem  Privileg 
von 1310 m ußten alle von Neiffe nach B reslau fahrenden  
W agen den W eg ü b er B rieg  nehm en.

Sißung am 13. Januar 1 9 0 9 . Die S ißung erhielt ein 
feftliches G epräge durch die E inführung des neuen E h r e n ­
m i t g l i e d e s ,  des H errn  S tad tälteften  A potheker E rn f t .  
Schon am 28. D ezem ber, an dem 90. G eburtstage, w ar 
dem  Ju b ila r durch eine A bordnung, beftehend aus dem 
S ekre tä r, H errn  M edizinalrat Dr. Cimbal und H errn  Syndikus 
Hellm ann, das E hrenm itgliedsdiplom  mit einem  Blum en­
körbe überreicht w orden . H eut erfchien das Ehrenm itglied 
zu aller F reude perfönlich in d er g u t befuchten Verfam m - 
lung, von allen Seiten  auf das w ärm fte em pfangen. D er 
S ek re tä r w ies in feiner B egrüßungsanfprache auf die 
E igenart d e r F e ie r hin, die in d er Gefchichte d er Gefellfchaft 
einzig dattehe: ein M itglied fe ie re  nach eben vollendetem  
90. L ebensjah re  das Jubiläum  feiner 60jährigen, u n u n te r­
brochenen Z ugehörigkeit zu e iner Gefellfchaft, in die ein­
zu tre ten  erft bei e iner gew iffen Lebensreife möglich fei. 
Die ihm einftim m ig zuerkann te  E hrung  habe d er Jub ilar 
durch feine tre u e  M itarbeit redlich verd ien t. Die herzlichften 
Wünfche der Gefellfchaft w ürden  ihn auf feinem w eiteren  
L ebensw ege beg leiten . D er Jubilar, körperlich und geiftig 
von erftaunlicher Frifche, dankte tiefbew egt in längerer 
Anfprache fü r die ihm zuteil gew ordene außergewöhnliche
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E h ru n g  und b e teu e rte , dag, froh der h ier verleb ten  an­
regenden  S tunden, fein H erz fü r die Philom athie fihlagen 
w erde, folange ihm die Vorfehung K räfte dazu verleihe. — 
Den wiffenfdiaftlidien V o rtrag  des Abends hielt H err Poft- 
d irek to r S di 1 i w a „über neuzeitlidie V erkehrseinrid itungen , 
befonders ü b er P o l t ü b e r w e i f u n g s -  u. S c h e c k v e r k e h r “.

D er feit Jan u a r 1909 beftehende Poftüberw eifungs- 
und Scheckverkehr verdank t feine E inführung der grogen 
G eldknappheit bezw. der N otw endigkeit, den Umlauf des 
baren  Geldes nach Möglichkeit einzufchränken, nachdem 
mit den fe itherigen G eldfurrogaten, (Papiergeld, G iro­
verfahren  und kaufmännifchem Scheck) die näher gefchildert 
w erden, ein nennensw erte r E rfolg nicht erzielt w orden  ift.

Das neue V erfahren ift eine V erbindung des Giro- 
und Scheckverfahrens. Die B eteiligung ift jederm ann 
gefta tte t und fegt ein G uthaben beim  zugehörigen Poft- 
fcheckamt (Breslau) voraus, üb er das, abgefehen von einer 
Stam m einlage von 100 Mark, nach B elieben v erfüg t w erden 
kann.

Das unverzinsliche G uthaben kann g e b i l d e t  bezw. 
e r h ö h t  w erden

a) durch E inzahlung m ittels Z ahlkarte wie auf 
Poftanw eifungen bei jed e r Poftanftalt bis 10000 
Mark pro  K arte von jederm ann, auch N ichtkonto­
inhabern ,

b) durch Gutfehreibung der fü r den K ontoinhaber 
eingegangenen Poftanweifungs - A uftrags- und 
Nachnahm egelder,

c) durch Ü berw eifung eines B etrages von einem 
anderen  Poftfcheckkonto.

D er K ontoinhaber kann über fein G uthaben v e r f ü g e n
a) durch Ü berw eifung eines beliebig hohen B etrages, 

foweit fein G uthaben reicht, von feinem Konto 
auf das Konto eines anderen,

b) durch Ausheilung eines O rder- oder Inhaber- 
fchecks.

E rfte rer ift d irek t an das Poftfcheckamt zu fenden zur 
Gutfehrift fü r den Em pfänger, falls e r ein Konto befigt.
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andern fa lls  zur Zahlung an denfelben m ittels Zahlungs- 
anw eifung. L eg te re r kann nu r dem  Z ahlungsem pfänger 
gefandt w erden , der ihn beim  Scheckamt b ar abheben, 
od er fich gutfchreiben oder m ittels Zahlungsanw eifung 
fidi zuftellen laffen kann.

D er Scheckausfteller kann auch fich felbft als Zahlungs­
em pfänger bezeichnen. (Scheck an eigene Order.)

Die G uthaben w erden  zw ar nicht verzinft, dafür find 
ab e r die G ebühren  erheblich g erin g er als die G ebühren 
fü r die feitherige G eldüberm ittelung  durch Poftanweifung 
od er G eldbrief.

B efonders b em erk en sw ert ift, dag audi Ni d i t k o n t o -  
inhaber fich in d e r W eife an dem  neuen V erfahren beteiligen 
können , dag fie an K onto inhaber zu leiftende Zahlungen 
künftig  nicht m ittels Poftanw eifung oder G eldbrief fondern 
m ittels der fü r den A bfender p o rto fre ien  Z ahlkarte b e ­
w irken, die fie am Poftfdialter umfonft erhalten .

R edner fchliegt m it dem  W unfdie, dag dem neuen 
V erfahren  bei feinen zahlreichen V orteilen fü r den K onto­
inhaber und im allgem einen Intereffe zur Einfchränkung 
des B arum laufs und d er E rhöhung  des Zinsfuges die 
w eitefte V erb reitung  zu teil w erden  m öge. —

Das neue E hrenm itg lied  lieg es fich nicht nehm en, 
auch an d er Tafel noch einige S tunden  auszuharren . Der 
L iederm eifter ftimmte ihm zu E hren  das ältefte Philom athen- 
lied an und lieg es ausklingen in ein Hoch auf den Jubilar. 
V orftandsm itg lieder g e le ite ten  den G efeierten  in fein Heim.

Sigung am 10. Februar. Anwefend w aren 48 Mit­
g lieder und 2 Gäfte. D er S ek re tä r konnte nicht w eniger 
als 12 neue M itglieder d e r Verfam m lung vorftellen. H err 
Paftor Bach  m a n n  hielt einen ausführlichen, einftündigen 
V ortrag  ü b e r die Philofophie F r i e d r i c h  N i e g f c h e s .

D er P hilofophierende ift ein Suchender: e r fucht fein 
Selbft im organilchen Zufam m enhang des W eltganzen. E r 
macht zu diefem  Zweck die w underbarften  Umwege, die 
durch Z eit und Verhältniffe und feine individuelle A rt 
bed ing t f in d ; fo m ancher b leib t auf folchem Um wege oder

2
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auf halbem  W ege flehen. Den energifch Suchenden tre ib t 
aber eine geheim e Kraft von Problem  zu Problem , von 
Syftem zum Syftem.

Hat Nießfche den Zufam m enhang mit dem tätigen  
U rgrund unteres und des gefam ten Seins gefunden, dag 
er ein F ü h re r zur W ahrheit fein kann?

E r hat eine mannigfache B edeu tung ; zunächft die 
eines fein beobachtenden Seelenforfchers, eines vollendeten 
Sprachkünftlers, d er uns eine neue bilderreiche Sprache 
und taufende von Einzelbeobachtungen ü b er die ver- 
borgenften Eigenfchaften der menfchlichen Seele gefchenkt 
hat, w oran w ir noch lange zu zehren haben w erden. E iner 
feiner vielen B iographen, Gallwiß, fagt d arü b er: Nießfche 
hat die Zw iefpältigkeit u n tere r N atur tiefer durchfihaut 
und fchwerer d a ru n te r gelitten  als feine Z eitgenoffen ; durch 
feine Schriften ift fie jedem  G ebildeten unverkennbar vor 
Augen gerückt w orden, und das erfchütternde Ende des 
einfamen, an der Moral feiner Zeit fich verzehrenden  und 
zuleßt an eigener Glut innerlich verkohlenden  D enkers 
leg t lau te r als alle feine Schriften Zeugnis ab, dag unfere 
überkom m ene K ultur an d e rer Ziele und Aufgaben bedarf. 
Als Dichter fchlägt e r die ergreifendften Töne an, die je 
an das O hr eines neuzeitlichen Menfchen geklungen.
Z arathuftras R undgefang hat fchon manchen Mufiker zur
Kompofition begeiftert; fo fprach er zum G em üte:

0  Menfch gib acht!
W as fpricht die tiefe M itternacht?
Ich fchlief, ich fchlief — aus tiefem  Traum  bin ich

erwacht.
Die W elt ift tief, und tiefer als der Tag gedacht.
Tief ift ihr Weh, Luft tiefer noch als Herzeleid.
Weh fpricht: Vergeh! Doch alle Luft will Ew igkeit,
Will tiefe, tiefe Ew igkeit.

Einzig in feiner A rt ift der Vers, der des Mannes 
eigene Perfönlichkeit zeichnen foll:

J a  ich weiß, w oher ich flamme!
U ngefättigt gleich d er Flamme
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Glühe und verzeh re  ich mich.
Licht w ird alles, was ich taffe,
Kohle alles, was ich laffe,
Flam m e bin ich ficherlich.

Vergleiche in der From annfdien Klaffiker-Bibliothek 
d er Philofophie das Büchlein ü b er Nießfdie von Riehl, der 
im erften Kapitel die fprachkünftlerifche Tätigkeit Nießfches 
b ehandelt u n te r A nführungen ein iger W orte, die geradezu 
das G epräge von S prichw örtern  trag en : N ur wo G räber find, 
g ib t es A uferftehungen. — Jed es  Redlichen Schritt redet. — 
W ertfchäßungen beftim m en unfere Lebensweife, u. a.

Nießfche ift ab e r nicht blos Dichter, Seelenforfcher und 
zugleich das trau rig e  O pfer e iner beifpiellos ichwierigen 
Z eit; e r ift zugleich, g ib t w enigftens vor, es zu fein, und 
alle anderen  F äh igkeiten  find diefem B eruf un terg eo rd n et, 
der V erkündiger eines neuen Evangelium s. Ift e r in diefer 
großen  Botfchaft feines L ebens ab e r ein F ü h re r oder ein 
V erfü h re r?  Ift e r ein V erführer, fo v erg rößern  alle feine 
Eigenfchaften, auch die eines genialen Stiliften, die G efahr 
feiner fchädlichen W irkung. M ögen feine Schriften auch 
eine reiche F undgrube fein von tiefen  Gedanken, fo doch 
n u r fü r die, die durch tie fe res Nachdenken gegen deren  
kulturfeindliche T endenzen gefeit find.

Große Z w iefpältigkeit herrfcht im U rteil über ihn. 
A nders u rte ilt d e r kath . Philofoph, P rälat Fifcher in 
W ürzburg  (Überphilofophie, Berlin, Pädel,) der nach­
weift, daß d er Übermenfch Nießfche ein in feinen natürlichen 
tierifchen Inftinkten zurückgebliebener, oder in fie zurück­
gefunkener Menfch ift; anders der bekannte Friedrich 
N aum ann in P atria , Bücher fü r K ultur und Freiheit, deffen 
Auffaß üb er Nießfche m an die A bkehr vom pofitiven 
und lebendigen  C hriftentum  abm erkt. Gefpalten find die 
Juriften . R echtsanw alt Ernft Fuchs in K arlsruhe fe ie rt ihn 
in H oldheim s Monatsfchrift fü r H andelsrecht und Bank- 
wefen, S teu e r- und S tem pelfragen, nicht nur als einen 
Mann d er Wiffenfchaft, als Dichter, Künftler, Äfthetiker, 
fondern  noch m ehr als den P ropheten  einer neuen Zeit, 
als einen E rlöfer, als einen Heiland, einen neuen Chriftus,
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d er den alten Chriftus der D ekadenz und H erdenm oral 
überw unden  hat und die Menfchheit einer freieren  und 
höheren  K ulturftufe zuführt. Anders w ieder der Reichs­
gerichtsrat Dr. D üringer, deffen Schriften — Nießfdies 
Philofophie und das heutige Chriftentum  — Nießfches Philo­
fophie vom  S tandpunkt des m odernen Rechts — vorzüglich 
gee ignet find, fich und andere von der N ießfdie-Krankheit 
zu heilen. Journaliften  find u n te r die Philofophen gegangen 
und find, wie der H eidelberger Kuno Fifcher fie einmal 
nennt, feine begeifterten  Schafe gew orden ; und w iederum  
w arnen ernfte Philofophen vo r dem Nießfche - Kult, wie 
der kürzlich verftorbene Philofoph Prof. Paulfen in der 
„W oche“ 1907 Nr. 47: Es ift, als ob alle D äm onen im 
Augenblick losgelaffen w ären, den Boden des deutfchen 
V aterlandes zu verw üften. Rafende W eiber verkünden  in 
T rak ta ten  und Rom anen das Recht auf M utterfdiaft, auch 
w enn ein V ater fü r das Kind nicht zu haben fein follte. 
Irre red en d e  P oeten  p redigen  re iferen  jungen  Mädchen die 
N otw endigkeit und das Recht, fich am Heckenwege einft- 
weilen die F reuden  zu fuchen, die ihnen fonft voren tha lten  
fein möchten. Fanatifche Gläubige der A ufklärung beiderlei 
Gefchlechts fo rdern  m it Ungeftüm die E inführung der 
Ju g en d  in die Geheimniffe des Gefchlechtslebens. Um­
w ertung  aller W erte: fo fchreit es auf allen Gaffen u. f. w. 
D er Kampf fü r oder gegen Nießfche w ogt noch im m er 
hin und her.

W enn man zu einem  richtigen U rteil üb er Nießfche 
kom m en will, mug man feine M ethode zu philofophieren 
kennen, die man am beften aus feinen Jugendfchriften 
erlern t. Man darf fich allerdings nicht b lenden laffen von 
der Schönheit der Sprache, von dem Abfolutism us feiner 
Herrfchaft und die w iderftrebende Ü berzeugung nicht mit 
den fchweren Gefchoffen von Dum m heit und rückftändiger 
Entw icklung, Gefchmacklofigkeit und Bildungsphilifterei, 
Ruchlofigkeit und Heuchelei n iederdonnern  laffen.

D er R eferen t behandelt die „U nzeitgem äße“ Nr. 2: 
Vom Nußen und Nachteil d er Hiftorie, oder mit anderer 
Überfchrift: W ir H iftoriker, zur Krankheitsgefchichte der
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m odernen  Seele. Niegfche fpricht zunächft eine W arnung 
allerernftefter A rt aus: Unfere heutige K ultur geh t in einer 
Ü berfülle des Hiftorifchen zu G runde, und verknüpft dam it 
die w eite re  B ehauptung, dag w ir Deutfche trog  unferes 
S ieges ü b e r Frankreich in Sachen des Kunftgefchmacks und 
d er Perfönlichkeit noch nicht die K ulturftufe der Franzofen 
erreicht haben, dag w ir vielm ehr uns mit Wiffenfchaft 
a ller A rt vollpfropfen, üb er alles nachdenken und alles 
m it d e r V ergangenheit vergleichen. Eine Unterfuchung 
ü b e r die Z ufam m engehörigkeit be ider B ehauptungen wird 
von ihm nicht angeftellt; fie gelten  ihm als fichere Tatfachen. 
Aber w eder ift es w ahr, dag andere m oderne K ulturvölker 
m ehr Kunftfinn, m ehr Perfönlichkeit haben, weil fie das 
abftrakte Wiffen w en iger pflegen, noch kann der U ntergang 
der römifchen K ultur in B eziehung zu den uns Deutfchen 
v o rgew orfenen  Unzulänglichkeiten gebracht w erden.

D er R eferen t zog w eiter noch den 1881 in der 
M orgenröte § 90 von Niegfche bekäm pften Sag h eran : 
W ie viele fchliegen im m er noch: es w äre das Leben nicht 
auszuhalten , w enn es keinen G ott gäbe; folglich müffe es 
einen geben — um daran  Niegfches Mangel an zw ingender 
Logik zu zeigen. D er R eferen t fchilderte dann w eiter die 
G efahren, die Niegfche heraufbefchw ört und die feines 
E rachtens in der Verachtung der heutigen M oralität, der 
A nerkennung  des Böfen als einer moralifchen Macht, der 
bew ußt einfeitigen K ultur des Genius, der V erachtung der 
A rbeit und des V aterlandes beftehen, und teilte  einige 
einfchlagende A phorism en m it: Dein fe iger Teufel in dir 
re d e t dir zu: es g ib t einen G o tt; w enn’s einen gäbe, wie 
könn t ich’s e rtrag en , nicht G ott zu fein! — Mitleiden w irk t 
an einem Menfchen d er E rkenn tn is wie zarte Hände an 
einem  Z yklopen — Das K onkubinat ift durch die Ehe 
k o rru m p iert w orden  — Die großen  Epochen unferes Lebens 
liegen da, w o w ir den Mut haben, unfer Böfes als unfer 
Beftes um zutaufen  — G ute Menfchen reden  nie die W ahrheit; 
m utig, unbeküm m ert, fpöttifch, gew alttä tig , fo liebt uns 
die W eisheit — Glück, Tugend, V ernunft ift A rm ut, ift 
fchmugiges B ehagen ; die große V erachtung deffen macht
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den Übermenfchen — u. a. Mit einem Vergleich Nießfches 
und der neuzeitlidien Muflk fchlog der R eferent.

An der Tafel blieben noch 41 Perfonen. D er S e k r e t ä r  
fprach üb er zwei deutfdie R e d e n s a r t e n :  „ I n  d a s  G r a s  
b e i ß e n “ und „ A u f  d e m  K e r b h o l z  h a b e n “. V er­
anlagung zu der erfteren A usführung bo t ihm ein Auffaß 
von R. P i f dl e 1 (Sißungsber. der B erliner Akad. d. Wiffen- 
fchaften 1908, Heft 23), der den Ausdruck im Gegenfaß 
zu anderen  E rklärungsverfuchen in V erbindung bringen 
will mit einer Sitte, in beftim m ten Fällen Gras in den 
Mund zu nehm en, wie fie fich bei den Indern, aber auch 
bei den Italikern, ja  G erm anen und Slaven nachweifen 
laffe. Bei den Indern  fei der Brauch früh ein Zeichen 
der U nterw erfung  und ein Mittel, fich vo r dem Tode zu 
re tten , gewefen. Der Grashalm  fei ein Zeichen der Schwach­
heit und W ertlofigkeit. D er V ortragende erk lärt fich durch 
diefe D eutung nidit überzeugt, denn w enn der Gebrauch 
des Grafes in diefem Sinne indogerm anifdier Brauch fei, 
w arum  brauchen gerade die G erm anen den A usdruck: Ins 
G r a s  beißen, w ährend die Rom anen, die doch auch Indo­
germ anen feien, den Ausdruck haben m ordre la poussi­
ere, m ordere la te rra , m order la tie rra ?  W enn die L ate iner 
den Ausdruck herbam  dare brauchen im Sinne von „fich 
befiegt e rk lä ren “, w arum  haben dann die romanifchen 
N ationen, deren  Sprache fidi auf der lateinifdien aufbaut, 
nicht den Ausdruck G r a s ,  fondern E r d e  beißen? Läge 
d er indifdie Brauch zu Grunde, wie kom m t es dann, daß 
erft Opiß im 17. Jah rh u n d ert diefen Ausdruck in Deutfch­
land braucht ? Jedenfalls ift die Sonderftellung der G erm anen 
beim Gebrauch diefes Ausdrucks nicht genügend erk lärt. — 
Der Ausdruck „Auf dem K erbholze haben“ läßt fich früh 
bei den Deutfchen nachweifen. Das Kerbholz diente zur 
gegenfeitigen Sicherftellung und zum Schuß gegen B etrug  
im Gefchäfts- und Redinungsw efen. Zwei gleiche Stäbchen, 
eines dem G läubiger, das andere dem Schuldner gehörig , 
w erden zur E in tragung des Contos ineinander gelegt, 
fodaß man durch einen K erbfdinitt über beide hinw eg 
einen Poften verzeichnet A m aranthes im F rauenzim m er­
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lexikon (Leipzig 1715) fagt, das K erbholz w erde nodi in 
den S täd ten  gebraucht; ein langes, fchmales Hölzlein, g e ­
doppelt ineinander gelegt, w orauf das Gefinde, fo das 
Tifchbier auger dem  Haufe zu holen pflegt, kannenw eife 
e inkerben  und anfchneiden lägt. F rau  Brinfdiwig in der 
P riefterhausreftaura tion  hat vo r kurzem  dem hiefigen 
A ltertum sverein  ein Kerbholz überw iefen, das noch vor 
w enigen Jah ren  von D ienftboten gebraucht w urde, die 
B ier holten. D er V ortragende legte diefes der V erfam m ­
lung  vor, die es fchon deshalb mit A ufm erkfam keit b e ­
trachtete, weil diefe A rt d e r „B uchführung“ jeg t wohl 
überall au fgegeben  ift.

S igung am 17. März. Anwefend w aren  72 M itglieder 
und 2 Gäfte. Das Perfonenverzeichnis ergab 141 M itglieder, 
d a ru n te r 17 ausw ärtige. Nachdem d er S ek re tä r den ge- 
fchäftlichen Teil erled ig t hatte , hielt H err Realgym nafial- 
d irek to r G a l l i e n  einen längeren  E xperim en ta lvo rtrag  
ü b er das W e f e n  d e s  L i c h t e s .  A usgehend von der 
Beftim m ung d er Fortpflanzungsgefchw indigkeit des Lichts 
feit Olaf Röm er, e rö rte r te  e r die T heorien von N ew ton 
und H uyghens, die Emiffions- und die U ndulationstheorie, 
w ies auf ih re Unterfchiede hin und w og ihre B erechtigung 
ab, indem  er das Reflexionsgefeg und das Gefeg der 
Brechung auf G rund b e id er T heorien  prüfte . Nach N ew ton 
hielt zw ar das erfte Gefeg ftand, ab e r das Brechungsgefeg 
machte Schw ierigkeiten. Beffer weig H uyghens beide 
Gefege zu erk lären , und daher ift feiner Theorie der 
V orzug zu geben. Diefe e rk lä rt auch leicht die B e u g u n g  
des Lichts. Schlieglich fprach der V ortragende über 
die V erfuche, das V orhandenfein des Ä thers nach­
zuweifen.

Diefem V o rtrag e  lieg R edner bald noch einen kürzeren  
folgen zu r E rgänzung  eines im vorigen Jah re  gehaltenen  
üb er T e l e g r a p h i e  o h n e  D r a h t .  E r hatte  inzwifchen 
fü r die von ihm gele ite te  Anftalt einen A pparat zur V er- 
anfchaulichung diefes neuen V erkehrsm ittels angefchafft 
und fü h rte  diefen nun vor.
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D er A pparat ift in d er phyfikalifchen W erkftätte von 
K roening in M agdeburg angefertig t. E r befteht aus 
2 S tationen. Die erfte S tation  beflßt einen Funkeninduktor 
und 2 ftarke galvanifche E lem ente, welche durdi einen 
Drücker in Tätigkeit gefeßt w erden  können. D er F unken­
induktor hat 2 A uslader, von denen der eine mit der 
Erde, d er andere mit einem  längeren Arm e aus Eüen- 
ftäbchen verbunden  wird. Die zw eite S tation befißt eben­
falls 2 galvanifche E lem ente, einen K ohärer und ein elek- 
trifches L äutew erk , desgleichen einen längeren Arm aus 
Eifenftäbchen. Die auf einem S tabe aus Holz angebrachten 
Arm e aus Eüenftäbchen w erden  nun auf der zw eiten 
S tation  durch einen K upferdraht mit dem K ohärer in 
V erbindung gebracht. Drückt man nun auf den Drücker 
der erften S tation, fo entftehen durch den Funken induk tor 
elektrifche W ellen, welche von den A rm en aus Eifen- 
ftäbchen durch die Luft nach den entfprechenden Arm en 
der anderen  S tation  fich fortpflanzen; h ier gehen fie nach 
dem K ohärer, machen ihn leitend und feßen auf folche 
Weife das L äu tew erk  in Bew egung.

Die angeftellten Verfuche, die natürlich mit g rö ß te r 
A ufm erkfam keit verfo lg t w u rd en , gelangen durchweg 
tadellos.

An d er Tafel blieben noch 60 Perfonen. H err B ürger- 
m eifter Dr. F r a n k e  fprach über die E i n f ü h r u n g  
d e r  S t ä d t e o r d n u n g  i n  N e i ß e  auf G rund der A kten 
im hiefigen M agiftratsarchiv. Es gelang noch, den V ortrag  
im 34. Bericht der Philom athie abzudrucken. — D er S ek re tä r 
richtete ein w arm es Abfchiedswort an den fcheidenden 
H errn  Profeffor Dr. Michalsky, der durch zehn Jah re  mit 
E ifer fü r die Intereffen d er Philom athie e ingetre ten  war.

Sißung am 21. A pril. Anwefend w aren 48 M itglieder. 
H err U n i v e r f i t ä t s p r o f e f f o r  und praktifcher Arzt 
Dr. S o l g e r  fprach über „ d i e  B e d e u t u n g  d e s  F e t t e s  
i m g e f u n d e n  u n d  k r a n k e n  O r g a n i s m u s . “

Als G rundlage fü r die A usführungen diente eine 
kurze Schilderung des fe ineren  B aues des norm alen F e tt­
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gew ebes, fe iner Entw icklung und Rückbildung, fowie der 
Fettausfcheidung. An d er L eberzelle w urde w eiterhin  der 
Unterfchied zwifchen F ett-Infiltra tion  und fe ttig e r D egene­
ra tio n  e rläu te rt. Sodann w andte fidi d e r R edner zu einer 
ku rzen  D arftellung der Chemie der N ahrungsm ittel und 
ih re r B edeu tung  fü r die Fettauffpeicherung, w obei auch 
d er M echanismus d er F e ttre fo rp tion  e rö rte r t w urde. Es 
fo lg te eine C harakteriftik  der in erfter Linie gegen die 
fog. a lim entäre Fettfucht angew andten  E n tfe ttungskuren  
von H arvey  (Banting), Ebftein, Karell, Morig, O ertel, 
Schw eninger u. a. Als Beifpiel e iner konftitutionellen 
Fettfucht w urde die fog. th y reo g en e  F ettfud it (Parifer) 
vo rgefüh rt. Jed e  diefer K uren ift von einem A rzt zu 
v ero rd n en  und zu überw achen, vo r eigenm ächtiger O rdination 
durch Laien w urde dringend  gew arn t. Durch drei Handzeich- 
riungen w urden  die A usführungen  des R edners unterftügt.

An d er Tafel blieben 37 M itglieder. H err Prof. R u f f e r t  
fprach noch eine V iertelftunde üb er „das S p iegru ten laufen“ auf 
G rund b ish er unben u g ter Quellen. D er Auffag ift inzwifchen 
abgedruckt in der Zeitfchrift „Oberfchlefien“ (Kattowig), J a h r ­
gang  1908, Heft 12. H err M edizinalrat Dr. C i m b a l  ha tte  einen 
Neudruck der im leg ten  Jah rzeh n t aus Philom athenkreifen 
ftam m enden L ieder fü r das L iederbudi beforg t und verfchaffte 
manchem fonft w enig benug ten  L iede neue Geltung.

12. Mai Schlugfigung und 71. Stiftungfeit. Anwefend 
w aren  80 M itglieder (d a ru n te r 5 ausw ärtige, 3 aus Patfch- 
kau, 1 aus Mogwig, 1 aus Oppeln) und 5 Gälte. D er 
S ek re tä r  gab eine G e f c h ä f t s ü b e r f i c h t  üb er das ab ­
gelaufene Jah r. Nach diefer haben  fich an den 8 Sigungen 
bete ilig t 454 M itglieder und 22 Gälte, zufammen 476 P e r­
fonen, alfo durchfchnittlich 59; an der Tafel verblieben 
390 Perfonen, durchfchnittlich 49, nämlich:

am V ortra g an der T afel am V ortrag an der T afel
M itgl. +  Gäfte P erfo n en Mitgl,. -i- Gäfte P erfonen

Okt. 67 5 57 Febr. 48 2 41
Nov. 56 4 50 März 72 2 60
Dez. 36 27 April 48 37
Jan . 47 4 40 Mai 80 5 78
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E rö r te rt w urden 16 wiHentchaftliche Fragen. Die 
Rechnungslegung im O ktober h a tte  bei einem  V erm ögens- 
beftande von 2651,93 Mark einen Zuwachs von rund 
500 Mark nadigew iefen, was fich daraus erk lärte , daß in 
diefem Jah re  kein Bericht fällig war. Im Vorftande w ar 
ein Wechfel infofern erfolgt, als an S telle des e rk rank ten  
H errn  G eheim rats K ahrftedt H err B aurat Almftedt eintrat. 
Ausgefchieden w aren im Laufe des Jah res  21 M itglieder, 
aufgenom m en 33, fodaß ein Mehr von 12 M itgliedern 
gegen die gleiche Zeit des V orjahres feftgeftellt w erden 
konnte. Die höchfte M itgliederzahl w urde im März 1909 
erreicht, nämlich 141. Am Schluß des V ereinsjahres zählte 
die Lifte 184 M itglieder, d a ru n te r 17 ausw ärtige. H err 
S tad tä lte fter Ernft w ar zum Ehrenm itgliede ernann t w orden. 
D er in diefem W inter erfchienene 84. Bericht hat einen 
etw as geringeren  Umfang, dam it fü r B uchbinderarbeiten 
eine g rößere Summ e erfpart w erden  konnte. Das wiffen- 
fchaftliche und gefellfchaftliche Leben w ar im abgelaufenen 
Jah re  erfreulich rege. — Den wiffenfchaftlichen V ortrag  
hielt H err H auptm ann P r e u s k e r  über „ D e u t f c h - S ü d -  
w e f t a f r i k a “. D er V ortragende w ar 1904 beim A us­
bruche des H ereroaufftandes E tappen-K om m andeur in 
Sw akopm und und dann eine Zeitlang an d er V erfolgung 
des Feindes im Innern  des Landes beteiligt, e rk lärte  aber 
in einleitenden W orten, w eniger eine Schilderung der 
k r i e g e r i f c h e n  Ereigniffe, an denen er verhältnism äßig 
geringen  Anteil gehab t habe, als von L a n d  u n d  L e u t e n ,  
foweit er fie aus eigener E rfahrung  kenne, geben zu wollen. 
Sein Hauptzweck fei, Intereffe fü r Südw eftafrika zu e r­
wecken. W ie die Gefchichte lehrt, ift fü r jede auf- 
ftrebende W eltm acht koloniale B etätigung  unerläßlich, ein 
A ufgeben der Kolonien läßt auf einen Verfall des Volkes 
fchließen. Auch Deutfchland, das in der Blüte feiner Kraft 
fteht, ift zur Kolonialpolitik durchaus berechtigt. Es hat 
u n te r ungleich günftigeren Verhältniffen, als einft zur Zeit 
des G roßen K urfürften herrfditen, gerade vor 25 Jahren  
fich den erften K o lon ia lb^ßk .^rfchafft; den 24. April hat 
man als G edenktag d o ^ S M I^ M g  der Lüderißbucht eben
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feftlich begangen . Ein Blick auf die dam alige politifche 
Lage zeigt, dag es fü r Deutfchland unmöglich war, diefe 
und die bald darauf folgenden Kolonien ohne F lo tte  zu 
erw erben . In D eutfdi-Südw eft h a tte  man von vornherein  
m it g rogen  Schw ierigkeiten zu käm pfen, denn die b e­
w illigten Mittel w aren unzureichend, und vo r allem genüg te 
die Schugtruppe nicht, um die Macht und das Anfehen des 
Reiches den E ingeborenen  g egenüber zur G eltung zu 
b ringen . Auf Eifenbahn- und H afenbauten m ugte man 
zunächft bedacht fein. D er erfte Schienenftrang verb indet 
Sw akopm und mit W indhoek. Die langgeftreckte Küfte ift 
fchlecht geg liedert, und die w enigen E ingangshäfen neigen 
u n te r  dem Einflug d er von Süden kom m enden M eeres- 
ftröm ung zur V erfandung. So erfcheint die englifche 
Walfifchbai den Deutfchen nicht m ehr begehrensw ert, um 
fo m ehr legen diefe W ert auf den A usbau und die Inftand- 
haltung  des H afens von Sw akopm und. Gut ift der Hafen 
an d er Lüderigbucht. Auch nach Often hin ift durch den 
Caprivizipfel zu dem Sambefl, d e r wichtigften W afferftrage 
Südafrikas, ein Z ugang gew onnen w orden, der mit der 
Zeit von g ro g e r wirtfchaftlicher B edeutung  w erden dürfte. 
Das wechfelreiche G elände zwifchen dem  Meer und der 
Oftabdachung zur K alahariw üfte (D ünengürtel, W üften- 
ftreifen, Hochflächen und fchluchtenreiche G ebirge) ftellt an 
die Leiftungsfähigkeit des Soldaten  die denkbar größten 
A nforderungen , wie d er H ereroaufftand von 1904 bewies. 
D er Aufftand brach plöglich aus und kam den Farm ern 
wie d er R egierung  unverm ute t. Zunächft reichten die 
Mittel nicht aus, ihn gründlich niederzuw erfen . D er Ruf 
nach Freiw illigen fand ab e r im M utterlande taufendfaches 
Echo, und bald tru g en  fchnelle T ransportdam pfer deutfche 
Soldaten, die b ere it w aren, Blut und Leben fü r des V ater­
landes E h re  einzufegen, nach dem fernen  Süden. Im 
Jun i 1904 tra t  auch d er R edner feine Ausreife an. Seine 
K om pagnie w ar zunächft nach dem Süden des Schug- 
g eb ie tes beftim m t, bald nach d er A nkunft in Swakopm und 
erh ie lt e r jedoch den Befehl, fte auf den E tappenlinien 
zu verw enden . W ährend  diefer T ätigkeit ha tte  der
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K om pagnieführer reichlich G elegenheit, Land und Leute 
kennen zu lernen. R edner fchilderte nun diefe eingehend 
mit Hilfe einer grogen Zahl von L iditbildern und berück- 
fichtigte befonders die G egenden an der von Sw akopm und 
ausgehenden Bahnlinie. Große Schw ierigkeiten habe die 
W afferverforgung gemacht, aber fall täglich feien neue 
W afferquellen erfchloffen w orden, und mit der befferen 
Bewirtfchaftung und Nußbarm achung des Bodens fei der 
W afferreichtum gewachfen. Das Klima fei fü r den E uropäer 
nicht ungefund; der w ährend des Aufftandes heftig  w ütende 
Typhus fei nur eine Begleiterfcheinung des Feldzuges ge- 
wefen; M alaria tre te  in diefem Schußgebiete nu r vereinzelt 
auf. An Bodenfehäßen fei das Land nicht a rm ; der Bergbau, 
befonders auf Kupfer, habe eine Zukunft. Zur Viehzucht 
eigne fich d er g röß te  Teil des Schußgebietes, doch mache 
auch der Ackerbau, befonders in den nördlicheren Strichen, 
g roße F ortfihritte . Die eingeborenen  Völkerfchaften feien 
nach ihren körperlichen M erkmalen, ihren C harakter- 
eigenfchaften und ih rer Befchäftigung recht verfchieden. 
Die ältefte B evölkerung, die arbeitfam en B ergdam ara, fei 
von Süden h er durch H o tten to tten , von N orden durch 
viehzüchtende H erero  und ackerbautreibende Ovam bo ftark 
eingeengt. Die B ehandlung der E ingeborenen  fei bei der 
V erfihiedenheit ih rer E igentüm lichkeiten nicht leicht; die 
Miffionen h ä tten  da ein m ühevolles, aber dankbares Feld 
d er T ätigkeit; zwifchen Miffion, Beamtenfchaft und Schuß­
tru p p e  beftehe ein gu tes E invernehm en. R edner ging nun 
auf feine perfönlichen Erlebniffe über und fchilderte zunächft 
feine Tätigkeit als E tappen-K om m andant. Dabei beton te  
e r die Schwierigkeit der Landungsverhältniffe, h e rv o r­
gerufen  durch die Unzulänglichkeit der Mole in Sw akopm und; 
v o r allen D ingen durch die andauernde V erfandung. B e­
fonders eingehend w urde das Landen der P ferde und 
Ochfen behandelt, da von ihnen hauptfächlich die Leiftungs- 
fähigkeit der T ruppe abhängig  war. W eiter w urde näher 
auf die Eifenbahn Sw akopm und—W indhoek hingewiefen, 
welche tro ß  ih re r fchmalen Spurw eite und ih re r unzuläng­
lichen Mittel das Möglichfte leiftete und große V orräte
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Schilderung d er in Südweftafrika gebräuchlichen Ochfen- 
w agen und  d er Schwierigkeiten, welche fich dem T ransport 
ü b e r Land entgegenftellten . Gedacht w urde fe rn er der 
w äh ren d  des F eldzuges aufgeftellten Fuhrparkkolonnen, 
welche m it Efeln befpannt w aren. Ihre Schnelligkeit w ar 
zw ar ziemlich bedeu tend , jedoch verbrauchten die Efel zu viel 
von dem  m itgefüh rten  F u tte r, um leiftungsfähig zu bleiben. 
Im S ep tem b er w urde R edner mit feiner Kom pagnie vom 
E tappendienft abgelöft, nach O kahandja und W indhoek mit 
d e r Bahn b e fö rd e rt und von da aus auf Gobabis in Marfch 
gefegt. D iefer gefta lte te fich ungem ein anftrengend, da 
die V erpflegung von Mann und P ferd  Schwierigkeiten bo t; 
andererfeits  h a tte  d e r F ü h re r der A bteilung jeg t G elegen­
heit, das hochgelegene Innere  des L andes kennen zu lernen, 
das fü r die Viehzucht von g ro g e r B edeu tung  ift. H ier 
tra te n  auch die S puren  der Z erftörungsw ut der E ingeborenen  
zu Tage, die ih ren  Hag befonders an Farm en und Miffions- 
ftationen ausgelaffen hatten . G rog w aren  auf den Hoch­
flächen die T em peraturunterfchiede zwifchen Tag und Nacht, 
dafür w aren  auch einzelne G egenden von einer feltenen 
Schönheit, befonders die Landfchaft in d er Nähe von 
G obabis am fchwarzen Noffob. K rankheit machte dem 
w eiteren  V erbleiben des R edners im Schuggebiet ein 
E nde und veran lag te  feine H eim fendung. — Eine kurze 
Schilderung d er Rückreife und ein Ausblick auf die Zukunft 
der Kolonie b een d e te  den V ortrag .

An den wiffenfchaftlichen Teil des A bends fchlog fich 
die F e i e r  d e s  71.  S t i f t u n g s f e f t e s .  Die Fefttafel, für 
welche die V ereinskaffe das trockene Gedeck beftritt, v e r­
einigte 78 Teilnehm er. H err M edizinalrat Dr. C i m b a l  
lieg das Kaiferlied anftim m en, w orauf der S e k r e t ä r  das 
Kaiferhoch ausbrachte. H err D irek to r G a l l i e n  gedachte 
des G eburtstagsk indes, d er Philom athie, zeichnete die 
wichtigften P erioden  in der Gefchichte der Philom athie 
u n te r ih ren  S ek re tä ren  m it ihren  verfchiedenartigen Nei­
gungen  und  fchilderte hum orvoll und packend u n te r An­
w endung phyfikalifcher Gefege (A nziehungskraft, Schwer­



30

kraft, B eharrungsverm ögen) auf das geiftige G ebiet das 
jeß ige. Leben und Treiben im Kreife der Philom athen. 
D er L iederm eifter fdiloß das S ekre tärlied  an und erhöh te 
die Feftesftim m ung durch D arb ietung  eines von ihm v e r­
faßten Sanges „ M e i n  V a t e r l a n d “, der auf den wiffen- 
fchaftlidien V o rtrag  des Abends Bezug nahm. D er S ek re tä r 
gedachte fodann des verd ien ten  E hrenm itgliedes, des H errn 
S tadtälteften E r n f t ,  der nicht nu r zum V ortrag erfchienen 
w ar, fondern  auch zu aller F reude bis M itternacht an der 
Tafel ausharrte . D er G efeierte dankte mit b em erkens­
w e rte r Frifche in faft jugendlich-feurigen W orten  fü r die 
ihm erw iefene E hrung. Glückwünfdie des H errn  E rzpriefters 
K lu g -W a rm b ru n n  und des H errn  H auptm anns M ü l l e r -  
Berlin w urden verlefen. Sdiließlich fprach troß  vorgerückter 
S tunde u n te r allgem einer A ufm erkfam keit H err B aurat 
A l m f t e d t  ü b er die diefes Ja h r  bei W ölfeisgrund angelegte 
T a l f p e r r e  und feßte 15 P hotographien  von ihr in Umlauf. 
Nach d er B eendigung der vorgefehenen F eier hielt H err 
H auptm ann M a n t e l s  als unverw üftlid ier D auerredner noch 
lange eine Schar von G etreuen um fich verfam m elt.

S ißung am 27. Oktober 1909 im Liebigfchen Saale. 
Anwefend w aren 52 M itglieder und ein Galt. D er Sekretär, 
Profeffor Chriftoph, beg rüß te  die Erfchienenen und lud 
u n ter Hinweis auf die Saßungen der Gefellfchaft zu reg e r 
Teilnahme an ihren  V eranftaltungen ein. E r konnte die 
Aufnahm e von 10 neuen M itgliedern bekann t geben, der 
freilich ein Verluft von 11 M itgliedern gegenüberftand. 
D er Anfangsbeftand b e tru g  alfo 133 M itglieder, u n te r ihnen 
17 ausw ärtige. D er S ek re tä r verlas faßungsgem äß das 
Protokoll der Maifißung und befprach die wichtigften Auf- 
fäße aus den ausliegenden Taufchfchriften, befonders aus 
den Sißungsberichten der B erliner Akadem ie d er Wiffen­
fchaften. Die von ihm vorgefchlagenen S ißungsabende 
w urden  genehm igt. Ein Dankfehreiben der Familie Reim ann 
fü r das ihr anläßlich des Hinfcheidens der verw itw eten



31

F rau  H otelbefißer Reimann ausgefprodiene Beileid w urde 
bek an n t gegeben . Sodann tru g  d er Schaßmeifter, H err 
D irek to r G a l l i e n ,  den K a f f e n b e r i d i t  vor. Im Ok­
to b e r 1908 w aren  vorhanden  . . . 2651,93 Mark,

die E innahm en 1908/09 be tru g en  1827,28 „
die A u s g a b e n ................................. 1772,54 „
Beftand O ktober 1909 alfo . . 2706,67 „

Die R echnungsprüfer, H err Buchhändler N eum ann und 
H err S ta d tra t Hoffmann, h a tten  die Kaffe in befter O rdnung 
gefunden , d ah e r w urde der Kaffenwart mit D ankesw orten 
entlaftet. D er Kaffenw art w ies bei diefer G elegenheit 
nochmals darauf hin, dag M itglieder, die von dem d ar­
geb o ten en  G etränk, Bowle oder Bier, keinen Gebrauch 
machen, nicht das fonft verlan g te  E n tgelt von 1,50 Mark 
zu zahlen haben, fondern  nu r den P reis fü r das von ihnen 
eigens Beftellte. D iefer P reis w erde dann in die Philo- 
m athenrechnung g ar nicht eingeftellt. — Den wiffenfchaft­
lichen V o rtrag  des A bends hielt H err P räfek t Dr. S t r e h l e r  
ü b e r „ p ä d a g o g i f c h e  S t r ö m u n g e n  i n  d e r  G e g e n ­
w a r t “. D er R edner ging aus von der großen  V eränderung  
im Schul- und E rziehungsbetrieb  w ährend  der leßten 
Jah rzeh n te . U nter V erw ertung  einer weitfchichtigen L ite ra tu r 
und feiner eigenen E rfah rungen  und B eobachtungen fchilderte 
e r die zum Teil recht w eit ause inandergehenden  G rundfäße 
und Mittel bei dem  jeß igen  U nterrichts- und E rziehungs­
w erk, die aber alle von d er einen Abficht ge tragen  w ürden, 
eine körperlich frifche und geiftig leiftungsfähige Jugend  
fü r die großen  A ufgaben d er G egenw art heranzubilden. 
(D er Auffaß ift abgedruckt in d er Zeitfchrift „Theologie 
und G laube“ , Jah rg . II, 1910, Heft 1.)

An d er Tafel b lieben  noch 42 M itglieder. W ährend 
derfelben w urden  die V o r f t a n d s w a h l e n  vorgenom m en. 
Es fchieden nach den Saßungen  aus d er S ek re tä r, Profeffor 
Chriftoph, die H erren  B aurat Almftedt, G eneral Gabriel, 
O berftleu tnant G räw e und G eheim rat Meyer. Sie w urden 
fämtlich w iedergew äh lt und v erte ilten  in der b isherigen 
W eife die Gefchäfte: H err D irek to r Gallien blieb Schaß- 
m eifter, H err Syndikus Hellm ann Tafelw art, H err Medizinal­
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ra t Dr. Cimbal Liederm eifter. L eg te rer w altete auch fofort 
feines A m tes mit gew ohnter Umfidit, indem  er den zahlreich 
erfihienenen neuen M itgliedern zu E hren das altehrw ürdige 
„K nofpenlied“ anftimmte und aus „den g ro g en “ und „kleinen“ 
Liederbüchern geeignete Texte den V erhandlungen des 
Tages entfprechend ausw ählte. D er S e k r e t ä r  leg te als 
jüngfte E rw erbung  des hieflgen A ltertum svereins aus dem 
Nachlaffe des Togoforfchers H auptm ann E r i c h  K l i n g ^  
deffen Schweftern noch in Neige leben, 16 I n d i a n e r ­
p h o t o g r a p h i e n  (die Namen ftehen umfeitig) aus der 
Zeit des nordam erikanifchen B ürgerkrieges v o r und gab 
einige Auffchlüffe üb er K l i n g s  L e b e n s g a n g .  Diefer 
ift am 26. Jun i 1854 in Torgau geboren , tra t am 1. Ok­
to b e r 1873 im 2. W ürttem bergifchen Feld-A rt.-R egt. Nr. 29 
ein, nahm  am 1. F ebruar 1888 an einer Forfchungsreife 
nach Togo im Dienfte des ausw ärtigen  Am tes teil und 
ftarb in Berlin am 15. S ep tem ber 1892, wo ihm 1894 ein 
Gedenkftein errichtet w orden ift. Im Jah re  1888 überfegte 
e r aus dem  Englifchen das Buch: „Ü ber das Leben einer 
am erikanifchen Offiziersfamilie im fernen  W eften“. Das 
Buch fchildert die Kämpfe, welche der amerikanifche G eneral 
Cufter nach B eendigung des amerikanifchen B ürgerkrieges 
m it den kriegerifchen Indianerftäm m en des W eftens zu 
beftehen ha tte  (1866). F ü r diefe Ü berfegung brachte ihm 
der amerikanifche G eneral Baldew in jene Ind ianerpho to­
graphien, die nunm ehr feinem Nachlaffe entftam m en. — 
H err M edizinalrat Dr. C i m b a l  legte eine Anzahl von 
M ü n z e n  aus, die das einft fouveräne Gefchlecht der 
Sch l i c h t  (am V ogelsgebirge) h a tte  p rägen  laffen, fowie 
einige alte D enkm ünzen, die e r dem A ltertum sverein zu 
überw eifen die Abficht hat. Bei diefer G elegenheit richtete 
e r an die M itglieder die B itte, bei Bereifung des Neiffer 
Kreifes auf die Beobachtung von N a t u r d e n k m ä l e r n  
Bedacht zu fein und auf ihre E rha ltung  hinzuw irken. — 
Obwohl an diefem A bende d er Schaufpieler M olenar im 
S ta d tth e a te r  und F rau  Deffoir im S tadthaufe eine groge 
A nziehungskraft ausübten, konnte der Befuch der erften 
Philom athenfigung im m erhin befriedigen.
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Sigung am 24. November. Anw efend w aren  57 Mit­
g lieder und 3 Gäfte. Nachdem d er S ek re tä r die Aufnahm e 
von 3 neuen  M itgliedern bekann t gegeben  hatte , berichtete 
e r ü b e r einen Auffag von Kekule v. S tradonig: „ D e r  
B r o n z e k o p f  e i n e s  S i e g e r s  v o n  O l y m p i a “ in den 
leg ten  S igungsberid iten  d. Akad. d. Wiff. in Berlin. D er 
Kopf ift 1880 bei den deutfdien A usgrabungen nördlich 
vom  P ry taneion  gefunden  w orden  und zeigt ein finfter 
blickendes Gefleht von b ru ta le r E nergie, von w irrem  H aar 
um rahm t. Es fcheint die P o rträ tfta tue  eines mehrfach e r­
p ro b ten  S iegers zu fein. A bbildungen (auch aus dem b e ­
kann ten  W erke von Luckenbach) w urden  in Umlauf gefegt. 
— H err P ro f eff o r P u f f e r t  h ielt einen fall einftündigen 
V o rtrag  ü b e r „ d i e  H i n r i c h t u n g  d e s  H e r z o g s  
N i k o l a u s  v o n  O p p e l n “ in Neige 1497. D er Quellen- 
ftoff ü b er diefes fü r Neige wichtige Ereignis ift, wie d er V or­
trag en d e  eingangs erw ähnte, nicht unbedeutend , aber in 
d er B eurteilung  der B ew eggründe d er V erurte ilung  gehen 
die B erich terftatter w eit auseinander. D er V ortragende 
un terfu d ite  den C harak ter und das V orleben  des H erzogs 
und  kam  zu dem  E rgebnis, dag fein higig-leidenfchaftliches 
T em peram ent und G ew altta ten  fchlimmfter A rt ihn längft 
nicht nu r beim  Volke, fondern  auch bei feinen S tandes­
genoffen m igliebig gem acht hatten , und dag er w enig 
Mitleid e rreg te , als m an den G em eingefährlichen fo fchnell 
aus dem  W ege räum te . Die V orgänge, die zur Hinrichtung 
fü h rten  und die H inrichtung felbft w urden  eingehend 
erzählt. Auch d e r literarifchen V erw ertung  diefes Stoffes 
w urde gedacht. D er V o rtrag  ift m it G enehm igung des 
V orftandes inzwifchen abgedruckt in „O berfchlefien“.

An d er Tafel verb lieben  noch 49 M itglieder. H err 
H auptm ann S c h ö n w a f f e r  e rfreu te  reichlich eine halbe 
S tunde die V erfam m lung durch den V ortrag  eines Cyklus 
von Gedichten ebenfo neuen  wie hum orvollen Inhalts: ein 
A u t o g r a m m f a m m l e r  richtet feine B itten um eine U nter- 
fchrift an b ed eu ten d e  literarifche G rögen der jüngften Zeit 
(Baumbach, Bufch, E vers, Eckftein, Lindau, W ildenbruch u. a.) 
in d e r S tile ig en a rt des Adreffaten und erhält entfprechende

3
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A ntw orten. Die geiftreidien A usführungen tru g en  nicht 
w enig zur H ebung der Gemütlichkeit bei.

S ißung am 15. Dezem ber. Anwefend w aren  66 Mit­
g lieder und 4 Gälte. H err H auptm ann M ü l l e r  hielt einen 
einftündigen V ortrag  üb er „ D i e  B e d e u t u n g  d e r  h a u p t -  
f ä d i l i c h l t e n  V e r k e h r s m i t t e l  i n m i l i t ä r i f d i e r  B e ­
z i e h u n g ,  d i e  d e u t f c h e n  V e r k e h r s t r u p p e n ,  i h r e  
E n t w i c k e l u n g ,  O r g a n i f a t i o n  u n d  T ä t i g k e i t “. Als 
m ilitärifihe V erkehrsm ittel w urden eingehend befprodien : 
die Eifenbahn, die T elegraphie mit und ohne Draht, die 
Luftfchiffahrt und die K raftfahrzeuge. Bei allen w urden 
ihre gefchichtliche Entwickelung, ihre Leiftungen einft und 
jeß t und ihre E igenart dargelegt. Von befonderem  Intereffe 
w ar die Gefchichte der allmählichen Organifation der 
V erkehrstruppen  und d er Ausblick auf ihre B edeutung in 
einem  künftigen Kriege. — D er S ek re tä r machte aufm erkfam  
auf Profeffor R u f f e r t s  neuefte A bhandlung: „B elagerung 
und Einnahm e der S tad t N e i ß e  1 8 0 7 “, von der diefer 
ein Exem plar der Philom athie gew idm et hatte. An der 
Tafel w urde von einem kleinen V ortrage w egen der vor- 
gefd irittenen  Zeit abgefehen.

Sißung am 19. Januar 1910. Anwefend w aren 66 
M itglieder und 4 Gäfte. D er S ek re tä r te ilte  mit, daß auf 
E inladung des hiefigen G ew erbevereins Profeffor Dr. Hans 
S e e g e r ,  L eiter des B reslauer Mufeums fü r K unftgew erbe 
und A ltertüm er, h ie ro rts  einen V ortrag üb er „H andw erk 
und Kunft in der Vorgefchidite des M enfdien“ halten  w erde, 
wozu auch den Philom athen auf Wunfdi E in trittsk arten  
gefiebert feien. (Der V ortrag  hat am 21. Jan u a r in der 
Reffource u n te r ftarker B eteiligung d er Philom athen ftatt- 
gefunden.) H err R ealgym nafialdirektor G a l l i e n  fprach 
fodann IV 2 S tunden über „ A l t e s  u n d  N e u e s  a u s  d e r  
A f t r o n o m i e “. R edner e rläu te rte  an einem Modell den 
Begriff der W eltachfe, des H im m elsäquators und der 
Ekliptik, die Beftimmung d er Polhöhe und des O rtsm eridians, 
befibrieb den Sextan ten  und Theodoliten und unterfuchte
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nun eingehend, wodurch Cook, w enn er wirklich den 
N ordpol erreicht haben follte, fich die G ew ißheit verfchafft 
h ä tte  und wie er ändern  g eg en ü b er feine Anw efenheit 
nachweifen könne. Nachdem noch die m athematifche G rund­
lage fü r die M ethoden, die E n tfernung  der H im m elskörper 
zu beftimmen, e rö rte r t w orden  w ar, w urden zum Schluß 
in großen Zügen die Fortfehritte in der E rkenntn is des 
W eltalls feit K opernikus und K epler überblickt. — Nach 
dem  A bendbro t fprach H err Syndikus H e  11 m a n n  eine 
V iertelftunde üb er den Togoforfcher K l i n g ,  ü b er den er 
fich inzwifchen reichhaltigeres M aterial verfchafft hatte , als 
in d er O ktoberfißung dem  S ek re tä r bei feinem V ortrage 
zu r V erfügung geftanden hatte . Obwohl fich mancherlei 
aus diefem w iederholt, fei doch der V ortrag  als Ganzes 
h ier m itgeteilt.

D er H a u p t m a n n  E r i c h  K l i n g ,  deffen A ngehörige 
noch in Neiße leben, hat fich um die Erforfchung u n f e r e r  
K o l o n i a l g e b i e t e  i n  T o g o  und deffen H interlande 
V erdienfte erw orben , und daher erfcheint es m ir zweck­
mäßig, in der Philom athie, welche alle B eftrebungen auf 
dem- G ebiete der deutfchen K olonial-Entw ickelung mit 
A ufm erkfam keit verfo lg t, das A ndenken an diefen, der 
Wiffenfchaft und Erforfchung Afrikas durch den Tod all­
zufrüh  entriffenen Mann durch eine kurze Schilderung feiner 
Reifen und Berichte fowie feines L ebensganges zu ehren.

Erich Kling ift als Sohn des Königl. Proviantm eifters 
Kling in Torgau am 26. Ju n i 1854 geboren , verleb te  feine 
erfte Jugendzeit in Torgau und in Neiße, wo derfelbe das 
Königl. Gymnafium und fpä ter das S tädt. Real-Gymnafium 
bis P rim a befuchte.

Am 1. O ktober 1873 tra t  e r als Offizier-Afpirant bei 
d e r W ürttem bergifchen A rtillerie ein und ftand als O ber­
leu tn an t im 2. W ü r t t e m b .  F e l d a r t . - R e g t .  Nr .  29 ,  
als e r am 1. F eb ruar 1888 in den Dienft des ausw ärtigen  
Am tes in Berlin übernom m en w urde, um fich an einer 
Forfchungsreife im deutfchen T ogo-G ebiet zu beteiligen.

Kling tra t  noch im Jah re  1888 m it dem  S tabsarz t 
Dr. Ludw ig W olf feine erfte Reife nach Togo an, b e ­

s t
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g ründe te  m i t  W o l f  z u f a m m e n  d i e  S t a t i o n  B i s m a r c k ­
b u r g ,  von welcher aus er zahlreiche Erforfchungsreifen 
in das völlig unbekannte H interland d er deutfchen Togo- 
Küfte unternahm . Im Mai 1890 k eh rte  Kling nach Deutfch­
land zurück, wo er in Berlin am 7. Jun i in der Gefellfchaft 
fü r E rdkunde einen längeren  V ortrag  hielt. E r tra t  dann 
als H auptm ann w ieder in fein altes W ürttem b. R egim ent 
ein, w urde am 5. Juli vom  Könige von W ürttem berg  
em pfangen und erh ie lt von diefem das R itterk reuz I. Kl. 
des F riederikus-O rdens mit Schw ertern, ebenfo von dem 
G roßherzoge von Baden den Z ähringer L öw en-O rden . 
In W ürdigung feiner V erdienfte um die Afrika-Forfchung 
w ar ihm vom  K ö n i g e  v o n  P r e u ß e n  auch d er R ote 
A dlerorden 4. Kl. mit Schw ertern verliehen w orden.

Schon im April 1891 keh rte  H auptm ann Kling w ieder 
nach Togo zurück, um die L e i t u n g  der durch den Tod 
von D r. W o l f  v e r w a i f t e n  S t a t i o n  B i s m a r c k b u r g  
zu übernehm en.

Von d o rt aus un ternahm  er w eitere  F orßhungsreifen  
in das Innere von Afrika. E r d rang  ü b er K p a n d u ,  
K r a t f c h i ,  S a l a g a  bis T f c h a u t f c h o  v o r und bew og d o rt 
den Sultan  zur Annahm e des deutfchen P ro tek to ra ts . Bei 
feinem w eiteren  V ordringen zw ang ihn jedoch die Feind- 
feligkeit d er E ingeborenen  zur Rückkehr bis v o r die Tore 
der H auptftadt Z entral - Barbas K u a n d e .  Auf dem Heim ­
w ege nach B ism arckburg w urde er von D ysenterie befallen 
in Folge des Genuffes des ekelhaften, von W ürm ern  
w im m elnden Tümpelwaffers, und er m ußte an der Küfte 
und fchließlich in E uropa Heilung fuchen. Mitte Auguft 
kam  H auptm ann Kling w ieder in Berlin an, doch verm ochte 
ihm die ärztliche Kunft nicht m ehr zu helfen und konnte 
er auch nicht in die Heim at, nach Neiße, reifen, um feine 
alte M utter und die Schwellern, die ebenfalls k rank d a­
niederlagen, w iederzufehen. E r Harb am 15. S ep tem ber 
1892 in Berlin, wo er auf dem  Garnifon-Kirchhofe in der 
H afenheide b eerd ig t w urde.

D er „Reichs-A nzeiger“ w idm ete dem allzufrüh, im 
Alter von 38 Jah ren , v erdo rbenen  Afrikaforfcher einen fehr
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anerkennenden  Nachruf, und im Jah re  1894 w urde ihm 
auf dem  G arnifon-Friedhofe in Berlin ein Denkm al errichtet.

W e i t e r e n  l i t e r a r i f c h e n  K r e i f e n  w ar Erich Kling 
durch die H erausgabe und Ü berfeßung des W erkes „ D i c h t  
a m  F e i n d e “, S oldatenleben im fe rnen  W eften von der 
G eneralin E. Custer, bekann t gew orden.

In den von F reiherrn  von Danckelmann in Berlin 
herausgegebenen  „ M i t t e i l u n g e n  v o n  F o r f c h u n g s -  
r e i f e n d e n  u n d  G e l e h r t e n  a u s  d e n  d e u t f c h e n  
S c h u ß g e b i e t e n “ , find eine ganze Reihe von Berichten, 
Schilderungen, H öhenm effungen und K arten von H aupt­
m ann Kling veröffentlicht w orden. *

Seine Sam m lungen find zum g röß ten  Teile vom  au s­
w ärtigen  Am te übernom m en u n d  d e m  V ö l k e r - M u f e u m  
i n  B e r l i n  überw iefen w orden.

Das hiefige Mufeum h a t von den noch lebenden 
Schwellern des V erftorbenen nu r einige Münzen und Bücher 
überw iefen erhalten .

D er Hinweis auf die Forfchungsreifen des H auptm anns 
Kling im Togo-G ebiete ift heute um fo gerechtfertig ter, 
als erft vo r w enigen Wochen ein neuer Bericht ü b er die 
Reife des H erzogs Adolf Friedrich zu M ecklenburg „Ins 
innerfte A frika“ ü b er den V erlauf d er deutfchen wiffen- 
fchaftlichen Zentra l-A frika-E xpedition  von 1907— 1908 — 
bei K linghardt in Leipzig — erfchienen ift. (Vergl. Nr. 775 
„Schief. Z tg .“ 1909.) P reis 15 Mark.

Sißung am 16. Februar. Anwefend w aren  62 Mit­
g lieder und 1 Galt. D er S ek re tä r erled ig te  den gefchäft- 
lichen Teil der T agesordnung und e rte ilte  dann das W ort 
H errn  A m t s r i c h t e r  M u f e n b e r g  zu einem  wiffenfchaft- 
lichen V ortrage über „ G e f ä n g n i s w e f e n “.

Die Entwickelung des G efängnisbaues ift ein g e treu es 
Abbild d e r Gefchichte d er S trafrechtspflege. In den G e­
fängn isbau ten  und in ih ren  Einrichtungen fpiegeln fich 
w ider fowohl die Theorien, auf denen die S trafgefeß- 
gebung und die Rechtsfprechung fich aufbauten, als auch 
die praktifchen Ziele, die d er S trafvollzug verfolg t.
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Solange die nackte A bfdireckungstheorie die S tra f­
rechtspflege beherrfchte und die F reiheitsftrafe nur halb 
w iderw illig neben den Leibes- und Lebensftrafen zugelaüen 
war, w ar der fdilechtefte und ungefundefte Bau, voraus- 
gefeßt, daß er nur einigerm aßen Sicherheit gegen die 
Entweichung der G efangenen gew ährte , g u t genug ; ja  er 
w urde fogar bevorzugt. Die G efangenen follten es ja  
fchledit haben, fie follten arge Pein empfinden. N eubauten 
zu errichten, lehnte m an ab ; wo m an alte verfügbare 
G ebäude fand, w urden  fie ohne w eiteres als Gefängnis 
benußt. Den fchlechten B auten entfprachen die Einrichtungen.

In den Gefängniffen herrfchten die elendeften Zu- 
ftän d e : kein Licht, keine Luft, fchlechte E rnährung , dürftigfte 
Kleidung, ungefunde A rbeit, keine T rennung von alt und 
jung, M ännern und W eibern. Die Gefängniffe w aren  Peft- 
höhlen, B ru tftätten  antleckender K rankheiten, V erbred ier- 
fchulen und Lafterhöhlen. Vielfach w aren  in ihnen auch 
Idioten und Geiftesgeftörte un tergebracht, die den anderen  
zur Belüftigung dienten.

So fah es in faft allen S taaten  aus. N ur Holland 
machte eine rühmliche A usnahm e.

Man kannte das Elend in den Gefängniffen; aber 
niem and w agte, die beffernde Hand anzulegen. Das H aupt- 
verdienft, E uropa das Gewiffen rege gem acht zu haben, 
g eb ü h rt John  H ow ard, der fich die V erbefferung der Ge­
fängniffe zur L ebensaufgabe gemacht hatte . E r kann als 
d er V ater der G efängnisreform en bezeichnet w erden . 
Seine Grundfäße w aren:

1. G ew öhnung der Jugend  und vo r allem der Arm en 
an A rbeit.

2. Kein Abfchieben der G efangenen durch D eportation, 
oder E infperren, lediglich zu dem Zweck, um fie 
ficher zu verw ahren , fondern E rziehung der G e­
fangenen  durch A rbeit und Pflege der Sittlichkeit 
und Religion.

8. E rm utigung der G efangenen durch A bkürzung der 
S trafzeit und Bürgfchaft, daß fie nach d er E nt- 
laffung ein ordentliches L eben führen  w erden.
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Aus gingen die R eform en von dem Q uäkerftaate 
Pennfylvanien. Man erkann te  h ier, dag d er S trafvollzug 
nu r durch die E inzelhaft fein Ziel erreichen kann, den 
V erbrecher nicht noch tiefer in das V erbrechen hinein- 
ftogen, fondern ihn^/wieder zu einem  ordentlichen M itgliede 
der Gefellfchaft zu machen. Schw ierigkeiten verurfachte 
der Bau eines Zellengefängniffes; aber m an überw and  fie 
fchlieglich. Die E rfolge des Einzelhaftfyftem s blieben nicht 
aus, aber auch nicht die A nfeindungen. D er S taat New- 
Y ork behalf fich w ieder mit e iner halben M agregel, Sdilaf- 
zellen bei Nacht und Gemeinfchaft bei Tage. Diefes Syftem 
w ird nach dem O rte des Gefängniffes Auburnfches genannt, 
das Einzelhaftfyftem  bezeichnet m an als Pennfylvanifches. 
Das d ritte  Syftem, nach dem  fich die G efangenen von der 
ftrengen E inzelhaft bis zu r fall völligen F reiheit nach ganz 
beftim m ten G rundfägen em porarbeiten , nenn t man das 
irifche oder Stufenfyftem.

Überall ging man an die Befferung d er G efängnis- 
verhältniffe heran , bald planvoll und deshalb auch mit 
E rfolg, bald zwifchen den einzelnen Syftem en fchwankend 
und d ah e r Fehlfchläge erleidend.

In P reugen  kam  die R eform  zunächft nicht recht v o r­
w ärts. Schuld daran  w ar d er le ider noch bis h eu te  b e ­
ftehende Dualism us in d er G efängnisverw altung. Die Zucht- 
häufer und ein Teil g rö g e re r Gefängniffe un terftehen  dem 
Minifter des Innern, alle übrigen  Gefängniffe g ehören  zum 
Juftizminifterium. Auf die eigenfte A nregung Friedrich 
W ilhelms IV. w urde nach dem  Mufter von Pentonville, das 
d er König felbft e ingehend befichtigt ha tte , das M oabiter 
Zellengefängnis, das jegige Zuchthaus L ehrte rftrage  erbaut. 
D er König hatte  fich fü r das Einzelhaftfyftem  entfchieden; 
doch die G efängnisverw altung ftem m te fich diefer Abficht 
mit d e r ganzen Zähigkeit einer felbftzufriedenen B ureau- 
k ra tie  en tgegen . Man b au te  wohl einzelne Zellengefängniffe, 
änderte  fie ab e r teilweife w ieder zu Gemeinfchaftshäufern 
um und w ar noch ftolz auf diefe von m angelhafter Sach­
kenntnis e ingegebenen  Taten. G enannt w erden  mug 
Wiehern, d e r V orfteher des rauhen  Häuf es in H am burg.
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E r w ar von g ro ß er B edeutung  fü r die Entwickelung unferes 
G efängnisw efens, fö rdernd  und zugleich hem m end. Ihm 
ü b ertru g  der König die L eitung  d er Anftalt Moabit. W iehern 
hat uns erft gezeigt, w as S trafvollzug heißt. E r wies 
darauf hin, daß, abgefehen von dem Bau und den E in­
richtungen des Gefängniffes, ein gerade fü r das E inzelhaft- 
fyftem befonders gefchultes und vorgebildetes Beam ten- 
perfonal erforderlich ift. Durch ihn ift erft Geift in die 
V erw altung  hineingekom m en.

Auf dem  G ebiete des G efängnisbaues find w ir jeß t 
fo w eit fortgefchritten, daß w ir M uftergefängniffe zu bauen 
verliehen  mil möglichft geringen  Koften. Gefängnis- 
verw allung  und B auverw altung müffen Hand in Hand 
gehen, w enn etw as Rechtes gefchaffen w erden  foll.

D er gegenw ärtige Zuftand unferer S trafanftalten und 
Gefängniffe ift ein folcher, daß w ir den Vergleich mit anderen  
S taaten  nicht zu fcheuen brauchen. Das Einzelhaftfyftem  
mit gewiffen Einfchränkungen ift zur Herrfchaft gelangt. 
In un teren  Gefängniffen herrfcht Zucht, O rdnung und 
S auberkeit; es w ird  fleißig g ea rb e ite t; die G efängnisbeam ten 
tun  ihre fchwere Pflicht und leiften A nerkennensw ertes. 
Die Anftalten find gefund; Luft und Licht haben Z utritt. 
Für das leibliche und geiftige W ohl der G efangenen w ird 
ausreichend geforgt. A ber ein Sanatorium  ift unfer Ge­
fängnis nicht, die S trafe darf nicht zur Farce w erden. 
W er fich gegen die R echtsordnung vergeh t, muß die S trafe 
fühlen. Das aber bew irk t die richtig durchgeführte Einzel­
haft in einer gu t gele ite ten  Anftalt. W er eine derartige  
längere S trafe v erbüß t h a t, w ird fich nach ih r nicht 
zurückfehnen.

F ü r die A nlegung von Gefängniffen und den Vollzug 
der S trafen  in ihnen hat d e r B undesrat u n te r dem 28. Ok­
to b e r 1897 Grundfäße erlaffen, die in den D ienftordnungen 
d er beiden Gef ängnisverw altungen  w eiter ausgeführt w erden.

Diefe w urden  befprochen und an der Hand von P länen 
des näheren  auf die B auart und die Einrichtungen der 
Gefängniffe eingegangen.
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Die G efam torganifation d er G efängnisverw altung b e ­
darf nodi der A usgeftaltung, d e r Dualism us m uß v e r­
fchwinden. Welches Minifterium die G efängnüfe erhalten  
foll, ift an und fü r fich gleichgültig. Soll aber ganze A rbeit 
gem acht w erden, fo kann jeß t nu r noch das Juftizm inifterium  
in Frage kom m en. K leine Gefängniffe dürfen  nicht m ehr 
g eb au t w erden. Ein regelrech ter S trafvollzug ift nu r in 
g rö ß e ren  Anftalten denkbar, in denen die E inrichtungen 
g u t find und an denen auch gefchultes Perfonal vorhanden  
ift. Erftes E rfo rdern is ift, daß ftets die richtigen M änner 
an den rechten Plaß geftellt w erden . Sie allein gew ähr- 
leiften den S trafvollzug. N ur w er felbft aus eigener E r­
fah rung  die praktifche G efängnisverw altung kennen  gelern t 
hat, kann an le itender S telle B rauchbares leiften. Hand 
in H and gehen  müffen R eform en auf dem  G ebiete des 
S trafrechts und der Rechtfprechung. D er S trafvollzug 
kann nicht verantw ortlich fein fü r die F ehler, die andere 
machen. N ur fyftematifches V orw ärtsfehreiten b ring t Beffe- 
rung . Man laffe fich nicht beirren  durch Schlagw örter, die 
bald w ieder anderen  Plaß machen w erden. H eute ift jed e r 
V erbrecher ftolz darauf, fich feine M inderw ertigkeit oder 
G eifteskrankheit befcheinigen zu laffen. W enn m an lieh 
aber endlich dazu w ird  aufgerafft haben, derartig e  gem ein­
gefährliche E lem ente auf lange Zeiten, ja  lebenslänglich 
einzufperren, dann w ird  das H eer diefer V erbrecher fchnell 
fich m indern. Es ift an d er Zeit, daß das V erantw ortlichkeits­
gefühl der S taa tsverw altung  und d er V o lksvertre tung  
erwacht: nicht d er V erbrecher m uß gefchont und gefchüßt 
w erden , fondern die A llgem einheit v o r diefen. D iefer 
G efichtspunkt muß feftgehalten, die Begriffe dürfen nicht 
v e rw irrt w erden.

Nach dem  A bendbrot fprach H err Profeffor B i a s  eine 
V iertelftunde über „ K o m e t e n “. V eranlaffung dazu gab 
ihm d e r jüngft erfchienene, allgem ein beachtete Kom et 
1910 a und die in diefem Ja h r  zu erw arten d e  W iederkehr 
des Halleyfchen Kom eten. L eßterer w urde 1705 von 
Halley beobachtet, von diefem bis 1531 zurückverfolgt. 
R edner zeig te an e iner Skizze die langgeftreckte, elliptifche
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Bahn des Kom eten, die D urchkreuzung d er E rd- und 
V enusbahn, die g röß te A nnäherung  an die Sonne am 
20. April und die g röß te  A nnäherung an die E rde am
18. Mai. Die groge Achfe der Ellipfe ift 35 mal fo lang 
als die E n tfernung  d er E rde von der Sonne, alfo 718 Mill. 
Meilen. D er Kom et kann fidi von der Sonne bis auf 
706 Mill. Meilpn entfernen, kom m t ihr aber im Perihel bis 
auf 12 Mill. Meilen nahe. Seine Bahn ift gegen die E rd ­
bahn 18 0 geneigt. E r bew egt fich in diefer Bahn rück­
läufig, d. h. in der en tgegengefeg ten  Richtung der P laneten. 
R edner fchlog dam it, dag von der A nnäherung des K om eten 
an die E rde auch diesm al ebenfow enig zu befürchten fei, 
wie in den frü h eren  76 jährigen  Perioden. — H err H aupt­
m ann M a n t e l s  erw ies fich in der fich anfchliegenden 
Gefelligkeit als ein mimifcher V ortragskünftler von feltener 
B egabung.

Sigung am 16. März. Erfchienen w aren  60 M itglieder 
und 3 Gäfte. In A bw efenheit des S ek re tärs , der fleh auf 
einer S tudienreife nach Italien befand, eröffnete und le ite te  
H err S tad t-S y n d ik u s H e l l m a n n  die Sigung. H err 
A pothekenbefiger P e l z  aus Patfchkau hielt einen V ortrag 
üb er „ G i f t e  u n d  G e g e n g i f t e “. R edner fprach zunächft 
üb er den Begriff d e r Gifte, te ilte  fie in narkotifche, reizende 
und fcharfe und befchrieb dann die W irkungen d e r einzelnen 
Gifte auf den tierifchen O rganism us. Bei jedem  Gifte 
w urde auf das wirkfamfte G egenm ittel hingewiefen. Die 
wirkfamften G iftarten konn ten  in gu ten  P räparaten , in 
Glasfläfihchen verfchloffen, vorgezeig t w erden, wie Blau- 
fäure, Opium, M orphium, Phosphor, Arfen. Eine F ortfegung 
des V ortrags w urde in Ausfleht geftellt. Nach dem A bend­
b ro t fprach H err M edizinalrat Dr. C i m b a l  üb er „ D i e  
S a g e  v o m  N e i f f e r  T o t e n t a n z “, indem  er die in die 
Sam m lung fchlefifcher Sagen von Rieh. Kühnau aufgenom ­
m enen drei Sagen ü b er diefen T otentanz zufam m enfagte 
und einheitlich v erarb e ite te . D er V ortrag  ift u n te r  den 
A bhandlungen diefes Berichts abgedruckt.
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Sißung am 13. April. Anwefend w aren  61 M itglieder 
und 2 Gäfte. D er S ek re tä r fchilderte in grogen  Zügen 
die Eindrücke feiner italienifchen Reife und dankte H errn  
Syndikus Hellm ann fü r die L eitung d er leß ten  Sißung. 
E ingehend behandelte  e r dann die feit zwei M onaten ein­
gelieferten  Taufchfchriften. H err O berftleutnant und B e­
zirks-K om m andeur a. D. G r a e w e  hielt einen einftündigen 
freien  V ortrag : „ A u s  F r i e d r i c h s  d e s  G r o g e n  E n t ­
w i c k e l u n g s z e i t “.

Friedrich der Groge beginnt feine „Gefchichte m einer 
Z e it“ *) mit den W orten : „Die meiften Gefdiichtswerke, 
die w ir haben, find zufam m engetragene Lügen, mit einigen 
W ahrheiten  unterm ifcht“. Die Menfchheit begnüg t fich 
zumeift dam it, den E rfo lg  in der Gefchichte feftzuftellen 
und zu beftaunen oder zu veru rte ilen , beides im Überm ag. 
D er W erdegang  der Perfonen und Ereigniffe hat kein 
Intereffe fü r fie. Dadurch b ie te t die Gefchichte fo oft ein 
unvollftändiges und falfdies Bild.

Beffer ift es auch in unferer Zeit nicht gew orden. 
Da ab e r die Gefchichte die Menfchen im m er w ieder vo r 
diefelben F rag en  und Entfcheidungen ftellt, w obei fie fich 
doch niem als genau  w iederholt, fo füh rt dies im m er w ieder 
zur Befchäftigung m it ihr, und um fo nüßlicher w ird die 
K enntnis der V ergangenheit auch fein, je  m ehr w ir den 
W erdegang d er hiftorifchen B egebenheiten  zu erkennen  
verm ögen.

So dürfte es auch intereffieren, einiges aus dem  E n t­
wicklungsgänge jen e r Perfönlichkeit zu erfahren , die es 
unternahm , dem jungen  Königreich P reußen  gew ifferm agen 
die S poren  zu verd ienen , jen e r Perfönlichkeit, die im 
Geifte des Volks nur als „a lte r F riß“ lebt.

Übel fah es zur Zeit d e r Ju g en d  Friedrichs aus in 
der W elt, politifch und fozial. Die allgem eine R egierungs­
form  d e r europäifchen S taaten  w ar fchon dam als re if fü r 
die g roße Um wälzung, die bald mit ih r aufräum en follte. 
Am fchlimmften ze rrü tte t durch diefes Staatsfyftem  w ar

*) G efam m elte  W erk e F riedrichs d e s  G rogen in  Profa, S e ite  82.
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das Land d er W iege des Abfolutism us, das geiftig höchft- 
ftehende Reidi, das des Sonnenkönigs, und fdion in vollem  
N iedergange. Zwei M änner befonders jen er Zeit haben 
uns Schriften hinterlaffen, die fidi m it der Frage befchäftigen: 
W arum  w ird das von N atur reichfte Land d er E rde ärm er 
mit jedem  T age? B oisguillebert, 1697, und V auban, der 
bekannte Feftungserbauer. Beide kom m en zu dem Refultat, 
daß der G rund in d er Mißwirtfchaft bei den S teuern  liege. 
„F iskalität und F eudalitä t“, heißt es da, „find die beiden 
Polypen, die das Mark des arbeitenden  Frankreich v e r­
zehren. Auf dem  flachen Lande, in den kleinen S täd ten  
und Flecken wimmeln W eg und S teg  von B ettlern . D er 
zehnte Teil des Volks ift an den B ettelftab gebracht und 
b e tte lt wirklich. Von den neun ändern  Z ehnteln find fünf 
nicht im S tande, jenen  ein Almofen zu geben, weil fie 
felber dem  Bettelftabe nahe find.“ — Zu dem leßten Zehntel, 
dem  allein es wohl geht, rechnet Vauban alle Adligen, 
die Beam ten des S taats, die Geiftlichkeit, die befferen 
K aufleute und m eint, daß es nicht üb er hunderttaufend  
Fam ilien feien.

Die E in treibung  d er S teuern  lag bei e iner Klaffe von 
G eldleuten, die dem S taate  Vorfchüffe machten. D er S taat 
beküm m erte fich um die S teu ern  nu r infofern, als e r jenen  
ausgiebige Hilfe leiftete beim Z w angsverkauf d er leßten 
Habe, bei A uspreffung und E inkerkerung  d er Zahlungs­
unfähigen. In den Gefeßen w erden  die zur S teuerzahlung 
Verpflichteten naiv als „w ehrlofe, u n v erte id ig te“ Franzofen 
bezeichnet, und diefe Ausdrücke entfprechen ganz der 
S teu ere rh eb u n g sart. Sie w ar gleichbedeutend einer Brand- 
fchaßung und Erpreffung, die ein E ro b e re r in Feindesland 
ausübt. „D er kleine Mann, das m ittlere B ü rg ertu m “, 
fagt Onken, „w aren das Saum tier, auf das die H öher- 
ftehenden ihre Laften ab w älz ten .“

Eine einzige gerechte S teu er gab es dam als in F ran k ­
reich, die Taille, eine E inkom m enfteuer von aller b ew eg ­
lichen und unbew eglichen Habe. A ber die Zahlungsfähigften 
w aren  von diefer S teu er befreit. Zu den „E xem pts“ g e ­
h ö rten : das gefam te K önigshaus m it feinen G ütern  und
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Beam ten, der gefam te Adel und die gefam te Geiftlidikeit 
mit den R ittero rden . V auban fagt: „Das die Taille zahlende 
D rittel um faßt den ärm ften und unglücklidiften Teil der 
B evölkerung, und frei find alle, die fie ohne Befchwerden 
trag en  können .“ Dabei w ar der Landbjefiß des Königs- 
haufes, des Adels und d er Geiftlidikeit in F rankreich 
damals enorm . Allein die Geiftlichkeit h a tte  um die Mitte 
des 17. Jah rh u n d erts  ein jährliches R eineinkom m en von 
einer M illiarde 200 Millionen F ranks un teres G eldw ertes, 
und diefes E inkom m en w ar vollftändig fteuerfrei. F rei 
w aren  diefe S tände auch von der fehr drückenden Ein- 
quartierungslaft. Das Land ha tte  daher fchon beim  Tode 
Ludw igs XIV. eine Schuldenlaft von zwei Milliarden 471 
Millionen F ranks. Und beffer w urde es u n te r feinen Nach­
fo lgern  nicht. Allein fü r V ergehen  gegen  die Salzfteuer- 
gefeße kam en v o r 1789 jährlich 500 V erurteilungen  zu 
Todes- und fonftigen Leibesftrafen und 3000 zu lang­
w ierigem  G efängnis vor, und die erften P e titionen  1789, 
die übrigens in befcheidenftem Tone abgefaßt w aren , v e r­
lang ten  noch die Abfchaffung der Todesftrafe fü r leichte 
V ergehen , w ie Jagdfrevel, Schmuggel, einfachen Diebftahl 
und die B efeitigung d er Folter.

Es ift nötig, diefe Zuftände zu kennen, um einen 
Einblick zu erha lten  in die Stim m ung w eiter Kreife des 
dam aligen E uropa, das m it den reichen geiftigen Schäßen 
Frankreichs auch feine S taatseinrich tungen  angenom m en 
hatte , und zwar, w ie im m er, das Schlechte noch m ehr als 
das Gute. B efonders konn ten  fich die deutfchen Klein- 
ftaaten nicht genug tun  in d er Nachäffung d er V erfailler 
R egierungszuftände.

W enn felbft in e iner fo flavifch-biegfamen B evölkerung 
wie d e r Öfterreichs eine tiefgehende U nzufriedenheit mit 
der V erte ilung  der Lallen herrfchte, m it d e r fich fpä ter 
Maria T herefia und Kaifer Jofeph befchäftigen m ußten, fo 
ift es um  fo bew undernsw erter, daß diefer allgem einen 
W eltftröm ung allein in P reußen  dam als ein Damm gefeßt 
w urde, daß Friedrich W ilhelm I. diefem Syftem fchroff 
en tgegen tra t. Vom erften Tage feiner R egierung  an räum te
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er mit der franzöfierenden Luxus- und V erfdiw endungs- 
w irtfdiaft feines V aters auf.

Von Friedrich W ilhelm I. fah die Mitwelt und audi 
die gewöhnliche Gefdiichtsfchreibung im m er nu r die Äuger- 
lidikeiten, w enige erkann ten  ihn tiefer. So fchreibt der 
dam alige franzöfifdie Gefandte, M arquis von Valory, über 
ihn: „C’est un prince singulier, que Fon bläm e quand on 
voit ses actions isolees, que Fon adm ire des que Fon 
en saisit Fensem ble.“ In welchem fchroffen Gegenfag zu 
dem erbärm lichen Geifte franzöfifcher S teuergefege fteht 
feine V erfügung: „Es foll niem and in unferm  Lande 
accifefrei fein, und dam it aller Unterfchleif defto m ehr ab- 
gefchnitten w erde, w ollen w ir felbft nebft unferm  könig­
lichen Haufe die Accife bezahlen .“

Sein Hag gegen das Tun und die N atur des K ron­
prinzen ha tte  nicht zulegt als Urfache die N eigung desfelben, 
fich jenen  gefchilderten verderblichen, franzöfifchen G rund­
fägen anzufchliegen. Lange Zeit w ar die E igenart des 
T hronfolgers die V erzw eiflung des V aters, der deffen 
Perfönlichkeit als eine L ebensfrage fü r die von ihm ge- 
fchaffenen S taatsgrundfäge anfah, und in jen e r Zeit des 
kraffen A bfolutism us gew ig mit Recht. So an tw o rte t e r 
auf einen B rief des Kronprinzen, in dem  diefer fich ent- 
fchuldigt, S ep tem ber 1728: „Zum ändern  weig er wohl, 
dag ich keinen effem inirten Kerl leiden kann, der keine 
menfchlichen Inklinationen hat, der fich fchämt, nit re iten  
noch fchiegen kann, und dabei m alproper an feinem Leibe 
ift, fein H aar wie ein N arr fich frifirt und ich alles diefes 
taufend Mal reprem andire t, aber alles umfonft und keine 
Befferung in nits ift. Zum ändern  hoffärtig, recht bauern- 
ftolz ift, m it keinem  Menfchen fpricht, als m it welche und 
n it popu lär und affabel ift und mit dem Gefichte Grimaffen 
macht, als w enn er ein N arr w äre und in nits m einen 
W illen tu t, als mit d e r F orce angehalten. Diefes ift die 
A ntw ort. Friedrich W ilhelm .“

In der Tat hatte  ein Befuch am Hofe zu D resden, 
der in allem den franzöfifchen noch zu überb ie ten  fuchte, 
F eb ru ar 1728, den K ronprinzen dem  Lafter in die Arm e
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geführt. E r w urde ausfdiw eifend und liederlich, wie 
das h ier völlig unverdächtige Zeugnis feiner Schwefter 
F riederike W ilhelm ine erh ärte t, und dam als, in keinem  
Teile durch Schuld des Königs, begann  das fchwere Z er­
w ürfnis m it dem V ater. D er kaiferlidie G efandte Graf 
Seckendorf u rte ilt auch fpä ter noch nicht befonders günftig 
ü b er die B eanlagung des K ronprinzen, w enn er am
19. Jun i 1731 an den Prinzen E ugen fd ireib t: „Es w ird 
w eder ein G eneral noch ein K rieger aus ihm w erden , da 
er fü r irgend welches Detail d e r Gefchäfte durchaus keinen 
Sinn h a t.“ Auch feine wiffenfchaftliche E rziehung wies 
noch Lücken auf. D er König haßte die dam als fürchterlich 
fervilen und pedantifchen deutfchen G elehrten. So hat der 
Kronprinz z. B. niem als U nterricht in Latein erhalten . 
Am 13. Auguft 1718 fchreibt d e r K önig: „W as die lateinifche 
Sprache anbelangt, fo foll m ein Sohn folche nicht lernen, 
und ich will auch nicht, daß m ir e iner davon fprechen foll.“

Gewiß w ar es auch fü r den S taa t eine re tten d e  Tat, 
daß es dem König gelang, den Sohn von d er falfchen 
B ahn abzubringen und ihn fähig zu m adien, die W erte  und 
M ittel zu erkennen und zu w ürdigen, die ihm dereinft 
zufielen. W ie er dann mit ihnen gew ud ie rt hat, zeig t die 
Gefchichte, welch hohe Auffaffung er von den Pflichten des 
Königs fleh erw arb, fein A ntim acchiaveil,

Im G egenfaß zu den Schulden des „reidiften Landes 
der E rd e “ h in terließ  denn Friedrich W ilhelm I. feinem 
Sohne, wie d iefer felbft fagt*), einen Schaß von acht Millionen 
700000 Talern, keine Schulden und eine g u te  V erw altung  
der Finanzen. H ierzu kam eine B evölkerung, die zum 
Gehorfam  und in U nterw ürfigkeit erzogen  w ar, und ein 
Adel, der feit Jah rh u n d erten  feinen V orteil durch die 
Macht d er Waffen gefunden  hatte. Beide b ildeten  den 
H auptteil des H eeres.

Trefflich v o rb e re ite t auf feinen hohen  Beruf, beftieg 
Friedrich 1740 den T hron. W enige M onate fp ä te r tra t  
beim Tode Karl VI. die öfterreichifche E rbfo lgefrage in

*) S. 85.
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den V ordergrund . Sofort erhoben  Sadifen und B ayern, 
un terftüg t von Spanien und Frankreich Anfprüche an das 
Haus Öfterreich, denen fich König Friedrich mit der F o r­
derung  auf Schlefien anfchlog, nachdem auch feine legte 
Sorge gefchwunden w ar, da er am 10. N ovem ber 1740, 
alfo drei Wochen nach dem  Tode des Kaifers, auch den 
Tod der Kaiferin von Rußland erfahren  hatte . Dadurch 
kam  die K rone an den unm ündigen Iwan, Sohn des Prinzen 
von Braunfchweig, eines Schwagers des Königs. W ie Friedrich 
feine Anfprüche auf Schlefien b eg ründete , ift bekannt.

König Friedrichs L eitm otiv bei feinem H andeln b e ­
treffs Schlefiens deckt fich offenbar mit dem Inhalt eines 
Auffages, den der große Kurfürft 1670 niedergefchrieben 
h a tte  und d er 1731 auf dem V orw erk Ruhleben bei Spandau 
in einem  vergeffenen Schranke aufgefunden w ar. In diefem 
„E ntw urf zur E rw erbung  Schlefiens“ w ar dem Haufe 
B randenburg  die Pflicht eingefchärft, beim  etw aigen E r- 
löfdien des Habsburgifchen M annesftammes und der dann 
ein tre tenden  E rb teilung  der Monarchie als näch.ftberechtigter 
E rbe in Schlefien au fzu tre ten  und mit W affengew alt zu 
nehm en, was ihm zukom m e.

M ögen die Rechte auf Schlefien gew efen fein, welche 
fie wollen, der König betrach tete  offenbar die fchlefifche 
E rbfolgefrage von einem  höheren  Gefichtspunkte. Ihm galt 
es, dem jungen  Königreiche die S poren  zu verdienen. 
Sagt e r  doch felbft*), „Um alles zufammenzufaffen, was die 
L ebhaftigkeit eines eben zur R egierung gekom m enen 
jungen  Königs aufregen  konnte, fügen w ir hinzu, daß 
Friedrich I. durch E rhebung  P reußens zum Königreiche, 
m ittelft diefer eitlen Größe feinen Nachkommen einen Keim 
von Herrfchfucht eingepflanzt hatte , der frü h er oder fpäter 
Früchte trag en  m ußte. Die Monarchie, welche er feinen 
Abkömmlingen hinterlaffen hatte , w ar, m an erlaube m ir 
den Ausdruck, eine A rt Z w itter, m ehr jedoch K urfürftentum , 
als Königreich. Es lag ein Ruhm darin, diefes Wefen ent- 
fchiedener zu machen, und flcher w ar diefes Gefühl eins

*) S. 102.
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von denen, w eldie den König in feinen großen  U n ter­
nehm ungen  beftä rk ten “. Und an e iner anderen  Stelle fagt 
Friedrich; „Zu allen diefen G ründen kam , daß die Arm ee 
fdilagfertig  daftand, die G eldm ittel be re it lagen ; dies alles 
und vielleicht auch die Luft, fich einen Nam en zu machen, 
bew irk te , daß d er König Maria Therefia von Öfterreich, 
Königin von U ngarn und Böhm en, den K rieg e rk lä rte .“

Um die Denkweife jen e r Zeit zu verftehen, die fich 
audi in den W erken  des Königs ausfpricht, muß man fich 
vergegenw ärtigen , daß dam als nach einem  Jah rtau fend  der 
F eudalherrfd iaft in allen europäifchen S taaten  d er Abfolu- 
tism us feit d rei Jah rh u n d erten  in voller B lüte ftand und 
in d er Zeit, die w ir h ier betrachten, feinem U ntergange 
fdion w ieder ganz nahe war.

D er König ahnte dies allerdings ebenfowenig, wie 
alle feine Zeitgenoffen; denn er fd ire ib t noch w enige Jah re  
v o r d er Kataftrophe, die er nicht m ehr erleben  follte, 1780: 
„Es g ib t kein Land, außer England, wo der König im 
m indeften Urfache h ä tte , fein Volk zu fürchten, und felbft 
in England hat d e r König nichts zu fürchten, w enn er 
nicht felbft den S turm  au freg t“ .*) D er Fürft betrachtete  
fich in jen e r Zeit als unum fchränkten H errn  ü b er alle feine 
U ntertanen . Das Volk w ar nu r Objekt, das fich durchaus 
paffiv verhalten  m ußte. W urden  K riege geführt, fo füh rten  
diefe die Fürften  m it ih ren  Inftrum enten, den S ö ldner­
heeren , die noch gew ifferm aßen einen felbftändigen Stand, 
eine befondere Z unft bildeten . Die V ölker ftanden abfeits, 
philifterhaft zufehend, m it bald g rößerem , meift aber fehr 
geringem  Intereffe, wie fidi dies noch 1806/7 in P reußen  
zeigte. Jed e  ak tive B etätigung  des Volkes am K riege 
w u rd e  im m er ängftlidi ferngehalten .

W enn in dem  nun beg innenden  K riege d er V erlauf 
bis 1745 fü r P reußen  ein günftiger w ar, fo e rfo rd e rt doch 
die g en au ere  K enntnis desfelben das Zugeftändnis, daß von 
e iner genialen  F ührung  des K rieges, wie w ir fie fpä ter 
fehen, h ie r noch nicht die Rede w ar. Den Ausfchlag gab,

*) S. 503.



daß Ö fterreidi bis 1748 in feinen Erbfolgekriegen feine 
politifdie und m ilitärifdie Kraft zerfplittern  m ußte und daß 
Preußen  von Friedrich W ilhelm I. h e r ein außerordentlich 
g eo rdnetes S taats- und H eerw efen zur V erfügung ftand.

Ende D ezem ber 1740 und Anfang Jan u a r 1741 w urde 
nun ganz Schleflen von den Preußen  faft ohne W iderftand 
befeßt. Öfterreich ha tte  faft g ar keine Truppen dort. Nur 
Neiße und w enige andere fefte S täd te, welche Garnifonen 
hatten , leifteten W iderftand. Das örtliche Intereffe m ag 
hier einige A bfdiw eifungen vom  Them a entfchuldigen.

Der König fagt üb er Neiße:*) „Jeß t w ar noch die S tad t 
Neiße einzunehm en. Sie w ar in betreff d er S tärke b e ­
deu tender als alle anderen. Sie liegt jenfeits der Neiße, 
ift beteilig t durch einen gu ten  Erdw all und einen G raben 
mit 7 Fuß tiefem  Waffer und von fladiem, fumpfigem Boden 
um geben, welchen Roth, der Kom m andant, ha tte  über- 
fchwemmen laffen. Auf der niederfchlefifchen Seite wird 
diefe Feftung von einer 800 Fuß davon liegenden A nhöhe 
beftrichen. Es w ard verfucht, die S tad t zu bom bardieren . 
1200 Bom ben und 3000 F euerkugeln  w urden  hineingew orfen; 
alles vergeblich. Die Entfchloffenheit diefes K om m andanten 
nö tig te  die Preußen, von dem  U nternehm en abzuftehen 
und W in terquartie re  zu bez iehen .“

Das w ar im Jan u a r 1741. An diefe erfte preußifche 
Befchießung und an die erfte A nw efenheit des Königs vo r 
Neiße erin n ert d er Gedenkftein an der Stelle, wo damals 
die Gefchüße ftanden und der König recognosciert hatte, 
auf d e r Esplanade an der Kehle des F o rts  Preußen. E r 
trä g t das D atum : 15. Jan u a r 1741. Die öfterreichifchen 
B eteiligungen muß man fich als Baftionär-Syftem  mit naffen 
G räben in der Linie Breslauer^—B erliner Turm, Kreuz- 
Kirche, Bifchofs-Mühle denken. Alle w eiter vorliegenden 
Feftungsteile find fpäteren, preußifchen U rfprungs.

In den W in terquartieren  von Ende Jan u ar 1741 bis 
Anfang April v e rze tte lte  fich die preußifche Arm ee in der 
unglaublichften W eife von Jäg e rn d o rf bis zur ungarifdien
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G renze am Jab lu n k a -P a g , wo B efeftigungen angeleg t 
w urden . Die Befeßung von Zuckmantel w urde aufgegeben, 
da m an einen Anm arfdi ü b er diefen Paß im W in ter nicht 
fü r möglich hielt. Und doch w ählte die erfte öfterreichifdie 
A rm ee, welche nun zur V erdrängung der P reußen  aus 
Schlefien aufbrach, gerade diefe S traße m it dem vorläufigen 
Ziele Neiße. Sie m arfchierte u n te r dem  Feldzeugm eifter 
N eipperg  von Olmüß üb er F reuden thal, E ngelsberg , W ürben- 
thal, H erm annftadt nach Zuckmantel und erreichte am 
5. April Neiße. Die Strecke von E ngelsberg  nach Neiße 
b e trä g t fieben Meilen, die bei tiefem  Schnee in fechs Tagen 
zurückgelegt w urden. E inen Tag lag die A rm ee ganz feft. 
Bei Neiße ftand N eipperg  fchon im Rücken der P reußen, 
die nun den Feldzug 1741 m it einer fchleunigen Rückw ärts­
konzen tra tion  beginnen m ußten. S ta tt fie ab e r w ährend  
des Sam m elns anzugreifen, marfchiert N eipperg  w eiter auf 
B reslau und fteht am 10. April bei Mollwiß, wo er nun 
felbft angegriffen wird. D er König u rte ilt fpä ter ü b er das 
V erhalten  der beiden O berbefehlshaber:*) „D er Lefer w ird 
bei d e r E rzählung der E röffnung des Feldzuges gewiß 
b em erk t haben, daß der König und Feldmarfchall N eipperg  
in F eh lern  es einander zuvorzutun  fuchten“ , und nach einer 
Kritik N eippergs, „D er König gab noch m ehr Anlaß zum 
Tadel als e r “ .

Die Schlacht bei Mollwiß entfchied fleh bekanntlich 
zuleßt für Friedrich. Daß er vorzeitig  das Schlachtfeld 
verlaffen hat, d a rü b er fagt e r in feinen W erken  nichts. 
Keine G enialität der Führung , auch kein Zufall oder ein 
anderes unberechenbares E lem ent ha tten  den Ausfchlag 
gegeben , fondern allein die Disziplin und Schulung der 
preußifchen Infanterie, die hauptfächlich das V erdienft des 
v erfto rbenen  Königs und des Fürften Leopold von Deffau 
w aren. Es w ar ein S ieg des Syftems Friedrich W ilhelms I.

In d er W elt machte es gew altigen Eindruck, daß ein 
altes, b ew äh rtes  und vom  Prinzen E ugen h er berühm tes 
H eer von im K riege w enig g eüb ten  Truppen gefchlagen

*) S. 110.

4t
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w ar. Die junge Königin ließ fidi fchließlich beftimmen, fich 
ihres gefährlichften G egners wenigftens vorläufig zu e n t­
ledigen. Im V ertrage von K lein-Sdinellendorf erbo t fie 
fich, Niederfchlefien bis zur Neiße abzu tre ten . V orher 
h a tte  man noch die, von den Öfterreichern auf V erab­
red u n g  verlaffenen W älle von Neiße befchoffen, um ihnen 
die Ü bergabe diefer Feflung zu erleichtern, deren  Umbau 
und E rw eite rung  fofort begonnen  w urde. Die Feflungs- 
w erke erh ie lten  die A usdehnung und Geftalt, die man 
ungefähr noch heu te  erkennen  kann.

In d er Schlacht bei Czaslau, die zur A btretung Schlefiens 
führte , bew ährte  fich zuerft die frü h er vernachläffigte Reiterei. 
Als felbfländiger F e ldherr aber bew ährte  fich Friedrich erft 
in den durchweg fiegreichen Schlachten des zw eiten fchle- 
fifchen K rieges.

Maria Therefia feßte alles daran, Schlefien w ieder­
zugew innen. Onken fag t: „D er g röß te  Mann, den das 
Haus H absburg  jem als hervorgebrach t hat, w ar diefe F rau .“ 
Rafllos w urden  die M ittel ih re r w eitverzw eig ten  L änder 
herangezogen, ihre D iplom atie m ußte Bündniffe mit S taaten  
fchließen, die fie eben noch b ek rieg t hatten , und auch an 
die A rm ee leg te fie mit d er ih r eigenen Tatkraft, fyftematifch 
und gründlich die beffernde Hand. Daß es ihr h ie r g rade 
nicht möglich war, als F rau , mit ihrem  G egner gleichen 
Schritt zu halten, ift natürlich. Dennoch ftellt auch auf 
diefem Felde d er König felbft ihr ein gu tes Zeugnis aus, 
w enn er fchon nach d er erften Schlacht des fiebenjährigen 
K rieges fchreibt: „In ihr fielen die Säulen der preußifdien 
Infanterie. W ir finden nicht die alten Öfterreicher m ehr.“

D er König w ar fich klar, daß er felbft das Ziel aller 
diefer A nftrengungen war, daß er fich von vornherein  
getäufcht ha tte , als er beim  Angriff auf feine G egnerin in 
ihr eine fchwache F rau  zu finden glaubte, und daß er bald 
dem  Anfturme einer W elt w ürde w iderftehen müffen, bei 
dem es fich fü r ihn um Sein oder Nichtfein handeln m ußte.

Zw ar w urde feine V orbereitung  fü r den Kampf eine 
ganz andere, als die der Kaiferin. E r h a tte  ja  kein S taats- 
wefen und keine A rm ee in O rdnung zu b ringen  oder g ar
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erft neu zu fchaffen, w ie jene, aber e r m ugte ihnen ein H aupt 
geben, das die höchften Leiftungen m it ihnen zu vollbringen 
verftand, und diefer A rbeit am eigenen Geift und K örper 
w idm ete fidi d e r König m it d e r gleichen Eindringlichkeit, 
wie die Kaiferin der ihrigen.

Ihre G enerale beherrfchten im m er n u r kümmerlich den 
Geift d e r K riegführung. In diefen einzudringen, dann ihn 
auf die A rm ee zu übertragen , dag fle in feiner H and das 
auf den Ton geftim m te Inftrum ent w urde, das e r nu r an- 
zufchlagen brauchte, das w urde nun die fchwere A rbeit 
des Königs. Ihre erfolgreiche Löfung gab ihm ein Ü ber­
gewicht, das nicht auszugleichen w ar. Namentlich konnte 
ihm feine G egnerin in diefe S phären  nicht folgen. A l l e i n  
d e r  f t r e n g e n  A r b e i t  a n  f ich f e l b f t  v e r d a n k t e  d e r  
K ö n i g  d e n  g ü n f t i g e n  A u s g a n g  d e s  R i n g e n s .

Diefe feine perfönliche V ertiefung  fällt in die 11 F ried en s­
jah re  1745— 56, ihre militärifche H auptfrucht w aren  die 
1753 niedergefchriebenen „G eneralprinzipien vom  K riege“, 
denen 1758 die „B etrad itungen  üb er die A rt, m it den 
Öfterreichern K rieg zu fü h ren “, folgten.

Auf d er K enntnis der menfchlichen N atur, ih re r S tärken  
und befonders ih re r Schwächen, bauen fle fleh auf. Ihre 
Grundfäße find einfach, ih re  A nw endung bleib t fchwer. 
Die Kriegsgefchichte lehrt, dag Mut- und Ratloflgkeit, V er­
irrung , Panik beim  G egner zu erzeugen , alfo alles das, 
w orauf es in d er Schlacht ankom m t, feinen moralifchen 
H alt zu brechen, der Offenflve w eit leichter gelingt, als 
d er V erteidigung. Im Gefecht w irk t d e r Anblick der 
S te rb en d en  und Toten bei w eitem  nicht fo erfchütternd 
beim  V orgehen, als beim  ftundenlangen V erw eilen auf einer 
Stelle. Ebenfo macht das Einfchlagen d er Gefchoffe nicht 
annähernd  den gleichen Eindruck hier, wie dort. Die 
V orw ärtsbew egung  ü b e rtäu b t den jedem  Menfchen eigenen 
Trieb d e r Selbfterhaltung, fo dag m an mit Recht fogar von 
einem  A usreigen  nach vo rw ärts  gefprochen hat.

W ie M ontesquieu in der Legion gew ifferm agen die 
ganze W eltftellung Roms v erk ö rp ert fah, in ih re r G liede­
ru n g  in Teile fü r die V orbereitung, in andere fü r die Durch-
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führung des Angriffs und in ih re r Beweglichkeit, indem er 
in feinen C onsiderations su r les causes de la g randeur 
des Rom ains e t de leu r decadence fag t: „C’etait un
Dieu, qui inspira aux Rom ains la leg ion“, fo fanden 
felbft N aturvölker nach längeren  Kämpfen das Richtige 
der K riegführung ftets im methodifchen Angriff. So um- 
fchwärmten die A raber, feldfchuckifchen und osmanifchen 
Türken ftunden- und tagelang  ihre abendländifdien G egner 
bis zur völligen Erfdiöpfung. Dann, meift gegen  Sonnen­
untergang , erfo lgte mit frifchen, w eit zurückgehaltenen 
K räften ftets der allgem eine Angriff. „D er P ro p h et liebt, 
des A bends zu fiegen“, w ar ihr W ahlfprudi. D aher zeigt 
denn die Kriegsgefchidite, daß von hundert Sdiladiten kaum  
eine durd i die Defenfive gew onnen w urde, und dem gem äß 
kann fich auch der König in feinen militärifchen Schriften 
nicht genug tun, die V orteile der Offenfive in im m er neuem  
Lichte zu zeigen, und fein Refrain ift fte ts: „A ttaquez 
donc to u jo u rs“.

Nun ift aber die Offenfive um ebenfoviel fdiw erer 
fü r die Führung, wie die Defenfive fü r die T ruppe. Sie 
e rfo rd ert Entfchlüffe und ein Handeln gerade zu den Zeiten, 
da die Eindrücke des K rieges die menfchliche N atur meift 
in apathifche Ruhe verfeßen und lähm en. Diefe Eindrücke 
zu überw inden und fich un terzuordnen  w urde nun das 
H auptftreben des Königs, und er brachte es darin fo weit, 
wie w enige vor und nach ihm. Menfchen w aren  ihm bei 
feinen B etrachtungen nu r Num m ern. So fagt er*): „W enn 
die Fürften um Provinzen fpielen, find die U ntertanen  die 
Rechenpfennige, w om it fie zahlen.“

Kurz m öge das Wefentlichfte der K riegführung, die 
der König fich durch ftetes Nachdenken als befte aneignete, 
angedeu te t fein.

E r erfand keine neue Taktik, fondern  bedien te fich 
der damals allgem ein üblichen L ineartaktik , bei der die 
H eere in zwei Linien, Treffen, ftanden und fich bew egten, 
h in ter den Treffen die fchweren Gefdiüße, 12 pfündige und

* )  S .  1 7 1 .
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noch fchwerere. D er Abm arfdi erfo lg te  flügel- oder treffen ­
weife, rechts oder links; und im geordnetenM arfche, fchnellem 
und geordnetem  Aufmarfch oder Einfchwenken, felbft in 
fehr fchwierigem Gelände, ha tte  es die preugifche A rm ee 
zu ganz befonderer V irtuofität gebracht. E ine H aupt­
fo rderung, die der König an die A rm ee ftellte, w ar die, 
dag fie mit ihren B ew egungen ftets frü h e r fe rtig  w ar als 
der G egner. Bekanntlich w ar auch 1866 die Schnelligkeit 
der B ew egungen ein H auptgrund  der preugifchen Erfolge, 
und die öfterreichifchen Berichte üb er die affenartige G e­
fchwindigkeit der P reugen  find noch in E rinnerung . Die 
Infan terie  feu erte  u n te r Friedrich fünfmal in der Minute, 
natürlich nicht der einzelne Mann, fondern die Abteilung 
durch Schulung, gliederw eife. Ihre B ew affnung w ar das 
Steinfchloggew ehr, das dem Luntenfchloggew ehr gefolgt 
w ar, und auch noch in den Napoleonifchen Kriege g e ­
braucht w urde.

D er König richtete den Anmarfch ftets fo ein, dag 
beim  Einfchwenken einer feiner F lügel einem  feindlichen 
fchräg gegenüberftand  und beim  V orgehen  bald in deffen 
Flanke und Rücken kam. Dadurch ficherte e r fich die 
Ü berlegenheit an d er entfcheidenden Stelle, mochte der 
G egner fonft auch noch fo ftark fein. D er andere Flügel 
w urde zurückgehalten und dien te ftets als Referve. V or 
den angreifenden F lügel w urden  die fchweren Gefchüge 
genom m en. Nach E rfchütterung des G egners tra t die 
Infanterie an und follte, ohne zu fchiegen, herangehen . 
Das hat fie aber niem als fe rtig  gebracht, fondern  ftets 
fchon w ährend  des V orgehens gefeuert.

F e rn e r griff der König niem als in der Richung feiner 
allgem einen Anmarfchlinie an, fondern  um ging den G egner 
ftets fchon von w eit her, um die unfchägbaren m odernen 
V orteile fü r fich zu haben: Überrafchung und Unficherheit 
beim  F einde zu erzeugen. Häufig füh rte  diefes S treben  
geradezu  zu einem  Um kreifen des G egners.

Bei P rag  z. B. um ging d er König, nach der V er­
einigung mit Schwerin, den rechten öfterreichifchen Flügel 
und griff aus d er en tgegengefeg ten  Richtung an. Bei Zorndorf
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ftanden die RuHen, nach der Befdiießung von Küftrin, 
zwei Meilen nördlich der Feftung, F ro n t nach Süden. D er 
König überfchritt die O der nun nicht bei Küftrin, iondern 
nördlich d er R uhen bei Güftebiefe. Die R uhen m ußten 
K ehrt machen. D er König griff aber auch nicht von 
N orden an, fondern ging öftlich an ihnen vorbei. Die 
R uhen m ußten w ieder K ehrt machen, und der Angriff 
erfo lgte endlich von Südoften her.

Bei K unersdorf w ar es ähnlich. Auch hier g ing der 
König jenfeits der O der an den Ruhen, die mit d er F ro n t 
nach Süden ftanden, vorbei, überfchritt die O der bei R eit­
wein und griff von N ordoften an.

Bei Kolin w endet e r  fich, von W eften kom m end, 
gegen  den öftlichen öfterreichifchen Flügel. H ier verzichtet 
e r ganz auf das M oment der Überrafchung. Durch den 
Marfch längs der F ro n t b ie te t e r den  Öfterreichern vollen 
Einblick und fo rd ert ihre Offenflve geradezu  heraus, die 
denn auch den fü r fie glücklichen Ausfchlag gab.

Bei L euthen  verfuchten die Öfterreicher ihrem  linken 
Flügel mit dem  nicht angegriffenen rechten zu Hülfe zu 
kom m en. Jed e  B ew egung im F euer, w enn fie nicht ganz 
gradeaus geht, fondern  fchräg wie hier, ift aber fehr 
fchwer, und fo ftanden denn auch die Öfterreicher bald 
70 G lieder tief, in g ro ß e r U nordnung, eng zufammen- 
ged räng t, unbeweglich h in ter dem D orfe Leuthen, den 
Gefchoffen pre isgegeben .

Troß ftrenger Selbfterziehung gab es in dem langen 
Kampfe um die Exiftenz doch Zeiten, in denen der König 
völlig zufammenbrach. So fchildert ihn ein Bericht nach 
K unersdorf: W ie nach Kolin, da e r 36 S tunden  nach der 
Schlacht elend und gebrochen bei d er Arm ee des Prinzen 
Heinrich vo r P rag  eintraf, — fo auch hier. Dem General 
F ink übergab  e r das Kom m ando der A rm ee, dem  Prinzen 
Heinrich das O berkom m ando. „W eilen m ir eine fchwere 
K rankheit zugeftoßen“, heißt es in dem  Schreiben. An 
den Staatsm inifter Graf Finkenftein fchreibt e r: „Adieu 
p our jam ais!“ und an den Marquis d ’Argens S te rb e ­
gedanken, eigentlich Selbftm ordgedanken, A ber fchon
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wenige Tage fpä ter übern im m t er das Kom m ando w ieder, 
„diew eilen ich nun ganz gefund b in “ . Soltikow  und Laudon 

’ h ielten  dam als das Gefchick P reußens in d er Hand. Daß 
fie nicht durdi einen einfachen Nachftoß dem  K riege ein 
fdm elles Ende machten, nenn t der König „ein M irakel fü r 
das Haus B ran d en b u rg “. Es w ar die paffive K riegführung 
d er G egner, die, wie das im m er fein w ird, den ü b e r­
w ältigenden E indrücken d er Schlacht folgend, fich mit dem 
Siege felbft begnügten , w ährend  d er König, auf deffen 
Gem üt zu w irken diefe Eindrücke die Kraft v erlo ren  hatten , 
feine S iege ausnußte. D aher w aren  auch die im m erhin 
zahlreichen N iederlagen d er P reußen  bei Kolin, Breslau, 
Hochkirch, K unersdorf, G roß-Jägerndorf, Kay (Züllichau), 
Maxen, L andshu t nicht vernichtenci fü r fie.

W ir fehen, daß aus den recht unvollkom m enen A n­
lagen um die Zeit feiner Thronbefteigung den König allein 
die no tged rungene Selbfterziehung zum Feldherrn  fchließlich 
1763 S ieger b leiben ließ. Jen e  Zeit und ihre K riegführung 
liegt w eit h in te r uns. Die äußeren  Verhältniffe, die V er­
kehrsm ittel, die Menfchenmengen, dam als 3, jeß t 62 Millionen 
in unferm  V aterlande, haben fich ebenfo geändert, wie der 
Geift, der in diefen Menfchen lebt. K abinettskriege, abfolute 
H errfiher, S ö ldnerheere , V ölker, die fpießbürgerlich b ev o r­
m undet und von je d e r  ak tiven  B etätigung  im K riege fe rn ­
gehalten  w urden , find längft verfchwunden. Die großen  
U m w älzungen d er R evolution brachten mit den Menfchen- 
rechten und d er B eteiligung aller B ürger am S taatsleben  die 
levee en m asse und m it ih r zum erften Mal die A usnußung 
d e r ganzen großen  V olkskraft und die allgem eine W ehr­
pflicht. Die anfchließende F olgezeit zeigt dann den Miß­
brauch diefer gew altigen neuen K räfte, d er m ateriellen, 
wie d e r noch g rö ß eren  geiftigen, der neuen Ideen, durch 
N apoleon und feinen S turz, fobald die G egner die gleichen 
K räfte aus ih ren  V ölkern zu löfen w agten.

Die Jeß tze it w iederum  folgt anderen  T riebfedern , 
deren  ftärkfte die enorm e S te igerung  des V erkehrs ift. 
Das W o rt „F e rn “ hat feine B edeu tung  fü r unfere E rde 
faft verlo ren , befonders aber fü r unfern Erdteil. Die
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V ölker lind einander näher gerückt und haben zum Teil 
frühere  V orurteile abgelegt. Dazu kom m t ein enorm er 
Austaufdi an Perfonen und W aren, E rfahrungen, Geiftes- * 
Produkten, neuen Ideen, der die europäifchen V ölker täglich 
in nahe B erührung  bringt, ja  eine Vermifchung und ein 
Solidaritä tsgefühl erzeugt, das ihnen Sonderintereffen 
k leiner erfcheinen lägt gegen ü b er den allgem einen W elt­
aufgaben. An S telle der Expanflon ift die Diffuflon g etre ten .

Nodi ift die Ü bergangszeit von m ittelalterlichen zu 
neuen Anfchauungen nicht überw unden. Nie dürfen w ir 
aber frü h ere  Zuftände einfach auf die gegenw ärtigen  ü b e r­
tragen  oder uns den Blick durch das Verfenken in eine 
nebelhafte, im m er ganz anders fund ierte  V ergangenheit 
fü r die k laren A nforderungen  und Bedürfniffe der G egen­
w art trü b en  laffen.

An der Tafel machte H err L andgerichtsrat Dr. Di t t r i ch  
einige dankensw erte  ergänzende M itteilungen üb er die B e­
ziehungen Friedrichs des G roßen zu Neiße u n te r B enußung 
d er zahlreichen Erinnerungsftücke, befonders von Bildern 
und Medaillen, im hiefigen A ltertum sverein . — H err D irek tor 
G a l l i e n  behandelte, anknüpfend an den frü h eren  V ortrag  
des H errn  Profeffors B i a s ,  die F rage, was w ir aus der 
S p e k t r a l a n a l y f e  ü b er die B ew egung des K o m e t e n  
lernen  können. E r zeigte mit Verfuchen, wie man aus 
der Verfchiebung d er S pektralfarben  die A nnäherung oder 
die w adifende E n tfernung  eines H im m elskörpers, ja  die 
V eränderung  in der S tellung d er Fixfterne zu einander 
beftim m en könne.

Schlußfitzung am 11. Mai und 72. Stiftungsfeft.
E rfdiienen w aren  80 M itglieder im Liebigfchen Saale, der 
fidi faft zu klein erw ies. D er S ek re tä r w idm ete zunädift 
einem  verd ien ten  Mitgliede, H errn  U niverfitätsprofeffor 
Dr. A u g u f t  N ü r n b e r g e r ,  einen w arm  em pfundenen 
Nachruf (flehe N ekrolog). D ann erfolgte die übliche Ge- 
fdiäftsüberfidit. Nach diefer find in 8 Sißungen 16 wiffen- 
fchaftliche F ragen  behandelt w orden. Die B eteiligung an 
den S ißungen w ar fo lgende:



am  V ortrag  an d er  T afe l am  V ortrag  an der T afel
M itg l.-)-G älte  P erfo n en  M itgl.-f-G älte P erfon en

Okt. 52 1 42 F ebr. 62 1 55
Nov. 57 3 49 März 60 3 51
Dez. 66 4 57 April 61 2 54
Jan . 66 4 57 Mai 80 — 73

An den V orträg en  be te ilig ten  fich alfo durchfchnittlidi 
65 Perfonen, an der Tafel 55. Die K a f f e  ha tte  im Ok­
to b e r 1909 aufgew iefen 2606,67 Mk. Ausgefchieden w aren 
15, neu e in g etre ten  28 M itglieder, das b ed eu te t einen 
Zuwachs von 8 M itgliedern. D er V orftand w ar im O ktober 
w iedergew ählt w orden. W iffenfchaftlidikeit wie Gefelligkeit 
ließen auch in dem  leß ten  Jah re  nichts zu wünfchen. L eider 
ift die B enußung der um fangreichen V ereinsbiblio thek, die 
bis jeß t in einem unzulänglichen Raum e des Realgym nafium s 
untergebracht ift, fehr erfchwert. Nach d er Gefchäfts- 
überficht gab d er S ek re tä r K enntnis von einem  Dank- 
fchreiben des K om m andeurs d er hiefigen K r i e g s f c h u l e  
fü r die von der Philom athie zum Kriegsfchuljubiläum aus- 
gefprochenen Wünfche (auch der S ek re tä r w ar mit einer 
E inladung b ee h rt w orden) und dankte H errn  H auptm ann 
H ü g e r  fü r das d er Gefellfchaft gew idm ete Exem plar feiner 
Schrift „ K r i e g s f c h u l e  i n  N e i ß e “. — Sodann hielt H err 
M e d i z i n a l r a t  Dr .  C i m b a l  einen dreiv iertelftündigen 
V ortrag  ü b er „ M i n d e r w e r t i g ,  E rb ljic h  B e l a f t e t ,  D e ­
g e n e r i e r t ,  P e r v e r s “ . R edner b e to n t zuerft die N ot­
w endigkeit, K larheit üb er die W orte des Them as zu fchaffen, 
die von jederm ann  gebraucht, von den  wenigften aber 
richtig verftanden w ürden. M inderw ertig  fei das G egenteil 
von V ollw ertig ; vo llw ertig  fei d er Menfch, der körperlich 
und geiftig feinen Plaß in d er A llgem einheit und im Kampfe 
um das Dafein zu behaup ten  verftehe. Das erfte K enn­
zeichen d e r M inderw ertigkeit fei nicht M angel an U nterricht, 
wohl ab e r fei es fta rre r Egoism us und fchwacher Wille. 
Die m eiften Pfychiater ftellten in A brede, daß es auch eine 
M inderw ertigkeit allein auf moralifchem G ebiete gäbe. 
F ü r die Juftiz fei die B eurteilung der Frage, ob es g eborene 
V erbrecher gebe, von W ichtigkeit. Es w urde daher ein­
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gehend erö rte rt, w iew eit m an von erblicher Belaftung 
fprechen dürfe, welche E igentüm lichkeiten fich beim Indi­
viduum  vererb ten . Geftreift w urde die Gefährlichkeit der 
Inzucht. D egeneration, d. h. Abweichung in der A rt, ift 
nicht gleichbedeutend mit M inderw ertigkeit; es ift der 
Gegenfaß zu kernhafter, unverbrauch ter K raft; es ift E n t­
a rtu n g  der gebildeten  Volksfchichten, Mangel an E nergie. 
Ihre Kennzeichen w urden  dargeleg t, als G egenm ittel der 
S port em pfohlen. Endlidi w urde der Begriff P ervers 
unterfucht und unterfchieden zwifchen p erv ers  Sein und 
p erv ers  Handeln. — An den wiffenfchaftlichen Teil fchloß 
fleh in hergebrachter W  eif e die F e ier des S t i f t u n g s f e f t e s .  
An der Fefttafel, deren  Koften g röß ten te ils  die V ereins­
kaffe trug , liegen fleh 73 Teilnehm er nieder. Nachdem 
das Philom athen-K aiferlied verk lungen  w ar, ergriff der 
S ek re tä r das W ort, um in grogen  Zügen ein Bild der 
Kulturmifflon der G erm anen zu en tw erfen ; dem Friedens- 
fürften Theodorich aus g rau er V orzeit mit feinem v erg eb ­
lichen Ringen ftellte e r den F riedenskaifer der G egenw art 
m it feinen glänzenden E rfolgen g egenüber und fchlog mit 
e in em allg em ein  aufgenom m enen K a i f e r h o c h .  H err Ge­
heim rat E rfter S taatsanw alt M e y e r  fe ie rte  hum orvoll das 
72jährige G eburtstagskind, die Philom athie. A usgehend 
von dem durch den Halleyfchen Kom eten drohenden  W elt­
u n tergang  (18. Mai), zeigte er, wie die Philom athen gegen 
das kom m ende V erderben  gerüftet feien und das Grufeln 
v erle rn t hä tten  durch aufklärende V orträge üb er das W efen 
d er K om eten, d er Gifte, üb er H inrichtungen, T otentänze 
u. dgl. Die Gemütlichkeit in d er Philom athie w erde durch 
die Kom etenfeuche nicht geftört w erden. Nachdem der 
L iederm eifter das S ekre tärlied  h a tte  anftimmen laffen, v e r­
te ilte  e r ein von ihm verfaß tes T a f e l l i e d  „ K o s m i f c h e  
V a g a b u n d e n “, das, wie alle Erzeugniffe feiner Mufe, 
ftürmifchen Beifall e rn te te  und ihm auf A nregung des 
H errn  Profeffor B i a s  ein Hodi einbrachte. In buntem  
Wechfel fo lg ten  w eitere  Toafte, E rw iderungen  und Lieder. 
H err Syndikus H e l l m a n n  gedachte nach Abfingung des 
Mailiedes des H errn  G eheim rats M e y e r  („M aier“), d er
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S ek re tä r des noch anw elenden E hrenm itg liedes E r n f t ,  H err 
D irek to r G a l l i e n  des H errn  O berftabsarztes Dr. M a r x ,  
d er feinen 72. G eburtstag  fe ierte , H err O berftabsarzt 
Dr. Marx der Philom athie. G eneralleu tnant Excellenz 
B a y e r ,  der das E hrenm itg lied  Ernft zur Seite faß, g laubte 
feftftellen zu können, daß mit Ernft ü b er 60 Jah re  in der 
Philom athie g ea rb e ite t w orden fei und daß der Scherz 
auch überall feinen Ernft habe. Da des E hrenm itgliedes 
fchon gedacht fei, w ende e r fich einem  ihm befonders fym- 
pathifchen M itgliede zu, H errn  „F u tterm eifter“ H e l l m a n n .  
Diefem galt fein Hoch. Schließlich gab H err S tabsarz t 
Dr. D i t t e n  mit klangvollem  O rgan noch einige feiner 
erfchütternden W eifen zum beften. Das Feft nahm  einen 
allfeitig befried igenden  Verlauf.



Rekrolog.

Auguftin Nürnberger, Dr. theol., ordentlicher Profeffor 
in der kath. theologifchen Fakultät der U niverfltät Breslau, 
w ar geboren  am 6. Jan u a r 1854 zu Habelfchwerdt, Regbz. 
Breslau. E r verlieft 1874 das Gymnafium zu Glaft mit 
dem Zeugnis der Reife, ftudierte in B reslau und P rag  
Theologie, w urde 1879 o rd in iert und w ar dann eine Z eit­
lang Schloftkaplan beim  Grafen H enkel von D onnersm ark 
auf Schloft Siemianowift O.-S. Im Jah re  1881 w eilte er 
zur Fortfeftung feiner S tudien in Rom. Nach feiner Rück­
keh r legte er am 13. Jan u a r 1882 die P rüfung als R eligions­
leh re r ab und w urde den 1. Jun i 1883 am Kgl. Gymnafium 
zu Neifte angeftellt. H ier en tfa lte te  er, inzwifchen in 
Tübingen auch zum Dr. theol. p rom oviert, durch fall neun 
Jah re  eine fegensreiche Tätigkeit, fodaft fein Entichluft, an 
das M athiasgymnafium in B reslau überzufiedeln, von feinen 
zahlreichen Schülern und F reunden  mit aufrichtigem B e­
dauern  aufgenom m en w urde. O ktober 1892 begann  er 
als P rivatdozen t V orlefungen an der Univerfltät, 1894 w urde 
er E xtraord inarius und 1901 ordentlicher Profeffor fü r das 
Fach der Kirchengefchichte und ih rer Hilfswiffenfchaften. 
Im Som m er 1909 w ar e r w egen eines A ugenleidens b e ­
urlaubt, und es w ar fchon feine völlige E rblindung zu 
befürchten. Zum Glück befferte fich das Leiden, fodaft er 
im Herbft feine V orlefungen w ieder auf nehm en konnte. 
Doch nun ftellte fich ein bösartiges Lungenleiden ein, dem 
fein zarter, w enig w iderftandsfähiger K örper am 20. April 
1910 erlegen  ift. Die Beifeftung erfo lg te  auf dem Oswifter 
F riedhofe u n te r ftarker B eteiligung des akademifchen L ehr­
körpers, der S tudentenfchaft und fonftiger V erehrer. — 
D er Verblichene w ar eine durchaus wiffenfchaftlich gerichtete 
N atur, die das Ziel, einen Dozentenftuhl an der Hochfchule
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zu erlangen und mit E hren  zu behaupten , feit feiner 
S tudienzeit niem als aus dem Auge v erlo ren  hat. Raftlos 
w ar e r literarifdi tätig , befonders bahnbrechend aber ift 
e r gew orden  durch feine A rbeiten  üb er das Leben und 
die Schriften des hl. Bonifatius, üb er den er nicht w eniger 
als 16 A bhandlungen veröffentlichte. W eitere v ier fchrieb 
er üb er die Gefchichte d er Graffchaft Glaß, fechs aus dem 
G ebiete des Kirchenrechts, drei üb er die Kirchengefchichte 
des fpäteren  M ittelalters, drei aus d er neueren  Kirchen­
gefchichte, andere üb er die Gefchichte d er B reslauer 
U niverfität. H ervorzuheben  find das dreibändige W erk 
„Papfttum  undK irchenftaat“ und die Schrift „Zum  200jährigen 
Beftehen der kath. T heologenfakultät an der U niverfität 
B reslau“. R ektor und S enat der U niverfität rühm en ihm 
nach: „Ein unerm üdlicher und erfolgreicher Forfcher ift mit 
ihm dahingegangen, den nu r die K rankheit d e r leß ten  Jah re  
beh in d ert hat, fein g röß tes L ebensw erk  (G efam tausgabe 
d e r W erke des hl. Bonifatius) ganz zum Abfchluß zu 
b ringen . D er gleiche E ifer befeelte ihn bei feinen an­
reg en d en  V orträgen  und insbefondere den kirchengefchicht- 
lichen Übungen, durch welche er einen ged iegenen  Nach­
wuchs heranzuziehen verftand .“ — W as unfer frü h eres 
v erd ien tes  E hrenm itglied  Poleck w iederholt verficherte, 
daß die Neißer Philom athie fü r ihn die Vorfchule gew orden  
fei für feine akademifche Laufbahn, das gilt in gewiffem 
Sinne auch für Profeffor N ürnberger. E r ift gleich nach 
feinem  A ntritt in Neiße Philom ath gew orden  (29. Nov. 1882) 
und h a t der Gefellfchaft feitdem  ununterbrochen, auch nach 
fe iner Ü berfiedlung nach B reslau, alfo im ganzen 28 Jah re  
angehört. E r w ar, wie der V erfaffer diefes N ekrologs aus 
e igener E rfah rung  verfichern kann, eines der wiffenfchaftlich 
anregendften  M itglieder unferes Kreifes. H at e r doch in 
unferen Berichten fieben wiffenfchaftliche A bhandlungen 
veröffentlicht, nämlich im Bericht

24. „Aus d er literarifchen Hinterlaffenfchaft des hl. Boni­
fatius und des hl. B urchardus“,

25. „Ü ber eine ungedruckte K anonenfam m lung aus dem
8. Jah rh u n d e rt“,
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26. „A necdota B onifatiana“,
27. „V ita S. Bonifatii auc to re  W illibaldo. Aus d er

M iindiener Handfchrift neu herausgegeben  und mit 
textkritifdiem  A pparat v e rleb en “,

28. „Die Nam en V ynfred-B onifatius, ein hiftor.-kritifches
R efera t“,

29. „Die röm ifdie Synode von 743“,
31. „Das Epitaph des P. A ndreas F au lhaber“.

Zahlreich find außerdem  die wiffenfchaftlichen V orträge, 
die e r in der Philom athie gehalten  hat; d er 25. Ja h re s ­
bericht fü h rt deren  allein acht an (vergl. auch 29. Ja h re s ­
bericht S. XI). — Bei all diefer vielfeitigen wiffenfchaftlichen 
Tätigkeit w ar N ürnberger durchaus nicht einfeitiger, ver- 
ftaubter Bücher- und A ktenm ann; die älteren  Philom athen 
kennen ihn als lebensfrohen und gem ütlichen Gefellfchafter, 
d er dem  Ernfte des Lebens mit trockenem  H um or im m er 
eine heitre  Seite abzugew innen w ußte und tro ß  aller 
A rbeitsfreudigkeit ein Stündchen fü r eine P artie  Billard 
im Brauhaufe oder die dam als b lühende „A kadem ie B ay er“ 
erübrig te . Am wohlften aber fühlte erfleh in der Philom athie, 
die ihm geradezu  ans H erz gewachfen war. H ier berichtete 
e r mit V orliebe nach der Tafel ü b er einen von ihm durch­
g ea rb eite ten  Codex, h ier v e rh a rrte  e r auch gegen feine 
fonftige G ew ohnheit in an g e reg te r U nterhaltung  bis zu 
Ende des offiziellen Teiles. Die Philom athen w erden  
das Andenken diefes treuen , begeifterten  M itgliedes ftets 
in E hren  halten.
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