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Nov. 70 bis 31. Méarz 74; wieder beigetreten 1. Okt. 82.
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mann a. D., 18. April 88.

Frieden thal, Fabrikbefiger in Friedenthal-Giesmanns-
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Chriftoph, Profeffor, Gymnafialoberlehrer,12. Dez. 88.
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Vincenz, Kaufmann und Oberleutnant d. R., 30. Nov. 99.
Klug, Pfarrer und Erzpriefter zu Warmbrunn i. Schief.,
30. Nov. 99.

Nitfche, Apotheker, fruher Befiger der Stadtapotheke
in Neige, 30. Nov. 99.

Puffert, Profeffor, Oberlehrer am Konigl. Gymnafium,
28. Okt. 96 und wiedereingetreten 1. OKkt. 1900.
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Modrze, Dr. med. Arzt, 15 Jan. 1901.

Graewe, Oberftleutnant und Bezirks-Kommandeur a. D.,
10. Mérz 1901.

Starker, Juftizrat, Rechtsanwalt u. Notar, 20. April 1901.
Bohm, Dr. phil, Schulrat, Kreisfchulinipektor in Neige-
Oft, 1. Okt. 1901.

Rofenftein, Ingenieur, Fabrikbefiger, 15. Febr. 1902.

v. Plickler-Burghaug, Graf auf SchloB Friedland OS,,
15. Marz 1902.
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Schade, Dr. phil, Oberlehrer am hiefigen Realgymnafium,
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Lewinsky, Rechtsanwalt, 1. Okt. 1902.

Almitedt, Baurat, 1. Okt. 1902.
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Diebitfch, Dr. phil., Profeffor, Oberlehrer am Konigl.
Gymnafium, 1. Okt. 1902, ausgetr. Mai 1907, wiedereingetr.
Okt. 1908.

Guradze, Kgl. Staatsanwalt, 1. Okt. 1902, Frihjahr 1910
verlegt nach Polen.

Stull, Pfarrer inPolnifihwette,jegt Landtagsabgeordneter,
20. Nov. 1902.

Jaekel, Dr. med., Augenarzt, 5. Jan. 1903.

Apfeld, junior, Fabrikbefiger, 14. Febr. 1903.

Wahner, Dr. phil, Oberlehrer am Realgymnafium, 1. Okt.
1903, ift 1. April 1908 nach Rybnik als Direktor eines im
Entliehen begriffenen Gymnafiums berufen worden. Korre-
fpondierendes Mitglied.

Drutfchmann, Oberlehrer am Realgymnafium, 1. Okt.
1903, ausgefch. 1. Okt. 1909.

Neu mann, Dr. theol. Ober- und Religionslehrer am
Realgymnafium, 1. Okt. 1903.

Bach mann, Paftor, 15. Okt. 1903.

Juft, Oberleutnant und Adjutant im Pionier-Batl. Nr. (1
8. Nov. 1903, am 1. Okt. 1910 nach K&lIn verlegt.
Michalke. Dr. med., Sanitatsrat, Oberftabsarzt in Ziegen-
hals, 1. Dez. 1903.

Kuhlmey, Hauptmann im Pionier-Batl., 6. April 1904,
18. Dez. 1908 nach Thorn verlegt.

L eja, Profeffor, Oberlehrer am Kgl. Gymnafium, 1. Okt. 1904.
Meyer, Erfter Staatsanwalt, Geh. Juftizrat, 1. Okt. 1904.
Marfchke, Dr. med., Chirurg, 18. Okt. 1904.

Megner, Landgerichtsrat, 18. Okt. 1904.

Reimann. Ober-und Religionslehrer am Kgl. Gymnafium,
20. Okt. 1904.



76*

7*
78*

79

80*
81*

82*

83*

84

85*
86*

87*

88*
89

90

91*
92*
93*
94*
95*
96*
97

98*
99

100*
101

102

103

104*

Herr Pelz, Apotheker, 4. Dez. 1904, feit Jan. 1907 in Patfchkau

”

”»

Apothekenbeflher.

Huch, Fabrikbefi*er, Oberleutnant d. R., 4. Dez. 1904.
Strehler, Dr. theol.,, Prafekt des furftbifchofl. Konvikts,
4. Dez. 1904.

Gu finde, Landrichter, Leutnant d. R., 1 Febr. 1905,
verfemt Sommer 1909 nach Frankfurt a. M.
Falkenhein, Steuerinfpektor, 1. Febr. 1905.
Stephan, Leutnant im Pionier-Batl. Nr. 6, 6. April i905,
abkomm. Sommer 1907 n. Berlin, wiedereingetr. Okt. 1909.
Schliwa, Poftdirektor, 1. Okt. 1805.

Peters, iun., Leutnant im Pionier-Batl. Nr. 6, 8. Dez. 1905,
abkomm, nach Berlin Sommer 1907, wiedereingetr. Nov.
1909, Okt. 1910 nach Schweidni®™ abkomm.

Bihl er, Regierungsbaumeifter, 1. April 1906, verfemt
nach Bayern Sommer 1909.

Franke, Dr. iur.,, Biurgermeifter, 1. Mai 1906.
Wawrzik, Dr. phil, Profeffor, Oberlehrer am Konigl.
Gymnatum, 1. Okt. 1906.

Bias, Profeffor, Oberlehrer am Konigl. Gymnafium,
1. Okt. 1906.

Mufenberg, Amtsrichter, 1. Okt. 1906.

Ruppricht, Hauptmann und Lehrer an der Kriegsfchule,
Nov. 1906, verfemt nach Hannover, ausgefch. 1. Okt. 1909.
Stenz el, Oberlehrer am Gymnafium, Nov. 1906, 1. Mai
1910 nach Leobfchi” verfemt als kommiff. Kreisfchulinfpektor.
Mebus, Dr. phil., Oberlehrer am Gymnafium, Nov. 1906.
Zeifing, Militarbauinfpektor, Dez. 1906, je~t Baurat.
Ditten, Dr. med. Stabsarzt im Pionier-Batl. Nr.
Dez. 1906.

Solg er, Dr. med., Univerfitatsprofeffor a. D., Jan. 1907.
Jansen, Dr. med., Arzt, Febr. 1907.

Excellenz Bayer, Generalleutnant a. D., Méarz 1907.
Herr Rack, Dr. phil.,, Oberlehrer am Realgymnafium, April 1907,

”

verfemt als Kreisfchulinfpektor nach Ratibor 1. April 1910.
v. Groeling, Hauptmann, April 1907, je~t Major.
Wachs mann, Befi“er der Bergapotheke, 21. Okt. 1907,
verlaBt Sept. 1910 Neige nach Verkauf feiner Apotheke.
Lengsfeld, Befiger der Adlerapotheke, 21. Okt. 1907.
Ronge, friherer Rittergutsbefiger, Hauptmann d. L.,
21. OKkt. 1907, ubergefiedelt nach Friedewalde Sommer 1909.
Preusker, Hauptmann im 23. Inft.-Regt., 25. Okt. 1907,
als Major verlegt nach Paderborn Sommer 1909.
Hoffmann, Hauptmann im 23. Inft.-Regt., 25. Okt. 1907,
Jan. 1909 ins Kriegsminifterium berufen.

Thamm, Dr. med., prakt. Arzt in Mogwig, 25. Okt. 1907.
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105* Herr v. Bergh, Divifionspfarrer, 23. Nov. 1907.
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Seppell, Dr.theol., 29. Nov. 1907, ubergefiedelt nach Rom
Sommer 1909, jegt an der St. Bonifatiuskirche zu Breslau.
Jirzik, Dr. med., Nervenarzt, Ziegenhals, Sanatorium
W aldfrieden, 29. Nov. 1907.

Wacker, Prof., Oberlehrer am Gymnaflum in Patfchkau,
13.  Jan. 1908.

Plewig, Landesaltefter, Hauptmann a. D., 14. Jan. 1908.
Grogkreug, Major im Feldart.-Regt. Nr. 21, 8. Febr.
1908, Oktober 1910 nach Schweidnig verlegt.

v. Eftorff, Major und Bataillonskommandeur im 23. Inft.-
Regt., 6. April 1908, verlegt nach Hadersleben, ausgefch.
1. Okt. 1909.

Graf Keller, Major im 23. Inft.-Regt., 6. April 1908.
Kutzora, Befiger der Lowenapotheke, 6. April 1908.
Miller, Hauptmann im Feldart.-Regt. Nr. 21, Mai 1908,
verlegt zur Militarichiegfchule Febr. 1910.

Schubert, Oberlehrer am Realgymnaflum, 1. Okt. 1908.
Tepel, Fabrikbefiger in Patfchkau, 1. Okt. 1908, ausgefch.
Herbft 1910.

Mahlich, Okonomiekommiffarius, 15. Okt. 1908.

Ben ecken, Oberftleutnant und Bezirkskommandeur,
15. Okt. 1908.

Schulemann, Kaufmann u. Fabrikbefiger, 15. Okt. 1908.
Patfchovsky, wiffenfchaftl. Hilfslehrer am Gymnaflum,
Okt. 1908, Oberlehrer in Oppeln feit 1. April 1909.
Guzy, wiffenfchaftl. Hilfslehrer am Gymnaflum, 19. OKkt.
1908, verfegt 1. April 1909 nach Oppeln.

Klaus, wiffenlchaftl. Hilfslehrer am Realgymnaflum,
Okt. 1908, Oftern 1909 nach Oppeln verfegt.
Hoffmann, Dr. phil, wiffenlchaftl. Hilfslehrer am Real-
gymnaflum, Okt. 1909, April 1909 nach Neuftadt OS. verfegt.
Schulz, Major im Fugart.-Regt. v. Dieskau (Nr. 6) Okt. 1908.
v. Maffow, Hauptmann und Divilionsadjutant, jegt Major,
23. Okt. 1908.

Hoppe, Dr. med. Oberarztim Feldart.-Regt. 21, 23. OKkt.
1908, verfegt nach Grottkau Sommer 1909.

Tifehler, Poftinfpektor, 23. Okt. 1908, Sept. 1910 nach
Breslau verfegt.

Stelzer, Oberlehrer am Gymnaflum zu Patfchkau, 23. Okt.
1908, nach Oppeln Okt. 1909 verfegt.

Kling er, Dr. med., Stabsarzt, 1. Dez. 1908, April 1909
nach Berlin verfegt.

Leipertf Kandidat des hdoheren Lehramts, 1. Dez. 1908,
jegt Oberlehrer.

Feuerftein, Leutnant im 23. Inft.-Regt.,, 1. Dez. 1908.
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Herr Rodig, Major im Inft.-Regt. v. Winterfeldt, 1. Dez. 1908.

V. Wyszecki, Generalmajor und Kommandeur der 24.
Inft.-Brigade, 1. Febr. 1909.

Rohft, Major und Kommandeur des Pionier-Batl. Nr. 6,
1. Febr. 1909, verlegt nach Friedrichsort bei Kiel Som. 1909.
Winterfeldt, Hauptmann (56. Regt.) und Lehrer an
der Kriegsfchule, 1. Febr. 1909, 1. Okt. 1910 verlegt an
die Kriegsfchule in Potsdam.

Mantels, Hauptmann im Pionier-Batl. Nr. 6, 1. Febr. 1909.
Dehnicke, Forftmeifter, 1. Febr. 1909, ausgefch. 13. Mai 1910.
Berndt, Oberft, jegt Generalmajor und Kommandeur
der 12. Feldart.-Brigade, 1. Febr. 1909.

Radler, Oberftleutnant a. D., 1. Febr. 1909.

Seibt, Amtsgerichtsrat, 1. Febr. 1909.

Peterfen, Landgerichtsrat, 1. Febr. 1909.

Higer, Hauptmann und Lehrer an der Kriegsfchule,
1. Febr. 1909.

Schoenwaffer, Hauptmann und Lehrer an der Kriegs-
fchule, 1. Febr. 1909.

Lorenz, Hauptmann und Lehrer an der Kriegsfchule,
1. Febr. 1909.

v. Buife, Major und Kommandeur der Kriegsfchule, jegt
Oberftleutnant, 10. Méarz 1910.

Struif, Pfarrer in Niederhermsdorf, 10. Mé&rz 1909, aus-
gefchieden 1. Okt. 1910.

v. Hullt, Oberleutnant im Fugart.-Regt. von Dieskau,
1. Okt 1909.

Kremski, Hauptmann im 23. Inft.-Regt., 1. Okt. 1909.
Junker, Dr. iur.,, Regierungsrat, Vorfigender der Ein-
kommenfteuer-Veranlagungskommiffion, 1. Okt. 1909.
Goguel, Landgerichtsrat, 1. Okt. 1909.

Sluzalek, Rechtsanwalt u. Notar in Ottmachau, 1. Okt. 1909.
Zimmermann, Landgerichtsdirektor, 1. Okt. 1909.
Brull, Geriditsaffeffor, 1. Okt. 1909.

Suffner, wiffenfchaftl. Hilfslehrer am Realgymnafium,
1. Okt. 1909, jegt Oberlehrer.

Pupke, Geriditsaffeffor, 1. Okt. 1909.

Ryll, Major im Feldart.-Regt. v. Claufewig (1. Oberlchl.)
Nr. 21, 1. Nov. 1909.

Bloch, Dr. iur., Rechtsanwalt, 1. Nov. 1909.

Sluyter, Hauptmann und Lehrer an der Kriegsfchule,
10. Dez. 1909.

Leichtweig, Regierungsbaumeifter, 10. Dez. 1909.
Collag, Intendanturaffeffor, 10. Dez.-1909.

Tilmann, Major und Kommandeur des fdilef. Pionier-
Batl. Nr. 6, 10. Jan. 1910.
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162* Herr Merg, Dr. med., Nervenarzt, 10. Jan. 1910.

163* ,, Neumann, Geriditsaflellor, 11. Febr. 1910.

164* ,», Kluft, Landrichter, 11. Febr. 1910.

165 ,, Trautmann, Hauptmann im Feldart.-Regt. Nr. 21,
5. April 1910.

166* ,, Stern, Hauptmann und Adjutant der 12. Feldart.-Brigade,
5. April 1910.

167* ,, Girfcher, Oberftleutnant und Kommandeur des Fugart.-
Regt. v. Dieskau (Schief.)) Nr. 6, 5. April 1910.

168* ,, Klemenz, Dr. phil, Profeffor, Oberlehrer am Konigl.
Gymnaftum, 1. Okt. 1910.

169* ,, Pohl, Befiger der Stadtapotheke, 1. Okt. 1910.

170 ,, Tommek, Dr. phil, Oberlehrer am Konigl. Gymnaftum,
1. Okt. 1910.

171* ., Gebhardt, Gewerbeaffeffor, 1. Okt. 1910.

172* ,, Weber, Dr. med., Generaloberarzt, 1. Okt. 1910.

173* ., Frohmuth, Amtsrichter, 1. Okt. 1910.

Vom Oktober 1908 bis Oktober 1910 letzte lieh der
Vorltand zulammen aus folgenden Herren:

Profeffor Chriftoph, Sekretdr (Vorftgender).
Wohnung: Scheinerftrage 4 W

Baurat Almftedt.

Kreisarzt, Geh. Medizinalrat Dr. Cimbal, Liedermeifter.

Generalmajor z. D. Gabriel.

Realgymnafialdirektor Gallien, Schagmeifter.

Oberftleutnant und Bezirkskommandeur a. D. Graewe.

Stadtfyndikus a. D. Hellmann, Tafelwart.

Oberftabsarzt a. D. Dr. Marx.

Erfter Staatsanwalt Geheimer Juftizrat Meyer.

(Bicherfendungen werden erbeten an die Adreffe des Sekretédrs.)






Verzeichnis

der mit der Philomathie in Verbindung flehenden Gefell-
fchaften und der vom 1. Oktober 1908 bis 1. Oktober 1910
fir die Bibliothek eingegangenen Schriften *)

Altenburg. (S.-A.) Naturforfchende Geiellfchaft des
Oflerlandes: Mitteilungen aus dem Oflerlande, Neue
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6duard Don Hartmanns “rlolungsfehre

von

Religions- und Oberlehrer Dr. theol. Clemens Neumann.

Einleitung.

Man hat die Philofophie Ed. v. Hartmanns als eine
Philofophie der Erl6fung bezeichnet. Nicht mit Unrecht,
wenn man das Wort Erléfung im moniftifchen Sinne verfteht.
Die Erléfungslehre bildet fall immer das legte Glied in
Hartmanns Gedankenreihen. In ihr gipfelt feine gefamte
Spekulation. In feiner Erléfungsreligion will er der Menfch-
heit eine neue, beffere Religion geben, die dem fittlichen
und religiofen Bewugtfein einen tieferen Inhalt bieten und
dem Chriftentum ebenfofehr Gberlegen fein foll, wie diefes
dem Judentum. Die Religion der Juden war die Religion
Gottes des Vaters, das Chriftentum die Religion Gottes
des Sohnes, feine Erléfungsreligion wird die Religion des
Geiftes fein, und er tritt auf mit dem Anfpruch, wenn
auch nicht der Prophet und Stifter, fo doch der wiffen-
RBhaftliche Begrinder und Anreger diefer hodiften und
legten Religionsform zu fein.  Anfanglich mit Gering-
Rhdgung und Spott behandelt, wird Ed. v. Hartmann
neuerdings immer mehr Gegenftand der wiffenRhaftlichen
Diskuffion. Eine wenn auch noch kleine Anzahl von Schiilern
und Anhangern arbeitet energifch fiir die Verbreitung feiner
Ideen und preift ihn als den Hdhepunkt der gefamten
deutfchen Spekulation des neunzehnten Jahrhunderts, ja,
als das non plus ultra auf allen Gebieten des philofophifchen
und des religiofen Denkens.

Hartmann — das ift nicht zu leugnen — hat feine
Verdienfte und Vorzige. Zu einer Zeit, wo der Materialismus
in der Geftalt des Darwinismus fleh kithn fir die wiffen-
fchaftlich allein berechtigte Weltanfchauung anpries, hat er
unentwegt die idealiftifche Denkart vertreten wund die

1



Teleologie und die Selbftindigkeit des Geiftigen dem
Materiellen gegeniiber verteidigt. Andrerfeits ift es nicht
minder als fein Verdienft anzuerkennen, dag er, néchft
Schopenhauer, den Bann brach, der feit Kant auf der
deutfchen Philofophie ruhte, dag er, zurickkommend aus
der Traumwelt des extremen ldealismus, die Dinge wieder
als objektive Realitdten betrachtete, dag er die bis dahin
fall einfeitig herrfchende deduktive Art, welche vielfach nur
dazu gedient hatte, fchone Luftfchléffer zu bauen, aufgab
und, den Weg der Induktion befchreitend, eine Fille neuer
Erkenntniffe und Gefichtspunkte gewann, die eine dauernde
Bereicherung unferes Wiffens bedeuten. Endlich fei gleich
zu Beginn diefer Arbeit darauf hingewiefen, wie er in
unterer dem Weltlidien fo fehr zugeneigten Zeit alle fitt-
liche und religiofe Oberflachlichkeit und Lauheit bekdmpfte
und ftets die Religion als die hochfte Form der menfch-
lichen Geiftesbetdtigung und als den wichtigften Faktor
der Kulturentwicklung hinftellte.

Wenn wir trog alledem fein philofophifdies Syftem
ablehnen miffen, fo gefchieht es, weil uns feine legten
und hochften Prinzipien mit einem verninftigen Denken
unvereinbar und insbefondere flr Religion und Sittlichkeit
augerft verderblich erfcheinen.

»Immer ging mein Bellreben dahin, die relative Wahr-
heit der gefchiditlich gegebenen Syfteme zu begreifen und
zum aufgehobenen Moment im eigenen Syftem zu machen,
immer dahin, die Vorgefundenen Gegenfdge als berechtigte,
aber einfeitige Momente der ganzen Wahrheit in einer
hoheren fpekulativen Synthefe zufammenzufaffen, in welcher
nur ihre Unwahrheit Uberwunden, ihre Wahrheit aber
konferviert ift.“i) Wenn Hartmann diefen Grundfag in
feiner Religionsphilofophie anwandte und alle beftehenden
Religionen als Uberwundene Standpunkte betrachtete, fo
hatte er dazu dem Chriftentum gegentber kein Recht.
Diefes als die von Gott geoffenbarte, abfolute Religion

b Hartmann zitiert bei Th. Kappftein, Ed. v. Hartmann, Gotha
1907. S. Il.



duldet eine foldie Behandlungsweife nicht. Ein Abweichen
von der chriftlichen Wahrheit ift gleichbedeutend mit dem
Abweichen von der Wahrheit Uberhaupt. Sache der chrift-
lichen Apologeten ist es, das zu beweifen.

Diefem Zwecke foll auch die vorliegende Schrift dienen.
Sie will die Erléfungslehre Ed. v. Hartmanns dar-
legen und kritifch beleuchten und ftellt fidi fomit dar
als ein Kapitel in der allgemeinen Apologie der chriftlichen

Wahrheit. 0

1) Um Hartmanns Philofophie und ihren fynthetifdien Charakter
recht zu beurteilen, erRheint es uns wichtig, feine Stellung unter
den deutfihen Philosophen kennen zu lernen. Dazu mdégen feine
eigenen Worte dienen; ,Soll die Stellung meines Systems in der
Gefchichte der Philofophie kurz charakterifiert werden, fo wird man
fagen kdnnen: dasfelbe fei eine Synthefe Hegels und Schopenhauers
unter entfchiedenem Ubergewicht des erfteren, vollzogen nadi An-
leitung der Prinzipienlehre aus Schellings pofitiver Philofophie und
des Begriffs des UnbewuBten aus Schellings erftem Syftem; das
vorlaufig noch abftrakt- moniftifdie Ergebnis diefer Synthefe ift
alsdann mit dem Leibnig’fchen Individualismus und dem modernen
naturwiffenfchaftlichen Realismus zu einem konkreten Monismus ver-
fchmolzen, in welchem der real-phédnomenale Pluralismus zum auf-
gehobenen Moment geworden ift, und das fo lieh ergebende Syftem
ift endlich von empirifiher Bafls aus mit der induktiven Methode
der modernen Natur- und Gefchichtswiffenfchaften aufgebaut und
errichtet. Hartmann, Die Philofophie des UnbewufRten. 11. Aufl.
Leipzig 1904. 1. Bd. S. XIV.
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. Darlegung

der Grl6fungslehre 6d. u. Harfmanns.

1. Vertreter der moniftifdien ErldFungslehre vor Hartmann.
a) Indifche Religionen.

Was wir unter moniftifdier Erléfungslehre zu ver-
ftehen haben, hat Hartmann felbft kurz und pragnant mit
den SchluBworten feiner Phdnomenologie des fittlichen
Bewugtfeins ausgedrickt: ,Das reale Dafein ift die Inkar-
nation der Gottheit, der WeltprozelR die Paffionsgefchichte
des fleifibgewordenen Gottes und zugleich der Weg zur
Erl6fung des im Fleifche Gekreuzigten; die Sittlichkeit aber
ift die Mitarbeit an der Abkirzung diefes Leidens- und
Erl6fungsweges.“i) Den Gegenfal der theiftifdien zur
moniftifchen Erléfungslehre kénnen wir fo formulieren: In
der theiftifchen Weltanfchauung wird der Menfch durch
Gott erloft, in der moniftitchen wird Gott durch den
Menfchen erloft.

Die moniftifche Erléfungslehre wird fich naturgemafi
nur dort finden, wo der Monismus die Weltanfchauung
eines Volkes beftimmt. Das ift in Indien der Fall gewefen.
Aus der urfpringlidien naturaliftiBhen Godtterverehrung
entftand auf dem Wege der Kritik und der Spekulation
die Lehre von dem All-Einen, dem Brahma. Das Brahma
ift das einzige Wefen, das allein Wahre in allen Dingen,
das Mahan Atman. Es ift ewig, wandellos, eigenfchaftslos,
die leere Einheit.

b Hartmann, Das fittlidie Bewugtfein. 2. Aufl. Leipzig 188G.

S. G8s8.
b Vergl. Paulfen, Einleitung in die Philofophie, 14. Aufl.

Stuttgart und Berlin 19UG. S. 310.



Was hat dieles gottliche, wahre Sein veranlagt, fleh
in die Zeitlichkeit und Vielheit zu ftirzen, und fleh zu
einem unwahren, ungéttlichen Schein zu entdugern? Das
war die Maya, die es dazu verfiihrte. Die Maya ift die
Illusion, die falfche Vorfpiegelung. Die Volksreligion hat
aus ihr eine Gottin gemacht.

Das Brahma, das fleh den Verlockungen der Maya
hingibt und dadurch die Welt erzeugt, verftrickt fleh in
Schuld. Das ift die ablolute kosmogonifche Urfchuld.

Die Welt ift alfo etwas Nichtfeinlollendes und dem
Tode Verfallenes. Deshalb ift auch die Trauer Uber die
Nichtigkeit der Welt und die Eitelkeit alles weltlichen
Daleins der Grundzug des Brahmanismus, und daraus ent-
fpringt wiederum die Sehnfucht nadi Erléfung aus den
FefleIn der Maya und nach Vereinigung mit dem maya-
freien Brahma.

Auf welche Weile wird die Erléfung vollzogen, und
wie wird der Menfch eins mit Brahma? Das Brahma ift
das eine, ewig wandellofe und eigenfchaftslofe Sein. Wer
in dasfelbe gelangen will, mug fein eigenes, individuell
beftimmtes Sein, welches die lebendige Verkdrperung der
Maya ift, negieren, und das kann wiederum nur gefchehen
durch volligen Verzicht auf Betdtigung diefes individuellen
Seins. Die Tat ift das Erzeugnis der Maya und deshalb
die Quelle alles Unheils; die Negation jeder Tat ift der
Weg zur Erléfung. Quietismus, Askese wund myftifche
Kontemplation find die Hauptmittel zur Erreichung des
Zieles, und zwar ift auch aus diefen Begriffen alles Aktive
auszufchalten, fodag fchlieglich die vollftandige Verblodung
und Verftumpfung des Geiftes die hochfte Errungenfchaft
des Brahmanismus ift.

»Unbewegt und fchweigend, ohne zu fehen, zu hdoren,
zu fdhlen, zu wollen, zu denken, flgt oder lieht der nach
der Einswerdung Strebende, verfunken in das leere Nichts
feines inhaltlofen Bewugtfeins, und meint, auf diefe Weife
das ihm immanente Brahma aus dem mayaumftrickten in
den mayafreien Zuftand Uberzufiihren. Ob er fleh gegen
Ablenkungen von &dugen dadurch zu flchern fucht, dag er



auf feine Nafenfpifle fdiielt oder geblendet in die Sonne
ftarrt, erfdieint uns gleichgiltig; folche Ratfehlage gehdren
ebenfo wie das Murmeln der heiligen Silben Om oder
Aum (= avam = jenes, d. h. Brahma) erft zu den &auger-
lichen Vorbereitungen des innerlidi herzuftellenden Zu-
ftandes . . . ,Wer fo wacht, wie jemand, der gut fchlaft,
und die Zweiheit nicht fleht, obgleich er fie fleht, der
erkennt den Geilt; er gelangt, nachdem fein Geilt unter-
gegangen in dem einen hochllen Brahma, in das unfinnlidie,
mit einer Eigenfchaft begabte, von allem Schein der Teilung
befreite ganze Brahma* (Vedanta-Sara)j)

Die Reform Buddhas beiland zunachll darin, dag er
den Erléfungsgedanken noch mehr in das Zentrum der
Religion rickte. Er verwarf alle Spekulationen uber das
All-Eine und kimmerte fleh weder um das Brahma, noch
um das Mahan Atman. Erft die fpateren Buddhillen griffen
diefe Spekulationen wieder auf und I16llen das Brahma
in das reine Nichts auf.

Buddha felblt will nichts als eine praktifdie uni-
verfelle Erldéfungsreligion lehren; feine Ideenwelt
dreht fleh ausfchlieglidi um die zwei Pole: Das Leiden
und die Erléfung. Um die Erlofungsfehnfucht zu wecken
und zu nahren, werden er und feine Jinger nicht miide, das
Elend und den Jammer der Welt auf das grelllte auszumalen.

In vier Séage falt Buddha feine Erléfungslehre zu-
fammen; es find ,die vier edlen Wahrheiten“.-) Wer fie
weill, wird erlolt werden.

1. Das Leiden ilt; Geburt ill Leiden, Alter ill Leiden,
Krankheit ift Leiden, Tod ift Leiden, mit Unlieben vereint
zu fein, ift Leiden, von Lieben getrennt zu fein, ift Leiden, das
finffache Haften am Irdifchen (Korperlichkeit, Empfindungen,
Vorftellungen, Erinnerungsbilder, BewuBtfein) ift Leiden.

2. Das Leiden hat feine Urfache; diefe Urfache ift der
Dirft nach Dafein, der von Wiedergeburt zu Wieder-
geburt fihrt.

T Hartmann, Das religiofe Bewugtfein der Menfdiheit, 3. Aufl.

Bad Sadifa im Harz 1906. S. 294.
9 Hardy, Indifdie Religionsgefdiidite, Leipzig 1898. S. 67.



3. Die Aufhebung diefes Durftes durch génzliche Ver-
nichtung des Begehrens ift die Aufhebung des Leidens.

4., Der Weg dahin ift achtgliederig: rechtes Glauben,
rechtes Sichentfchliegen, rechtesWort, rechteT at, rechtesLeben,
rechtes Streben, rechtes Gedenken, rechtes Sidiverfenken.

Erléfen kann jeder nur fleh felbft, weil jeder nur fleh
felbft verleugnen und nur fir fleh felbft die Welt tUber-
winden kann. Buddha felbft ift deshalb im reinen Buddhismus
nicht ein Erléser, wohl aber der Wecker des Erléfungs-
bedirfniffes durch die Lehre vom Elend des Dafeins und
der Lehrer des rediten Erlé6fungsweges. Und ein Buddha
fur die Mitmenfihen foll jeder werden aus Mitleid.

Sobald durch das Wiffen von der Wertloflgkeit des
Dafeins das Begehren aufgehoben ift, tritt jener Zuftand
ein, wo die Tat den Menfchen nicht mehr locken, ihn nicht
mehr zu einer neuen Dafeinsform verurteilen kann. Diefer
Zuftand der vollkommenen Wunfchloflgkeit ift das Nirvana.
Wer ihn erreicht hat, hat den Tod Uberwunden. Alle
Dafeinskeime (die Tat) find zerftort. Der Weife geht aus
wie die Lampe, welcher der Brennftoff fehlt; er ift erloft
und wartet ruhig feine Zeit ab.

Hartmann ftellt den Buddhismus fehr hoch, und zwar
erftens wegen feiner fittlichen Autonomie — keine Gotter,
keine Gebote, und doch Sittlichkeit —, und zweitens wegen
feiner Autosoterie — nicht ein anderer erléft, fondern der
Menfch erl6ft fleh felbft, und die Erléfung ift frei von jeglicher
Euddmonie —. Er verwirft ihn aber trog alledem wegen
des Widerfpruches, den er in feiner Grundlage felbft tragt.
Wenn nédmlich das Abfolute das reine Nichts ift, wenn alles
Illuflon ift, fo wird auch die Sittlichkeit und Erl6fung zu
einer Illuflon und verliert damit jeden Grund und jeden
Zweck. Der einzig verninftige Standpunkt bleibt dann
nur noch der abfolute Indifferentismus, wie er z. B. von
einem indifchen Dichter in folgenden Verfen vertreten wird:

Acht Urgebirge nebft den lieben Meeren,

Die Sonne, wie die Gdtter felbft, die hehren.

Dich, mich, die Welt, — die Zeit wird’s all zertrimmern;
Warum denn hier fleh noch um irgend etwas kimmern?



b) Die Religion der alten Germanen.

Auch die Religion der alten Germanen ift im Grunde
eine Art moniftifcher Erl6fungsreligion. W4é&hrend aber
der Buddhismus die Menfchheit zum Trager der Erléfungs-
not und zum Vollbringer der Erléfungstat macht, verlegt
der Germane die Erléfung in die Gotterwelt und lagt die
Menfchen nur als Teilnehmer und Gehilfen am Erl6fungs-
prozeg der Gaotter gelten. Die germanifchen Gotter find
urfpringlich Perfonifikationen der Naturgewalten, wie die
indifchen Gotter. Nur werden die Gotter, weil im Norden
der Wechfel der Jahreszeiten fleh einfehneidend bemerkbar
macht, als Vollfuhrer diefes Wechfels gedacht. Der Licht-
gott Baldur unterliegt den Winterriefen, und alle Gotter
finken vor dem Winter in Schlaf, aus dem fie erft wieder
erwachen, wenn der von Odin mit Rinda gezeugte Wali,
der Frihling des neuen Jahres, den Tod Baldurs racht.

Diefer aus dem Jahreskreislauf entnommene Mythos
wurde auf die Wandlung der Natur im Weltenlauf tber-
tragen und bildete fich fo um zu einem weltgefchichtlichen
Naturmythos. Audi am Beginn des Weltenjahres fteht
der Frihling, eine paradiefifche Zeit. Mit der Ankunft der
Zeitjungfrauen beginnen die Kampfe der Gotter um die
goldenen Schéfte. Dag die Gotter fich aus ihrer paradie-
fifchen Ruhe durch die Gier nach den Schéaften herausreigen
liegen, und dag fie unter Migachtung des fremden Eigentums-
rechtes und untreu gegen die eigenen Verfprechungen
durch Gewalt und Lift, durch Raub und Betrug diefe Schéfte
fich aneigneten, das ift ihre Schuld, und diefe Schuld miffen
fie bugen mit dem Untergange. Selbft Baldur, der un-
fchuldige, mug fterben, und die Gotter unterliegen immer-
mehr den feindlichen Gewalten, bis einft der lange Welt-
winter alles in feiner eifigen Nacht begrdbt, die nur von
dem Riefennordlicht des Weltbrandes erhellt wird. Wie
aber auf jede Nacht ein Morgen, auf jeden Winter ein
neuer Lenz folgt, fo wird auch nach dem Weltuntergang
der neue Weltfrihling nicht ausbleiben. Aber diefer Welt-
frihling liegt fo fern, dag er aus dem Gefichtspunkte der



Germanen faft ganz verfdiwindet. Fir fie hat nur der
Gotterkampf und der drohende fichere Untergang aktuelle
Bedeutung. Mit den Gottern kampfen gegen die feind-
lichen Kréafte ohne Ausficht auf Sieg, das ift die Aufgabe,
die der Germane zu erfillen hat; darin befteht auch jenes
tragifche Heldentum, das in feiner trofig ergebenen Mann-
haftigkeit das gerade Widerfpiel der weibifchen, energie-
lofen Duldfamkeit Indiens ift.")

In diefer Tragik findet Hartmann den hdédiften Vorzug
der altgermanifchen Religion. Die religiofe Tragik im
Germanentum fei der Tragik in allen anderen fowohl
friheren als fpateren Religionen fowohl in intenfiver wie
in extenflver Hinflcht wunvergleichlich Uberlegen. »Im
Chriftentum (berwiegt die Auferftehungsfreude die Tragik
des Kreuzestodes, und im Buddhismus kommt es aus
Mangel des heroifchen Elementes wohl zur Trauer, aber
nicht zur Tragik. Der Chrift wei, dal die Leiden der
Zeitlichkeit gegen die Freuden der Ewigkeit nicht in Be-
tracht kommen; der Buddhift findet das Traurige nicht im
Tode, fondern im Leben; nur der Germane fleht dem
Untergang entgegen, wahrend er eigentlich das Leben will
und deffen Aufgeben als einen Verluft empfindet.“?

c) Schopenhauer.

Die moniftifche Erléfungslehre h&ngt unmittelbar mit
der pefflmiftifchen Weltanfchauung zufammen; denn wenn
das All-Eins felbft von der Erléfungsnot befallen ift, 1aBt
fidi nur noch ein pefflmiftifches Ende erwarten. Darum
findet die moniftifche Erl6fungslehre in unferer Zeit ihren
erften und zugleich ergreifendften Ausdruck durch den
Philofophen, der als erfter den Pefflmismus alsintegrierenden
Beftandteil feiner Philofphie aufgenommen hat, durch
Schopenhauer. Er ift in der Erléfungslehre der unmittel-
bare Vorlaufer Hartmanns.

b Vergl. Hartmann, Das religiéfe Bewugtfein der Menfdiheit.
Seite 162 ff.
b Hartmann, Das religiofe Bewugtfein der Menfchheit. S. 173.
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Im Gegenfag zu Hegel, der in der Welt nichts fieht
als die notwendige Entfaltung der verninftigen Idee,
lehrt Schopenhauer, dag die Welt bis in die tiefften Wurzeln
ihres Seins unverninftig  und fchlechtift. Mit den er-
greifendften Farben, mit der ganzenLeidenfchaftlichkeit
feines Gemuites weig er die Leiden der Welt zu fchildern.
Und nicht nur das Leid fleht er uberall, er hat auch ,das
Nachtauge, um Uberall die Schuld zu fehen*, auch da, wo
fle nicht ift, indem er den ethifchen Begriff der Schuld auf
das Dafein lGberhaupt anwendet.

Die Welt kann auch nichtanders fein; denn,fo lehrt
Schopenhauer, ihr Wefen und folglich auch ihreUrfache,
ift ein abfolut unvernunftiges Prinzip: Der blinde Wille.
Der Wille ift ihm in der Welt das Ding an fleh; er ift ihm
das Prinzip der Weltrealitdit und zugleich der Grund,
welcher die leidvolle Befchaffenheit des Lebens und der
Welt erklart. Der Wille, der eine und unteilbare, (denn
Teil und Vielheit find Begriffe, welche dem Dinge an fleh
nidit zukommen, fondern nur der empirifchen Erfdieinungs-
welt) erftrebt ftets und Uberall mit unendlichem, unftill-
barem Dirft das Dafein, blind und ziellos im anorganifchen
Reiche, blind und traumhaft bewugt im Tierreiche, mit
Selbftbewugtfein und Abflditlichkeit im Menfchen. Er ift
vollig intellektlos, d. h. er hat keinen vernilnftigen Inhalt.
Der Intellekt und das Bewugtfein find auch in Kkeiner
Weife dem Willen ebenbirtig. Der Wille ift das Primére
und Subftanzielle, der Intellekt hingegen ein Sekundares, ein
blog Hinzugekommenes. Der intellektlofe Wille objektiviert
fleh als die Welt, zundchft in den elementarften Formen,
dann in immer hoheren, komplizierteren Gehalten. Schlieg-
lich hat er als ein Hilfsmittel, um fleh beffer durchzufegen,
den Intellekt hervorgebradit. ,Mit diefem Hilfsmittel fteht
nun mit einem Schlage die Welt als Vorftellung da, mit
allen ihren Formen .... Der Wille hat fleh auf diefer Stufe
ein Licht angezindet, als ein Mittel, welches notwendig wurde
zur Aufhebung des Nachteils, der aus der komplizierten
Befchaffenheit feiner Erfcheinungen erwachfen wiirde.”

b Sdiopenhauer, Die Welt als Wille, I.Bd. S. 178. Leipzig 1873.
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Weil nun der blinde Wille, das ,Anfich“ der Welt, die
ewig hungrige Leere ift, darum kann die Welt auch nie
anderes als ein ewiges, unendliches und niemals befriedigtes
Begehren fein. Jeder ein Jager und jeder gejagt. Ge-
drange, Méngel, Not und Angft, Gefchrei und Geheul, und
das fo fort in saecula saeculorum, oder bis einmal wieder
die Rinde des Planeten bricht, aber auch dann endet es
nur, um fleh wieder in anderen Formen zu erneuern.
Das ift die Welt. Nur die Unluft ift real; das Nicht-
fein ift beffer als das Sein. So lautet die Formel des
SdiopenhauerTchen Pefflmismus.

Die einzig richtige und mdgliche Konfequenz diefer
metaphyflfchen Vorausfeftungen ift die abfolute Verzweiflung,
die gdanzliche Aufléfung aller Vernunft, der vdllige Zu-
fammenbrudi jeder Sittlichkeit.

Ganz im Gegenfah zu feinen metaphyflfchen Grund-
faften entwickelt nun aber Schopenhauer eine Erléfungs-
lehre. Er gibt dem blinden Willen ein beftimmtes Ziel.
Das kann natirlich nur eins fein: die Aufhebung des W llens
zum Dafein, mit anderen Worten, der Wille mug aufhdéren,
fldi felbft zu wollen, mug fleh alfo gegen fleh felbst kehren.

Die Urfache der Welt ift der blinde Wille. Erft war
er in der feligen Ruhe der Selbftgentigfamkeit. Daraus
erhob er fleh zum Wollen und ftirzte fleh in die Er-
fcheinungswelt.”) Warum er das tat und fleh felbft in die
Unfreiheit und in die Qual des Dafeins ftiirzte, bleibt ein
nicht zu ergrindendes Myfterium. Nur das ift gewig,
diefe Tat des Abfoluten war ein gegen fleh felbft geriditetes
crimen laesae majestatis, eine Schuld. Die Strafe folgte
unmittelbar: das Verfallenfein in die Unfreiheit, das Leid
des Dafeins. Dies ift alfo zugleich die Schuld und die
Strafe des Abfoluten. Die Erléfung kann nur darin be-
ftehen, dag das Abfolute von den Bedingungen und
Schranken der Erfcheinungswelt frei wird, dag der Wille
fleh felbft aufhebt und zur Wunfchloflgkeit zuriickkehrt.

Wie gefchient das? Der Wille entzindet, um fleh
felbft beffer durchzufegen, in fleh das Licht des Bewugtfeins.

1) Vergl. Koeber, Schopenhauers Erlofungslehre, Leipzig. S.19.
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Diefes aber wird zu einer Waffe, die fidi gegen den Tréager
felbft riditet. Die Erkenntnis zeigt namlich dem Waillen
die Unverniunftigkeit feines Tuns, deckt ihm die Wunden
auf, die er fidi felbft in blindem Wahn gefchlagen hat. Ift
diefe Erkenntnis vollkommen, fo hért der Wille auf zu
wollen, die Erfcheinungswelt ftirzt zufammen, und das
Abfolute verfinkt wieder in feinen vorweltlichen Zuftand
der Ruhe und der Freiheit, in den Zuftand, ,in welchem
es vier Dinge nicht gibt: Geburt, Alter, Krankheit, Tod.* i)

Solange die Erkenntnis von der Unverninftigkeit des
Wollens fehlt, herrfcht im Menfchen der Egoismus, der fich
rickfichtslos durdifegen will. D&mmert die Erkenntnis,
fo fangt der Wille an zu ftugen; denn er fieht, dag er
fidi felbft zerfleifcht, indem er feine Mitmenfchen bek&mpft.
Ift aber die Erkenntnis vollkommen, fo unterfcheidet der
Menfch nicht mehr zwifchen Ich und Du; in jedem fremden
Wefen fleht er fein eigenes Wefen, in jedem fremden Leid
fein eigenes Leid; ihn ergreift das Mitleid, die einzige
Tugend, die Tugend fchlechthin, der abfolute Gegenfag des
Egoismus.”) Das Mitleid erhebt fleh zum hodchften Grade
der uneigennugigen Liebe in der Selbftaufopferung. Der
gute Menfch erkennt, dag alles Ubel und alles Leid in der
Welt nur vom Waillen zum Dafein herrihrt. Diefe Er-
kenntnis wird zum Quietiv feines Wollens. ,Der Wille
wendet fldi nunmehr vom Leben ab: ihm fchaudert jegt
vor deffen Genuffen, in denen er die Bejahung desfelben
erkennt. Der Menfch gelangt zum Zuftande der freiwilligen
Entfagung, der Refignation, der wahren Gelaffenheit und
ganzlichen Waillenslofigkeit.* Die Askefe ift alfo das
legte Wort und die hodifte Weisheit in der Erlgfungslehre
Schopenhauers. Sie wird die Pforte zur ewigen Ruhe und
Seligkeit, zum abfoluten Nichtfein.

Hartmann will die Unmdglichkeiten und Widerfpriiche
der Sdiopenhauer’fchen Erl6fungslehre befeitigen und diefe

1) Sdiopenhauer, Die Weltals Wille, 1, 421.

2) Schopenhauer, a. a. 0., 1,137 ff.; von demfelben. Diebeiden
Grundprobleme der Ethik, I, 2. Aufl., Leipzig 1860, S.20 ff.

3) Sdiopenhauer, Die Weltals Wille, I, S. 448.
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dadurch lebensfahig machen. Aus diefem Grunde muRte
er zundchft die unhaltbaren metaphyfifdien Aufftellungen
Schopenhauers korrigieren. Wo nichts als blinder Wille
ift, da ift in Ewigkeit nichts zu erwarten, da darf man
auch von keiner Entwicklung und keinem Endziel reden.
Der Wille muB einen verninftigen Inhalt bekommen, und
das ift die Vorftellung.

Eine Philofophie, die, wie die HegelTche, den Willen
zu einem bloRen Moment der Idee herabfeRt, ift nicht im-
ftande, die Wirklichkeit zu erreichen; denn die Idee ohne
den Willen wird nicht real, fondern bleibt in der Sphare
des Ideals ftecken. Andrerfeits aber ift eine Philofophie,
welche, wie die SdiopenhauerTche, die Idee zum bloRen
Werkzeug des Willens macht, unféhig, die Wirklichkeit mit
ihrem ideellen Inhalt zu erkldren und die Mdglichkeit einer
Erlofung darzutun. Deshalb hélt Hartmann daran feft,
dal Wille und ldee gleich ewig und gleich wertvoll find.
Und da fie beide nicht ohne Zufammenhang nebenein-
ander beftehen konnen, nennt er fie Attribute eines
Wefens, des abfoluten Geiftes.

Hegel und Schopenhauer hatten als das erfte und
héchfte Wefen den verftimmelten Geift gefeffit; Hartmann
verlangt deffen Integritdt. Das ift entfchieden ein Schritt
vorwarts. Leider zerftort er durch die Leugnung des
BewulRtfeins und der Perfonlichkeit im Abfoluten die wahre
Geiftigkeit desfeiben.

b Hartmann bedeutet in der Reihe der Philofophen des
19. Jahrhunderts entfchieden einen Schritt vorwarts zum Theismus,
nicht nur in feiner Metaphyflk, in der er fowohl den Panlogismus
Hegels wie den Pantheletismus Schopenhauers, den extremen
Idealismus wie den Materialismus Uberwindet und fich dem Banne
des Kant’fchen Kritizismus entzieht, um fleh mit aller Entfdiiedenheit
auf den Standpunkt des transzendentalen Realismus zu Hellen;
fondern auch und zwar befonders in feiner Ethik, in der er die
Notwendigkeit einer Begrindung durch ein abfolutes Wefen betont
und die flttliche Weltordnung als eine von dem Abfoluten beftimmte
Teleologie erkennt. Didio fagt von Hartmann : ,,Kein antitheiftifihes
Syftem ift einerfeits dem Theismus so feindlich, andererfeits audi
wieder fo naheftehend, wie gerade Hartmanns Philofophie.“ (Die
moderne Moral und ihre Grundprinzipien. Freiburg i. B. 189U, S. 74.)
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2, Die Erlofungsiehre Harimanns.
A. Grundlagen und Grundlinien.

1. Der konkrete lllonismus.

Die Religion hat es nach Hartmann nicht mit der
Erkennbarkeit, fondern mit der Erlosbarkeit der Welt zu
tun. Sie fragt nicht, wie mug Gott und die Welt gedacht
werden, damit das Réatfel des Dafeins und der BeRhaffenheit
der Welt geloft werden konne, fondern, wie miffen fie
vorgeftellt werden, damit die Erl6fung der Welt mdglich
fei. Jede Religion ift darnach Erléfungsreligion.

Von Anbeginn hat die Menfchheit verfucht, der Er-
I6fungshoffnung eine fefte metaphyfifche Grundlage zu geben.
Wenn diefes Ringen auch bisher keine vollbefriedigende
Lo6fung gefunden hat, fo hat es doch von Stufe zu Stufe
hinaufgefiihrt zu jener Weltanfchauung, die nach Hartmann
allein imftande fein foll fowohl den Anfpridien der Ver-
nunft wie den Forderungen des religios-fittlichen Bewugt-
feins zu gentgen, zum konkreten Monismus. Das ift
der Grundgedanke des erften Teiles feiner Religions-
philofophie ,Das religiofe Bewugtfein der Menfch-
heit“i), wéahrend er im zweiten Teile derfelben ,Die
Religion des Geiftes* unterfucht, welche Vorausfegungen
und welche Konfequenzen gemacht werden muffen, um dem
religiofen Bewugtfein, d. h. dem Bewugtfein von der Be-
rechtigung der Erléfungshoffnung gerecht zu werden.

Die Religion der Menfchheit findet ihren erften Aus-
druck in der Verehrung der Naturkrdfte. Die Furcht und
der egoiftifche Glickfeligkeitstrieb ift die pfydiologifche
Quelle des religiofen Verhéltniffes zu den Naturkréaften.
Diefe werden perfonifiziert und treten auf als naturaliftifche
Gotter, die aber fchlieglich alle zu einer Gefamtgottheit
fich mehr oder weniger klar im Bewugtfein der Natur-

b Hartmann, Das religiofe Bewugtfein der Menfchheit im Stufen-
gange feiner Entwicklung. Erfter Teil der Religionsphilofophie.
3. Aufl.,, Bad Sachfa im Harz 1906.

b Hartmann, Die Religion des Geiftes, fyftematifcher Teil der
Religionsphilofophie. 3. Aufl.,, Bad Sachfa im Harz 1907.
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Volker vereinigen. Hartmann nennt deshalb diefe natura-
liftifche Religion Henotheismus.”) Der Henotheismus
wird in Griedienland, dem Land der Schdnheit und des
Humanismus, afthetifdi verfeinert; in Rom, dem Lande
des Staatsuniverfalismus und des Gefelles, wird er utili-
tariftifch verweltlicht, endlich in der Religion der Germanen
tragifch-ethifch vertieft.

Alle Richtungen ftrebten nach Vergeiftigung und
Verfittlichung des Gottesbegriffes; alle Verfuche dahin
muBten aber fehlfchlagen, weil fie auf dem Boden des
Naturalismus keinen Erfolg haben konnten. Der Poly-
theismus und der Individual-Euddmonismus behaupteten
das Feld. Das religiofe BewuBtfein der Menfchheit mufte
alfo, wenn es nicht feine eigene Abdankung unterzeichnen
wollte, den Naturalismus aufgeben und zum Supranatura-
lismus fortfehreiten. Erft diefer erdffnete die Mdglichkeit,
zu einem geiftigen Gottesbegriff und zu einem wahrhaft
fittlichen, Uber den Individual - Euddmonismus hinaus-
gehenden Standpunkt zu gelangen.

,Der Fortgang vom Naturalismus zum Supranatura-
lismus kann fich nun in zweifacher Richtung vollziehen;
entweder wird an dem moniftifch gefaflten Henotheismus
das Hen betont oder der Theos, im erfteren Falle wird
der Henotheismus zum abftrakten Monismus, im leBteren
Falle zum Theismus oder Monotheismus.“b

Der abftrakte Monismus fand feinen hiftorifchen Aus-
druck in den Religionen Indiens, der Theismus haupt-
fachlich im Judentum und im Chriftentum.

Der Brahmanismus halt die Realitdt und die Abfolut-
heit des All-Eins feft, verflichtet aber die Welt zum bloRRen
Schein, fo dafR man mit Hartmann diefe Weltanfchauung
als Akosmismus bezeichnen kann.

') Faulten, Einleitung in die Philofophie. 14. Aufl.,, Stuttgart
und Berlin 1906, S. 247, definiert nach M. Miller den Henotheismus:
,Das Gottliche in vielen und veranderlichen geifterhaften Natur-
gewalten, unter denen bald die eine, bald die andere als die erlle
und hodifte hervortritt.”

-) Hartmann, Das religiofe Bewugtfein, S. 268.
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Der Buddhismus l6ft das eigenfdiaftslofe und inhalts-
leere All-Eins in das reine Nichts auf und behdlt dann

nur nodi die wefenlofe Welt, die Illufion, Gbrig. [llufion
ift alles. Daher wird der Buddhismus von Hartmann mit
Recht als abfoluter Illufionismus bezeichnet.

Es ift klar, dag fowohl der Akosmismus wie der
Ilufionismus fir das religios-fittliche Bewugtfein unannehm-
bar find. Damit ift der abftrakte Monismus vor dem Forum
des religiofen Bewugtfeins ad absurdum gefiuhrt.

Nun hat aber fowohl der Brahmanismus wie der
Buddhismus aller Theorie zum Trog, dem gefunden fittlich-
religiofen Bewugtfein folgend, an einer fittlichen Welt-
ordnung feftgehalten. Und diefes Moment in der indifchen
Religion weift iber ihre Grundlage, den abftrakten Monismus,
hinaus. Soll die fittliche Weltordnung und die Erléfungs-
hoffnung, die fich darauf aufbaut, zu Recht beftehen, fo
mug aus dem Monismus fowohl der Akosmismus, wie der
Ilufionismus befeitigt werden. Das All-Eins mug bleiben;
aber es darf nicht wie das eigenfchaftslofe Brahma eine
abftrakte, jede Mannigfaltigkeit von fich ausfchliegende
Einheit fein; fondern ,eine die Vielheit ihrer idealen
Momente in fich fchliegende, in fich mannigfaltige und
organifch gegliederte, d. h. konkrete Einheit”.

»Wenn mein Néchfter bloger Schein ohne alle Wahrheit
ift, fo ift es gleichgiiltig, wie ich ihn behandle, und wenn
ich felbft bloger Schein bin, fo ift der fubjektive Schein
meiner fittlichen Verantwortlichkeit gewig erft recht ein
nichtiger, wahrheitslofer Schein, dem ich keine Rechnung
zu tragen brauche; nur wenn ich felbft eine reale geiftige
Perfonlichkeit bin, kann ich ein fittliches Reich des Geiftes
durch mein Handeln erbauen helfen, und nur wenn der
IHlufionismus falfch und der transzendentale Realismus
wahr ift, d. h. nur wenn meinen Vorftellungen anderer
Perfonen die transzendente Realitdt anderer Perfonen
entfpricht, kann ich fie als Baufteine und Helfer bei diefer

b Hartmann, Das religiofe Bewugtfein. S. 363.
Hartmann, Ebenda, S. 363.
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Arbeit verwenden.” Das Abfolute mug, wie als fittlicher
Weltgrund in jedem einzelnen fittlichen Vorgange, fo ,als
natirlicher Weltgrund auf konkrete Weife in jedem Einzel-
dafein und in der konkreten Fulle der gefamten Wirk-
lichkeit fein, ohne darum in den Einzelheiten oder ihrer
Totalitat aufzugehen und auf ein transzendentes Sein in
der konkreten Mannigfaltigkeit feiner idealen Momente zu
verzichten*.2) Dies ift der konkrete Monismus, im Gegen-
fag zu dem abftrakten Monismus, der zur wahren Einheit
zu gelangen wéahnt, indem er die Vielheit des konkret
Seienden von der Einheit ausfchliegt, anftatt fie in diefelbe
einzufchliegen.

Hartmann hat Recht, der abftrakte Monismus mug
zur Aufhebung der Weltrealitdt und damit auch der Sitt-
lichkeit und der Religion fiihren. Wenn er aber feinerfeits
die Welt als real annimmt und fie in Gottes Wefen hinein-
tragt, (das ift fein konkreter Monismus), fo zerftért er
damit Uberhaupt das Abfolute. Der Schlug, den er daraus
ziehen miigte, wdre der, dag die Weltfrage auf dem Boden
des Monismus Gberhaupt nicht zu léfen ift. Es bleibt dann
nur noch der Theismus Ubrig. Diefen aber will Hartmann
aus vielen Grinden nicht annehmen.

Der Theismus bildet nach Hartmann eine Parallel-
Linie zum abftrakten Monismus. Beide find aus dem
naturaliftifhen Henotheismus hervorgegangen. Der Theis-
mus verfucht auf einem &ndern Wege als der abftrakte
Monismus zum felben Ziel zu gelangen, ndmlich zur Ver-
geiftigung des Gottesbegriffes, um damit eine
Grundlage zu fchaffen fir die Forderungen des religiéfen
und des fittlichen Bewugtfeins; er verfucht es durch die
Perfonifizierung Gottes. Gott wurde — nach Hart-
manns Theorie — als eine geiftige Perfonlichkeit vor-
geftellt und fo von allem Naturaliftifchen befreit.

Dadurch aber, dag Gott nach Art des perfonlichen
Menfchengeiftes aufgefagt wurde, rickte er in eine trans-
zendente Form wund wurde unbrauchbar fir das religiofe

1) Hartmann, Das religiofe Bewugtfein. S. 364.
2) Ebenda, S. 365.
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Bewugtfein. Um dem Fehler abzuhelfen, wurde der Sohn
Gottes als Mittler eingefiihrt. Weil aber auch dieier per-
fonlidi gefaBt wurde und deshalb ebenfo wenig wie der
Vater als Immanenzprinzip in Betracht kommen konnte,
kam der heilige Geift dazu, der zwar ebenfalls perfonifiziert
wurde, praktifdi aber als Perfon weniger vorgeftellt werden
konnte. Zur Gewinnung eines wahrhaft geiltigen Gottes-
begriffes, fagt Hartmann, war die Perfonifizierung Gottes
notwendig. ,Heute aber, wo die chriftlidien Kulturvélker
dank der Schule des Theismus dem Naturalismus hinlanglich

entwachfen find, liegt jede Gefahr fern, mit der
Befeitigung der anthropopathifchen Perfonifikation des
Gottesbegriffes in Naturalismus zuriickzufallen .... Die

Perfonlidikeit Gottes erfcheint uns heute als eine Hille,
welche dazu dienen follte und dazu gedient hat, die kon-
krete Geiftigkeit Gottes zu wahren, aber nunmehr von
der Abfolutheit diefer Geiftigkeit gefprengt und abgeworfen
wird, nachdem die Geiftigkeit Gottes keiner Wahrung durch
inaddquate Schughillen mehr bedarf.“” Alfo die Geiftig-
keit Gottes, die der Theismus auf dem Wege der Per-
fonifizierung gewinnen wollte, verlangt die Abftogung
der Perfonlichkeit, weil Perfénlidikeit und Abfolutheit
nach Hartmann unvereinbare Gegenfage find.

Noch von einer anderen Seite verfucht Hartmann den
chriftlichen Theismus als Uberwundenen Standpunkt dar-
zutun. Der chriftliche Theismus ift, wie jede echte Religion,
Erlo6fungsreligion.  Aber die chriftliche Erl6fung hat
ihren Schwerpunkt ganz in einem objektiven gefchichtlichen
Erl6fungsvorgange. Chriftus, der Gottmenfch, vollbringt
allein die Erl6fung, und dem Menfchen bleibt nur ubrig,
fich die Erlofungsgnade anzueignen. Das ift, fagt Hartmann,
Heterofoterie, diefe aber ift mit der Autonomie des
modernen religiofen Bewugtfeins unvereinbar. ,Alle Stand-
punkte, die eine Erléfung blog vermitteln &ugerlicher
Gnadeneinwirkung (Heterofoterie) lehren, ftehen mit der
Gefeglichkeit der pfychologifchen Motivation in Widerfpruch

')y Hartmann, Das religiofe Bewugtfein. S. GO04.
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und durdibredien den Determinismus des Seelenlebens
durch einen magichen Gnadenzauber, der formell mit
damonifcher Befeffenheit gleichartig ift. Ich halte die
Selbfterlofung des natirlichen Menfchen fir ebenfo unmég-
lich wie feine Fremderl6fung von &ugen her und behaupte
die Selbfterl6fung (Autofoterie) des ganzen Menfchen als
Einheit des geiftlichen und natirlichen Menfchen vermitteln
der immanenten Gnade.” Die objektive gefchichtliche
Erl6fung durch Chriftus ift nichts als ein propadeutifches
Hilfsmittel der Gefchichte, durch das die Menfchheit zur
Vollziehung des rein innerlichen fubjektiven Erl6fungs-
vorganges vorbereitet werden foll.-) Neben diefem ob-
jektiven Erléfungsvorgange hat das Chriftentum auch ftets
die Notwendigkeit feiner glaubigen Aneignung durch die
fubjektive Téatigkeit des Menfchen gelehrt und damit grund-
faglich Uber die Heterofoterie hinausgewiefen zu einer
hoheren Auffaffung der Erléfung. ,Die Verinnerlichung
des religiofen Verhaltniffes ift beftdndig gewachfen. Der
Gott, der einft unnahbar tber Wolken thronte, ift in die
Bruft des Frommen herabgeftiegen und wohnt ihm als
Offenbarungs-, Erl6fungs- und Heiligungsgnade inne. Die
gottlichen Krafte werden in der Hingebung des Glaubens
zu menfchlichen; der Menfch hort auf, ein bloB natirlicher
zu fein, und wird in der Wiedergeburt zum geiftlichen
Menfchen, d. h. er wird durch die Einheit der gottlichen
und menfchlichen Natur aus Gnaden zum ,Gottmenfchen®.
Die Chriftusidee wird zu einem lIdeal, das in jedem Einzelnen
und in der ganzen Menfchheit anndhernd immer mehr
verwirklicht werden foll.“4) Diefe Auffaffung der Erléfung
feflt alfo die Immanenz Gottes voraus, und die ift nur
maoglich, wenn Gott unperfonlich ift; denn nur ein unperfén-
licher Gottesgeift kann eine Perfon durchdringen und zum
integrierenden Beftandteil derfelben werden. Ein Gott,

g Hartmann, Syftem der Philofophie im Grundrif}, Sachia i. H.
1909, Bd. 7. S. VIII.

2) Ebenda, S. VII.; vergl. von demfelben: Das religiéfe BewufR3t-
fein der Menfchheit. S. 605 u. ff.

"y Ebenda, S. VIII.

2*
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der eingeengt ift in die Schranke der Perfénlichkeit, kann
es nicht. Weil der Theismus an der Perfénlichkeit Gottes
fefthalt und eine Perfonlichkeit als Erléfungsprinzip an-
nimmt, kann er den Anfprudien des erwachten religiofen
Bewultfeins, das fich weder mit der Gottesferne noch mit
der Heterofoterie einverftanden erklaren kann, nidit mehr
gentigen. ,Die Heterufie des Theismus ift die Verewigung
der Entfremdung zwifchen Gott und Menfch, welche gerade
durch die Erl6fung gehoben werden foll, und die Hetero-
foterie oder Erlofung durch einen Dritten wirde infolge-
deffen auf dem Boden des Theismus zur ewigen Unwirk-
famkeit verdammt bleiben, felbft wenn fie auf anderer
Grundlage an und fir fich moglich wére. Sie ift aber an
und fir fich unmaglich; denn gefeRBt den Fall, das Problem
der Erléofung ware fir einen Dritten in vollendeter Weife
geloft, fo bleibt das fir mich folange gleichgiiltig, als es
nicht fur mich und in mir geldft ift — in mir aber kann
es nur durch ein mir innewohnendes Prinzip geldft werden,
was eine auBer mir ftehende Perfonlichkeit aber niemals
fein oder werden kann.“i)

An Stelle des Gott-Sohnes als finguldrer typifcher
Realifierung des Immanenzverhaltniffes mufl alfo die uni-
verfelle konkrete Realifierung desfelben in allen Menfchen
treten. Der Chriftus als Mikrokosmos wird durch den
Chriftus als Makrokosmos erfeft werden, die eine In-
karnation durch die Summe aller Inkarnationen, die Tragddie
des finguldren Gottmenfdien durch die Tragddie der uni-
verfellen Gottmenfchheit, den tragifchen WeltprozefR.So
fordert alfo das religiofe BewuRtfein, nach Hartmann, ein
Hinausgehen uUber den Theismus zum Monismus, aber
nicht zum abftrakten Monismus — der ift in den indilchen
Religionen ad absurdum gefihrt worden — fondern zum
konkreten Monismus, der die Abfolutheit Gottes wahrt,
aber auch die Realitdt der Welt anerkennt, der einen
Unterfchied zwifchen Gott und Menfch beftehen 14R3t, aber
auch — vermdoge der Wefenseinheit Gottes und des

b Hartmann, Das religiéfe Bewugtfein der Menfdiheit. S. 609.
‘Y Hartmann, a. a. 0. S. 610.
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Menfchen — die Madglichkeit eines ImmanenzverhaltniHes
gewdéhrt. Die Erlofungslenre muR fowohl an dem Unter-
fchiede wie an der Einheit zwifchen Gott und Menfch feft-
halten. Ohne den Unterfchied gibt es keine Erléfungs-
bedirftigkeit; ohne die Einheit keine Erléfungsféhigkeit.
Der abftrakte Monismus befit den Unterfchied nicht, der
Theismus die Einheit nicht. Der konkrete Monismus ver-
einigt beides. Er ift deshalb ein Poftulat der Erléfungs-
religion.

2. Der eudamonologifche Peffimismus. — Gntftehung und
Endziel der Welt.

Der konkrete Monismus lehrt die Wefenseinheit von
Gott und Welt und will dabei fowohl die Absolutheit
Gottes wie die Realitat der Welt wahren.

Die Vielheit hat nach ihm keine fubftanzielle Selb-
ftandigkeit, darum hebt fie die Abfolutheit und Einheit
Gottes nicht auf; andrerfeits ift fie auch nicht bloer Schein
(wie im abftrakten Monismus), fondern objektive Er-
fcheinung; die Weltdinge find ,relativ konftante Partial-
funktionen des Abfoluten“. Gott ift das Wefen aller Dinge
und mufl unbewuRt gedacht werden, damit er der gemein-
fame Grund fowohl des Bewufliten wie des UnbewuBten
fein kdnne.

Gott ift alfo unbewulRter Geift, d. h. ein Geift, von
dem man alle Anthropopathismen abgeftreift hat.’)

Diefer abfolute, unbewuBte Geift ift eins; aber wir
muffen in ihm zwei Attribute annehmen: Wille und Vor-
ftellung. Selbftverftdndlich auch diefe find unbewuRt.

Der Wille im Abfoluten ift nicht ein Wollen-miffen,
fondern nur ein Wollen-kénnen. b

Es gab im Abfoluten einen Zuftand, wo der Wille
nicht gewollt hat und die Idee in fich felbft gefaltet ruhte.
Das war vor dem WeltprozeB. Da gab es in Gott keine
Aktualitat, fondern eine reine, zeitlofe Potenzialitdt, auch
keine Seligkeit, fondern abfoluten Frieden auf dem ,luft-

) Hartmann, Philofophie des Unbewugten. |I. Bd. S. XIX.
b Ebenda, Il. Bd. S. 426.
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und unluftfreien Nullpunkt des Gefihles.“b Wie tollte in
Gott auch das Gefuhl der Luft aufkommen? ,Wenn ihm
nichts fehlte, fo bringt ihm das keine Luft. Er aditet
nicht darauf, oder wenn er darauf aditet, fo kann er nicht
Kontraftluft empfinden, wie der gequélte Menfch, wenn er
einmal zur Ruhe kommt.“b

Gott befigt nun aber den Frieden der Selbftgentigfam-
keit nur fo lange, als der Wille im potenziellen Zuftand
latent bleibt. Der Wille aber erhob fidi aus feiner
Potenzialitdt grundlos zum actus, und damit entftand in
Gott ein vorweitliehes Ungenigen. Der einmal zur
Aktualitdt erwachte Wille ift unendlich in feinem Begehren;
darum mugte er mit Notwendigkeit die Unfeligkeit Gottes
nach fleh ziehen.

Ohne fleh an diefem monftruofen Begriff eines un-
feligen Gottes zu flogen, fahrt dann Hartm.ann fort: Um
Gott von diefer Unfeligkeit zu befreien, trat die Allweisheit,
die ewige Idee, in Aktion. Sie bot fleh dem Willen als
Inhalt dar, und fo entftand die Welt, die alfo nichts anderes
ift als die Verwirklidiung der in der ewigen Idee ent-
haltenen Momente durch den Waillen.

Die ldee ift das Logifdie, welches notwendig fleh
gegen das von feinem Standpunkt Nichtfeinfollende wendet,
gegen den unlogifchen Willen, um ihn als Seiendes auf-
zuheben,b Das widerverninftige Wollen, welches fchuld
ift an dem ,Dag“ der Welt, diefes unfelige Wollen ins
Nichtwollen und in die Schmerzlofigkeit des Nidits zurick-
zufiuhren, diefe Aufgabe des Logifchen im Unbewugten ift
das Beftimmende fir das ,Was“ und das ,Wie“ der Welt.
Mit dem ,Dag“ der Welt ift ihre ganze Unfeligkeit ge-
geben; durch das ,Was* dagegen wird fie die unter diefen
Umftianden befte von allen maoglichen Welten. Weil die
Idee es ift, welche den Weltinhalt beftimmt, darum ift
alles in der Welt auf das weifefte und zweckmdégigfte ein-

b Hartmann, Zur Gefchichte und Begrundung des Peffimismus.
Sachfa im Harz 1892. S. 312.

b Ebenda, S. 312.

b Hartmann, Philofophie des Unbewugten, II, 396, 455.
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gerichtet, fo dag fie als die befte von allen mdéglichen an-
gefehen werden mug; weil es aber der unverninftige
Wille ift, welcher fie fegt, darum mug zugleich behauptet
werden, dag fie trogdem elend ift und fchlechter als gar
keine Welt.

,Diefe Welt ift die beftmdgliche, aber fchlechter
als keine®. Das ift die Formel des Hartmannfchen
Peffimismus. Diefer Peffimismus ift kein abfoluter, wie
der des Schopenhauer, fondern ein euddmonologifcher, der
einem evolutioniftifchen Optimismus Raum gewdhrt. Das
,Dag” der Welt begrindet den euddmonologifchen Peffi-
mismus; das ,Was* der Welt den evolutioniftifchen
Optimismus auf Grund der Teleologie des Weltprozeffes.

Diefe Lehre vom euddmonologifdien Peffimismus, die
Hartmann hier deduktiv aus der Weltgenefis ableitet,
fucht er in feiner ,Philofophie des Unbewugten®i) induktiv
zu beweifen. Sein Ergebnis ift: Glick ift weder fiur den
Einzelnen, noch fur die Gefellfdiaft, weder fir die Zeit,
noch fur die Ewigkeit moglich. Alles ift lllufion, was dem
Menfchen ein Glick vorfpiegelt.

Drei Stadien der Illufion gibt es. Das erfle
Stadium fudit das individuelle Glick hier auf Erden.
Hartmann unterfudit alle Lebensfaktoren: Gefundheit,
Jugend, Freiheit und auskémmliche Exiftenz; Hunger und
Liebe; Mitleid, Freundfdiaft und Familienglick; Eitelkeit,
Ehrgefiihl, Ehrgeiz, Ruhmfudit und Herrfchfucht; religitfe
Erbauung und Sittlichkeit; wiffenfchaftlidien und Kunft-
genug; Schlaf und Traum; Erwerbstrieb und Bequemlichkeit;
Neid, Arger, Reue, Hoffnung; er unterfudit alles und
kommt zu dem Refultat, dag in all diefen Dingen kein
wahres Glick befteht.

Das zweite Stadium fudit auch noch das individuelle
Glick, aber nicht mehr im Diesfeits, fondern im Jenfeits.
Aber diefes Beginnen ift unhaltbar vor der Vernunft.

Das dritte Stadium endlich erhofft das Glick in der
Zukunft des Weltprozeffes — das ift der Standpunkt des

b Hartmann, Philofophie des Unbewugten. II. Bd. S. 285 ff.
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Sozialeuddmonismus, wie ihn z. B. Tolstoi vertritt. Aber
auch diefer ift unhaltbar; denn mit dem wachfenden Be-
wugtfein der Menfchheit wéchft auch das Leiden und die
Unluft.

Nach den beiden erften Stadien bricht der Egoismus,
nach dem dritten jede Gluckshoffnung Gberhaupt zufammen.
Es bleibt dann der Vernunft nur nodi eine Hoffnung Ubrig:
das ift die Erl6fung vom Dafein.

Ift diefe legte Hoffnung berechtigt? — Wenn nicht,
fo migte man der Verzweiflung verfallen. Aber, Hartmann
fagt, fie ift berechtigt, und zwar im Hinblick 1. auf die
zwei Attribute im Abfoluten, und 2. auf die teleologifche
Befchaffenheit der Welt.

Die Idee, die in der Welt fich entfaltet, ift das Logifche,
das fortwahrend fir die ganze Dauer des Weltprozeffes
im Kampfe liegt mit dem Unlogifchen, dem Waillen zum
Dafein. ,Der Weltprozeg erfcheint als ein fortdauernder
Kampf des Logifchen mit dem Unlogifchen, der mit der
Befiegung des legteren endet. Ware diefe Befiegung un-
moglich, wére der Prozeg nidit zugleich Entwicklung zu
einem freundlich winkenden Ziele, wére er ein endlofer
oder auch ein dereinft in blinder Notwendigkeit oder Zu-
falligkeit fich erfchopfender, fo dag aller Wig vergeblich
fich bemihte, das Schiff in den Hafen zu Heuern, — dann
und nur dann wére die Welt wirklich abfolut troftlos, eine
Holle ohne Ausweg, und dumpfe Refignation die einzige
Philofophie. Wir aber, die wir in Natur und Gefchichte
nur einen einzigen grogartigen und wundervollen Ent-
wicklungsprozeg erkennen, wir glauben an einen endlichen
Sieg der heller und heller hervorftrahlenden Vernunft
Uber die zu Uberwindende Unvernunft des blinden Wollens,
wir glauben an ein Ziel des Prozeffes, das uns die Er-
16fung von der Qual des Dafeins bringt und zu deffen
Herbeifuhrung und Befchleunigung auch wir im Dienfte
der Vernunft unfer Scherflein beitragen koénnen.”

Mit der Zurickfchleuderung des Willens in feinen
vorweltlichen, Uberfeienden Zuftand durch das Logifche,

9~Hartmann, Philofophie des UnbewufBten. II. Bd. S. 397.



25

wird nicht nur die Welt von ihrem Dafein, fondern Gott
felbft aus einem fir ihn unertraglichen Zuftand erloft.
Denn abgefehen davon, dag Gott als abfolutes Subjekt in
und mit den endlichen Subjekten der Erfcheinungswelt
leidet, muffen wir ihm auch noch eine augerweltlidie Un-
feligkeit zufchreiben, welche darauf beruht, dag der Wille
potenziell unendlich ift, wahrend die Idee ihrem Begriffe
nach zwar ebenfalls unendlich d. h. eine unendliche Mdg-
lichkeit der Entfaltung in fleh birgt, dennoch aber als der
jeweilige aktuelle Inhalt des Willens nur als endlich ge-
nommen werden kann, wenn man nicht — wie Hartmann
meint — den logifchen Widerfpruch einer fimultan voll-
endeten Unendlichkeit auf fich laden will. Es bleibt alfo
ein unermeglicher Uberfchug des hungrigen, leeren Wollens
neben und auger dem erfillten Weltwillen beftehen, welche
bis zur Riickkehr des gefamten Willens zur reinen Po-
tenzialitdt rettungslos der Unfeligkeit verfallt,i) Diefe von
keiner Idee erfillte, abfolut unbeftimmte transzendente
Unluft oder Unfeligkeit des leeren unendlichen
Wollens ift es eben, welche als der zu negierende Zuftand
den notwendigen Ausgangspunkt der unbewugten teleo-
logifchen Tatigkeit, als das Nichtfeinfollende die fefte Grund-
lage des Weltprozeffes bildet. Die Weltexiftenz findet
alfo erft darin ihre Erklarung, dag fie ein von der Weis-
heit teleologifch gefegtes Mittel zu einem nicht in ihr
liegenden Zwecke ift. ,Zur Produktion der Welt kann
der leere Wollensdrang nur dann der Weisheit Anlag
geben, wenn er ein grogeres Ubel ift als dasjenige, was
durch die Weltproduktion gefegt wird.”

Gott nimmt alfo das immanente Weltleid auf fleh,
um durch die Univerfalerléfung in der Welt fich nicht blog
von der immanenten, fondern auch von der transzendenten
Unfeligkeit zu erldfen. ,Das Elend des Dafeins in der
Welt ware alfo gewiffermagen wie ein juckender Ausfchlag
am Abfoluten zu betrachten, durch welchen deffen un-

h Hartmann, Philofophie des Unbewugten. Il. Bd. S. 434.

g Hartmann, Religion des Geiftes. S. 266.
3) Hartmann, Philofophie des Unbewugten. Il.Bd. S.436 u. ff.
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bewufBte Heilkraft fich von einem inneren pathologifchen
Zuftand befreit, oder auch als ein fchmerzhaftes Zugpflafter,
welches das All-eine Wefen fich felbft appliziert, um einen
inneren Schmerz zunédchft nach auflen abzulenken und fiur
die Folge zu befeitigen.“ Diefe Worte find nicht etwa ein
bofer Scherz, den fleh ein Verfpotter der Hartmannfchen
Religionsphilofophie geleiftet hat, fondern das find Hartmanns
Worte felbft. Es ift jedenfalls eine ftarke Zumutung an
die denkende Menfchheit, eine Religion, die auf einem foldien
Gottesbegriff aufgebaut ift, ernft zu nehmen, fie fogar als
die hodifte und befte von allen anzunehmen.-)

Hartmann gewinnt fchlieRlich aus feinen Erdrterungen
tUber den Peffimismus folgende SaRe: Das Bewuftfein,
von der Unmdglichkeit des individuellen Gliickes totet den
Egoismus und macht die Bahn frei fir Religion und
Sittlichkeit. Das BewuBtfein, daB Gott alles Leid tragt,
weckt die wahre Religi on und die wahre Sittlich-
keit. Diefe beftehen darin, daB der Menfch, unter
Verzicht auf jede individuelle Glickfeligkeit, an
der Gotteserldéfung durch Forderung des Lo-
gifchen im Unlogifdien fich beteiligt.

Das BewuBtfein von der Wefenseinheit Gottes mit
dem Menfchen gibt diefem die Kraft zur Mitwirkung an
der Erléfung.

,Das religiofe Bewultfein aber nimmt mit feinem
individuellen Mitgefiihl an diefem unendlichen Gottesfehmerze
teil, vor dem aller endlicher Schmerz in das Nichts relativer
Bedeutungslofigkeit verfinkt, und der Menfch, der fleh mit
diefem Tréger der abfoluten Tragik wefenseins weil,
ftreift in dem Mitgefiihl mit dem unendlichen Gottesfihmerz
die leRten Schlacken egoiftifcher Feigheit und Tragheit ab
und gibt fleh mit feinem ganzen Wollen und Vermdgen
dem teleologifchen ErléfungsprozelR hin.“"

1) Hartmann, Das fittlidie Bewugtfein. S. 684.
2) Vergl. Hartmann, Philofophie des UnbewuBten. 1. S. XIX.
Hartmann, Relipg”"?j|~~jSieiftes. S, 267.
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3. Ubel und Schuld, — Indiuidunlerléfung,

Es héatte keinen Sinn, von Erléfung zu reden, wenn
der Menfch fidi nicht bedriickt und unfelig fihlte, und zwar
aus Grinden, welche abzuftellen feine natirliche Macht
nicht ausreicht.

Was bedrickt nun den Menfchen? Wovon will er
erloft werden? Wir finden, dall es ein Zweifaches ift:
Das Ubel und die Schuld, und ,daR beide koordinierte
Folgen der Abhangigkeit von der Welt find; die Weltab-
h&ngigkeit ift der unfelige Druck, der auf dem Ich laftet, und
deffen Reflex in dem natirlich praktifchen euddmoniftifchen
BewuRtfein als Ubel, deffen Reflex im fittlichen BewuRtfein
als Schuld erfcheint.“”)

a) Erléfung vom Ubel. — Der Menfch ift
fprechend feinem metaphyfifchen Urfprung inftinktiverEgoift;
er fucht die Glickfeligkeit mit allen Kraften. Die Welt
erfcheint ihm zundchft als eine wohltdtige Macht, die ihm
die Befriedigung feiner Begehrungen verfchaffen foll und
kann. Bald aber muf er fich Uberzeugen, dal die Glick-
feligkeit um fo rafcher vor ihm flieht, je eifriger er nach
ihr jagt, ja, dal gerade feine Abhédngigkeit von der Welt
ihn hindert, fein Ziel zu erreichen. Diefe Abhéangigkeit
empfindet er als Ubel. Entweder fucht er nun bei den
Gottern Abhilfe, oder er vertroftet fleh aufs Jenfeits.b

»Eine beffere Erkenntnis der Bedeutung der Natur-

gefele .... und eine beffere Erkenntnis der Befchaffenheit
des menfchlichen Geiftes und feiner inneren GefeBe macht
es klar, ... daR Glick tGberhaupt nicht mdglich ift“™

dall der menfchliche Geift des Gliickes tUberhaupt nicht fahig
ift. Wer einmal erkannt hat, daB jede Glickshoffnung
Ilufion ift, fur den kehrt der Begriff der Erl6fung vom
Ubel feine Bedeutung um; was als der Ubel groBtes gilt,
— fir das Individuum der Tod, fur das Univerfum die

1) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 87.
b Ebenda, S. 87.
b Ebenda S. 87 u. ff.

ent-
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Weltvernichtung —, das erfdieint ihm nun als einzige
reale Erldlungj)

Fir das Individuum alfo gibt es nur eine reale
Erléfung d. i. der Tod. Daneben aber gibt es noch
eine ideale Erl6fung. Sie befteht darin, dag der Menfch
erkennt, das Glick ift Gberhaupt nidit der Zweck des
Dafeins. Dadurch hort er auf, es als ein Ubel zu empfinden,
wenn fein Glick fidi nicht realifiert. Er ift idealiter erloft.

b) Erlé6fung von der Schuld. Schuld ift
Hartmann nichts anderes als der Reflex der Weltabhéngig-
keit im fittlichen Bewugtfein. In einem Menfchen, der noch
ganz im Egoismus fteckt, kann demnach von Schuld keine
Rede fein. Nur infoweit das flttliche Bewugtfein da ift,
kann die Erl6fung von Schuld erfehnt werden. ,Solange
namlich der Dafeinszweck des Menfchen in der Glickfeligkeit
gefucht wird, kann die flttliche Betdtigung nur als Neben-
zweck angefehen werden, alfo auch die aus ihr entfpringenden
Konflikte des religids-fittlichen Bewugtfeins an Wichtigkeit
mit denen des egoiftifchen Bewugtfeins nicht wetteifern;
fobald dagegen die Befdrderung der objektiven Zwecke
des Abfoluten oder die Herbeifithrung der gottlichen
Wi illensziele als Dafeinszweck jedes Einzelnen gelten, miffen
auch die Konflikte zwifchen dem wirklichen Verhalten des
Menfchen und diefem feinem Dafeinszweck in die erfte
Reihe treten. Die Schuld wird alfo um fo fchwerer und
driuckender vom religiofen Bewugtfein empfunden, je voll-
ftandiger die ideale Uberwindung des Ubels gelingt, d. h.
je mehr das religiofe Bewugtfein in fleh erftarkt und fleh
vervollkommnet.“ b

Dem HartmannTchen Schuldbegriff fehlt alfo das
Charakteriftifche jeder Schuld: das Freigewollte

.Die Reflexion tber das Ubel*, fahrt Hartmann fort,
»als vermeintlicher Vereitelung der individuellen Dafeins-
zwecke fuhrt den Menfchen dazu, wider Gott zu murren
und zu grollen; die Reflexion Gber die Schuld als wirklicher
Vereitelung des individuellen Dafeinszweckes fiihrt den

b Hartmann, Syftem der Philofophie. Bd. VII. S. 24.
b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 89.

nach
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Menfihen dazu, fidi mit Gott zerfallen zu fuhlen, oder bei
vorftellungsmaRiger Vergegenftandlidiung diefes Gefiihles
fidi Gott als zirnend zu denken. Wie die Erlgfung vom
Ubel zwar die Tatfache des realen Ubels nicht aufheben
kann, wohl aber den aus ihr gezogenen Groll gegen Gott,
fo wird auch die Erl6fung von der Schuld zwar die fdiuld-
begrindende Tat oder Abficht nicht ungefchehen machen
kénnen, wohl aber das Gefuhl des Zerfallenfeins mit Gott
oder die Vorftellung von deffen Zirnen dber die Schuld
zu tilgen haben“”). Hartmann follte alfo nicht mehr reden
von einer Erléfung von der Schuld, fondern nur von
einer Erlofung vom Schuldgefihl. Die Schuld ift nach
ihm ,ein vom Menfchen eigentlich nicht gewolltes
Produkt feiner Abhangigkeit von der Welt und ihrer
natlrlichen GefeBRmé&Rigkeit.* Es ift klar, daB man bisher
unter Schuld etwas ganz anderes verbanden hat.

Die Erlofung von der Schuld fleht Hartmann nun
darin, dal der Menfch einen Standpunkt gewinnt, welcher
von der Macht der Motive zum Béfen prinzipiell unabhéngig
macht und durch diefe prinzipielle Umwandlung der Ge-
fmnung, aus welcher die Schuld entfprang, das gehorte
religiofe Verhéltnis neu anknipft.

Die Gewinnung eines folchen Standpunktes ift aber
dem natdrlichen Menfchen nicht maglich; der natirliche
Menfch kann nach Hartmann nur egoiftifch handeln. Es
muB alfo eine fupranaturale Macht fich in den Menfchen
einsenken und ihn befdhigen, den Egoismus zu Uberwinden.
Das ift das Logifche in der Welt, die immanente gottliche
Vernunft, die, weil der Menfch wefensidentifch mit Gott
ift, das innerfte Selbft des Menfchen ausmacht. Wenn nun
der Menfch fich diefes feines innerften Wefenskernes befmnt
und ihn mit dem abfoluten Subjekt, mit Gott, wefens-
identifch erkennt, wird er die Ziele diefer immanenten
Weltvernunft fich zu eigen machen und fo einen Uber den
Egoismus hinausgehenden Standpunkt gewinnen. ,Dann

T Hartmann, Religion des Geiftes. S. 90.

9 Ebenda, S. 91.
Ebenda, S. 92 u. ff.
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gewinnt er in Gott, als dem Grunde der Welt, jene Freiheit
von der Welt, die er in der Welt vergebens fudit; im
Gegenfag zur Weltabhédngigkeit erlangt er die Frei-
heit in Gott und damit das Bewugtfein der Kraft, dag
er den Verlockungen der Welt nicht mehr zu erliegen
braudit. Dadurch hat er zugleich das Gefiuhl des Zer-
fallenfeins mit Gott getilgt, d. h. die Erléfung von der
Schuld vollzogen, aber nicht durch eigene Kraft, fondern
durch die Gnade, die ihm inne wohnt und Kraft und Zu-
verficht zugleich verleiht.“0 Hartmanns Individualerléfung
weift alfo folgende Momente auf:

Der Menfih wird idealiter erléft vom Ubel durch
einen einfachen Wechfel des Gefichtspunktes, d. h. dadurch,
dag er in der Glickfeligkeit nicht mehr das Ziel des
Lebens fleht.

Der Menfih wird realiter erloft von der Schuld
durch eine Verdnderung in der Motivation des Waillens,
d. h. dadurch, dag er, anftatt fleth vom Egoismus beftimmen
zu laffen, die Ziele der immanenten goéttlichen Vernunft
fleh aneignet und zu Motiven feines Willens macht.

Der Menfih wird endlich auch realiter vom Ubel
erloft durdi den Tod.

4. Die Gniwicklung des Unbewugten zum Bewugtfein als Weg
zur Erl6fung. — Uniuerfalerléfung.

Die Erl6fung wird nach Hartmann nur dadurch maglich,
dag die Zwecke der unbewugten immanenten Vernunft
zum Inhalt des Bewugtfeins und des Willens gemacht
werden. Alles kommt darauf an, dag das Bewugtfein
wachfe.

Das gefchieht auch wirklich in der Welt. Wir nehmen
im Weltprozeg deutlich einen ftetigen Fortfehritt des Be-
wugtfeins wahr, ein ununterbrochenes Auffteigen von der
Entftehung der Urzelle bis zu dem heutigen Standpunkt
der Menfchheit. ,Der Entftehung des Bewugtfeins dient
die Individuation mit ihrem Gefolge von Egoismus und
Unrechttun und Unrechtleiden, der Steigerung des Bewugt-

b Hartmann, Syftem der Philofophie im Grundrig. Bd. VII, S. 20,
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{eins dient der Erwerbstrieb durch Freimachung geiftiger
Arbeitskrafte bei zunehmender Wohlhabenheit, dient die
Eitelkeit, der Ehrgeiz und die Ruhmiucht durch Anfpornung
der geiftigen Téatigkeit, dient die gefchlechtliche Liebe durch
Veredelung der geiftigen Fahigkeit, kurz alle jene nlg-
lidien Inftinkte, die dem Individuum weit mehr Unluft als
Luft bringen, ja oft die groBten Opfer auferlegen.”

Das Bewugtfein wachft unaufhérlich. Es fragt fleh
nur, ob nicht etwa das Bewugtfein Selbftzweck ift. Das
kann es nicht fein. ,Mit Schmerzen wird es geboren, mit
Schmerzen friftet es fein Dafein, mit Schmerzen erkauft es
feine Steigerung; und was bietet es fur alles dies zum
Erfag? Eine eitle Selbftbefpiegelung.”

Die Steigerung des Bewugtfeins ift alfo blog Mittel
zu einem Zwecke. Welches ift diefer? Wir kennen ihn
bereits: es ift der Sieg des Logifchen Uber das
Unlog ifche, es ift die Bekdmpfung des Willens bis zur
Aufhebung desfelben.

Der Wille ift Egoismus; das Streben nach Glick-
feligkeit ift der tiefwurzelndfte Trieb, ift das Wefen des
Befriedigung fuchenden Willens.”) Das Bewugtfein dagegen
fleht ein, dag diefes Streben verwerflich ift, dag die
Hoffnung auf feine Erfullung eine Illufion ift, und dag es
zur Folge den Schmerz der Enttdufchung hat.

So entfteht ein tief einfehneidender Antagonismus
zwifchen dem nach abfoluter Befriedigung und Glickfeligkeit
ftrebenden Willen und der durch das Bewugtfein vom Trieb
fleh immer mehr und mehr emanzipierenden Intelligenz.
Je hdher und vollkommener das Bewugtfein im Verlaufe
des Weltprozeffes fich entwickelt, defto mehr durchfchaut
es die Illufionen, die den Willen verlocken, und um fo
nachdricklicher bekdmpft es den Willen, bis es ihn vollig
vernichtet. U Das Bewugtfein gibt dem Willen einen folchen
Inhalt, dag er fleh gegen fleh felbft kehrt und fich felbft

b Hartmann, Philofophie des Unbewugten. II, 392.
2) Ebenda, 393.
) Vergl. Hartmann, Philofophie des Unbewugten. Il. S. 394.

h Ebenda, Il. S. 394 u. ff.



aufhebt. Damit ift dann die Welt von ihrem Dafein
erloft und die Univerfalerldfung vollbracht.

Wodurch wird nun diefes fittlich-religiofe Bewugtfein
geweckt und gefteigert? Durch das Leiden. Das Leiden
lehrt Selbftverlaugnung und Mitleid, regt die Entfaltung
aller geiftigen und korperlichen Kréafte an und o6ffnet vor
allem den Blick fur die Nichtigkeit der egoiftifchen Giiter
und zerftért die Selbftfucht.”) Damit gewinnt das Leid
eine providentielle Bedeutung. ,Nachdem Gott die Welt
gefdiaffen und es ihm darauf ankam, die verniunftigen
Gefchopfe einer fittlichen Entwicklung entgegenzufiihren,
hatte er zu diefem Zwecke das Leiden erfinden miuffen,
wenn es fidi nicht fdion als natirliche Konfequenz der
Weltfchopfung von felbft dargeboten hatte . . . Das Leid
ift alfo eine conditio sine qua non fir den Entwicklungs-
gang der Menfchheit.“2). — Das Leid ift alfo keine feind-
liche Erfcheinung, fondern eine providentielle Einrichtung,
ein teleologifch unentbehrliches Glied im Weltplan. ,Das
religios-fittliche Bewugtfein fucht fich weder epikureifch
Uber das Leid hinwegzutaufchen, noch in ftoifcher Uber-
fpanntheit feine fchmerzliche Realitdt zu leugnen, fondern
drickt es ans Herz, indem es mit ihm ringt. “%

Wie denkt fich Hartmann das legte Ende, die
fihliegliche Erléfung vom Elend des Wollens und des
Dafeins zur Schmerzlofigkeit des Nichtwollens und Nicht-
feins, kurz die génzliche Aufhebung des Wollens durch das
Bewugtfein?

Schopenhauer antwortet darauf: Das Individuum hebt
vermdge feiner individuellen Erkenntnis, die es vom Elend
des Dafeins und von der Unvernunft des Wollens fich
erworben hat, fein individuelles Wollen auf und fallt damit
nach dem Tode der individuellen Vernichtung anheim.
Das ift ganz buddhiftifch. Damit aber I6ft er die Schwierig-

g Hartmann, Zur Gefchichte und Begrindung des Pefflmismus.
S. 348 u. ff.

g Ebenda, S. 356.

g Ebenda, S. 357.
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keit nidit; denn, worauf es ankommt, ift die Univerfal-
erléfung. Das individuelle Wollen ift nicht das Welt-
wollen, felbft das Wollen aller bewuf3ten Kreatur ift es nicht.”)

Hartmann verwirft deshalb die Antwort Schopenhauers
und verfudit feinerfeits, eine beffere zu geben. ,Filr den-
jenigen, welcher den Begriff der Entwicklung gefalt hat,
kann es nicht zweifelhaft fein, daB das Ende des Kampfes
zwifchen Bewuf3tfein und dem Willen, zwifchen dem Logifchen
und Unlogifchen nur am Ziele der Entwicklung, am
Ausgang des Weltprozeffes liegen kann; fir denjenigen,
welcher vor allem an der All-Einheit des Unbewuften
fefthélt, ift die Erléfung, die Umwendung des Wollens ins
Nichtwollen, audi nur als all-einiger Akt, nicht als
individuelle, fondern nur als kosmifch-univerfelle
Willensverneinung zu denken, als der Akt, der das Ende
des Prozeffes bildet, als der jungfte Augenblick, nach
welchem kein Wollen, keine Tatigkeit, ,keine Zeit mehr
fein wird“.“” Hartmann nennt drei Bedingungen, unter
welchen allein das Ende herbeigefihrt werden kann.?)

1. DergrofRte Teil des in der Welt fleh manifeftierenden
Geiftes muB im Menfchen fleh befinden; denn nur wenn
die negative Seite des Wollens, die nur im bewuf3ten
Menfchen mdoglich ift, die pofitive Uberwiegt, nur dann
kann der Wille des Menfchen das gefamte aktuelle Wollen
der Welt ohne Reft aufheben.

2. Das BewuRBtfein der Menfchheit mufl von der Torheit
des Wollens {berzeugt fein. Das wird der Fall fein im
Greifenalter der Menfchheit.

3. Genilgende Kommunikation der Menfchen unter-
einander, um einen gleichzeitigen gemeinfamen EntfchluB
zur Willensverneinung zu geftatten.

Wenn je, fo fuhlt Hartmann hier felbft am beften die
Schwache feiner Pofition. ,Unfere Kenntniffe find viel zu
unvollkommen, unfere Erfahrung zu kurz und die méglichen

) Vergl. Hartmann, Philofophie des Unbewugten. II. S. 398.
b Hartmann, Philofophie des Unbewugten. Il. 401.
b Ebenda, H., 405 u. ff.
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Analogien zu mangelhaft, um auch nur mit einiger Sicher-
heit uns von Jenem Ende eine Vorftellung bilden zu
kénnen, und bitte ich die Lefer, das Folgende (das eben
Ausgefiuhrte, D. Verf.) ja nicht etwa fir eine Apokalypfe
des Weitendes, fondern nur fiir Andeutungen zu nehmen,
welche dartun follen, daR die Sache nicht fo undenkbar ift,
als fie manchem erfcheint.“0 Aber Hartmanns Ausfihrungen
find hier nicht nur phantaftifch, fondern geradezu unmadglich.
Es ift nichts als ein Kunftgriff, wenn er fchlieflich das
Dunkel des Geheimniffes vorfchift.

B. Folgerungen

aus der moniftifchen Erl6fungslehre.

1. Theologifche Folgerungen,

Das, wovon der Menfch erloft werden will, ift feine
Abhé&ngigkeit von der Welt. Gott, von dem die
Erl6fung erwartet wird, mufl entfprediend gedacht werden.
Diefe Gedankengange, die induktiv von der tatfachlich
gegebenen Befchaffenheit und den berechtigten Forderungen
des religiofen BewulRtfeins zu SchluRfolgerungen fir das
Dafein und das Wefen Gottes fihren, nennt Hartmann die
religiofen Gottesbeweife.”) Sie ftehen im Parallelis-
mus zu den theoretifchen Gottesbeweifen. Die theoretifchen
unterfuchen, wie Gott gedacht werden muB, um die ge-
gebene Welt durch ihn erkldren zu kénnen, die religiofen,
wie er gedacht werden muf}, um den Menfchen erl6fen
zu kénnen.

a) Die erfte Leiftung, welche das religiofe
wultfein von Gott erwartet, ift die, daB er im Menfchen
das BewulBtfein feiner relativen Abhédngigkeit
von der Welt durch dasjenige feiner abfoluten
Abhé&ngigkeit von Gott Uberwindet.Q

) Hartmann, Philofophie des Unbewuf3ten. II., 404.
2) Hartmann, Syftem der Philofophie. Bd. VII, S. 30.
Hartmann, Religion des Geiftes. S. 113.

Be-
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Um dies zu kdnnen, mug Gott gedacht werden

1. als Abfolutes, welches das Relative der Welt
aufhebt. Das religiofe Bewugtfein ift der Exiftenz des
Abfoluten unmittelbar gewig; fonft mugte es fich felbft
aufgeben. Diefer Gedanke entfpricht dem ontologifchen
Gottesheweife.b

2. Als ldbernaturlicher und uUberweltlicher
Grund der Naturordnung. Waéare ,,der weltliche Relations-
komplex* oder das Univerfum felbft das Abfolute, fo
konnte diefes den Menfchen von feiner Weltabhéngigkeit
auf keine Weife erléfen, fondern befiegelte nur feine un-
abwendbare Verftrickung in diefelbe.2) Dies ift das Korrelat
zum kosmologifchen Gottesbeweis des theoretifchen Be-
wugtfeins.

3.AlsUrheber und Trdger einer einheitlichen
teleologifchen Weltordnung oder als die immanente
teleologifche Vernunft. In der Welt gibt es Zwecke.
Es herrfcht in der Welt nicht blog mechanifch-materielle
Determination, fondern auch dynamifch-ideale. Alles ift
auf Zwecke hin determiniert. Unzahlige Sonderzwecke
kreuzen und bekdmpfen fich. Das einzelne Individuum
verfolgt feine Zwecke, die mit denen cier anderen Individuen
Ofter zu kollidieren als zu harmonieren fcheinen. Der Menfch
ftehnt dem Ganzen relativ ohnmdchtig gegentber; gerade
von diefer Ohnmacht will er erléft werden. Die Mdoglich-
keit dazu findet er nur in einem Gott, welcher Urheber
und Trager einer einheitlichen teleologifchen Weltordnung
ift, die alle Sonderzwecke in fich fchliegt und zu einem
hochften, legten Zwecke aufhebt. Diefer Gedanke ent-
fpricht dem teleologifchen Gottesbeweife.

»Der ontologifche Beweis begriindete nur die Abfolut-
heit des religiofen Objektes; der kosmologifche entrickt

b Der ontologifche Gottesbeweis lautet bei Hartmann; Wenn
es nicht Nichts gibt, io gibt es ein Abiolutes. Nun gibt es nicht
Nichts; alio gibt es ein Abiolutes. Religion des Geiftes. S. 113. —
Es ift dies der Gottesbeweis aus der Kontingenz der Welt.

2) Vergl. Hartmann, Syftem der Philoiophie. Bd. VII, S. 31.

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 115 u. ff.

3*
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es in eine uUbernatirliche und dberweltliche Sphére und
macht es zum hoheren Grund der Welt und ihrer gefeg-
mégigen Naturordnung; der teleologifche endlich ftellt es
als Urheber und Trager einer einheitlichen teleologifchen
Weltordnung, d. h. als immanente teleologifche Vernunft
hin. Alle drei find aber nur die drei Seiten des einen
Gedankens, dag Gott ein foldier fein mug, dag er mich
von der Abhdngigkeit von der Welt erléfen kann; alle
drei ergdnzen darum auch einander und liefern verfchiedene
Beftimmungen fiir das Wefen Gottes.“b

Welche Beftimmungen ergeben fich aus diefen drei
Beweifen fir Gott? Aus dem erften die Subftanzialitdt
oder lIdentitat mit fich felbft, aus dem zweiten feine
Erhabenheit Uber Raum, Zeit und Materialitat”
aus dem dritten feine allwiffende Weisheit und feine
allgegenwartige Allmacht. Keiner von den drei
Beweifen aber, fagt Hartmann, ndtigt uns, Gott perfonlich
zu denken; ja der dritte fchliegt das fogar aus, weil ein
perfonlicher Gott nicht die immanente Weltteleologie fein
kann, b

Man merkt hier fchon deutlich, wie Hartmanns
moniftifche Voreingenommenheit feine Gedanken beeinflugt.

b) Die zweite Leiftung, welche das religiofe Be-
wugtfein von Gott verlangt, ift die, dag er die abfolute
Abhé&ngigkeit der Welt von ihm felbft begrindet.
»Wenn die drei vorhergehenden Beweife daraus entfprangen,
dag Gott als das die Abhdangigkeit von der Welt auf-
hebende Moment vom religiofen Bewugtfein poftuliert
wurde, fo haben wir es nunmehr mit denjenigen Beweifen
zu tun, in welchen Gott vom religiéfen Bewugtfein als
dasjenige Moment poftuliert wird, welches an Stelle der
aufgehobenen relativen Abhd&ngigkeit von der Welt eine
abfolute Abhéangigkeit des Menfchen konftituiert. Diefe
Abhéngigkeit ftellt fich nun in zweifacher Geftalt dar; als
objektiv vermittelte und als fubjektiv unmittel-
bare; beide Geftalten aber find zufammenzufaffen in einer

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 117.
b Ebenda, S. 125 u. ff.
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abfoluten Abhéangigkeit, welche die objektive wie die
fubjektive nur als Erfdieinungsformen ihrer felbft aus fich
herausfeBt.“0 Diefen Poftulaten entfpredien drei andere
Gottesbeweife: 1. der erkenntnistheoretifche, 2. der pfycho-
logifche, 3. der identitatsphilofophifche. In dem erkenntnis-
theoretifchen Gottesbeweife wird die objektive Abhangig-
keit des Menfdien von Gott erkannt, wie fie durch die
Gefamtheit der idealen Einfliffe des Weltlebens vermittelt
wird; in dem pfychologifchen wird die fubjektive Ab-
h&ngigkeit des Menfchen von Gott erkannt, wie fie im
religiofen Verhéltnis fich darftellt, und im identitdtsphilo-
fophifchen werden jene objektiven und fubjektiven Ab-
hé&ngigkeiten als Zweige einer einheitlichen Wurzel, der
abfoluten Abhéangigkeit von Gott, begriffen.

1. Der Menfch fuhlt fich abhdngig von der objektiven
Welt um ihn. Das religiofe BewufBtfein poftuliert nun einen
Gott, der durch die Tatfache einer abfoluten Abhéangigkeit
von ihm die relative Abhéangigkeit Uberwindet. Das kann
aber nur fein, wenn die objektive, reale Welt als Univerfum
nichts ift, als die durch den abfoluten Willen realifierte
jeweilig aktuelle lIdee Gottes.

Der irrtimliche Gedanke, der hier auftritt und der
dann immer in neuen Wendungen wiederkehrt, ift der,
da die Welt nur real fein kdnne, wenn fie im gottlichen
Wefen felbft ift, dal Gott der Welt keine befondere,
relative Subftanzialitdt geben konne, dal jede Subftan-
zialitdt auBerhalb der gottlichen die Abfolutheit Gottes
aufhebe.

Die Welt darf alfo nicht als etwas Subftanzielles fir
fich, als etwas Solid-ftoffliches gedacht werden, fondern als
etwas Ideales, das durch die Konftanz des gottlichen Willens
eine relative Selbftandigkeit erhdlt. Ware die objektiv-
reale Welt folid-ftofflich, fo konnte fie einerfeits niemals
Inhalt meines BewuRtfeins werden, und andrerfeits ftande
fie auch Gott gegeniber als etwas Selbftdndiges da, und um

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 129.
-) Vergl. Hartmann, Religion des Geiftes. S. 131 u. ff.



die Abfolutheit Gottes wére es gefdiehen. Darum mug
die Welt etwas ldeales-Dynamifdies fein. Das aber ift fie
nur, wenn fie die jeweilig aktuelle abfolute Idee Gottes
ift, realifiert durch feinen Willen, und wenn zugleich Gott
das einzige, ewige, in fleh feiende, immaterielle Subjekt
diefer jeweilig aktuellen Idee ift. Nur fo l6ft fich nach
Hartmann das erkenntnis-theoretifche Problem. Das religitfe
Bewugtfein hat es nun aber nicht mit den Bedingungen
der Erkennbarkeit zu tun, fondern mit denen der Erlos-
barkeit der Welt. Da Itellt fich denn heraus, dag dies
diefelben find, wie beim erkenntnis-theoretifchen Problem.

Wiére die Welt folid-ftofflich, hétte fie Gberhaupt ein
von Gottes Subftanzialitdit abgel6ftes fubftanzielles Dafein
mit einer von Gottes Aktualitdt losgeléften eigenen und
felbftandigen Aktualitdt, fo wirde neben der abfoluten
Abhéngigkeit von Gott doch immer noch die relative Ab-
h&ngigkeit von der Welt beftehen bleiben; es wirde alfo
die Abhé&ngigkeit von Gott eine durch die Abhdngigkeit von
der Welt befchréankte, d. h. felbft relative und nicht abfolute
fein. Nur wenn die Welt die jeweilig aktuelle Idee Gottes
felbft ift, die durch den abfoluten Willen zum objektiven
Dafein realifiert wird, nur dann find alle Einwirkungen
der Welt auf den Menfchen vollig aufgehoben in die Ein-
wirkung Gottes auf den Menfchenr) ,Abhéngigkeit von
der Welt liegt nur fo lange vor, als der Menfch die ihn
affizierenden Individuen und Atomgruppen als phanomenale
Exiftenzen auffagt; fo wie er fie als das anfieht, was fie
eigentlich find, als partielle objektive Erfcheinungen
des gottlichen Wefens, fchlagt die Weltabhéngigkeit in
Gottabhé&ngigkeit um.“-) Deshalb, folgert Hartmann, reicht
weder Deismus noch der Theismus aus, um die Erléfung
zu vollbringen. Der Deismus, der jeden Eingriff Gottes
in den Weltlauf ausfchliegt, ift fchlechthin irreligids, weil
er die Abhdangigkeit des Menfchen von der Welt als eine
unabanderliche beftehen lagt. Auch der Theismus gentgt
nicht, um die abfolute Abhé&ngigkeit von Gott zu begriinden,

T Vergl. Hartmann, Religion des Geiftes. S. 132.
-) Hartmann, Syftem der Philofophie. Bd. VII, S. 39.
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weil er der Welt ein felbftdndiges Sein neben Gott zu-
fchreibt; er mildert zwar durch den concursus divinus die
Abhéngigkeit des Menfchen von der Welt, aber diefe
Milderung erreicht er nur durch willkirliche, magifch-
fupranaturaliftifche Eingriffe Gottes und Stérungen des
gefeglichen WeltlaufsP) ,Nur der konkret moniltifche Pan-
theismus kann die Abhéngigkeit von Gott zu einer abfoluten
machen und von der Weltabhdngigkeit fchlechthin erléfen,
indem er die Welt als die willensrealifierte abfolute ldee
deutet und fo alle Einwirkungen der Welt auf den Menfchen
in geplante und gewollte Einwirkungen Gottes auf ihn
umwandelt.“ q

2. »~Aber diefe Abhéangigkeit von Gott ware
immer noch keine abfolute, wenn fie bloR eine durch die
Welt vermittelte wére, wenn ich als bewugt-geiftige Perfdn-
lichkeit der gefamten Welt gegenuberftinde als ein direkt
von Gott unabhangiges, freies Wefen, das zwar keine
Auslicht hat, gegen die Ubermé&chtige Gewalt der Welt und
Gottes den Kampf fiegreich durchzufuhren, aber doch in
der Lage ift, ihn ohne Selbftwiderfpruch aufzunehmen und
bis zum eigenen Untergange durchfihren zu kénnen. Um
die Abhéngigkeit des Menfchen von Gott zu einer abfoluten
zu machen, mug alfo zu der &uReren objektiven Abhdngig-
keit noch eine innere fubjektive hinzutreten.“q

Diefe innere fubjektive Abhéangigkeit des Menfchen
von Gott kann weder als ein magifch-fupranaturaliftifches
Hineinwirken Gottes verbanden werden, wie es nach
Hartmann im Theismus der Fall fein foll, noch genugt es
dem religiofen Bewugtfein, dag Gott, wie der Deismus
lehrt, am Anfange der Zeiten einmal tatig gewefen und
die Welt fo gefchaffen hat, dag fie im Laufe des Prozeffes
auch mich hervorgebracht hat. Gott mug als der beftdndig
aktuelle Grund der eigenen bewufRt-geiftigen Perfonlichkeit
und ihrer Téatigkeit gedacht werden. Dies ift aber, ohne
dag diefe Immanenz den formellen Charakter damonifcher

g Hartmann, Syftem der Philofophie. Bd. VII, S. 39.
q Ebenda, S. 39.
g Hartmann, Religion des Geiftes. S. 134.

doch
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Befeffenheit annimmt, nur dann der Fall, wenn Gott und
mein Geift wefentlidi eins find.”)

3. Der erkenntnis-theoretifche Gottesbeweis zeigt uns

Gott als den Grund der objektiven Welt, der pfydiologifdie
zeigt ihn uns als den Grund unferes bewufiten Geiftes-
lebens. Der identitdts-philofophifdie endlich zeigt, daB die
objektive Welt und die bewulite Geifteswelt, Daiein und
BewufRtiein, ein und denlelben transzendenten Grund
haben b, daB fie trof aller phdnomenalen Verfdiiedenheit
ebenfofehr im Grunde identifch wie der Erfcheinung nach
untrennbar find. Das BewuBlein reicht foweit wie das
Dafein, das eine ift die Innenfeite, das andere die AuBen-
feite der Dinge. Der Grund oder das Wefen ift in beiden
identifch. Es gibt alfo nur einen abfoluten Weltgrund.

Diefe Erkenntnis befriedigt auch das religiofe Be-
wulitfein. Nur fo ift die Erlofung des Menfchen mdoglich.
,Die durch die Welt vermittelte und die im eigenen Be-
wuBtfein unmittelbar erfahrene abfolute Abhé&ngigkeit
konnen nicht zwei Abhéngigkeiten fein .... weil es fonft
Uberhaupt keine abfolute Abhdngigkeit, alfo auch keine
Méglichkeit der Erléfung von der relativen Abhédngigkeit
durch die abfolute gabe.“

Welche Beftimmungen ergeben fich aus diefen
drei Beweifen fir Gott?

Aus 1: Der aktuelle Weltzuftand ift die durch den
abfoluten Waillen realifierte aktuelle ldee und der Welt-
prozell die durch den abfoluten Willen realifierte Wandlung
der aktuellen Idee. In der Eigenart der lIdee liegt es,
dal fle nicht auf einmal aktuell fein kann, fondern fich
entwickeln muB. Die lIdee Gottes ift ein jederzeit einheit-
licher, aber die Vielheit fimultanumfpannender Akt (= Gottes
Allwiffenheit); die Wandlung der ldee vollzieht fich mit
logifcher Notwendigkeit Gottes Allweisheit). Das Ver-
gangene und Zukunftige ift nur implicite in der aktuellen

) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 135.
-) Ebenda, S. 138. Syftem der Philofophie. Bd. VII, S. 38.
Hartmann, Religion des Geiftes. S, 140.



41

Idee enthalten, explicite nur das Gegenwaértigel) Hierbei,
lagt Hartmann, liegt kein Grund vor, Gott als bewuft
anzulehen. Gottes Weltwihen ift fein Weltfchaffen, d. h.
Gottes Idee fallt zufammen mit der Weltwirklichkeit. Haétte
nun Gottvon der Welt aulRer der urfpringlichen fchopferifchen
Weltidee noch ein zweites reflektiertes Wiffen, fo wirde
auch fofort diefes zweite Wiffen realifiert werden zu einer
zweiten Welt und fo fort.")

Aus 2: ,Der pfychologifche Beweis beftimmt Gott
als wefentlich geiftig, nach Analogie des bewuRten menfch-
lichen Geiftes, aber mit Weglaffung deffen, was an dem
leRteren bloR menfchlich, d. h. natirlich befchrankt und
fur den Begriff des Geiftes unwefentlieh ift.“ Q

Hartmann verwirft nun als blof menfchliche und
folglich nicht auf Gott U(bertragbare Eigentimlichkeiten
das Gedachtnis, den Charakter und das Gemit, weil fie
auf molekularen Hirndispofitionen beruhen. Auch die
meiften Gefihle will er von Gott fern halten, fodaR nur
die Elementarfunktionen, Vorftellung, Begehrung, Unluft-
empfindung, bleiben. Das lefRte fallt aber mit dem Begehren
zufammen, fodaB wir in Gott nur Vorftellung und Wille
haben.

Aber auch aus diefem ift fernzuhalten das Succeffive,
Discurfive, Abftrakte und Reflektierende der menfchlichen
Vorftellung, auch die Form der Sinnlichkeit; vom Wollen
ift fernzuhalten das Auseinanderfallen von Uberlegung
und EntfchluBR, Vorfa® und Ausfihrung, Wille und Tat.

Wie fteht es mit dem Bewuftfein, dem Selbftbewuft-
fein und der Perfénlichkeit? BewuBtfein ift nach Hartmann
Rezeptivitat. Eine folche Rezeptivitat aber in Gott an-
nehmen, hieBe ftatuieren, daBl es fur Gott ein Draullen
gabe.U BewuRtfein ift nach ihm Paffivitit. Eine folche
Paffivitdit in Gott tragen, hiele feine abfolute Aktualitat
vernichten.

g Hartmann, Religion des Geiftes. S. 141.
2) Ebenda, S. 142.

"y Ebenda, S. 143.

q Ebenda, S. 146 u. ff.
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Auch das Selbftbewugtfein ift von Gott ausgefihloffen;
denn das kann nach Hartmann fich nur entziinden, wenn
dem Ich ein Du gegeniberfteht]) Nur ein Bewugtfein hat
Gott, das Bewugtfein feiner Unluft.2)

Wo Gedéachtnis, Gemit und Charakter, Bewugtfein,
Selbftbewugtfein und Gefihl fehlt, kann man natirlich auch
nicht mehr von Perfénlichkeit reden. Perfonlichkeit
und Abfolutheit find bei Hartmann augerdem fich aus-
fchliegende Begriffe. Da die Abfolutheit aber unentbehr-
liche Bedingung fir einen erl6fungsfahigen Gott ift, fo ift
es klar, dag das religiofe Bewugtfein mit einem perfén-
lichen Gotte nichts anfangen kann.

Aus 3: Aus dem identitatsphilofophifchen Beweife geht
hervor, dag Gott der einheitliche Grund fowohl des Be-
wugtfeins, wie des materiellen Dafeins ift. Deshalb kann
er weder das eine noch das andere, weder Bewugtfein,
noch Materie fein; er mug unbewugter Geift fein.
~Ware Gott bewugt, fo migte er, um die dafeiende Welt
fchaffen zu kdnnen, erft fein Bewugtfein aufheben und als
Unbewugtes in die Natur herabfteigen.*

In diefem Abfchnitt der Hartmann’fdien Religions-
philofophie tauchen eine ganze Reihe von Irrtimern auf.
Wir ftellen die hauptféchlichften feft.

1. Die Welt kann nur real fein, wenn fie eines
Wefens mit Gott ift.

2. Gott kann im Menfchen nur auf Grund der Wefens-
identitdt wirkfam werden; wird diefe geleugnet, fo wird
jede Einwirkung Gottes auf den Menfchen zur Magie und

Befeffenheit. — Diefe beiden Irrtimer finden fpater ihre
Bertckfichtigung und ausfihrliche Widerlegung.
3. Gottes Wiffen ift Gottes Schaffen. — Das ift ein

Sag, der jedenfalls keine Giltigkeit hat fiir den bewugten,
perfonlichen Gott.
4. Der aktuelle Weltzuftand ift die jeweilig aktuelle
Idee Gottes; der Weltprozeg ift die Wandlung diefer Idee.
b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 148.

2) Ebenda, S. 149.
b Ebenda, S. 153.
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— Hier haben wir die Achillesferfe des Pantheismus, der
far feinen Gott keinen felbftdndigen, abfolut vollkommenen
Inhalt kennt; das Endliche ift zugleich das Unendliche, das
Befchréankte zugleich das abfolut Vollkommene, ein unertrég-
licher Widerfpruch, der jedem unbefangenen Denker fofort
ins Angeficht fpringt.

5. Die Allweisheit und die Allwiffenheit Gottes fordern
keineswegs die Annahme eines Bewugtfeins und der Perfon-
lichkeit in Gott. — Dem gegeniber fei betont: Wiffen heigt
etwas in der Innerlichkeit des Geiftes befigen; weife fein
heigt Ziele fegen und zur Erreichung derfelben die ent-
fprechenden Mittel auswahlen und anwenden. Dag diefes
ohne Bewugtfein und perfénliche Selbftmacht mdglich fein
foll, ift eine der Unbegreiflichkeiten der Philofophie des
Unbewugten.

6. Bewugtfein ift Rezeptivitdt und Paffivitdt und des-
halb von Gott fern zu halten. — Wir erwidern darauf:
Bewugtfein ift die Kraft der geiftigen Vergegenwartigung,
ift Aktivitat und folglich ein notwendiges Attribut Gottes.

7. Perfonlichkeit bedeutet Befchrankung und ift deshalb
mit der Abfolutheit Gottes nicht vereinbar. — Perfonlichkeit
bedeutet Selbftand und Selbftmacht und mug deshalb mit
Notwendigkeit der abfoluten Vollkommenheit zukommen.

8. Um Urheber fowohl der Materie wie des Bewugt-
feins fein zu konnen, darf Gott weder das eine, noch das
andere fein: alfo unbewugter Geift. — In abgdttifcher Ein-
genommenheit fur fein Unbewugtes wird Hartmann blind
gegen alle Denkgefege. Nicht durch Subtraktion und
Entleerung, fondern durch Bejahung und Steigerung kommt
man zum Begriff der hoheren, erklarenden Urfachlichkeit. —

C) Die dritte Leiftung, die das religiofe
wugtfein von Gott dem Erl6fer verlangt, ift die,
dag er die Freiheit begrinde. ,Es ift nicht genug,
dag Gott die relative Abhé&ngigkeit von der Welt lber-
windet und eine abfolute Abhé&ngigkeit von ihm felbft an
deren Stelle fegt; diefer Taufch wdirde nicht einmal zur
Erl6fung vom Ubel ausreichen, gefchweige denn zur Er-
I16fung von der Schuld. Fir den Einzelnen bleibt das

Be-
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Ubel realiter ja fo wie fo beftehen, und nur idealiter wird
es infofern aufgehoben, als die felbftflichtigen Ziele des
gluckfudienden Eigenwillens durch die objektiven Welt-
zwecke und durch Unterordnung des Eigenwillens unter
diefelben erfelt werden Solange die abfolute Ab-
héngigkeit des Menfchen von Gott fich als bloRe Paffivitat
des Menfchen manifeftiert, fteht fie formell nicht Gber feiner
relativen Abhéngigkeit von der Welt . . ., erft wenn die
abfolute Abhé&ngigkeit von Gott fich als Aktivitdt zu gunften
der objektiven Zwecke bekundet, erweift fie fich als etwas
von der relativen Weltabhangigkeit fdilechthin Ver-
fchiedenes.*

Die Abhdangigkeit von der Welt macht den Menfchen
unfrei. Nur da, wo die abfolute Abh&ngigkeit von Gott
eintritt und fich in einer Funktion &uBert, welche zugleich
gottlich und menfchlidi ift, nur da ift der Menfch frei in
jeder Hinficht, ndmlich frei von jeder relativen Ab-
hangigkeit, infofern feine Funktion gé6ttlich ift, und frei
von jeder Heteronomie, infofern die Funktion feine
eigene, menfchliche, nach den GefeRen des menfchlichen
Geifteslebens entftandene und verlaufene Funktion ift?)
Der Menfch ift von Gott abhéngig; aber der Menfih erkennt,
daB Gottes Krafte feine Krafte, Gottes Funktionen feine
Funktionen find, und durch diefe Erkenntnis verliert die
Abhéangigkeit von Gott alles Bedrickende; der Menfch
wird frei in und mit Gott, weil er eines Wefens mit Gott ift.

Diefe Freiheit erfordert, daB Gott unbewuf3t und
unperfonlich gedacht werde. Ware Gott eine bewuBt-
geiftige Perfénlichkeit, fo wdare die von ihm dem Menfchen
eingefenkte Gnade (gottliche Funktion) nicht zugleich eine
menfchliche Funktion, und die durch diefelbe determinierten
Gefinnungen und Handlungen des Menfchen wadren von
auBen beftimmt oder heteronom; nur weil Gott felbft noch
keine Perfon, kein avTOc, ift, fondern erft im Menfchen
Perfonlichkeit gewinnt, nur darum kann die gottliche Deter-
mination des menfchlichen Handelns ohne Waiderfpruch

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 161.
9 Ebenda, S. 162.
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zugleich felbftgefeggebende Selbftbeftimmung des Menfihen
oder Autonomie oder religios-littliche Freiheit feinP)

Um nun das die Freiheit begrindende Moment fein
zu kdnnen, mug Gott Zwecke fegen, welche Uber die
egoiftifchen Zwecke des Menfchen hinausgehen, und an
deren FoOrderung der Menfch fich beteiligen kann. Der
teleologifche Gottesbeweis hat Gott bereits als den Tréger
folcher Zwecke gezeigt. Infoweit der Menfch fich an ihrer
Verwirklichung beteiligen kann, nennen wir die teleologifche
Weltordnung die fittliche Weltordnung.

Die fittliche Weltordnung offenbart fich nun dem
Menfchen

1. als die objektive fittliche Weltordnung; fie ift
nichts anderes als die zu objektiven fozialen Inftitutionen
verkdrperte Idee der Gerechtigkeit, welche fich in ihrer
Totalitdt den fubjektiv-egoiftifchen Veileitdten gegeniber
fiegreich behauptet;

2. als die fubjektive fittliche Weltordnung oder als
das autonome fittliche Gefeg; fie befteht darin, dag der
Menfch die objektive fittliche Weltordnung oder die objek-
tiven Zwecke Gottes fir fich zum Gefeg macht und dadurch
gerecht, heilig und frei wird;

3. als die abfolute fittliche Weltordnung; als folche
ift fie die dem objektiven Weltverlauf immanente Idee,
welche die objektive fittliche Weltordnung durch die fub-
jektive aus unvollkommenen Anfangen zu immer vollende-
teren Geftalten emporfihrt und fo zugleich die autonome
Freiheit immer hdher entwickelt, bis das legte Ziel er-
reicht ift.

Fir Gottes Wefen ergeben fich daraus folgende
Folgerungen: Gott mug gedacht werden

1. als der der objektiven fittlichen Weltordnung
den religids-ethifchen Inftitutionen immanente abfolute
Zweck; weil nur unter diefer Bedingung meine Beteiligung

g Hartmann, Religion des Geiftes. S. 162.
2) Ebenda, S. 163 u. ff. Derfelbe, Syftem der Philofophie.
Bd. Il, S. 49.

oder
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an der Erhaltung und Forderung der objektiven fittlichen
Weltordnung eine Fdérderung des gottlichen Zweckes ift;

2. als der meiner fubjektiven fittlichen Weltordnung
oder meinem GewiMen immanente Heiligungsgeift
(Heiligungsgngde), weil anderenfalls meine fittliche Tat
keine Heiligungskraft im religiofen Sinne befdge und meine
Autonomie keine Freiheit in Gott wére;

3. als Offenbarungsgeift oder -gnade, welcher
dem Entwicklungsgang des religiofen Menfchheitshewugt-
feins immanent ift, weil anderenfalls der Entwicklungsgang
nur Scheinentwicklung und eine religiéfe Illufion wére.

Wie Gott vorhin als der Grund der phyfifchen Ord-
nung in Natur und Bewugtfein erkannt wurde, fo jegt als
der Grund der fittlichen Ordnung, weil ohne ihn keine
autonome Sittlichkeit, keine Heiligung und keine Erl6fung
moglich ware. Die Beftimmungen, die fich hieraus fir
fein Wefen ergeben, find Gerechtigkeit, Heiligkeit, Gnade.
Ohne diefe Beftimmungen kann das religiofe Bewugtfein
Gott als Gott nicht anerkennen.

Bis dahin kann man Hartmann zuftimmen; nun aber
kommt wieder die Wendung zum Monismus. Nur wenn
Gott, fihrt er aus, mit der fittlichen Weltordnung
identifdi ift, nur dann kénnen diefe Beftimmungen (Gerechtig-
keit, Heiligkeit, Gnade), die eigentlich der abfoluten fitt-
lichen Weltordnung anhaften, auf Gott felbft unmittelbar
Ubertragen werden.g Wenn Gott als der Schopfer der
abfoluten fittlichen Weltordnung nur hinter ihr fteht, fo
durfen diefe Beftimmungen nicht auf ihn Gbertragen werden.
»Will alfo das religiofe Bewugtfein diefe Pradikate feinem
Gotte nicht rauben Zlaffen, fo mug es darauf halten, dag
Uber den immanenten Gott, der mit der abfoluten fittlichen
Weltordnung identifch ift, nicht hinausgegangen werde.“q
Dies fihrt Hartmann natirlich wieder dazu, Gott als un-
perfonlich und unbewuBt zu faffen; denn eine bewufRte

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 179.
q Ebenda, S. 179.
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gottliche Perfonlichkeit kdnnte ja nicht identifch mit der
fittlichen Weltordnung fein.’)

Auch aus diefem Abfdinitte erfehen wir, dag Hartmann
aus feinem moniftifchen Grunddogma nicht herauskommt:
Gott kann nur in uns wirkfam werden, wenn wir wefens-
identifdi mit ihm find. Er will nicht anerkennen, dag die Welt
ihre eigene, allerdings in der gottlichen Wefenheit griindende
Subftanzialitét hat.

Ohne Gott keine Weltrealitdt. — MuR deshalb Gott
und Welt identifch fein? Ohne Gott keine Sittlichkeit,
keine Mitarbeit an den go6ttlichen Zwecken. — Muf deshalb
aber Gott als die unbewuBte, unperfonliche immanente
Weltvernunft angenommen werden? Und mit welchem
Rechte legt Hartmann die Begriffe Gerechtigkeit, Heiligkeit,
Gnade (=- Liebe) einem unbewuf3ten, unperfonlichen Wefen
bei? Das find Eigenfchaften, die nur einer Perfonlichkeit
zukommen koénnen.

2, Hnthropologifche Folgerungen.

Diefer Abfchnitt ftellt die Frage: Wie mull der Menfch
befchaffen fein, damit die moniftifche Erl6fung maoglich und
notwendig fei? Hartmann antwortet darauf: Der Menfch
muB a) erléfungsbedirftig und b) erl6fungsfahig fein.

a) Erlofungsbedirftigkeit des Menfchen.

Der Menfch fuhlt fich bedriickt von Ubel und Schuld.
Darin befteht feine Erléfungsbedirftigkeit.

1. Das Ubel. — Das Ubel ift wirklich.
Weltanfchauung, welche im Ubel bloR eine Illufion, einen
nichtigen Schein fieht, wuirde eine Erl6fung uberfluffig
machen. Daraus ergibt fich die Unbrauchbarkeit des Illu-
fionismus wie des abftrakten Monismus zur Grundlage
einer Erlofungslehre.-)

DasUbel muR in Gberwiegendem MaRe not-
wendig mit dem Dafein verkntpft fein. Waére es
maoglich, das Leben fo zu geftalten, daB es Uberwiegend

’) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 180.
-) Ebenda, S. 185.

Eine
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Luft bote, fo wirde man fowohl der Sittlichkeit wie der
Religion den Boden entziehen. Mit der Aufhebung des
Uberwiegenden Leides im Menfchenleben wirde die uner-
laBliche Bedingung des religiofen Verhéaltniffes, die Erléfungs-
bedurftigkeit, wegfallen. Daher mull diefes Uberwiegende
Leid des Menfchenlebens vom religiéfen BewuBtfein als
unbedingtes Poftulat aufrecht erhalten werden. Jeder
euddamologifche Optimismus ift deshalb flir das religiofe
Bewuf3tfein unannehmbar, gleichviel ob er den Luftuber-
fdiuk fchon fir diefes Leben oder erft fur ein jenfeitiges
in Ausficht ftellt. Der euddmonologifdie Peffimis-
mus im weiteften Umfang ift Poftulat fowohl
des religidofen wie des fittlichen BewuBtfeins.”)

2. Die Schuld. — ,,Keiner weiB fich rein von Schuld,
— das ift eine unanfechtbare Tatfache des fittlichen wie
des religiofen Bewuftfeins. In dem Begriffe der Schuld
liegen zwei Begriffe enthalten, der des B&éfen und der
der Verantwortlichkeit fur es.“” Das religiofe Be-
wulitfein verlangt die Madaglichkeit fowohl des einen wie
des &ndern; denn ohne Schuld gébe es keine Erléfungs-
bedirftigkeit; ohne Erléfungsbedirftigkeit keine Religion.

o) Das Bofe. — ,Bofe ift jede der fittlichen Welt-
ordnung oder den objektiven Zwecken, oder, was dasfelbe
ift,, dem gottlichen Waillen zuwiderlaufende Gefinnung
oder Handlung.“Q Wie ift nun ohne Beeintrachtigung der
Abfolutheit Gottes eine feinem Willen zuwiderlaufende
Aktion eines Individuums mdglich? Der abftrakte Monismus,
fagt Hartmann, halt an der Abfolutheit Gottes feft, macht
aber das Bofe zum bloRen Schein; der Theismus zerftort
die Abfolutheit Gottes, oder aber er hélt die Abfolutheit feft
und macht die Menfchen zu Marionetten mit bloR fchein-
barem Eigenwillen.”) Der Fatalismus beftimmt den Willen
von auflen und macht dadurch das Bodfe unmdglich; der

1) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 183. Vergl. ferner:
Hartmann, Das fittlidie BewuRtiein. S. 671 u. ff.
2) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 186.
Ebenda, S. 187.
q Ebenda, S. 187.
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Indeterminismus verniditet die AllwiHenheit und die Allmacht
Gottes. ,Soll nun das Bofe ohne Einfchrankung der Ab-
folutheit Gottes mdglich fein, fo mug erftens das Individuum
kein bloger Schein fein (wie im abftrakten Monismus),
fondern eine Realitdt, fo darf zweitens die Beftimmung
der Handlungen des Individuums nicht von &ugen her
erfolgen (wie im fataliftifchen Theismus), fo darf drittens
das Individuum mit feinen Willensentfchliegungen nicht
augerhalb des Bereiches des abfoluten Gotteswillens (wie
im indeterminiftifchen Theismus), fondern mug innerhalb
desfelben liegen. ... Das Individuum, das weder von
dugen determiniert noch indeterminiert fein darf, mug in
feinen Handlungen fich felbft determinieren, fo zwar,
dag diefe Selbftdetermination innerhalb des Bereiches des
gottlichen Wiffens und Willens fallt.... Der erfte Sag
befagt, dag die rechte Mitte zwifchen Fatalismus und
Indeterminismus ein pfychologifcher Determinismus ift, —
der zweite, dag die rechte Mitte zwifchen abftraktem Monis-
mus und Theismus der konkrete Monismus ift.“”" Der
konkrete Monismus lehrt, dag die Funktionen des Indi-

viduums — Partialfunktionen des Abfoluten find, fo dag
das individuelle Wollen zugleich wahrhaft individuell und
auch Moment im Abfoluten iftt — Es wird zwar damit die

ganze Armfeligkeit des menfchlichen Wollens in Gottes
Wefen und Willen felbft hineingetragen; aber daran ftogt
fich Hartmann nicht, er nennt feinen Gott ruhig weiter
das Abfolute, obgleich es in fittlicher Hinficht alle menfch-
liche Befairdnktheit in fich birgt.

Nur eine Schwierigkeit findet Hartmann noch dabei:
Wie namlich der Individualwille ohne eine Gott gegen-
Uber geltend zu machende Freiheit bofe fein kann. Aber
er will auch diefe Schwierigkeit l6fen.

Das Bofe, fagt er, widerftrebt nur in gewiffer Hinficht
dem Inhalt des gottlichen Willens, in anderer Hinficht aber
ift es ihm gemdé&g; mit anderen Worten: ,,Gott mug einer-
feits das, was bofe ift, nicht blog zulaffen, fondern pofitiv

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 188.
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wollen, weil nur das Sein hat, was er will, — er mug
aber andrerfeits es nicht wollen als etwas, das lein und
bleiben foll, fondern als etwas, das Uberwunden werden
mug, das fein Sein nur dazu hat, um negiert zu werden ....
Nicht das ift ein Irrtum, das Bofe flir ein gottgewolltes
und gottgefegtes anzufehen, fondern nur das, es fir ein
definitives Ziel des gottlichen Willens ftatt fir eine im
Prozeg unentbehrliche, aber zur Uberwindung beftimmte
Stufe zu halten.” Mit diefen Sé&gen fchafft nun aber
Hartmann die oben angegebene Sdiwierigkeit nicht aus
der Welt. Diefen Verfuch, das Bofe mit dem Willen Gottes
in Einklang zu bringen, kdnnte man wohl fir den Theis-
mus gelten laffen, der das Bofe nur in den Werken
Gottes kennt, nicht aber fir den Monismus, der das Bofe
in Gottes Wefen felbft hineintragt.

B) Die Verantwortlichkeit. Das Boéfe ift all-
gemein und unabwendbar fur alle Menfchen. Die Welt
ift voller Verfuchungen zum Bodfen, und der Menfch ift
voll bofer Triebe, die ihre Wurzel in der Natur des
Menfdien felbft haben. Der euddmoniftifche Egoismus,
diefes Urbofe, die Wurzel aller béfen Triebe, bildet den
eigentlichen Kern der menfchlichen Natur. Der Egoismus,
verlockt durch dugere Verfuchungen, tut das Béfe. Durch
Wiederholung entlieht das Lafter, und was in der erften
Generation Lafter ift, kehrt in der zweiten als bofe Erb-
anlage wieder u. f. w.?)

Zu der individuellen Anlage zum Bo&fen kommen die
Einfluffe von &ugen. Der Menfch lebt in einer mias-
matifchen Atmosphére, die entftanden ift durch die fort-
laufenden Verfchuldungen und Verbrechen der menfchlichen
Gefellfchaft. Alle haben Schuld daran. Diefe Kollektivfchuld,
die in den Einrichtungen, Sitten, Anfchauungen fortlebt,
ift nicht blog die Schuld der lebenden Generation, fie ift
vielmehr in der Hauptfache von den Vétern Uberkommen.
Sie nennt Hartmann die Erbfchuld. Hartmann kommt
dann zu dem Refultat, dag das Bofe etwas Allgemeines ift,

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 189.
-) Ebenda, S. 194.
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dem niemand entrinnen kann. Und das mug fo fein, fugt
er hinzu, fonft ware die Religion nicht mdéglich. Das Bofe
mug nicht etwas Zufélliges, fondern etwas Notwendiges,
nicht etwas Partikuldres, fondern ein allgemeines Accidens
des Menfihen fein, wenn die von der Religion gebotene
Erl6fung etwas Notwendiges und Allgemeines fein foll.

Wenn dem aber fo ift, wenn das Bodfe einer Not-
wendigkeit der menfihlichen Natur entfpringt, wenn es
etwas Allgemeines ift, dem fich niemand entziehen kann,
wie kann dann noch der Menfch fur dasfelbe verantwortlich
gemacht, wie kann er dann von dem Bd&fen bedrickt werden
als von einer Schuld? Fihrt diefe Einficht nicht zum
Fatalismus, der jede Sittlichkeit und jede Religion un-
maoglich macht?

Um dem Fatalismus zu entgehen, fuhrt Hartmann
weiter aus, ift der Theismus zur Annahme einer indeter-
miniftifchen Freiheit des Menfchen gefchritten. Der
Indeterminismus ift aber ebenfalls unhaltbar; denn einmal
kann er vor einer genauen pfychologifchen Analyfe nicht
beftehen.i) Sodann hebt er die Verantwortlichkeit, die er
begrinden foll, erft recht auf, ganz abgefehen davon, dag
er die Abfolutheit Gottes beeintrachtigt.”) ,Der Indeter-
minismus verfolgt dem Fatalismus gegeniber den richtigen
Gedanken, dag meine Verantwortlichkeit fir die Tat nur
dann befteht, wenn ich auch anders hé&tte handeln kdnnen,
als ich in dem befonderen Falle gehandelt habe; aber er
fudit das ,auch anders handeln koénnen® durch ein ver-
kehrtes Mittel, durch die Hinaushebung der Waillens-
entfiheidung Uber den gefegmégigen Motivationsprozeg
zu erzielen, d. h. durch ein fur grundlos Erkldren des
Wollens, womit er der Verantwortlichkeit wiederum nach
der &ndern Seite jeden Boden entzieht.“ "

Der Indeterminismus alfo behauptet, dag der Wille
fidi grundlos entfcheide. Selbftverftdndlich vertritt der
Theismus eine folche Lehre nicht. Von einer grundlofen

b Hartmann, Das fittliche Bewugtfein, S. 371 u. ff.

2) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 199 u. ff.
Ebenda, S. 20U.



52

Willensentfdieidung, fagt Hartmann mit Recht, vermag der
Menfch fich keine Rechenfchaft zu geben, er ift deshalb dafur
auch nicht verantwortlich.’)

Verantwortlichkeit feBt Selbftbeftimmung durch
Motive voraus. Das ift richtig. Hartmanns Ausfihrungen
aber laften nur ein Beftimmtwerden durch Motive zu.

,Die Verantwortlichkeit verlangt als Vorausfeung
das BewuRtfein, dal man auch anders hétte handeln kénnen;
aber dies auch Anderskdnnen darf kein bedingungslofes
fein, wie der Indeterminismus meint, fondern ein bedingtes;
es darf aber auch kein bloR von auBen bedingtes fein, wie
der Fatalismus meint, fondern ein von innen bedingtes.
Um mich fir eine beftimmte Tat moralifch (nicht bloR
juridifch) verantwortlich zu wiffen, dazu mufR ich mir be-
wuBt fein, daf ich unter den gegebenen duBeren Umftdnden
auch anders héatte handeln kdnnen, wenn ich die in mir
liegenden Triebe gefchickter verwertet hétte, d. h. wenn
ich mir Motive vorgehalten hétte, welche geeignet waren,
folche Triebe zu motivieren.“” Jede Willensentfcheidung
ift die Refultante von Begehrungen, deren Zahl und Starke
einerfeits vom Charakter, andrerfeits durch den jeweilig
aktuellen BewufRtfeinsinhalt bedingt wird. Der Charakter
ift meinem unmittelbaren WillenseinfluR entzogen, aber der
jeweilige Bewulitfeinsinhalt ift teilweife vom Waillen ab-
hangig, welcher die Macht hat, bewuRte Vorftellungen
wachzurufen und durch Konzentration der Aufmerkfamkeit
auf fie — die anderen Vorftellungen zu verdréangen. ,lch
kann alfo fagen: ich hatte auch anders handeln kdénnen,
wenn ich weniger der Ermidung nachgegeben, wenn ich
beffer auf der Hut gewefen wére und meine Wachfamkeit
beffer gefchérft hdatte, um mich nicht von den unwillkirlich
auftauchenden Motiven uberrumpeln zu laffen.” ")

Man kann in alledem Hartmann zuftimmen; denn,
wenn dies Uberhaupt einen Sinn hat, fo kann das nur der
fein: der Menfch ift immer determiniert, nicht von aufen,

) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 200.

2) Ebenda, S. 202.
") Ebenda, S. 203.
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fondern von innen, pfydiologifdi; aber er determiniert fich
felbft, d, h. er entfcheidet fich nadi Grinden, die er felbft-
tatig tidi vorh&lt. Sein jeweiliger Bewuf3tfeinsinhalt fteht
in feiner Macht, d. h. unterfteht nicht der Notwendigkeit.
Hartmann muBRte demnach fchlieBen: es bleibt alfo im
Menfchen ein Etwas ubrig, das fich der mechanifch-gefeR-
méRigen Notwendigkeit entziehen kann, alfo indeterminiert
ift. 'Wenn alles, auch die leRBte Pofition des Willens,
determiniert ift, fo darf man nicht mehr davon reden, dal
der Menfch ,die Macht hat“, fich felbft zu determinieren,
dal er die ,Macht hat“, die Aufmerkfamkeit zu fpannen,
die Wachfamkeit zu fcharfen, um den Motiven zum Bdfen
die Motive zum Guten entgegenzuhalten.

Da aber Hartmann wegen feines Monismus keinen
irgendwie gearteten Indeterminismus zulaffen kann, fo
mufR er denn auch fchlieBlich erkldaren, daR es nichts als
eine Selbfttaufchung ift, wenn der Menfch meint, es fei
ihm mdoglich gewefen, im Moment der Entfcheidung wach-
famer zu fein. ,Dal ich damals auch anders hdétte handeln
kénnen, wenn ich genau in dem Zuftande war, wie ich
damals war, das ift allerdings ein Irrtum, der den Indeter-
minismus zur Folge haben muR; aber daB ich damals auch
h&atte anders handeln k&nnen, wenn ich damals in dem
Zuftande gewefen wadre, in dem ich jeRt bin, das ift eine
Wahrheit, welche genligt, um das Gefihl der Verantwort-
lichkeit zu erklaren und zu rechtfertigen.

Diefe leBten Ausfiihrungen ftehen im direkten Wider-
fpruch mit den friheren; alles, was Hartmann oben zur
Begrundung der Verantwortlichkeit gefagt hat, wird hiermit
umgeftoBen.  Alles ift &uBerlich und innerlich bedingt.
Deshalb kann Hartmann auch nicht fchlieBen: Es gibt eine
Verantwortlichkeit, fondern nur: Es gibt in uns ein Gefuhl
der Verantwortlichkeit.

Naturlich muBte er fofort erkldren: Da diefes Gefihl
keinen Grund hat, ift es ein unberechtigtes, trigerifches
und ift als folches zu befeitigen. Dann kdnnte allerdings

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 204.
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von einer Verantwortlichkeit und Schuld nicht mehr die
Rede fein, und fiir Hartmann hdrte damit auch die Mdg-
lichkeit einer Erléfungsreligion, ja der Religion uber-
haupt auf.

Trogdem aber fahrt Hartmann fort, von Verantwort-
lichkeit und Schuld und Erléfung zu reden und den abfoluten
Determinismus als Bedingung jeder Religion, insbefondere
der Erléfungsreligion, hinzuftellen.

b) Erl6fungsfédhigkeit des Menfchen.

Der natlrliche Menfch oder der Menfch in feiner Ver-
fchiedenheit von Gott ift bofe und erléfungsbedirftig; der
Menfch in feiner Einheit mit Gott ift erléfungsfahig. Diefe
Erlofungsfahigkeit des Menfchen befteht in feiner F&hig-
keit zum Ubernatirlichen fittlichen Wollen oder
zur ethifchen Geflnnung, d. h. zu einer Gefmnung, die
bereit ift, dem Egoismus zum Trog an den objektiven
Weltzwecken mitzuarbeiten.

Kann der natirliche Menfch diefe Gefmnung aus fich
felbft hervorbringen? Fir Hartmann ift das von vornherein
ausgefchloffen, fonft wéare die Religion uberfliffig. FUr ihn
ift es einfach ein Poftulat des religiofen Bewugtfeins, dag
der Menfch fich durch feine natirlichen Kréfte nicht erlofen
kann. Das zwingt Hartmann dazu, den Begriff des natir-
lichen Menfchen fo zu faffen, dag er nur noch Egoismus
ift,, ohne Gewiffen und ohne Vernunft. Andrerfeits foll
nach ihm die Erléfung auch wieder keine Erléfung durch
einen andern fein.

Darauf entwickelt er folgenden Gedankengang. Was
den Menfchen erloft (die ethifche Geflnnung), ftammt nicht
vom natirlichen Menfchen; denn diefer ift nichts als purer
Egoismus, und diefer ift unfahig, den fittlich guten Willen
hervorzubringen. Was den Menfchen erl6ft, ift eine gott-
liche Funktion (Gnade). Diefe aber kann im Menfchen nur
dann wirkfam fein, wenn fie zugleich auch menfchliche
Funktion ift, mit anderen Worten: die reale Einheit
des Menfchen mit Gott ift das wahre Erléfungsprinzip.
Diefe Einheit aber ift allein méglich im konkreten Monismus.
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Wir méchten von vornherein auf einige Widerfpriche
in diefen grundlegenden S&gen hinweifen.

1. Wenn Gott und Menfch eins find, wenn der Menfch
die Manifeftation des gottlichen Wefens ift, fo gehdrt das
Gottliche zur Natur des Menfchen. Dann ift es aber falfch zube-
haupten, der natiirliche Menfch fei unfahig, fich felbft zu erl6fen.

2. Wenn der natlrliche Menfch fich nicht felbft erléfen
kann, fondern nur durch Gott feine Erlofung madglich ift,
fo gehdrt das Géttliche nicht zur Natur des Menfchen, und
Gott ift nicht eins mit ihm, und der Monismus ift falfch.

3. Hartmann migte erkennen, dag der fittlich gute
Wille, wodurch nach ihm der Menfch erléft wird, fehr wohl
in den Fahigkeiten des Menfchen liegt; andernfalls drickt
er den Menfchen zu einem blog egoiftifchen Triebwefen,
d. h. zum Tiere hinab; der Menfch wdare nicht mehr Menfch.

4. Soll aber die Erléfung etwas bleiben, das der
naturliche, aber wahre Menfch durch fich felbft nicht er-
reichen kann, fo mug fie anders verbanden werden, als fie
Hartmann verfteht, als die Mitteilung eines Ubernatir-
lichen Lebens.

Es ift offenbar, dag die moniftifche Voreingenommen-
heit hier wie anderwérts das Denken Hartmanns tribt.
Er will durchaus zu feinem konkreten Monismus gelangen;
die Tatfachen miuffen es fich gefallen laffen, dahin gedeutet
und gewendet zu werden. ,Er verkimmert fich, feiner
Idee zuliebe, die Fulle der Phdnomena“, fagt Goethe von
Schelling. Dasfelbe lagt fich auch von Hartmann fagen,
nur dag er auch manchmal feiner Theorie zuliebe die Fille
der Phédnomena beliebig erweitert.

Hartmann fihrt alfo aus: ,dag der fittliche Wille nicht
ein Produkt des natidrlichen Menfchen fein kann, ift klar;
denn der natirliche Menfch als folcher kann bewugter oder
unbewugterweife nur aus dem Prinzip des euddmoniftifchen
Egoismus heraus feinen Willen determinieren, und diefe
Determination kann niemals zu Refultaten fiihren, welche
das Gegenteil ihres genetifchen Prinzips darftellen.“ b

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 213. Vergl. ferner:
Hartmann, Syftem der Philofophie. S. 61.
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Wie entfteht denn nun die flttliche Gefmnung im
Menfchen? Erft tut man das Bofe, natirlich ohne Verant-
wortlichkeit, weil man noch nicht weig, dag es das Bofe
ift; und erft an der Betrachtung des Bofen und feiner
Folgen geht das Verftindnis auf, dag dies das Bofe ift.“U
Das Bdfe ift demnach ein unentbehrlicher Durchgangspunkt
zur Entfaltung des aktuellen fittlichen Willens. Zum Bdéfen
find alle Menfchen nicht nur prédisponiert, fondern pradeter-
miniert; natdrlich auch zum Guten; und in Wahrheit ift
die Schuld gegeniber dem fog. Zuftande der Kkindlichen
Unfchuld das Hohere, weil erft aus der Schuld das Er-
I6fungsbediurfnis erwéchft, das den Menfchen zum Suchen
und Finden der Erl6fung und Heiligung féhig macht.")
Das ethifihe Moment nun bei diefer fittlichen Erfahrung,
fagt Hartmann, kommt aus der unbewugten, der Welt
immanenten Vernunft. Diefes Gottliche in der Welt unter-
fchiebt dem Egoismus Zwecke, die diefem zwar unbewugt
zuwiderlaufen, ihm aber als bloge Ausfliffe feiner felbft
erfcheinen. Das find die fogenannten fozialen Inftinkte,
die wir fchon bei den Tieren antreffen. Aus den unbewugt
fozialen Inftinkten zieht die unbewugt verniinftige Reflexion
des Menfchen ein unbewugt verninftiges Fazit und pra-
fentiert diefes dem Bewugtfein als moralifches Poftulat,
dem der Egoismus fich zu beugen hat; die unbewugt
verniinftige Reflexion Uber die Poftulate der moralifdien
Inftinkte erhebt fich dann bei fortfehreitender geiftiger
Entwicklung allméhlig zum Bewugtfein ihrer felbft und
wird zur Vernunftmoral im Gegenfag zur bisherigen in-
ftinktiven oder Gefuhlsmoral. lhre Verninftigkeit erweift
fie damit, dag fie ihre Ubereinftimmung mit den objektiven
Weltzwecken darlegt.”)

Diefes Hineinragen der objektiven Vernunft in die
Welt, fpeziell in den Menfchen, nennt Hartmann Gnade.
Die Gnade, diefe gottliche Funktion, hat, foweit fie im

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 214.
b Ebenda, S. 216.
b Ebenda S. 217 u. ff.
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Laufe der friheren Generationen téatig war, ihren objek-
tivierten Niederfchlag in den fittlichen Anlagen des Menfchen
gefunden. Das nennt Hartmann die Erbgnade. Die
Gnade, die in jedem Menfchen neu einfeft, ift die aktuelle
Gnade.

Die Gnade ift alfo das Prinzip der ethifchen Gefinnung
im Menfchen und daher auch der Erl6fung. Nun ift es
aber ein moniftifches Poftulat, daB die im menfchlichen
Geiftesleben erfahrene Gnade nicht bloR eine go6ttliche
Funktion fei, fondern zugleich auch eine menfchliche, und
damit entfteht eine neue Schwierigkeit fur den Monismus.
Wie kann eine Funktion des menfchlichen Geiftes Funktion
Gottes fein, ohne daR der Menfch zum Gott und das
religiofe Verhdltnis ein Verhaltnis des Menfchen zu fich
felbft wird? Wie kann eine unmittelbare Funktion Gottes
konftituierendes Element der menfchlichen Perfonlichkeit
fein, ohne deren individuelle Selbfttatigkeit und Selbft-
beftimmung zu einem bloRen Schein zu verflichtigen?

Dies ift in der Tat nicht bloR eine Schwierigkeit,
fondern eine Unmdglichkeit. Deshalb kdnnen auch die
metaphyfifchen Vorausfefungen, die fie heben follen, nicht
Poftulate des religiofen BewulRtfeins fein, fondern Irrtimer.
Das religiofe Bewultfein verlangt nicht im Geringften,
dal die gottliche Funktion und die menfchliche Funktion
identifch feien; es verlangt nur, dal die goéttliche Funktion
fich vereinige mit der menfchlichen zu gemeinfamer Wirkung,
nicht aber zur lIdentitat.

Von feinen falfchen VorausfeBungen ausgehend, unter-
fucht nun Hartmann den abftrakten Monismus und den
Theismus und findet, daB weder der eine, noch der andere
imftande ift, das Problem zu lofen. Soll das Problem
Uberhaupt losbar fein, fahrt er fort, fo muB erftens Gottes
Funktion eine reale, zeitliche Tatigkeit fein; zweitens der
Menfch ein real exiftierendes Individuum fein; drittens darf
die gottliche Tatigkeit, foweit fie diefes Menfchenindividuum
betrifft, nicht auRerhalb, fondern muR innerhalb der Gruppe
von Aktionen fallen, welche die menfchliche Individual-
exiftenz konftituieren, und die menfchliche Tatigkeit darf
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nicht aulRerhalb des univerfellen Komplexes von Funktionen
Gottes fallen, welche das exiftierende Univerfum konlli-
tuierenJ) Diefe drei Bedingungen findet Hartmann erfullt
in feinem konkreten Monismus.

Der Unterfchied zwifchen Gott und Menfch.
»Als Trager der abfoluten ldee koénnen wir Gott das ab-
folute Subjekt, als Trager einer Partialidee aber das ein-
gefchrankte Subjekt nennen; als abfolutes Subjekt ift Gott
der Produzent aller Willensakte, d. h. des Univerfums,
als eingefchranktes Subjekt der Produzent der Willensakte,
welche ein beftimmtes Individuum Kkonftituieren. Als ab-
folutes Subjekt ift Gott das Wefen, das der univerfellen
Erfcheinung, d. h. der phd&nomenalen Welt, zugrunde liegt;
als eingefchranktes Subjekt ift er das Wefen, das der
individuellen Erfcheinung zugrunde liegt.”

Gott ift alfo das abfolute Subjekt, der Menfch das
eingefchriankte. Darin fleht Hartmann den Unterfchied
zwifchen Gott und Menfch. Um aber nicht zwei Subjekte
zu haben, wodurch der Monismus aufgehoben wurde, fleht
fidi Hartmann bald gendtigt zu erkldren, die Annahme
eines eingefchrankten Subjektes im abfoluten Subjekte fei
blog eine begriffliche Abftraktion. Damit hebt er
nun allerdings den Unterfchied zwifchen Gott und Menfch,
wie er ihn konftruiert hatte, wieder auf; denn eine blog
begriffliche Abftraktion im abfoluten Subjekt geniugt doch
nicht, um die Realitdt des eingefchrankten Subjektes zu
begrinden. Hartmann gleitet Uber diefen Widerfpruch
hinweg, und vorgebend, den Unterfchied zwifchen Gott
und Menfch unwiderleglich dargetan zu haben, geht er
dann (Uber zur zweiten Bedingung, der Einheit von
Gott und Menfch. Naturlich hat diefes dann weiter keine
Schwierigkeiten.

,Der ganzen unendlichen Weite diefes Unterfchiedes
gegenlber halt das religiofe Bewugtfein umfo kraftiger an
der realen, nicht blog vorgeftellten oder von der Zukunft

T Hartmann, Religion des Geiftes. S. 223.
2) Ebenda, S. 224.



59

erhofften Einheit von Gott und Menfch feft.“’) ,Nach dem
konkreten Monismus find Gott und Menfch nicht wefens-
verfchieden oder fubftanziell getrennt; fondern dasfelbe
Wefen, welches Gott ift, ift dasjenige, welches im Menfchen
erfcheint ... Was in mir als Wefen fubfiftiert, ift das
abfolute Subjekt.” »Nenne ich das transzendente Subjekt
meiner Individualitdit mein ,Selbft*, fo kann ich fagen,
dag mein Selbft nicht mehr Ich, fondern Gott fei.“”)

So fieht denn Hartmann auch die dritte Bedingung
durch den konkreten- Monismus erfullt, namlich die
Identitdt von Gnade und Glaube; denn beide find
Funktionen ein und desfelben Subjektes, der Glaube, die
Funktion des eingefchrankten Subjektes, die Gnade des
abfoluten Subjektes; beidemal aber ift es dasfelbe Subjekt,
das tatig ift.

Die Erl6fung des Menfchen befteht nun darin, dag
der Menfch fich feiner Wefenseinheit mit Gott bewul3t wird
und darnach fein Denken und Handeln einrichtet, fo daR
er nicht mehr blo ontologifch oder effentiell, fondern auch
teleologifch mit Gott eins wird. ,,Gelangt diefe mit der
Gnade identifche ethifche Gefinnung zum Durchbruch, fo ift
der Menfch dadurch von dem inneren Zwiefpalt des durch
die Schuld mit Gott zerfallenen Bewul3tfeins ebenfo erloft
wie von der Auffaffung des Ubels als eines den Zweck
feines Dafeins in Frage Hellenden . . . .“". Weiteres ver-
langt nach Hartmann der erléfungfuchende Menfch nicht.
~Wollte er dariber hinaus noch eine pofitive Seligkeit
verlangen, fo fiele er damit von der kaum errungenen
Hohe des religiofen Verhdltniffes wieder herab in den
Euddmonismus des egoiftifchen Standpunktes, von dem er
gerade erloft werden wollte . . “U

’) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 230.
2) Ebenda, S. 230.
) Ebenda, S. 230.
h Ebenda, S. 234.
T Ebenda, S. 234.



60

3. Kosmologifche Folgerungen.

Bei der genetifdien Erklarung der Welt hat Hartmann
dargelegt, dag die Welt einem unverniunftigen Momente,
dem Willen, das Dafein verdankt, und dag deshalb ihr
Dafein das fdiledithin Niditfeinfollende ift. Um die Welt
von ihrem Dafein zu erléfen und ins Niditfein zurick-
zufuhren, trat die Weisheit Gottes in Aktion und gab dem
Willen zum Dafein einen folchen Inhalt, dag er fich fchlieglidi
gegen fich felbft kehren muRB.

Die Weisheit Gottes ift objektiviert in den teleo-
logifchen Zwecken. Der Fortfehritt in der Welt befteht
nun darin, daf das Bewuftfein in der Welt wédift, wodurch
die objektiven Zwecke immer mehr erkannt und zum be-
wullten Inhalt des Willens gemacht werden. Dadurch wird
der Wille fittlich gut und der individuelle Trager von der
Weltabhéngigkeit wenigftens idealiter erloft; realiter wird
er erft durch den Tod erloft. Fur fich felbft alfo erlangt
der ,,Gotteskampfer“ nichts; er geht zu Grunde; aber die
Idee, der er diente, triumphiert und bereitet durch ihren
Triumph das Endziel des Weltprozeffes, die Univerfal-
erléfung, vor. Hier kdnnte man einwenden, dalR doch
die ganze Gefchichte fir den einzelnen unfagbar traurig
ift, und daR er auch fchlieBlich perfénlich gar kein Intereffe
daran hat, fich fir das Ganze zu opfern. Hartmann ant-
wortet darauf: Das ift die Tragik des Lebens! Diefe
Tragik ift herbe und fchmerzlich, aber auch erhebend und
verfohnend.i)

Die Tragik ift fchlieRlich das hochfte WeltgefeR. Die
Idee triumphiert, wahrend ihr Tréager zugrunde geht. Das
gilt fur den Einzelnen, das gilt auch fir das Univerfum.

Was follte auch eine Welt noch, wenn fie ihr Ziel
erreicht hat? ,So lange die Welt exiftiert, mull fie als
erlofungsbedurftige exiftieren, wenn nicht die Religion als
Erlofungsreligion und damit als Religion Gberhaupt auf-
horen foll; folange das religiofe BewuBtfein an fich als
das Zentrum der BewufRtfeinswelt glaubt, kann es nicht

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 257.
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darin einwilligen, fidi zu einer zur Uberwindung beftimmten
Vorftufe zu degradieren, wie dies die Annahme eines
kiinftigen, nicht mehr erléfungsbedirftigen Weltzuftandes
zur Folge haben wirde.“b Deshalb, fo fchliegt Hartmann,
ift es ein Poftulat des religiofen Bewugtfeins und der Er-
I6fungsreligion, dag die Univerfalerlofung als Zuriicknahme
der réumlich-zeitlichen Erfcheinung in das ewige Wefen
Gottes oder als die Ruckkehr des Willens aus dem Zu-
ftande der Aktualitdt in den der Potenzialitat gedacht wird.

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 258.



Il. Kritik

der HartmannFchen Erl6fungslehre.

Vorbemerkung.

Aus der Darlegung der Hartmannlchen Erléfungslehre
ergibt fich, das der Monismus und der euddmonologifdie
Pefflmismus die Grundlage feiner ganzen Religionsphilo-
fophie bilden. Beide find ihm Poftulate des religiofen
Bewugtfeins. Was in der theoretifchen Philofophie nur
als Refultat langer Induktionsreihen gewonnen wird, deffen
ift das religiofe Bewugtfein von vornherein gewig. Das
religiofe Bewugtfein braucht deshalb auch keine Beweife,
es hat Poftulate; g und diefe Poftulate ftimmen mit den
Refultaten der theoretifchen Wahrheitserforfchung Gberein
und beftatigen fie.

Hierbei ift richtig, dag die Forderungen des religiofen
Bewugtfeins nicht im Widerfprudi liehen kénnen mit den
W ahrheiten des theoretifchen Bewugtfeins. Nur leugnen
wir, dag zu diefen Wahrheiten der Monismus und der
Pefflmismus gehdren.

Dag der Monismus und der Pefflmismus theoretifdi
keineswegs unumftégliche Wahrheiten lind, dag fie vielmehr
vor einer vernunftigen Betrachtungsweife nicht ftandhalten,
das ift wiederholt von chriftlichen Denkern dargelegt worden.
Der Hartmannfche Pantheismus hat insbefondere feine
glanzende Widerlegung gefunden durch Schell.g Hartmann
hat nie darauf geantwortet.

g Hartmann, Religion des Geiftes. S. 112.
g Schell, Gott und Geift. Paderborn, 1895. 1. Teil, S. 222 ff.
Il. Teil, S. 62 ff., S. 268 ff.,, S. 558 ff.



Wir fehen deshalb in diefer Schrift von der ausfihr-
lichen theoretifchen Behandlung diefer Fragen ab,
ftellen uns vielmehr auf den Standpunkt, den Hartmann
felbft in feiner Religionsphilofophie einnimmt, und unter-
fudien alle Fragen vom Gefichtspunkte des religiéfen
Bewugtfeins.

Wenn wir uns des Wortes ,religiofes Bewugtfein“
bedienen, wie Hartmann es durchgehends in feiner Religions-
philofophie tut, fo kénnen wir es nur unter einem gewiffen
Vorbehalt tun; denn nicht in jedem Sinne ift es fir uns
annehmbar.

Hartmann felbft verfteht unter diefem Worte zunachft
einen beftimmten Tatbeftand der Seele, aus dem die
Reflexion fowohl nach der Seite des Grundes wie nach
der des Zweckes Folgerungen zieht. In feiner ,Religion
des Geiftes” will er geradezu analog der Phdnomenologie
des fittlichen Bewugtfeins eine Ph&nomenologie des
religiofen Bewugtfeins geben, d. h. er will die Er-
fcheinungsformen und Augerungen der religiéfen Veran-
lagung im Menfchen darlegen, die religiofen Empfindungen
und Gefihle, Erwartungen und Forderungen der Seele
feftftellen und jene WVorausfegungen auffinden, die nétig
find, um fle zu erkldren und ihre Vernunftigkeit und
Zweckmadgigkeit zu garantieren. Infolge feiner moniftifchen
Weltanfchauung aber fleht fich Hartmann gendtigt, das
religiofe Bewugtfein als ein Tatigkeitsprinzip aufzufaffen,
als das produktive Subjekt der religiéfen Erfahrung, als
eine Betatigung des wunbewugten immanenten
Gottes im Menfchen, wodurch der Menfch Gottes und
der religiofen Wahrheiten unmittelbar bewugt wird.

In diefem legten Sinne konnen wir natirlich diefes
Wort nicht annehmen; denn da ftellt es jenen Irrtum dar,
den man neuerdings mit Modernismus und Immanen-
tismus bezeichnet hat. Wohl aber dirfen wir diefes
Wort in dem Sinne von religiéfem Inhalt des Be-
wugtfeins anwenden. Eine Frage vom Standpunkte
des religiofen Bewugtfeins behandeln heigt dann fo viel
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wie: den Inhalt des religiofen Bewugtfeins zum Gegenftande
unferer Unterfuchungen und zum Ausgangspunkt unterer
Folgerungen machen.

Dazu find wir felbftverftandlich berechtigt; denn der
Inhalt des religiofen Bewugtfeins ift eine Tatfache, die wie
jede andere Tatfache der Natur zum Ausgangspunkt unferer
W ahrheitserkenntnis gemacht werden kann. Wie wir von
dem Dafein und der Befchaffenheit der Welt ausgehen
und auf Gott fchliegen kénnen — das ift der Grund-
gedanke der kosmologifdien Gottesheweife —, wie wir
andrerfeits vom Geilte und feiner Eigenart ausgehen
kénnen, um ebenfalls zu Gott zu gelangen — das ift der
Grundgedanke der geiftigen Gottesbeweife —, fo kdnnen
wir auch zum Ausgangspunkte der Gottes- und Wahrheits-
erkenntnis insbefondere den religiofen Tatbeftand des
Geiftes, feine religiofe Anlage, feine religiofe Sehnfucht,
fein Hoffen und Vertrauen machen, und wenn wir richtig
Vorgehen, muffen wir ebenfo ficher wie vorher zu Gott,
dem Urfprung und dem Ziel des menfchlichen Geiftes,
emporfteigen. Das ift ja fchlieglich nichts anderes als der
Grundgedanke des sog. religiofen Gottesbheweifes.

Wir werden alfo zur Beurteilung der vorliegenden
Fragen nicht die ganze innere und &augere Erfahrungswelt
zu Rate ziehen, wie dies die Metaphyfik tut, fondern nur
die religiéfen Bewugtfeinstatfachen. Unfere Frageftellung
lautet alfo: Welche Vorausfegungen muffen ge-
macht werden, um die tatfachlich gegebene Be-
fchaffenheit des religiofen Bewugtfeins zu er-
kldren?

Ift es wahr, dag die Religion, insbefondere die Er-
I6fung, den Monismus und den Peffimismus fordert?

Es ergeben fich aus diefer Frageftellung fur uns vier
Kapitel:

1. Religion und Monismus,

2. Erl6fung und Monismus,

3. Religion und Peffimismus,

4, Erlofung und Peffimismus.
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1. Religion und ITlonismus.

Unter Religion im weiteften Sinne des Wortes verfteht
man ein Verhéltnis des Menfchen zu Gott. Auch Hartmann
definiert die Religion ahnlich. Zur Religion gehdért dem-
nadi; der Menfch und Gott, ein Subjekt und Objekt des
religiofen Verhéaltniffes. ,Eine Funktion, welche fich auf
das Subjekt zurlckbezieht, alfo das Subjekt felbft zum
Objekt hat, kann nidit religiés neisen. -2 Ferner muf
das Objekt der religiofen Funktion dem Subjekt berlegen
fein, und zwar nidit bloR relativ, wie ein Menfch dem
andern, fondern unvergleichlich tGberlegen, wie ein héheres
Wefen einem niederen.U Die richtig fortfehreitende Uber-
legung erkennt fchlieBlich, daB das Objekt der Religion
nur das abfolut vollkommene Wefen fein kann, in welchem
alle endlichen Wefen ihren Grund und ihr Ziel haben: Gott.

Damit ein religiéfes Verhéltnis mdoglich fei, genlgt
es aber nicht, daR die zwei Faktoren: Gott und Menfch
vorhanden find; es muB auch noch die Mdéglichkeit gegeben
fein, dal diefe beiden Faktoren in Beziehung treten kénnen;
fonft kdme kein einheitliches Verhdltnis zu ftande. Hartmann
drickt das folgendermaRen aus: ,,Ein wirkliches Verhdltnis
befteht nur da, wo beide Teile in eine auf einander be-
ziigliche Funktion eintreten, alfo eine doppelfeitige Funktion
gegeben ift, — nicht aber da, wo nur der eine Teil fich
zu dem é&ndern in eine rein fubjektive, bewuf3t-ideale
Beziehung fel3t, welche den anderen Teil unberthrt 14Rt.* %)
Das religiofe Verhdltnis felRt alfo eine doppelfeitige Be-
tatigung voraus, die einerfeits von Gott (- Gnade) und
andrerfeits vom Menfchen ( Glauben) ausgeht. Bis hierher
kann man Hartmann zuftimmen, obgleich er fchon hier
verfucht, den Monismus unbemerkt einzufchmuggeln. Er
redet von einer doppelfeitigen Funktion, anftatt von
einem Verhdltnis zweier Funktionen zu reden.

b Hartmann, Religion des Geiftes. S.5. Vergl. V. Cathrein S. J.,
Religion und Moral. 2. Aufl.,, Freiburg 1904. S. G2
2) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 3.
Ebenda, S. 4.
g Ebenda, S. 66.
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»,Der Glaube ift ebenfo aktiv wie die Gnade; es findet
auch keine Teilung und Verteilung der Aktivitdt zwifdien
Gnade und Glauben ftatt, fondern jeder Seite kommt die
volle und ganze Aktivitdt an dem religiéfen Akte zu, was
eben nur dadurch ohne Widerfpruch moglich ift, dag Gnade
und Glaube nicht zwei miteinander in Wechfelwirkung
ftehende Akte, fondern die beiden untrennbaren Seiten
eines und desfelben Aktes, der momentanen Aktualifierung
des religiofen Verhaltniffes, find. Ebendasfelbe aktuelle
Verhéltnis, welches, von der gottlichen Seite her gefehen,
Gnade ift, ebendasfelbe ift, von der menfchlichen Seite her
angefehen, Glaube, und eben durch diefe reale Einheit
der Funktion wird das aktuelle Verhdltnis zum realen
einheitlichen Band zwifchen Gott und Menfch.” In diefen
Sagen fteckt der Irrtum, der dann in feiner Konfequenz
Hartmann den Anlag gibt zu der Behauptung, das religiofe
Bewugtfein fordere den Monismus. Hartmann will nicht
anerkennen, dag zwei Geifter auch ohne Wefenseinheit
mit einander in Beziehung treten ko6nnen, und verlangt
deshalb zur Ermdéglichung des religiofen Verhéltniffes die
ontologifche Einheit.

Bevor wir darauf néher eingehen, wollen wir unter-
fuchen, ob der Monismus (Gberhaupt imftande ift, den
Grundforderungen des religiofen Bewugtfeins zu genugen.

Das religiofe Bewugtfein verlangt a) die reale Ver-
fchiedenheit von Gott und Menfch, und b) die Mdglichkeit
eines Verhaltniffes zwifchen ihnen.

a) Ift der Monismus imftande, den realen
Unterfchied zwifchen Gott und Menfch zu be-
grinden? — Hartmann empfindet wohl die Schwierigkeit,
die fidi aus diefer Frageftellung fir den Monismus ergibt.
»Wie kann eine Funktion des menfchlichen Geiftes Funktion
Gottes fein, ohne dag der Menfch zum Gott und das religitfe
Verhaltnis ein Verhaltnis des Menfchen zu fich felbft wird? ...
Sind gottliche und menfdiliche Funktion identifch, fo miffen

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 69.
q Ebenda, S. 223.
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auch ihre Subjekte identifch fein, d. h. es wird dann ent-
weder der Begriff Gottes in dem des Menfchen oder der
des Menfchen in dem Gottes aufgehoben, entweder der
Menfch vergottet oder in Gott annihiliert, in beiden Féllen
aber das religiofe Verhaltnis aufgehoben, oder doch fir
eine pfychologifche Illufion erklart.“”) Als Lo6fung fir
diefe Frage bietet Hartmann, wie wir das fdion oben ge-
fehen. Folgendes an: GewiB, es gibt nur ein Subjekt, wie
es auch nur ein Wefen gibt; das ift Gott. Aber wir miffen
untericheiden: als Trager der abfoluten ldee nennen wir
Gott das abfolute Subjekt, als Tréger eines Teiles diefer
abfoluten Idee nennen wir ihn das eingefchrédnkte Subjekt;
in unferem Falle ift dies der Menfch.

Der Menfch ift als eingefdirdnktes Subjekt ,eine
Gruppe von Partialfunktionen des Abfoluten“, mit anderen
Worten alfo ein Teil Gottes. Grobere Vorftellungen
hat wohl auch der Materialismus von Gott und Geift nie
gehabt. Um diefem Vorwurfe mdoglidift vorzubeugen,
fugt Hartmann fofort hinzu, diefe Unterlcheidung von
abfolutem und eingefdirdnktem Subjekt fei natilrlich nichts
als eine bloR begriffliche Abftraktion, da das ein-
gefchrankte Subjekt eben doch nur das abfolute Subjekt
felbft ift; diefe begriffliche Unterfcheidung aber fei praktifdi
wertvoll, weil die individuellen Funktionsgruppen gegen-
einander in reale Konflikte geraten kdnnen, wodurdi
dann die Widerfpridie der Erfcheinungswelt erklart feien.

Alfo begriffliche Abftraktionen am abfoluten
Subjekt geraten gegeneinander in reale Konflikte.
Diefe Konflikte aber find nicht Konflikte im. abfoluten
Subjekt felbft. ,Vom Gefichtspunkte Gottes betrachtet
find dies nicht Konflikte des abfoluten Subjektes mit fich
felbft, Gberhaupt nicht Konflikte verfchiedener Subjekte
miteinander, fondern nur Konflikte verfchiedener feiner
Funktionsgruppen miteinander; vom Gefichtspunkte des
Menfchen aus find dagegen die Konflikte der Individuen
miteinander nicht bloB Konflikte von Funktionsgruppen

') Hartmann, Religion des Geiftes. S. 221.
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miteinander, fondern von fubjektgetragenen Funktions-
gruppen, und dies druckt fich am kirzeften fo aus, dag
es Konflikte eingefchrédnkter Subjekte untereinander find.“ i)

Hartmann fchliegt: ,Dies ift der Standpunkt des kon-
kreten Monismus, der einzige, der die Vereinbarkeit der
gottlichen Gnade mit der Realitdt des Menfchen ebenfo
wie die Vereinbarkeit der gottlichen Abfolutheit mit der
Tatfadie des Bofen erkldrlich macht. Darum ift in beiderlei
Hinfleht der konkrete Monismus Poftulat des religitfen
Bewugtfeins.”

Tatfédilich ift diefe Stelle — der fpringende Punkt
in feinen Ausfihrungen — ein ganzer Rattenkdénig von
Unmadglichkeiten und Widerfprichen, und es gehdrt viel
Selbftbewugtfein oder Selbfttdufchung dazu, darnach ftolz
zu erklaren: Der konkrete Monismus fei der einzige Stand-
punkt, der dem religiéfen Bewugtfein gerecht wird.

Der Menfch, ein Teil Gottes! — Das aber ift natirlidi
blog eine begriffliche Abftraktion — ; diefe aber begriindet
dennoch einen realen Unterfchied nicht nur zwifchen
Menfch und Menfch, den. Teilen untereinander, fondern
auch zwifchen Gott und Menfch, dem abfoluten und ein-
gefchrankten Subjekt! — Diefe Partialfunktionen Gottes,
die Individuen, die nichts als bloge begriffliche Abftraktionen
im abfoluten Subjekte find, kdnnen in reale Konflikte ge-
raten ! — Diefe Konflikte aber find andrerfeits keine
Konflikte des Abfoluten mit fich felbft! — Kann man wobhl
auf einer Seite mehr Widerfpriche und Unmdglichkeiten
zufammenfchreiben ?

1. Hartmann zerftért damit den Begriff des abfoluten,
vollkommenen Gottes. Gott mug mit Notwendigkeit als
ein einziges, unteilbares Wefen gedacht werden, das keine
Teile auch nicht in feinen Funktionen zuldgt.”) Wenn wir
begrifflich unterfcheiden in Gott, fo kdnnen wir diefe be-

b Hartmann, Religion des Geiftes. S. 224.

b Ebenda, S. 225.

b Vergl. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. Bd. I, 4. Aufl. Pader-
born 1908. S. 99.
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grifflichen Abftraktionen niemals zu realen Unterfdiieden
werden laffen.

2. Hartmann tragt die Widerfpridie und Konflikte
der Welt, das Béfe und das Unvollkommene, in Gott felbft
hinein. Wenn die Funktionen Gottes in Konflikt geraten,
fo ift eben der Konflikt in Gott. Nur dann, wenn diefe
Funktionsgruppen wefentlieh verfchieden find von Gott,
alfo andere Subjekte find, nur dann find Konflikte der
Individuen nicht zugleich Konflikte in Gott.

3. Hartmann vernichtet den Unterfchied zwifchen Gott
und Menfch. Tatfachlich gibt es fir den Monismus nur ein
Subjekt, wenn er begrifflich auch noch foviel ein-
gefchrankte Subjekte unterfcheidet. Real ift nur das, was
vom abfoluten Subjekt getragen iftt Dem moniftifchen
Gott gegeniiber gibt es keine Realitat, keine Individuen,
keine Welt. Entweder werden die Weltkonflikte in das
gottliche Subjekt felbft hineingetragen — das ergédbe einen

unertrdglichen und unmaoglichen Gottesbegriff —, oder die
Welt und ihre Konflikte haben eine Wirklichkeit aufRerhalb
des gottlichen Wefens —, und dann verlaffen wir den

Boden des Monismus und gelangen zum Theismus.

Es gelingt dem konkreten Monismus ebenfo wenig
wie dem abftrakten, einen realen Unterfchied zwifchen
Gott undMenfch herzuftellen; mithin ift er unannehmbar
fur das religiofe Bewugtfein.

b) Lagt die moniltifche Einheit desMenfchen
mit Gott ein religidéfes Verhdltnis zu? Hartmann
meint, das religiofe Bewugtfein verlange ,eine reale, nicht
blog vorgeftellte oder von der Zukunft erhoffte Einheit
von Gott und Menfch”, und er erkennt als folche nur die
fubftanzielle Einheit des Menfchen mit Gott an. ,Der
Theismus kennt die Einheit nur als gemutliche Vereinigung-
getrennter und getrennt bleibender Perfonlichkeiten, der
abftrakte Monismus nur als Abforption des illuforifchen
Individuums durch die abftrakte Einheit des Seienden; bei
dem erfteren kommt es zu keiner ldentitdat der gottlichen
und menfchlichen Funktion, bei dem legteren kommt es
wohl zur Identitdt, aber nicht zu wirklichen Funktionen,
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weder gottlichen noch menfchlichen. Nur der konkrete
Monismus tragt fowohl der Realitdt der Funktionen als
ihrer Identitdt Rechnung, darum ift nur er imftande, dem
religiofen Bewugtfein vollauf zu gentgen.“ 0 Es gibt alfo
nur eine reale Vereinigung des Menfchen mit Gott, wenn
fie eines Wefens find. Wie es nur ein Subjekt gibt, das
abfolute, — denn das eingefchrankte ift ja nur eine begriff-
liche Abftraktion — fo gibt es auch nur eine Subftanz und
zwar die gottliche. Daraus zieht unteres Erachtens jeder ver-
ninftige Menfch den Schlug, dag dann das religiéfe Ver-
haltnis nichts anderes mehr fein kann, als ein Verhéltnis
des religiéfen Subjektes zu fich felbft, nichts als Selbft-
anbetung, folglich gar kein religiofes Verhdltnis.

Der Unterfchied, den Hartmann zwifchen Gott und
Menfch beftehen lagt — abfolutes Subjekt und eingefchrénktes
Subjekt — ift kein realer und reicht nicht aus, eine Ver-
fchiedenheit des religiofen Subjektes vom religiofen Objekte
zu begriinden. Es bleibt eben immer nur, wie eine Subftanz,
fo auch nur ein Tréager derfelben, und in einer folchen
Einheit ift kein Wechfelverhdltnis mehr mdglich, mit &ndern
Worten: Hartmann zerftért auch die zweite Bedingung der
Religion, namlich die Mdglichkeit eines religiofen Verhalt-
niffes zwifchen Gott und Menfch.

Welche Veranlaffung ldge auch fur das eingefchrénkte
Subjekt vor, fich religiés zu betdtigen? Hartmann nennt
die Sehnfucht nach der realen fubftanziellen Einheit mit
Gott ,,den wahren Inhalt und das tieffte Bedlrfnis* ~) des
religiofen Bewulitfeins. Diefe Sehnfucht ift ja von vorn-
herein im Monismus erfallt. Wozu alfo fich darnach noch
fehnen und darnach ftreben? Mehr eins als fubftanziell
eins kann man doch nicht mit Gott werden wollen. Die
Religion verliert ihren Beweggrund.

SchlieBlich drangt fich uns die Frage auf:

c) Ift denn das Abfolute Hartmanns 0Uber-
haupt wverehrungswiardig? Kann es (berhaupt
Gegenftand unferer religiofen Empfindungen werden? —

h Hartmann, Religion des Geiftes. S. 230.
2) Ebenda, S. 221.
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Ein Wefen, von Ewigkeit dem tragifdien Zwiefpalt des
unverninftigen Wollens und der kraftlofen Idee unter-
worfen, feiner felbft nicht mdachtig, vom Zufall oder irgend
einem Verhéngnis in die unfeligfte Lage gebracht, unermeg-
lich im Wollen und Wainfchen, befihrdnkt im Befig und
Genug, zerriffen von allen Widerfprichen und Leiden der
Welt, alle Wolluft, alle Gier und Graufamkeit, alle Schwéche
und Gemeinheit in feinem eigenen Wefen tragend, hilflos
und hoffnungslos — ein folches Wefen kann nicht Gegen-
ftand einer religiofen Verehrung werden.

Wenn Hartmann dagegen einwendet, der Monismus
verlange ja auch keine Verehrung fir feinen Gott, nur
Mitleid und Hilfe, fo lagt fich darauf nur erwidern, dag
das religiofe Bewugtfein mit einem folchen Gott nichts
anzufangen wiffe. Das religiofe Bewugtfein verlangt einen
Gott, der unendlich vollkommen, heilig, ftark und unab-
héngig ift, der imftande ift, vermoége feiner abfoluten Voll-
kommenheit den religiéfen und fittlichen Idealen — Heilig-
keit, Freiheit, Erl6fung, Seligkeit — Grund und Ziel zu
geben, der menfchlichen Schwache Kraft und Hilfe, Licht
und Hoffnung zu fein, der die Gewdahr bietet, dag einft
alles Gute triumphiere und aller Widerfprudi fich 16fe in
felige Harmonie.

Hartmann preift fein Abfolutes als befonders geeignet,
religiofe und fittliche Hingebung zu ermdglichen. Allein
weig denn das Abfolute Hartmanns etwas von diefer
religiofen und fittlichen Hingebung des Menfchen? — Wenn
ja, fordert es diefelbe, und hat es die Kraft, feine Forderungen
zur Anerkennung zu bringen und ihnen unbedingte Geltung
zu verfchaffen ? Hat es auch ein Herz, um dem fchwachen
und fdiwankenden Willen zum Guten beizuftehen?

Wir muffen alle diefe Fragen verneinen. Das Abfolute
Hartmanns weig von nichts; denn es hat kein Bewugtfein.
Es weig alfo auch nichts von der religiéfen Hingebung des
Menfchen und von feinem fittlichen Ringen. Es kann auch
nichts fordern und nichts zur Anerkennung bringen, kann
weder helfen, noch verzeihen, weder aufrichten, noch voll-
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enden; denn es ift nicht nur unbewuft, fondern auch un-
perfonlich.

Das religiofe, wie das fittliche Bewugtfein des Menfchen
fordert einen bewuBten GottU) Wenn der Menfch die
Forderungen der Religion und Sittlichkeit tatkraftig in
Gefinnung und Leben verwirklichen foll, wenn er alle
Opfer und Ké&mpfe, die die Durchfihrung der religitfen
und fittlichen ldeale fordert, auf fich nehmen foll, fo mug
er wenigftens das Bewugtfein haben, dag das Auge Gottes
alles fleht und alles wirdigt, dag eine ewige, allwiffende
Macht alle Kadmpfe kennt und alle Verdienfte verewigt.
»,Ohne die bewulite Vorfehung ift jeder fittliche Wert
umfonft errungen; pro nihilo. Er braucht einen um-
fangenden Zweck, einen ewigen Zeugen, in dem er feinen
Wert empfangt und verewigt, eine koniglidie Geiftesmadit,
fur welche alles lebt oder in feinem Werte fortbefteht:
Regem, cui omnia vivunt, venite adoremus! ... Es wirde
von dem menfchlidien Gemiit als ein unvereinbarer Wider-
fpruch und als ein unertragliches Ubel empfunden, die
fittliche Ordnung und ihre Ideale, die doch dem menfchlichen
Geilte tatfachlich mit verpflichtender Gewalt gegenlber-
ftehen, wirden als vollftindig unannehmbar und undurch-
fuhrbar erwiefen, wenn das Sittlich-Gute und insbefondere
feine inneren Opfer und Kadmpfe auBerhalb eines ewigen
und heiligen Bewugtfeins vor fich gingen, in dem alles
Sinnen und Ringen feine Wertfchdgung empfinge, und aus
deffen unverganglicher Wertfchdgung feine innere Gite
flammte. Der Wert, der dem fittlichen Wollen und Tun
innewohnt, ift nichts anderes als die Bedeutung, welche
ihm ein allgegenwaértiges Bewugtfein beimigt.”

g Wir koénnen uns hier auf eine ausfihrliche theoretifdie
W iderlegung der Hartinann’fihen Lehre tGber den unbewuften Gott
nicht einlaffen. Alle feine Einwande gegen das Bewugtfein Gottes
beweifen nur fo viel, dag Gott kein befihranktes, rezeptives, dis-
kurfives, anregungsbedurftiges Bewugtfein, wie es das menfchliche
ift, haben kann. Das aber haben die Dogmatiker der chriftlichen
Gotteslehre ftets gewuft. Vergl. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik,
D, S. 190.

q Schell, Gott und Geift, Il. Teil, S. 694.
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Das religiofe Bewugtfein verlangt aber nicht nur einen
bewuRten, fondern auch einen perfénlichen Gott, d. h. einen
Gott, der nicht nur Liebe empfangen, fondern auch Liebe
erwidern kann, der nicht blo verpflichten, fondern auch
helfen kann, der dem guten, aber fchwachen Willen zum
fittlichen Streben Mut und Kraft und Sieg gewdahren kann.
Das moniftifche Abfolute kann keine Liebe empfangen,
aber erft recht nicht erwidern; es kann nicht fordern,
aber erft recht nicht helfen; denn es ift unperfonlich.

Das religiofe Bewultfein verlangt einen Gott, der
dem fittlichftrebenden Menfchen ein Vorbild fein
kann. Der Gott des Monismus kann es nicht fein. Mit
Recht bemerkt W. Schneider: ,Wirde der ,unerféttliche
Moloch der Entwicklung“, wie v. Hartmann feinen Gott
nennt, zum flttlichen Vorbild erhoben, fo wére es um die
Menfchenliebe gefchehen.“2) Wir fugen hinzu: nicht nur
um die Menfchenliebe, fondern auch um Recht und Ge-
rechtigkeit. ,,Wie der Natur Millionen Keime nur als
gleichgultiges Material zur Auslefe im Kampf ums Dafein
dienen, fo find der gefchichtlichen Vorfehung Millionen
Menfchen nur ein Miftbeet voll Kulturdiinger. Erbarmungs-
los witen die Regulatoren des Bevdlkerungszuftandes:
Hunger, Seuchen und Kriege; erbarmungslos, wie der Huf
des Rindes die Wiefenblume, zermalmt der Kothurn der
Gefchichte die edelften Menfchenbluten, fchreitet er gleich-
gultig Uber die Verzweiflung zerriffener Diebesbande, Uber
den Jammer zerknickter Hoffnungen, Uber die Angft ge-
folterter Gewiffen, Uber die knirfchende Wut eines in
Ketten gefchlagenen Patriotismus hinweg, und um die
taufendfach gemifRhandelten und gemarterten Menfchlein
fur feine Zwecke leiftungsfahig zu erhalten, fittert es fie
mit — Illufionen“ Q. Der Deutlichkeit halber follte Hartmann
nur noch hinzufigen: Das Ungeheuer, das diefes alles voll-
bringt und zwar nur, um fich von feiner Unluft frei zu-

1) Gutberiet, Ethik und Naturrecht. 3. Aufl. Minfter 1901. S. 74.

2) W. Schneider, Die gottliche Weltordnung. Paderborn 1900.
S. 271. Vergl. Cathrein, Religion und Moral. S. 164.
Hartmann, Das fittlidie BewuRtfein. S. 526.
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madien, ift der Gott des Monismus, das All-Eins, das ewige
Vorbild aller Ruckflchtsloflgkeit und Brutalitdt. Mit Abfdieu
wendet fich das religiofe Bewugtfein von diefem ,Gotte”.
Das religiofe Bewugtfein verlangt einen Gott, der
der ringenden Seele Starkung und Hilfe verleihen kann,
einen Gott, der wohl feine Gefdiopfe mit Forderungen
und Aufgaben nidit verfchont, ihnen aber zur Seite fteht
im Kampfe und mit der Siegespalme winkt, damit fie nicht
ermiden und erlahmen, fondern in immer neuem Anlauf
das Hochfte wagen. Das All-Eins hat kein Herz, um mit-
zufihlen, und keine Macht, um zu helfen. Was find ihm
die Menfchen? — Ein gleichgiiltiges Material, Kulturdinger.
Das religiofe Bewugtfein verlangt einen Gott, der
dem gefallenen, aber reuigen Sinder Verzeihung gewadhren,
dem Verwundeten Heilung, dem Gefangenen Erléfung
bringen kann. Der moniftifche Gott kann nicht verzeihen;
denn er ift herzlos; er ift das unperfonliche Sittengefel3
ohne Bewugtfein und ohne Liebe. Das kann kein Er-
barmen haben mit dem Sinder, kann ihn auch nicht an-
regen zur Reue und Buge. Ja, Reue und Buge werden
Uberhaupt zwecklos und nuglos im Monismus, nach Hart-
mann fogar unfittlich.”) Nur bei ,Zuchthauslern® und
»rohen Wilden“ kénnen fie Dienfte leiften; auf die modernen
Kulturmenfchen miffe dagegen die ,Pfaffenmoral“, ,mit
ihrer Reue und ausgehdhlten Sinderdemut notwendig
depravierend und demoralifierend wirken.“  W. Schneider
bemerkt dazu: ,Diefe Ausfdlle eines Schriftftellers, der
gern Grimaffen fchneidet, richten fich von felbft. Wer auf
Grund feiner Wefenseinheit mit dem unbewugten Allgotte
die Begriffe Pflicht und Schuld verabfchiedet, bedarf freilich
weder der Reue, noch der Vergebung .... Fir die
ibrigen Menfchenkinder aber ift die Siinde das aller-
fchlimmfte Ubel.“"
Nur ein perfonlicher Gott kann fich in Liebe zum
fundigen Menfchen herablaffen, kann ihn mit Kraft erfditttern
') Hartmann, Das fittlidie Bewugtfein. S. 166.

2) Ebenda, S. 168.
") W. Schneider, Die gottliche Weltordnung. S. 464.
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und zur Umkehr ermuntern; nur ein perfonlidier Gott
kann dem Sunder die troftlidie Ausfidit gewdhren, wieder
zur vollen Herftellung der fittlichen Integritdt zu gelangen.

Dem moniftifchen Abloluten geht alles ab, das es
geeignet machen kdnnte, Gegenftand der Religion zu werden,
weil ihm die Perldnlichkeit fehlt und damit alle Klarheit
und Kraft, alle Liebe und Weisheit; es wird zur Sache,
und einer Sache kann man nicht Anbetung, Hingabe, Liebe
erweifen; eine Sache kann nidit verpflichten, nicht helfen,
nicht verzeihen, nidit vollenden, weil ihr felbft jede flttliche
Heiligkeit, Liebe und Kraft fehlt.

Religion und Monismus find alfo unvereinbar, und zwar

1. weil der Monismus die Grundlagen des religiofen
Verhdltniffes zerftdért, namlich den Unterfchied zwifchen Gott
und Menfch und damit die Moglichkeit einer religiofen
Beziehung zwifchen ihnen;

2. weil der Monismus einen Gottesbegriff bietet, der
fur das religiofe Bewugtfein unannehmbar ift.

Da diefe Sdge jeden Monismus treffen, ob er fidi
abftrakt oder naturaliftifdi oder konkret nennt, fo bleibt
uns nur noch der Theismus Ubrig als einziges Syftem,
das fir die Religion in Betracht kommt. Gegen den
Theismus aber erhebt Hartmann einen Einwand, der ihn
von vornherein als unvereinbar mit dem religiéfen Bewugt-
fein kennzeichnen foll.

Hartmann behauptet, der Theismus Uberfpanne den
Gegenfag zwifchen Gott und Menfch, fodag eine Vereinigung
beider, wie fie doch das Ziel des religiofen Verlangens ift,
nicht mehr maglich fei und jede Einwirkung Gottes auf
den Menfchen zur Magie und Befeffenheit werde.

Es kommt alfo darauf an nachzuweifen, dag auch
ohne Wefenseinheit zwifchen Gott und Menfch eine Ver-
einigung mdoglich, ja fo allein maglich fei.

Der Hauptfehler Hartmanns liegt darin, dag er,
nachdem er den abfoluten Geift feines wefentlichften Vor-
zuges, feiner notwendigen Form entkleidet hat, namlich
der bewugten Perfonlichkeit, gezwungen ift, den Geift und
feine Wirkfamkeit nach Art des Stoffes zu denken. Der
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Perfonlichkeit und des Bewugtfeins beraubt, was ift da
der Geift anderes als eine Sache? Was ift da Denken und
Wollen anderes als ein naturhaftes Geftalten und ein
dunkles, erkenntnislofes Drangen? Was Hartmann un-
bewugtes Denken und Wollen nennt, ift eigentlidi
nichts anderes als ein Gedacht- und Gewolltfein,
etwas, was wir auch im und am Stoffe finden.

Die Perfdonlichkeit ift die notwendige Form
des Geiftes, die Art und Weife, wie der Geift exiftiert
und wirkt. Geift fein heigt Innerlichkeit und Selbftbeftim-
mung befigen. Darin aber befteht gerade die Perfonlichkeit.

Nimmt man dem Geilte die Perfonlichkeit, fo raubt
man ihm jene Krafte und Vorzige, die den Geift wefentlich
vom Stoffe unterfcheiden und ihm feine befondere Eigen-
tumlichkeit des Seins und Wirkens fichern.

Die Perfonlichkeit ift alfo auch die eigentimliche Form,
wie der Geift wirkt, wie er in Verbindung tritt mit
anderen Geiftern; fie ift beim Menfchen das Einigende,
das Zufammenfaffende in der eigenen Seele, aber zugleich
auch das Mitteilende, das Verbindende mit anderen Seelen.
Die Perfonlichkeit trennt nicht, fie ftellt vielmehr gerade
die innigften Beziehungen her zwifchen Geift und Geift,
und wenn die ewige Wahrheit und die unendliche Heiligkeit
als Perfonlichkeit gedacht wird, fo heigt das nicht, eine
Schranke um fie ziehen, es heigt vielmehr nur, dag fie
im eminenteften Sinne zur Mitteilung an den Menfchengeift
geeignet und fahig ift.

Der Stoff ift an und flr fich beziehungslos; er kann
aus fich nicht wirkfam werden und zu anderen Dingen
in Beziehung treten. Jede Einwirkung des Stoffes auf
einen anderen Stoff ift an und fur fich dunkel und wére
unerklérlich, wenn nicht der durch fich felbft verftandliche
Geift dahinter ftande, aus deffen geftaltender und ver-
knupfender Einheitdie Eigenfchaften, Kréfte und Beziehungen
der ftofflichen Welt herftammen.

Der perfonliche Geift dagegen ift Licht und Kraft in
und durch fich felbft. Leugnet man aber die Perfonlichkeit
des Geiftes, fo vernichtet man den Geift und die ihm
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eigentimliche Wirklamkeit; der Geift wird zum Stoffe
degradiert, und Denken und Wollen wird ein naturhaftes
Geftalten und Drdngen. Wenn dann ein Verkehr der
Geifter untereinander ftattfinden foll, fo ift das nur mdglich
nach Art des Stoffes, ndmlich auf Grund der ftoffliehen
Wefenseinheit. So lehrt denn in der Tat der Monismus.
Er moge fleh aber gefagt fein laffen, dag er fich dann
nicht mehr viel vom Materialismus unterfcheidet, und wenn
irgend eine Vereinigung magifch genannt werden Kkann,
fo ift es diefe.

Die Erfahrung gibt unferer Auffaffung Recht. Der
Verkehr der Menfchen untereinander beruht nicht darauf,
dag fie eines Wefens find, fondern dag fie Perfonlichkeiten
find. Welche Gemeinfchaft haben wir mit den wenig ent-
wickelten Perfonlichkeiten, oder mit denen, die uns per-
fonlich nicht nahe treten? Je groBer die Perfonlichkeit,
je mehr fich uns ein Menfih perfénlich erfihlieBt, defto
groRer die Mitteilungsmadglichkeit. GroBe Perfénlichkeiten
kénnen auch viel geben, an Liebe, an Wahrheit, an An-
regung. Und wenn fie es tun, fo ift das keine Ver-
gewaltigung des einen Geiftes durch den &andern, keine
Magie, keine Befeffenheit, fondern die klarfte und natir-
lidifte Sache der Welt.

Wenn eine folche Verbindung, ein folcher Verkehr
finon maoglich ift zwifchen Gefihopf und Gefihopf, wie viel
mehr erft zwifchen dem Schépfer und dem Gefihopf?

Gott ift die vollkommene Perfdnlichkeit,
d. h. die reinfte Aktivitat; folglich ift er auch am meiften
geeignet, aus fich felbft heraus wirkfam zu werden, mit
anderen in Beziehung zu treten, ihnen aus der unendlichen
Fulle feines Reichtumes mitzuteilen. Hartmann findet
gerade in der Perfonlichkeit dasjenige Moment, welches
Gott hindert, dem Menfchen und der Welt immanent zu
fein. Er fleht in Gott die unperfonliche Wahrheit und
Vollkommenheit und ftellt ihn fich vor wie ein feines
Fluidum, das fich in unfere Seelen ergielt. Das ift aber
ganz materialiftifch gedacht. GewiB, Gott ift die unendliche
Wahrheit und Vollkommenheit, aber nicht als Sache,



78

fondern als felbftdndiges Leben und felbftbewugte und
felbftmaditige Kraft, d. h. als Perfonlichkeit. Gerade weil
die abfolute Vollkommenheit in Gott perfonlidi ift, kann
fie aktiv werden und felbfttdtig den menfchlichen Geift
erfaffen und erfallen. Nur perfénliche Beziehungen find
wahrhaft lebendige Beziehungen. Waére nur der Menfch
perfonlidi, Gott aber nicht, fo bliebe das religiéfe Ver-
haltnis zwifchen ihnen ein einfeitiges, wie das Verhdltnis
des Menfchen zur Natur oder zu einem Buche oder fonft
zu einem liebgewonnenen Gegenftande. Ein wahrhaft
lebendiges religiofes Verhaltnis fegt deshalb voraus fowohl
die Perfonlichkeit des religiofen Subjektes wie die des
religiofen Objektes.

Gott ift augerdem der Schdépfer des menfdilidien
Geiftes, und als folcher umfagt er ihn ganz und gar in
einer unausfprechlich erhabenen und innigen Weife.b Der
Menfch ift in Gott, nicht in feinem Wefen, fondern als
Werk feines Denkens und Wollens; er fteht alfo Gott nicht
felbftandig gegeniber, wie ein Menfch dem é&ndern; Gott
gegeniber ift der Menfch unfelbftdndig, infofern er ohne
Gott keinen Beftand hat. Des Menfchen Sein ift wohl
real, aber bedingt und abh&ngig, und darum ift es nicht
Gottes Sein. Wie der Schatten des Baumes vom Baume
abhangt und doch nicht der Baum felbft ift, fo ift das Sein
des Menfchen abhdngig von Gottes Sein.

Darin befteht auch die wahre Immanenz Gottes; der
Menfch ift ganz und gar in Gott, wie der Gedanke im
Geifte, wie der Plan eines Kaufes im Kopfe des Architekten.
Alles inhaltliche Sein findet feine Erkl&drung im go6ttlichen
Gedanken, alles exiftenziale Sein im goéttlichen Willen.

b Uber das innige Verhéltnis Gottes zum Menfchen, vergl.
Pohle, Lehrbudi der Dogmatik. Ik S. 116, 119, 120, 127, 132, 139
Gott ift der Sdiopfer und der Prototyp aller Intelligenzen, Quelle,
Vorbild und Ziel aller Heiligkeit und Schénheit in der Schépfung;
S. 161. Gott ift dem gefdiépflidien Sein nicht blog dynamifch, iondern
auch fubftanzial zugegen.

Vergl. ferner: B. Strehler, Géange durdi die katholifche Moral.
2. Aufl. Breslau 1908. S. 24 ff. Von demfelben. Das ldeal der
katholifdien Sittlichkeit. Breslau 1907. S. 68 ff.
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Der Menfch ift deshalb Gott nicht wefensfremd, ob-
gleich nicht wefenseins mit ihm. Das Auge mug fonnenhaft
fein, d. h. es mug fir das Sonnenlicht angelegt fein, wenn
es das Licht fchauen foll. Der Menfch mug fozufagen
gottlich fein, d. h. er mug fiir Gott angelegt fein, um ihn
zu fchauen und fleh mit ihm zu vereinigen.

Wenn Hartmann behauptet, eine Verbindung von
Gott und Menfch ohne Wefenseinheit fei magifch und der
damonifchen Befeffenheit gleich zu achten, fo beweift er
damit nur fein Unvermdgen, den Geift als Geift zu faffen.
»Magifch nennen wir einen Vorgang, bei dem von unzu-
reichenden Urfachen hohere Wirkungen erwartet werden.”
Sollte Gott nicht die Fahigkeit und Kraft befigen, auf
feine Gefchopfe, denen er das Sein gegeben hat, einzu-
wirken? Der Menfch ift nicht eines Wefens mit Gott, er
kann es nicht fein, weil die Unvollkommenheit nicht zugleich
die Vollkommenheit fein kann. Trogdem aber ift Gott
nichts Fremdes auger uns; denn wir find feine Gefchopfe,
und ,in ihm leben wir, bewegen wir uns und find wir“>).

g Mausbach, Die katholifche Moral. S. 143.

q Kneib, Die Jenfeitsmoral, Freiburg i. B., 1906, S. 86: ,,Schon in
der natirlichen Ordnung und abgefehen von der Gnade iftunfer Sein-
Sein durch Gott und unfer Wirken - Wirken durch Gott. Wie kann eine
Beeinfluffung unferes Seins und Wirkens durch Gott damonifche Ver-
gewaltigung fein, wenn unfer ganzes Sein und Wirken durch Gottift!“

Deutinger, Das Reich Gottes. I. Freiburg i. B. 1862. S. 184:
,»Die Unendlichkeit allein gibt dem Geifte ftets Neues, gibt ihm
wirkliche Nahrung. Aber auch das Unendliche ndhrt den Geift nicht,
wenn es nicht felbft Geift ift und aus einem perfonlichen Leben
heraus die Macht hat, diefen eigenen perfonlichen Willen als einen
freien, unendlichen und gottlichen Willen zu offenbaren. Ein Un-
endliches, das nicht Geift und Wille ift, bleibt dem
Geifte fremd. Das Unendliche und Ewige kann nur dann dem
perfonlichen Geifte Nahrung geben, wenn es fleh ihm in perfénlicher
Offenbarung als Geift und Wahrheit zu erkennen gibt. Kodnnen
wir uns das Hdéhere, Unendliche, woraus der Geift allein wahrhaft
Nahrung fchopfen kann, nicht anders denken als einin fleh einziges,
felbftbewugtes perfénliches Leben, da es ja ohne diefe
Perfonlichkeit des eigenen Lebens und Bewugtfeins bei aller Un-
endlichkeit tief unter den bewuRten Wefen ftande, fo miffen wir
auch feine Offenbarung als eine perfonliche denken.*
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Der Theismus lagt bei aller Deutlichkeit und Realitat
eines unermeglichen Untertchiedes zwifchen Gott und Menfch
doch wiederum die innigfte, tieffte, befruchtendfte, be-
feligendfte Einheit zwifchen ihnen zu, nicht eine Ver-
fchmelzung ihres Wefens, denn dadurch wirde jeder Unter-
fchied verfchwinden, fondern eine freigewollte, geiftige,
perfonliche Verbindung, und damit entfpricht er den
Forderungen des religiofen Bewugtfeins.

Es gehdrt Ubrigens eine groge Blindheit der Gefchichte
gegenliber dazu, zu behaupten, der Theismus fei mit den
Bedingungen einer wahren Religiofitdt nicht vereinbar,
wohl aber der Monismus. Eine mehrtaufendjidhrige Ver-
gangenheit zeugt von der religiofen Kraft des Theismus;
im Glauben an den einen perfonlichen Gott hat die Religion
und die Sittlichkeit tberall auf das herrlichfte fich entfalten
kdnnen. Der Pantheismus mug noch erft beweifen, dag
er Uberhaupt imftande ift, eine Menfchheitsreligion zu
werden. Als graue Theorie mag er wohl in den Kd&pfen
einiger Gelehrten fein Dafein friften, die Welt der Wirklich-
keit, die Menfchheit mit ihren realen Bedirfniffen hat mit
ihm nie etwas anzufangen gewugt. Man fiihre uns nicht
den Buddhismus an; auch diefer konnte nur Volksreligion
werden, nachdem er polytheiftifch wurde.”)

Eine moniftifche Religion mugte folgeftreng, wie es
ja in der Tat die Zukunftsreligion Hartmanns tut, alles
fpezififch Religiofe: Gebet, Kultus, Gottesliebe, Hoffnung,
Reue, Buge, Siindenvergebung, Opfer und Sakrament ver-
werfen; denn das alles hat ja im Pantheismus Kkeinen
Sinn. Eine folche Religion aber ift unmdglich, wenigftens
als Volksreligion, als Weltmacht. %)

’) Vergl. Hackmann, Der fudl. Buddhismus. Halle a. d. Saale
1905. S. 76.

2) Der Pantheismus deutet gern hin auf die Myftik, der
Idionften Blite der Religion, und nimmt fle fur fleh in Anfpruch. Dazu
hat er aher kein Recht. Die Myftik mag eine ftarke pantheiftifche
Neigung hahen — ,allein nur, um Gefchépf und Welt mit Gott zur
Einheit zu verfihmelzen, nicht aher, um der Gottheit die hewugte und
teilnehmende Perfdnlichkeit ahzufprechen®. Schell, Gott und Geift,
l., S. 43.
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2. Gri6fung und ulonismus.

Wie nach der Anficht Hartmanns die Religion den
Monismus fordere, fo fordere ihn ganz befonders die
Erlofung. ,Der ganzen unendlichen Weite diefes Unter-
fchiedes (von Gott und Menfch) gegenlber hélt das religiofe
Bewugtfein um fo brinftiger an der realen, nidit bloB vor-
geftellten oder von der Zukunft erhofften Einheit von
Gott und Menfch feft; denn ohne diefe Einheit gibt es fo
wenig ein wahrhaftes religiofes Verhéltnis und eine wahr-
hafte Erl6fung wie ohne den Unterfchied. Wie der Unter-
fdiied die VorausfeBung der Erléfungsbedurftigkeit ift, fo
die Einheit die Vorausfefung der Erléfungsfahigkeit; ohne
Unterfchied ift alle Erlofung uberfliffig, ohne Einheit ift
fie unmdglich.“? Die Wefensidentitdt von Gott und
Menfch ift alfo die metaphyfifdie Vorbedingung der Erlés-
barkeit der Welt. Gottes Gnade bewirkt die Erlofung;
aber diefe Gnade kénnte nicht wirkfam werden, wenn nicht
die ontologifche Einheit zwifchen Gott und Menfch beftande.
Die Wefenseinheit macht es moglich, daB die Gnade, diefes
erléfende Moment, zugleich géttliche und menfchliche Funktion
ift, und dal demnach die Erl6fung durdi Gott zugleich eine
Selbfterlofung des Menfchen ift.

Hartmanns Abficht in der Religionsphilofophie geht
dahin, neben der Autonomie auf fittlichem Gebiete eine
Autofoterie auf religiofem durchzufihren. Nun ift
Autofoterie, Selbfterl6fung, im extremen Sinne des Wortes
ein Widerfpruch, eine contradictio in adjecto, gerade fo
wie Autonomie im extremen Sinne. Niemand kann, wie
Minchhaufen, fich am eigenen Schopfe aus dem Sumpfe
ziehen. Das gibt auch Hartmann ohne weiteres zu.2)
Der natlrliche Menfch kann fleh nicht felbft erlofen; er
kann nur durch eine fupranaturale Macht — Gnade, unbewuRte
Weltvernunft, immanenten Gott — erloft werden. Weil
aber die fupranaturale Macht doch im Grunde eines Wefens
ift mit dem naturlichen Menfchen, fo kann diefe Erléfung

g Hartmann, Religion des Geiftes. S. 230.

2) Hartmann, Philofophie des UnbewuRten. 1. Bd. S. XXVI
Religion des Geiftes. S. 86.

6



Selbfterlofung oder Autofoterie genannt werden. Wir
erheben hiergegen folgende Einwénde:

1. Durch den Monismus wird die Erléfungsnot in
Gott felbft hineingetragen und dadurch die Erléfung un-
maoglich gemacht.

2. Durch den Monismus wird die Verantwortlidikeit
des Menfchen aufgehoben und die Schuld illuforifch gemacht.
Dadurch wird die Erléfung uberfliffig.

ad 1: Hartmann behauptet, der konkrete Monismus
begriinde bei aller Wefensidentitdit von Gott und Menfch
doch einen realen Unterfchied zwifchen ihnen. Wir haben
bereits im vorigen Kapitel gefehen, dag das nicht der Fall
ift. Fdr ihn gibt es wie nur ein Subjekt, fo auch nur eine
Subftanz. Alle Konflikte und alle Not im Menfchen find
eo ipso auch in Gott. Damit ift alles, wovon der Menfch
erloft werden will, Ubel und Schuld, in Gott felbft. Hart-
mann lehrt dies ausdriicklich, wenn er von der Unfeligkeit
Gottes redet. ,Gott befigt feine Selbftgenugfamkeit nur
fo lange, als der zur Schdpfung treibende Wille im poten-
ziellen Zuftand latent bleibt; ebenfo lange kann alfo auch
nur der abfolute Friede in ihm dauern. Mit der Erhebung
des Schopferwillens tritt das transzendente (fowohl vor-
weltliche als auch augerweltlidie) Ungentge an die Stelle
der Selbftgenigfamkeit.“0 Um von diefem transzendenten
Leid loszukommen, fturzt fich das Abfolute in die Welt
und nimmt zu feinem transzendenten Leid noch hinzu das
immanente Leid, d. h. alle Not und alle Schuld der Welt.

Es ift alfo unzweifelhaft, dag das Hartmannfche
Abfolute felbft alles Leid und alle Schuld, nicht nur das
in der Welt, fondern auch noch ein unermeglich grégeres,
vor- und augerweltliches in feinem Inneren, in feinem
Wefen trdgt. Und nun fragt es fich: kann das religiofe
Bewugtfein, das Erlofung von Gott erhofft, fich mit einem
folchen Gotte zufrieden geben? Ganz abgefehen von dem
unmdoglichen Gottesbegriff, ift ein Gott, der felbft er-
I6fungsbedirftig ift, fahig, Erléfung zu bringen?

b Hartmann, Zur Gefchichte und Begrindung des Peffimismus
S. 315,
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Wie darf das religiofe Gemiit eine Uberwindung aller
GegenfédBe und Unvollkommenheiten, aller Schwachheiten
und Notftdnde erwarten, wenn Gott felbft davon getroffen
ift, wenn das Abfolute, von dem allein die Erléfung zu
erwarten ift, felbft in der Erl6fungsnot fchmachtet? Der
moniftifche Gott trdgt den Widerfpruch in fich felbft, wutet
gegen fich felbft, gebiert den Tod und den Selbftmord aus
fidi felbft: wie foll er aus fich zum Frieden und zur Voll-
kommenheit gelangen? Wie foll aus dem Widerfpruch
durch eigene Kraft die Einheit hervorwadifen? Wie foll
aus dem abfoluten Ungenligen der vollkommene Friede,
wie aus dem Tod durch eigene Kraft das Leben entftehen?
Wenn der Erléfer felbft todeswund darniederliegt, wer
foll dann noch erléfen?

Es ift ganz erkléarlich, daR jede moniftifche Erlofungs-
lehre im Peffimismus endet. Das fehen wir am Buddhismus,
das fehen wir auch bei Hartmann. Nur meint Hartmann,
eine Hoffnung retten zu kénnen, die Hoffnung auf den
Frieden der Vernichtung, die Hoffnung auf Befreiung
von dem Dafein lberhaupt. Aber felbft zu diefer Hoffnung
hat er kein Recht, und Bahnfen hat den Vorzug gréRerer
Konfequenz, wenn er vom Standpunkt des Monismus aus
Hartmanns Hoffnung auf Erl6fung vom Dafein als
das vierte Stadium der eud&mon iftifchen Hlufion
bezeichnet.

Wer lberzeugt ift, daB die Forderungen des religiofen
BewuRtfeins berechtigt find und dazu da find, dal fie er-
fullt werden, der wird aus religiéfen Griinden den Monismus
auf das entfchiedenfte verwerfen muffen, weil diefer jeder
Erl6fungshoffnung den Boden entzieht. Nur ,,der Dualismus
zwifdien dem Gott-Heiland und der erléfungsbedirftigen
Welt, zwifchen dem heiligen Erléfungsverdienft und der
unheiligen, in Sindenfchuld verftrickten Welt“”) wird dem

g Plimacher, Der Peffimismus in Vergangenheit und Gegen-
wart, 2. Aufl. Heidelberg 1888. S. 344. Bahnfens Peffimismus ift
ein abfoluter: ,Das logifch Unmadgliche ift das Wirkliche, und das
logifdi Notwendige ift das real Unmadgliche.”

q Schell, Gott und Geift, I, Paderborn 1895. S. 358.

6*
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religiofen Bedirfnis der Seele gerecht werden. Aber diefer
Dualismus ift kein feindlicher Gegenfag zweier Dinge, die
nicht zufammenkommen kd&nnen; er ift vielmehr nichts
anderes als ein Dualismus von Not und der dazu gehdrigen
Hilfe, von Schwéche und der fie aufhebenden Kraft, von
Leid und Kampf und dem fie kronenden Siege, von Schuld
und der fie verzeihenden und tilgenden Liebe, ein Dualismus,
der gerade die Mdaglichkeit einer wirklichen Verfohnung
der Welt mit Gott, die Mdglichkeit der Menfchheitserhebung
aus der Unvollkommenheit in die Vollkommenheit, der
Auferftehung zu wahrer Heiligkeit und Seligkeit begrindet.
~Man kann mit dem Pantheismus und modernen Buddhismus
diefen Dualismus als Heterofoterismus verwerfen: — aber
nur um den Preis des Verzichtes auf eine wirkliche und
pofitive Erl6fung und Erhebung des Gefchdpfes in ein
hoheres Leben in und mit Gott.“q Die Selbfterldéfung
kann nur zum Verzicht auf jede hdhere Hoffnung
und Vollendung fihren; fie kann hdéchftens ausreichen,
in diefem oder jenem die Illufion einer idealen Er-
I6fung vom Gefihl des Leides und der Schuld zu erwecken.

ad 2: Durch den Monismus wird die Verantwortlich-
keit des Menfchen aufgehoben und die Schuld illuforifch
gemacht, und damit verliert die Erlofung ihren Haupt-
zweck. — Der Hartmannfche Monismus ift Fatalismus, weil
er abfoluter Determinismus ift.

Eine frihere, naivere Auffaffung fah in der Willens-
freiheit des Menfchen die Fahigkeit, fich grundlos fo
oder fo zu entfcheiden. Das war der extreme Indeter-
minismus. Von ihm fagt Hartmann: ,,Von einer grund-
lofen Willensentfcheidung vermag der Menfch fich keine
Rechenfchaft zu geben, er fteht verftdndnislos vor der
grundlofen Tatfache; denn das Grundlofe ift zugleich das
fchlechthin Irrationelle, und das Irrationelle ift das Sinnlofe.
Der Menfch kann nach der indeterminiftifchen Theorie nicht
fagen, warum fein Wille fich fo oder fo entfchieden habe . ..
Die grundlofen, unverftdndlichen, unberechenbaren, un-
beftandigen Entfcheidungen des indeterminiftifch freien

q Sdiell, Gott und Geift, I, S. 358.



Willens fchweben wie das Damoklesfdiwert einer ihm
fremden, fchlechthin irrationellen Macht Gber ihm, von der
er nicht einmal weig, wann fie eingreifen wird, gefchweige
denn wie; fir die Entfdieidung eines folchen abftrakten,
mit feinem Individualcharakter in keiner wefentlichen Be-
ziehung flehenden Prinzips, kann der Menfch unmadglich
die Verantwortlichkeit tragen.“b

Damit hat Hartmann recht; aber er hat unrecht,
wenn er behauptet, das fei die Auffaffung des Theismus.

Eine beffere Beobachtung der menfchlichen Geiftes-
tatigkeit hat uns erkennen laffen, dag der Menfch ftets
determiniert ift in feinen Handlungen, d. h. ftets Motiven
folgt, entweder den naturhaften oder den hdheren, idealen,
und dag feine Freiheit darin befteht, dag er fich durch
Vorhalten der héheren Motive der Naturgewalt der niederen
entziehen und fich fo felbfttdtig fur das Gute beftimmen
kann. Willensfreiheit heigt alfo fo viel wie Selbftbeftim-
mung durch innere Einficht. Ich handle frei, wenn ich
mich felbft determiniere durch Motive, die ich mir felbft-
tdtig WVorhalte, alfo weder durdi dugeren, naturhaften
Zwang, noch durch innere pfychologifche N6tigung beftimmt,
allein angehalten durch das Gefluhl der Verpflichtung dem
Guten gegenuber.?

In diefer Auffaffung der Waillensfreiheit bleibt die
Selbfttatigkeit des Menfchen und damit feine Verantwort-
lichkeit gewahrt. Die Selbfttatigkeit bezieht fich dann
nicht mehr auf die Handlungen direkt, fondern auf die
Heranziehung der Motive. Die Handlung ift ftets die
Refultante der Motive; die Motive aber beftimme ich.

Die Hartmannfche Auffaffung des Determinismus da-
gegen vernichtet die Selbfttatigkeit des Menfchen véllig.
Wie wir oben gefehen baben, erklart er die Meinung, der
Menfch konne aus fich felbft heraus freitdtig Motive heran-
ziehen und andere zurlckftellen, fur eine Selbfttdufchung.
»Dag ich damals auch anders hétte handeln kdnnen, wenn

1) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 200 und 201.

2) Vergl. Cathrein S. J.,, Moralphilofophie, I. 4. Aufl. Freiburg
1904. S. 30 ff.
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ich genau in dem Zuftande war, wie ich damals war, das
ift allerdings ein Irrtum, der den Indeterminismus zur
Folge haben mug; aber dag ich damals audi anders hatte
handeln kénnen, wenn ich damals in dem Zuftande ge-
welen wadére, in dem ich jegt bin, das ift eine Wabhrheit,
weldie geniigt, um das Geflihl der Verantwortlichkeit zu
erklédren und zu rechtfertigen.” Damit wird jegliche Selbft-
determination im aktiven Sinne verneint, und es bleibt
nur noch Ubrig ein abfolutes Determiniertfein. Da
gibt es auch kein ,Auch anders handeln koénnen“, wie
Hartmann felbft es als Vorausfegung fiir die Verantwort-
lichkeit fordert, 1) da gibt es nur noch ein Handeln miffen.
»Verantwortlichkeit fegt Selbftbeftimmung durch Motive
voraus.“”N Das ift richtig: Selbftbeftimmung. Die aber
lagt die Hartmannfche Philofophie nicht zu, fondern nur
ein voélliges Beftimmtwerden.”*)

Damit wird das Bo6fe zum ,Schickfalsfchlug“, dem
nicht zu entrinnen ift, ein unabwendliches, wenigftens durch
den Menfchen unabwendliches Fatum. Der Menfch mag das
Bofe als ein Ubel fir fidi empfinden und als Hindernis
fur die teleologifche Weltentwicklung beklagen, aber er
kann es nicht mehr als eine Schuld empfinden, fir die
er verantwortlich wiére.

Hartmann gefleht felbft zu, wenn audi ungern, dag
die Schuld im eigentlichen Sinne eine Illuffion ift, meint
aber, es bleibe dabei immer noch fo viel Ubrig, um das
Gefuhl der Verantwortlichkeit zu erklaren und zu recht-
fertigen. Er redet alfo felbft nicht mehr wvon Schuld,
wenigftens nicht angefichts der entgegengehaltenen Frage,
fondern nur noch vom Gefuhl der Verantwortlichkeit
und der Schuld. Es ift klar, dag ein folches Gefuhl, das auf
einer Taufchung beruht, kein Exiftenzrecht hat und ignoriert
und bekdmpft werden mug, zumal von einem Philofophen,
der fich fonft fo fehr in der Rolle des Illufionentdters geféllt.

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 200.

q Ebenda, S. 201.

g Vergl. Houfton Stewart Chamberlain, Immanuel Kant
Minchen 1905. S. 709.
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Das Syftem der Hartmannfchen Religionsphilofophie
lagt keinen Raum weder fur Verantwortlichkeit, noch fir
Schuld; es vertritt den krafteften Fatalismus. ,Hiergegen®,
fo fchreibt Hartmann felbft, ,lehnt fich aber das religiofe
Bewugtfein mit Recht auf; denn ihm liegt alles daran, die
Erl6fung nicht blog als eine Erléfung vom Ubel, fondern
auch als eine folche von der Schuld feftzuhalten.”’) Damit
hat Hartmann das Urteil Gber fein eigenes Syften gefprochen.

Der Monismus, nicht blog der Hartmannfche, ift unfahig,
als Grundlage einer Erlofungsreligion zu dienen. Der
Unterfchied, den der Monismus beftehen lagt zwifchen Gott
und Menfch, 1&gt keine Erl6fungsbedirftigkeit zu; denn es
ift gar kein Unterfchied; die Einheit, die der Monismus
behauptet zwifchen Gott und Menfch, ldgt keine Erléfungs-
fahigkeit zu; denn fie tragt die Erléfungsnot in Gott felbft,
und ift Gott felbft getroffen von Schuld und Ubel, wer
foll dann noch erlofen?

Es kann alfo nur noch der Theismus als Grundlage
einer wirklichen Erléfungsreligion in Betracht kommen.

Gegen den Theismus aber erhebt Hartmann den
Vorwurf einer minderwertigen und unmdglichen Hetero-
foterie, welche zugleich magifche Vergewaltigung
und fittliche Herabwirdigung des menfchlichen
Geiftes fein foll.

Heterofoterie oder Erl6fung durch etwas dem Menfchen
Fremdes fieht Hartmann

1. in der Gnadenwirkfamkeit des Theismus;
Gott ftehe dem Menfchen als getrennte Perfonlichkeit gegen-
uber; daher muffe auch feine Funktion, die Gnade, ftets
dem Menfchen fremd bleiben; die Wirkfamkeit der Gnade
kénne dann nur gedacht werden als dugere Vergewaltigung
des menfchlichen Geiftes;

2. in der Erléfungstat Chrifti; fie fei Erléfung durch
einen Fremden, an der der Menfch gar keinen Anteil habe;
er bleibe dabei ganz paffiv und daher ohne fittliches
Verdienft;

') Hartmann, Religion des Geiftes. S. 199,



3. in der fakramentellen Gnadenvermittelung durch
die Kirche; das fei nichts als ein ,magifcher Hokus-
pokus.“o

In allen drei Fallen ift der Grundgedanke Hartmanns
folgender: Soll die Gnade — das erléfende Moment —
nidit etwas dem Menfchen Fremdes bleiben, fondern in
feine Natur und Wirkfamkeit eingehen, fo mug fle fo
gedacht werden, dag fie zugleich gottlidie und menfdilidie
Funktion fein kann. Das ift fle aber nur, wenn Gott eines
Wefens mit dem Menfchen ift. Ift Gott in ein befonderes
Bewugtfein eingefchloffen, fo ift es unmdglich, dag feine
Gnadentatigkeit diefes Bewugtfein verlaffe und in das
Bewugtfein des Menfchen eingehe. Deshalb werde die
Gnadenwirkfamkeit im Theismus zur unfittlichen Ver-
gewaltigung und Herabwirdigung des menfchlichen Geiftes.

Was den Vorwurf der Magie im Theismus anlangt,
fo verweifen wir auf das oben Gefagte. Es ift ein Irrtum,
wenn Hartmann behauptet, der bewugte, perfénliche Gott
kdnne nicht immanent fein; er ift der Schopfer der Welt,
darauf beruht feine Transzendenz, aber auch feine Immanenz.
Es ift ferner ein Irrtum, wenn Hartmann behauptet, ein
Geift kénne auf den &andern nur auf Grund der Wefens-
identitdt einwirken. Nein, nicht auf Grund der Wefens-
identitat, fondern auf Grund der Perfonlichkeit.

Hier erubrigt uns nur, den zweiten Vorwurf zu ent-
kraften: die Heterofoterie fei unfittlich und des Geiftes
nidit wirdig, weil fie ihn zur voélligen Paffivitat, zur biogen
Rezeptivitdt verurteile; fie biete dem Menfchen die Gnade
der Erlofung von einem ihm wefensfremden Gotte fix und
fertig dar und dispenflere ihn fo vom Allerwichtigften,
vom geiftigen Ringen um die Guter der Erléfung, um
W ahrheit und Sittlichkeit.

Wenn das wirklich der Fall ware, wenn die Er-
16fung durch Gott eine foldie Heterofoterie ware, dann
allerdings wéaren Hartmanns Vorwirfe berechtigt, und wir

3 Vergl. Kneib, Die Jenfeitsmoral. S. 70 ff.
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muBten die diriftlidie Erléfungs- und Gnadenlehre als des
Menfchengeiftes unwirdig verwerfen.?)

Allein das ift nicht der Fall. Die Tatigkeit Gottes
im Menfchen ift nicht fo zu denken, daBR fie die Tatigkeit
des Menfchen ausfdialtet. Gott als Schopfer des Menfchen
hat ihm ja alle feine F&higkeiten und Kréafte felbft ein-
gepflanzt, und feine Abfleht kann nur die fein, dall fie fleh
entwickeln, entfprechend ihrer Eigenart. Wird denn nun
feine Beeinfluffung fo fein, daB die gegebenen Anlagen
verkimmern miffen? Wie die Sonne die Eigenart der
Pflanze nicht vernichtet, fondern weckt und zur vollen Ent-
faltung lockt, fo tut es auch Gottes Gnade mit den natir-
lichen und Ubernatirlichen Anlagen des Menfchen. ,Diefer
Gnadenbeiftand Gottes ift nicht dem Menfchen etwas dufRerlich
Aufgedrangtes; er vergewaltigt nicht die fittliche Natur des
Menfchen. Der Schopfer ift kein Feind der gefchdpflichen
Selbftandigkeit und perfonlichen W iirde; er begriindet und
fchiuft und fordert fie*. ,Deshalb empfindet die Seele die
Wirkung diefer Gnadenhilfe Gottes in fleh als Steigerung
und Erhdhung der eigenen Kréafte und Anlagen.«2

Gottes Tatigkeit ift kein Hindernis fur die freie Selbft-
tatigkeit des Menfchen; denn er wirkt nicht von auflen her,
fondern von innen heraus, secundum naturam, d. h. indem
er die Fahigkeiten des Menfchen anregt und fteigert und
zur hochften Entfaltung bringt.

Wird etwa unfer Geift zur Untétigkeit verurteilt,
wenn ein groBer Denker und Lehrer an uns herantritt und
feine Erkenntniffe unferem Geilte mitteilt?'?) Gott ift die

b Vergl. Strehler, Der theonome und theocentrifche Charakter
des kath. Sittlichkeitsideals. Breslau 1907. S. 20.
2) Ebenda, S. 69.
Vergl. ferner; Mausbach, Die katholifdie Moral, S. 145.
Ferner: Gutberiet, Ethik und Religion. Miunfter 1892.
S. 365 u. 68.
Schell, Religion und Offenbarung. II. Aufl. Paderborn 1902.
S. 450. ,Wenn eine groBe und reiche Perfonlichkeit in unfere
Lebensgemeinfchaft eintritt, fo ift dies Glick und Genuf; aber eben
deshalb, weil mit ihr die Gedankenwelt des Wahren und die Auf-
gaben der geiftigen Vollkommenheit unmittelbarer und wirkungs-
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Wahrheit und die Vollkommenheit, diefe aber ift unferem
Geifte nicht fremd. Auch wenn fie als perfénliche Macht
uns gegenibertritt, fo bedeutet das, dag fie nicht blog
aufgenommen werden, fondern auch felbft fich mitteilen kann.

Ob die Anregung und Mitwirkung Gottes fich im
Rahmen der naturlichen Féahigkeiten und Bedurfniffe des
Menfchen hé&lt, oder ob fie — als Gnade im eigentlichen
Sinne — in Ubernatirlicher Weife — entfprechend
unferem Ubernatirlichen Endziel — das Geiftesleben be-
fruchtet und erhdht, — immer ift diefe Berihrung der
Seele mit Gott, diefe Durchdringung des gefchopflichen
Lebens mit gottlichen Kraften nicht eine Vergewaltigung
der menfchlichen Natur, fondern ihre innerliche Befruchtung,
Erleuchtung, Heilung und Erhebung.

Je groger alfo der Einflug Gottes, defto groger auch
unfere Selbfttatigkeit; je groger die Gnade, defto hdher
auch die Pflicht unterer Mitwirkung! Die abfolute AKktivitat
Gottes und die Freiheit des Menfchen find keine Gegen-
fage, man mug nur die Freiheit recht verftehen. Die
Freiheit ift nichts anderes als die Kraft zur Vollkommenheit;
die abfolute Aktivitdt Gottes ift der ewige, felige Vollzug
derfelben. Beide liegen in derfelben Richtung. Wenn alfo
Gott wirkt, fo gefchient das ftets im Sinne und in der
Richtung der menfchlichen Freiheit.

Es liegt Gott nicht nur daran, dag der Menfch die
Vollkommenheit befige, fondern auch wie er fie befige.
Der Menfch foll die hdchften Guter in der hochften Form

voller an uns herantreten und die geiftigen Kraftquellen in uns
erfchlieRen. Die Jungerfchaft eines Sokrates, eines Plato, eines
Ariftoteles, eines Buddha, oder gar des einen Meifters, Jefus, war
gewig eine fehr anfprudisvolle Herausforderung der geiftigen Fahig-
keiten und der inneren Arbeitskraft: wie tief und gewaltig wird
erft die Seele in allen ihren Anlagen zum tatigen Denk- und W illens-
leben erregt und entzindet, wenn Gott felbft ihr als Lebensinhalt
unmittelbar nahe tritt, um von ihr denkend und wollend ergriffen
und verarbeitet zu werden ? ,,Wer midi findet*, fpridit die W eisheit,
»findet das Leben wund fdiépft Heil vom Herrn.“ Prov. 8. ,Wer
mich geniel3t, hungert immerfort (nach mir); wer mich trinkt, dirftet
unaufhdérlich (nach meiner Gemeinfdiaft).” Sir. 24. Sap. 6-9.“
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beflBen, d. h. in Freiheit durdi Betdtigung der eigenen
Kraft mit eigenem Verdienft gewinnen.

Alle Angriffe auf die Heterofoterie beweifen nur fo-
viel, dag die Heilsgnade dem Menfchen nicht von auBen
aufgezwungen, fondern von ihm innerlich mit Freiheit an-
genommen werden muffe. Das ift das Berechtigte an der
Autofoterie, und das hat die chriftliche Erl6fungslehre ftets
gefordert.

Wie der Menfchengeift das Gefef vorfindet, fo findet
er auch die Erlofungsgnade vor; ihm bleibt nur Ubrig die
felbfttatige Aneignung: das ift des Menfchen Autonomie
und Autofoterie.

Wir nennen unfere chriftliche Erl6fungslehre Theo-
foterie, Erléfung durch Gott. Sie ift keine Heterofoterie
im minderwertigen Sinne des moniftifchen Angriffes; fie
ift auch keine Autofoterie, wie der Monismus fie trof
ihrer Unmadglichkeit fordert; fie vereinigt vielmehr die
Vorzige der Hetero- und der Autofoterie, indem fie beider
Méngel ausfchlief3t.

3. Religion und Peffimismus.

Der eine Grundpfeiler der Hartmannfchen Religions-
philofophie ift der Monismus, der andere der Peffimismus.

Der Hartmannfche Peffimismus ift kein allfeitiger,
abfoluter; er ift nur abfolut in euddmonologifcher Hinficht;
in teleologifcher Hinficht dagegen geftattet er einen gewiffen
Optimismus. ,Die Welt ift die befte von allen mdglichen
Welten; aber fie ift fchlechter als keine.” Das ift die
fchon oben in der Einleitung betonte Formel, die fo-
wohl Hartmanns teleologifdien Optimismus, wie feinen
eudamonologifchen Peffimismus ausdrickt. Die Welt ware
beffer nicht; da fie aber einmal ift, kann man vielen
Dingen in ihr einen relativen Wert zufprechen (z. B.
Leid, Sittlichkeit, Teleologie). ,,Wenn ich mir einen Splitter
ins  Fleifch ftoBe, den ich nicht herausziehen kann
und die medicatrix natura hilft mir, indem fie durch
Eiterung den Splitter ausftéft, fo mag ich das alles als
teleologifch und verninftig und gut erkennen. Aber
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deshalb habe ich die Schmerzen doch und winfdie den
ganzen Vorgang als nicht feiend. Es ware beffer nicht.“b

Hartmanns Peffimismus befteht in der Lehre, dag
ein pofitives Gluck uberhaupt nicht mdglich fei. Sein
Optimismus gipfelt in der Hoffnung, dag die immanente
Weltteleologie zur Erléfung vom Dafein flhre.

Wir wollen nun hierbei nicht die ganze Frage des
Peffimismus aufrollen, vielmehr uns darauf befchranken,
fein Verhéltnis zur Religion, insbefondere zur Erléfungs-
hoffnung, aufzudecken.

Hartmann behauptet, die Erfahrung wie die meta-
phyfifche Unterfuchung des Weltdafeins ergdben die Tat-
fache, dag die Unluft des Dafeins die Luft Gberfteigt. Zu-
gleich ftelle fich diefer Sag, der fir die theoretifche Welt-
anficht das Ergebnis umftandlicher Induktionsreihen fei,
fur das religiofe Bewugtfein ebenfo wie fir das fittliche
als felbftverftdndliches Poftulat dar. ,Wenn das Leben bei
gefchickter Handhabung tberwiegende Luft lieferte, wenn
es alfo eine Luft wdre zu leben, fo erfchiene es dem
natirlichen Menfchen als bare Grillenfangerei, nach Sittlich-
keit, ftatt nach Genug, nach Tugend, ftatt nach Glickfeligkeit
zu ftreben . ... Somit wirde mit Aufhebung des Uber-
wiegenden Leides im Menfihenleben die unerldgliche Vor-
ausfegung des religiofen Verhaltniffes, die Erléfungs-
bedurftigkeit, wegfallen.”2) Deshalb, fo fchliegt Hartmann,
mug das Uberwiegende Leid fir die ganze Dauer des
religiofen Bewugtfeins poftuliert werden.

Diefe S&ge enthalten eine Reihe von Irrtimern; der
hauptfachlichfte ift der, dag Religion gleich gefegt wird mit
dem Verlangen nach Erléfung von Schuld und Ubel. Jede
Religion iftnach Hartmann nichts anderes als Erl6fungsreligion.
Damit aber wird der Begriff Religion viel zu eng gefagt.

Das Ubel und die Schuld find von groger Bedeutung
fur die Religionb; aber die notwendige Vorausfegung

9 Plimaciher, Der Peffimismus in Vergangenheit und Gegen-
wart. S. 330.

2) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 184.

9 Vergl. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik. U, S. 222 ff.



der Religion find fie nicht. Wir geben Hartmann redit,
wenn er von dem Leide als von einer fegensreidien,
providentiellen Einrichtung Gottes fprichtp) welche dem
Menfchen im Kampfe mit der findhaften Welt zum wert-
vollen Hilfsmittel wird, religiés und fittlich fich zu betétigen;
aber auch das ift es nur, foweit das religiofe Bewugtfein fchon
entwickelt ift; anderenfalls wirde es eher zum Hindernis
als zur Forderung der religios-fittlichen Betatigung werden.

Religion und Sittlichkeit haben eine andere Quelle:
fie find gegeben mit der Tatfache, dag es einen Gott gibt
und einen fir Gott angelegten Geift. Ob es in der Welt
Uberwiegend Luft oder Leid gibt, das ift zundchft fiir die
Religion und die Sittlichkeit ganz nebenféchlich. Religion
und Sittlichkeit kdénnen und follen beftehen im Leid wie
in der Freude. Religion ift die bewugte Hinwendung
des Menfchen zu Gott, dem Urfprung und Zielgut des
Geiftes. Gott ift das Wahre, das Gute, das Sdidne; der
Menfchengeift ift Verftand, Wille, Gemit, d. h. Anlage und
Bedurfnis nach dem Wahren, dem Guten, dem Schdnen.
In religiéfe Verbindung mit Gott treten heigt nichts anderes
als: Gott die hochfte Wahrheit fudien und finden, Gott
das hochfte Gut erftreben und erreichen, Gott die felig-
machende Schonheit erfehnen und erlangen; Religion haben
heigt Glauben, Lieben, Hoffen.") Was haben alle diefe
Dinge mit der leidvollen Befchaffenheit der Welt zu tun?

q Hartmann, Zur Gefchidite und Begrindung des Pefflmismus.
2. Aufl. S. 327, 348, 356.

q Sdiell, Apologie des Chriftentums. 1. Bd. Paderborn 1902.
S. 20. ,Die Geburtsftatte der Religion ift der Geift und die glick-
liche Notwendigkeit, an Vernunft und Vollkommenheit zu glauben,
die fortfehreitende Vollendung der tatfachlichen Zuftdnde und des
gegebenen Dafeins im einzelnen und ganzen zu hoffen und zu
erftreben. Der eigentliche Quell und Urfprung der Religion ift das
wahrhaft edle und geiftige, himmelwarts drangende Verlangen, den
wahren Grund und Zweck alles Dafeins zu erkennen, diefe Erkenntnis
in geeigneter Weife zur Vorftellung und Darftellung, zur vollen
Uberzeugung und Anerkennung zu bringen, fowie die Guter und
Kréfte eines wahrhaft vollkommenen Lebens und Weltzuftandes
zu gewinnen.*

q J. M. Sailer, Grundlehren der Religion. Minchen 1805. S. 20.
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Aus dem Glauben, der Liebe, der Hoffnung gehen
hervor als notwendige und naturgemale AuBerungen der-
felben: die Anbetung, das Vertrauen, die Dankbarkeit, die
Hingebung und die Freude an Gott, und weiter: das Gebet,
der Kultus mit feinen fmnvollen Zeichen und feiner an-
regenden Vielgeftaltigkeit, die treue Beobachtung des gott-
lichen GefelRes, der prophetifche Eifer fur Gott und fein
Reich, die apoftolifdie Liebe, die Caritas und fchlieglich
jede wahre Kulturarbeit im Hipblick auf Gott. Das
nennen wir Religion, und das alles kann beftehen, ja beffer
und reicher beftehen, ohne Leid und Schuld.

GewiB, folange der Menfch in Not und Sinde ift,
wird fein religiofes Empfinden und Tun beeinfluBt von
diefer Tatfache, und es entftehen dadurch neue AuBerungen
des religiofen BewuRtfeins: Reue, Buge, Erléfungsfehnfucht.
Religion aber der Erléfungsfehnfucht gleichzufefen, heifit
den Tatfachen Gewalt antun.

Ubrigens verfallt Hartmann, indem er Religion und
Erlofungsfehnfucht identifiziert, gerade jenem bofen Indivi-
dual-Eud&monismus, den er fonft fo energifdi als unfittlidi
bekdmpft. Nach ihm ift ja der Wunfch, von der Unluft
frei zu werden, das einzige und notwendige Motiv zur
religiofen und fittlichen Betdtigung.”) Bote das Leben
mehr Luft als Unluft, fo lage fir den Menfchen keine Ver-
anlaffung vor, religiés und fittlidi zu handeln.

Daraus entnimmt doch unteres Erachtens jeder ver-
ninftige Menfch, dag dann Religion und Sittlichkeit fur den
Menfchen nichts anderes lind als Mittel, um glicklidier, oder
beffer getagt, um weniger ungliicklich zu werden. Das ift
doch ganz fidier Eudamonismus und zwar in einer fo
niedrigen, egoiftifchen Form, wie ihn der Theismus niemals
gelehrt hat. Der religiofe Menfch bei Hartmann téate das
Gute nicht, wenn er dadurch keinen Vorteil gewanne.

Schlieflich: warum tollte er auch nach etwas anderem
fragen als nach feinem Vorteil und feiner Luft, da ja das
Abfolute hierin ihm das fchonfte Vorbild bietet? Das
Abfolute hat nur ein Ziel: feine eigene Luft. Mag fie auch

) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 134.
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nodi fo gering und abgeblagt fein, tatfadilich handelt das
Abfolute eudamoniftifch und egoiftifdi. Gerechtigkeit, Sittlich-
keit, Freiheit, Religion haben alle nur einen relativen vor-
Ubergehenden W ert; der legte und hochfte Wert ift die LuftP)

Damit verlieren Religion und Sittlichkeit Uberhaupt
ihren ewigen, unvergédnglichen Wert und ihre unbedingte
Giltigkeit. Der peffimiftifche Monismus bleibt im tiefften
Euddmonismus ftecken®) und hat kein Recht, das Chriften-
tum im Namen der Sittlichkeit und der Religion als minder-
wertigen Euddmonismus zu bekdmpfen.

4. Erlofung und Peffimismus.

Ein zweiter fundamentaler Irrtum Hartmanns befteht
in der Annahme, dag die Erléfungshoffnung des Menfchen
mit dem euddmonologifchen Peffimismus vereinbar fei.
Die einzige Hoffnung, die diefer Peffimismus geftattet, ift
die Befreiung vom individuellen Dafein. Mit dem Tode
erlifcht die Perfonlichkeit wie eine Kerze, und damit ift
der Menfch realiter erléft von Leid und Schuld. Das Ziel
und Ende der Perfonlichkeit ift die Vernichtung.

Mit diefem Endergebnis kann nun das religiéfe Bewugt-
fein fich nie und nimmer zufrieden geben; denn es verlangt
nicht nur die Aufhebung von Leid und Schuld, fondern
auch die Erreichung der hochften Guter, die Verwirklichung
des Vollkommenheitsideals in allen, dag Gott alles in
allem werde. Die Befreiung vom fchuldvollen Dafein ift
ein rein negatives Ziel; das religiofe Bewugtfein hat
pofitive Ziele: Wahrheit, Vollkommenheit, Seligkeit, Heilig-
keit, Freiheit, Schonheit, Tatkraft, Leben, mit einem Worte,
den Befig Gottes in feiner Fille und feiner Kraft. Auf
diefes Ziel ift der Geift des Menfihen hingeordnet und
aus Gnade dafur berufen. Der Menfch tragt die Anlage
und die Verpflichtung fiur die hochften geiftigen Guter in

9 Vergl. Hartmann, Philofophie des Unbewugten, II., S. 394;
ferner: Derfelbe, Zur Gefchichte und Begriundung des Peffimismus.
S. 277 ff.

9 Vergl. Schneider, Die goéttliche Weltordnung, Paderborn
1900. S. 270.
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fleh; deshalb entfpricht feiner Natur und Beftimmung nur
eine folche Erléfung, die ihm alles dies bringt. Ein Gott,
der den Menfchen fo gefchaffen und ihm nicht die Mdglich-
keit gegeben hétte, das zu erreichen, wadre Kkein weifer,
gutiger Gott, alfo uberhaupt kein Gott.

Religion ift Sehnfucht nach der Vollendung; die Voll-
endung des menfchlichen Wefens liegt aber nicht in der
Vernichtung, fondern im feligen BefiBe des hdéchften Gutes.
Religion ift nicht Refignation, ein geiftlofes, ftumpfes Sich-
felbftbefcheiden, feiger Verzicht, fondern ftarkes, tatiges
Verlangen nach dem Hochften.

Religion ift durch und durch Hoffnung; die Hoffnung
aber als gottliche Tugend ift nicht eine weichliche Begierde,
»ein felbftfuchtiges Hinausprojizieren der egoiftifchen In-
ftinkte“, fondern die Uberwindung alles Naturhaften, alles
Selbftfuchtigen, ein Auffihwung zum Héchften; die Hoffnung
ift ,,die Jugendkraft der Seele'V) die ftarke Tugend, die
zuverflchtliche und tatenfrifche Sehnfucht, die alle Erden-
haftigkeit Gberwindet und nach den Sternen greift. Religion
ift Hoffnung, die ganz und gar Glaube und Liebe ift. Wie
follte fie flehabfinden mitdem, was der Peffimismus ihrbietet?

Die moniftifche Erléfungslehre mit ihrem negativen
Endergebnis kann in keiner Weife der Sehnfucht des
religiofen Gemites gentgen; fie kann Uberhaupt nicht
Gegenftand der Sehnfucht des Menfchen werden.

Wenn Hartmann und die modernen Buddhiften meinen,
die Vernichtung gewdhre Ruhe und Frieden, fo ftellen fie
fleh unbewuf3t als weiterexiftierend vor. Hartmann ftellt
die Vernichtung dar als ,einen Schlummer, der den er-
miideten Arbeiter erquickt“; wie foll denn der Schlummer
ihn erquicken, wenn er gar nicht mehr exiftiert? Derfelben
T&ufchung unterliegt er, wenn er fchreibt: ,Ift denn abfolute
Seligkeit wirklich etwas Befferes, Hoheres als der abfolute
Friede und die abfolute Selbftgentugfamkeit? Ift nicht der
Gottesfriede ein vornehmerer, edlerer, feinerer Begriff
als gottliche Seligkeit? Verhalten fie fleh nicht wie ein

1) Sdiell, Gott und Geift, Il, S. 420.
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ariftokratifches und plebejifdies Feft und wie die Sabbathftille
der Natur zu den Luftbarkeiten der Menfdien?“q —
Uberall wird hier die Vernichtung des Individuums als
Erquickung und Erholung von Mihen, als Frieden und Ruhe
dargeftellt. Wenn das einen Sinn hat, muften wir doch
fragenifirwen? Firdas Individuum! Man denkt fich felbft
alfo unbewufRt als fortlebend und den Frieden genielend.q

Die Vernichtung als Endziel des menfchlichen Strebens
widerfpricht der innerften Natur des Geiftes. Die Todes-
furcht beftatigt das. Sie ift nicht bloR, wie Hartmann
fagt, der ,teleologifche Riegel, der dem Selbftmord aus
egoiftifchen Grinden von der Natur vorgefchoben ift*; in
ihr offenbart fich vielmehr das tieffte Wefen des menfch-
lichen Geiftes. Der Geift will leben und fich entfalten —
unendlich, ewig! Der Geift ift da, um zu fein, und um
vollkommen zu fein. Dahin geht fein tiefftes Sehnen
und feine Hoffnung; diefer Sehnfucht widerfpricht die
moniftifche Erléfung.q

Der Geift ift Erkenntniskraft, d. h. er ruft nach
W ahrheit, und zwar nach der ganzen, unendlichen Fille
der Wahrheit; er ift Willenskraft, d. h. er ftrebt nach Voll-
kommenheit und Freiheit; er ift Gemut, d. h. er will den
Frieden und das Glick genieRen, und zwar in der hochften Fille
und in der vollkommenften Form; er ift Sinn fir Recht
und Gerechtigkeit, d. h. er fordert volligen Ausgleich von
innerem Wert und duBerem Schickfal, Belohnung des Guten,
Beftrafung des Bdfen, ewige Vergeltung.

Das ift fein innerftes und eigenftes Wefen. Und nun
fragen wir, hat auch nur ein Geiftj fo lange die Welt fteht,
das hier auf Erden gefunden, wonach es ihn hungert und
durftet? Der eine mehr, der andere weniger; keiner aber

g Hartmann, Zur Gefchichte und Begrindung des Peffimismus.
S. 325.

g Schneider, Die gottliche Weltordnung, S. 515, nennt diefes
Nirvana ,ein Zwitterding von Sein und Nichtfein, das dem Bedurf-
niffe abgelebter und lebensiberdriffiger Lebemenfchen entfprechen
mag, gefundem Empfinden und Wollen aber nimmer gentgt®.

g Vergl. Didio, Die moderne Moral. Freiburg i. B. 1896.
S. 84 und 97.



fo viel, dag er hétte fagen kdnnen: Es ift genug! Wenn nun
die innerfte Stimme der geiftigen Natur des Menfdien nidit
Lug und Trug fein foll — und das wird doch wohl Hartmann
felbft nicht annehmen wollen —, wenn wir aus den An-
lagen und Bedirfniffen des Geiftes auf metaphyfifche
Realitaten fchliegen dirfen — das will ja jede Phdanome-
nologie des Geiftes —, fo miffen wir anerkennen, dag die
Tatfachen des religiofen, wie des fittlichen Bewugtfeins
uber diefes irdifche Leben hinausweifen in ein anderes,
ewiges, wo die Seele die Vollendung findet, fur die fie
gefchaffen iftt Die Phdnomenologie des Bewugt-
feins fuhrt beim richtigen Weiterfchliegen zur Annahme
der perfdonlichen Unfterblichkeit.

Wenn Religion das Bedirfnis des Geiftes nach wahrer,
endgultiger und allfeitiger WefensVollendung im Guten ift,
und zwar ein allgemeines und unaustilgbares, nicht kiinft-
liches und anerzogenes, fondern mit dem Wefen des
menfchlichen Geiftes notwendig verbundenes und berechtigtes
Bedurfnis, fo kann eine Erl6fung, welche diefem Bedurfniffe,
diefer Sehnfucht nicht gerecht wird, nicht die richtige fein.
Wenn der Einzelne mit dem Tode und das Weltganze mit
der allgemeinen Vernichtung endet, welches ift dann das
Refultat? Unzahlige Anlagen, die nicht zur Entfaltung
und Entwicklung gekommen, unzdhlige Verdienfte, die
keine Anerkennung und keinen Lohn empfangen, und
Ideale, die nie verwirklicht worden find, alfo ein Ruinen-
feld. Sollte das der Sinn der Welt und ihres Laufes fein?
Fir uns, die wir in Gott die perfénliche Vernunft, Gite
und Allmacht fehen, ift ein folcher Sinn unannehmbar.
Das irdifche Leben bedarf der Ergdanzung durch ein jen-
feitiges, ewiges. Die Unfterblichkeit, nicht die Ver-
nichtung, ift einPoftulat des religiofen Bewugt-
feins.

Gegen die Unfterblichkeit im Sinne der feligen
Vollendung des perfonlichen Geiftes erhebt aber Hartmann
in feiner Religion des Geiftes mehrere Einwénde, auf die
wir nédher eingehen muffen, weil fir uns Erléfungshoffnung
und perfonliche Unfterblichkeit untrennbare Begriffe find.
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1. Ein wand. (Vom Standpunkt der Metaphyfik.)
»~Wenn die Perfonlichkeit fortbefteht, dann auch einerfeits
der Eigenwille, die Wurzel des Bofen, und der ftetige
Kampf des fittlichen Willens mit ihm und die ftetige Gefahr
des Unterliegens in diefem Kampfe; dann auch andrerfeits
die Natirlichkeit als unentbehrliche Grundlage der die
geiftige Perfonlichkeit tragenden Individualitdt, . ... wund
die Ubel, welche mit der inneren Natur des Willens . . .
verknupft find. Wenn die Perfonlichkeit fortdauert, fo
dauert mit anderen Worten auch das Bofe und das Ubel
fort . .. .“7) ,Wenn das radikal Béfe der Egoismus ift,
fo ift die radikale Erléfung zu fuchen in dem Hinabfteigen
von der ph&nomenalen Oberfliche des Ich in die onto-
logifche Tiefe des wahren Selbft, welches eben nicht mehr
Ich, fondern der unperfénliche und unbewufte abfolute
Geift ift, und in der Erweiterung und Erhebung von den
egoiftifchen Zwecken des phd&nomenalen Individuums zu
den univerfellen Zwecken des ihm fubfiftierenden abfoluten
Wefens.”

In diefen S&BRen kommt Hartmanns geheimer
Dualismus zum Vorfchein, der Dualismus des kraftlofen
Denkens und des blinden, unverniinftigen Wollens.”) Indem
er im Abfoluten die Perfonlidikeit leugnet, zerftort er in
ihm die Einheit von Denken und Wollen, mag er auch
noch fo oft von einem abfoluten Subjekt reden. Denken
und Wollen im Abfoluten ftehen fich fremd, ja feindlich
gegentber, fie gehdren nicht von Ewigkeit und mit Not-
wendigkeit zufammen, fondern verdanken ihre Vereinigung
einem ungliucklichen Zufall. Natirlich kann eine folche
Vereinigung nur ein ganz unglickliches, nicht feinfeilendes
Ergebnis zeitigen. Die ldee ift der Urgrund des Wert-
vollen, der Wille das Prinzip der Wirklichkeit, d. h. der
Vielheit, der Unvollkommenheit, der Zerfplitterung, das
individuelle Dafein ift die Quelle des Egoismus und der
Sinde. Die Idee wird demnach durch ihre Verwirklichung

') Hartmann, Religion des Geiftes. S. 235.

2 Ebenda, S. 234.
”) Didio, Die moderne Moral, S. 81, beftatigt unfere Anficht.

7%
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verunreinigt und herabgedrickt und entftellt; die Wirklich-
keit kann die lIdee nie rein und ganz wiedergeben. Deshalb
find Idee und Wirklichkeit, Denken und Wollen, Gegenlage
und konnen nie zur Verlohnung kommen. Daher die Un-
feligkeit des Abfoluten, folange es fich in dem Zuftande
der Aktualitdt befindet; daher auch die Faffung der Er-
16fung als Befreiung vom individuellen Dafein.

Von diefem Standpunkt ift natirlich die perfénliche
Unfterblichkeit nichts als die Verewigung der Siinde und
mug deshalb vom religiofen Bewugtfein abgelehnt werden
als eine Trubung und Gefahrdung der religios-fittlichen
Ideale. Diefem Dualismus gegeniuber, den bekanntlidi Plato
fchon vertrat, und der fpater im Gnoftizismus und Manididis-
mus feine weltgefchiditlidie Vertretung fand, ift Folgendes
zu betonen.

a) Idee und Wirklichkeit, innerer Wert und d&ugere
Darftellung, Denken und Wollen kdnnen legten Endes nicht
im feindlichen Gegenfag liehen; fonft hiege es, den Wider-
fpruch als Ausgangs- und Zielpunkt der Tatfachlichkeit hin-
ftellen. Alles Denken und Philofophieren geht aus von
der Uberzeugung, dag das Erfte und Legte nicht der
Widerfpruch und der feindliche Gegenfag ift, fondern die
Einheit und die Harmonie.®) Will man die Welttatfache
erkldren, fo mug man ihre Gegenfdge und Widerfpriiche
zurlidcfihren auf ein einziges Grundprinzip, das alle Gegen-
fage aufhebt und zur Harmonie vereinigt. Kann oder will
man das nicht, fo foll man nicht reden von Welterklarung
und foll am beften auf das Philofophieren lberhaupt ver-
zichten. Der Monismus nimmt ja gerade diefen Grundfag
fur fich in Anfpruch und nennt fich ftolz gerade deswegen
Monismus; er fegt fich alfo in Widerfpruch zu feinem eigenen
Grundprinzip, wenn er es nicht fertig bringt, die Welt-
gegenfage zu verfohnen.

Es ift alfo vom Standpunkt einer verninftigen Welt-
betrachtung von vornherein zu betonen und feftzuhalten,
dag Ideal und Wairklichkeit, Denken und Wollen, diefe

9 Vergl. Schell, Gott und Geift. II. Teil. S. 684.
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hdochften Formen und tiefften Wurzeln alles Seins, nicht
fich ausfchliegende Gegenfage fein kdnnen, dag fie vielmehr
zufammengehdrend und fich gegenfeitig ergédnzend, gleich
notwendig und einander ebenbirtig fein muffen. Sonft
ftunde die ldee mit fich felbft im Widerfpruch; denn die
verwirklichte Idee ware die Aufhebung der ldee.

Es ift ein folgenfchwerer Irrtum, wenn Hartmann im
individuellen Willen als folchen das Prinzip des Egoismus
und der Sinde fieht. Der Wille ift vielmehr gerade die
Fahigkeit, aus reinfter, uneigennugigfter Wertfchdgung des
Guten wirkfam zu werden. Infofern er endlich und be-
fchrankt ift durch die natirliche Unvollkommenheit, be-
fonders infofern er verftrickt ift mit dem Triebleben des
Menfchen, kann er von der Vollkommenheit abfallen und
fundigen. Der blinde Naturtrieb ift die Quelle des Egoismus,
nicht aber der Wille. Hartmann verwechfelt das. Der
Grund fur feinen Irrtum liegt darin, dag er aus Liebe zu
feinem Unbewugten in jedem Trieb und Drang des tierifchen
Lebens unbewugten Willen fieht.

Demgegeniber halten wir feft, dag ldee und Wille
gleich ewig und gleich goéttlich find. Die Idee ift die inhalt-
liche Fille, der Wille die verwirklichende Kraft der Voll-
kommenheit. Eins fordert das andere. Die vollkommene
Idee oder die Idee der Vollkommenheit verlangt eine voll-
kommene Wirklichkeit (Gott); die Idee des Unvollkommenen
eine ihr entfprechende Wirklichkeit (Weltdinge), b

b) Was insbefondere die Perfdnlichkeit anlangt,
die Form der geiftigen Individualitdat, fo irrt Hartmann,
wenn er in ihr das Prinzip des Béfen und in ihrem Fort-
leben die Verewigung der Sunde fieht. Perfonlichkeit ift
verninftige Individualitdt und deswegen Anlage und
Kraft zur Uberwindung des Bofen.

Gerade infoweit der Menfch nicht Perfonlichkeit ift,

fondern blog natirliche Individualitat, ift er befchrénkt
und begrenzt von &ugen her; deshalb kann die natirliche

9 Die Verwirklichung der Welt ift natliirlich keine Notwendig-
keit fir Gott.
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Individualitdt oder das Naturhafte im Menfihen als Quelle
des Egoismus und fomit auch des Bdfen angefehen werden.
Infoweit aber der Menfch Perfonlichkeit ift, bedeutet er
eine Macht, die uUber dem Naturhaften, dem egoiftifchen
Triebe fteht, die die befchrdnkte Einzelnatur und ihre
Kréafte befifet und beherrfint und in den Dienft der Voll-
kommenheit zu Hellen vermag. Je hdher und ausgeprégter
die Perfonlichkeit, defto grofter die Fahigkeit, die felbft-
flchtigen, blinden Triebe zu beherrfihen und ho6heren,
idealen Zielen wunterzuordnen. Die vollkommenfte
Perfonlichkeit ift ganz frei von allem Blind-Triebartigen
und Naturhaften; fie fihlieftt alle Unvollkommenheiten der
natlrlichen Individualitat vollftindig aus und ift deshalb
die vollkommene Uberwindung des Egoismus.

Im jenfeitigen Leben bei Gott ift auch die an fich
unvollkommene menfchliche Perfonlichkeit durch das Licht
und die Kraft Gottes zur uneingefchrdnkten Macht dem
Naturhaften gegentber geworden, die jede Madglichkeit
eines Abfalls von der Vollkommenheit von vornherein
ausfchliegt.

Hartmann begeht den Fehler, wie zuerft Wille und
Trieb, fo auch Perfonlichkeit und Individualitdt zu ver-
wechfeln und die Eigenart der legteren der erfteren zu-
zufchreiben. Die Individualitdt bedeutet Gebundenfein an
die Bedingungen der Natur; Perfonlichkeit bedeutet Freiheit
und Kraft zur Vollkommenheit.

Perfonlichkeit und Vollkommenheit ftehen deshalb
nicht im Widerfpruch, vielmehr fordern fie fich gegenfeitig.
Vollkommenheit, Wahrheit, Heiligkeit, Freiheit, Schdnheit
haben nur Realitdt im Geifte, der Geift aber kann nur als
Perfonlichkeit gedacht werden. Der Geift ift nicht geiftig
gefagt, wenn man in ihm das Ich leugnet, das die Voll-
kommenheit aufnimmt, fefthdlt und ewig in ihr fortlebt.
Folglich fordert die Vollkommenheit die Perfonlichkeit, und
die ewige, unvergdngliche Macht der Vollkommenheit fegt
die Unfterblichkeit der perfénlichen Geifter voraus.

2. Einwand. (Vom Standpunkt der Sittlichkeit.)
~Wollte der Menfch Uber diefe private Befeligung hinaus*
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(ndmlich jene Befeligung, die in der Erkenntnis liegt, dag
Gott nicht ziirnt, und dag das Ubel teleologifih wertvoll
ift) ,noch eine pofitive Seligkeit verlangen, fo fiele er eben
damit von der kaum errungenen HOhe des religiofen
Verhdltniffes wieder herab in den Eud&monismus des
egoiftifchen Standpunktes . . . .“" Hartmann behauptet
alfo, die Unfterblichkeit in dem Sinne einer ewigen Selig-
keit fei nicht Poftulat der Religion, fondern der Selbftfucht,
bedeute alfo Rickfall in den Egoismus und fei in-
folgedeffen vom Standpunkt des Sittlichkeitsideals
abzulehnen.

a) Wir haben bereits gefehen, dag die Unfterblichkeit
gerade von den lIdealen des Geiftes, auch von denen der
Sittlichkeit, gefordert wird. Wenn Recht und Pflicht,
Gerechtigkeit und Liebe unbedingte Geltung haben follen,
fo mug die Perfonlichkeit des Geiftes fortbeftehen; denn
mit der Perfonlichkeit ftehen und fallen alle ldeale. Wo
und wie follte Tugend und Heiligkeit, Gereditigkeit und
Liebe, Edelfmn und Opfermut beftehen, wenn nicht in und
durch die perfonlichen Geifter?

b) Nicht jede Glickfeligkeitshoffnung ift Egoismus.
Darin befteht ein Hauptirrtum Hartmanns, der in feinen
Konfequenzen zum Peffimismus fuhren mug.

Der Egoismus will tragen, mihelofen Befig
zum weichlichen, finnlichen Genug unter Ausfchlug
anderer. Was das religiofe Gemit — wenigftens im
Chriftentum — als Glick im Jenfeits erhofft und erftrebt,
hat nichts von alledem, ift geradezu das Gegenteil davon.

Zum trédgen, mihelofen Befig eignen fich wohl
materielle Giter, nicht geiftige. Wer die Wahrheit, die
Vollkommenheit, die Schonheit befigen will, kann es nur
durch perfonliche Anftrengung und Téatigkeit. Die An-
eignung der himmlifchen Giiter fegt die hodchfte Aktivitat
voraus.

Ebenfowenig bieten die geiftigen Guter, die den
Gegenftand des himmlifchen Glickes bilden, Veranlaffung

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 234.



104

zu niedrigem, weichlichem GenuHe. Es ift ein reine, ftarke
Freude, die aus der Befchaftigung mit der Wahrheit und
aus dem Fortfehreiten in der Vollkommenheit quillt, eine
Freude, welche die Tatkraft weckt und den Geift befruchtet;
weichliche Begierde und engherziger Eigennug findet in
ihr keinen Raum.

Endlich ift es wohl die Eigenart der materiellen Giter,
dag fie durch den Genug verbraucht und damit anderen
entzogen werden, nicht aber der geiftigen. Diefe kdnnen
nur gewinnen, wenn fie von recht vielen genoffen werden.
Wer fie fir fich aneignet, entzieht fie keineswegs den
dndern, im Gegenteil, er fchafft dadurch die Madaglichkeit,
dag auch die &ndern fie eher und beffer aufnehmen; denn
der Befig und der Genug geiftiger Giter fordert den Ge-
meinfinn und die Liebe.

Das Vollkommenheitsideal, das fur das Jenfeits erftrebt
wird, fegt voraus: die Vollkommenheit in der voll-
kommenften Form fir alle, alfo die Fille, die Kraft
und der Gemeinfmn.q Wer nach folchen Giitern verlangt
und ftrebt, ift kein Egoift.

Es ift eine Verkehrung alles verninftigen Denkens,
wenn man das Streben nach den geiftigen Gitern des
Himmels blog deswegen, weil ihr Befig glicklich macht,
als Egoismus bezeichnen wollte und als unvereinbar mit
dem Sittlichkeitsideal. Sittlichkeit und Seligkeit gehd6ren
zufammen: die Sittlichkeit kann nicht anders als felig
machen, und die wahre Seligkeit ift durch und durch
fittlich. Nach Vollkommenheit ftreben ift Sittlichkeit, die
Vollkommenheit erlangen ift Seligkeit, q

q Vergl. Schell, Gott und Geift. II. Teil, S. 687 ff.

g Vergl. Schanz, Apologie des Chriftentums. Freiburg i. Br.
1903. S. 483, 493, 548.

Ferner: B. Strehler, Der theonome und theozentrifche Charakter
des katholifdien Sittlichkeitsideals. Breslau 1907. S. 34.

H. Sommer, Preugifdie Jahrbucher B XLIII, Heft 4 (zitiert in
Plimacher, Der Pefflmismus) fchreibt: ,,Egoiftifdi nannte man bisher
einen Menfchen, der auf Koften anderer fein eigenes Wohl durch-
zufeBen fudit, nicht denjenigen, der unter forgfamfter Refpektierung
der Anfpriche anderer desjenigen Teiles der Gilter des Lebens,
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3. Einwand. (Vom Standpunkt der Religion.)

a) ,,So lange das religiofe Bewugtfein an fleh als das
Zentrum der Bewugtfeinswelt glaubt, kann es nicht darein
einwilligen, fich zu einer zur Uberwindung beftimmten Vor-
ftufe zu degradieren, wie dies die Annahme eines kinftigen,
nicht mehr erléfungsbedirftigen Weltzuftandes zur Folge
haben wiirde.“ U Diefer Einwand fegt voraus, dag Religion
nur als Erlofungsreligion gedacht werden konne. Wir
haben bereits gefehen, dag das eine ganz falfche Voraus-
fegung ift. Nicht in einem gliuckfeligen Jenfeits fallt die
Religion fort, wohl aber bei der moniftifchen Aufhebung
des individuellen Dafeins.

b) ,Das religiofe Bewugtfein kann durch die Vor-
ftellung eines Jenfeits nichts gewinnen, wohl aber verlieren,
namlich die Konzentration auf das Diesfeits als den empirifch
gegebenen Schauplag des religiofen Lebens; die Einbildung,
erft im Jenfeits die volle Erl6fung und Einheit mit Gott
erwarten zu durfen, lenkt die Aufmerkfamkeit von den
realen Aufgaben des religiéfen Lebens ab und lagt das
hier fchon Erreichbare trdumend verfaumen. Diefer Um-
ftand macht es entfchieden winfchenswert im Intereffe der
Religion, den zerftreuenden Glauben an ein Jenfeits auf-
héren zu fehen, ... .“U

Aus diefen Sdgen klingt heraus der alte Vorwurf von
der Weltflucht und der Kulturfeindlichkeit des Chriftentums,

weldie ihm von Gott und Rechtes wegen zukommen, neidlos fidi
freut und das Streben darnach zum Beweggrund feines Handelns
macht. Es ift bisher niemand eingefallen, denjenigen egoiftifdi zu
nennen, der mit heller Freude das Erwadien des Fruhlings begrigt
und dadurch niemandem den gleichen Genug entzieht, der der Liebe
feiner Angehodrigen und Freunde, der Erfolge feiner wirtfchaftlichen
oder wiffenfchaftlichen Arbeit, feiner Tugend fich freut ... Egoiftifdi
wahrlich nicht der, der die Erlangung der vorausgefithlten Werte
all der bezeidineten Giter als motivationskraftiges Ziel feines
Handelns auf fich einwirken l&gt, noch weniger egoiftifdi der, der
jedem das Seine gibt und mit Hintanfegung des eigenen Wohles
dasjenige anderer fordert.”

9 Hartmann, Religion des Geiftes. S. 258.
9 Ebenda, S. 235.
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den Hartmann viel richtiger an feine moniftifchen Glaubens-
genoffen in Indien richten follte, die im wahren Sinne
des Wortes die Diesfeitsarbeit ,trdumend verfaumen*,
nicht aber an jene Religion, die die Verpflichtung zur
Vollkommenheit allen Menfchen verkiindet. Das
Chriftentum mit feiner Jenfeitshoffnung weift den Menfchen
gerade auf das Diesfeits als den Sdiauplal, auf welchem
er das Jenfeits erorbern kann; es lenkt nicht ab von den
realen Aufgaben des Lebens, vielmehr gebietet es, in der
Welt zu arbeiten, nicht um fidi der Welt dienftbar zu
machen, fondern um fie zu Uberwinden und ihre Kréfte
in den Dienft der goéttlichen Ziele und Abfichten zu Hellen.
Das Chriftentum bekdmpft jene falfche Kultur, die den
Geift gefangen nimmt und hindert, feinen ewigen Zielen
nadizuftreben, nidit aber die Kultur als folche. Die Welt
foll dem Chriften die Baufteine zum Dome der Ewigkeit
liefern. Ein Blick in die Weltgefchichte beweift Gbrigens
zur Geniige, dal der Einwand Hartmanns nicht haltbar ift;
denn gerade die chriftliche Religion mit ihrer Jenfeits-
hoffnung hat eine Diesfeitsarbeit geleiftet, wie fie groR-
artiger nicht gedacht werden kann: fie hat das Angefidit
der Erde erneuert. Der Monismus, befonders der peffi-
miftifche, foll noch erft feine Kulturkraft beweifen.

Ubrigens, man muB fidi wundern, daB ein folcher
Einwand gemacht wird von einem Vertreter des peffi-
miftifdien Monismus, der die Refignation immer noch als
die Haupttugend des modernen Heiligen gepriefen hat,
deffen Grundgedanke — der Verzicht — geradezu ldhmend
auf alle Tatkraft einwirken muB.

Wozu das Ganze, wozu insbefondere das flttliche und
religiofe Streben mit feinen Opfern und Anftrengungen ?
Diefe Frage fchafft Hartmann mit all feinem Eifer gegen
den egoiftifchen Euddmonismus nicht aus der Welt. Die
Frage nach dem Zwecke ift und bleibt einer der realften
Faktoren in der Welt.

Was hat der peffimiftifche Monismus auf die Frage
zu antworten? Hartmann fordert im Namen der fittlichen
und religiofen ldeale, daB der Menfch unter Verzicht auf
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fein perfonliches Wohl den immanenten Zwecken der Welt
fich unterwerfe, um dadurch das Abfolute zu erl6fen.
Aber welchen Wert haben denn diefe Ideale fir mich,
wenn der Tod alles gleichméagig vernichtet? Mag das
moniftifche All-eins, diefes blinde, alles verfihlingende Un-
geheuer, fehen, wie es wieder zur Ruhe kommt. Was geht
es mich an, das einzig fuhlende Wefen unter bewugt- und
gefihllofen Larven ? Und wollte ich felbft, von moniftifchem
Mitleid erfagt, dem leidenden Gotte helfen, wer gibt mir
die Garantie, dag diefer Gott beffer und kliger wird, dag
er, nach vollbrachter Erl6fung, den erften Fehltritt nicht
wieder begehe und fich aufs neue in den Strudel des leid-

vollen Dafeins ftirze? — Erfahrung gibt es ja fur ihn
nicht. Unvernunftiger Zufall war der eigentliche Urheber
des jegigen Weltprozeffes; — wer fagt mir, dag er nicht

wieder wirkfam wird und nach Aufhebung diefer Welt
eine neue hervorbringt und fo fort ohne Ende? Un-
vernlnftiger, blinder Zufall ift der hoéchfte Gott in dem
Hartmannfchen Religionsfyftem, der alles leitet und regiert,
felbft das Abfolute.

Diefem Gotte zuliebe legt man fich keine fittlichen
Opfer auf, ihm bringt man keine religiéfe Verehrung ent-
gegen, hier gibt es keine Hoffnung mehr: Wer hier ein-
geht, laffe alle Hoffnung fahren.

Der Hartmannfchen Philofophie legtes Wort ift und
bleibt — trog allem, was Hartmann dagegen fagt — vdéllige
Troftlofigkeit, volliger Zufammenbruch aller Ideale, Ver-
zweiflung und Selbftmord. Wenn tatfachlich und endgiltig,
alles in allem genommen, die Summe der Unluft die
der Luft Oberfteigt, wie es der Pefflmismus lehrt, und
wenn bei einer Erléfung fowenig herauskommt
wie bei der moniftifchen, fo wird es praktifch flr den
Menfchen am kligften fein, wenn er maoglidift fchnell fidi
durch Selbftmord von diefem qualvollen Dafein befreit,
wie es ja Schopenhauer felbft anrdt. Das nennt nun
Hartmann freilidi Egoismus. Aber was kommt es darauf
an, ob es Egoismus oder fittlicher Mut ift: Der Tod



108

macht alles gleidi, er vernichtet alles und bringt jedem
die Erlofung, ob er etwas dazu tut oder nicht.

Die praktifche Durchfihrung des pefflmiftifchen Monis-
mus wadre gleichbedeutend mit der vdlligen fittlichen und
religiofen Anarchie. Wenn fihon oft genug das Chriftentum
mit feinen erfchiitternden Ausblicken in die Ewigkeit nicht
ausreicht, um den Leichtfinn der Menfchen und die ver-
fuhrerifche Gewalt der Welt zu uberwinden, wie darf der
Monismus mit feinem pefflmiftifchen Ende hoffen, das bei
den Menfchen fertig zu bringen?’) Hartmann und feine
Religionsgenoffen kennen nicht die wirklichen Bedurfniffe
der Menfchenfeele, fie haben fich nie um praktifche Seel-
forge gekimmert; fonft wirden fie wiffen, dal nicht die
Religion am beften ift, die am fchonften von Uneigen-
niRigkeit und Tugendideal redet, fondern die, welche am
meiften den kdmpfenden, fchwankenden Seelen helfen kann,
die bei aller Erhabenheit und Tiefe es verfteht, fleh zu
den Armen, Schwachen, Leidenden herabzulaffen. Das
Chriftentum ift unendlich reich an Hilfsmotiven und Hilfs-
mitteln zu einem fittlich-religiéfen Leben. Dadurch wird es
geeignet, Menfchheitsreligion zu werden. Eines feiner
Hauptmotive aber ift feine Lehre von der perfénlichen
Unfterblichkeit.2)

Mit der Leugnung derfelben beraubt fich der Monismus
des wichtigften Hilfsmotives zum fittlich-religiéfen Leben.

c) Zum SchluR verfucht es Hartmann mit dem Spotte:
.Es ift bare Uberhebung und gefchdpfliche Eitelkeit, wenn
ubrigens fromme Menfchen fich einbilden, fo wichtige, wert-
volle und ausgezeichnet tiichtige Werkzeuge des goéttlichen
Willens zu fein, daB Gott fle fir ewig nicht entbehren
moge und fle darum {ber die Grenzen der natirlichen

’) Gutberiet, Ethik und Religion. Mdinchen 1892. , Kann man
wirklich fo naiv fein zu glauben, durch die Wefensidentitat der
Menfchen untereinander und mit dem Abfoluten kdénne man einen
Menfchen zum fittlichen Tun oder gar zu Opfern beftimmen? Ich
glaube, der ift noch zu finden, der aus folchen Motivdn auch nur
ein Stlcklein Brot feinem hungernden Mitmenfchen gegeben.”

-) Schneider, Die gdttliche Weltordnung. S. 273.
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Weltordnung hinaus zu, ich weig nicht welchen, vorlaufig
uns unverltdndlichen Leiftungen konfervieren muffe.“b
Diefe Worte beweifen recht deutlich, dag Hartmann Kkein
richtiges Verftandnis hat fir das Wefen und den Wert der
Perfonlichkeit. Die Perfénlichkeit ift Selbftzweck
als Anlage und Beféahigung zur Vollkommenheit; fie kann
gar nicht geopfert werden, weil fie das Gefag der Wahr-
heit und der Heiligkeit, der Gerechtigkeit und der Liebe,
der Schonheit und der Freiheit, der Sittlichkeit und der
Seligkeit ift. Haben denn diefe Ideale Uberhaupt eine
Wirklichkeit, wenn die Perfonlichkeit des Geiftes geleugnet
wird? Sie exiftieren nur, werden gewonnen, bewertet,
geliebt, empfunden in dem bewugten, perfénlichen Geifte.
So wabhr die fittlich-religiofen Ideale ewig und unvergénglich
find, fo wahr find es auch die perfonlichen Geifter.

Zu welchenLeiftungen follen fie denn konferviert
werden? fo fragt Hartmann, der Philofoph des Idealismus!
Ift etwa die Wahrheit zu befchrankt, um die Nahrung des
Geiftes fur ewig zu fein? Ift etwa die Vollkommenheit
zu gering, um dem fittlichen Streben Ziel und Inhalt fir
die Ewigkeit zu bieten ? Ift das hochfte Gut zu leer, zu arm,
um dem Gemite unendliche, ewige Seligkeit zu gewé&hren?

.Der wahren Frommigkeit,“ fagt Hartmann, ,fteht
eine Selbftbefdieidung weit beffer an . . .“b — Nun,
in diefem Sinne Selbftbefdieidung anempfehlen, heigt dem
Geifte gebieten, nicht mehr Geift zu fein, heigt fich felbft
verfttmmeln und der Wahrheit und Vollkommenheit
Schranken ziehen, heigt ein Loblied fingen auf die geiftige
Mittelméagigkeit und Befchranktheit.

Die wahre Frommigkeit foll fich zufrieden geben mit
»der empirifch gegebenen Mauferung der Bewugt-
feine, d. h. mit dem Erfag der ermideten und alters-
verbrauchten Geifter der Menfchheit durch frifchen
Nachwuchs“;b das fei ein weit grogartigeres und zweck-
volleres Mittel zur Verwirklichung der teleologifchen Welt-

9 Hartmann, Religion des Geiftes. S. 236.
2) Ebenda, S. 236.
9 Ebenda, S. 236.
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Ordnung als ,die Konfervierung wirdiger Jubelgrelie uber
ihr natirliches Lebensende hinaus“.

Wenn man das lieft, fragt man fich, ob das Hartmann
oder Hackel gefchrieben hat. Was hieraus fpricht, ift der
kraliefte Materialismus, dem jedes Verftdndnis des Geiftes
und feiner Eigenart abgeht. Von einem folchen Stand-
punkt aus follte man ehrlicherweife nicht erft von Religion
und Sittlichkeit reden.

Nun empfindet wohl Hartmann felbft die Notwendig-
keit, fich wegen feiner vdélligen Aufopferung und Weg-
werfung der Perfonlichkeit zu rechtfertigen. Dazu beniigt
er die ldee des Tragifchen. Die Tragik wird von ihm
zum hochften Gefege aller Wirklichkeit gemacht, das fowohl
fur das Individuum wie fur das Univerfum gilt.

,Das ift die Tragik des Lebens, dag der definitive
Triumph der Idee, fo weit fie fich in einem Einzelnen zur
Darftellung bringt, immer nur im Untergange ihres Trégers
fich vollzieht; diefe Tragik ift herbe und fchmerzlich, aber
auch erhebend und verféohnend fir jeden, dem nicht am
Gedeihen des Einzelnen, fondern an der fortfehreitenden
Verwirklichung der ldee gelegen ift. Uberall befteht der
reale Gottesdienft des Einzelnen darin, dag er fich opfert,
und das Mag feiner Leiftungen ift proportional dem Mage
der von ihm dargebrachten Opfer; fchlieglich aber ift das
Leben alles Individuellen in feiner Gefamtheit nur ein auf
dem Altar der Idee niedergelegtes Opfer, das durch den
Tod befiegelt wird.“"

Sollte diefes Gefeg des Tragifchen nur da auger
Kraft treten, wo es fich um das Schickfal des Univerfums
handelt, welches doch nur das Individuum héchfter Ordnung
darftellt? Die Menfchheit mag, wenn fie durch geologifche
Verdnderungen an das Ende ihrer Lebensdauer gelangt
ift, die Fahne des Fortfehrittes an einen anderen Planeten
tibergeben; aber der Makrokosmus kann nicht zwecklos
fortleben, nachdem feine Entwicklung zum Ziele gelangt

g Vergl. Hartmann, Das religiofe Bewugtfein der Menfchheit,
S. 611.
g Hartmann, Religion des Geiftes. S. 257.
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ift. Diefes Ziel . . . kann fir das religiofe Bewugtfein
kein anderes fein, als die Erléfung der Welt von fldi felbft,
als der Triumph der Idee im Untergang des Univerfums.”

Dagegen ift zu bemerken:

1. Wer die Tragik als héchftes Gefeg proklamiert, fegt
den Widerfprudi auf den Thron der Gottheit und ver-
zichtet auf eine vernunftige Welterkldrung. Die Wirklich-
keit fteht im Konflikt mit der Idee, alfo mug fie vernichtet
werden; die Wirklichkeitsform des Geiftes ift die Perfonlich-
keit, alfo mug die Perfonlichkeit zu Grunde gehen, fo
lehrt Hartmann, und er meint, das fei zwar herb, aber
notwendig.

Wir haben bereits darauf hingewiefen, dag es die
Aufgabe jeder Philofophie fein mug, die Weltgegenfage
zur Einheit zu fihren.2) Gerade in dem Mage, als fie es
vermag, wachft ihr Wert und ihre Wahrheit. Eine Philo-
fophie aber, die die Tragik als oberftes Weltgefeg hinftellt,
gefteht damit ihre Ohnmacht ein, eine verninftige Welt-
erkldarung geben zu kdnnen.

Die Wirklichkeit vernichten heigt nicht, fie erklaren.
Ein wahrer Hohn aber ift es auf die Forderungen des
religiofen Gemdutes, die Vernichtung als Erlgfung anzu-
preifen; Vernichtetwerden ift das Gegenteil von Erloft-
werden.

2. Hartmann irrt, wenn er behauptet, dag die ldee
Uberhaupt triumphieren kénne ohne den perfénlichen Geift,
dag das Gute fiegen kdnne, wéhrend der Gute endglltig
unterliegt.

a) In wem und durch wen vollzieht fich denn del
Triumph? Das Gute hat nur Wirklichkeit in dem guten
Geifte, die ldee nur in den Perfonlichkeiten. Wird die
Perfonlichkeit abgeftreift, fo wird der Geift Uberhaupt
vernichtet und mit ihm alle feine Ideale. Ift denn Wahr-
heit, Heiligkeit, Freiheit denkbar ohne den perfonlichen
Geift? Nur in der Innerlichkeit des Geiftes kdnnen diefe
Ideale gewdirdigt und gefchdgt, nur durch feine Kraft ver-

q Hartmann, Religion des Geiftes. S. 258.
2) Vergl. Schell, Gott und Geift. IlI. Teil. S. 613.
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wirklidit, nur in feinem Gemite empfunden werden. Wer
alfo den Triumph der Idee will, darf den Trager derfelben,
den perfonlidien Geift, nicht opfern.

b) Ohne den perfonlichen Geift verlore diefer Triumph
auch jeglichen Zweck. Wer wirdigt ihn? Wem liegt
daran? Wo find die Zufdiauer bei diefem Weltdrama,
wenn alle perfénlichen Geifter vernichtet find?

3. Die Perfonlichkeit kann gar nicht geopfert werden;
denn fie bedeutet Selbftzweck in der Schopfung,
d. h. fie ift dauernd wertvoll als Anlage und Kraft zur
Vollkommenheit; wie diefe ift fie deshalb unvergéanglich.
Nicht eine objekive Wahrheit, Heiligkeit, Schonheit, die
etwa, gleich dem Hartmannfchen Abfoluten, unbewuf3t und
unperfénlich wie ein unverftdndlicher Vollkommenheitsklog
hinter und Gber der Vollkommenheit der perfonlichen Geifter
ftande, ift Zweck in der Schopfung, fondern die fubjektive
im perfonlichen Geift erkannte, erftrebte, verwirklichte
W ahrheit, Heiligkeit, Schonheit. Gibt es denn Uberhaupt
W ahrheit, Heiligkeit, Schdnheit und alle die anderen Ideale
des Geiftes und des Herzens ohne den bewuf3ten, perfdn-
lichen Geift! Die Vollkommenheit ift erft dann real, wenn
fie in das Bewuf3tfein und den Willen eines Geiftes ein-
gegangen ift. Ein Geift aber mit Bewul3tfein und Willen
ift perfonlicher Geift. Deshalb fagen wir: Die Perfonlichkeit
hat die Bedeutung eines Selbftzweckes wie die Voll-
kommenheit, die durch fie realifiert wird. Hartmann
degradiert Bewuf3tfein und Perfonlichkeit zum bloRRen
Werkzeug und vernichtet damit die Vollkommenheitsideale
felbft. Wo waéren fie denn zu finden, wenn nicht im Innern
des Bewugtfeins? Wie konnten fie denn gewdirdigt und
verwirklicht werden, wenn nicht durch die Perfonlichkeit?
Sollen die Ideale unbedingte, ewige Geltung haben, dann
auch das Bewugtfein und die Perfonlichkeit.

Deshalb fordern wir die Perfonlichkeit Gottes, als
das ewige Vollzogenfein und die ewige Selbftwirklichkeit
der Vollkommenheit; deshalb fordern wir aber auch die
Unverganglichkeit der gefchaffenen Geifter; denn als Eben-
bilder Gottes, als GefaRe der Vollkommenheit, find
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fie geweiht fur die Ewigkeit. Was zur Aufnahme der
Wahrheit, der Heiligkeit, der Schonheit beftimmt ift, hat
einen abfoluten Wert, ift Selbftzweck.

Die Philofophie des Peffimismus fleht das tieffte Wefen
der Sittlichkeit in der Selbftverleugnung und zwar
in dem Sinne der Selbftverniditung. Das ift falfch. Die
Selbftverleugnung hat einen hohen Wert als notwendiges
Mittel zur Uberwindung der Weltabhéngigkeit, zur Los-
fdidlung des Geiftes von dem Natur- und Triebhaften, zur
vollen Freiheit, zur ungehinderten Liebe und WertfchaRung
des Guten, zur ftarken Tat. Das ift eine uralte Wahrheit.
Das Niedere, das rein TriebmaRige muB gebandigt, die
felbftfichtige Begierde, die weichliche GenuBfucht, der
Egoismus mufl abgetdtet, vernichtet werden, nicht aber
der Menfch als folcher. Das Fleifch mulR geopfert werden,
damit der Geift triumphiere; der natirliche Menfch muR
abgetdtet werden, damit der Ubernatirliche fich frei ent-
wickele. Das ift die Tragik des Chriftentums.

Wenn du aber dies nicht haft,
Diefes Stirb und Werde,

Bift du nur ein triber Galt

Auf der dunklen Erde. (Goethe.)

Sterben — ja! aber um zu werden; vergehen, um
neu aufzuerftehen! Das ift die alte herbe, aber wahr-
haft erhebende Wahrheit, die das Chriftentum ftets ver-
kiindet hat.

Anders Hartmann und feine peffimiftifchen Anhénger.
Sie fordern die Selbftverleugnung um ihrer felbft
willen — das ift der Grundgedanke ihrer Tragik —, fie
lehren eine Vernichtung ohne Hoffnung und fchwelgen
dabei in den unnatirlichen Wonnen ihres tragifihen Gefihls.
Wie fie darin noch Erhebendes und Tréftendes finden
kénnen, ift einem gefund empfindenden Menfchen unbegreif-
lich. Der Verzicht auf alles, die abfolute Refignation ift
weder erhebend, noch tréftend, vielmehr véllige Troft-
lofigkeit, ganz abgefehen davon, daR eine folche Welt-
anfchauung Religion und Sittlichkeit wert- und zwecklos
macht.



114

4. Die Tragik als hoédiftes Weltgeleft fteh!
in unvereinbarem Gegenfaft zur ewigen Weis-
heit, Liebe undAllmadit eines héchften Wefens.
Wozu nehmen wir denn Uberhaupt einen Gott an? Doch
nur, weil die Unvollkommenheit erklart werden mug durch
die Vollkommenheit, weil die Unfelbftandigkeit und Un-
zulédnglichkeit ergdnzt werden mug durch die abfolute
Selbftdndigkeit und Kraft. Gott wird gefordert von der
denkenden Vernunft zur flegreichen L6fung aller
Gegenfdge; er mug gedacht werden als die lebendige
Einheit der Idee und des Willens, des Wertvollen und des
Wirklichen, der Vollkommenheit und des Dafeins.

Gott ift deshalb fir uns die Garantie, dag die Wirk-
lichkeit einft der Vollkommenheit entfprechen wird. Fur
Hartmann dagegen ift Gott das Grab alles Wirklichen und
obendrein auch alles Wertvollen. Fiir uns ift Gott der
Blrge daflr, dag nicht der Tod, fondern das Leben, nicht
der Untergang, fondern die Erhebung und Verklarung
alles Individuellen das Legte fein wird. Bei Hartmann ift
Gott der Moloch, der alles verfchlingt und fein befonderes
Wohlgefallen an Menfdienopfern hat.

Wenn Hartmann den Theismus als ,,Satanismus* be-
zeichnet, weil Gott die Schuldigen beftraft, was migte
man erft von feinem Gotte fagen, der alle, Schuldige und
Unfdiuldige, Heilige und Stnder, unterfdiiedlos in diefelbe
Grube wirft?

Wozu nehmen wir einen Gott an? — Gott wird ge-
fordert vom religidofen Gemiute als Erléfer und Voll-
ender, nicht aber als Zerftérer und Vernichter. Er foll der
Ausweg fein aus Nacht und Siinde; er foll den Tag herbei-
fuhren, nicht die ewige Nacht. Ein Gott des Lebens foll
er fein, nicht des Todes; ein Gott, ,der das Kreuz zum
Himmelfchliffel und den Tod zum Engel der Auferftehung
macht“ (Schell). Das religiofe Gemut erwartet nach dem
Charfreitag einen feligen, glorreichen Oftermorgen; darum
verlangt es einen Gott, der felbft nicht wie wir unter dem
Banne des Ubels und der Schuld fchmaditet, fondern der
vielmehr als die unendliche Heiligkeit und Allmacht die
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Kraft hat, die Hoffnung auf Erl6fung und Vollendung zu
erfullen. Die Hartmannfche Tragik l&gt eine folche Hoff-
nung nicht aufkommen; fie ift deshalb nicht nur menfchen-,
fondern auch gottfeindlich, d. h. unvereinbar fowohl
mit der Hoffnung des religiofen Bewugtfeins, wie mit dem
Gottesbegriff der Vollkommenbheit.

»FUr das religiofe Bewugtfein ift der Weltprozeg
eine einzige groge Tragddie, in der ein Schaufpieler alle
Rollen fpielt, Helden und Béfewichter, Statiften und Chor,
aber fo, dag er in jeder Rolle die dargeftellten Leiden
wirklich durchlebt und fiahlt; nachdem der Schaufpieler in
jeder Rolle fein tragifches Ende gefunden, fchliegt endlich
das ganze Stuck als Trag6die, und er begibt fidi, erloft
von den Leiden des Spieles, zur Ruhe.“b Man weig
nicht recht, foll man an diefer Stelle lachen — denn hier
bekommt die Hartmannfche Tragik entfchieden einen Stich
ins Komifche —, oder foll man der Entriftung Raum
geben Uber den Frevel, der mit folchen Worten an dem
Gotteshegriffe verubt wird. — Ja, ein Spiel ift es, das
das Abfolute Hartmanns fich mit der Welt leiftet, aber ein
frevelhaftes, unverniinftiges, ein Spiel mit allem, was grog
und heilig ift. Was ift Heiligkeit, was ift Lafter, was ift
Heldentugend, was ift Schandtat, wenn von allem Gott
felbft der Urheber und Vollbringer iftt Warum ftirzt fich
diefer Gott in diefes wahnwigige Spiel? Warum macht
er ihm nicht ein Ende? — Was fir ein Troft foll es fur
uns fein zu wiffen, dag Gott felbft alles leidet? Was
nigt es uns, uns eins zu wiffen mit einem Gotte, der
felbft krank und unverninftig ift?

Der Gottesbegriff, den Hartmann hier entwirft, ift
entfeglich. Entweder ift das Hartmannfche Abfo-
lute ohnméchtig, oder wahnfinnig, oder — ein
Satan. In jedem Falle aber mug das religiofe Gemit
fich mit Schaudern und Entfegen von ihm abwenden.b

9 Hartmann, Religion des Geiftes. S, 259.

2) Mansbach, Weltgrund und Menfihheitsziel. M.-Gladbach 1904
S. 28: ,Die Gegenfage der Weltwirklichkeit, die Unterfchiede von
Wahr und Falfch, Schon und H&Rlich, Rein und Unrein, Gut und

8*
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5. Liegt denn aber in der Tragik nicht etwas GroRes,
Erhebendes und Verféhnendes?

Hartmann legt es uns als Schwéche oder als felbft-
fichtige Begierde aus, wenn wir den Glauben an die Un-
fterblichkeit nicht aufgeben wollen, und ftellt es als ein
Zeichen befonders hoher Gefinnung und groBen Mutes dar,
auf alles zu verzichten.

Darauf erwidern wir: Das ift kein Mut, auf die
Unfterblidikeit zu verzichten; denn das heif3t
nichts anderes, als auf die Vollkommenheit zu
Verzidlten. Wer die Seligkeit des Himmels redit verfteht
und darnach ftrebt, legt nicht felbftfiditige Begierde zu
Tage, vielmehr vernichtet er fie aus Liebe zur Voll-
kommenheit.

Und was darin ,,Erhebendes und Verfohnendes* liegen
foll zu wiffen, dalR man nach allen Opfern und Verdienften
»,mit dem TroRbuben in diefelbe Grube gefdiarrt werden
wird“’), das ift nicht leicht einzufehen.

Die Tragik wirkt nur dann verlohnend und erhebend,
wenn fie als Strafe jeder Schuld auf dem Fufe folgt, als
gerechter Ausgleich zwifchen Verdienft und Schickfal, als
unerbittliche Konfequenz der ewigen Gerechtigkeit. Eine
einzige fchuldige Tat — und hinterdrein eine Flut von
Leid und Untergang, die nicht nur den Schuldigen, fondern
oft auch den Unfchuldigen mitreift und dadurch den Fluch
des Bofen um fo ergreifender erkennen l&4Rt. Ein Augen-
blick der Verirrung nur, — aber an dem Augenblick héangt
die Entfcheidung fir Zeit und Ewigkeit. Scheinbar eine
Ungerechtigkeit des Schickfals, — in Wirklichkeit eine lber-
wiéltigende Geltendmachung der unverleBlichen Strenge des
SittengefelRes, eine wunendlich kraftvolle Betonung des
Béfe, Stoff und Geift vertragen fldi in einer Welt des Endlichen,
die Gedanke und Werk Gottes ift; fle vertragen fleh nicht in einer
Welt, die mit dem Wefen Gottes identifch ift. Ein Dichter darf in
feinem Drama Konige und Bettler, Weife und Narren, Heilige und
Frevler auftreten und handeln laffen; er darf und foll aber nicht
diefe Gegenfa”™e in fein Wefen aufnehmen, nicht felbft zum Narren

und Bofewicht werden!*
’) Hartmann, Religion des Geiftes. S. 257.



117

Unterfdiieds zwifchen Gut und Bodfe, der Uberragenden
Majeftat der fittlichen Ordnung. So hat ein Shakespeare
die Tragik verftanden und in feinen unfterblichen Werken
dargeftellt. Und wenn die Tragik fo im Leben auftritt,
dann beugt fich erfchittert und voll Ehrfurcht der Sterbliche
vor der unendlichen Erhabenheit und Macht der fittlichen
Ideale. Diefe wahrhaft erhebende und reinigende Tragik
befiBt das Chriftentum in unvergleichlicher Weife und hat
fie ftets mit allem Nachdruck im Intereffe der Sitt-
lichkeit geltend gemacht, unbekimmert darum, daB ihre
Gegner, wie z. B. Hartmann, ihr gerade daraus die
heftigften Vorwirfe fchmiedeten.

Wir lehnen alfo die tragifche Vernichtung als leRtes
und hochftes Weltziel ab, weil fie im Widerfpruch fteht
mit dem Begriffe eines vollkommenen Gottes; weil fie
alle Ideale des Geiftes und des Lebens zerftort, indem fie
ihnen den vernunftigen Zweck raubt; weil fie nicht Er-
I6fung bedeutet, fondern Vernichtung. Die Tragik als
leBtes und hochftes Weltgefel proklamieren, heillt den
Widerfpruch verewigen und auf eine vernilnftige Welt-
erklarung verzichten. Es ift die Apotheofe des Wider-
fpruches!

Nicht Tragik, fondern Vergeltung! Nicht Vernichtung,
fondern Vollendung!

Die Hartmannfche Philofophie ift im Grunde Dualis-
mus, mag fie fich auch noch fo viel als Monismus an-
preifen. Am Anfdnge und vor aller Zeit war die kraftlofe
Idee der Vollkommenheit und der vernunftlofe Wille zum
Dafein, beide durch keine Notwendigkeit verbunden; viel-
mehr beftand gerade darin der vorweltliche Friede, dal
der Wille nichts wollte und die Idee nicht war. Alfo am
Anfédnge war derWiderfpruch, aber erwar latent.

Da erhob fich der blinde Wille aus dem Zuftand
der Paffivitdt zur AXktivitit — warum und wie und
wozu, bleibt ein Geheimnis —, und er ergriff die
Idee als Wollensinhalt, und der Widerfpruch wurde
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zur Wirklichkeit. Das Refultat diefer widernatirlidien
und unverniinftigen Vereinigung war die Welt. Vernunft
und Wille, Verdienft und Schickfal, Wert und Wirklichkeit,
Sittlichkeit und Seligkeit, die Stimme der Pflicht und das
Intereffe der Selbfterhaltung ringen in der Welt mit-
einander in unverféhnbarem Waiderfpruch. Und das wird
dauern, folange die Welt befteht.

Da kann denn das einzige erfreuliche Ende nur
heigen: Aufhebung der Welt, Zuruckfchleuderung des
abfoluten Wollens in das Nichts des Nichtwollens, in die
Ruhe der Vernichtung. ,Dann wird,” fo fchreibt unfer
Philofoph, ,,Gott im eminenten Sinne alles in allem fein*,
richtiger aber wiirde er fagen, , nichts in nichts“; denn
was ift Gott, wenn er nicht mehr lebt und wirkt? und
wem ift er etwas, wenn niemand mehr da ift?



Der Totentanz non lleiffe.

Von Dr. Cimbal.

Unter diefem fonderbaren Titel findet fleh in ver-
fdiiedenen &lteren Werken eine phantaftifche Erzdhlung
aus der Vorzeit der Stadt Neiffe, welche nicht ohne
einen gewiffen poetifchen Reiz ift. Es ift um fo auffallender,
dag diefe Sage in der Stadt Neiffe fo gut wie unbekannt
ift; trogdem diefelbe in dem Jahrgang 1895 des ,Gemitt-
lichen Schlafingers* von dem Sdiriftfteller A. Stanislaus
zu einer anmutigen Erz&hlung verwendet worden ift.
(A. Stanislaus ift Pfeudonym. Der Verfaffer lebt in dem
benachbarten Neuftadt.)

Als Quellen fir die Sage find anzugeben: 1. Das
Gefpenfterbuch von A. Apel und F. Laun. (Leipzig 1810
und 1811.) Das &ltere Werk, aus dem beide gefchopft
haben, foll in der Familie von Apel noch vorhanden fein.
Neu abgedruckt ift das Gefpenfterbuch in der Reclamfchen
Sammlung. Eine Erwéhnung findet 2. die Sage in dem
Werke von Richard Kithnau: Schlefifche Sagen 1, Seite 23.
Kuhnau bezieht fich auf ein Sagenbuch von Graffe aus
dem Jahre 1871, Seite 372, und Unterredungen aus dem
Reiche der Geifter, Band |, Seite 248.

Wenn ich es vorgezogen habe, die Sage noch einmal
ausfihrlich zu erzéhlen, anftatt eine der vorhandenen
Schilderungen abdrucken zu laffen, fo gefchah dies des-
wegen, weil keine derfelben einigermagen auf die Stadt
Neiffe felbft Bezug nimmt, die Sache vielmehr nach den
Darftellungen auch wo anders gefchehen fein konnte. Ich
habe deshalb, ohne an dem Inhalt Wefentliches zu &ndern,
nur die ortlichen Verhdltniffe etwas genauer hervorgehoben.

Die Zeit, in welcher die nachftehenden Vorgéange fich
zugetragen haben follten, migte etwa 300 bis 400 Jahre
zuriickverlegt werden. Genauere Angaben, etwa uUber
gleichzeitige andere Vorkommniffe, fehlen in allen Berichten,
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nur einige Nebenumftande kdnnten midi veranlaffen, die
Zeit nidit noch weiter zuriickzuverfegen, fo die Gegenwart
eines jungen Malers; diefelbe fegt voraus, dag diefe Kunft
in Deutfdiland fchon geubt wurde.

Es war eine rauhe friedlofe Zeit. Die Stadte lagen
in Streit mit den Burgherren, die Adeligen mit den Furften.
Es beftand beinahe eine Abwehr aller gegen alle. Freunde,
welche nur wenige Meilen von einander wohnten, hatten
kaum Gelegenheit, fidi wiederzufehen. Die St&dte hatten
nach dugen eine gar trugige RuUftung angelegt, fidi mit
hohen Mauern umgeben und davor Wélle und Grédben
gefchaffen, liegen nur an wenigen Stellen Fremde ein-
paffieren. Die Tore waren eng und mit Turm und Gatter
wohl verfehen.

Kaufleute wagten fich auf die Landftrage nur in
groRerer Anzahl und liegen fich von Gewappneten be-
gleiten. Einzeln oder in geringer Zahl reiften nur dienft-
lofe Kriegsknechte und fahrend Volk, bei dem nichts zu
holen war. Das Reifen war keine Modefache, und wirde
ein Unbewaffneter auf der Landftrage faft Verwunderung
erregt haben. Aber dennodi waren die beiden Wanderer,
welche fich dem Wefttore der Stadt Neiffe ohne fonderliche
Haft naherten, unbewaffnet. Auch fonft war ihr Aus-
fehen anders, als das von den heimifchen Biirgersleuten.
Der eine ein blondlockig, keckes, junges Blut, fo recht in
der Jugend Frihlingszeit. Sein Weggefell dagegen das
Bild eines klaren, kraftigen Herbftes. Wie das fich herbftlich
braunende Eichenlaub war Bart und Haupthaar, wetter-
gebraunt das Geficht und felbft der Anzug mehr fir Wind
und Wetter als fchmuckes Ausfehen berechnet. Dabei Uber-
ragte er feinen nicht gerade kleinen Gefdhrten um eines
Hauptes L&nge und manches in der Breite. Ihm ftand es
wohl an, auch allein und waffenlos zu wandern.

Am Stadttor muflten die Beiden anhalten und Aus-
kunft geben, wes Namens und Standes und welches das
Ziel der Reife. Kein frohlicher Willkomm ward damals
dem Fremden zu teil, und konnte es verdéachtigen, un-
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fidleren Ankémmlingen wohl begegnen, dag fie am Tor
umkehren oder eine Strage an der Stadt vorbei nehmen
mugten.  Griesgramig fdiaute Uber dem Tore ein aus
Marmor gemeigelter Lowe drein, fo recht das Bild eines
wenig freundlichen Willkommens.

Aber alles das dnderte fidi, wenn die Fremden
erft die Tor-Kontrolle paffiert hatten. Die Beiden
mugten keine unwillkommenen Géfte fein, denn der Tor-
fchreiber luftete fein Kd&ppchen mit einer gar zierlichen
Reverenz; das tat er aber nur, wenn ein befonders vor-
nehmer Galt das Tor paffierte oder wenn die Einfdireibe-
gebihr reichlich ausgefallen war. Diesmal war es wohl
das legtere; denn befonders vornehm war weder Name
noch Stand, die er in fein Regifter eingetragen hatte.
Willibald war des Alteren Name, feines Standes ein Spiel-
mann, der jungere war als ein Maler eingetragen, und
fein Name Wido. Mochte wohl glauben, dag fidi hinter
fo einfachem Namen und Stand etwas Vornehmes berge,
der Torfdireiber, denn er geleitete die beiden ein Stick
Weges bis zur Tire der nahen Herberge.

War das Reifen in jenen Zeiten an fich wenig
angenehm, fo war auch an den wenigften Orten fir
die Ortsfremden behaglich geforgt. Handelsherren freilich,
die zureiften, genoffen die Gaftfreundfchaft des Gefihafts-
freundes und kunftfertige Gefellen wurden wohl bei den
Handwerksmeiftern aufgenommen und verpflegt. Herbergen
aber, die dem Fremden einigermagen das eigene Haus
erfegten, waren rar; dafir aber auch die Reifenden nicht
gar fo anfpruchsvoll; ein fauber Lager und gute Haus-
mannskoft wurde dankbar anerkannt. Beides fanden aber
die beiden Fremden in gutem Mage vor. Schon damals
ftand nahe am Tore ein gar ftattlich Haus mit breitem Tor,
in welchem auch ein Wagen mit Gutern Plag gefunden
hétte. Aus dem Torwege fuhrten Stufen zu einem méchtig
grogen Gaftraume, deffen braune Holzdecke durch eine
ftarke Holzfaule in der Mitte getragen war. Drei Fenfter
nahmen die eine Seite, ein méachtiger Kachelofen die zweite
Seite ein, ein groger runder Tifch ftand daneben, an dem
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wohl zwoIf oder fiinfzehn Géfte Plag fanden. An der
dritten Seite fihrten Stufen zu einer Galerie. Wenn an
langen Winterabenden in dem machtigen Ofen das Feuer
praffelte, dann mochte an der Tafelrunde wohl manch
kluges Wort Uber die Zeitlaufte und die Angelegenheiten
der Stadt gefprochen werden. Gar wohl entfprach der
Wirt dem Raume; eine kraftige, wohlgenéhrte Geftalt ge-
wéhrleiftete gute Befchaffenheit von Kiche und Keller;
ein paar kluge, fchalkhaft blickende Auglein und eine
frifche Farbe des Geflehtes wollten zu den weigen Haaren,
die unter dem kleinen Sammetkdppchen hervorfchauten,
wenig in Einklang flehen. Hier kehrten der Spielmann
und der junge Maler ein, mit freundlichem Grug von dem
Wirt begrigt, deffen Erfahrung, wes Geiftes feine Gafte
feien, ihn feiten trog. Der Maler erhielt eine helle, freund-
liche Kammer, denn er wollte feine Kunft pflegen, der
Spielmann ward an der Tafelrunde bald ein gern gefehener
Genoffe.

Es ift wohl anzunehmen, dag das Gebiet der Stadt
Neiffe mit den Nachbarftddten Grottkau und Ottmachau
damals fchon unter der Herrfchaft der Bifchdfe von Breslau
ftand. An der Stelle des Landesherrn aber war der
Stadt Neiffe ein Vogt vorgefegt. Wenn heute die Amts-
gefchdfte und Verwaltung der Stadt einer ganzen Reihe
von Amtsleuten (ibertragen find, fo verteilt fich der Arger
Uber Steuern, neue Vorfchriften und Obliegenheiten gar
weidlich auf die Urfachen, und kommt keine Behdrde dabei
gar zu hoch daran. Damals aber waren alle die Macht-
vollkommenheiten in einer Hand und einem Kopfe ver-
einigt. Einer dachte die neuen Verordnungen und Rechts-
befchrdnkungen aus, einer zog die Gefélle und Abgaben
ein und gab fie aus oder auch nicht aus. Und deshalb
richtete fich aller Groll und Verdrug gegen den einen,
den Vogt. Es ift gar feiten, dag, wer immer haben will,
gelobt wird. Der Vogt von Neiffe aber hatte fleh das
Migfallen feiner Burger in recht hohem Mage zugezogen.

Es ift hundertfach feftgeftellt, dag gerade die harteften
Herrfcher die holdeften und fchonften Tochter haben; fchon
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aus diefem Grunde aber mufite der Vogt ein gar harter
und ftrenger Mann fein, denn feine Tochter Emma war
ausnehmend hold und fchén. Freilidi hatte damals die
Allgemeinheit wenig von der Schdnheit der Birgertdditer,
nicht wie heute, wo fich jeder an deren Anblick
ergofRen kann. Selten kamen die Tdéchter aus dem Haus,
und auch dann nur gingen fie mit gelenktem Blicke
zur Kirche oder etwa zu einer Frau Bafe; find aber alle
gefunde und gefegnete Frauen und Mitter geworden,
leRteres fogar mehr denn jeft.

Eines aber muBte bei der holden Emma fehr wunder
nehmen, namlich, daB fie der Madonna gar fo fehr &hnlich
fah. Dies hdtte ein jeder erkennen miffen, der das Bildnis
der Madonna, wie es der junge Maler Wido in feiner
Kammer malte, gefehen hdatte, wenn diefer fein Bildnis
nicht gar fo neidifch geheim gehalten hatte. Zweifelflichtige
maogen freilich annehmen, dall Wido des Vogtes Tdchterlein
wohl fchon friher mit leiblichen Augen gefehen habe.
War er doch ein Schiiler der fo hochberihmten hollandifihen
Meifler, und war doch fchon Emma nadi ihrer Mutter frihem
Tode bei einer Verwandten am Niederrhein erzogen worden.
Wie leicht hatten fich da die beiden etwa bei einem
Mummenfchanz in den immer zum Frohfinn geneigten
Stadten treffen konnen. Sollte aber der Maler etwa fo
weit hergekommen fein, um des Vogtes Tochter flr fich
zu gewinnen, fo war feine Ausficht dafiir gar wenig glnftig,
denn der Vogt war hochfahrend und fuchte wohl feinen
Eidam aus viel vornehmerem Kreife.

Es war damals fur junge Herzen nicht ganz leicht,
fich einander zu nahern. Die Tochter der Familien waren
forglich von einer Mauer von Muhmen und Bafen umgeben
und durch deren miGtrauifche Blicke bewacht; es war
nicht wie heute, wo bei mancherlei Luftbarkeiten die weille
Fahne fchon weht, ehe die Belagerung beginnt.

Als ficherftes Mittel, die fehnflichtig Erwartete zu fehen,
galt immer noch die Kirche.

Die fihdne Vogtstochter war ftets von Herzen
fromm gewefen, aber fo zur Minute wie jeRt war fie
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friher nicht zur Meffe erfchienen; und merkwirdig, fo feft
die Augen auch an den Steinen des Fugbodens in der
Kirche hafteten, fo flcher ftieg ein heiger Purpur in die
Wangen, wenn der Maler hinter feinem Pfeiler nach den
Ratsbdnken hinlber fah, und er ftand jeden Morgen hinter
dem Pfeiler. Eine Mdglichkeit, flen zu fprechen, hatte fich
aber den Beiden nie geboten. Selten wagte es der Maler,
hinterden Ungarwein-Lagerkellern am Markte einmal auf und
ab zu gehen und einen Blick nach dem Giebel des Rathaufes
zu tun, noch feltener gelang es ihm einen Blick von da aus
zu erhafchen. So fchien denn diefe Liebe ausfichtslos.

Inzwifchen hatte der Spielmann Zeit und Gelegenheit
gut benugt, er war allgemein bekannt und beliebt. Seine
feltene Kunftfertigkeit wurde bewundert, es gab bald keine
Hochzeit mehr ohne ihn. Manche behaupteten, niemand
konne feiner Mufik widerftehen, und die alteften Perfonen
bekdmen es mit der Luft zum Tanzen. Heut noch wird
wohl bei Hochzeiten manchmal der Grogvatertanz gefpielt,
an welchem die &lteften Paare teilnehmen. Die Weife foll
von dem Spielmann Willibald herriihren, es ift aber nur
ein Teil erhalten. In einer der vorhandenen Uberlieferungen
wird der Spielmann als Sackpfeifer bezeichnet; ich mdchte
aber nicht annehmen, dag das Inftrument, auf welchem er
fpielte, eine folche Sackpfeife gewefen fei, weil einmal
diefes Inftrument nicht hier gebrduchlich war und fich fur
fo kunftfertige Muflk wenig eignet. Ich glaube eher, dag
eine Verwechfelung vorliegt und dag Willibald eine Art
Schalmei benugt habe.

Bei feinem Mufizieren kam der Spielmann nach und
nach dberall hin und erfuhr, was immer vorging und im
Werke war. Auf dem Markte, wenn fremde Héndler da
waren, in den Badeftuben konnte man den Spielmann wohl
finden, in der Kirche foll ihn niemand gefehen haben.

Es war damals eine ftarke Garung, fowohl in der
Welt drangen, als audi unter den Birgern der Stadt Neiffe.
Es gab noch immer Leute in der Welt, welche die Obrigkeit
fir Gberfluffig hielten. Gegen den Vogt wegen feiner
Strenge und viele fagten auch wegen feiner Ungerechtigkeit
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und Habgier waren alle aufgebracht. Bisher hatte immer
nur der eine Tropfen gefehlt zum Uberfliegen. Dodi der
Vogt hatte fur den einen Tropfen geforgt. Den Jungherr
v. Biihl, den allgemein beliebten Sohn eines hodiangefehenen
Kaufherrn, der im Ubermut einige Spottverfe auf den Vogt
gelungen hatte, hatte er greifen und in den Turm bringen
laffen. Die v. Buhl hatten einen grogen Anhang, und frih
am Morgen fchon, als die Sache ruchbar wurde, fammelten
fidi vor der Vogtei alle, die dazu gehdérten, und nodi viel
mehr, die die Sadie gar nicht anging. Zundftoff war genug
vorhanden, und da alle fdilirten, niemand beruhigte, war
die Erregung fchnell zu einer gewaltigen Hohe gefliegen,
fchon brachte man Axte, Stangen und Pechfackeln herbei,
und der Vogt, welcher anfangs fpottifch auf das Treiben
gefehen hatte, wurde allmahlich blaffer. Inzwifchen war der
Spielmann zu dem Maler geeilt und rief ihm zu: ,Auf,
Ihr Trdumer, man ift eben darliber her, Eurem Herrn
Schwiegervater das Fell zu gerben; er wird kaum Zeit
behalten, auf fein Tdubchen zu achten, und Ihr mdgt leicht
das Gatter 6ffnen und Euren Schag befreien. So Ihr nicht
faumt, konnt Ihr morgen in den Bergen mit ihr fein.”
Aufs dugerfte erfchrocken Uber die Gefahr, die auch der
Geliebten drohte, rief der Maler: ,,0 Herr, das mdget
Ihr nimmer denken, dag ich aus der Not einen Gewinn
ziehen und die Braut mir rauben wolle. Aber Euch bitte
ich flehentlich, helfet, wenn Ihr kénnt! Das Volk hélt viel
auf Euch und wird fich, wenn nicht durch Eure Rede, fo
durch Euer Spiel beruhigen laffen, und leicht dirfte aus
Dank der Vogt Euch nachher keine Bitte abfchlagen. Ihr
habt einft verfprochen, mir bei Lebzeiten keine Bitte
adbzufchlagen, fo erfillt diefe.* Der Spielmann fehlen
tiber diefen Befcheid keineswegs erbaut, denn er brummte
beim Abgehen: ,Kinder und Narren rechnen auf Dank.”
Aber der Maler war fchon weit, er wollte, wenn die Gefahr
drohte, zur Hilfe fein.

Auch der Spielmann war bald wieder vor dem Rat-
haufe, und da ihn Alle paffieren liegen, auch bald darinnen.
Der Vogt hatte fein hochfahrend Wefen vollig vergeffen.
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und als ihm der Spielmann, den er friher kaum beaditet
hatte, Hilfe anbot, war er voll dankbarer und anerkennender
Worte, erklarte: er gebe gern die Halfte von allem,
was er habe, feinem Retter. Der Spielmann blickte etwas
fpottifdi dazu und fagte, Geld brauche er nicht, aber was
er verlange, werde er fleh bald einmahnen; vor allem
aber folle der Vogt den Junker v. Bihl aus dem Ge-
fangnis laffen.

Eine Weile darauf fal der Spielmann oben auf der
breiten Freitreppe vor dem Rathaus, und pldBlich klang
fcharf und hell die Spottweife, wegen welcher der Junker
verhaftet worden war, Uber den Markt. Das Volk jubelte
und fchrie, denn es glaubte, das fei eine neue Verhéhnung
des Vogtes, und fcharte fich um den Spielmann. Indeffen
hatten Freunde und Verwandte den Gefangenen, den man
fchleunigft entlaffen hatte, umringt und zogen mit diefem
frohgemut davon.

Bald é&nderte der Spielmann feine Weife und
lieR nach allerlei Trillern und Lé&ufern endlich den all-
beliebten Reigen erklingen. Schon hatte fich die Menge
gelichtet, denn die mit dem jungen Blhl abgezogen, hatten
kein Intereffe mehr daran, den Vogt zu ftrafen. Immer
dichter wurde der Haufe um den Spielmann, und bald ver-
gaBen auch diefe den erften Zweck; als fich aber gar der
Spielmann an die SpiBe feBte und die StraBen entlang
fihritt, folgten ihm die meiften. Vor dem Haufe des Vogtes
wurde es leer, und einer nach dem &ndern verfchwand.
Dem Maler aber dankte aus dem einen Fenfter ein gar
freundlicher Blick aus zwei blauen Augen.

Schon am néachften Morgen lieR der Vogt den Spiel-
mann rufen; er wollte gegen einen Mann, dem das Volk
fo anhing, nicht undankbar erfcheinen. Es hatte ihn aber
fchwer gekréankt, daf jener die Spottmelodie unter feinem
Fenfter gefpielt. Herr Willibald machte kein befonders
demutig Gefleht, als er vor dem Vogt ftand und diefer
ihn gnéadig fragte: ,,lhr habt mir da einen Dienft geleiftet,
nun fagt mir, was lhr daflir beanfprucht; wollt Ihr Gold,
wollt Ihr ein Amt, es foll mir auf beides nicht ankommen.*
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»,Brauch kein Geld, nehme kein Amt, bleibe ein freier
Spielmann; auch will ich nichts fiir mich. Ihr habt eine
fchone Tochter, und diefe winfcht mein junger Freund zum
Ehegemahl; ich denke, auch fle ift ihm gewogen. Gebt fie
ihm zum Weibe, und wir find quitt.”

War der Vogt fchon von Beginn voll Verdrug ge-
wefen, fo wurde er jegt blutrot vor Zorn: ,Hat man folche
Bettlerfrechheit je gefunden? Ihr feid ein VolksVerfiuhrer.*
In hochfter Wut rief er die Stadtknechte aus dem Vorfaal
und lieg den Spielmann in den Kerker bringen, aus dem
geftern der junge v. Bihl entlaffen war.

Das war keine fonderlich angenehme Aufgabe fur
die Stadtknechte; lah der Spielmann fchon aus, als ob er
wohl mit Zweien oder Dreien zugleich Fangball fpielen
kdnnte, fo traute ihm das Volk noch augerdem Zauber-
krafte zu. Aber fonderbar, der Spielmann machte gar
keinen Verfuch, zu widerftehen, fondern lieg fich ruhig
fortfihren; nur als man ihm die Hande felfeln wollte, zer-
zupfte er die Stricke wie Wollflocken, legte fich aber in der
Gefangniszelle auf die Bank und fing an zu fchlafen. Nun
hatte es aber der Vogt fehr eilig; denn es war wohl ein
gewagt Stick, den Liebling der Menge fo ohne weiteres
einzufperren. Darum lieg er nach allen Richtungen ver-
breiten, es habe fleh herausgeftellt, der Spielmann fei ein
arger Zauberer, ein Genoffe des berichtigten Hunold
von Hameln, wohl gar der Rattenfanger felber. Dag der
Spielmann mehr konnte als andere Leute, das hatten ja
die meiften felbft gefehen. Und woher follte ihm fonft
die Macht kommen, denn vom Bd6fen. Der Maler Wido
verfuchte vergeblich Einlag zu dem Gefangenen zu be-
kommen, konnte ihm aber nur durch einen Ratsknecht ein
Brieflein zuftecken laffen, erhielt auch fofort darauf eine
Antwort, die ihn fehr in Erftaunen fegte. Der Spielmann
trug ihm auf, keinen Verfuch zu machen, ihn zu befreien.
Er lolle auch nichts glauben, auch was er felbft mit den
Augen fehe, der Tod lofe alle Verfprechungen.

Um fo eifriger betrieb aber der Vogt die Vernichtung
feines Feindes; noch am felben Tage rief er die Schoffen,
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von denen er wulite, dal fie ihm ergeben waren, und
hielt eine Geriditsfilung. Der Spielmann wurde als
Zauberer und VolksVerfiihrer angeklagt und zum Tode
durch den Strang verurteilt. Noch in der Nacht wurde
der Scharfrichter beauftragt, den Galgen vor dem Nordtore
der Stadt herzurichten, denn fchon am néchtlen Tage follte
die Execution ftattfinden. Man flrchtete allzufehr den
Wankelmut des Volkes und die Zauberkraft des Gefangenen.

Als man diefen aber am nédchften Morgen noch einmal
verhdren und ihm fein Urteil verkinden wollte, waren
die Stadtknechte hOchlichfl; erftaunt, als fie den Verbrecher
tot auf feiner Pritfche vorfanden. Dort lag fein machtiger
Korper, faft wie eine leere Hulfe. Der Vogt wollte kaum
daran glauben und firchtete eine neue Tlcke. Als er fich
aber felbft Uberzeugt hatte, war er fichtlich froh, Uber die
Execution hinweggekommen zu fein, und ordnete an, daB
der Tote mit allem, was ihm gehdrte, unter dem Galgen
verfcharrt werden follte, und fo gefchah es. Jeft glaubte
der Vogt wohl fein Anfehen und feine Macht wiederher-
geftellt, und noch am felben Tage regnete es eine grofe
Zahl Strafen und Verordnungen gegen die auffaffigen
Blrger. Am néchften Morgen aber verbreitete fich wie
ein Lauffeuer durch die ganze Stadt ein fonderbar Gericht,
und fowohl der Turmwé&chter wie die Stadtknechte, die
in der Nacht Dienft gehabt hatten, brachten dem Vogt
gar wunderliche Mar. Als die Rathausturmuhr EIf ge-
fchlagen hatte, hétten fie, fo berichteten fie Gibereinftimmend,
ploRlich auf dem Kirchhof ein fahles Licht gefehen. Auf
der Kirchhofsmauer habe der tote Spielmann gefeffen und
habe die bekannten Weifen in wunderlich verfchnorkelter
Art geblafen. Dann hatten fich die Grabfleine verfchoben,
und aus jedem Grabe fei eine Geftalt im grauen Toten-
hemd herausgekommen. Alle hatten fich bei den Knochen-
hédnden gefallt und in grauenhafter Weife im Tanze gedreht,
fo, daB die Leichengewénder geflattert feien. Der Spuck habe
gedauert, bis die Glocke Zwolf gefchlagen habe. Dann fei
alles fpurlos verfchwunden gewefen. Der Vogt war kein
gar zu leichtgldubiger Mann; er fchalt die Wéchter Hafen-



129

fige und Phantaften und erklarte, fich in der néachften
Nacht felbfl: GUberzeugen zu wollen.

Am Abend flieg er deshalb hinauf auf den Turm.
Gar viele Birger drangten fidi in die N&he des Kirchhofs,
der damals noch in der Stadt felbft gelegen war. Alles
blieb ftill und ruhig, bis die Uhr die elfte Stunde anzeigte.
Dann fofort begann dasfelbe Schaufpiel wie geftern, grauen-
haft und erfchreckend. Jegt waren alle (berzeugt, auch
der Vogt, dag man es mit etwas Unheildrohendem zu tun
hétte. Die Blrger warfen dem Vogt vor, er habe den
Spielmann ungerechterweife unter dem Galgen verfcharren
laffen, und verlangten, dag er in geweihte Erde komme.
Meifter Hdmmerlein mugte den Leichnam wieder ausgraben
und fein fauberlich in die Reihe der Verftorbenen be-
graben; dabei trieb ihn der Vorwig, des Spielmanns In-
ftrument an fich zu nehmen und in feiner Wohnung auf-
zuheben. Das bekam ihm aber fchlecht. Als am néchften
Abend die Turmuhr wieder EIf fchlug, tat fich die Tir
bei ihm auf, und hereintrat der tote Spielmann, nahm fich,
ohne ,mit Verlaub“ zu fagen, fein Inftrument, und wieder ging
der Geiftertanz los. Diefesmal aber zog der grauenhafte
Zug fogar durch die Stadt, und erft um Schlag zwdlf Uhr
war er wieder an den Grabern angelangt. Von Tag zu
Tag war die Aufregung der Blrger und deren Angft ge-
wachten, ftirmifch verlangten fie jegt von dem Vogt, er
folle das dem Spielmann gegebene Verfprechen einléfen
und folle feine Tochter Emma dem jungen Maler, den die
meiften fur den Sohn des Spielmanns hielten, zur Frau
geben. Aber der Vogt war harthdriger denn je, und hétte
er nicht den Zorn der Birger gefcheut, fo hatte er am
liebften den Maler feftgenommen und eingefteckt. Dafir
aber brachte die n&chfte Nacht ein gar grauenhaft Ver-
héngnis Uber die ganze Stadt. Wieder kam um elf Uhr
der Klang der Schalmei vom Kirchhof her, wieder zogen
die Geifterfcharen durch die Straften, aber diesmal blieben
fie bei jedem Haufe halten, in dem eine jugendliche Braut
wohnte. Bald tat fich die Tur des Haufes auf, und heraus
fchwebte eine weifte verhullte Geftalt und fchloft fich dem
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Zuge an. Alle Braute wurden aufgefudit, kein Haus ver-
fdiont. Mit dem Sdilage Zwodlf waren die armen Kinder
mitfamt den Geiftern verfdiwunden. Trauer und Ent-
feBen war in der Stadt allgemein. Schon vor Tage eilten
die der Kinder beraubten Familien auf den Markt und
wiederholten ihr Verlangen. Jeft hatte der Vogt nicht
mehr den Mut, nein zu fagen, flrchtete wohl den Zorn
der Birgerfchaft. Der junge Maler Wido wurde herbei-
geholt und Jungfrau Emma gefragt, ob ihr der Brautigam
anftehe. Sie fagte nicht nein. Und noch am felben Tage
follte die Hochzeit hergerichtet werden. Der Dechant felbft
traute die Beiden. Ein fchnell hergerichtetes Mahl, zu dem
ein grofRer Teil der Biurgerfchaft geladen war, folgte der
Trauung. Aber auller bei dem Brautpaare wollte eine
rechte  Hochzeitsftimmung bei keinem der Gafte auf-
kommen. Ja, alle ergriff ein grofer Schrecken, als mit
dem Schlage EIf der bekannte Hochzeitsreigen ertdnte.
Die Tlren des Saales fprangen von felbft auf, die Géfte
faBen bleich und ftarr, aber anftatt des Geifterzuges fchwebte
in den Hochzeitsfaal eine liebliche, rihrende Reihe junger
Madchen. Alle zwar nicht fonderlich hochzeitlich angezogen,
fondern in langen, weilen Gewdéndern, aber nicht mit dem
Ausfehen von Toten, fondern von Schlafenden. Allmé&hlich
erkannte man alle die in der Nacht vorher verfchwundenen
Brdaute und fah, daB fie lebten. Ein jubelnder Schrei ging
durch den Saal, davon wachten die lieblichen Kinder
auf und fihauten fich verwundert und verfchd&mt um.
Wéhrend der grofRen Freude des Wiederfehens horte man
immer noch die Weife des Brautmarfches. Als man aber
daran dachte, den Spielmann zu fuchen, war diefer ver-
fchwunden, ift auch niemals mehr in der Stadt gefehen
worden, auch der Geiftertanz nicht wieder vorgekommen.

Wohl hat man viel danach geforfcht, wer wohl der
Meifter Willibald gewefen fein moge, aber es ift nie etwas
Genaueres bekannt geworden. Der Maler felbft follte
naturlich Auskunft geben, aber auch diefer konnte nur
berichten, daB fich der Spielmann bei feiner Reife durch
die Berge ihm angefchloffen habe, daB Beide aneinander
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groes Gefallen gefunden hatten und der Spielmann ihm
angeboten habe, ihn nach Neiffe zu begleiten und fein
Brautwerber zu fein. Dag jener mancher Kinfte Meifter
gewefen, habe er wohl erkannt; aber auch gefehen, dag
er eines braven und rechtlichen Sinnes war. Nur fei er
zu Neckereien und Spott fehr geneigt gewefen.

Aus den Andeutungen hat man herauszufinden
geglaubt, dag der Spielmann niemand anderes denn der
Berggeift Rlbezahl gewefen fei, was freilich fehr ver-
wunderlich erfchiene. Denn man wugte wohl, dag fleh
der Berggeift feiner Schiglinge getreulich annahm, dag er
fleh aber fo weit von feinen Bergen entfernt habe, ift in
anderen Sagen nie gemeldet worden.
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Sigungsberictite

1708-09.

Sigung am 21. Oktober 1908. Der Sekretar,
Profeffor Chriftoph, erd6ffnete im Liebigfdien Saale die
erfte Sigung des 71. Vereinsjahres mit einer Anfpradie,
in der er die Ziele des Vereins erlduterte und zu reger
Beteiligung an den Sigungen einlud. Als ein gutes Vor-
zeichen fir den Verlauf des kommenden Arbeitsjahres
konnte das Erfcheinen von 67 Mitgliedern und 5 Géften
fowie die Aufnahme von 11 neuen Mitgliedern betont
werden. Herr Direktor Gallien, der in der legten
Vorftandsfigung endgultig die Fuhrung der Kaffe von Herrn
Oberftabsarzt Dr. Marx Ubernommen hatte, erftattete den
Kaffenbericht.  Nadi diefem war ein Barbeftand von
2651,95 Mark vorhanden gegentber 2134,44 Mark im Vor-
jahre. Die Rechnungspriifer, Herr Stadtrat Hoffmann und
Herr Buchhéndler Neumann, hatten die Verwaltung in
mufterhafter Ordnung gefunden. Dem friheren Kaffen-
wart, Herrn Oberftabsarzt Dr. Marx, fei an diefer Stelle
fur feine gewiffenhafte, treue Arbeit nochmals der Dank
der Gefellfchaft ausgefprochen. — An die Erledigung des
gefchéftlichen Teiles pflegt fich in unteren Sigungen eine
kurze Befprechung der wichtigften Auffage in den aus-
liegenden Taufchfchriften anzufchliegen. Diesmal behandelte
der Sekretar aus den jingften Heften der Berliner Akademie
der Wiffenfchaften einen Artikel tber den Schluffel des
Artemistempels in Lufoi (Arkadien). Der Tempel-
fchluffel ift ftandiges Attribut der Priefterinnen bis in die
romifche Kaiferzeit geblieben, aber ein wirklicher Schliffel
war noch nicht gefunden worden, bis man 1899 einen
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foldien Bronzefdiliffel von 40 cm Lange im Heiligtum der
Artemis Hemera aus dem 5. Jahrhundert entdeckte. Er
ift fir das Boftoner Mufeum angekauft worden. Das
Verfdilugfyftem bei der altgriechifchen Doppeltir wurde
erlautert.  Aus den Forfchungen zur brandenburgifdi-
preugifinen Gefchichte wurde das Sammelwerk ,,Die Er-
zieher des preugifchen Heeres“ behandelt, das den
Zweck hat, die perfonlidien und moralifdien Krafte, die
im preugifchen Heere wirkfam gewefen find, unmittelbar
fur die gegenwértige militdrifdie Generation fruchtbar zu
machen. Die Bé&ndchen haben wiffenfchaftliche Grundlage,
find aber gemeinverftaindlich. — Den wiffenfchaftlichen
Vortrag des Abends hielt Herr Ober- und Religionslehrer
Neumann (ber ,Leo Tolftois Stellung =zu den
religidés-ethifchen Fragen®“.

Da die Weltanfchauung Tolftois mehr die Summe
feiner Lebenserfahrung und feiner perfénlichen Kaémpfe als
das Refultat einer ruhigen fachlichen Denkarbeit ift, gab
der Vortragende zunichft eine kurze Uberficht iber die
Lebensgefchichte Tolftois und deckte dabei die mannigfachen
Einfliffe auf, die der Philofoph von den philofophifchen
und religiéfen Stromungen feiner Zeit erfuhr. Nach vielen
Irrungen und Zweifeln gelangt Tolftoi zu einer Auffaffung
des Chriftentums, die man in metaphyfifcher Hinficht als
Monismus, in ethifcher Hinficht als Altruismus bezeichnen mug.

Das ganze Chriftentum des Neuen Teftamentes ift
nach ihm enthalten in dem Bibelworte; Ihr follt dem Bofen
nicht widerftehen (n&mlich mit Béfem). Von diefem Stand-
punkt aus verwirft er Gefeg, Gericht, Polizei, Militar, Staat;
denn das alles beruhe auf Gewalt und widerfpreche dem
Evangelium. Ja, Tolftoi geht noch weiter und verwirft
fogar das Recht auf Privatbefig, denn das fei die Quelle
alles Bofen auf Erden. Damit dbertrifft Tolftoi an Ra-
dikalismus die é&rgften Nihiliften. Tolftoi fordert feine
Zeitgenoffen auf, wie er, die Stadt mit ihrer verderblichen
Zivilifation zu verlaffen und aufs Land und zur Arbeit
in der freien Natur zuriickzukehren. Er befigt den Glauben,
dag die Menfchheit fich auf die Dauer feinen ldeen nicht



wird verfdiliegen kénnen, und daf dann ein glickfeliger
Zuftand auf Erden anbredien wird, das Gottesreidi auf Erden.

Der Vortrag liegt in etwas erweiterter Form gedruckt
vor in den ,Friedensblattern®, XIIl. Jahrg., Heft s und 9.
Paderborn. Ferd. Schoningh. 1909.

An der Tafel fanden die Vorftandswahlen ftatt. Nadi
den SalRungen fchieden aus der Sekretdr, die Herren
Medizinalrat Dr. Cimbal, Direktor Gallien, Syndikus Hellmann
und Oberftabsarzt Dr. Marx. Sie wurden famtlich wieder-
gewéhlt. Fir Herrn Geheimen Baurat Kahrftedt, der aus
Gefundheitsruckfichten fein Amt niedergelegt hatte, wurde
Herr Baurat Almftedt in den Vorftand berufen. — Der
Sekretdr legte zur Ergdnzung eines friheren Vortrags
zwei groBe naturfarbene Bilder der Firma Feil aus Berlin-
Schéneberg vor, Herr Syndikus Hellmann eine jlingit vom
Altertumsverein erworbene wertvolle illuftrierte Ranglifte
vom Jahre 1797.

Sifung am 25. November. Der Sekretar teilt mit,
daB er am 12. November, an der Hundertjahrfeier des
Neifer Dichters Kunibert Neumann, einem Vorftands-
befchluffe entfprechend, im Namen der Philomathie einen
Lorbeerkranz auf dem Garnifonfriedhof am Grabe des
Dichters niedergelegt habe. Fréulein Lina Neumann, die
perfonlich aus Dresden erfchienen fei, laffe fir die Auf-
merkfamkeit danken. — Herr Divifionspfarrer v. Bergh
hielt einen dreiviertelftindigen Vortrag tUber ,Aeroplane
und lenkbare Luftfdiiffe“®

Bereits Anfangs der 90ziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts hatte ein deutfcher Ingenieur namens Lilienthal
mit einem Flugapparat aus veffteiften Leinwandflachen eine
Reihe von Flugverfudien unternommen und war wieder-
holt mehrere hundert Meter weit geflogen; leider aber
verunglickte er am 12. Auguft 1896 bei einem erneuten
Flugverfuch, und dies wirkte auf viele abfchreckend. Dennoch

*) Obgleich inzwifchen einzigartige Fortfehritte in der Luft-

fdiiffahrt gemacht find, wird doch den Leiern die Wiedergabe einzelner
Abfihnitte des Vortrages willkommen fein.
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wurden derartige Verfudie alsbald wieder aufgenommen,
zumal in Frankreich und England. Es gibt heute bereits
eine groBe Anzahl der verfchiedenften Syfteme, die man
der Hauptfache nach in drei groBe Gruppen einteilen kann,
in Vo ge Iflieger, Drachenflieger und Etagen- oder
Kaftenflieger. Die ,Vogelflieger* haben ihren Namen
daher, daB bei ihnen der Vogelflug mit Hilfe von fmnreich
konftruierten Fligeln nachgeahmt wird; als ,Vogelflieger®
find die Flugmafchinen von Balfton, Deprez, Weil}, Hoffmann
und Schelies anzufprechen. Die fog. ,,Drachenflieger” fteigen
nach Art der von den Kindern zum Aufftieg gebrachten
Drachen in die Luft, fei es daB ein kleines Dampfboot,
mit dem der ,Drachenflieger® durch ein Seil verbunden
ift, durch feine Fahrtbewegung die Flugmafchine zum Auf-
ftieg bringt, — wie z. B. bei dem Ludlowfchen Drachen-
flieger, — oder dall fie durch an dem Flieger angebrachte,
durch einen Motor in Bewegung gefellite Schraubenfligel
hochgetrieben werden — Syfteme Webb, Deixler und Fell.
Bei den fog. ,Etagenfliegern® find die Leinwandflachen,
welche die Tragkraft ausuben follen, etagenweife Uber-
einander angeordnet, fei es in zwei Etagen, fog. Zwei-
decker — Syfteme Chanut, Cronable, Corner, Farman,
Santos Dumont, Bellamy, Delagrange — oder, zwecks
feitlicher Raumerfparnis, in drei Etagen — fog. Dreidecker
— Syfteme Jatho, Ellehammer und der neuefte Flieger
von Delagrange; durch das Anbringen von fenkrechten
Zwifchenwénden erhilt die Mafchine auch Ahnlichkeit mit
mehreren nebeneinander angeordneten Kaften aus Lein-
wand, weshalb man folche Flugmafchinen auch Kaftenflieger
genannt hat; die Fortbewegung erfolgt in der Regel
durch Schraubenfligel, die durch einen Motor in fchnelle
Umdrehung verfeBt werden. Die Lenkbarmachung er-
folgt bei allen Fliegern durch Hdéhen- und Seitenfteuer
verfchiedenfter Konftruktion. Die groBten Erfolge haben
anfangs der Brafilianer Santos Dumont, der Englander
Henri Farman, der Franzofe Leon Delagrange und die
amerikanifchen Gebrider Orville und Wilbur Wright
erzielt. Der Schauplal ihrer Verfuche war vornehmlich



Frankreich, das diefen Beftrebungen bisher das grofte
Intereffe entgegenbrachte. Anfangs ging es in den Er-
folgen nur fchrittweife vorwarts; man war fchon froh,
wenn es Uberhaupt gelang, fich mit dem Apparat, wenn
auch nur fiir wenige Sekunden, frei in die Luft zu
erheben; bald aber jagte ein Erfolg den &ndern, fo dal
man es fchon wagen konnte, eine zweite Perfon als Be-
gleiter zu einer kurzen Luftreife mitzunehmen. Farman
legte bereits Ende Mai 1908 mit einem Paffagier die Strecke
von 1241 Meter zuriick; Anfang Juli 1908 hielt er fich — allein
fahrend — zwanzig Minuten in der Luft; die durchflogene
Strecke betrug bereits 18 Kilometer. Er hoffte, fich bald
eine Stunde fliegend in der Luft erhalten und in diefer
Zeit etwa 80 Kilometer zuricklegen zu kénnen. GrdRer
noch als die Erfolge Farmans waren die von Delagrange
und Wilbur Wright; erfterem gelang in den erften Tagen
des Septembers 1908 ein Flug iber 24 Kilometer in faft
30 Minuten, leBterem ungefdhr zur felben Zeit ein folcher
von 22 Kilometer in fatt 20 Minuten. Es handelte fich in
der Hauptfache nur noch darum, die Motore und ihre Waffer-
kihlung zu verbeffern; denn die Notwendigkeit, neues
Waffer zur Kihlung der uberhiten Motore aufzunehmen,
war in den meiften Fallen der Grund, weshalb die Fihrer
den Flug abbrechen und wieder auf den Boden zuriick-
kehren muRten.

Es ift fir die Fihrer nicht immer leicht, die
.Flieger® in der Gleichgewichtslage zu erhalten, zumal
fich die Apparate bei Wendungen ftark zur Seite neigen;
troBdem find fchon oft kreisformige Bewegungen hinter-
einander mit beftem Erfolge ausgefihrt worden, wenn
auch vereinzelte Unfédlle immer noch felbft bei den ge-
fchickteften Lenkern gelegentlich verkommen. Die groRten
Erfolge find anfangs mit fog. Kaftenfliegern erzielt worden,
das fchliet nicht aus, dalR fie von anderen Konftruktionen
bald Ubertrumpft werden; jedenfalls fpricht fich Re-
gierungsrat Hofmann, der Erfinder eines komplizierten
Vogelfliegers, fehr hoffnungsvoll fir die Vogelflieger im
Gegenfal zu den Kaftenfliegern aus, mit denen zwar



fdineller Erfolge erzielt worden feien, weil fie einfacher
in ihrer Konftruktion waren, die aber dafir auch weniger
leiftungsfahig feien. Hofmann fchreibt: ,Wenn ich nach
all meinen Verfudien mit freifliegenden Modellen jegt
auf die Mafchinen von Santos Dumont oder Gebruder
Wright zurickgriffe, fo befédnde ich mich in der Lage
eines Mannes, der ein Unterfeeboot konftruieren foll und
mit den Verbefferungen an der Taucherglocke anfinge.”
Leider hat Hofmann aus Mangel an genigenden Geld-
mitteln feine ausfichtsvollen Verfuche zur Zeit wieder ein-
ftellen muffen.

Von verfchiedenen Seiten wird eine Verbindung von
Luftballon und Aeroplan fur das zweckmdgigfte und aus-
fiditsvollfte gehalten, fo von Santos Dumont und Malecot.
Ein ,Ballonflieger* hat gegenlber den Luftfchiffen den
Vorzug der Billigkeit in Anfdiaffung und Betrieb, da
wenig Gas zur Fillung des nur kleinen Ballons und wenig
Benzin fur den nur fchwachen Motor verlangt wird. Vor
den gewdhnlichen Fliegern hat der ,Ballonflieger® den
Vorteil geringerer Abfturzgefahr bei Vertagen des Motors;
dem ftehen allerdings auch einige Nachteile entgegen, und
die Zukunft mug lehren, welches Syftem fich fchlieglich am
beften bewdhrt.

Die bisher mit Aeroplanen erzielten Erfolge find jeden-
falls zur Zeit fchon fo bedeutend, dag Groges fir die Folge-
zeit erhofft werden kann; auch die militarif dien Kreife
der verfdiiedenen Grogftaaten wenden diefen Erfindungen
bereits die gebihrende Aufmerkfamkeit zu. In England
und Frankreich hat man durch Ausfegen groger Geldpreife
diefen neuen Sport ungemein gefdrdert, fo dag fie augen-
blicklich auf diefem Gebiet einen gewiffen Vorfprung
erlangt haben. Es ift demgegeniber erfreulich, dag man
nun auch bei uns beginnt, durch Ausfegen von Preifen
und Unterftigung der einheimifchen Flugverfuche auf
diefem bedeutungsvollen Gebiete anregend und férdernd
zu wirken.

In bezug auf lenkbare Luftfchiffe nimmt Deutfdiland
den erften Plag ein dank der fdionen Erfolge von Major



GrofR und Major von Parfeval, vor allem aber dank
der bisher unerreicht daftehenden Leiftungen des Grafen
Zeppelin.

Auch hier war die leRthin entfcheidende Frage
lange Zeit eine Motorfrage und ift es zum guten
Teil auch heute noch. Seit dem erften Verfudie der Ge-
brider Montgolfier in Paris im Jahre 1783 verbreitete
fidi bald die Uberzeugung, daR die Luftfchiffahrt erft dann
eine groBe Zukunft habe kdénne, wenn es gelingen wirde,
foldie Luftfchiffe nach dem Willen des Menfchen zu lenken.
Dazu war es notig, dem Luftfchiffe durch Motore, die zum
Umtriebe von Schraubenfliigeln benufft wurden, eine mog-
lidift groBe Eigenbewegung zu verleihen, fo daf das Luftfchiff
nidit nur mit dem Winde, fondern auch gegen den Wind
fahren konnte. War das erft einmal erreicht, dann war es
ein leichtes, das Luftfchiff durch Seiten- und H&henfteuer
beliebig im Luftraum zu lenken; es mufite nur nodi durch
Aufnahme einer genugenden Menge von Ballaft der durch
die Gasfiillung bewirkte Auftrieb des Ballons fo aus-
geglidien werden, daB weder ein Auftrieb nodi ein Abtrieb
zu fpuren war, der Ballon vielmehr nur der Mafchine und
dem Steuer gehorchte. Bis vor wenig Jahren war es
aber noch nicht gelungen, Antriebsmafdiinen zu bauen,
die mit genugender Leichtigkeit auch die gentgende Lei-
ftungsfahigkeit verbanden. In den Jahren 1852 und 1855
madite Giffard die erften Verfuche mit einem Dampf-
motor; er erreichte damit aber nur eine Eigengefchwindigkeit
von zwei bis drei Meter in der Sekunde, wéhrend Graf
Zeppelin heute bereits eine Eigengefchwindigkeit von mehr
als funfzehn Meter in der Sekunde erreicht hat; das heift:
wahrend das Giffardfche Luftfchiff fchon bei der geringen
Windftarke von drei Meter pro Sekunde dem Steuer nicht
mehr gehorchte, fondern einfach in der Windrichtung ab-
getrieben wurde, war dies beim Zeppelinfchen Luftfchiff erft
bei einem Sturm von finfzehn Meter Sekundengefchwindig-
keit der Fall. Im Jahre 1872 erzielte Ingenieur Hénlein
mit einem G as motor eine Eigengefchwindigkeitvon 5 Meter
in der Sekunde; 1883 gingen die Gebrider Tiffandier zu



Verfuchen mit einem elektrifdien Motor Uber, erreichten
damit aber auch keine grdgere Gefchwindigkeit; Renard
und Krebs erzielten mit elektrifchem Motor fechs Meter
Eigengefchwindigkeit; es gelang ihnen, mit ihrem Luft-
fihiff ,La France“ bei Probefahrten finfmal ihren Ballon
zur Auffahrtsftelle zurlckzulenken. Einen grogen Fort-
fchritt bedeutete der Ubergang zum Benzinmotor, und
diefer hat durch das Aufblihen des Automobilfports in
den legten Jahren die bedeutfamften Verbefferungen er-
fahren. Santos Dumont erreichte bereits acht Meter Eigen-
gefchwindigkeit und erregte durch feine Fahrt rund um
den Eiffelturm in der ganzen Welt berechtigtes Auffehen;
feine Erfolge wurden noch durch die des Ingenieurs Juillot,
der 1902 fir die Gebrider Lebaudy fein erftes Luftfchiff
konftruiert hatte, Ubertroffen. Ungemein grog war die
Begeifterung in Frankreich, als am 14. Juli 1907 die
,Patrie“ — ein nach dem Juillotfchen Syftem erbautes
Luftfchiff — zur grogen Truppenfchau auf dem Paradeplage
von Longchamps bei Paris erfchien und vor den Augen
eines ftaunenden Publikums die herrlichften Beweife feiner
guten Lenkbarkeit ablegte; bald horte man, dag der
franzofifche Minifterprafident und der Kriegsminifter einen
Aufftieg mit der ,Patrie“ gemacht hétten; da die Fahrt
fie vollig befriedigte, fo wurde die ,,Patrie” von der fran-
zofifchen Heeresverwaltung Ubernommen und der Feftung
Verdun zugeteilt. Es wurden mit diefem Luftfchiff die
intereffanteften Verfuche gemacht, um es auf feine militarifche
Brauchbarkeit zu prifen, und es zeigte fich, dag ein lenk-
bares Luftfchiff nicht nur zur Aufklarung hervorragend
geeignet ift, fondern dag auch Sprenggefchoffe mit gutem
Erfolg und ohne Gefédhrdung des Ballons abgeworfen
werden kénnen. Grog war die Trauer in Frankreich, als
die ,,Patrie” bei heftigem Winde fich am 1. Dezember 1907
von der Verankerung losrig und von dem Winde auf
Nimmerwiederfehen in den weiten Luftraum entfihrt
wurde. Man behalf fich in Frankreich zundchft mit einem
fur Privatzwecke erbauten Luftfchiff, der von Deutfch de
la Meurthe erbauten ,Ville de Paris“; eifrig wurde aber



alsbald an einem Erfalbau fir die ,Patrie® nach dem
Syftem Juillot gearbeitet, dem alsbald fertig geftellten
Luftfchiff ,Republique®.

Deutfchland, in dem man eine Zeitlang dangftlich
und neidifch auf die Erfolge Frankreidis mit lenkbaren
Luftfchiffen fah, hat inzwifchen drei verfdiiedene Luftfchiff-
typs felbftdndig ausgebildet und mit dem ftarren Syftem
Zeppelins die franzofifdien Erfolge, felbft nach dem eigenen
Urteil des Prafidenten der franzofifchen Republik, in den
Schatten geftellt. Da ein Luftfchiff, das infolge von Gas-
verluft feine urfpringliche Form verliert, feine Lenkbarkeit
einbift, — wie z. B. auch ein Unfall des deutfchen Militar-
lufttchiffes gezeigt hat — fo hat Graf Zeppelin feinem
Luftfchiff fette Formen gegeben; aus Aluminium, dem
leichteften in Frage kommenden Metall, hat er ein fettes
Geruft herftellen laffen, das mit Baumwollftoff Uberzogen
wurde. Innerhalb diefes Hauptballons wurden in 16 Ab-
teilungen 16 kleinere mit Sauerftoffgas gefiillte Ballons
untergebracht, die fich, was notwendig ift, bei Temperatur-
erhdhung genigend ausdehnen kodnnen. Die Zerlegung
des Hauptballons in viele Einzelballons hat fir ein Kriegs-
luftfchiff ganz befondere Vorzige, denn im Falle, dal der
Ballon von einer Kugel getroffen wird, kann nun nur das
Gas eines kleinen Ballons ausftromen, wodurch das Luft-
fchiff felbft nur wenig an Tragkraft verliert. Mit dem
Gerift des Luftfchiffs find zwei Gondeln zur Aufnahme je
eines Benzinmotors feft verbunden, zwifchen beiden Gondeln
ift ein gefchloffener Gang als Verbindung und Aufenthalts-
ort fur die AbléfungsbefalBung eingebaut. Die fette Kon-
ftruktion des Zeppelinfchen Luftfchiffes ermdéglicht — das
ift ein weiterer Vorzug vor den unftarren und halbftarren
Syftemen — die Anbringung der Schraubenfligel und
Steuerflachen an den dafir wirkfamften Stellen. Allerdings
haben die vielen fetten Metallteile auch ein hohes Gewicht;
deshalb mufte naturgem&R der Zeppelinfche Ballon auch
gleich in weit gréBerem Malkftabe gehalten werden als
alle anderen Ballons, die nicht fo viel ,totes“ Gewicht zu
heben hatten; wahrend z. B. die ,Patrie® und die
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»Republique”“ eine Groge von 3000 bezw. 3650 Kubik-
meter hatten, und das Grogfdie Militarluftfdiiff eine Groge
von 3000 Kubikmeter, der ,Parfeval* fogar nur von 2500
Kubikmeter befigt, war Zeppelin IV — oder wie man ihn
fpéater rechnete, Zeppelin Il — 11000 Kubikmeter grog.
Zu feiner Fullung brauchte man 3000 Stahlcylinder mit
W afferftoffgas, deren Koften fidi auf 8000 Mark beliefen;
zur Fullung braudite man etwa acht Stunden. Zeppelin
hat mit feinem Ballon eine Reihe von grogen Fahrten
unternommen. Die bedeutfamften waren eine s V:ftindige
Fahrt am 30. September 1907, die 12ftundige Schweizer-
fahrt am 1. Juli 1908 und die fogenannte ,groge Fahrt*
nadi Mainz, die etwa 20 Stunden dauerte, am 4. und
5. Auguft; bei legterer erfolgte wegen Motordefekts eine
zweimalige Zwifdienlandung, die erfte auf der Hinfahrt
unweit von Nierftein, die zweite auf der Ruckfahrt unweit
Stuttgart bei Echterdingen. Bei diefen Anlaffen zeigte fidi,
dag das Zeppelinfche Luftfchiff Gberall landen kann, nicht
nur auf dem Waffer, fondern auch auf feilem Boden;
legteres hatte man eine Zeitlang bezweifelt. Leider ereilte
nach der Landung in Echterdingen den Zeppelinfchen
Ballon ein &hnliches Miggefchick wie die franzoéfifche ,,Patrie”;
ein ploglich einfegender Gewitterfturm rig das Luftfchiff
von feiner Verankerung los; aus bisher nicht véllig auf-
geklarten Urfachen erfolgte bald darauf eine Explofion der
Gasfillung, und der Ballon verbrannte bis auf feine feiten
Metallteile. War vorher bei allen Patrioten der Jubel
tiber die fo erfolgreiche Fahrt grenzenlos, fo war
jegt auch die Trauer gleich grog; aber fchnell raffte fich
unfer Volk wieder auf zu einer fchénen mannhaften Tat;
man veranftaltete eine groge Nationalfammlung fiir Zeppelin,
und in wenig Tagen und Wochen waren mehr als 5 Mill.
Mark durch freiwillige Gaben zufammengebracht. Eine
folche Einmutigkeit und nationale Opferfreudigkeit hatte
man im Ausland wohl nicht fir moglich gehalten; jedenfalls
mugte jegt die Rede bei unferen Feinden verftummen,
Deutfchland fei zu arm, um einen Krieg zur Verteidigung
feiner Ehre zu fuhren, und diefe Erkenntnis, dag Deutfch-
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landftarkerfei als mangedacht,hatteheiHamepolitifdieFolgen.
Die Erfolge Zeppelins haben iiberall die Uberzeugung wach
gerufen, dag nur mit grogen Luftfchiffen GroRes geleiftet
werden kann. Auch die Vorfidit Zeppelins, zwei Motore
zu verwenden, um, falls der eine verfagt, mit dem anderen
die Fahrt doch fortfeBen zu kdénnen, wird allgemein gut
geheilen. So verfuchen heute die Vertreter aller Syfteme
die GroRe ihrer Luftfchiffe bedeutend zu fteigern, und auch
die anderen Syfteme wollen mehrere Motore verwenden.
In Frankreich will man die Ballons nach dem Syftem Juillot
auf 8000 Kubikmeter vergrdRern; das GrolRfche Luftfchiff
follte 5000 Kubikmeter gro werden und, falls fich die
VergroRerung bewahrt, follte die GroRe fpater noch weiter
gefteigert werden. Bei dem ,Parfeval“ fprach man fogar
von einer VergroRerung auf 13000 Kubikmeter, wdahrend
»Parfeval I1“ es bereits auf 5600 Kubikmeter gebracht hat.
»Parfeval II1* follte mit vier Motoren & 120 PS ausgeriftet
werden, wodurch man eine Gefchwindigkeit von 80 Kilo-
meter in der Stunde zu erreichen hoffte; doch es fragt
fich zundchft, ob Luftfchiffe nach dem unftarren oder halb-
ftarren Syftem einer folchen Steigerung ihrer Grofle fahig
find ohne Nachteil fiur ihre Lenkbarkeit. Man fucht diefen
Ballons dadurch bei etwaigem Gasverluft ihre alte, pralle
Form zu erhalten, daB man im Innern des Ballons einen
oder mehrere kleine Ballons — fog. Ballonets — anbringt,
die man entfprechend dem Gasverluft mit Luft nachfillt,
fo dal dadurch die Ballonhulle wieder aufs neue ftraff
aufgetrieben wird. Je groBer der Ballon wird, um fo
fchwieriger dirfte es werden, ihm durch Ballonets die ur-
fpringliche Geftalt zu erhalten und fo feine Lenkbarkeit
ficher zu ftellen. Die unftarren und halbftarren Syfteme
haben aber auch andererfeits ihre Vorzige vor dem ftarren
Syftem Zeppelins; der ,Parfeval* z. B. kann bequem auf
zwei Wagen den Truppen nachgefahren und auf freiem
Felde zum Aufftieg fertig gemacht werden, fir den Kriegs-
fall ein nicht zu unterfchdfender Vorteil. Auch die kleinen
Ballons, wie Militarluftfchiff 1 und ,Parfeval 1“, leiften flr
die Nahaufklarung fchonvéllig ausreidiende Dienfte, wahrend
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das Zeppelinfdie Luftfdiiff in erfter Linie fur die Fernauf-
klarung in Frage kommt. Man wird feitens der Heeres-
leitung ftets darauf bedacht fein, die verfchiedenen Syfteme
ihrer Eigenart entfprechend weiter zu entwickeln; erft die
Zukunft kann lehren, welchem Syftem fchlieRlich die groRte
Bedeutung in Krieg und Frieden zukommt.

Die Luftfchiffe werden, das fteht wohl heute fchon
feft, dhnlich wie die Automobile, fiir den Perfonenverkehr
eine grofRe Bedeutung erlangen, denn wie fchén und in-
tereffant mufl folch eine Luftreife fein. Noch groRere Be-
deutung aber dirften fie fir die Kriegfiihrung erlangen;
in England firchtet man fchon, durch feine Riefenflotte
nicht mehr ausreichend gefchiufRt zu fein, da dem Feinde
ja neuerdings der Weg durch die Luft offen ftehe und
Englands Landheer fich nicht mit den feftlandifchen Armeen
vergleichen konne. Diefe Furcht ift wohl zunédchft Gber-
trieben und an einen feindlichen Einfall gréReren Stils
mit Luftfchiffen zunadchft nicht zu denken; aber fir die
Nah- und Fernaufklarung werden die Luftkreuzer dem
Heere und der Flotte hervorragende Dienfte leiften kénnen.
In einem Kriege der Zukunft wird es maoglich fein, alle
wichtigeren MalRnahmen des Gegners frihzeitig zu be-
merken und die ndtigen GegenmaRregeln zu treffen, die
Kriegfihrung wird dadurch ein ganz anderes Ausfehen
gewinnen. Auch als Angriffswaffe werden die Luftfchiffe
eine moglichft reiche Verwendung finden, und zwar vor-
wiegend nachts und gegen fefte Ziele; fo wurde z. B. die
»Republique® bereits mit Wurfrohren fir Explofivgefchoffe
und feftftehenden Feuerwaffen nach Art der Mafchinen-
gewehre ausgeriiftet. Bei diefer groBen Bedeutung kriegs-
brauchbarer Luftfchiffe werden alle Staaten beftrebt fein,
auf diefem Gebiete die groRten Erfolge zu erzielen. Mdochte
in diefem Wettbewerb es unferem Vaterlande vergdnnt
fein, die erfte Stelle, die es heute ficherlich einnimmt, fir
alle Zeit zu behaupten!

Etwa 50 Lichtbilder erlduterten den recht zeitgemaRen
Vortrag. — Der unermidliche Sangesmeifter, Herr Medizinal-
rat Dr. Cimbal, ehrte an der Tafel den Redner durch
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Darbietung eines von ihm verfalten Gedichtes auf die
Luftfchiffahrt.

SiBung am 16. Dezember. Der Sekretdr teilte mit,
daB das é&ltefte Mitglied der Gefellfchaft, Herr Stadtaltefter
Apotheker Ernft, am 28. Dezember feinen 90. Geburtstag
feiere. Habe man fchon anlaRlich feines 80. Geburtstages
ihn durch eine Gluckwunfchtafel (vgl. 30. Bericht) aus-
gezeichnet, fo fei in Anbetracht des regen Intereffes, das
der Jubilar bis in die leRten Tage der Gefellfchaft ent-
gegengebracht habe, ihm die héchfte Ehrung zuzuerkennen,
die ihr zur Verfligung ftehe und die fie bisher nur zwei-
mal verliehen habe, namlich die Ehrenmitgliedfdiaft.
Die Verfammlung genehmigte diefe einmitig fowie den
Wortlaut des Diploms. Ein anderer VorftandsbefchluR vom
14. Dezember betraf die Aufnahme der Lieder in das
Liederbuch, die in den leRten zwolf Jahren im SchoRe
der Philomathie entftanden waren. — Herr Oberlehrer
Dr. Mebus hielt fodann einen ausfihrlichen Vortrag Uber
den ,altfchottifchen Dichter William Dunbar als
Satiriker und Humorift“. Uber den Lebensgang des
Dichters, befonders Uber die Zeit feiner Entwicklung zum
Dichter, liegen zufammenhangende Nachrichten nicht vor.
Er lebte zur Zeit Jakobs IV., des GroBvaters der Maria
Stuart, und entflammte einem alten Gefchlechte. Frih fir
den geiftlichen Beruf beftimmt, trat er als Novize in den
Franziskanerorden, fihrte aber lange ein abenteuerliches
Vagantenleben und wurde ein gern gefebener Weltmann.
Spéater bekam er eine gefieberte Lebensftellung als Hof-
poet, und als folcher fchrieb er mit groRem Freimut
fatirifche und humoriftifche Gedichte Uber die Vorgédnge
am Hofe, fodaR fie als eine Chronik der damaligen Hof-
haltung gelten kénnen. Da feine Bittgefuche um Befor-
derung auf eine ftille Landpfarrei von dem ihm vertrauten
Konige abgefchlagen wurden, &nderte Dunbar 1509 feinen
Ton, aber der Koénig entfchddigte ihn nur anderweitig.
Als Jakob IV. im Kampfe gegen Heinrich VIII. von Eng-
land gefallen war, horte die Uppige Hofhaltung in Schott-
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land auf; 1513 findet fidi Dunbars Name zum legten Male;
er fdieint um 1520 geftorben zu fein, ungewill wo. Ein-
gehend wurden nun die Werke des Dichters befprodien,
zunachft ,,Diftel und Rofe“, ,Der goldene Schild“. Seine
Hauptftarke aber liegt auf dem Gebiete der Satire. Die
Spottfchriften zerfallen in drei Gruppen: die 1) an den
Konig und die Hoffrauen, 2) an Stdnde und ganze Klaffen,
3) an einzelne Perfonen gerichteten. Von allen Arten
wurden Proben mitgeteilt. Es féallt auf der freie Ton,
mit dem er die Liebesabenteuer des Konigs befpricht,
Geriditsverhandlungen, religiéfes Leben und Kirchliche Ein-
richtungen. Der Dichter Walter Scott und der befte Forfcher
auf diefem Gebiete, Prof. Schipper in Wien, rechnen ihn unter
die bedeutendften Satiriker. Er zeichnet die Gefellfchaft und
ihre Vertreter mit Kraft und Schérfe und fchreckt von keiner
Derbheit der Sprache zuriick. Sicher war er unter den fchot-
tifchen Dichtern feiner Zeit derhervorragendfte; die fchottifche
Dichtkunft aber Gbertraf damals nach Einfiihrung der Buch-
druckerkunft die englifche. Wenn trogdem feine Werke
geringe Verbreitung und Wirdigung gefunden haben, fo
lag es an feiner alten Sprache, an den inneren Kémpfen
des 16. Jahrhunderts und an feinen perfonlichen Ver-
haltniffen.-Als zweiter Redner fprach Herr Rektor Lorenz
Uber ,,Ein laftiges Unkraut und feine kultivierte
Schwefter®, ndmlich das Chryfanthemum. Wie die
Georgine 1904, fo feierte im Dezember 1908 das Chryfan-
themum das Hundertjahrfeft feiner Kultivierung in Europa.
Die erfte voll entwickelte Blite diefer Pflanze, die ihre
Heimat in Japan hat, wurde 1808 von Marfeille nach Paris
gebracht und der Kaiferin Jofephine Uberreicht. Die Urform
ift die Wucherblume, vom Volke unechte Kamille genannt,
zur Familie der Korbblitler gehdrig. Die Umbildung ift
in Wirklichkeit eine MiBbildung unter dem EinfluR gefeg-
méaRig wirkender,Faktoren: des Bodens, Klimas, der Tem-
peratur, Feuchtigkeit, des Mangels oder Uberfluffes an
Nahrung. Ein Rickfchlag zur Verwilderung erfolgt leicht.
Im Herzen des Volkes und der Dichter hat fich diefe
Blume als Auslanderin keinen Plag erobern kénnen. Trog
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der vorgerickten Jahreszeit war es dem Redner gelungen,
einige Exemplare der Urform neben einer ftattlichen Samm-
lung kultivierter Pflanzen vorzufiuhren. Zahlreiche Chry-
fanthemumftrduRe fchmuckten die Tafel. — Wé&hrend des
Abendbrotes legte der Sekretdr finf Exemplare der
.Schlefifchen Gefchichtsbldatter® aus und empfahl
ihre UnterftiBung. In Nr. 2 (1908) befindet fich ein be-
achtenswerter Auffal Wattenbachs lber die HandelsftraRen
Oberfchlefiens, verfalt 1859, der auch wiederholt die NeilRer
Verhaltniffe berihrt. Es wird hervorgehoben, daR NeiRe
einft befondere Wchtigkeit hatte als StapelplaB fir den
ungarifchen Wein (Agnetenmarkt) und durch feinen Handel
mit Korn, Flachs, Garn und Leinwand. Nach einem Privileg
von 1310 muBten alle von Neiffe nach Breslau fahrenden
Wagen den Weg Uber Brieg nehmen.

SiBung am 13. Januar 1909. Die Siung erhielt ein
feftliches Geprdge durch die Einfihrung des neuen Ehren -
mitgliedes, des Herrn Stadtdlteften Apotheker Ernft.
Schon am 28. Dezember, an dem 90. Geburtstage, war
dem Jubilar durch eine Abordnung, beftehend aus dem
Sekretér, Herrn Medizinalrat Dr. Cimbal und Herrn Syndikus
Hellmann, das Ehrenmitgliedsdiplom mit einem Blumen-
korbe lGberreicht worden. Heut erfchien das Ehrenmitglied
zu aller Freude perfonlich in der gut befuchten Verfamm-
lung, von allen Seiten auf das warmfte empfangen. Der
Sekretdr wies in feiner BegruBungsanfprache auf die
Eigenart der Feier hin, die in der Gefchichte der Gefellfchaft
einzig dattehe: ein Mitglied feiere nach eben vollendetem
90. Lebensjahre das Jubildum feiner 60jdhrigen, ununter-
brochenen Zugehdrigkeit zu einer Gefellfchaft, in die ein-
zutreten erft bei einer gewiffen Lebensreife mdglich fei.
Die ihm einftimmig zuerkannte Ehrung habe der Jubilar
durch feine treue Mitarbeit redlich verdient. Die herzlichften
Winfche der Gefellfchaft wirden ihn auf feinem weiteren
Lebenswege begleiten. Der Jubilar, kérperlich und geiftig
von erftaunlicher Frifche, dankte tiefbewegt in ldngerer
Anfprache fur die ihm zuteil gewordene aullergewdhnliche
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Ehrung und beteuerte, dag, froh der hier verlebten an-
regenden Stunden, fein Herz fir die Philomathie fihlagen
werde, folange ihm die Vorfehung Kréafte dazu verleihe. —
Den wiffenfdiaftlidien Vortrag des Abends hielt Herr Poft-
direktor Sdiliwa ,Uber neuzeitlidie Verkehrseinriditungen,
befonders Gber Poltuberweifungs- u. Scheckverkehr®.

Der feit Januar 1909 beftehende Poftiiberweifungs-
und Scheckverkehr verdankt feine Einfihrung der grogen
Geldknappheit bezw. der Notwendigkeit, den Umlauf des
baren Geldes nach Maéglichkeit einzufchranken, nachdem
mit den feitherigen Geldfurrogaten, (Papiergeld, Giro-
verfahren und kaufménnifchem Scheck) die naher gefchildert
werden, ein nennenswerter Erfolg nicht erzielt worden ift.

Das neue Verfahren ift eine Verbindung des Giro-
und Scheckverfahrens. Die Beteiligung ift jedermann
geftattet und fegt ein Guthaben beim zugehdrigen Poft-
fcheckamt (Breslau) voraus, tber das, abgefehen von einer
Stammeinlage von 100 Mark, nach Belieben verfiigt werden
kann.

Das unverzinsliche Guthaben kann gebildet bezw.
erhéht werden

a) durch Einzahlung mittels Zahlkarte wie auf
Poftanweifungen bei jeder Poftanftalt bis 10000
Mark pro Karte von jedermann, auch Nichtkonto-
inhabern,

b) durch Gutfehreibung der fir den Kontoinhaber
eingegangenen Poftanweifungs - Auftrags- und
Nachnahmegelder,

c) durch Uberweifung eines Betrages von einem
anderen Poftfcheckkonto.

Der Kontoinhaber kann Uber fein Guthaben verfigen

a) durch Uberweifung eines beliebig hohen Betrages,
foweit fein Guthaben reicht, von feinem Konto
auf das Konto eines anderen,

b) durch Ausheilung eines Order- oder Inhaber-
fchecks.

Erfterer ift direkt an das Poftfcheckamt zu fenden zur
Gutfehrift fir den Empfanger, falls er ein Konto befigt.
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andernfalls zur Zahlung an denfelben mittels Zahlungs-
anweifung. Legterer kann nur dem Zahlungsempféanger
gefandt werden, der ihn beim Scheckamt bar abheben,
oder fich gutfchreiben oder mittels Zahlungsanweifung
fidi zuftellen laffen kann.

Der Scheckausfteller kann auch fich felbft als Zahlungs-
empfanger bezeichnen. (Scheck an eigene Order.)

Die Guthaben werden zwar nicht verzinft, daftr find
aber die Gebihren erheblich geringer als die Gebilhren
fir die feitherige Geldibermittelung durch Poftanweifung
oder Geldbrief.

Befonders bemerkenswert ift, dag audi Niditkonto-
inhaber fich in der Weife an dem neuen Verfahren beteiligen
konnen, dag fie an Kontoinhaber zu leiftende Zahlungen
kiinftig nicht mittels Poftanweifung oder Geldbrief fondern
mittels der fur den Abfender portofreien Zahlkarte be-
wirken, die fie am Poftfdialter umfonft erhalten.

Redner fchliegt mit dem Wunfdie, dag dem neuen
Verfahren bei feinen zahlreichen Vorteilen fir den Konto-
inhaber und im allgemeinen Intereffe zur Einfchrédnkung
des Barumlaufs und der Erhdhung des Zinsfuges die
weitefte Verbreitung zu teil werden mdge. —

Das neue Ehrenmitglied lieg es fich nicht nehmen,
auch an der Tafel noch einige Stunden auszuharren. Der
Liedermeifter ftimmte ihm zu Ehren das &ltefte Philomathen-
lied an und lieg es ausklingen in ein Hoch auf den Jubilar.
Vorftandsmitglieder geleiteten den Gefeierten in fein Heim.

Sigung am 10. Februar. Anwefend waren 48 Mit-
glieder und 2 Gafte. Der Sekretdr konnte nicht weniger
als 12 neue Mitglieder der Verfammlung vorftellen. Herr
Paftor Bach mann hielt einen ausfihrlichen, einftindigen
Vortrag Uber die Philofophie Friedrich Niegfches.

Der Philofophierende ift ein Suchender: er fucht fein
Selbft im organilchen Zufammenhang des Weltganzen. Er
macht zu diefem Zweck die wunderbarften Umwege, die
durch Zeit und Verhéaltniffe und feine individuelle Art

bedingt find; fo mancher bleibt auf folchem Umwege oder
2
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auf halbem Wege flehen. Den energifch Suchenden treibt
aber eine geheime Kraft von Problem zu Problem, von
Syftem zum Syftem.

Hat NielRfche den Zufammenhang mit dem tatigen
Urgrund unteres und des gefamten Seins gefunden, dag
er ein Fuhrer zur Wahrheit fein kann?

Er hat eine mannigfache Bedeutung; zunéchft die
eines fein beobachtenden Seelenforfchers, eines vollendeten
Sprachkinftlers, der uns eine neue bilderreiche Sprache
und taufende von Einzelbeobachtungen ({Gber die ver-
borgenften Eigenfchaften der menfchlichen Seele gefchenkt
hat, woran wir noch lange zu zehren haben werden. Einer
feiner vielen Biographen, GallwiB3, fagt dartber: NieRfche
hat die Zwiefpéltigkeit unterer Natur tiefer durchfihaut
und fchwerer darunter gelitten als feine Zeitgenoffen; durch
feine Schriften ift fie jedem Gebildeten unverkennbar vor
Augen gertckt worden, und das erfchitternde Ende des
einfamen, an der Moral feiner Zeit fich verzehrenden und
zuleft an eigener Glut innerlich verkohlenden Denkers
legt lauter als alle feine Schriften Zeugnis ab, dag unfere
tiberkommene Kultur anderer Ziele und Aufgaben bedarf.
Als Dichter fchlagt er die ergreifendften Tone an, die je
andas Ohr eines neuzeitlichen Menfchen geklungen.
Zarathuftras Rundgefang hat fchon manchen Mufiker zur
Kompofition begeiftert; fo fprach er zum Gemiite:

0 Menfch gib acht!

Was fpricht die tiefe Mitternacht?

Ich fchlief, ich fchlief — aus tiefem Traum bin ich
erwacht.

Die Welt ift tief, und tiefer als der Tag gedacht.

Tief ift ihr Weh, Luft tiefer noch als Herzeleid.

Weh fpricht: Vergeh! Doch alle Luft will Ewigkeit,

Will tiefe, tiefe Ewigkeit.

Einzig in feiner Art ift der Vers, der des Mannes
eigene Perfdnlichkeit zeichnen foll:

Ja ich weil, woher ich flamme!
Ungefattigt gleich der Flamme



19

Glihe und verzehre ich mich.
Licht wird alles, was ich taffe,
Kohle alles, was ich laffe,
Flamme bin ich ficherlich.

Vergleiche in der Fromannfdien Klaffiker-Bibliothek
der Philofophie das Bichlein tUber NieRfdie von Riehl, der
im erften Kapitel die fprachkinftlerifche Tatigkeit NieRfches
behandelt unter Anfihrungen einiger Worte, die geradezu
das Geprdge von Sprichwadrtern tragen: Nur wo Gréaber find,
gibt es Auferftehungen. — Jedes Redlichen Schritt redet. —
WertfchdBungen beftimmen unfere Lebensweife, u. a.

NieRfche ift aber nicht blos Dichter, Seelenforfcher und
zugleich das traurige Opfer einer beifpiellos ichwierigen
Zeit; er ift zugleich, gibt wenigftens vor, es zu fein, und
alle anderen Fahigkeiten find diefem Beruf untergeordnet,
der Verkindiger eines neuen Evangeliums. Ift er in diefer
grofRen Botfchaft feines Lebens aber ein Fihrer oder ein
Verfuhrer? Ift er ein Verfiihrer, fo vergroBern alle feine
Eigenfchaften, auch die eines genialen Stiliften, die Gefahr
feiner fchadlichen Wirkung. Mdogen feine Schriften auch
eine reiche Fundgrube fein von tiefen Gedanken, fo doch
nur fir die, die durch tieferes Nachdenken gegen deren
kulturfeindliche Tendenzen gefeit find.

GrolRe Zwiefpaltigkeit herrfcht im Urteil UGber ihn.
Anders urteilt der kath. Philofoph, Prédlat Fifcher in
Wiirzburg (Uberphilofophie, Berlin, Padel,) der nach-
weift, daB der Ubermenfch NieRfche ein in feinen natirlichen
tierifchen Inftinkten zuriuckgebliebener, oder in fie zurick-
gefunkener Menfch ift; anders der bekannte Friedrich
Naumann in Patria, Blcher fur Kultur und Freiheit, deffen
Auffal (dber NieRfche man die Abkehr vom pofitiven
und lebendigen Chriftentum abmerkt. Gefpalten find die
Juriften. Rechtsanwalt Ernft Fuchs in Karlsruhe feiert ihn
in Holdheims Monatsfchrift fir Handelsrecht und Bank-
wefen, Steuer- und Stempelfragen, nicht nur als einen
Mann der Wiffenfchaft, als Dichter, Kunftler, Afthetiker,
fondern noch mehr als den Propheten einer neuen Zeit,
als einen Erlofer, als einen Heiland, einen neuen Chriftus,

2f
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der den alten Chriftus der Dekadenz und Herdenmoral
tiberwunden hat und die Menfchheit einer freieren und
hoheren Kulturftufe zufuhrt. Anders wieder der Reichs-
gerichtsrat Dr. Diringer, deffen Schriften — NielRfdies
Philofophie und das heutige Chriftentum — NieRfches Philo-
fophie vom Standpunkt des modernen Rechts — vorziiglich
geeignet find, fich und andere von der NielRfdie-Krankheit
zu heilen. Journaliften find unter die Philofophen gegangen
und find, wie der Heidelberger Kuno Fifcher fie einmal
nennt, feine begeifterten Schafe geworden; und wiederum
warnen ernfte Philofophen vor dem Niel3fche - Kult, wie
der kirzlich verftorbene Philofoph Prof. Paulfen in der
~Woche* 1907 Nr. 47: Es ift, als ob alle Dadmonen im
Augenblick losgelaffen wéren, den Boden des deutfchen
Vaterlandes zu verwiften. Rafende Weiber verkiinden in
Traktaten und Romanen das Recht auf Mutterfdiaft, auch
wenn ein Vater fir das Kind nicht zu haben fein follte.
Irreredende Poeten predigen reiferen jungen Madchen die
Notwendigkeit und das Recht, fich am Heckenwege einft-
weilen die Freuden zu fuchen, die ihnen fonft vorenthalten
fein mochten. Fanatifche Glaubige der Aufklarung beiderlei
Gefchlechts fordern mit Ungeftim die Einfihrung der
Jugend in die Geheimniffe des Gefchlechtslebens. Um-
wertung aller Werte: fo fchreit es auf allen Gaffen u. f. w.
Der Kampf fir oder gegen NielRfche wogt noch immer
hin und her.

Wenn man zu einem richtigen Urteil Gber NieBfche
kommen will, mug man feine Methode zu philofophieren
kennen, die man am beften aus feinen Jugendfchriften
erlernt. Man darf fich allerdings nicht blenden laffen von
der Schonheit der Sprache, von dem Abfolutismus feiner
Herrfchaft und die widerftrebende Uberzeugung nicht mit
den fchweren Gefchoffen von Dummheit und rickftandiger
Entwicklung, Gefchmacklofigkeit und Bildungsphilifterei,
Ruchlofigkeit und Heuchelei niederdonnern laffen.

Der Referent behandelt die ,Unzeitgemé&Be“ Nr. 2:
Vom NuBen und Nachteil der Hiftorie, oder mit anderer
Uberfchrift: Wir Hiftoriker, zur Krankheitsgefchichte der



21

modernen Seele. Niegfche fpricht zunéchft eine Warnung
allerernftefter Art aus: Unfere heutige Kultur geht in einer
Uberfiille des Hiftorifchen zu Grunde, und verknipft damit
die weitere Behauptung, dag wir Deutfche trog unferes
Sieges Uber Frankreich in Sachen des Kunftgefchmacks und
der Perfonlichkeit noch nicht die Kulturftufe der Franzofen
erreicht haben, dag wir vielmehr uns mit Wiffenfchaft
aller Art vollpfropfen, Uber alles nachdenken und alles
mit der Vergangenheit vergleichen. Eine Unterfuchung
Uber die Zufammengehdrigkeit beider Behauptungen wird
von ihm nicht angeftellt; fie gelten ihm als fichere Tatfachen.
Aber weder ift es wahr, dag andere moderne Kulturvdlker
mehr Kunftfinn, mehr Perfonlichkeit haben, weil fie das
abftrakte Wiffen weniger pflegen, noch kann der Untergang
der romifchen Kultur in Beziehung zu den uns Deutfchen
vorgeworfenen Unzulénglichkeiten gebracht werden.

Der Referent zog weiter noch den 1881 in der
Morgenrdte 8§ 90 von Niegfche bekdmpften Sag heran:
Wie viele fchliegen immer noch: es wére das Leben nicht
auszuhalten, wenn es keinen Gott gadbe; folglich muffe es
einen geben — um daran Niegfches Mangel an zwingender
Logik zu zeigen. Der Referent fchilderte dann weiter die
Gefahren, die Niegfche heraufbefchwdrt und die feines
Erachtens in der Verachtung der heutigen Moralitdt, der
Anerkennung des Bofen als einer moralifchen Macht, der
bewuRt einfeitigen Kultur des Genius, der Verachtung der
Arbeit und des Vaterlandes beftehen, und teilte einige
einfchlagende Aphorismen mit: Dein feiger Teufel in dir
redet dir zu: es gibt einen Gott; wenn’s einen gdbe, wie

kdnnt ich’s ertragen, nicht Gott zu fein! — Mitleiden wirkt
an einem Menfchen der Erkenntnis wie zarte Hé&nde an
einem Zyklopen — Das Konkubinat ift durch die Ehe

korrumpiert worden — Die groRen Epochen unferes Lebens
liegen da, wo wir den Mut haben, unfer Bofes als unfer
Beftes umzutaufen — Gute Menfchen reden nie die W ahrheit;
mutig, unbekimmert, fpottifch, gewalttatig, fo liebt uns
die Weisheit — Glick, Tugend, Vernunft ift Armut, ift
fchmugiges Behagen; die groBe Verachtung deffen macht
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den Ubermenfchen — u. a. Mit einem Vergleich NieRfches
und der neuzeitlidien Muflk fchlog der Referent.

An der Tafel blieben noch 41 Perfonen. Der Sekretar
fprach Gber zwei deutfdie Redensarten: ,In das Gras
beiBen®“ und ,Auf dem Kerbholz haben®. Ver-
anlagung zu der erfteren Ausfuhrung bot ihm ein Auffal
von R. Pifdlel (Sikungsber. der Berliner Akad. d. Wiffen-
fchaften 1908, Heft 23), der den Ausdruck im Gegenfall
zu anderen Erkldrungsverfuchen in Verbindung bringen
will mit einer Sitte, in beftimmten Fallen Gras in den
Mund zu nehmen, wie fie fich bei den Indern, aber auch
bei den Italikern, ja Germanen und Slaven nachweifen
laffe.  Bei den Indern fei der Brauch frih ein Zeichen
der Unterwerfung und ein Mittel, fich vor dem Tode zu
retten, gewefen. Der Grashalm fei ein Zeichen der Schwach-
heit und Wertlofigkeit. Der Vortragende erklart fich durch
diefe Deutung nidit tGberzeugt, denn wenn der Gebrauch
des Grafes in diefem Sinne indogermanifdier Brauch fei,
warum brauchen gerade die Germanen den Ausdruck: Ins
Gras beilen, wé&hrend die Romanen, die doch auch Indo-
germanen feien, den Ausdruck haben mordre la poussi-
ere, mordere la terra, morder la tierra? Wenn die Lateiner
den Ausdruck herbam dare brauchen im Sinne von ,fich
befiegt erkldren“, warum haben dann die romanifchen
Nationen, deren Sprache fidi auf der lateinifdien aufbaut,
nicht den Ausdruck Gras, fondern Erde beilen? Lage
der indifdie Brauch zu Grunde, wie kommt es dann, daf
erft OpifR im 17. Jahrhundert diefen Ausdruck in Deutfch-
land braucht? Jedenfalls ift die Sonderftellung der Germanen
beim Gebrauch diefes Ausdrucks nicht gentgend erklart. —
Der Ausdruck ,Auf dem Kerbholze haben* 4Rt fich frih
bei den Deutfchen nachweifen. Das Kerbholz diente zur
gegenfeitigen Sicherftellung und zum SchulR gegen Betrug
im Gefchafts- und Redinungswefen. Zwei gleiche Stdbchen,
eines dem Glaubiger, das andere dem Schuldner gehdrig,
werden zur Eintragung des Contos ineinander gelegt,
fodaB man durch einen Kerbfdinitt Uber beide hinweg
einen Poften verzeichnet Amaranthes im Frauenzimmer-
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lexikon (Leipzig 1715) fagt, das Kerbholz werde nodi in
den Stédten gebraucht; ein langes, fchmales Hdlzlein, ge-
doppelt ineinander gelegt, worauf das Gefinde, fo das
Tifchbier auger dem Haufe zu holen pflegt, kannenweife
einkerben und anfchneiden l&gt. Frau Brinfdiwig in der
Priefterhausreftauration hat vor kurzem dem hiefigen
Altertumsverein ein Kerbholz (berwiefen, das noch vor
wenigen Jahren von Dienftboten gebraucht wurde, die
Bier holten. Der Vortragende legte diefes der Verfamm-
lung vor, die es fchon deshalb mit Aufmerkfamkeit be-
trachtete, weil diefe Art der ,Buchfihrung* jegt wohl
Uberall aufgegeben ift.

Sigung am 17. Marz. Anwefend waren 72 Mitglieder
und 2 Gafte. Das Perfonenverzeichnis ergab 141 Mitglieder,
darunter 17 auswadrtige. Nachdem der Sekretdr den ge-
fchaftlichen Teil erledigt hatte, hielt Herr Realgymnafial-
direktor Gallien einen |l&dngeren Experimentalvortrag
tUber das Wefen des Lichtes. Ausgehend von der
Beftimmung der Fortpflanzungsgefchwindigkeit des Lichts
feit Olaf RoOmer, erdrterte er die Theorien von Newton
und Huyghens, die Emiffions- und die Undulationstheorie,
wies auf ihre Unterfchiede hin und wog ihre Berechtigung
ab, indem er das Reflexionsgefeg und das Gefeg der
Brechung auf Grund beider Theorien prifte. Nach Newton
hielt zwar das erfte Gefeg ftand, aber das Brechungsgefeg
machte Schwierigkeiten. Beffer weig Huyghens beide
Gefege zu erklaren, und daher ift feiner Theorie der
Vorzug zu geben. Diefe erklart auch leicht die Beugung
des Lichts.  Schlieglich fprach der Vortragende uber
die Verfuche, das Vorhandenfein des Athers nach-
zuweifen.

Diefem Vortrage lieg Redner bald noch einen kiirzeren
folgen zur Ergdnzung eines im vorigen Jahre gehaltenen
Uber Telegraphie ohne Draht. Er hatte inzwifchen
fur die von ihm geleitete Anftalt einen Apparat zur Ver-
anfchaulichung diefes neuen Verkehrsmittels angefchafft
und fiuhrte diefen nun vor.
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Der Apparat ift in der phyfikalifchen Werkftatte von
Kroening in Magdeburg angefertigt. Er befteht aus
2 Stationen. Die erfte Station befl8t einen Funkeninduktor
und 2 ftarke galvanifche Elemente, welche durdi einen
Dricker in Téatigkeit gefeft werden kdnnen. Der Funken-
induktor hat 2 Auslader, von denen der eine mit der
Erde, der andere mit einem l&ngeren Arme aus Eien-
ftabchen verbunden wird. Die zweite Station befilt eben-
falls 2 galvanifche Elemente, einen Kohdrer und ein elek-
trifches L&utewerk, desgleichen einen l&dngeren Arm aus
Eifenftdbchen. Die auf einem Stabe aus Holz angebrachten
Arme aus Euenftdbchen werden nun auf der zweiten
Station durch einen Kupferdraht mit dem Koharer in
Verbindung gebracht. Drickt man nun auf den Dricker
der erften Station, fo entftehen durch den Funkeninduktor
elektrifche Wellen, welche von den Armen aus Eifen-
ftabchen durch die Luft nach den entfprechenden Armen
der anderen Station fich fortpflanzen; hier gehen fie nach
dem Kohérer, machen ihn leitend und felen auf folche
Weife das Ldutewerk in Bewegung.

Die angeftellten Verfuche, die natirlich mit groRter
Aufmerkfamkeit verfolgt wurden, gelangen durchweg
tadellos.

An der Tafel blieben noch 60 Perfonen. Herr Biirger-
meifter Dr. Franke fprach ({ber die Einflihrung
der Stadteordnung in NeiBe auf Grund der Akten
im hiefigen Magiftratsarchiv. Es gelang noch, den Vortrag
im 34. Bericht der Philomathie abzudrucken. — Der Sekretar
richtete ein warmes Abfchiedswort an den fcheidenden
Herrn Profeffor Dr. Michalsky, der durch zehn Jahre mit
Eifer fir die Intereffen der Philomathie eingetreten war.

Sikung am 21. April. Anwefend waren 48 Mitglieder.
Herr Univerfitatsprofeffor und praktifcher Arzt
Dr. Solger fprach uber ,die Bedeutung des Fettes
im gefunden und kranken Organismus.*“

Als Grundlage fur die Ausfihrungen diente eine
kurze Schilderung des feineren Baues des normalen Fett-



25

gewebes, feiner Entwicklung und Ruckbildung, fowie der
Fettausfcheidung. An der Leberzelle wurde weiterhin der
Unterfchied zwifchen Fett-Infiltration und fettiger Degene-
ration erldutert. Sodann wandte fidi der Redner zu einer
kurzen Darftellung der Chemie der Nahrungsmittel und
ihrer Bedeutung fur die Fettauffpeicherung, wobei auch
der Mechanismus der Fettreforption erdrtert wurde. Es
folgte eine Charakteriftik der in erfter Linie gegen die
fog. alimentdre Fettfucht angewandten Entfettungskuren
von Harvey (Banting), Ebftein, Karell, Morig, Oertel,
Schweninger u. a. Als Beifpiel einer konftitutionellen
Fettfucht wurde die fog. thyreogene Fettfudit (Parifer)
vorgefuhrt. Jede diefer Kuren ift von einem Arzt zu
verordnen und zu Uberwachen, vor eigenmdachtiger Ordination
durch Laien wurde dringend gewarnt. Durch drei Handzeich-
riungen wurden die Ausfihrungen des Redners unterftlgt.
An der Tafel blieben 37 Mitglieder. Herr Prof. Ruffert
fprach noch eine Viertelftunde tber ,das Spiegrutenlaufen* auf
Grund bisher unbenugter Quellen. Der Auffag ift inzwifchen
abgedruckt in der Zeitfchrift ,,Oberfchlefien“ (Kattowig), Jahr-
gang 1908, Heft 12. Herr Medizinalrat Dr. Cimbal hatte einen
Neudruck der im legten Jahrzehnt aus Philomathenkreifen
ftammenden Lieder fir das Liederbudi beforgt und verfchaffte
manchem fonft wenig benugten Liede neue Geltung.

12. Mai Schlugfigung und 71. Stiftungfeit. Anwefend
waren 80 Mitglieder (darunter 5 auswartige, 3 aus Patfch-
kau, 1 aus Mogwig, 1 aus Oppeln) und 5 Giélte. Der
Sekretdar gab eine Gefchaftstuberficht Uber das ab-
gelaufene Jahr. Nach diefer haben fich an den 8 Sigungen
beteiligt 454 Mitglieder und 22 Gélte, zufammen 476 Per-
fonen, alfo durchfchnittlich 59; an der Tafel verblieben
390 Perfonen, durchfchnittlich 49, némlich:

am Vortrag an der Tafel am Vortrag an der Tafel

Mitgl. + Géfte Perfonen Mitgl,.-i- Gafte Perfonen
Okt. 67 5 57 Febr. 48 2 41
Nov. 56 4 50 Maérz 72 2 60
Dez. 36 27 April 48 37

Jan. 47 4 40 Mai 80 5 78
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Erortert wurden 16 wiHentchaftliche Fragen. Die
Rechnungslegung im Oktober hatte bei einem Vermdgens-
beftande von 2651,93 Mark einen Zuwachs von rund
500 Mark nadigewiefen, was fich daraus erkldrte, dal in
diefem Jahre kein Bericht fallig war. Im Vorftande war
ein Wechfel infofern erfolgt, als an Stelle des erkrankten
Herrn Geheimrats Kahrftedt Herr Baurat Almftedt eintrat.
Ausgefchieden waren im Laufe des Jahres 21 Mitglieder,
aufgenommen 33, fodal ein Mehr von 12 Mitgliedern
gegen die gleiche Zeit des Vorjahres feftgeftellt werden
konnte. Die hochfte Mitgliederzahl wurde im Mérz 1909
erreicht, ndmlich 141. Am Schluf des Vereinsjahres z&hlte
die Lifte 184 Mitglieder, darunter 17 auswaértige. Herr
Stadtaltefter Ernft war zum Ehrenmitgliede ernannt worden.
Der in diefem Winter erfchienene 84. Bericht hat einen
etwas geringeren Umfang, damit fir Buchbinderarbeiten
eine groere Summe erfpart werden konnte. Das wiffen-
fchaftliche und gefellfchaftliche Leben war im abgelaufenen
Jahre erfreulich rege. — Den wiffenfchaftlichen Vortrag
hielt Herr Hauptmann Preusker dber ,,Deutfch-Sid-
weftafrika®“. Der Vortragende war 1904 beim Aus-
bruche des Hereroaufftandes Etappen-Kommandeur in
Swakopmund und dann eine Zeitlang an der Verfolgung
des Feindes im Innern des Landes beteiligt, erklarte aber
in einleitenden Worten, weniger eine Schilderung der
kriegerifchen Ereigniffe, an denen er verhéltnismaRig
geringen Anteil gehabt habe, als von Land und Leuten,
foweit er fie aus eigener Erfahrung kenne, geben zu wollen.
Sein Hauptzweck fei, Intereffe fur Sidweftafrika zu er-
wecken. Wie die Gefchichte lehrt, ift fur jede auf-
ftrebende Weltmacht koloniale Betdtigung unerldflich, ein
Aufgeben der Kolonien laRt auf einen Verfall des Volkes
fchlieBen. Auch Deutfchland, das in der Blite feiner Kraft
fteht, ift zur Kolonialpolitik durchaus berechtigt. Es hat
unter ungleich gunftigeren Verhaltniffen, als einft zur Zeit
des Groflen Kurfurften herrfditen, gerade vor 25 Jahren
fich den erften Kolonialb”Rk.~rfchafft; den 24. April hat
man als Gedenktag do”"SMI*Mg der LiideriBbucht eben
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feftlich begangen. Ein Blick auf die damalige politifche
Lage zeigt, dag es fur Deutfchland unméglich war, diefe
und die bald darauf folgenden Kolonien ohne Flotte zu
erwerben. In Deutfdi-Sudweft hatte man von vornherein
mit grogen Schwierigkeiten zu kampfen, denn die be-
willigten Mittel waren unzureichend, und vor allem genigte
die Schugtruppe nicht, um die Macht und das Anfehen des
Reiches den Eingeborenen gegeniber zur Geltung zu
bringen. Auf Eifenbahn- und Hafenbauten mugte man
zunédchft bedacht fein. Der erfte Schienenftrang verbindet
Swakopmund mit Windhoek. Die langgeftreckte Kifte ift
fchlecht gegliedert, und die wenigen Eingangshéafen neigen
unter dem Einflug der von Siden kommenden Meeres-
ftromung zur Verfandung. So erfcheint die englifche
Walfifchbai den Deutfchen nicht mehr begehrenswert, um
fo mehr legen diefe Wert auf den Ausbau und die Inftand-
haltung des Hafens von Swakopmund. Gut ift der Hafen
an der Luderigbucht. Auch nach Often hin ift durch den
Caprivizipfel zu dem Sambefl, der wichtigften Wafferftrage
Sidafrikas, ein Zugang gewonnen worden, der mit der
Zeit von groger wirtfchaftlicher Bedeutung werden durfte.
Das wechfelreiche Geladnde zwifchen dem Meer und der
Oftabdachung zur Kalahariwiifte (Dunengurtel, Wiften-
ftreifen, Hochflachen und fchluchtenreiche Gebirge) ftellt an
die Leiftungsfahigkeit des Soldaten die denkbar gréBten
Anforderungen, wie der Hereroaufftand von 1904 bewies.
Der Aufftand brach ploglich aus und kam den Farmern
wie der Regierung unvermutet. Zundchft reichten die
Mittel nicht aus, ihn grindlich niederzuwerfen. Der Ruf
nach Freiwilligen fand aber im Mutterlande taufendfaches
Echo, und bald trugen fchnelle Transportdampfer deutfche
Soldaten, die bereit waren, Blut und Leben fir des Vater-
landes Ehre einzufegen, nach dem fernen Siden. Im
Juni 1904 trat auch der Redner feine Ausreife an. Seine
Kompagnie war zundchft nach dem Siden des Schug-
gebietes beftimmt, bald nach der Ankunft in Swakopmund
erhielt er jedoch den Befehl, fte auf den Etappenlinien
zu verwenden. Wahrend diefer Tatigkeit hatte der
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Kompagniefiihrer reichlich Gelegenheit, Land und Leute
kennen zu lernen. Redner fchilderte nun diefe eingehend
mit Hilfe einer grogen Zahl von Liditbildern und berick-
fichtigte befonders die Gegenden an der von Swakopmund
ausgehenden Bahnlinie. GrofRe Schwierigkeiten habe die
W afferverforgung gemacht, aber fall taglich feien neue
W afferquellen erfchloffen worden, und mit der befferen
Bewirtfchaftung und NuBbarmachung des Bodens fei der
W afferreichtum gewachfen. Das Klima fei fur den Européer
nicht ungefund; der wahrend des Aufftandes heftig wiitende
Typhus fei nur eine Begleiterfcheinung des Feldzuges ge-
wefen; Malaria trete in diefem Schuflgebiete nur vereinzelt
auf. An BodenfehdBen fei das Land nicht arm; der Bergbau,
befonders auf Kupfer, habe eine Zukunft. Zur Viehzucht
eigne fich der groRte Teil des SchulRgebietes, doch mache
auch der Ackerbau, befonders in den ndrdlicheren Strichen,
groBe Fortfihritte. Die eingeborenen Vdlkerfchaften feien
nach ihren korperlichen Merkmalen, ihren Charakter-
eigenfchaften und ihrer Befchaftigung recht verfchieden.
Die é&ltefte Bevdlkerung, die arbeitfamen Bergdamara, fei
von Suden her durch Hottentotten, von Norden durch
viehzuchtende Herero und ackerbautreibende Ovambo ftark
eingeengt. Die Behandlung der Eingeborenen fei bei der
Verfihiedenheit ihrer Eigentimlichkeiten nicht leicht; die
Miffionen hétten da ein mihevolles, aber dankbares Feld
der Tétigkeit; zwifchen Miffion, Beamtenfchaft und Schuf-
truppe beftehe ein gutes Einvernehmen. Redner ging nun
auf feine perfonlichen Erlebniffe Gber und fchilderte zunéchft
feine Tatigkeit als Etappen-Kommandant. Dabei betonte
er die Schwierigkeit der Landungsverhéltniffe, hervor-
gerufen durch die Unzuldnglichkeit der Mole in Swakopmund;
vor allen Dingen durch die andauernde Verfandung. Be-
fonders eingehend wurde das Landen der Pferde und
Ochfen behandelt, da von ihnen hauptfachlich die Leiftungs-
fahigkeit der Truppe abhangig war. Weiter wurde néher
auf die Eifenbahn Swakopmund—Windhoek hingewiefen,
welche trofl ihrer fchmalen Spurweite und ihrer unzuldng-
lichen Mittel das Madoglichfte leiftete und grofRe Vorrdte
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Schilderung der in Sudweftafrika gebrduchlichen Ochfen-
wagen und der Schwierigkeiten, welche fich dem Transport
Uber Land entgegenftellten. Gedacht wurde ferner der
wahrend des Feldzuges aufgeftellten Fuhrparkkolonnen,
welche mit Efeln befpannt waren. Ihre Schnelligkeit war
zwar ziemlich bedeutend, jedoch verbrauchten die Efel zu viel
von dem mitgefihrten Futter, um leiftungsfahig zu bleiben.
Im September wurde Redner mit feiner Kompagnie vom
Etappendienft abgeldft, nach Okahandja und Windhoek mit
der Bahn befdrdert und von da aus auf Gobabis in Marfch
gefegt. Diefer geftaltete fich ungemein anftrengend, da
die Verpflegung von Mann und Pferd Schwierigkeiten bot;
andererfeits hatte der Fihrer der Abteilung jegt Gelegen-
heit, das hochgelegene Innere des Landes kennen zu lernen,
das fur die Viehzucht von groger Bedeutung ift. Hier
traten auch die Spuren der Zerftérungswut der Eingeborenen
zu Tage, die ihren Hag befonders an Farmen und Miffions-
ftationen ausgelaffen hatten. Grog waren auf den Hoch-
flachen die Temperaturunterfchiede zwifchen Tag und Nacht,
dafiir waren auch einzelne Gegenden von einer feltenen
Schonheit, befonders die Landfchaft in der N&he von
Gobabis am fchwarzen Noffob. Krankheit machte dem
weiteren Verbleiben des Redners im Schuggebiet ein
Ende und veranlagte feine Heimfendung. — Eine kurze
Schilderung der Rickreife und ein Ausblick auf die Zukunft
der Kolonie beendete den Vortrag.

An den wiffenfchaftlichen Teil des Abends fchlog fich
die Feier des 71. Stiftungsfeftes. Die Fefttafel, fur
welche die Vereinskaffe das trockene Gedeck beftritt, ver-
einigte 78 Teilnehmer. Herr Medizinalrat Dr. Cimbal
lieg das Kaiferlied anftimmen, worauf der Sekretdr das
Kaiferhoch ausbrachte. Herr Direktor Gallien gedachte
des Geburtstagskindes, der Philomathie, zeichnete die
wichtigften Perioden in der Gefchichte der Philomathie
unter ihren Sekretdren mit ihren verfchiedenartigen Nei-
gungen und fchilderte humorvoll und packend unter An-
wendung phyfikalifcher Gefege (Anziehungskraft, Schwer-
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kraft, Beharrungsvermdgen) auf das geiftige Gebiet das
jeRige. Leben und Treiben im Kreife der Philomathen.
Der Liedermeifter fdiloR das Sekretdrlied an und erhdhte
die Feftesftimmung durch Darbietung eines von ihm ver-
falRten Sanges ,Mein Vaterland®, der auf den wiffen-
fchaftlidien Vortrag des Abends Bezug nahm. Der Sekretér
gedachte fodann des verdienten Ehrenmitgliedes, des Herrn
Stadtalteften Ernft, der nicht nur zum Vortrag erfchienen
war, fondern auch zu aller Freude bis Mitternacht an der
Tafel ausharrte. Der Gefeierte dankte mit bemerkens-
werter Frifche in faft jugendlich-feurigen Worten flr die
ihm erwiefene Ehrung. Glickwinfdie des Herrn Erzpriefters
Klug-Warmbrunn und des Herrn Hauptmanns Miller-
Berlin wurden verlefen. SdilieRlich fprach troR vorgerickter
Stunde unter allgemeiner Aufmerkfamkeit Herr Baurat
Almftedt Uber die diefes Jahr bei Wdlfeisgrund angelegte
Talfperre und fete 15 Photographien von ihr in Umlauf.
Nach der Beendigung der vorgefehenen Feier hielt Herr
Hauptmann Mantels als unverwiftlidier Dauerredner noch
lange eine Schar von Getreuen um fich verfammelt.

SiBung am 27. Oktober 1909 im Liebigfchen Saale.
Anwefend waren 52 Mitglieder und ein Galt. Der Sekretér,
Profeffor Chriftoph, begriiRte die Erfchienenen und lud
unter Hinweis auf die SaBungen der Gefellfchaft zu reger
Teilnahme an ihren Veranftaltungen ein. Er konnte die
Aufnahme von 10 neuen Mitgliedern bekannt geben, der
freilich ein Verluft von 11 Mitgliedern gegentberftand.
Der Anfangsheftand betrug alfo 133 Mitglieder, unter ihnen
17 auswadrtige. Der Sekretar verlas falungsgemdaB das
Protokoll der Maififung und befprach die wichtigften Auf-
faRe aus den ausliegenden Taufchfchriften, befonders aus
den SiBungsberichten der Berliner Akademie der Wiffen-
fchaften. Die von ihm vorgefchlagenen SiBungsabende
wurden genehmigt. Ein Dankfehreiben der Familie Reimann
fur das ihr anlaRlich des Hinfcheidens der verwitweten
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Frau HotelbefiBer Reimann ausgefprodiene Beileid wurde
bekannt gegeben. Sodann trug der SchaBmeifter, Herr
Direktor Gallien, den Kaffenberidit vor. Im Ok-

tober 1908 waren vorhanden . .. 2651,93 Mark,
die Einnahmen 1908/09 betrugen  1827,28
die Ausgaben. ... 1772,54
Beftand Oktober 1909 alfo . . 2706,67

Die Rechnungsprufer, Herr Buchhandler Neumann und
Herr Stadtrat Hoffmann, hatten die Kaffe in befter Ordnung
gefunden, daher wurde der Kaffenwart mit Dankesworten
entlaftet. Der Kaffenwart wies bei diefer Gelegenheit
nochmals darauf hin, dag Mitglieder, die von dem dar-
gebotenen Getrdnk, Bowle oder Bier, keinen Gebrauch
machen, nicht das fonft verlangte Entgelt von 1,50 Mark
zu zahlen haben, fondern nur den Preis fir das von ihnen
eigens Beftellte. Diefer Preis werde dann in die Philo-
mathenrechnung gar nicht eingeftellt. — Den wiffenfchaft-
lichen Vortrag des Abends hielt Herr Prafekt Dr. Strehler
iber ,padagogifche Stromungen in der Gegen-
wart“. Der Redner ging aus von der grofRen Verdnderung
im Schul- und Erziehungsbetrieb wé&hrend der leBten
Jahrzehnte. Unter Verwertung einer weitfchichtigen Literatur
und feiner eigenen Erfahrungen und Beobachtungen fchilderte
er die zum Teil recht weit auseinandergehenden Grundfale
und Mittel bei dem jeRigen Unterrichts- und Erziehungs-
werk, die aber alle von der einen Abficht getragen wirden,
eine korperlich frifche und geiftig leiftungsfahige Jugend
fur die groBen Aufgaben der Gegenwart heranzubilden.
(Der Auffal ift abgedruckt in der Zeitfchrift ,Theologie
und Glaube*, Jahrg. Il, 1910, Heft 1.)

An der Tafel blieben noch 42 Mitglieder. Waéhrend
derfelben wurden die Vorftandswahlen vorgenommen.
Es fchieden nach den Safungen aus der Sekretér, Profeffor
Chriftoph, die Herren Baurat Almftedt, General Gabriel,
Oberftleutnant Grdwe und Geheimrat Meyer. Sie wurden
famtlich wiedergewé&hlt und verteilten in der bisherigen
Weife die Gefchéfte: Herr Direktor Gallien blieb SchaRB-
meifter, Herr Syndikus Hellmann Tafelwart, Herr Medizinal-
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rat Dr. Cimbal Liedermeifter. Legterer waltete auch fofort
feines Amtes mit gewohnter Umfidit, indem er den zahlreich
erfihienenen neuen Mitgliedern zu Ehren das altehrwiirdige
»Knofpenlied*anftimmte und aus ,,den grogen“und , kleinen*
Liederbichern geeignete Texte den Verhandlungen des
Tages entfprechend auswahlte. Der Sekretdr legte als
jungfte Erwerbung des hieflgen Altertumsvereins aus dem
Nachlaffe des Togoforfchers Hauptmann Erich Kling”
deffen Schweftern noch in Neige leben, 16 Indianer-
photographien (die Namen ftehen umfeitig) aus der
Zeit des nordamerikanifchen Birgerkrieges vor und gab
einige Auffchliffe Uber Klings Lebensgang. Diefer
ift am 26. Juni 1854 in Torgau geboren, trat am 1. Ok-
tober 1873 im 2. Wiirttembergifchen Feld-Art.-Regt. Nr. 29
ein, nahm am 1 Februar 1888 an einer Forfchungsreife
nach Togo im Dienfte des auswaéartigen Amtes teil und
ftarb in Berlin am 15. September 1892, wo ihm 1894 ein
Gedenkftein errichtet worden ift. Im Jahre 1888 ilberfegte
er aus dem Englifchen das Buch: ,Uber das Leben einer
amerikanifchen Offiziersfamilie im fernen Weften“. Das
Buch fchildert die Kaémpfe, welche der amerikanifche General
Cufter nach Beendigung des amerikanifchen Biirgerkrieges
mit den kriegerifchen Indianerftimmen des Weftens zu
beftehen hatte (1866). Fiir diefe Uberfegung brachte ihm
der amerikanifche General Baldewin jene Indianerphoto-
graphien, die nunmehr feinem Nachlaffe entftammen. —
Herr Medizinalrat Dr. Cimbal legte eine Anzahl von
Miunzen aus, die das einft fouverdne Gefchlecht der
Schlicht (am Vogelsgebirge) hatte prégen laffen, fowie
einige alte Denkmiinzen, die er dem Altertumsverein zu
tuberweifen die Abficht hat. Bei diefer Gelegenheit richtete
er an die Mitglieder die Bitte, bei Bereifung des Neiffer
Kreifes auf die Beobachtung von Naturdenkmdlern
Bedacht zu fein und auf ihre Erhaltung hinzuwirken. —
Obwohl an diefem Abende der Schaufpieler Molenar im
Stadttheater und Frau Deffoir im Stadthaufe eine groge
Anziehungskraft ausibten, konnte der Befuch der erften
Philomathenfigung immerhin befriedigen.
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Sigung am 24. November. Anwefend waren 57 Mit-
glieder und 3 Gafte. Nachdem der Sekretar die Aufnahme
von 3 neuen Mitgliedern bekannt gegeben hatte, berichtete
er Uber einen Auffag von Kekule v. Stradonig: ,Der
Bronzekopf eines Siegers von Olympia“ in den
legten Sigungsberiditen d. Akad. d. Wiff. in Berlin. Der
Kopf ift 1880 bei den deutfdien Ausgrabungen ndrdlich
vom Prytaneion gefunden worden und zeigt ein finfter
blickendes Gefleht von brutaler Energie, von wirrem Haar
umrahmt. Es fcheint die Portratftatue eines mehrfach er-
probten Siegers zu fein. Abbildungen (auch aus dem be-
kannten Werke von Luckenbach) wurden in Umlauf gefegt.
— Herr Profeffor Puffert hielt einen fall einftindigen
Vortrag uber ,die Hinrichtung des Herzogs
Nikolaus von Oppeln* in Neige 1497. Der Quellen-
ftoff Gber diefes fir Neige wichtige Ereignis ift, wie der Vor-
tragende eingangs erwahnte, nicht unbedeutend, aber in
der Beurteilung der Beweggriinde der Verurteilung gehen
die Berichterftatter weit auseinander. Der Vortragende
unterfudite den Charakter und das Vorleben des Herzogs
und kam zu dem Ergebnis, dag fein higig-leidenfchaftliches
Temperament und Gewalttaten fchlimmfter Art ihn langft
nicht nur beim Volke, fondern auch bei feinen Standes-
genoffen migliebig gemacht hatten, und dag er wenig
Mitleid erregte, als man den Gemeingefahrlichen fo fchnell
aus dem Wege rdumte. Die Vorgadnge, die zur Hinrichtung
fuhrten und die Hinrichtung felbft wurden eingehend
erzahlt. Auch der literarifchen Verwertung diefes Stoffes
wurde gedacht. Der Vortrag ift mit Genehmigung des
Vorftandes inzwifchen abgedruckt in ,,Oberfchlefien”.

An der Tafel verblieben noch 49 Mitglieder. Herr
Hauptmann Schdénwaffer erfreute reichlich eine halbe
Stunde die Verfammlung durch den Vortrag eines Cyklus
von Gedichten ebenfo neuen wie humorvollen Inhalts: ein
Autogrammfammler richtet feine Bitten um eine Unter-
fchrift an bedeutende literarifche Grogen der jingften Zeit
(Baumbach, Bufch, Evers, Eckftein, Lindau, Wildenbruch u. a.)
in der Stileigenart des Adreffaten und erhéalt entfprechende
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Antworten. Die geiftreidien Ausfihrungen trugen nicht
wenig zur Hebung der Gemdutlichkeit bei.

Sifung am 15. Dezember. Anwefend waren 66 Mit-
glieder und 4 Galte. Herr Hauptmann Miller hielt einen
einftiindigen Vortrag uber ,Die Bedeutung der haupt-
fadilichlten Verkehrsmittel in militdrifdier Be-
ziehung, die deutfchen Verkehrstruppen, ihre
Entwickelung, Organifation und T&tigkeit“. Als
militarifihe Verkehrsmittel wurden eingehend befprodien:
die Eifenbahn, die Telegraphie mit und ohne Draht, die
Luftfchiffahrt und die Kraftfahrzeuge. Bei allen wurden
ihre gefchichtliche Entwickelung, ihre Leiftungen einft und
jeRt und ihre Eigenart dargelegt. Von befonderem Intereffe
war die Gefchichte der allm&hlichen Organifation der
Verkehrstruppen und der Ausblick auf ihre Bedeutung in
einem kunftigen Kriege. — Der Sekretdr machte aufmerkfam
auf Profeffor Rufferts neuefte Abhandlung: ,Belagerung
und Einnahme der Stadt NeiRe 1807“ von der diefer
ein Exemplar der Philomathie gewidmet hatte. An der
Tafel wurde von einem kleinen Vortrage wegen der vor-
gefdirittenen Zeit abgefehen.

SiBung am 19. Januar 1910. Anwefend waren 66
Mitglieder und 4 Gafte. Der Sekretadr teilte mit, dal auf
Einladung des hiefigen Gewerbevereins Profeffor Dr. Hans
Seeger, Leiter des Breslauer Mufeums fir Kunftgewerbe
und Altertimer, hierorts einen Vortrag Uber ,,Handwerk
und Kunft in der Vorgefchidite des Menfdien* halten werde,
wozu auch den Philomathen auf Wunfdi Eintrittskarten
gefiebert feien. (Der Vortrag hat am 21. Januar in der
Reffource unter ftarker Beteiligung der Philomathen ftatt-
gefunden.) Herr Realgymnafialdirektor Gallien fprach
fodann 1V: Stunden Uber ,,Altes und Neues aus der
Aftronomie®. Redner erlduterte an einem Modell den
Begriff der Weltachfe, des Himmelsdquators und der
Ekliptik, die Beftimmung der Polhdhe und des Ortsmeridians,
befibrieb den Sextanten und Theodoliten und unterfuchte
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nun eingehend, wodurch Cook, wenn er wirklich den
Nordpol erreicht haben follte, fich die GewiBBheit verfchafft
hatte und wie er &ndern gegenlber feine Anwefenheit
nachweifen kdnne. Nachdem noch die mathematifche Grund-
lage fir die Methoden, die Entfernung der Himmelskdrper
zu beftimmen, erdrtert worden war, wurden zum Schluf}
in grofen Ziigen die Fortfehritte in der Erkenntnis des
Weltalls feit Kopernikus und Kepler uberblickt. — Nach
dem Abendbrot fprach Herr Syndikus He Ilmann eine
Viertelftunde Uber den Togoforfcher Kling, lber den er
fich inzwifchen reichhaltigeres Material verfchafft hatte, als
in der OktoberfiBung dem Sekretdr bei feinem Vortrage
zur Verfugung geftanden hatte. Obwohl fich mancherlei
aus diefem wiederholt, fei doch der Vortrag als Ganzes
hier mitgeteilt.

Der Hauptmann Erich Kling, deffen Angehdrige
noch in NeiBe leben, hat fich um die Erforfchung unferer
Kolonialgebiete in Togo und deffen Hinterlande
Verdienfte erworben, und daher erfcheint es mir zweck-
maRig, in der Philomathie, welche alle Beftrebungen auf
dem- Gebiete der deutfchen Kolonial-Entwickelung mit
Aufmerkfamkeit verfolgt, das Andenken an diefen, der
Wiffenfchaft und Erforfchung Afrikas durch den Tod all-
zufrith entriffenen Mann durch eine kurze Schilderung feiner
Reifen und Berichte fowie feines Lebensganges zu ehren.

Erich Kling ift als Sohn des Konigl. Proviantmeifters
Kling in Torgau am 26. Juni 1854 geboren, verlebte feine
erfte Jugendzeit in Torgau und in NeiBe, wo derfelbe das
Konigl. Gymnafium und fpéter das Stadt. Real-Gymnafium
bis Prima befuchte.

Am 1. Oktober 1873 trat er als Offizier-Afpirant bei
der Wirttembergifchen Artillerie ein und ftand als Ober-
leutnant im 2. Wirttemb. Feldart.-Regt. Nr. 29,
als er am 1. Februar 1888 in den Dienft des auswaértigen
Amtes in Berlin ibernommen wurde, um fich an einer
Forfchungsreife im deutfchen Togo-Gebiet zu beteiligen.

Kling trat noch im Jahre 1888 mit dem Stabsarzt
Dr. Ludwig Wolf feine erfte Reife nach Togo an, be-

st
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grindete mit Wolf zufammen die Station Bismarck-
burg, von welcher aus er zahlreiche Erforfchungsreifen
in das vollig unbekannte Hinterland der deutfchen Togo-
Kifte unternahm. Im Mai 1890 kehrte Kling nach Deutfch-
land zurick, wo er in Berlin am 7. Juni in der Gefellfchaft
fur Erdkunde einen ldngeren Vortrag hielt. Er trat dann
als Hauptmann wieder in fein altes Wirttemb. Regiment
ein, wurde am 5. Juli vom Konige von Wirttemberg
empfangen und erhielt von diefem das Ritterkreuz 1. Kl
des Friederikus-Ordens mit Schwertern, ebenfo von dem
GroBherzoge von Baden den Zé&hringer Lowen-Orden.
In Wirdigung feiner Verdienfte um die Afrika-Forfchung
war ihm vom Kdénige von Preuflen auch der Rote
Adlerorden 4. KI. mit Schwertern verliehen worden.

Schon im April 1891 kehrte Hauptmann Kling wieder
nach Togo zuriick, um die Leitung der durch den Tod
von Dr. Wolf verwaiften Station Bismarckburg
zu Ubernehmen.

Von dort aus unternahm er weitere ForBhungsreifen
in das Innere von Afrika. Er drang uUber Kpandu,
Kratfchi, Salaga bis Tfchautfcho vor und bewog dort
den Sultan zur Annahme des deutfchen Protektorats. Bei
feinem weiteren Vordringen zwang ihn jedoch die Feind-
feligkeit der Eingeborenen zur Rickkehr bis vor die Tore
der Hauptftadt Zentral -Barbas Kuande. Auf dem Heim-
wege nach Bismarckburg wurde er von Dysenterie befallen
in Folge des Genuffes des ekelhaften, von Wirmern
wimmelnden Tumpelwaffers, und er muBte an der Kifte
und fchlieRlich in Europa Heilung fuchen. Mitte Auguft
kam Hauptmann Kling wieder in Berlin an, doch vermochte
ihm die é&rztliche Kunft nicht mehr zu helfen und konnte
er auch nicht in die Heimat, nach NeiRe, reifen, um feine
alte Mutter und die Schwellern, die ebenfalls krank da-
niederlagen, wiederzufehen. Er Harb am 15. September
1892 in Berlin, wo er auf dem Garnifon-Kirchhofe in der
Hafenheide beerdigt wurde.

Der ,Reichs-Anzeiger® widmete dem allzufrith, im
Alter von 38 Jahren, verdorbenen Afrikaforfcher einen fehr
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anerkennenden Nachruf, und im Jahre 1894 wurde ihm
auf dem Garnifon-Friedhofe in Berlin ein Denkmal errichtet.

Weiteren literarifchen Kreifen war Erich Kling
durch die Herausgabe und UberfeBung des Werkes , Dicht
am Feinde®, Soldatenleben im fernen Weften von der
Generalin E. Custer, bekannt geworden.

In den von Freiherrn von Danckelmann in Berlin
herausgegebenen ,Mitteilungen von Forfchungs-
reifenden wund Gelehrten aus den deutfchen
SchuBgebieten®, find eine ganze Reihe von Berichten,
Schilderungen, Hohenmeffungen und Karten von Haupt-
mann Kling verdffentlicht worden. *

Seine Sammlungen find zum groRten Teile vom aus-
wartigen Amte Gbernommen und dem Voélker-Mufeum
in Berlin uberwiefen worden.

Das hiefige Mufeum hat von den noch lebenden
Schwellern des Verftorbenen nur einige Minzen und Blcher
Uberwiefen erhalten.

Der Hinweis auf die Forfchungsreifen des Hauptmanns
Kling im Togo-Gebiete ift heute um fo gerechtfertigter,
als erft vor wenigen Wochen ein neuer Bericht Uber die
Reife des Herzogs Adolf Friedrich zu Mecklenburg ,lIns
innerfte Afrika“ tUber den Verlauf der deutfchen wiffen-
fchaftlichen Zentral-Afrika-Expedition von 1907— 1908 —
bei Klinghardt in Leipzig — erfchienen ift. (Vergl. Nr. 775
»,Schief. Ztg.* 1909.) Preis 15 Mark.

SiBung am 16. Februar. Anwefend waren 62 Mit-
glieder und 1 Galt. Der Sekretdar erledigte den gefchéaft-
lichen Teil der Tagesordnung und erteilte dann das Wort
Herrn Amtsrichter Mufenberg zu einem wiffenfchaft-
lichen Vortrage Uber ,,Gefangniswefen®.

Die Entwickelung des Gefédngnisbaues ift ein getreues
Abbild der Gefchichte der Strafrechtspflege. In den Ge-
fangnisbauten und in ihren Einrichtungen fpiegeln fich
wider fowohl die Theorien, auf denen die StrafgefeR-
gebung und die Rechtsfprechung fich aufbauten, als auch
die praktifchen Ziele, die der Strafvollzug verfolgt.



38

Solange die nackte Abfdireckungstheorie die Straf-
rechtspflege beherrfchte und die Freiheitsftrafe nur halb
widerwillig neben den Leibes- und Lebensftrafen zugelaien
war, war der fdilechtefte und ungefundefte Bau, voraus-
gefeft, daB er nur einigermalen Sicherheit gegen die
Entweichung der Gefangenen gewé&hrte, gut genug; ja er
wurde fogar bevorzugt. Die Gefangenen follten es ja
fchledit haben, fie follten arge Pein empfinden. Neubauten
zu errichten, lehnte man ab; wo man alte verfugbare
Gebédude fand, wurden fie ohne weiteres als Geféngnis
benuBt. Den fchlechten Bauten entfprachen die Einrichtungen.

In den Gefangniffen herrfchten die elendeften Zu-
ftande: kein Licht, keine Luft, fchlechte Erndhrung, durftigfte
Kleidung, ungefunde Arbeit, keine Trennung von alt und
jung, Mannern und Weibern. Die Geféngniffe waren Peft-
héhlen, Brutftatten antleckender Krankheiten, Verbredier-
fchulen und Lafterhdhlen. Vielfach waren in ihnen auch
Idioten und Geiftesgeftdrte untergebracht, die den anderen
zur Beliftigung dienten.

So fah es in faft allen Staaten aus. Nur Holland
machte eine riuhmliche Ausnahme.

Man kannte das Elend in den Gefdangniffen; aber
niemand wagte, die beffernde Hand anzulegen. Das Haupt-
verdienft, Europa das Gewiffen rege gemacht zu haben,
gebihrt John Howard, der fich die Verbefferung der Ge-
fangniffe zur Lebensaufgabe gemacht hatte. Er kann als
der Vater der Gefangnisreformen bezeichnet werden.
Seine Grundfdle waren:

1. Gewodhnung der Jugend und vor allem der Armen

an Arbeit.

2. Kein Abfchieben der Gefangenen durch Deportation,
oder Einfperren, lediglich zu dem Zweck, um fie
ficher zu verwahren, fondern Erziehung der Ge-
fangenen durch Arbeit und Pflege der Sittlichkeit
und Religion.

8. Ermutigung der Gefangenen durch Abkilrzung der
Strafzeit und Birgfchaft, daB fie nach der Ent-
laffung ein ordentliches Leben fihren werden.
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Aus gingen die Reformen von dem Qudkerftaate
Pennfylvanien. Man erkannte hier, dag der Strafvollzug
nur durch die Einzelhaft fein Ziel erreichen kann, den
Verbrecher nicht noch tiefer in das Verbrechen hinein-
ftogen, fondern ihn®/wieder zu einem ordentlichen Mitgliede
der Gefellfchaft zu machen. Schwierigkeiten verurfachte
der Bau eines Zellengefangniffes; aber man uberwand fie
fchlieglich. Die Erfolge des Einzelhaftfyftems blieben nicht
aus, aber auch nicht die Anfeindungen. Der Staat New-
York behalf fich wieder mit einer halben Magregel, Sdilaf-
zellen bei Nacht und Gemeinfchaft bei Tage. Diefes Syftem
wird nach dem Orte des Geféngniffes Auburnfches genannt,
das Einzelhaftfyftem bezeichnet man als Pennfylvanifches.
Das dritte Syftem, nach dem fich die Gefangenen von der
ftrengen Einzelhaft bis zur fall vélligen Freiheit nach ganz
beftimmten Grundfdgen emporarbeiten, nennt man das
irifche oder Stufenfyftem.

Uberall ging man an die Befferung der Gefangnis-
verhdltniffe heran, bald planvoll und deshalb auch mit
Erfolg, bald zwifchen den einzelnen Syftemen fchwankend
und daher Fehlfchldge erleidend.

In Preugen kam die Reform zunéchft nicht recht vor-
waérts. Schuld daran war der leider noch bis heute be-
ftehende Dualismus in der Gefdngnisverwaltung. Die Zucht-
haufer und ein Teil grogerer Gefangniffe unterftehen dem
Minifter des Innern, alle tUbrigen Geféngniffe gehdren zum
Juftizminifterium. Auf die eigenfte Anregung Friedrich
Wilhelms IV. wurde nach dem Mufter von Pentonville, das
der Konig felbft eingehend befichtigt hatte, das Moabiter
Zellengeféngnis, das jegige Zuchthaus Lehrterftrage erbaut.
Der Konig hatte fich fiir das Einzelhaftfyftem entfchieden;
doch die Geféngnisverwaltung ftemmte fich diefer Abficht
mit der ganzen Zé&higkeit einer felbftzufriedenen Bureau-
kratie entgegen. Man baute wohl einzelne Zellengefangniffe,
anderte fie aber teilweife wieder zu Gemeinfchaftshidufern
um und war noch ftolz auf diefe von mangelhafter Sach-
kenntnis eingegebenen Taten. Genannt werden mug
Wiehern, der Vorfteher des rauhen Haufes in Hamburg.
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Er war von grofRRer Bedeutung fur die Entwickelung unferes
Geféngniswefens, fordernd und zugleich hemmend. Ihm
Ubertrug der Konig die Leitung der Anftalt Moabit. Wiehern
hat uns erft gezeigt, was Strafvollzug heilt. Er wies
darauf hin, daR, abgefehen von dem Bau und den Ein-
richtungen des Gefangniffes, ein gerade fir das Einzelhaft-
fyftem befonders gefchultes und vorgebildetes Beamten-
perfonal erforderlich ift. Durch ihn ift erft Geift in die
Verwaltung hineingekommen.

Auf dem Gebiete des Gefdangnisbaues find wir jef3t
fo weit fortgefchritten, daB wir Muftergefangniffe zu bauen
verliehen mil moglichft geringen Koften. Gefangnis-
verwallung und Bauverwaltung muffen Hand in Hand
gehen, wenn etwas Rechtes gefchaffen werden foll.

Der gegenwadrtige Zuftand unferer Strafanftalten und
Gefangniffe ift ein folcher, dal wir den Vergleich mit anderen
Staaten nicht zu fcheuen brauchen. Das Einzelhaftfyftem
mit gewiffen Einfchrankungen ift zur Herrfchaft gelangt.
In unteren Gefangniffen herrfcht Zucht, Ordnung und
Sauberkeit; es wird fleiBig gearbeitet; die Gefangnisbeamten
tun ihre fchwere Pflicht und leiften Anerkennenswertes.
Die Anftalten find gefund; Luft und Licht haben Zutritt.
Fur das leibliche und geiftige Wohl der Gefangenen wird
ausreichend geforgt. Aber ein Sanatorium ift unfer Ge-
fangnis nicht, die Strafe darf nicht zur Farce werden.
Wer fich gegen die Rechtsordnung vergeht, mufl die Strafe
fuhlen. Das aber bewirkt die richtig durchgefiihrte Einzel-
haft in einer gut geleiteten Anftalt. Wer eine derartige
langere Strafe verbiBt hat, wird fich nach ihr nicht
zurickfehnen.

Fir die Anlegung von Gefangniffen und den Vollzug
der Strafen in ihnen hat der Bundesrat unter dem 28. Ok-
tober 1897 GrundfalRe erlaffen, die in den Dienftordnungen
derbeiden Gefangnisverwaltungen weiter ausgefiihrtwerden.

Diefe wurden befprochen und an der Hand von Plénen
des ndheren auf die Bauart und die Einrichtungen der
Gefangniffe eingegangen.
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Die Gefamtorganifation der Gefangnisverwaltung be-
darf nodi der Ausgeftaltung, der Dualismus muB ver-
fchwinden. Welches Minifterium die Gefédngnife erhalten
foll, ift an und fur fich gleichgiltig. Soll aber ganze Arbeit
gemacht werden, fo kann jeRt nur noch das Juftizminifterium
in Frage kommen. Kleine Gefangniffe dirfen nicht mehr
gebaut werden. Ein regelrechter Strafvollzug ift nur in
groBeren Anftalten denkbar, in denen die Einrichtungen
gut find und an denen auch gefchultes Perfonal vorhanden
ift. Erftes Erfordernis ift, daB ftets die richtigen Mé&nner
an den rechten PlaB geftellt werden. Sie allein gewdéhr-
leiften den Strafvollzug. Nur wer felbft aus eigener Er-
fahrung die praktifche Gefédngnisverwaltung kennen gelernt
hat, kann an leitender Stelle Brauchbares leiften. Hand
in Hand gehen miiffen Reformen auf dem Gebiete des
Strafrechts und der Rechtfprechung. Der Strafvollzug
kann nicht verantwortlich fein fir die Fehler, die andere
machen. Nur fyftematifches Vorwaértsfehreiten bringt Beffe-
rung. Man laffe fich nicht beirren durch Schlagwarter, die
bald wieder anderen Plal machen werden. Heute ift jeder
Verbrecher ftolz darauf, fich feine Minderwertigkeit oder
Geifteskrankheit befcheinigen zu laffen. Wenn man lieh
aber endlich dazu wird aufgerafft haben, derartige gemein-
gefahrliche Elemente auf lange Zeiten, ja lebensldnglich
einzufperren, dann wird das Heer diefer Verbrecher fchnell
fich mindern. Es iftan der Zeit, daB das Verantwortlichkeits-
gefuhl der Staatsverwaltung und der Volksvertretung
erwacht: nicht der Verbrecher muB gefchont und gefchifRt
werden, fondern die Allgemeinheit vor diefen. Diefer
Gefichtspunkt mufR feftgehalten, die Begriffe dirfen nicht
verwirrt werden.

Nach dem Abendbrot fprach Herr Profeffor Bias eine
Viertelftunde tber ,Kometen®. Veranlaffung dazu gab
ihm der jlngft erfchienene, allgemein beachtete Komet
1910a und die in diefem Jahr zu erwartende Wiederkehr
des Halleyfchen Kometen. LeRterer wurde 1705 von
Halley beobachtet, von diefem bis 1531 zuruckverfolgt.
Redner zeigte an einer Skizze die langgeftreckte, elliptifche



42

Bahn des Kometen, die Durchkreuzung der Erd- und
Venusbahn, die gréBte Anndherung an die Sonne am
20. April und die groBte Ann&herung an die Erde am
18. Mai. Die groge Achfe der Ellipfe ift 35mal fo lang
als die Entfernung der Erde von der Sonne, alfo 718 Mill.
Meilen. Der Komet kann fidi von der Sonne bis auf
706 Mill. Meilpn entfernen, kommt ihr aber im Perihel bis
auf 12 Mill. Meilen nahe. Seine Bahn ift gegen die Erd-
bahn 18 0 geneigt. Er bewegt fich in diefer Bahn rlck-
laufig, d. h. in der entgegengefegten Richtung der Planeten.
Redner fchlog damit, dag von der Anndherung des Kometen
an die Erde auch diesmal ebenfowenig zu beflrchten fei,
wie in den friheren 76jahrigen Perioden. — Herr Haupt-
mann Mantels erwies fich in der fich anfchliegenden
Gefelligkeit als ein mimifcher Vortragskiunftler von feltener
Begabung.

Sigung am 16. Méarz. Erfchienen waren 60 Mitglieder
und 3 Gafte. In Abwefenheit des Sekretdars, der fleh auf
einer Studienreife nach Italien befand, erdffnete und leitete
Herr Stadt-Syndikus Hellmann die Sigung. Herr
Apothekenbefiger Pelz aus Patfchkau hielt einen Vortrag
Uber ,,Gifte und Gegengifte®“. Redner fprach zunéchft
Uber den Begriff der Gifte, teilte fie in narkotifche, reizende
und fcharfe und befchrieb dann die Wirkungen der einzelnen
Gifte auf den tierifchen Organismus. Bei jedem Gifte
wurde auf das wirkfamfte Gegenmittel hingewiefen. Die
wirkfamften Giftarten konnten in guten Praparaten, in
Glasflafinchen verfchloffen, vorgezeigt werden, wie Blau-
faure, Opium, Morphium, Phosphor, Arfen. Eine Fortfegung
des Vortrags wurde in Ausflent geftellt. Nach dem Abend-
brot fprach Herr Medizinalrat Dr. Cimbal uber ,Die
Sage vom Neiffer Totentanz®, indem er die in die
Sammlung fchlefifcher Sagen von Rieh. Kithnau aufgenom-
menen drei Sagen Uber diefen Totentanz zufammenfagte
und einheitlich verarbeitete. Der Vortrag ift unter den
Abhandlungen diefes Berichts abgedruckt.
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Sikung am 13. April. Anwefend waren 61 Mitglieder
und 2 Gafte. Der Sekretar fchilderte in grogen Ziigen
die Eindricke feiner italienifchen Reife und dankte Herrn
Syndikus Hellmann fur die Leitung der lelten SiBung.
Eingehend behandelte er dann die feit zwei Monaten ein-
gelieferten Taufchfchriften. Herr Oberftleutnant und Be-
zirks-Kommandeur a. D. Graewe hielt einen einftiindigen
freien Vortrag: ,Aus Friedrichs des Grogen Ent-
wickelungszeit®.

Friedrich der Groge beginnt feine ,Gefchichte meiner
Zeit“*) mit den Worten: ,Die meiften Gefdiichtswerke,
die wir haben, find zufammengetragene Liigen, mit einigen
W ahrheiten untermifcht“. Die Menfchheit begniigt fich
zumeift damit, den Erfolg in der Gefchichte feftzuftellen
und zu beftaunen oder zu verurteilen, beides im Ubermag.
Der Werdegang der Perfonen und Ereigniffe hat kein
Intereffe fir fie. Dadurch bietet die Gefchichte fo oft ein
unvollftandiges und falfdies Bild.

Beffer ift es auch in unferer Zeit nicht geworden.
Da aber die Gefchichte die Menfchen immer wieder vor
diefelben Fragen und Entfcheidungen ftellt, wobei fie fich
doch niemals genau wiederholt, fo fuhrt dies immer wieder
zur Befchéftigung mit ihr, und um fo ndRlicher wird die
Kenntnis der Vergangenheit auch fein, je mehr wir den
Werdegang der hiftorifchen Begebenheiten zu erkennen
vermaodgen.

So durfte es auch intereffieren, einiges aus dem Ent-
wicklungsgénge jener Perfonlichkeit zu erfahren, die es
unternahm, dem jungen Konigreich PreuBen gewiffermagen
die Sporen zu verdienen, jener Perfonlichkeit, die im
Geifte des Volks nur als ,alter FriR“ lebt.

Ubel fah es zur Zeit der Jugend Friedrichs aus in
der Welt, politifch und fozial. Die allgemeine Regierungs-
form der europdifchen Staaten war fchon damals reif fur
die groRe Umwalzung, die bald mit ihr aufrdumen follte.
Am fchlimmften zerriittet durch diefes Staatsfyftem war

*) Gefammelte Werke Friedrichs des Grogen in Profa, Seite 82.
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das Land der Wiege des Abfolutismus, das geiftig hochft-
ftehende Reidi, das des Sonnenkdnigs, und fdion in vollem
Niedergange. Zwei Manner befonders jener Zeit haben
uns Schriften hinterlaffen, die fidi mit der Frage befchaftigen:
Warum wird das von Natur reichfte Land der Erde armer
mit jedem Tage? Boisguillebert, 1697, und Vauban, der
bekannte Feftungserbauer. Beide kommen zu dem Refultat,
dal der Grund in der MiBwirtfchaft bei den Steuern liege.
»~Fiskalitdt und Feudalitat, heillt es da, ,find die beiden
Polypen, die das Mark des arbeitenden Frankreich ver-
zehren. Auf dem flachen Lande, in den kleinen Stdadten
und Flecken wimmeln Weg und Steg von Bettlern. Der
zehnte Teil des Volks ift an den Bettelftab gebracht und
bettelt wirklich. Von den neun &dndern Zehnteln find finf
nicht im Stande, jenen ein Almofen zu geben, weil fie
felber dem Bettelftabe nahe find.“ — Zu dem leBten Zehntel,
dem allein es wohl geht, rechnet Vauban alle Adligen,
die Beamten des Staats, die Geiftlichkeit, die befferen
Kaufleute und meint, daR es nicht Uber hunderttaufend
Familien feien.

Die Eintreibung der Steuern lag bei einer Klaffe von
Geldleuten, die dem Staate Vorfchiffe machten. Der Staat
bekimmerte fich um die Steuern nur infofern, als er jenen
ausgiebige Hilfe leiftete beim Zwangsverkauf der leRten
Habe, bei Auspreffung und Einkerkerung der Zahlungs-
unfahigen. In den GefeBen werden die zur Steuerzahlung
Verpflichteten naiv als ,,wehrlofe, unverteidigte* Franzofen
bezeichnet, und diefe Awusdricke entfprechen ganz der
Steuererhebungsart. Sie war gleichbedeutend einer Brand-
fchaBung und Erpreffung, die ein Eroberer in Feindesland
ausubt.  ,Der kleine Mann, das mittlere Biulrgertum®,
fagt Onken, ,waren das Saumtier, auf das die Hdoher-
ftehenden ihre Laften abwalzten.”

Eine einzige gerechte Steuer gab es damals in Frank-
reich, die Taille, eine Einkommenfteuer von aller beweg-
lichen und unbeweglichen Habe. Aber die Zahlungsfahigften
waren von diefer Steuer befreit. Zu den ,,Exempts*“ ge-
horten: das gefamte Kdnigshaus mit feinen Gitern und
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Beamten, der gefamte Adel und die gefamte Geiftlidikeit
mit den Ritterorden. Vauban fagt: ,Das die Taille zahlende
Drittel umfallt den &rmften und unglicklidiften Teil der
Bevolkerung, und frei find alle, die fie ohne Befchwerden
tragen konnen.“ Dabei war der Landbjefif des Konigs-
haufes, des Adels und der Geiftlidikeit in Frankreich
damals enorm. Allein die Geiftlichkeit hatte um die Mitte
des 17. Jahrhunderts ein jahrliches Reineinkommen von
einer Milliarde 200 Millionen Franks unteres Geldwertes,
und diefes Einkommen war vollftdndig fteuerfrei. Frei
waren diefe Stdnde auch von der fehr driickenden Ein-
quartierungslaft. Das Land hatte daher fchon beim Tode
Ludwigs XIV. eine Schuldenlaft von zwei Milliarden 471
Millionen Franks. Und beffer wurde es unter feinen Nach-
folgern nicht. Allein fir Vergehen gegen die Salzfteuer-
gefeBe kamen vor 1789 jahrlich 500 Verurteilungen zu
Todes- und fonftigen Leibesftrafen und 3000 zu lang-
wierigem Geféngnis vor, und die erften Petitionen 1789,
die Ubrigens in befcheidenftem Tone abgefallt waren, ver-
langten noch die Abfchaffung der Todesftrafe fir leichte
Vergehen, wie Jagdfrevel, Schmuggel, einfachen Diebftahl
und die Befeitigung der Folter.

Es ift notig, diefe Zuftdnde zu kennen, um einen
Einblick zu erhalten in die Stimmung weiter Kreife des
damaligen Europa, das mit den reichen geiftigen SchéfRen
Frankreichs auch feine Staatseinrichtungen angenommen
hatte, und zwar, wie immer, das Schlechte noch mehr als
das Gute. Befonders konnten fich die deutfchen Klein-
ftaaten nicht genug tun in der Nachaffung der Verfailler
Regierungszuftande.

Wenn felbft in einer fo flavifch-biegfamen Bevdlkerung
wie der Ofterreichs eine tiefgehende Unzufriedenheit mit
der Verteilung der Lallen herrfchte, mit der fich fpéater
Maria Therefia und Kaifer Jofeph befchéaftigen mufiten, fo
ift es um fo bewundernswerter, dall diefer allgemeinen
Weltftroémung allein in PreuBen damals ein Damm gefelt
wurde, daB Friedrich Wilhelm |I. diefem Syftem fchroff
entgegentrat. Vom erften Tage feiner Regierung an rdumte
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er mit der franzéfierenden Luxus- und Verfdiwendungs-
wirtfdiaft feines Vaters auf.

Von Friedrich Wilhelm I. fah die Mitwelt und audi
die gewdohnliche Gefdiichtsfchreibung immer nur die Auger-
lidikeiten, wenige erkannten ihn tiefer. So fchreibt der
damalige franzofifdie Gefandte, Marquis von Valory, lber
ihn: ,,C’est un prince singulier, que Fon bldme quand on
voit ses actions isolees, que Fon admire des que Fon
en saisit Fensemble.“ In welchem fchroffen Gegenfag zu
dem erbarmlichen Geifte franzofifcher Steuergefege fteht
feine Verfugung: ,Es foll niemand in unferm Lande
accifefrei fein, und damit aller Unterfchleif defto mehr ab-
gefchnitten werde, wollen wir felbft nebft unferm konig-
lichen Haufe die Accife bezahlen.”

Sein Hag gegen das Tun und die Natur des Kron-
prinzen hatte nicht zulegt als Urfache die Neigung desfelben,
fich jenen gefchilderten verderblichen, franzéfifchen Grund-
fagen anzufchliegen. Lange Zeit war die Eigenart des
Thronfolgers die Verzweiflung des Vaters, der deffen
Perfonlichkeit als eine Lebensfrage fir die von ihm ge-
fchaffenen Staatsgrundfdge anfah, und in jener Zeit des
kraffen Abfolutismus gewig mit Recht. So antwortet er
auf einen Brief des Kronprinzen, in dem diefer fich ent-
fchuldigt, September 1728: ,Zum &ndern weig er wohl,
dag ich keinen effeminirten Kerl leiden kann, der keine
menfchlichen Inklinationen hat, der fich fchamt, nit reiten
noch fchiegen kann, und dabei malproper an feinem Leibe
ift, fein Haar wie ein Narr fich frifirt und ich alles diefes
taufend Mal repremandiret, aber alles umfonft und keine
Befferung in nits ift. Zum &ndern hoffértig, recht bauern-
ftolz ift, mit keinem Menfchen fpricht, als mit welche und
nit populdr und affabel ift und mit dem Gefichte Grimaffen
macht, als wenn er ein Narr wére und in nits meinen
Willen tut, als mit der Force angehalten. Diefes ift die
Antwort. Friedrich Wilhelm.*

In der Tat hatte ein Befuch am Hofe zu Dresden,
der in allem den franzoéfifchen noch zu Uberbieten fuchte,
Februar 1728, den Kronprinzen dem Lafter in die Arme
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gefuhrt. Er wurde ausfdiweifend und liederlich, wie
das hier vollig unverdachtige Zeugnis feiner Schwefter
Friederike Wilhelmine erhartet, und damals, in keinem
Teile durch Schuld des Koénigs, begann das fchwere Zer-
wirfnis mit dem Vater. Der kaiferlidie Gefandte Graf
Seckendorf urteilt auch fpéter noch nicht befonders gunftig
Uber die Beanlagung des Kronprinzen, wenn er am
19. Juni 1731 an den Prinzen Eugen fdireibt: ,Es wird
weder ein General noch ein Krieger aus ihm werden, da
er fur irgend welches Detail der Gefchafte durchaus keinen
Sinn hat.“ Auch feine wiffenfchaftliche Erziehung wies
noch Liicken auf. Der Konig haRte die damals fiurchterlich
fervilen und pedantifchen deutfchen Gelehrten. So hat der
Kronprinz z. B. niemals Unterricht in Latein erhalten.
Am 13. Auguft 1718 fchreibt der Koénig: ,,Was die lateinifche
Sprache anbelangt, fo foll mein Sohn folche nicht lernen,
und ich will auch nicht, daB mir einer davon fprechen foll.“

Gewill war es auch fiir den Staat eine rettende Tat,
daB es dem Konig gelang, den Sohn von der falfchen
Bahn abzubringen und ihn fahig zu madien, die Werte und
Mittel zu erkennen und zu wirdigen, die ihm dereinft
zufielen. Wie er dann mit ihnen gewudiert hat, zeigt die
Gefchichte, welch hohe Auffaffung er von den Pflichten des
Konigs fleh erwarb, fein Antimacchiaveil,

Im Gegenfall zu den Schulden des ,reidiften Landes
der Erde” hinterlieR denn Friedrich Wilhelm 1. feinem
Sohne, wie diefer felbft fagt*), einen Schall von acht Millionen
700000 Talern, keine Schulden und eine gute Verwaltung
der Finanzen. Hierzu kam eine Bevdlkerung, die zum
Gehorfam und in Unterwirfigkeit erzogen war, und ein
Adel, der feit Jahrhunderten feinen Vorteil durch die
Macht der Waffen gefunden hatte. Beide bildeten den
Hauptteil des Heeres.

Trefflich vorbereitet auf feinen hohen Beruf, beftieg
Friedrich 1740 den Thron. Wenige Monate fpdter trat
beim Tode Karl VI. die ofterreichifche Erbfolgefrage in

*) S. 85.
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den Vordergrund. Sofort erhoben Sadifen und Bayern,
unterftigt von Spanien und Frankreich Anfpriche an das
Haus Ofterreich, denen fich Konig Friedrich mit der For-
derung auf Schlefien anfchlog, nachdem auch feine legte
Sorge gefchwunden war, da er am 10. November 1740,
alfo drei Wochen nach dem Tode des Kaifers, auch den
Tod der Kaiferin von Rulland erfahren hatte. Dadurch
kam die Krone an den unmiindigen Iwan, Sohn des Prinzen
von Braunfchweig, eines Schwagers des Konigs. Wie Friedrich
feine Anfpriche auf Schlefien begriindete, ift bekannt.

Konig Friedrichs Leitmotiv bei feinem Handeln be-
treffs Schlefiens deckt fich offenbar mit dem Inhalt eines
Auffages, den der grofe Kurfirft 1670 niedergefchrieben
hatte und der 1731 auf dem Vorwerk Ruhleben bei Spandau
in einem vergeffenen Schranke aufgefunden war. In diefem
LEntwurf zur Erwerbung Schlefiens® war dem Haufe
Brandenburg die Pflicht eingefchéarft, beim etwaigen Er-
I6fdien des Habsburgifchen Mannesftammes und der dann
eintretenden Erbteilung der Monarchie als nach.ftberechtigter
Erbe in Schlefien aufzutreten und mit Waffengewalt zu
nehmen, was ihm zukomme.

Mo6gen die Rechte auf Schlefien gewefen fein, welche
fie wollen, der Konig betrachtete offenbar die fchlefifche
Erbfolgefrage von einem hoheren Gefichtspunkte. lhm galt
es, dem jungen Konigreiche die Sporen zu verdienen.
Sagt er doch felbft*), ,Um alles zufammenzufaffen, was die
Lebhaftigkeit eines eben zur Regierung gekommenen
jungen Konigs aufregen konnte, figen wir hinzu, dal
Friedrich 1. durch Erhebung PreuBens zum Konigreiche,
mittelft diefer eitlen Groe feinen Nachkommen einen Keim
von Herrfchfucht eingepflanzt hatte, der friher oder fpater
Frichte tragen mufBte. Die Monarchie, welche er feinen
Abkémmlingen hinterlaffen hatte, war, man erlaube mir
den Ausdruck, eine Art Zwitter, mehr jedoch Kurfurftentum,
als Konigreich. Es lag ein Ruhm darin, diefes Wefen ent-
fchiedener zu machen, und flcher war diefes Gefihl eins
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von denen, weldie den Konig in feinen groBen Unter-
nehmungen beftdrkten“. Und an einer anderen Stelle fagt
Friedrich; ,Zu allen diefen Grinden kam, dal die Armee
fdilagfertig daftand, die Geldmittel bereit lagen; dies alles
und vielleicht auch die Luft, fich einen Namen zu machen,
bewirkte, daR der Kdénig Maria Therefia von Ofterreich,
Konigin von Ungarn und Bdhmen, den Krieg erklarte.”

Um die Denkweife jener Zeit zu verftehen, die fich
audi in den Werken des Konigs ausfpricht, muf man fich
vergegenwartigen, dall damals nach einem Jahrtaufend der
Feudalherrfdiaft in allen europdifchen Staaten der Abfolu-
tismus feit drei Jahrhunderten in voller Blite ftand und
in der Zeit, die wir hier betrachten, feinem Untergange
fdion wieder ganz nahe war.

Der Konig ahnte dies allerdings ebenfowenig, wie
alle feine Zeitgenoffen; denn er fdireibt noch wenige Jahre
vor der Kataftrophe, die er nicht mehr erleben follte, 1780:
»ES gibt kein Land, aufler England, wo der Ko6nig im
mindeften Urfache hatte, fein Volk zu firchten, und felbft
in England hat der Konig nichts zu firchten, wenn er
nicht felbft den Sturm aufregt“.*) Der Furft betrachtete
fich in jener Zeit als unumfchrankten Herrn tber alle feine
Untertanen. Das Volk war nur Objekt, das fich durchaus
paffiv verhalten muBte. Wurden Kriege gefuhrt, fo fihrten
diefe die Furften mit ihren Inftrumenten, den Sdldner-
heeren, die noch gewiffermalen einen felbftdndigen Stand,
eine befondere Zunft bildeten. Die Volker ftanden abfeits,
philifterhaft zufehend, mit bald groRerem, meift aber fehr
geringem Intereffe, wie fidi dies noch 1806/7 in Preuf3en
zeigte. Jede aktive Betatigung des Volkes am Kriege
wurde immer &angftlidi ferngehalten.

Wenn in dem nun beginnenden Kriege der Verlauf
bis 1745 fir Preuflen ein glnftiger war, fo erfordert doch
die genauere Kenntnis desfelben das Zugeftandnis, dal von
einer genialen Fihrung des Krieges, wie wir fie fpéter
fehen, hier noch nicht die Rede war. Den Ausfchlag gab,
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daR Ofterreidi bis 1748 in feinen Erbfolgekriegen feine
politifdie und militarifdie Kraft zerfplittern muRte und daR
PreuBen von Friedrich Wilhelm 1. her ein auBerordentlich
geordnetes Staats- und Heerwefen zur Verfiigung ftand.

Ende Dezember 1740 und Anfang Januar 1741 wurde
nun ganz Schleflen von den PreuBen faft ohne Widerftand
befeRt. Ofterreich hatte faft gar keine Truppen dort. Nur
NeiBe und wenige andere fefte Stddte, welche Garnifonen
hatten, leifteten Widerftand. Das ortliche Intereffe mag
hier einige Abfdiweifungen vom Thema entfchuldigen.

Der Konig fagt tber NeiBe:*) ,,Jet war noch die Stadt
Neile einzunehmen. Sie war in betreff der Starke be-
deutender als alle anderen. Sie liegt jenfeits der NeiRe,
ift beteiligt durch einen guten Erdwall und einen Graben
mit 7 Full tiefem Waffer und von fladiem, fumpfigem Boden
umgeben, welchen Roth, der Kommandant, hatte Uber-
fchwemmen laffen. Auf der niederfchlefifchen Seite wird
diefe Feftung von einer 800 FuB davon liegenden Anhdhe
beftrichen. Es ward verfucht, die Stadt zu bombardieren.
1200 Bomben und 3000 Feuerkugeln wurden hineingeworfen;
alles vergeblich. Die Entfchloffenheit diefes Kommandanten
notigte die Preullen, von dem Unternehmen abzuftehen
und Winterquartiere zu beziehen.”

Das war im Januar 1741. An diefe erfte preufifche
BefchieBung und an die erfte Anwefenheit des Kdénigs vor
NeiBe erinnert der Gedenkftein an der Stelle, wo damals
die Gefchufe ftanden und der Konig recognosciert hatte,
auf der Esplanade an der Kehle des Forts Preuflen. Er
tragt das Datum: 15. Januar 1741. Die o0fterreichifchen
Beteiligungen muB man fich als Baftiondr-Syftem mit naffen
Graben in der Linie Breslauer*~—Berliner Turm, Kreuz-
Kirche, Bifchofs-Mihle denken. Alle weiter vorliegenden
Feftungsteile find fpdteren, preuBifchen Urfprungs.

In den Winterquartieren von Ende Januar 1741 bis
Anfang April verzettelte fich die preufifche Armee in der
unglaublichften Weife von J&gerndorf bis zur ungarifdien
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Grenze am Jablunka-Pag, wo Befeftigungen angelegt
wurden. Die BefeBung von Zuckmantel wurde aufgegeben,
da man einen Anmarfdi Uber diefen Pal im Winter nicht
fir moglich hielt. Und doch wéhlte die erfte 6fterreichifdie
Armee, welche nun zur Verdrdngung der Preuflen aus
Schlefien aufbrach, gerade diefe StraBe mit dem vorlaufigen
Ziele Neife. Sie marfchierte unter dem Feldzeugmeifter
Neipperg von OImuR Gber Freudenthal, Engelsberg, Wirben-
thal, Hermannftadt nach Zuckmantel und erreichte am
5. April Neie. Die Strecke von Engelsberg nach NeiRRe
betragt fieben Meilen, die bei tiefem Schnee in fechs Tagen
zuriickgelegt wurden. Einen Tag lag die Armee ganz feft.
Bei Neille ftand Neipperg fchon im Ricken der PreuBen,
die nun den Feldzug 1741 mit einer fchleunigen Rickwarts-
konzentration beginnen muBten. Statt fie aber wdahrend
des Sammelns anzugreifen, marfchiert Neipperg weiter auf
Breslau und fteht am 10. April bei Mollwi, wo er nun
felbft angegriffen wird. Der Konig urteilt fpater uber das
Verhalten der beiden Oberbefehlshaber:*) ,,Der Lefer wird
bei der Erz&hlung der Erdffnung des Feldzuges gewil}
bemerkt haben, daR der Kénig und Feldmarfchall Neipperg
in Fehlern es einander zuvorzutun fuchten®, und nach einer
Kritik Neippergs, ,Der Konig gab noch mehr Anlal zum
Tadel als er®.

Die Schlacht bei Mollwifl entfchied fleh bekanntlich
zuleBt fur Friedrich. DaB er vorzeitig das Schlachtfeld
verlaffen hat, daruber fagt er in feinen Werken nichts.
Keine Genialitdt der Fihrung, auch kein Zufall oder ein
anderes unberechenbares Element hatten den Ausfchlag
gegeben, fondern allein die Disziplin und Schulung der
preuBifchen Infanterie, die hauptfachlich das Verdienft des
verftorbenen Kénigs und des Firften Leopold von Deffau
waren. Es war ein Sieg des Syftems Friedrich Wilhelms I.

In der Welt machte es gewaltigen Eindruck, daf ein
altes, bewé&hrtes und vom Prinzen Eugen her berihmtes
Heer von im Kriege wenig gelbten Truppen gefchlagen
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war. Die junge Konigin lieR fidi fchlieBlich beftimmen, fich
ihres geféhrlichften Gegners wenigftens vorlaufig zu ent-
ledigen. Im Vertrage von Klein-Sdinellendorf erbot fie
fich, Niederfchlefien bis zur Neile abzutreten. Vorher
hatte man noch die, von den Ofterreichern auf Verab-
redung verlaffenen Wélle von NeiBe befchoffen, um ihnen
die Ubergabe diefer Feflung zu erleichtern, deren Umbau
und Erweiterung fofort begonnen wurde. Die Feflungs-
werke erhielten die Ausdehnung und Geftalt, die man
ungefdhr noch heute erkennen kann.

In der Schlacht bei Czaslau, die zur Abtretung Schlefiens
fuhrte, bewéahrte fich zuerft die frither vernachlaffigte Reiterei.
Als felbflandiger Feldherr aber bewd&hrte fich Friedrich erft
in den durchweg fiegreichen Schlachten des zweiten fchle-
fifchen Krieges.

Maria Therefia felRte alles daran, Schlefien wieder-
zugewinnen. Onken fagt: ,Der grofte Mann, den das
Haus Habsburg jemals hervorgebracht hat, war diefe Frau.”
Rafllos wurden die Mittel ihrer weitverzweigten Lé&nder
herangezogen, ihre Diplomatie muBte Bundniffe mit Staaten
fchlieBen, die fie eben noch bekriegt hatten, und auch an
die Armee legte fie mit der ihr eigenen Tatkraft, fyftematifch
und grundlich die beffernde Hand. Dal es ihr hier grade
nicht moéglich war, als Frau, mit ihrem Gegner gleichen
Schritt zu halten, ift naturlich. Dennoch ftellt auch auf
diefem Felde der Konig felbft ihr ein gutes Zeugnis aus,
wenn er fchon nach der erften Schlacht des fiebenjdhrigen
Krieges fchreibt: ,,In ihr fielen die S&ulen der preuRifdien
Infanterie. Wir finden nicht die alten Ofterreicher mehr.”

Der Konig war fich klar, dal er felbft das Ziel aller
diefer Anftrengungen war, daB er fich von vornherein
getdufcht hatte, als er beim Angriff auf feine Gegnerin in
ihr eine fchwache Frau zu finden glaubte, und daR er bald
dem Anfturme einer Welt wirde widerftehen mduffen, bei
dem es fich fir ihn um Sein oder Nichtfein handeln mufte.

Zwar wurde feine Vorbereitung fir den Kampf eine
ganz andere, als die der Kaiferin. Er hatte ja kein Staats-
wefen und keine Armee in Ordnung zu bringen oder gar
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erft neu zu fchaffen, wie jene, aber er mugte ihnen ein Haupt
geben, das die hochften Leiftungen mit ihnen zu vollbringen
verftand, und diefer Arbeit am eigenen Geift und Korper
widmete fidi der Konig mit der gleichen Eindringlichkeit,
wie die Kaiferin der ihrigen.

Ihre Generale beherrfchten immer nur kimmerlich den
Geift der Kriegfuhrung. In diefen einzudringen, dann ihn
auf die Armee zu Ubertragen, dag fle in feiner Hand das
auf den Ton geftimmte Inftrument wurde, das er nur an-
zufchlagen brauchte, das wurde nun die fchwere Arbeit
des Konigs. Ihre erfolgreiche Léfung gab ihm ein Uber-
gewicht, das nicht auszugleichen war. Namentlich konnte
ihm feine Gegnerin in diefe Spharen nicht folgen. Allein
der ftrengen Arbeit an fich felbft verdankte der
Konig den gunftigen Ausgang des Ringens.

Diefe feine perfonliche Vertiefung falltin die 11 Friedens-
jahre 1745—56, ihre militarifche Hauptfrucht waren die
1753 niedergefchriebenen ,Generalprinzipien vom Kriege®,
denen 1758 die ,Betraditungen uber die Art, mit den
Ofterreichern Krieg zu fiithren*, folgten.

Auf der Kenntnis der menfchlichen Natur, ihrer Starken
und befonders ihrer Schwéchen, bauen fle fleh auf. Ihre
Grundfale find einfach, ihre Anwendung bleibt fchwer.
Die Kriegsgefchichte lehrt, dag Mut- und Ratloflgkeit, Ver-
irrung, Panik beim Gegner zu erzeugen, alfo alles das,
worauf es in der Schlacht ankommt, feinen moralifchen
Halt zu brechen, der Offenflve weit leichter gelingt, als
der Verteidigung. Im Gefecht wirkt der Anblick der
Sterbenden und Toten bei weitem nicht fo erfchutternd
beim Vorgehen, als beim ftundenlangen Verweilen auf einer
Stelle. Ebenfo macht das Einfchlagen der Gefchoffe nicht
anndahernd den gleichen Eindruck hier, wie dort. Die
Vorwértshewegung Ubertdubt den jedem Menfchen eigenen
Trieb der Selbfterhaltung, fo dag man mit Recht fogar von
einem Ausreigen nach vorwérts gefprochen hat.

Wie Montesquieu in der Legion gewiffermagen die
ganze Weltftellung Roms verkdrpert fah, in ihrer Gliede-
rung in Teile fliir die Vorbereitung, in andere fur die Durch-
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fuhrung des Angriffs und in ihrer Beweglichkeit, indem er
in feinen Considerations sur les causes de la grandeur
des Romains et de leur decadence fagt: ,C’etait un
Dieu, qui inspira aux Romains la legion*“, fo fanden
felbft Naturvdlker nach lédngeren Ké&mpfen das Richtige
der Kriegfihrung ftets im methodifchen Angriff. So um-
fchwérmten die Araber, feldfchuckifchen und osmanifchen
Tirken ftunden- und tagelang ihre abendlandifdien Gegner
bis zur volligen Erfdiopfung. Dann, meift gegen Sonnen-
untergang, erfolgte mit frifchen, weit zurlickgehaltenen
Kraften ftets der allgemeine Angriff. ,Der Prophet liebt,
des Abends zu fiegen®, war ihr Wahlfprudi. Daher zeigt
denn die Kriegsgefchidite, daB von hundert Sdiladiten kaum
eine durdi die Defenfive gewonnen wurde, und demgemaéR
kann fich auch der Kdénig in feinen militdrifchen Schriften
nicht genug tun, die Vorteile der Offenfive in immer neuem
Lichte zu zeigen, und fein Refrain ift ftets: ,Attaquez
donc toujours“.

Nun ift aber die Offenfive um ebenfoviel fdiwerer
fur die Fihrung, wie die Defenfive fiir die Truppe. Sie
erfordert Entfchliffe und ein Handeln gerade zu den Zeiten,
da die Eindricke des Krieges die menfchliche Natur meift
in apathifche Ruhe verfeBen und ldhmen. Diefe Eindriicke
zu Uberwinden und fich unterzuordnen wurde nun das
Hauptftreben des Konigs, und er brachte es darin fo weit,
wie wenige vor und nach ihm. Menfchen waren ihm bei
feinen Betrachtungen nur Nummern. So fagt er*): ,Wenn
die Flrften um Provinzen fpielen, find die Untertanen die
Rechenpfennige, womit fie zahlen.“

Kurz moge das Wefentlichfte der Kriegfihrung, die
der Konig fich durch ftetes Nachdenken als befte aneignete,
angedeutet fein.

Er erfand keine neue Taktik, fondern bediente fich
der damals allgemein (blichen Lineartaktik, bei der die
Heere in zwei Linien, Treffen, ftanden und fich bewegten,
hinter den Treffen die fchweren Gefditife, 12 pfindige und
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noch fchwerere. Der Abmarfdi erfolgte fligel- oder treffen-
weife, rechts oder links; und im geordnetenMarfche, fchnellem
und geordnetem Aufmarfch oder Einfchwenken, felbft in
fehr fchwierigem Gelédnde, hatte es die preugifche Armee
zu ganz befonderer Virtuofitdt gebracht. Eine Haupt-
forderung, die der Konig an die Armee ftellte, war die,
dag fie mit ihren Bewegungen ftets friher fertig war als
der Gegner. Bekanntlich war auch 1866 die Schnelligkeit
der Bewegungen ein Hauptgrund der preugifchen Erfolge,
und die ofterreichifchen Berichte Uber die affenartige Ge-
fchwindigkeit der Preugen find noch in Erinnerung. Die
Infanterie feuerte unter Friedrich funfmal in der Minute,
natirlich nicht der einzelne Mann, fondern die Abteilung
durch Schulung, gliederweife. Ihre Bewaffnung war das
Steinfchloggewehr, das dem Luntenfchloggewehr gefolgt
war, und auch noch in den Napoleonifchen Kriege ge-
braucht wurde.

Der Konig richtete den Anmarfch ftets fo ein, dag
beim Einfchwenken einer feiner Fligel einem feindlichen
fchrdg gegeniberftand und beim Vorgehen bald in deffen
Flanke und Ricken kam. Dadurch ficherte er fich die
Uberlegenheit an der entfcheidenden Stelle, mochte der
Gegner fonft auch noch fo ftark fein. Der andere Fligel
wurde zuriickgehalten und diente ftets als Referve. Vor
den angreifenden Flugel wurden die fchweren Gefchiige
genommen. Nach Erfchitterung des Gegners trat die
Infanterie an und follte, ohne zu fchiegen, herangehen.
Das hat fie aber niemals fertig gebracht, fondern ftets
fchon wéhrend des Vorgehens gefeuert.

Ferner griff der Kdnig niemals in der Richung feiner
allgemeinen Anmarfchlinie an, fondern umging den Gegner
ftets fchon von weit her, um die unfchdgbaren modernen
Vorteile fir fich zu haben: Uberrafchung und Unficherheit
beim Feinde zu erzeugen. Haufig flihrte diefes Streben
geradezu zu einem Umkreifen des Gegners.

Bei Prag z. B. umging der Konig, nach der Ver-
einigung mit Schwerin, den rechten Ofterreichifchen Fligel
und griff aus der entgegengefegten Richtung an. Bei Zorndorf
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ftanden die RuHen, nach der BefdiieBung von Kiuftrin,
zwei Meilen nordlich der Feftung, Front nach Siden. Der
Konig Uberfchritt die Oder nun nicht bei Kuftrin, iondern
nordlich der Ruhen bei Giuftebiefe. Die Ruhen muRten
Kehrt machen. Der Konig griff aber auch nicht von
Norden an, fondern ging oftlich an ihnen vorbei. Die
Ruhen muften wieder Kehrt machen, und der Angriff
erfolgte endlich von Siudoften her.

Bei Kunersdorf war es ahnlich. Auch hier ging der
Konig jenfeits der Oder an den Ruhen, die mit der Front
nach Siden ftanden, vorbei, tUberfchritt die Oder bei Reit-
wein und griff von Nordoften an.

Bei Kolin wendet er fich, von Weften kommend,
gegen den oOftlichen oOfterreichifchen Fligel. Hier verzichtet
er ganz auf das Moment der Uberrafchung. Durch den
Marfch langs der Front bietet er den Ofterreichern vollen
Einblick und fordert ihre Offenflve geradezu heraus, die
denn auch den fiur fie glicklichen Ausfchlag gab.

Bei Leuthen verfuchten die Ofterreicher ihrem linken
Fligel mit dem nicht angegriffenen rechten zu Hilfe zu
kommen. Jede Bewegung im Feuer, wenn fie nicht ganz
gradeaus geht, fondern fchrdg wie hier, ift aber fehr
fchwer, und fo ftanden denn auch die Ofterreicher bald
70 Glieder tief, in grofer Unordnung, eng zufammen-
gedrédngt, unbeweglich hinter dem Dorfe Leuthen, den
Gefchoffen preisgegeben.

TrolR ftrenger Selbfterziehung gab es in dem langen
Kampfe um die Exiftenz doch Zeiten, in denen der Konig
vollig zufammenbrach. So fchildert ihn ein Bericht nach
Kunersdorf: Wie nach Kolin, da er 36 Stunden nach der
Schlacht elend und gebrochen bei der Armee des Prinzen
Heinrich vor Prag eintraf, — fo auch hier. Dem General
Fink Ubergab er das Kommando der Armee, dem Prinzen
Heinrich das Oberkommando. ,Weilen mir eine fchwere
Krankheit zugeftoRen“, heilt es in dem Schreiben. An
den Staatsminifter Graf Finkenftein fchreibt er: ,Adieu
pour jamais!* und an den Marquis d’Argens Sterbe-
gedanken, eigentlich Selbftmordgedanken, Aber fchon
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wenige Tage fpéter Ubernimmt er das Kommando wieder,
»dieweilen ich nun ganz gefund bin“. Soltikow und Laudon
“hielten damals das Gefchick Preufens in der Hand. DaR
fie nicht durdi einen einfachen NachftoR dem Kriege ein
fdmelles Ende machten, nennt der Kdénig ,ein Mirakel fir
das Haus Brandenburg“. Es war die paffive Kriegfihrung
der Gegner, die, wie das immer fein wird, den {ber-
wiéltigenden Eindricken der Schlacht folgend, fich mit dem
Siege felbft begniugten, wdahrend der Konig, auf deffen
Gemut zu wirken diefe Eindricke die Kraft verloren hatten,
feine Siege ausnuBte. Daher waren auch die immerhin
zahlreichen Niederlagen der Preuflen bei Kolin, Breslau,
Hochkirch, Kunersdorf, Grof3-Jagerndorf, Kay (Zullichau),
Maxen, Landshut nicht vernichtenci fur fie.

Wir fehen, daR aus den recht unvollkommenen An-
lagen um die Zeit feiner Thronbefteigung den Kdnig allein
die notgedrungene Selbfterziehung zum Feldherrn fchlieflich
1763 Sieger bleiben lieB. Jene Zeit und ihre Kriegfiihrung
liegt weit hinter uns. Die &ulReren Verhéltniffe, die Ver-
kehrsmittel, die Menfchenmengen, damals 3, je3t 62 Millionen
in unferm Vaterlande, haben fich ebenfo gedndert, wie der
Geift, der in diefen Menfchen lebt. Kabinettskriege, abfolute
Herrfiher, S6ldnerheere, Volker, die fpieBbirgerlich bevor-
mundet und von jeder aktiven Betdtigung im Kriege fern-
gehalten wurden, find langft verfchwunden. Die grofRen
Umwaélzungen der Revolution brachten mit den Menfchen-
rechten und der Beteiligung aller Biirger am Staatsleben die
levee en masse und mit ihr zum erften Mal die AusnufRung
der ganzen grofRen Volkskraft und die allgemeine Wehr-
pflicht. Die anfchlieBende Folgezeit zeigt dann den MiR-
brauch diefer gewaltigen neuen Krafte, der materiellen,
wie der noch gréReren geiftigen, der neuen ldeen, durch
Napoleon und feinen Sturz, fobald die Gegner die gleichen
Krafte aus ihren Vdlkern zu léfen wagten.

Die JeRtzeit wiederum folgt anderen Triebfedern,
deren ftarkfte die enorme Steigerung des Verkehrs ift.
Das Wort ,Fern“ hat feine Bedeutung fir unfere Erde
faft verloren, befonders aber fur unfern Erdteil. Die



58

Volker lind einander né&her gerickt und haben zum Teil
frihere Vorurteile abgelegt. Dazu kommt ein enormer
Austaufdi an Perfonen und Waren, Erfahrungen, Geiftes-
Produkten, neuen Ideen, der die europdifchen Volker taglich
in nahe Berlihrung bringt, ja eine Vermifchung und ein
Solidaritatsgefiihl erzeugt, das ihnen Sonderintereffen
kleiner erfcheinen lagt gegentber den allgemeinen Welt-
aufgaben. An Stelle der Expanflon ift die Diffuflon getreten.

Nodi ift die Ubergangszeit von mittelalterlichen zu
neuen Anfchauungen nicht GUberwunden. Nie dirfen wir
aber frihere Zuftidnde einfach auf die gegenwértigen uber-
tragen oder uns den Blick durch das Verfenken in eine
nebelhafte, immer ganz anders fundierte Vergangenheit
fur die klaren Anforderungen und Bedirfniffe der Gegen-
wart triben laffen.

An der Tafel machte Herr Landgerichtsrat Dr. Dittrich
einige dankenswerte ergdnzende Mitteilungen Uber die Be-
ziehungen Friedrichs des GroRen zu Neifle unter BenufRung
der zahlreichen Erinnerungsfticke, befonders von Bildern
und Medaillen, im hiefigen Altertumsverein. — Herr Direktor
Gallien behandelte, ankniipfend an den friheren Vortrag
des Herrn Profeffors Bias, die Frage, was wir aus der
Spektralanalyfe (ber die Bewegung des Kometen
lernen kénnen. Er zeigte mit Verfuchen, wie man aus
der Verfchiebung der Spektralfarben die Anndherung oder
die wadifende Entfernung eines Himmelskdrpers, ja die
Verdanderung in der Stellung der Fixfterne zu einander
beftimmen konne.

SchluRfitzung am 11. Mai und 72. Stiftungsfeft.
Erfdiienen waren 80 Mitglieder im Liebigfchen Saale, der
fidi faft zu klein erwies. Der Sekretdr widmete zunéadift
einem verdienten Mitgliede, Herrn Univerfitdtsprofeffor
Dr. Auguft Niuarnberger, einen warm empfundenen
Nachruf (flehe Nekrolog). Dann erfolgte die Ubliche Ge-
fdiaftsuberfidit. Nach diefer find in 8 Sifungen 16 wiffen-
fchaftliche Fragen behandelt worden. Die Beteiligung an
den Siungen war folgende:
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am Vortrag an der Tafel am Vortrag an der Tafel

Mitgl.-)-Galte Perfonen Mitgl.-f-Gélte Perfonen
Okt. 52 1 42 Febr. 62 1 55
Nov. 57 3 49 Marz 60 3 51
Dez. 66 4 57 April 61 2 54
Jan. 66 4 57 Mai 80 — 73

An den Vortradgen beteiligten fich alfo durchfchnittlidi
65 Perfonen, an der Tafel 55. Die Kaffe hatte im Ok-
tober 1909 aufgewiefen 2606,67 Mk. Ausgefchieden waren
15, neu eingetreten 28 Mitglieder, das bedeutet einen
Zuwachs von 8 Mitgliedern. Der Vorftand war im Oktober
wiedergewahlt worden. Wiffenfchaftlidikeit wie Gefelligkeit
lieBen auch in dem lelRten Jahre nichts zu winfchen. Leider
ift die BenuRung der umfangreichen Vereinsbibliothek, die
bis jeRt in einem unzulédnglichen Raume des Realgymnafiums
untergebracht ift, fehr erfchwert. Nach der Gefchéfts-
Uberficht gab der Sekretdr Kenntnis von einem Dank-
fchreiben des Kommandeurs der hiefigen Kriegsfchule
fur die von der Philomathie zum Kriegsfchuljubildum aus-
gefprochenen Winfche (auch der Sekretdr war mit einer
Einladung beehrt worden) und dankte Herrn Hauptmann
Higer fir das der Gefellfchaft gewidmete Exemplar feiner
Schrift ,Kriegsfchule in NeiBe“. — Sodann hielt Herr
Medizinalrat Dr. Cimbal einen dreiviertelftindigen
Vortrag Uber ,Minderwertig, Erbljich Belaftet, De-
generiert, Pervers®“. Redner betont zuerft die Not-
wendigkeit, Klarheit uber die Worte des Themas zu fchaffen,
die von jedermann gebraucht, von den wenigften aber
richtig verftanden wirden. Minderwertig fei das Gegenteil
von Vollwertig; vollwertig fei der Menfch, der kdrperlich
und geiftig feinen Plal in der Allgemeinheit und im Kampfe
um das Dafein zu behaupten verftehe. Das erfte Kenn-
zeichen der Minderwertigkeit fei nicht Mangel an Unterricht,
wohl aber fei es ftarrer Egoismus und fchwacher Wille.
Die meiften Pfychiater ftellten in Abrede, daR es auch eine
Minderwertigkeit allein auf moralifchem Gebiete gébe.
Fir die Juftiz fei die Beurteilung der Frage, ob es geborene
Verbrecher gebe, von Wichtigkeit. Es wurde daher ein-
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gehend erdrtert, wieweit man von erblicher Belaftung
fprechen durfe, welche Eigentimlichkeiten fich beim Indi-
viduum vererbten. Geftreift wurde die Geféahrlichkeit der
Inzucht. Degeneration, d. h. Abweichung in der Art, ift
nicht gleichbedeutend mit Minderwertigkeit; es ift der
Gegenfall zu kernhafter, unverbrauchter Kraft; es ift Ent-
artung der gebildeten Volksfchichten, Mangel an Energie.
Ihre Kennzeichen wurden dargelegt, als Gegenmittel der
Sport empfohlen. Endlidi wurde der Begriff Pervers
unterfucht und unterfchieden zwifchen pervers Sein und
pervers Handeln. — An den wiffenfchaftlichen Teil fchloR
fleh in hergebrachter Weife die Feier des Stiftungsfeftes.
An der Fefttafel, deren Koften groftenteils die Vereins-
kaffe trug, liegen fleh 73 Teilnehmer nieder. Nachdem
das Philomathen-Kaiferlied verklungen war, ergriff der
Sekretdr das Wort, um in grogen Zigen ein Bild der
Kulturmifflon der Germanen zu entwerfen; dem Friedens-
farften Theodorich aus grauer Vorzeit mit feinem vergeb-
lichen Ringen ftellte er den Friedenskaifer der Gegenwart
mit feinen glanzenden Erfolgen gegeniiber und fchlog mit
einemallgemein aufgenommenen Kaiferhoch. Herr Ge-
heimrat Erfter Staatsanwalt Meyer feierte humorvoll das
72jadhrige Geburtstagskind, die Philomathie. Ausgehend
von dem durch den Halleyfchen Kometen drohenden Welt-
untergang (18. Mai), zeigte er, wie die Philomathen gegen
das kommende Verderben geriiftet feien und das Grufeln
verlernt hédtten durch aufklarende Vortrage Gber das Wefen
der Kometen, der Gifte, Uber Hinrichtungen, Totentdnze
u. dgl. Die Gemiutlichkeit in der Philomathie werde durch
die Kometenfeuche nicht geftért werden. Nachdem der
Liedermeifter das Sekretdrlied hatte anftimmen laffen, ver-
teilte er ein von ihm verfaBtes Tafellied ,Kosmifche
Vagabunden®, das, wie alle Erzeugniffe feiner Mufe,
fturmifchen Beifall erntete und ihm auf Anregung des
Herrn Profeffor Bias ein Hodi einbrachte. In buntem
Wechfel folgten weitere Toafte, Erwiderungen und Lieder.
Herr Syndikus Hellmann gedachte nach Abfingung des
Mailiedes des Herrn Geheimrats Meyer (,Maier”), der
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Sekretér des noch anwelenden Ehrenmitgliedes Ernft, Herr
Direktor Gallien des Herrn Oberftabsarztes Dr. Marx,
der feinen 72. Geburtstag feierte, Herr Oberftabsarzt
Dr. Marx der Philomathie. Generalleutnant Excellenz
Bayer, der das Ehrenmitglied Ernft zur Seite fal3, glaubte
feftftellen zu kdénnen, daR mit Ernft Gber 60 Jahre in der
Philomathie gearbeitet worden fei und dalR der Scherz
auch uberall feinen Ernft habe. Da des Ehrenmitgliedes
fchon gedacht fei, wende er fich einem ihm befonders fym-
pathifchen Mitgliede zu, Herrn ,Futtermeifter* Hellmann.
Diefem galt fein Hoch. SchlieBlich gab Herr Stabsarzt
Dr. Ditten mit klangvollem Organ noch einige feiner
erfchiutternden Weifen zum beften. Das Feft nahm einen
allfeitig befriedigenden Verlauf.



Rekrolog.

Auguftin Nurnberger, Dr. theol., ordentlicher Profeffor
in der kath. theologifchen Fakultat der Univerfltat Breslau,
war geboren am 6. Januar 1854 zu Habelfchwerdt, Regbz.
Breslau. Er verlieft 1874 das Gymnafium zu Glaft mit
dem Zeugnis der Reife, ftudierte in Breslau und Prag
Theologie, wurde 1879 ordiniert und war dann eine Zeit-
lang Schloftkaplan beim Grafen Henkel von Donnersmark
auf Schloft Siemianowift O.-S. Im Jahre 1881 weilte er
zur Fortfeftung feiner Studien in Rom. Nach feiner Rick-
kehr legte er am 13. Januar 1882 die Prifung als Religions-
lehrer ab und wurde den 1. Juni 1883 am Kgl. Gymnafium
zu Neifte angeftellt. Hier entfaltete er, inzwifchen in
Tubingen auch zum Dr. theol. promoviert, durch fall neun
Jahre eine fegensreiche Tatigkeit, fodaft fein Entichluft, an
das Mathiasgymnafium in Breslau tberzufiedeln, von feinen
zahlreichen Schilern und Freunden mit aufrichtigem Be-
dauern aufgenommen wurde. Oktober 1892 begann er
als Privatdozent Vorlefungen an der Univerfltdt, 1894 wurde
er Extraordinarius und 1901 ordentlicher Profeffor fiir das
Fach der Kirchengefchichte und ihrer Hilfswiffenfchaften.
Im Sommer 1909 war er wegen eines Augenleidens be-
urlaubt, und es war fchon feine vdllige Erblindung zu
befurchten. Zum Glick befferte fich das Leiden, fodaft er
im Herbft feine Vorlefungen wieder aufnehmen konnte.
Doch nun ftellte fich ein bdsartiges Lungenleiden ein, dem
fein zarter, wenig widerftandsfahiger Korper am 20. April
1910 erlegen ift. Die Beifeftung erfolgte auf dem Oswifter
Friedhofe unter ftarker Beteiligung des akademifchen Lehr-
korpers, der Studentenfchaft und fonftiger Verehrer. —
Der Verblichene war eine durchaus wiffenfchaftlich gerichtete
Natur, die das Ziel, einen Dozentenftuhl an der Hochfchule
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zu erlangen und mit Ehren zu behaupten, feit feiner
Studienzeit niemals aus dem Auge verloren hat. Raftlos
war er literarifdi tatig, befonders bahnbrechend aber ift
er geworden durch feine Arbeiten Uber das Leben und
die Schriften des hl. Bonifatius, tUber den er nicht weniger
als 16 Abhandlungen verdffentlichte. Weitere vier fchrieb
er Uber die Gefchichte der Graffchaft GlaR, fechs aus dem
Gebiete des Kirchenrechts, drei tUber die Kirchengefchichte
des fpateren Mittelalters, drei aus der neueren Kirchen-
gefchichte, andere Uber die Gefchichte der Breslauer
Univerfitdit. Hervorzuheben find das dreibdndige Werk
~Papfttum undKirchenftaat“und die Schrift ,Zum 200jahrigen
Beftehen der kath. Theologenfakultdt an der Univerfitat
Breslau“. Rektor und Senat der Univerfitdt rihmen ihm
nach: ,,Ein unermddlicher und erfolgreicher Forfcher ift mit
ihm dahingegangen, den nur die Krankheit der leBten Jahre
behindert hat, fein grofRtes Lebenswerk (Gefamtausgabe
der Werke des hl. Bonifatius) ganz zum AbfchluB zu
bringen. Der gleiche Eifer befeelte ihn bei feinen an-
regenden Vortrdgen und insbefondere den kirchengefchicht-
lichen Ubungen, durch welche er einen gediegenen Nach-
wuchs heranzuziehen verftand.” — Was unfer friheres
verdientes Ehrenmitglied Poleck wiederholt verficherte,
daB die NeilRer Philomathie fur ihn die Vorfchule geworden
fei flur feine akademifche Laufbahn, das gilt in gewiffem
Sinne auch fir Profeffor Nirnberger. Er ift gleich nach
feinem Antritt in Neie Philomath geworden (29. Nov. 1882)
und hat der Gefellfchaft feitdem ununterbrochen, auch nach
feiner Uberfiedlung nach Breslau, alfo im ganzen 28 Jahre
angehdért. Er war, wie der Verfaffer diefes Nekrologs aus
eigener Erfahrung verfichern kann, eines der wiffenfchaftlich
anregendften Mitglieder unferes Kreifes. Hat er doch in
unferen Berichten fieben wiffenfchaftliche Abhandlungen
verodffentlicht, ndmlich im Bericht

24. ,,Aus der literarifchen Hinterlaffenfchaft des hl. Boni-

fatius und des hl. Burchardus*,
25. ,Uber eine ungedruckte Kanonenfammlung aus dem
8. Jahrhundert®,
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26. ,Anecdota Bonifatiana“,

27. ,Vita S. Bonifatii auctore Willibaldo. Aus der
Miindiener Handfchrift neu herausgegeben und mit
textkritifdiem Apparat verleben®,

28. ,Die Namen Vynfred-Bonifatius, ein hiftor.-kritifches
Referat”,

29. ,Die romifdie Synode von 743“,

31. ,,Das Epitaph des P. Andreas Faulhaber®.

Zahlreich find auBerdem die wiffenfchaftlichen Vortrage,
die er in der Philomathie gehalten hat; der 25. Jahres-
bericht fuhrt deren allein acht an (vergl. auch 29. Jahres-
bericht S. XI). — Bei all diefer vielfeitigen wiffenfchaftlichen
Tatigkeit war NuUrnberger durchaus nicht einfeitiger, ver-
ftaubter Bucher- und Aktenmann; die dlteren Philomathen
kennen ihn als lebensfrohen und gemiutlichen Gefellfchafter,
der dem Ernfte des Lebens mit trockenem Humor immer
eine heitre Seite abzugewinnen wulite und trofR aller
Arbeitsfreudigkeit ein Stindchen fir eine Partie Billard
im Brauhaufe oder die damals bluhende , Akademie Bayer*
eribrigte. Am wohlften aber fihlte erfleh in der Philomathie,
die ihm geradezu ans Herz gewachfen war. Hier berichtete
er mit Vorliebe nach der Tafel Uber einen von ihm durch-
gearbeiteten Codex, hier verharrte er auch gegen feine
fonftige Gewohnheit in angeregter Unterhaltung bis zu
Ende des offiziellen Teiles. Die Philomathen werden
das Andenken diefes treuen, begeifterten Mitgliedes ftets
in Ehren halten.
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