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L.

Das Land Lebus” bis zum Tode Boleslaws lll.
(1 1138.)

In der Lebensheschreibung der heiligen Hedwig, der Gemahlin
Heinrichs des Biirtigen von Schlesien, wird uns erzihlt, die Heilige
habe prophetischen Geistes wehe gerufen iiber ihren Enkel Boles-
law den Kahlen, welcher iiber das Land seiner Viiter viel Unheil
bringen werde. Der Biograph fiigt erklirend hinzu, diese Pro-
phezeiung habe sich nach der Meinung vieler insofern erfiillt, als
durch des Boleslaw Schuld dem Piastenreiche der Schliissel des
Landes, nimlich Schloss und Territorium Lebus, abhanden ge-
kommen sei**) Einen solchen Wert legte man also auf den

%) Was die vorhandene Litteratur iiber die Geschichte des Landes Lebus
anbetrifft. so hat ja bekanutlich die Vorzeit dieser Landschaft einen ebenso
scharfsinnigen als griindlichen Bearbeiter gefunden in Wohlbriick (Gesch. des
ehemaligen Bistums und Landes Lebus. Berlin Bd. 1—2 1829, Bd. 3 1833),
und jeder, der sich der Geschichte des Landes Lebus widmet, wird auf dem
Grunde weiterbauen, den dieser nmsichtigeGelehrte gelegthat. Hsmiichteaber gerade
die i#lteste (teschichte des Landes eines weiteren Aunsbaus bediirfen, weil die
genanere Erforschung der Geschichte Polens und Schlesiens mancherlei
Mittel an die Hand giebt, Wohlbriicks Arbeit zu ergiinzen. Die obige Ab-
handlung mag als ein Versuch, die iilteste (teschichte unseres Landes aunfzu-
hellen. hingenommen werden. Wenn der Verfasser die vorhandene Litteratur
nicht immer in gewiinschier Vollstindigkeit herangezogen hat, so mag dies
mit dem Umstand entschuldigt werden, dass er sich in einer Stadt ohne Bibliothek
natiirlich nur mit der grissten Schwierickeit das allernttigste Material herbei-
seliaffen kounte: er musste seine Citate Ofters aus zweiter Hand oder aus alten
Auseaben, die er gerade zur Hand hatte, entnehmen. Dinge, die in den
enmiissio dargestellt sind, werden natiirlich
nicht mit Quellencitaten versehen. Viel benutzt wurden Ropell (Caro):
(esch. Polens ; Griinhagen : (tesch. Schlesiens, Gotha 1854- -86. Griinhagen :
1. Teil 2. Anfl. 1884,

Seriptores rer. Sil. II, 45) — quando
castrum  videlicet et territorinm

onngbarsten Geschichtswerken quell

Regesten z. schlesischen Gesch.
#*) Vita 8. Hedwigis (Stenzel:
idem dux Bolezlaus alienavit clavem terre,

Lebusanum.
1*
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Besitz dieses Lindchens. Man wird dieses Urteil erst verstehen,
wenn man die geographische Beschaffenheit des Landes einer
eingehenden Betrachtung unterzieht.

Der Oderlanf wird auf der brandenburgischen Strecke von
den Rindern zweier Hochebenen begrenzt. Von Krossen etwa
bis Kiistrin begleitet der Abfall des Sternberger Plateaus auf
der rechten Seite den Oderstrom, auf der linken zieht sich der
znm Teil recht steile Rand des Liebuser Plateaus lings des Flusses
von Fiirstenberg bis oberhalb Kiistrin hin., Diese beiden Hoch-
ebenen heben sich durch scharfe geographische Begrenzung von
ihrer Umgebung ab. Das Lebuser Platean nidmlich wird begrenzt
im Siiden durch das antediluvianische Oderbett, in welchem
unter Benutzung des Schlaubebettes der Friedrich-Wilhelms-Kanal
gefiihrt ist, im Siidwesten durch die Spree, im Nordwesten durch
die Senke, welche durch die Locknitz, das rothe Luch und die
Stobberow gebildet wird, im Nordosten durch das Oderbruch,
im Osten endlich durch die Oder. Das Sternberger Plateau,
welchem der nordliche Theil des Krossener Kreises, sowie der
Schwiebus-Ziillichaner Kreis zugerechnet werden muss, findet im
Sitden md Westen an- der Oder, im Norden am Warthebruch,
im Osten an der ziemlich tiefen Einsenkung der Obraniedernng
seine klar erkennbare Girenze. Diese beiden Hochebenen, das
heisst das ganze Lebuser und die westliche, an die Oder grenzende
Hiilfte des Sternberger Plateaus (das Sternberger Land im Osten
bis etwa an das Postumfliess) treten uns nun im zwilften und
dentlicher erkennbar®) im dreizehnten Jahrhundert unter dem
Namen Land Lubus (spiter Lebus™) als eine politische Einheit
entgegen und zwar als ein Theil®™*) des Polenreiches. Es be-
fremdet einigermassen diese beiden Landschaften, die durch den

) Die genanere “":'TFI!Z]III_L" wird =ich ans der historischien Entwickelung
hevaus teils in der unter Absehnitt Tl pegebenen Uebersicht fiber die Nachbar-
cebiete erceben, theils wird nns die Besprechung (Abschn. I11) der wichtigen
Teilungsurkunde v. J. 1249 (Riedel ¢. d. A, XXIV 8. 336) auf eine ein-
gehiende Darstellung der Grenzen fithren.

) Erst in den Zeiten der Luxemburcer wurde dieser Name anf den
Kreis Lebus beschriinkt.

Terra, territorium, districtus, auch eleichbedeutend mit castellania,
castellatura,  Die Verwaltung des Landes leitete ein castellanus, der seinen
Bitz in dem castrnm Lebus hatte.
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Oderfluss mif seinem tiefeinschneidenden, stellenweise von Sumpf-
riindern eingefassten Bette getrennt sind, zu einem politischen
Ganzen zusammengefasst zu sehen. Um diese Thatsache zu ver-
stehen, bedarf es noch einer weiteren geographischen Betrachtung.

Die Oder, die von Tschicherzig ab bis zur Neissemiindung
direkt nach Westen fliesst, kommt durch diese Wendung dem
Elbgebiet -ausserordentlich nahe. Wer sich von dem wmittleren
Elbgebiet herkommend dem Polenreiche niiherte, der hatte zuniichst
die Schwierigkeit des Oderiitberganges zu fiberwinden und zwar
boten sich ihm (damals und in gewissem Sinne noch heute) auf
der Strecke von Krossen bis Oderberg vermige der damaligen
Beschaffenheit der Ufer nur zwei bequeme Uehergangsstellen dar,
namlich Krossen und Frankfurt und allenfalls noeh Fiirsten-
berg.®) Dagegen war die Oder von Kiistrin bis Oderberg durch
die breite Sumpflandschaft des Oderbruchs in jenen Zeiten fast
unpassierbar. Dazu kommt, dass auch in Folge der natiirlichen
Beschaffenheit der weiteren Umgebung wichtige Strassenziige™)
gerade jene beiden ersfgenanunten Uebergangsorte begiinstigten.

Die Polen hatten auf ihrver Westwanderung urspriinglich
gewiss nur das rechte Oderufer abwiirts bis zn der durch Sumpf-
striche wohlbewahrten Warthe-Netze-Linie besetzt. Sie mussten
aber den lebhaftesten Antrieb empfinden, jene wichtigen Oder-
iibergiinge in ihre Gewalt zu bekommen, das heisst beide Ufer
des Stromes besetzt zu halten und zwar sowohl um ihre Sicherheit

*) Vergl, Baldow : Die Ansiedlungenr an der mittleren Oder ete. Dissert.
Halle 1886. Siche dort auch iiber die unten erwiithnten Burgwiille.

##) Auf das griindlichste hat die Oderstrassen erirtert Cliden : Beitriige
zur Gesch. des Oderhandels, Berlin 1845—52. Allerdings darf man sich nicht
durch seine irrigen Anschanungen von dem hohen Culturzustande der Oder-
linder in slavischer Zeit irre fithren lassen. HEs kommen fiir unsere Zeit
namentlich foleende Strassen in Betracht : 1. Aus der Niederlansitz fiber Guben,
Krossen. Bentschen nach Posen. 2. Vom Havelland her durch den Barnim
itber Fiirstenwalde (bis hierher wohl auch zu Schiff anf Havel und Spree)
Frankfurt, Reppen, Ziclenzig, Meseritz (oder fiber Sternberg nach Meserit#)
Betsche nach Posen. In der iiltesten Zeit existirten natiirlich einige von
diesen Orten noch nieht: die Strassen verfolgten aber nachweisbar diesen
Zme. — Teh bemerke gleich hier, dass die Strasse Berlin, Frankfurt, Posen
erst im  18. Jahrhundert mehr in Aufnahme kam. Die durch das nirdliche
Lebus iiber Cistrin namentlich nach Preussen fithrende Strasse wurde noch

etwas spiter mehr und mehr begangen.
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als um des commerciellen Gewinnes willen. Man konnte auf
diese Weise nicht bloss den Verkehr der Strassen beherrschen,
welche den Fluss kreuzten, sondern auch den Handel, welcher
seit iltester Zeit anf dem Flusse selbst betrieben wurde; zudem
liess sich so der unerschipfliche Fischreichtum des Flusses noch
besser ausbeuten. Diese Griinde diirften die Polen zuniichst
veranlasst haben, den Fluss auf der Strecke Fiirstenberg-Kiistrin
im Lande Lebus zu iiberschreiten.¥) Dann aber dehnten sie ihre
Herrschaft bis an die niichste haltbare Grenze aus, nimlich die
Spree und die von Wasserliiufen, Simpfen und Seeen erfiillte
Niederung der Locknitz-Stobberow-Linie. Aus dem Bediirfniss,
die Oderiibergiinge zn beherrschen, wiirde sich aber auch einiger-
massen die Zusammenfassung der beiden Flussufer (der beiden
Hiilften des alten Landes Lebus) zu einer administrativen Einheit
erkliren lassen, Dass es den Polen in unserer Landschaft vor-
nehmlich auf die Behauptung der Oderufer ankam, in dieser
Annahme bestirkt uns auch die Wahrmehmung, dass die vor der
Besiedelung durch die Deutschen vorhandenen slavischen Orvt-
schaften vorwiegend in der Nihe der Oder angelegt sind.*)
Endlich hat man unmittelbar an der Oder eine Reihe von Burg-
wiillen slavischen Ursprungs (vergl. Baldow a. a. O.) gefunden
und zwar auf unserer kurzen Strecke nicht weniger als fiinf auf
jeder Seite. Nun liegt allerdings die feste Stadt, welche dem
Lande den Namen gegeben hat und bis zur Mitte des 13. Jalr-
hunderts der einzige bedeutendere Ort des Landes gewesen ist,
nicht an einer bequemen Uebergangsstelle. Die Wahl des
Ortes ergiebt sich aber aus der Festigkeit der Lage dieses
Kastells auf steiler, rings die Landschaft beherrschender Anhohe
iiber der Oder. Es ist wohl verstindlich, dass in iilteren Zeiten
das Interesse der Sicherheit alle anderen Riicksichten itherwog :

*) Die Ueberschreitung der Oder bei Krossen und ein Vordringen in dem
Gan Diedesisi diirfte in die Zeit um 984 fallen, wo Herzog Mesko mit den
Bohmen wegen des Besitzes von Schlesien in Conflict geriet: spitestens aber 999,

#%) Dies erhellt einerseits ans der eeschichtlichen Ueherlieferung. als
anch aus den Namensformen : selbstverstindlich kann wohl aus der deutsehen
Namensform anf dentschen Ursprung, aber nicht aus der slavischen Namens-
form ohme weiteres auf slavischen Urspring geschlossen werden. — Natiirlich
ist nicht zu verkennen, dass der Strom auch noch in anderer Hinsicht zur An-
siedlung anlockte.

oy

denn das castellum bildete fiir das Land nicht nur den Ver-
waltungsmittelpunkt, sondern es hatte vor allem die Aunfgabe, die
Landschaft zu beherrschen und zu beschiitzen und im Kriegsfalle
als Zufluchtsort zu dienen.. In spiiterer Zeit, als der Verkehr
sich auf der Handelsstrasse von der Elbe nach Posen mehr und
mehr hob, machte sich das Verkehrsinteresse zwingender geltend,
nnd es erhob sich Frankfurt, die Briickenstadt, zum natiirlichen
Mittelpunkt des Landes.

Die Frage nach den #ltesten Bewohnern unsres Landes
(néimlich zu der Zeit, wo es als ein Bestandtheil des Polenreiches
ans dem Dunkel der Vorzeit auftancht) wird in uns angeregt
durch die vereinzelte Notiz eines Geschichtsschreibers des 11. Jahr-
hunderts, Bei Adam von Bremen, dem es Helmold nachsehreibt,
findet sich unter den wendischen Stimmen zwischen Elbe und
Oder der Stamm der Leubuzzen™) und zwar in einer Weise er-
wiihnt, dass man Zu der Meinung kommen kann, sie hitten zu
den sitdlichen Lijutizenvilkern gehort. Nun wird, wie es scheint,
in allen neueren geschichtlichen Werken, die sich mit den Slaven-
stimmen der Mark beschiiftigen, ohne weiteres angenommen,
diese Lenbuzzen hiitten das Land Lebus bewohnt, und weil das
iiltere Land Lebus zu beiden Seiten der Oder lag, weist man
ihnen dem ausdriicklichen Wortlaut des Adam zuwider Wohnsitze
im Lebuser und Sternberger Kreise an. Das Anklingen des Namens
jener Volkerschaft an den Namen Lebus hat offenbar Anlass zn
jener Hypothese gegeben. Das Land Lebus hat seinen Namen von
der gleichnamigen Stadt*). Nun kionnte ja auch die Stadt ihren

*) 8o viel ich sehe, ist diese Stelle bei Adam IT, 18 die einzige, welche
die Leubuzzi nennt, nnd zwar in folgendem Zusammenhang: Nachdem er die
niirdlichen zur Hambureischen Didcese gehiivigen Wendenstimme anfeezihlt hat,
fihrt er fort: .Noch andere Slavenstimme giebt es, welche zwischen der Elbe
und Oder wolmen, wie die Hewelder (im Havelland) und die Doxaner
(a. d. Dosse), die Lenbuzzen, Wilinen und Stoderamer (ebenfalls im Havelland) ;
unter ihnen allen sind die in Mitte der liegenden Retharier (in Stargard
in Mecklenhure) die michtiosten.* Die Wilinen sind doch wohl mit den Vuloi-
nen des Widnkind TIL 69 zum Theil identisch, Diesen zihlt aber Widnkind,
wie die Vergleichung mit III, 70 ergiebt, die Redarier bei. Jedenfalls legt
die Art der Erwiihnung die Vermuthung nahe, dass die Leubuzzen in den
Kreis der Ljntizenvilker gehiiren.

*) Der Brauch, die polnischen Territorien nach ihrem Verwaltungsmittel-
punks, dem Castellum, zu nennen, ist ein so feststehender, dass ich nicht wiisste,




Namen den Leubuzzen verdanken, obwohl dies schon an sich
weniger wahrscheinlich ist. Sie heisst aber freilich in Urkunden
und Chroniken (deutschen wie polnischen Ursprungs) stets Lubns
(Lmbusz), wie Linbus oder Leubus. Man muss sich also znm
mindesten gegenwirtig halten, dass man es hier mit einer recht
unsicheren Hypothese zu thun hat, fiir welche sich allenfalls noch
anfithven lisst, dass man nicht recht weiss, wo man die besagten
Leubutzen zwischen Elbe und Oder unterbringen soll, wenn nicht
im Lebuser Kreise,

Es erhobe sich dann ferner die Frage, ob die Bewohner
des jetzigen Landes Lebus, migen sie Leubnzzen oder sonst wie
geheissen haben, zu den Wenden (Ljutizen oder Sorben) oder zu
den lechitischen d. L. polnischen Stimmen gehirt haben migen.
Halten wir die Leubuzzen des Adam von Bremen fiir die Be-
wohner unseres Landes, so wmiisste man sie woll den Ljutizen
zuzihlen®) und annehmen, dass sie von den Polen unterjocht
worden wiren ; hieraus wiirde sich die erbitterte Feindschaft
zwischen Ljutizen und Polen erkliren. Doch noch ein anderer
Zweifel erhebt sich. In dem Jalre 1109, in welchem die Feste

Lebus und zwar als eine polnische zum ersten Male®*) erwiihnt

warum man hier jener Hypothese zu Liebe eine Ausnahme statuieren sollte.
Ebenso ist die hier und da auftanchende Meinune zurtickzuweisen, das Liand
Lebns hiesse nach dem Bistum und habe auch seine Begrenzung gewisser-
massen_der kirchlichen Einteilung zu verdanken, Vielmehr wurde das Bigtum
fiir die bereits vorhandene Landschaft gegriindet, wie wir aus der Analogie
des episcopatus Masoviae (Plock) und des eépisc. Cujaviensis (Leslan) erselien
kimnen. Als ein hesonderer Landesteil, der wohl auch einem Gliede der
Piastenfamilie als Teilfiirstentum bestimmt wird, kommt das Land Lebus erst
im 13. Jahrh. vor.

*) Eine Beantwortung dieser Frage kimnte man vielleicht durch genane
Beobachtung der altslavischen Dorfanlagen in unserem Lande gewinnen, Nach
Meitzen sind nimlich die ficherformigen Rundlinge den polnisclien Slaven
villig fremd ; finden sich also, wie in denm meisten Teilen der Mittelmark
anch im Lande Lebus solehe Rundlinge (vielleicht nur links der Oder) so
wiire die wendische Herkunft der iiltesten Bewohner von Lebus erwiesen.
lif»r Curiositit halber mag angefithrt werden, dass der polnische Chronist
Vineentius Cadlubek das eastrim Laubus von Julia, der Schwester des Julins
1‘:Tvn:lr, Gemahlin des fabelhaften Polenherzogs Lesteo, erbaut werden lidsst.
Dies wurde nach Julins benannt, quod nune Lubus.

**) Die irrtiimlichen Deutungen einiger Namen, welche man auf Lebus
beziehen zu miissen glaubte, darf ich iihergehen,

o

wird, befanden sich die Polen in dem Besitz des linken Oder-
ufers und gewiss auch des Lebuser Plateaus. Hatten nun die
Polen den TLebuser Kreis auch schon in dem Zeitpunkt inne, wo
sie zum ersten Mal in der Geschichte als Licicaviki (Lechen)
i. J. 963 bei Widnkind erwiihnt werden ? Aus dem Bericht
Thietmars iiber die Feldziige Heinrichs II. gegen Boleslaw
Chrobry geht nur mit Sicherheit hervor, dass sie die Oderlinie
zu verteidigen suchten; wie weit sich aber im 10.und 11. Jahr-
hundert ilire Herrschaft im Westen erstreckte, lédsst sich nicht
bestimmen ; denn es wird uns in dieser Zeit kein einziger Orts-
name in Lebus und in den benachbarten Landschaften der Mark
und der Lansitz genannt. Uebrigens diirfte die Evorterung dieser
Frage ziemlich milssig sein  Die Grenzen werden, wie dies
zwischen wenig cultivirten Volkern der Fall zu sein pflegt, ge-
schwankt haben : auch war der nordwestliche Theil des Lebuser
Plateaus, wie sich zeigen wird, sehr ditnn bevolkert und schlecht
angebaut und daher fast wertlos) Sicher ist aber, dass die
Polen im Lande Lebus im Norden die Pommern, im Westen die
streitbaren Ljutizenvilker (im ostl. Barnim die Spriavani) und
im Siiden die harmloseren Lausitzer Sorben (die Selpuli) zu
Nachbarn hatten.

Das erste Vorkommnis in der Geschichte des Landes Lebus,
welches das Interesse des Geschichtsfreundes in hohem Grade in
Anspruch nimmt, ist die Erwerbung des Liindchens durch das
Fizbistam Magdeburg und die askanischen Markgrafen von
Brandenburg: Dieses Erveignis, durch welehes das Schicksal von
Lebus im Sinne einer volligen Germanisierung endgilltig ent-
schieden wurde, liegt am Ende des Zeitabschnittes, den diese
Abhandlung darstellen soll. Immer den Blick auf dieses Ziel
der Entwicklung gewandt, werden wir die Bestrebungen deutscher
Fiirsten, welche sich schon frith auf die Erwerbung unseres
Landes und damit anf die Binverleibung desselben in den
dentsehen Reichsverband richteten, ganz besonders im Auge be-
halten miissen, andererseits aber auch nicht iibergehen diirfen,
welche Stellung diese Landsehaft in dem Organismus des Polen-

#) Die Ausbildung fester Girenzem, wie wir sie spiiter im Jahre 1249
finden. mag mit der Entstehung der Castellaneiverfassung zusammenfallen,
deren Anfinge Ropell in die Zeit Boleslaw Chrobrys (i 1025) setazt.
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reiches, dem es bis zu jenem Zeitpunkte angehorte, eingenommen
hat. Es wird gestattet sein, die Besitz- und Calturverhiltnisse
der L.ebus benachbarten Gebiete eingehender zu beleuchten, als
dies eine Geschichte des Landes Lebus streng genommen erforderte,
weil nur auf diese Weise die iiltesten Vorkommnisse der Ge-
schichte unseres Landes erklirlich werden. Aus der sprung-
weisen Darstellung wird erhellen, wie ausserordentlich diirftig
unser Quellenmaterial fiir die ersten 250 Jahre ist. Doch dies
wird uns kaum Wunder nelmen; denn die Bedeutung des Landes
wuchs erst mit der Cultivierung desselben und auch seine oben-
geschilderte Wichtigkeit als ein Passageland konnte erst recht
zu Tage treten, als durch die deutsche Besiedelung des Havel-
landes und des Barnim sowie der Niederlausitz (inclusive Beeskow-
Storkow) sich die Handelsstrasse von der Havel iiber Frankfurt
nach Polen mehr und melr belebte; denn bis gegen Ende des
12. Jalhrhunderts war der Verkehr von der Elbe her unterbunden
durch die in ungezihmter Wildheit verharrenden, christenfeind-
lichen Ljutizenvilker, welche diese Gebiete, (d. h. die Mark)
bewohnten und das Land Lebus von der Culturwelt in der
Gegend von Magdeburg gleich einer uniitbersteigharen Mauer
trennten, Bis dahin musste also das Land seine Culturnahrung
aus dem Polenreich ziehen und war daher als ein nordwestliches
Aussenland desselben zn einer gewissen Bedentungslosigkeit
verurteilt.

Drangen die Polen iiber die Oder vor, so mussten sie it
iln'e.n Stammverwandten jenseits der Oder zusammengeraten, und
da in dem ersten Jahrhundert unseres Zeitraums zwischen Polen
und Ljutizen eine totliche Feindschaft herrseht, so liegt der
Schluss nahe, dass das Land Lebus im 10. und 11. Jahrhundert
der '_I‘limmvlpl:ltz unaufhorlicher Grenzfehden gewesen sein muss,
und wie .hei solchen Gelegenheiten die Grenzstriche verddeten,
davon liefert uns die Greschichte der Slavenlinder viele Beispiele.®)

ger Annalis den Herzog Mesko 11. ob der furchtbaren Verwiistung

der Markgegenden im J. 1030 eine belua cruenta. Amuch lose man in den Be-

richten fiber die Missionsreise i i .
r die Missionsreisen Ottos von Bamberg, in welchem Zustand er 1124

weite l:]'v{lZ:‘ll‘ll'hf: zwischen Polen und Pommern und im J, 1197 (iiher das
Jahr s, Giesebrecht IV 160) die Gegend um die Miiritz fand,
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Ta man liess. um die Grenzgegenden maglichst unzuginglich zu
machen. dieselben wohl absichtlich unangebaut.) Gerade die
Redarier, mit denen wahrscheinlich die Riacianer und Spriavaner
(im Barnim) zu einem Bunde geeinigt waven, bedriingten 963 den
Polenherzog Mesko I. so hart, dass er Anlehnung an die Deutschen
suchte. Denn Herzog Gero, der Slavenbindiger, hatte soeben
die Gaue Lusici und Selpuli (Niederlansitz, der ostliche Teltow und
Beeskow-Storkow) unterworfen, und damit waren die Deutschen
die Nachbarn des Polenreiches (des Landes Lebus) geworden.
In diesem Zeitpunkt nehmen auch die Bestrebungen des Reiches,
Polen zu einem deutschen Vasallenstaat zu machen, ihren Anfang.
Diese Versuche veranlassten aundererseits die Polen zu nnanf-
horlichen Feindseligkeiten gegen die dstlichen Landschaften des
Reiches. Mesko I. freilich von zwei Seiten bedroht, erkannte
suniichst willig die deutsche Oberholeit an, ja er that einen
weiteren nicht minder folgenreichen Schritt der Anniberung an
das benachbarte Kulturreich, indem er 965 zum Christenthum
iibertrat. Posen als einziges Bistum Polens wurde der dentschen
Metropole Magdeburg unterstellt. Unerwartet®*) schmell hob sich
das Ansehen des Polenreiches noch unter Mesko I, besonders
aber unter der glinzenden Regierung Boleslaw Chrobrys. Als
oar die Sache des Deutschtums mnd Christentums in  den Elb-
gegenden durch die Erhebung der Wenden im J. 983 einen ver-
nichtenden Schlag erhielt, musste fiir einen so unternelhmenden
Fiirsten, wie Boleslaw war, die Versuchung nahe liegen, die
politische und kirehliche Abhiingigkeit Polens vom 'l\’.vit-._lw ZIl
lssen. Br brachte es schlauer Weise zu Wege, sogar mit der
Rinwillicang Ottos T1T.¥**) sein Reich in kirchlicher Hinsieht auf
eigene Fiisse zu stellen. Bei Gelegenheit der bekannten Wall-
{'il.l'll'l'. Ottos 11I. zum Grabe des heiligen Adalbert im Jahre 1000
wurde fiir das Polenreich, welches durch die siegreichen Waltfen
## Joli erinmere an den schlesischen Grenzhag (presecal.
#+) Verel. die charakieristische Stelle bei Thietmar V 6. Beachtenswert
wor werdenden ehelichen Verbindungen giichsischer

sind aunch die immer zahlreicl iR
hies man noch zn Mesko Lo Zeiten

Fiirsten mit Gliedern des Pinstenhanses, wele
als ein barbarisches missachtet hatte.
k) Denm ohme diese wiire damals noch die Zustimmung Roms nicht zu

erlangren gewesen.




Boleslaws michtig vergrossert worden war, in dem Erzbistum
Gnesen ein neuner kirchlicher Mittelpunkt geschaffen. Dieser
nenen Metropole wurden drei ebenfalls neugegriindete Suffragan-
bistiimer: Krakau, Breslau, Kolberg untergeordnet. Erzbischof
(isiler von Magdeburg, dessen Kirche durch diese Nenschopfung
am schwersten geschiidigt wurde, hatte damals guten Grund
stillzuschweigen ; nicht so seine Nachfolger. Man kann sagen,
dass hier der Auasgangspunkt der Entwicklung liegt, welche zu
einer Occupation des Landes Lebus durch deutsche Reichsfiirsten
fithrte. Um den Unwillen der séichsischen Fiirsten nicht allzusehr
zu erregen, wurde wenigstens Posen unter Magdeburgs Ober-
aufsicht belassen. Natiirlich wurde aber der Sprengel dieses
Bistumg, der auch unser Land Lebus mmfasst haben muss, durch
die Grimdung Gnesens anf das westliche Grosspolen beschriinkt.*)
Es ist sehr erklirlich, dass die Erzbischofe von Magdeburg ihre
Metropolitangewalt. iiber Posen nicht lange aufrecht erhalten
konnten ;**) aber"mit der Zihigkeit, die man an den Kirchenfiirsten
des Mittelalters gewdhnt ist, hielten sie an ihren Anspriichen
auf Posen und die ganze verlorene polnische Kirchenprovinz fest.
Noch in einer anderen Beziehung d#nderte sich die Lage des

*) Der priicise Bericht Thietmars, der sogar die Namen der vier Erwiihl-
ten kennt, entkriiftet die unsicheren und sich zum Theil widersprechenden An-
gaben der polnischen Chronisten (s. Rapell I. S. 1L11). nach denen schon jetazt
auch die anderenBistiimerPolens und unterihnen Lebus ceeriindet worden sein .-'[Illlum.
Beachtenswerth ist aber, dass auch die Hildesheimer Aunalen (die Altaicher
haben wohl aus ihnen geschipft) anmerken, es seien 7 Suffraganbistiimer
li.m-:«':'-n untergeordnet worden. Dies scheint zu beweisen, dass in der That
eme grissere Zahl von Bistiimern projectiert wurde, dass dann aber die
Dotierung dieser grisseren Zahl Schwierigkeiten machte und daher die Ans-
filhrung unterbliech. Wie schwankend die kirchliche Organisation Polens his
zu Gregors VII. Zeiten blieb, zeigt uns der Brief dieses ]'.up_m_u. Cod. dipl. Pol.
maj. I. No. 4. — Uebrigens verdient die Nachricht des Godyslaw Baszko
1!§=»gll|J]ia|, Sommersh. ser. rer, Siles. II p. 25) einige Hl_--.u'hmllu:, der gerade
1I]v Griindung von Lebus und Plock dem Boleslaw .(‘]n‘n]rl‘\' Zuweist, fll‘;‘l'llh:ll;
eme Verwechslung mit Boleslaw TI1. (5. u). .

**) Nach Meyer (Gesch. des Landes Posen 1881) war Bigchof |

el Jenedict
(se1t 1037) der ersté Posener Bischof, der

sich vom Erzb. v. Gnesen weilen

liess; so unter Bernfune auf das i 4 ielini i
o unter Bernfung auf das polnische Verzeichnis der Bischiife v. Posen.

Y A e .
I A die Tradition von den Anspriichen Magdeburgs anf die Slavenlinder jen-
seit. der Oder nicht erlosch, :

geht daraus hervor, dass sich der Apostel Brun

y wplir - , - » :
von Querfurt 1004 vom Erzh. von Magdeburg weilen lassen musste.

Landes Lebus durch die Thiitigkeit jenes ersten grossen Polen-
fiirsten. Bisher bildete es eine nach Westen vorspringende isolierte
Ecke des Polenreiches. Boleslaw rundete sein Gebiet durch die
Eroberung Pommerns ostlich der Oder ab und gewann so eine
breitere Basis zum Angriff auf die Ljutizenvolker. Doch nicht
bloss die slavischen Stammesbriider fithiten die schwere Hand des
siegreichen Polenherzogs; anch dem Reich, von dem er sich
losgesagt, entriss er zwei Provinzen, die Ober- und Niederlausitz.
Der wackere Sachsenkaiser Heinrich IT. hat im Bunde mit den
Stammesfeinden der Polen, den Ljutizen, in einem 16jihrigen
Kampfe um diese Liinder mit dem schlauen Polen gerungen.
Vergebens erwartet man in dem ausfithrlichen Bericht, den
Thietmar von Merseburg uns fiiber diese Kimpfe geliefert hat,
Belehrung fiber die Beschaffenheit unserer Gegenden.*) Sowohl
aus Thietmars Darstellung der Feldziige Heinrichs IL. als aus
der Ueberlieferung iiber spiitere Ziige deutscher Kaiser gegen
Polen ergiebt sich, dass die meistbegangene Strasse von der
Elbe her nach dem Inneren Gross-Polens bis in den Anfang des
18. Jahrhunderts durch die Niederlausitz und fiber Krossen fiithrte.
Doch wiirde der Schluss, dass die Strasse iiber den Frankfurter
Oderpass damals ungangbar gewesen sei, wohl zu voreilig sein.**)
Die einzigen Feldziige, welche fiir die Beurteilung dieser Frage
in Betracht kommen, sind die des Jahres 1005 und 1015. In
dem ersteren wandte sich Heinrich II. von Leitzkau ausgehend
deshalb zuniichst nach Siiden, weil er die Contingente der Biéhmen
und Bayern an sich ziehen wollfe, und einmal in Drobrilugk an-
angekommen, musste er natiirlich den Oderiibergang bei Krossen
wihlen. Anders steht es mit dem grossartig angelegten Feld-
zugsplan®*¥) des Jahres 1015. Diesmal sollte die Vereinigung
" %) Freilich darf man nicht vergessen, dass Thietmar iiherhanpt iiber die
an die thiiringizchen Marken anstossenden Slavenliinder besser unterrichtet ist .als
in denen er kanm einige Namen zu nennen weiss.
**) Die Ljntizen, die von Heinrich IL sehr vorsichtig behandelt werden
mussten, \\'l'l'i|i';l gar nicht gewiinscht haben, dass die Dentschen ihren Weg
dur¢h ihr Gebiet nalmen : denn wie dentsche Heere selbst in Freundesland
hausten. beweisen die Vorkommnisse bei Thietmar VI, 16, 38 VII 11.

#x%) Meine Auffassung weicht ab von derjenigen Wendts in seiner Schrift :
Liegnitzer Progr. 1884 und

{iber die nirdlicher gelegenen,

Die Germanisierung der Liinder dstlich der Elbe, i
1889, eciner sehr verdienstlichen Verarbeitung des weitschichtigen Materials in

knapper Form.
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der drei cooperierenden Heere im Geegensatz zu den friiheren
Feldziigen jenseits der Oder und zwar, wie aus der Schilderung
Thietmars hervorgeht, an dem Ostrande des Sternberger Plateaus
(um Schwiebus oder Bentschen) stattfinden und von dort ans
wollte man vereint auf Posen losgehen. Der Kaiser mit dem
Hauptheer drang durch die Niederlausitz und erzwang sich bei
Krossen gegen Mesko, den Sohn Boleslaws, den Oderiibergang.
Von Siiden her sollten auf dem rechten Fligel die Bohmen und
Bayern durch die Oberlausitz und Niederschlesien itber die Oder
dem Vereinigungspunkte znstreben. Auf dem linken Fliigel*)
endlich sollte Herzog Bernhard von Sachsen mit den Ljutizen
die Oder passierend ebenfalls die Hauptstrasse nach Posen ge-
winnen. Aber Heinrich harrte jenseits der Oder vergeblich der
beiden anderen Heere. Die Bishmen und Bayern waren iiberhaupt
gar nicht bis an die Oder gekommen. Herzog Bernhard aber,
der sich Boleslaw selber gegenitbersah, hatte vermuthlich in der
(regend von Frankfurt**) auf Kihnen den Uebergang iiber die
Oder zu erzwingen gesucht. Endlich hatte er mit gutem Winde
abwiirts segelnd unterhalb der Warthemiindung das rechte Ufer
erreicht.  Die Reiter Boleslaws hatten sich umsonst. bemiiht, ilm
zu Lande zu folgen™**), und der Polenfiirst hatte daher zuriick-
weichend sein Gebiet der Plinderung preisgegeben. Nun aber
trennte den Herzog Bernhard nicht nur eine grossere Entfernung
sondern auch das schwer passierbare Warthebruch yon dem Heere

des Kaisers. Er liess diesem daher wissen, es sei ihm unmoglich

) Den Ausdmek Thietmars VIL 12 ,von Norden* hat man. da es sich his

an die Oder um einen Ostmarsch handelte, nicht zu genan zu nelimen,

) Man kann zweifolhaft sein |
Frankfurt im Lande Tebus oder nordlie
berg mnd Stettin  iiber

ob dies Heer in der Gegend von
h vom Warthebruch zwischen Oder-
o die Oder zu setzen gedachte. Die heabsichtigte Ver-
enugune mit dem Hauptheer wiirde in le

tzterem Falle gar zu schwierig ge-
worden sein : denn

gestaltete sich schon die Ueberschreitung der Oder bei dem
energischen Widerstand B

oleslaws als ein schwieriges und gefaliryvolles Untey-
nehmen, s my

sste der Ushergang ither das Warthebruch. der dann noch zn
ewerkstelligen war, dip Vereinigung mit dem Hanptheer noch fraglicher
machen. Ein solcher Feldzugsplan ist also nicht walrscheinlich, Sichsische
Heere waren iibrigens

e im Gegensatz zn den leichtherittenen Polen schwer-
fillig. Teh webe

: aber gem zu, dass ey andere Fall nicht villie nndenkbar ist.
) Man muss bedenken. dags die sumpfige Beschaffenheit der Ufer die

ang,

Reiter zu grossen Umwegen zw

zin dem Hauptheere zu stossen. Boleslaw hz‘tte durcl_x_ seine

Kundschafter in Erfahrung gebracht, der Kaiser b.ml‘)su-..l{tlge:

anf einem anderen Wege, als er gekommen, wahrscheinlich itber

den Frankfurter Oderiibergang®) zuri’wkzukehre}]. und schon lnttt

der Polenherzog, der ja den Sachsen gegeuuper alfan ah\y.ug

von Krossen weilte, sich angeschickt, ihm diese Rm;kzugsl‘l‘mfa

durch Befestigung der Oderitbergiinge**) zu sperren, als der ‘h;u:we.ll :

nachdem er mehrere Wochen norddstlich von Krossen v E-!“i\.i‘-‘l t
hatte, wiederum durch die Niederlausitz zm-ﬁckkeh‘rte. Dort l.’.lllt\-t:
seine Nachhut eine schwere Niederlage durch du_a Pulet}. ])t.l‘
Friede von Bautzen i. J. 1018 beliess Boleslaw im B'i:iltze de;‘
Lausitz, Aber mit dem Tode Boleslaws \’EI'IUS{:II' der {.Tlf:l:-l'l-?l lh-?:-?
Polenreiches. Mesko II. musste sich 1033 in (1&:111111’-}g.5.t€.'|
Form zur Anerkennung der Lehnshoheit des Reiches verstehen
und lieferte das Land, um welches so viel Blut geflossen .wa.t‘.
an Deutschland aus. Der Mangel einer anerkannten Thronfolge-
ordnung im Piastenhause lieferte jetzt und' spiiter noch ufm‘:z.\-]s
len Kaisern eine Handhabe, sich in die polnischen Angfﬁlegell]wltenl
zu mischen, indem sie einen Priitendenten m1t.e1"st.utztai:.u:.aul’r
diese Weise gelang es, die Anerkennung des I.;(’.lll]S}-'el‘h'dIT.]lIf-i:-i'l“ﬁ
zeitweilig zu -er'zwingeu, aber freilich nur immer auf }curze Z‘mt.
Unter Meskos IT. Nachfolger Kasimir schien das Pmstelfremh,
welches durch eine heidnisch-nationale Reaction, durch Il]Ilel'e‘,
Parteikimpfe und Angriffe der Bohmen zerriittet wu{wle, g;‘u
seinem vollicen Untergange entgegemugehen; mul.so g}mg a.u‘c,h
noch der letzte Rest der Eroberungen Boleslaws (Ost-Pommern)

P ' i
“"11’”1;‘["1 1029°*%) hiren wir zum letzten Mal von Feindselig-
__--"l_ Dass der von Thietmar bezeichnete Oderiibergang “h‘.‘mr. ::I.']"
Krossen liegen muss, scheint darans ]lul‘\.'ijl'.i’,‘ll‘_‘:f."lli:.l!. dass H|‘;htdl,;:‘,,l;,i“uu:
ja Hnrnh;n-‘l' gegeniiber befunden i!;lfil‘t'.”lilllt(‘r I‘.':I-Ii.:llll:.fu”.ihdl{:, “rtm:iw.lrl A
‘ - gelbst leitete. Der ganze Feldzug speiie siC migen.

'Hrr :?p:ilr-lsm:jIhlziu-!{l:u;_{r::;‘;ull 1:111;|i12'|i--1|, aber :111:-]1. uiuhf \\'_:1“In'.~‘(’l1cnlllch ist, dass
Boleslaw schon wieder nach Niederschlesien geeilt sein kimute. ;

#%) Tch mochte hier noch auf die Moglichkeit him\'c.i.\-f.'n.. 'h?ﬁ die 11|_|.hon:u-mlte
civitas des Boleslaw bei Thietmar VIig%$™ welche '1_"3 Lijutizen 1017 vergeb-
lich bestiirmten, Lebus sein kinnte. Wendt will Stettin : ob aber Boleslaw um
diese’ Zeit Stettin besessen hat, ist sehr fraglich.

+) Hildesheimer Ann. z J. 1029. Die Ljutizen bitten Konrad II. wm




keiten zwischen Ljutizen und Polen. Es erkliirt sich dies aus
dem Niedergang der polnischen Macht, vor allem aber daraus,
dass die Wenden durch Angriffe von Westen und Norden sowie
durch Biirgerkriege in Anspruch genommen wurden.

Friedlichere Zeiten®) ermoglichten nun im Lande Lebus ein
gewisses wirtschaftliches Gedeihen. Denn in der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts wird zum ersten Mal der Stadt und des
Bistums Lebus Erwéhuung gethan. Polen erholte sich langsam
wieder; die monarchische Gewalt, kirchliche Ordnung und christ-
liche Sitte befestigten sich allméhlich.

Da kam in Boleslaw ITI. (1102—1138) ein wilrdiger Nach-
folger des ersten Boleslaw auf den Thron. Er wendete wie sein
grosser Ahn seine siegreiche Waffen gegen die Pommern.
Wiihrend er aber i. J. 1109 gegen diese hartniickigen Feinde
an der Netze zu Felde lag, verlangte Heinrich V. einmal wieder
die Anerkennung der Oberhoheit des Reiches und zwar in so
verletzender Form, dass Boleslaw es auf die Entscheidung der
Waffen ankommen liess. Unerwartet - brach der Kaiser sofort
mit einem bedeutenden Heere nach den Odergegenden auf. Nach
einer durchaus glaubwiirdigen Nachricht wandte sich Heinrich
znniichst gegen die Feste Lebus,**) die also hier im Jahre 1109
Hilfe gegen Mesko II. und versprechen fiir den Kriegsfall treue Dienste. Sie
werden also anch an den nun folgenden Kidmpfen (bis 1033) gegen Mesko
teilgenommen haben.

“) Zeitweise migen von mun ab an Stelle der Ljutizen die Pommern
das Land Lebus bennruhigt haben, wie uns dies aus dem Ende des 12. Jahr-
hunderts ansdriicklich berichtet wird: Brevior chronica Cracoviae bei Sommersh.
a. a. O, 11 8. 91. A, D. 1194 Hilic castellanus obiit et terram Lubus
Pomorani debellarunt.

“) Der sogenannte Gallus (Chron. Pol. M. (. IX), Vine. Kadlubek,
Kosmas wissen nichts von dem Aneriff des Kaisers auf Lebns. God. Baszkow
aber erzihlt von diegsem Feldzug a. a. O. p. 85, Castrem magnum Lubussz
impugnat (seil. imperator), quod  ad  capiendum facile estimang  ulterins
ad Bithoniense municipium (Beuthen a. 0.) festinat. Ko gimiliter (nimlich
ohne die Uebergabe zu erreichen) relicto ad Glogoviensem urbem sna castra
applicat ete. Und spiter sagt er z J. 1230 : Eodem quogque anno archie-
piscopus Maghburgensis Lubuncense cagtrgm ~* wlit asserens iliud per Henricum
imperatorem tempore Boleslai expugp «¢. . ot ecelegine suae Mageburgensi
it sich dann Dlngosz seinen ausfithr-
Auch seine Nachricht
von der Riickgabe des castrmm Lebus in einem Friedensschluss beruht gewiss

donatnm. Aus diesen beiden Steli.
lichen Bericht in hekanuter Weise zurecht gemacht.
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qum ersten Mal in der Geschichte erwihnt wird. Doch da es
schien. als ob die Eroberung des Schlosses wuh} :l,!l(:ll {nlt
geringerer Truppenmacht oliicken miisse, und der Kaiser sich
mit der Hauptmacht nach Niederschlesien zu wenden wiinschte,
so iiberliess er die Bestirmung derselben dem Erzbischot Adalgot
yon Magdeburg, indem er ihm den Besitz dieser Burg lll-klllruuicll
susicherte.  Wahrscheinlich hoffte der Erzbischof, durch die Btl‘,-
setzung von Lebus sich gewissermassen ein Unterpfand f'il'u- die
Rilckerwerbung der verlorenen Metropolitanrechte zu :-2](:1161'1.1,
und in der That waren ja die Anspriiche Magdeburgs auf die
geistliche Oberhoheit itber das Bistum Posen, welches :hnnu‘ls
wie erwiihnt. das Land Lebus in sich schloss, vollig legal ; die
Erzbischofe von Magdeburg gingen aber, wie sich gleich zeigen
wird. noch weiter, indem sie sogar die Errichtung des Erzbistums
Gnesens als eine widerrechtliche Verkiirzung ihres Sprengels und
als null und nichtig ansahen. Das vollstindige Misslingen des
Feldzuges Heinrvichs V. vereitelte aber solche Hnli'nm_l,qu. |1.||f1
moelite nun Adalget Lebus wirklich erobert llmhcn (wie seine
Nachfolger behaupteten) oder nicht, sicher ist, dass es sich
bald wieder in den Hiinden der Polen befand. Boleslaw konnte
nun seine Absichten auf Pommern ungehindert. ins Werk setzun.
Bis an die Miritz erstreckte sich 1121 seine Herrschaft. !?n(‘-]l
er that noch mehr; auf seine Veranlassung brachte der treffliche
Ottovon Bamberg (1124-5 und 1127) den Pommern das Christentum.
I_\'un hatte das Land Lebus im Norden christliche Nachbarn. Auch
sonst scheint Boleslaw ITT. den sittigenden Einfluss der Kirche klar
erkannt zu haben. Denn irren wir nicht, so machte gerade
anter ihm der Ausban der kirchlichen Organisation Polens weitere

nur auf die Wahrnehmung, dass sich Lebus eben spiiter wieder in den Hi'l]l‘l[l‘]l
der Polen befindet. Seine Angaben iiber einen angeblichen Friedenschluss i. .J.
1110 sind zum grossen Theil erweislich unwahr (s. Ropell 8. 250). Godyslaw
Baszkos Nachricht aber ist ganz unverwerflich. Erzbischof Adalgot hat sehr \\'.:mr.
scheinlich. wie die meissten siichsischen Fiirsten, an dem polnischen Feldzug teilge-
pommen (er ist am 4. Juli 1109 beim Kaiser in Goslar), nnd “1-1- war damals
sicher noch persong; grata beim Kajser. Die auffallende Zahleniibereinstimmung
J. 1109
1200

zwischen dieser Erorberung von, Lebus durch den Erzhischof vom
der Binnahme derselben Stadt durch Conrad T1. von der Lausitz i..J.

mit : I borirt
machen, Bei niherer Betrachtung aller | mstiinde schwindet

kimnte uns stutzig

aber dieses Bedenken.
2
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Fortschritte. Mit grosser Wahrscheinlichkeit ‘schreiben wir ihm
die Griindung des Bistums Lebus*) zu, welches im Jahre 1138
zam ersten Mal urkundlich erwiihnt wird. In demseélben Jahre
(1183) niéimlich, in dem ein polnischer Schriftsteller in glaub-
wiirdiger Weise einen Bischof Bernhard ven Lebus erwihnt**),
lisst sich Norbert, der Erzbischof von Magdeburg, die Metropolitan-
rechte seiner Kirche iiber die polnischen Bistiimer. unter denen
auch Lubus genannt wird, vom Papste bestitigen.***) Wohl
moglich, dass gerade die Gritndung von Lebus und die bevor-
stehende Errichtung eines Bistums fiir Pommern den Gedanken
in Norbert anregte, seine vorziiglichen Beziehungen zu Papst
Innocens II. zur Erlangung eines solchen Privilegs auszunutzen.
In der Folgezeit bemithten sich die Erzbischife von Magdeburg,
gerade Lebus und Kammin, die niichstgelegenen Bistiimer,
- ihrer Oberhoheit wieder zu unterwerfen. Was nun die Motive
zur Griindung unseres Bistums anbetrifft, so traten die wvon
Gregor VIL (5. 0. Anmerk. z J. 1000) geriigten Uebelstinde
mit der Zunahme des religitsen Bediirfnisses gewiss noch mehr
hervor. Die Sprengel waren fiir einen geordneten Kirchendienst
zu gross, und so wurde denn jedenfalls von dem Sprengel von
Posen das Bistam Lebus abgelost. Eine Verinderung, welche
in den westlichen Liindern die grissten Schwierigkeiten gemacht
.haben wiirde, wurde in einem Lande, in dem nach dem Ausdruck
des Papstes Paschalis IL1) Bischofe auf den Wink des
Kionigs -versetzt wurden, wahrscheinlich durch konigliche An-

*) 8. 0. zum J. 1000 die Angabe God. Baszkos: ob auch Plock? TIeh
bin nicht im Stande zu controlieren, ob ein episcopus Mazoviensis vor 1109
(Chron. Pol. 2,49) vorkommt.

**) Dlugosz' Angabe z. J. 1076 hedarf keiner Widerlegung.  Glaub-
wiirdiger dagegen klingt seine Nachricht, dass ein Bischof Bernhard von
Lebus am 16, Mirz 1133 der Einweilung des Klosters Strzelno beigewolnt habe,

***) Die Bulle des P. Innocenz IL. v. J. 1133 in cod. dipl. maj. Pol. L.
Nr. 6. Quorum episc. nomina hec sunt: Inter Albiam et Oderam Stetin et
Lubus, ultra Oderam vero Pomerana, Pozuan ete. Die von Ripell 1. 8. 285
gedusserten Bedenken gegen die Echtheit der Urkunde scheint er selbst nicht
fiir erheblich anzusehen (Vergl. I, 8. 285); man scheint sie jetzt allgemein
filr echt zu halten, so L. Giesebrecht in den Wend. Gesch., Barthold, Gesch.
Pommerns IT. 107., W. Giesebrecht TV, 437.. Griinhagen, Gesch, Schlesiens I. 15.

t) Bulle v. J. 1102, Cod. dipl. maj. Pol. Nr. 5. Dort heisst es Hhutn
regis® geschithen in Polen die translationes episcoporum,

— 10 =5

ordnung vollzogen.*) Der Sprengel des Bistums fiel vermuthlich
zusammen mit einem hereits vorhandenen Verwaltungsbezirk,
dessen Mittelpunkt das castellum war; denn wir finden spiiter,
dass die Grenzen des Landes Lebus sich mit geringen Ab-
weichungen mit den Dibcesangrenzen**) decken. Dass Lebus
trotz der feierlichen Reclamation Norberts von Magdeburg von
Anfang an dem Kirchenregiment von Gmesen unterstellt wurde,
ist nicht zu bezweifeln, und selbst nach der Erwerbung des
Landes durch Brandenburg wiihrte diese Verbinduug fort bis zu
den Tagen des Basler Konzils. Es darf hier nicht unerwihnt
bleiben, dass in der ersten Hiilfte des 14. Jahrhunderts in den
geistlichen Kreisen unseres Bistums die Meinung verbreitet
wurde und Glanben fand, das Bistum Lebus sei urspriinglich in
Rotrussland (Ost - Galizien) gegriindet und erst von da mnach
Lebus verpflanzt worden***) Sehr wahrscheinlich aber ist diese
Behauptung nur aunfgestellt worden, nm gewisse Anspriiche der
Bischife von Lebus auf das geistliche Regiment (jurisdictio
ordinaria) iiber die Katholiken der Liinder ostlich vom San zu
begriinden ; denn diese Rechte wurden ihnen gerade damals

*) Moglich auch, dass dies unter Mitwirkung eines. piipstl. Legaten
Egidius geschehen ist, welcher i. J. 1123 die Grenzen der polnischen Bistiimer
genauer festgesetzt haben soll. Ropell I, S. 334, unter Berufung anf Friese,
Kirchengesch. 1 8. 152, Die Art der Ueberlieferung ist mir nicht bekannt,

**) Die Grenzen der Didcese ergeben sich gewiss auch fiir die ilteren
Zieiten anniithernd richtig aus einem i. .J. 1400 abgefassten Verzeichniss (Wohl-
briick I, 96.) derjenigen Kirchdirfer, welche an das Bistum Lebus das Kathe-
draticum zu entrichten hatten. Die auf diese Weise ermittelten Grenzen des
Sprengels stimmen ziemlich genan iiberein mit den politischen Grenzen des
Landes Lebus, wie sie uns in dem schon erwihnten Teilungsvertrag v. J.
1249 (s, w. I1I) genau bezeichnet werden. Ganz feststehend sind diese Grenzen
gewiss seit den iltesten Zeiten gegen Polen hin gewesen; dagegen diirften
sie mit den politischen Grenzen da geschwankt haben, wo nichtpolnische
(ebiete angrenzten.

***) Vergl. die Anfiihrungen bei Wohlbriick 1. S. 48- hierzn aber Ripell
S. 649 und Care II S. 406, der eine Reihe von Papstschreiben beibringt, die
die Sache wesentlich aufhellen. Ich muss iibrigens gestehen, dass ich nur in
dén Worten der beiden Domherrn Wohlbritck S. 48 V. J. 1329 (ecclesie quondam
ad Galathas, nunc antem Lubusane) die deutlich ausgesprochene Behauptung
finden kann, dass’das Bistum von Galizien nach Lebus versetzt sei; demn
die Urkunde Johanns II. von Lebus gestattet wohl noch eine andere Deutung:,
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streitig' gemacht*). Da wir aber recht wohl erklé!.ren kinnen,
wie die Bischife von Lebus zu dieser Machtbefugnis gekommen
sind**) und da ferner ein katholisches Bistam in Rotrussland
vor 1150 kaum denkbar ist (s. Ropell a. a. 0.), so darf man
jene an sich schon unwahrscheinliche Behauptung \_\-'uhl.alfs wule.r-
legt ansehen. Bischof Peter von Lebus vertrug sich 1. ..I. .13.09
mit Kasimir dem Grossen hinsichtlich der geistlichen Jurisdiction
iiber die rnssischen Lande. Hinen klaren Verzicht auf dieselbe
seheint er aber auch damals noch nicht ausgesprochen zu haben.
Erst 1375 konnen die Lebusischen Anspriiche als definitiv be-

seitigt (s. Caro a. a. O.) gelten. .
Die Bischife von Lebus werden bis zum Beginn des 12. Jahr-

*) Den Ursprung der Fietion hat man sicher in der Zeit zn suchen, wo
die Rechte der Lebuser Bischife durch die Dominikaner angefochten wurden;
dies geschah nach unseréer Kenntniss 1820 (s. Caro S. 608). Bald rlr.n-anf
1327 horen wir zum ersten Mal aus dem Briefe des Papstes .f{)]lﬂl’il.l XXTI.
(Caro 609): Sua nobis Stephanus epise. Lubue. peticione mglljtl:ﬂpt quod
sedes episcopalis Lubucensis in partibus minoris Galathe ((xn!meu), i}'lll.t".'
Ruscia nuncupatur, in loco videlicet dicto Flandemiria ab antiquo L’X‘f]‘tlt
sitnata et adhne ibidem patent plura episcoporum sepulera. Man kann zweifel-
haft sein, ob hier schon an eine wirkliche Translation gedacht wird; aber
bei einigem guten Willen konnte man auf Grund solcher Worte leicht zun flaj.r
Ansicht kommen, ez habe eine formliche Verpflanzung :-lf:].[fgtffl‘llllll?ll. Die
sepulera haben natiirlich wenig zn besagen. Der Papst in ;\\'Tgiu.:ll.lnufste
ehen, wenn er iiberhanpt dazn geneigt war, dem Bischof Stephan :mtf \'v‘ u'r.t
olauben, dass solche Grabdenkmiler Lebusischer Bischife in dem fernen Wiadimir
vorhanden wiiren. :

#+) Wir wissen aus Urkunden, dass das Bistum Lebus der Gnn.del-[einrichf I
reiche Gitterschenkungen verdankte. Godyslaw Baszko erzihlt imsdr.{'u-l(lit‘iz
(p. 58): Henricus monasterium Oppathoniense, cujus monasterii abbas et I{ut_-lm
norum episeopus pro catholicis ibi degentibus de nono fuerat creatus, ad er'rlvr-luun
Lubuczensem transtulit omnia bona episcopatus Russie olim ad mlll\:l:ﬂit"-'l'llll_l'l.
Oppathoniense pertinencia incorporando ecelesie Linbuczensi predicte. Was .{l?u
zeitliche Fixierung dieser grossen Schenkung Heinrichs I. an Lebus anbetrifft,
so lassen die Worte des Godyslaw Spielranm zwischen 1228 und 1238
(s. Schl. Reg. z J. 1234). s kommt darauf an, welchen Werth man den
Ann. Byssow. (1235) nnd der Angabe des Dlugosz (1237) beimessen will. - Da
Bisch. Lorenz (+ 1133) offenbar bei Heinrich I. in grossem Ansehen stand,
und ihm z. B. 1232 auf seiner Reise nach Krakau zu wichtigen Unterhandlungen
begleitete (Schl. Reg. 306) sein Nachfolger Heinrich aber kein einziges Mal
in“der Umgebung des Herzogs erscheint, so mbchte man die Schenkung vor

das Jahr 1233 setzen. | . P
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hunderts bei den Geschichtsschreibern nur vereinzelt und in Ur-
kunden ebenfalls selten genug erwihnt. Hieraus geht deutlich
die anfinglich geringe Bedeutung der jungen kirchlichen Pflanzung
hervor. Erst vom Jahre 1201 ab ldsst sich eine anniihernd
vollstindige Bischofsreihe®) aufstellen. Dass anch das Land Le bus
unter den Provinzen des Reiches bis in die Mitte des 13. Jahr-

*) Vergl. Wohlbriick I. 62, dessen Angaben in einigen Punkten ver-
vollstiindigt: werden kimnen: Der hesagte erste Bisch. Bernhard, der mach
Dingosz am 16. Mirz 1133 der Binweihung des Priimonstratenserklosters
Strzelno beiwohnte, soll nach Dlugosz (H. P. col. 480) auch in dem Schreiben
Kinig Heinrichs (VL) an Bugen III. v. J. 1147 erwihnt werden. Dassellie
findet sich gedruckt monum. Pol. II. 11. Dort kann man also Dlngosz
controlieren, — Bischof Stephan I., Zeuge in der Urk. betreffend die Ein-
weihung der St. Vincenzkirche in Breslan 1149, (Dieselbe ist aber verdiichtig.
Schl. Reg. I. Nr. 33.) — Bisch. Gaudenting nach Vine. Kadlub. 1180 auf
der Synode zn Lenczye. — Bisch. Przeclav nach Nakielski. Miechovia -
67, 116 frither Domherr zu Gnesen und Breslau, 1179 Bisch. v. Lebus + 1189.
(BinPribezlaus, wahrscheinlich Kanon. von Gnesen in der Urkunde Meskos 111,
vom 26, April 1177, cod. dipl. Pol. maj. I, Nr. 22). — Hier wiire einzuschieben
Bisch. Arnold; frither Abt von Mogilno. In einer Urkunde Meskos IIT. mit
dem unmoglichen Jahr 1108, nach der Meinung der Herausgeber des cod.
dipl. Pol. m (Nr. 83) verschrieben fiir 1193, restitniert dieser Herzog . eine
Schenkung seiner Mutter Salome dem Kloster Mogilno. Diese Schenkung war
niimlich dem Kloster entfremdet worden, und er hat mit der Untersuchung
des Thatbestandes den Vorgiinger des jetzigen Abtes Bogumil niimlich den
Bisch. v. Liebus Arnold beauftragt, dessen Schiedsspruch er bestiitigt. Die
Urkunde ist also sicher vor 1190 anzusetzen. — Bisch. Cyprian, als Abt
von St. Vineenz in Breslan nachgewiesen 1181 und 1193, April 8. (Schl. Reg.
8. 48 und Nr. 58), wird also zwischen 1193 und 1199 Bisch. von Lebus, als
solcher nachgewiesen in J. 1199 in der Urk, Schl, Reg, Nr. 66, Wohlbriick
8. 54, wird 1201 zum Nachfolger des Bisch. Jaroslaw v. Breslau (} 22. Miirz
1201) gewiihlt. — Der unmittelbare Nachfolger des Cyprian in Lebus; scheint
der frithere Minch von Leubus Lorenz gewesen zu sein. Wohlbritick S. 64
giebt die Inschrift eines Grabdenkmals in Leubus, die ihm von dem Curatus
Heyer in Leubus mitgetheilt ist: Tanrentius, VI. episcopus Lubucensis ef
monachus Lubensis. Hlectus 1201, obiit 1204. Nach den obigen Nachweisungen
wiirde er mindestens der 7. Bischof von Lebus sein, Diese Ungenauigkeit
witrde nman der Glaubwiirdigkeit der Inschrift noch wenig Abbruch thun.
Schwerer filllt ing Gewicht, dass das Todesjahr sicher falsch ist (Lorenz
T 9. Miirz 1283). Vielleicht hat sich aber der Gewiihrsmann Wollbriicks
verlesen, Denn das Jahr 1201 passt vortrefflich zu dem Jahr der Wahl

. Cyprians, Urkundlich kommt Lorenz als Bisch. v. Lebus erst 1209 vor

(Sehl. Reg. Nr. 129), Mit ihm scheint das Bistum an Bedeutung zu ge-
winnen. — Fortsetzung der Bischofsreihe s, u, ITL




hunderts eine nicht gerade bedeutende Stellung einnahm, lisst ct:sclt
anch noch aus einem anderen Umstande entnehmen. In dem zweiten
und dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts wird d.ie Erwz'ihrnuugtler
Barone, welche die Kastellaneien verwalteten, in den ‘I.erkmuien
immer hiufiger. Die Kastellane von Lebus aber werden im ganzen
selten erwz‘i,i_mt.‘-*'} Allerdings muss man bedenken, tla“ |.las };apﬁ
Lebus von den Reichscentren ziemlich entfernt lag. Die Bif-:c}‘wfe""')
und Grossen, welche ihren Sitz in den Han ptst.iidbgn der Teilfiirsten-
tiimer oder wenigstens in ihrer Nihe hatten (also in Posen, B,'FSIM'
Krakau etc.) befanden sich vielfach in der Umgebung t‘ler K 111‘5&?11
und nahmen daher an ihren Regierungshandlungen hiufiger ilXutell.

Boleslaw III. sah sich in der letzten Zeit seiner Regierung
in mancherlei ungiinstige Kdmpfe verwickelt. Als ‘lah_“’." das
unter Kaiser Lothar erstarkte deutsche Reich wiederum die An-
erkennung seiner Oberhoheit iiber Polen f:mierte,.m,r_:'; er es vor,
sich die Anerkennung seines Besitzstandes (namentlich in P-ommemJ
1135 durch willige Unterwerfung und personliche Hulrhgung Al
erkaufen. In Magdeburg, welches der Pr_:]en]tgrzog .hel dieser
(relegenheit besuchte , bereitete der KiLiSEEI' ihm einen ganz
besonders ehrenvollen Empfang, so dass man***)wohl anf die Ver-
mutung gekommen ist, der kinge Kaiser habe denll-ierzug durch
diese schmeichelhafte Aufnahme bewegen wollen, die alten R.echi.;e
der Magdeburger Kirche auf Polen anzuerkennen. Doch wie
dem auch sei, sicher ist, dass Innocenz IT. nach Nul‘].Jel‘tS‘TmlB
(er war schon 1134 gestorben) sich nicht mehr an seine eigene
Zusicherung v. J. 1138 gebunden glanbte, Er bestitigte ‘ile:n
frzbistum Guesen 1186 seine Besitzungen und Einki‘mtte,’f)
indem er fiiber die erzbischoflichen Rechte Gnesens und sein
Verhiltniss zu Magdeburg mit beredtem Stillschweigen hinweggeht.

w0 .'»_?.111:;- ersten Mal wird ein soleher i.J. 1202 genannt: Wilschek (Schl.
Reg. Nr, 78.) e .

"~ #%) T¢h nehme hier (Gelegenheit, noch einmal darant Iunzu\\'m.-efzn. dass
bis an das Bnde des 18. Jahrhunderts der polnische Hpiscopat Hil‘h.kelllﬂﬁ\\'t.'gﬂ
aus Dentschland rekrntierte, wie man frither wohl meinte. I{E‘-]mi-.ll‘RU(L
Zeissherg: Die poln. Geschichtsschreiber ete. 8. 112, Griinhagen ; Gesch.
Schlesiens 8. 15

i Iy hn-«\hruht IV. 107.

#) Von einer Bestiitigung der Privilegien des Luhlsmms welche nach
Giesebrecht a. a. O. in dieser Bulle enthalten sein soll, ist michts daselbst zu
finden; es ist nur von possessiones und bona die Rede.

Der Zerfall des Polenreiches.
Ueberblick iiber die dem Lande Lebus benach-
barten Gebiete.

Mit dem Tode Boleslaws III. i, J. 1138 tritt Polen in eine
nene Phase der Entwickelung, BO]GSIRW, der sich der altslavischen
Sitte das Reich wie einen Privatbesitz unter die Sohne zu ver-
teilen, nicht entziehen konnte, suchte andererseits die Einheit
des Reicheszu wahren, indem er seinem iltesten Solme Wladyslaw IT.
eine grossfistliche Stelling zuwies. Dieselbe sollte aueh in
Zukunft stets dem Senior der Familie zn Teil werden und immer
mit dem Besitze von Krakau verbunden sein. Uebrigens gehorte
zn dem Anteil Wladyslaws auch Schlesien ; ob auch ein Streifen \
der Niederlausitz und das Land Lebus, dies lisst sich bei der |
Diirftigkeit unserer Quellen nicht entscheiden. Eher muchte man
das letztere seiner geographischen Lage nach dem grosspolnischen
Anteil beilegen.*) Auch erscheint es in dem Jahre 1209, in
welchem zum ersten Mal der Herr des Landes Lebus erwihnt
wird,**) als ein Besitztum dés grosspolnischen Her zogs Wladyslaw
Laskonogi.***) — Wladyslaw II. erlaubte sich nun aber angeblich
auf Anstlfran seiner deutschen Gemahlin seinen Briidern gegen-

”il I)uw:e meine Vermutung griindet sich keineswegs auf die Nachricht
des Dlugosz col. 462 z, J. 1144, FEr wusste sicher von der Teilung d. J,
1138 nicht mehr als wir, und seine genanere Angabe beruht jedenfalls nur
auf Kombination. — Noch weniger Beachtung verdient, was Wohlbriick z. .J.
LIG3 und 1178 erzithlt (vergl. Sehl. Reg. z. J. 1178). Natiirlich kann Lebus
in dem langen Zeitraum von 1138 his 1209 den Herrn mehr als einmal ge-
wechselt haben.
**) Die oben z. J. 1194 erwilnte Notiz der Brevior chromnica Cracoviae
enthiilt also die erste Erwiilhnung der terra Lubus.
%) Fiir den Umstand, dass Heinrich I. von Schlesien 1218 Stadt und
Land Lebus ‘abtreten kann, soll unten (ILI) eine Erklirung gesucht werden
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iiber vielfache Uebergriffe und entziindete hierdurch schwere
Biirgerkriege. Geheime Umtriebe der polnischen .‘_{'I'OSS(?II Al
Gunsten der jiimgeren Briider veranlassten den misstranischen
Grossfiirsten iber einen der miichtigsten schlesischen Magm}ten.
Peter Wlast.,*) die Strafe der Blendung zu verhingen (i. J.
1145). So barbarisches Durchgreifen emipirte aber erst rfeuht
Adel und Geistlichkeit, und Wladyslaw musste 1146 vor seinen
Britdern nach Deutschland fliehen. Da er ein I-lalhschwage:r
Konrads 1II. war, so wollte letzterer 1146 den Polenfiirsten mit
Waffengewalt zuriickfithren. Aber der Feldzug, iiber dessen Einzel-
heiten wir nar ditrftig unterrichtet sind, hatte nicht den beab-
sichtigten Erfolg, wahrscheinlich. weil-es den Sﬁtfl{sisti]]Ell Fiirsten
daran lag, mit den Polenherzigen in ein gutes Einvernehmen zu
kommen. Sie mogen wohl Konrad IIIL. veranlasst haben, sich
mit leeren Versprechungen abfinden zun lassen. Wir bemerken
nimlich in der Folgezeit eine gewisse Intimitit zwischen den
regierenden Polenherzigen und denjenigen drei F.iirsula.n, c!eren
(ebiete dem Polenreiche zuniichst lagen.*®) Auch ein siegreicher
Feldzug Friedrich Barbarossas i. J. 1157 fithrte zwar zu zeit-
weiliger demiitiger Unterwerfung des Seniors Boleslaw 1V.,
ebnete aber keineswegs dem vertriebenen Grossfiirsten den Riick-
weg in seine Linder. Er starb vielmehr in der Verbannung in
Deutschland (1159***). TErst seine Stohne erhielten 1163 durch
des Kaisers Vermittelung einen Theil ihres Erbes, ndmlich
Sclhlesien, zuriick, Da das Land Lebus seit dem Beginn des
13. Jahrhunderts viele Beziehungen zun Sclilesien hatte und

*) Ueber die Geschichte Peter Wlasts und die Vertreibung Wladyslaws 1L
hat die ausfithrliche Erzgiihlung der Chronica Petri ein viel helleres Licht
verbreitet (s. Griimhagen, Gesch. Schl. S. 25).

) Hiner der Polenherziige (wahrscheinlich Mesko IIT.) nalmn 1147 an
dem grossen Kreuzzug teil, den die siichsischen Fiirsten gegen die Wenden
zwisehen Elbe und Oder unternahmen. Hatte diese Interessengemeinschaft
die Fiirsten schon 1146 znsammengefiithrt? — Im J. 1148 weilten Albrecht
der Biir, der Wettiner Conrad I. und Erzbisch., Friedrvich v. Magdeburg zu
Kruswice und feierten hier die Verlobung Ottos, des Sohnes Albrechts, mit
Judith, Schwester Boleslaws 1V, (leichzeitig vermiihlte. sich Konrads 1.
Sohn Dietrich (spiter Markgr. d. Lausitz) mit einer zweiten Schwester der
Polenherziige, Dobregana.

") Ueber das Todesjahr s. Schl. Reg. 2. Auflage z. J. 1159.

= R
schliesslich (um 1225) dauernd an diese schlesischen Piasten fiel, |
so ist die Riickkehr der Wladyslaiden nach Schlesien auch fiir |
uuser Land ein Ereigniss von entscheidender Bedeutung. Denn
Boleslaw der Lange, der ilteste Sohn des verstorbenen Wiladyslaw,
durch Geburt, Erziehung und durch die Umstinde, unter denen
er sein viterliches Erbe zuriick erhielt, auf Deutschland hin-
gewiesen, Offnete sein Land dem dentschen Einfluss. Noch mehr
geschah dies unter seinen Nachfolgern, unter denen Schlesien
halb und halb zu einem deutschen Lande umgeschaffen wurde,
ein Entwicklungsprozess, an dem anch das Land Lebus reichlichen
Anteil nabm.*) — Auch fernerhin gab die Senioratsstellung zu
fortwihrenden Kémpfen unter den Nachkommen Boleslaws III.
Anlass, sodass das unhaltbare Verhiltnis endlich gelist wurde**)
und nun die einzelnenLandesteile als vollig selbststindige Reiche
nebeneinander bestanden. Aber auch jetzt horte der Hader der
Piasten untereinander nicht auf. Natiirlich warde das Polenreich
sowohl durch die Zersplitterung als auch durch die nie endenden
Fehden der Teilfiirsten in hohem Grade geschwiicht. So wirden
also die wohlmeinenden Absichten Boleslaws I11. villig vereitelt.
Bevor wir jedoch die Geschichte des Landes Lebus weiter
verfolgen, scheint es zweckmissig, eine Umschau in denjenigen
Gebieten zu halten, die das Land Lebus von Nitden, Westen und
Norden umschliessen. Wir behalten dabei die Eingriffe der
Nachbarn in das Gebiet von Lebus dem niichsten Abschnitte
vor; demn es gilt zuniichst nur den Boden fiir die Darstellung
von Kreignissen zu ebnen, die vereinzelt betrachtet, kaum ver-
stindlich sind. Je weniger in der Folgezeit die Reichsgewalt
in der Lage war, an der Losung der grossen Aufgaben mitzu-
arbeiten, die dem Deutschtum in dem slavischen Osten oblag,
um so kriiftiger mussten die Fiirsten Thiiringens und Sachsens
den Vorkampf in den Ostmarken iibernehmen. Im Siiden des

* Allerdings fand das Deutschfum aneh in den anderen Teilffirsten-
tiimern und besonders in Grosspolen Eingang: doch begann’ hier die Ger-
manisation ebwas spiiter nnd war nicht so nmfassender Art.

**) Thatsiichlich mit dem Tode Meskos IIL + 1202, Vergl. aber iiber
Mesko von Oberschlesien (driinhagen, Gesch. Schlesiens 8. 46. — Heinrich 1.
v, Schlesien vereinte in nnserer Provinz noch einmal drei Viertel des Polen-
reiches (1 1288) und errang sich also auch eine Art von grossfiirstlicher
Stellung,
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hier zu besprechenden Gebietes behaupteten sich die Markgrafen
der Lausitz im ganzen (s. u.) in unangefochtenem Besitz als
Nachbarn Polens. In der Mark aber und im Abodritenlande
begann erst wieder seit der Mitte des 12. Jahrhunderts ein
kriiftices Vordringen der deuntschen Fiirsten von der Elbe her
Wir befinden uns hier gerade in der Zeit, in welcher Dentsch-
lands Fiirsten danach strebten, ihren Giiterbesitz zn einem ge-
sehlossenen Territorialstaat abzurunden. Dies war in den alt-
deutschen Gebieten des Reiches mit Schwierigkeiten verkniipft ;
denn iiberall traten zahlreiche kleinere Gewalten solchen Absichten
hindernd in den Weg. Anders in den slavischen Gebieten jenseits
der Elbe. Hier dffnete sich die Aussicht auf grossen zusammen-
hiingenden Linderbesitz; nur musste dieses Land, welches mit
wirthschaftlich untanglichen Slaven nur spirlich besetzt war,
nicht bloss erobert und behauptet, sondern auch mit deutschen
Kolonisten bevilkert und ertragsfihig®) gemacht werden. Ein-
sichtige Fiirsten nahmen dies Kolonisationswerk teils selbst ‘1'11
die Hand, teils zogen sie die geistlichen Orden zur Mit.
wirkung heran.. Unter diesen mnahmen die Prémonstratenser,
vor allem aber die Cistercienser eine hervorragende Stellung ein;
aber auch die Augustiner und die Ritterorden betheiligen sich
mit glinzendem Brfolg an dieser miihevollen Arbeit. In der
zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts sehen wir diese Pioniere
dentscher Kolonisation fiber die Elbe vordringen. In einem grossen
Halbkreis, dessen nirdliches Ende nach Hinterpommern hinweist.
dessen sitdliches bisSehlesien und Grrosspolen herumreicht, nihern sie
sich allmihlichfastvon allen Seiten zugleich dem Lande Lebus.**) Un-

¥) Erzbisch. Wichmann antwortete dem Abgesandten des Nienburger
Abts; der sich iiber den geringen Ertrag gewisser Hufen heschwerte: Dominus
tuns abbas colat hos mansos, sicut ego per colonos meos ceteros excolui, qui
nune solvunt.

**) Es ist hier nicht der Ort dieses Vordringen der an der Kolonisation
beteiligten Orden eingehender zu besprechen. Zur [irlinternng  der obigen
Angabe fiige ich nur folgende kurze Notizen fiber die hier in Betracht
kommenden Klister bei. Rechter Fliigel: In der Lausitz, Dobrilugk wm
1165 (Cisterc.), Alt-Celle 1175 (Cist.): in Schlesien Leubus 1175 (Clist.),
Trebnitz 1202 (Cist.), Heinrichan 1222 (Cist.), St. Vincenz in Breslau, Ende
des 12. Jahrhunderts (friiher Benediktiner, seit 1190 Primonstr.), Sandstift in
Breslau nm 1150 (Augustiner aus Flandern), Naumburg am Bober 1217

mittelbar nachdem die schlesischen Piasten mit Hiilfe der Jrden
die Kolonisation von Lebus kriiftig in die Haud genommen hatten
(etwa seit 1225), erreichte der Strom der deutschen Einwanderung
auch von Westen und Norden her die Grenzen unseres Landes.
Unterziehen wir nun die Nachbargebiete einer genaueren Be-
trachtung.

A. Die Niederlausitz. Hier im Siiden von Lebus war
ja schon im J. 1033 das Land bis an die Oder, die Mark Lausitz,
den Polen wieder abgenommen worden. Die sorbischen Bewohner
dieses Landes hatten im Gegensatz zu ihren nordlichen Nachbarn
das deutsche Joch im ganzen rubig auf sich genommen.®) Trotz
dieser langen deutschen Herrschaft schritt die Germanisierung
hier versiltnismissig langsam von Stidwest nach Nordost vor,**)
Uebrigens war das Land nie recht zur Ruhe gekommen, weil
die ostsichsischen Grossen vielfach um den Besitz desselben
stritten, bis die Familie der Wettiner endlich 1135 dauernd die
Verwaltung erhielt. Die Spree scheint seit alters auf der Ntrecke
von Hangelsberg (oberhalb der Locknitzmiindang) bis zur Rin-
miindung der Schlaube (Friedrvich-Wilhelmskanal) die anerkannte
Grenze zwischen der Lausitz und Lebus gebildet zu haben: da-
gegen schwankten die Grenzen in dem Strich von Friedland éistlich
bis Krossen.. Im Jahre 1249 freilich bildet eine westistliche
(Augnstiner); in Grosspolen Priment 1210 (Cist.), Obra 1231 (Cist.), Paradies
um 1240 (Cist.) — Centrum: In der Mark wund den angrenzenden Gebieten :
Leitzkau um 1134 (Priimonstr.), Jerichow 1144 (Priim.), Zinna 1171 (Cist.).
Lehnin 1183 (Cist.) — Linker Fligel: In Mecklenbure und Pommern Grobe
1150 (Priim.), Broda 1170 (Prim.), Doberan L170--79 (Cist.), Dargun 1172
(Cist.), Kolbatz 1171—73 (Cist.) Das Liand Lebus selbst hat in dieser Periode
(bis 1250) keine selbstindige Klostergriindung anfzuweisen.

*) Nur einmal wird nns ans dem .J.1124 von einer Brhebung der Lausitzer
Wenden berichtet (Heinemann, Albrecht & B. 8. 61, Annal Pegav.).

*¥) Man muss bedenken, dass sich zuvor die weiten Gebiete zwisehien
Saale und Hlbe mit dentschen Ansiedlern fiillen mussten. Noch 1200 sind
um Dobrilugk zwar Spuren deutscher Kolonisation vorhanden. doeh sind fast
alle Lokalnamen ringsum wendisch: aber schon 1234 ist es mif einem Kranz
von I5 meist dentsch benannten Dirfern umgeben. (s. Wendt a. a. ().). Das
langsamere Tempo, in dem sich die Besicdelung der Niederlansitz vollzog,
hat es den Lausitzer Wenden wahrscheinlich ermiiglicht, sich wirthschaftlich,
zu vervollkommnen und den neuwen Verhiltnissen anzupassen. Daram haben
sie bis auf den heutigen Tag dem Andrang des Germanentums: standgelialten.




Linie, welche von der Neissemiindung®) ansgehend in der
Nihe von Friedland die Spree erreichte, die Siidgrenze des
Landes Lebus. In dlteren Zeiten miissen aber Polens Grenzen
noch weiter nach Siiden vorgerfickt gewesen sein. Um diese
entlegenen norddstlichen Striche um Lieberose und Guben hatten
sich wahrscheinlich die Markgrafen wenig kitmmern konnen oder
wollen,™) und deshalb hatten hier unyermerkt die polnischen
Nachbarn um sich gegriffen. Dies wird man nur zu natiirlich
finden; denn anf diese Weise wurden die polnischen Herzige
des Oderstromes villig Herr und gewannen einen besseren Linder-
zusammenhang zwischen Niederschlesien und dem nach Westen
vorspringenden Lebus. In die eigentiimlichen Verhiltnisse, welche
in diesen Grenzstrichen in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
herrschten, sind wir durch eine merkwiirdige, leider fragmentariseh
iiberlieferte Handschrift der Abtei Nienburg a. Saale eingeweiht.
Dieses reiche Stift hatte nimlich von den Kaisern Otto ITI. und
Heinrich IT. (i. d. J. 1000 und 1004) ausgedehnte Liénderstriche
in dem Gebiet zwischen Oder, Spree und Neisse um Niemitzsch
(bei Guben) und um Leibchel und Bretschen (zwischen Liibben
und Friedland zum. Geschenk erhalten.*¥) Die Kolonen des

*) Schidlow, auf dem rechten Odernfer, der Neissemiindung gegeniiber
gelegen , gehirfe bis zum J. 1249 za Polen und zwar zum Anteil der sehle-
sischen Piasten, in deren Urkunden die Kastellane von Schidlow wiederholent-
lich vorkommen. (Schl. Reg. 342. 48+ 501. 538. 564. 596. 697). Hs ist' mir
daher unverstiindlich, wie man ans der spiiteren Zugehirigkeit dieses Ortes znr
Lausitz die Meinung hat ableiten wollen, die Oder habe hier ihren Lanf ver-
findert und Schidlow habe einst auf dem linken Ufer der Oder gelegen, Die
natiirliche Beschaffenheit der niichsten Umgebung von Schidlow macht es in
der That wahrscheinlich, dass wenigstens ein Oderarm die Burg im Norden
umfloss, so dass die Festigkeit derselben dadurch erhihit wurde. Aus der ge-
schichtlichen Vergangenheit der Feste lisst sich aber diese Annahme keines-
wegs ableiten. — Merkwiirdig genug ist, dags sich Friedrich der Grosse bei
Gelegenheit der Verhandlungen, die zwm Dresdener Frieden fiithrten, vergeblich
bemiiht hat, den nicht unwichticen Punkt von Sachsen zu erhalten. — Ueber
die Zngehirigkeit Schidlows zum L. Lebus g n. 111

) Die enltivierten Teile dieser Gegend gehiirten Nienburg ind waren
reichsummittelbar (8. )

%) Das nieht sicher zu bestimmende Trebus kitmmert uns hier nichn,
Ueber das Fragm. Nienburg. (Riedel e¢. d. A. XXIV) vergl. Hartung: Die
Territorialpolitik - der Magdeburger Hrzb. in den Magdel: Geschichtsbl. XXI.
1886, Die Entstehung des Bruchstiicks setzt man uwm 1150, Als Ausgangs-
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Klosters aber waren hier auf einen gefiihrlichen Posten gestellt.
Sie wurden von verschiedenen Seiten und besonders von Polen
her beunruhigt, sodass die Einnahmen der Abtei aus diesen
Gegenden sehr zurfickgingen. Es wird speziell von den Bewohnern
des Distriktes von Leibchel und Bretschen (an der Grenze von
Lebus) berichtet, dass sie, um Ruhe zu haben und eines gewissen
Schutzes zu geniessen, an den Herzog von Polen und die
polnischen Magnaten jenseits der Oder Zins zahlten.*) Es ist
nicht zn bezweifeln, dass in dieser Zeit die Erwerbung jener
Teile der Lausitz begonnen hat,**) die wir spiiter in den Hénden
Heinrichs I. von Schlesien (1201— 38) finden,***) ohne dass uns
punkt der unsicheren Zustinde scheint das Fragment den Tod Heinrichs L
von Filenburg (4 1103) andeuten zu wollen; also fallen die Ereignisse in die
Zeit zwischen 1108 und L1150 (cirea). ‘

*) In dem Fragm, heisst es: Quapropter convenerunt in unum hi, qul
remanserant (viele waren ausgewandert), quatinus censum suum preberent in
cirenitu degentibus (bei Riedel de gentibus) primum duei Polanico, deinde ‘ultra
odoram manentibus scilicet primatibus terre. uti pacem habeant ab his habi-
tatoribus.

**) Hine Bestiitigung dieser Annahme finde ich in Folgendem: Unter
den Dinfern des Districtes Liubocholi (Leibehel) findet sich Goztewisti. Dieses
Dorf hat aber nach dem Zehntregister des Bistums Lebus v. J. 1400 znr
Diticese Lebus gehirt: (Wollbriick I, Seite 84 Kotztewitz), war ihr aber ent-
fremdet und zum Bistum Meissen (Niederlausitz) geschlagen worden, Hs ist
sicher das Dorf Cossewitz (dstlich von Friedland.) Aus den Schicksalén dieses
Dorfes lisst sich das Schwanken der Grenze zwischen dem Lande¢ Lebus und
der Lausitz erkenmen, Zur Zeit der Verleihung dieser Gegend durch die
Sachsenkaiser bis in die erste Hilfte des 12. Jahrhunderts gehirt das Dorf
znr Tansitz: um 1150 zahlen die DBewohner Tribut an die Polen, und es
gehtirt deshalb auch zum Bistum Tebus. Auch 1249 diirfte es noeh innerhalb
der (irenzen, wie sie nms ans diesem Jahre iiberliefert sind, liegen; dann aber
wird es zu Heiorichs d. Erl. Zeiten wieder zur Lansitz (Bist. Meissen) gezogen.

k) Vergl, die Urk. v. J. 1218 cod, dipl. Polon. maj. Nr. 95. Dass der
Besitz Heinrichs I. ungicher war und vielleicht angefochten wurde, scheiut
ang den Worten ,marchie Lusicense, quamdin ab eodem duce Henrico temetur®
hervorzugehen, Er hat aber sicher lingere Zeit Teile der Lausitz hesessen,
wie die Stelle des Chron. Polono-Siles. (Stenzel ser. I., 25) beweist. Ich ge-
trane mich nicht im einzelnen anzugeben, welche Teile ihm gehorten. Wenn
er je Guben besass, was mir ans den Urkunden Schles. Reg. Nr. 142 und
951 nicht mit Notwendigkeit hervorzugehen scheint, so hat er es 1235 bereits
wieder verloren (vergl. Wilke Ticemannus cod. dipl. Nr. 5); denn in diesem
Jahre stellt Heinrich d. Exl. der Stadt ein Privileginm aus, dem in den fol-

genden Jahrzehnten eine ganze Reihe von Gnaden®rweisungen dieses Fiirsten
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berichtet wird, wie sie an die Piasten gekommen waren. Da
die Nienburger Besitzungen spiiter an den Wettinischen Mark-
grafen der Lausitz, Dedo den Fetten (1185—90) iibergingen, so
ditrften sich aus den streitigen Besitzverhiltnissen dieFeindseligkeiten
der Markgrafen der Lausitz gegen Lebus (s. u. T. HI. z d. J.
1209 und 1224) erkliren. Um die Mitte des 18. Jahrhunderts
erblicken wir Heiurich den Erlauchten im Vordringen gegen die
Oder ‘begriffen. Seine Absichten anf das Krossener und Lebuser
Land mussten il in Konflikt mit den Askaniern bringen, mit
denen er sich ohnehin iiber gewisse Gegenden westlich der
Dahme (im Teltow) auseinander zu setzen™ hatte. (s. u. zu d.
J. 1240—45 und 1249.)

B. Brandenburg. Nicht von Siiden, sondern yon Westen™
her nahten sich die kiinftigen Eroberer des Landes Lebus. Dem
Askanier Albrecht d. Biiren, dem Margrafen der Nordmark
war die Eroberung der Priegnitz, die Erwerbung des Havel-
landes und der Zauche (1150) gelungen. Freilich kostete es
schwere Kidmpfe mit den auch jetzt noch nicht vollig gebrochenen
Ljutizenvilkern; aber allmihlich erlahmte die Kraft dieserWenden,
die zu gleicher Zeit durch die furchtbaren Angriffe Heinrichs
des Lowen bedréingt wurden, und es ergoss sich nun der Strom
deutscher Binwanderer in das ausgemordete Land, welches unter
reger Mitwirkung geistlicher Stifter (s. 0.) von den Markgrafen
besiedell, und angebaut wurde. Dorf reihte sich an Dorf, und
bald gestattete die Verdichtung der Bevilkerung auch die
Anlage von Stidten. So fiillte sich das Land zwischen der Elbe
und der Havel-Nuthe-Linie, welche bis gegen 1215 ungefiihr die
Ostgrenze der askamischen Besitzungen bildete, mit arbeitsamen

folgen. T Jahre 1249 veicht die Herrschaft dieses Markgrafen bis dicht an
Schidlow heran (vergl. die Urk. Sehl. Reg. Nr. 697) und er strebt nach dem
Besitz dieser Feste und Krossens. In den Besitz des Schlosses Schidlow
sind dann die Beherrscher der Lansitz wirklich bald gekommen. Dies ergiobt sich
aus den Lelnswkunden der Hrzb, v, Magdeburg aus den Jahren 1301 und
und 1336. T diesen werden Lieberose w. Schidlow als Teile der Lansitz ge-
nanut wnd die Schlaube allerdings in etwas unklarer Weise als Grenze (gegen
dos Land Lebus hin!) bezeichnet. (In den Reg. Magdeb. IIT. Nr, 1099 Stube
statt Slube, Preluz statt Pribuz). Awuch kamn Heinrich d, Hrl 1268 das
Kloster Neu-Celle hei Fitrstenberg griinden (8. Scheltz: (esch. d. Lausitz I,
Seite 185).
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Deutschen und war nun endlich ein sicherer Besitz des Reiches
und der deutschen Nation geworden. Sechon trennte nur noch der
Barnim die Liinder der Askanier von dem Lande Lebus und der
Oder.

Wir miissen an dieser Stelle eine interessante Episode der
brandenburgischen Geschichte beriithren, welche zn dem Gegenstande
unserer Darstellung in einer gewissen Beziehung steht. Man fragt
sich unwillkiirlich, warum denn  die Polen nicht den Versuch
machten, von Lebus oder der Lausitz her dieses gefiihrliche Vor-
dringen der Deutschen aufzuhalten oder sich wenigstens einen
Anteil an dem Lande ijhrer slavischen Stammesgenossen zu
sichern; und dies um so mehr, als nach der V ertreibung Wladys-
laws 1L, der mit dem Reiche in gutem Einvernehmen gestanden
hatte, sich das Verhiltniss des Polenreiches zu Deutschland ver-
schlechterte. - Ein solcher Versuch scheint in der That gemacht
worden zu sein: Die oben erwihnte Freundschaft mit den
siichsischen Fiirsten (s. z. J. 1147) wihrte nicht lange. Dies
geht daraus hervor, dass Albrecht der Biir zwischen 1153 und
1154 seine Tochter (Christine?) mit dem in der Verbannung in
Deatschland lebenden Wladyslaw II. vermihlte*) was die
regierenden Polenherzige als eine Bedrohung auffassen mussten.
Die Antwort anf diesen feindlichen Schritt war wahrscheinlich
der zwischen 1150 und 1157 erfolgte Angriff Jaczos, des avun-
culus des verstorbenen Heinrich-Pribislaw, auf Brandenburg,
welches bekanntlich 1150 nach dem Tode dieses Slavenfiirsten
durch Erbsehaft an Albrecht den Biren gekommen war. Denn
es wird- uns ausdriicklich von der einzigen massgebenden Quelle
iiber dieses Ereignis**) berichtet, dass er ein principans in Polonia

¥) Diese Thatsache ist W. Giesebrecht V. 8. 115 offenbar entgangen ;
deshalb Destreitet er einen Zusammenhang zwischen dem Handstreich Jaczos
und dem Polenzuge des Kaisers vom J, 1157.

*%) Der Tractatus Henrici de Antwerpe, neuerdings sehr sorgfiiltie und
mit mehrfachen Textverbesserungen heransgeg. v. Sello im XXII. Jahresber.
des Altmirk. Vereins 1888, — Sello hat jiingst wieder die Jaczo-Angelegenheit
sehr griindlich behandelt in dem Anhang zn Potsdam und Sanssouci, Breslan 1888,
Er hebt mit Recht hervor, dass der Tractat auf volle Glaubwiirdigkeit An-
spruch mwachen kann, weil er nicht lange nach dem Ereignis von einem Ver-
fasser niedergeschrieben ist, der die Verhiiltnisge im Slavenlande aus ecigener
Anschauung auf das genauste kennen musste. Aus ihm sind die anderen




T . e e

5% gy 22l

=AY o=

gewesen sei, dass er mit einem grossen Heere von Polen das
Unternehmen ins Werk gesetzt und die verriitherische Besatzung
von Brandenburg®*) zum Schein kriegsgefangen nach Polen ab-
gefithrt habe. Ein Wendenfiirst, wie man vielfach angenommen
hat, kann also dieser Jaczo nicht wohl gewesen sein. KEs ist
nur zu natiirlich, dass ein Verwandter Heinrichs, der in Polen
lebte, die giinstigen Konjunkturen ausniitzte, die sich fiir ihn
ans dem feindlichen Verhiiltnis seiner Oberherrn zu dem Askanier

Ueberliefernngen fiber die Jaczo-Episode abgeleitet. Dieser Bericht Heinrichs
von Antw. verbietet uns aber, den Jaczo oder Jaxa de Copnic der Miinzen
mit dem avunculus des Heinrich zn identificieren. Lediglich um diese
Hypothese (Identitit der beiden Jaczomen) zu ermdglichen, erfindet man ein
Slavenreich unter polnischer Oberhoheit, womdglich aus Barnim, Teltow,
Lehus, Beeskow-Storkow und anderen Teilen der Lausitz bestehend; von dem
doch weder sichsische noch polnische Quellen etwas wissen. Wenn dieses aber
voriibergehend existiert hiitte. wiirde Heinrich' v. A. den in Kopenick resi-
dierenden Herren desselben nicht einen principans in Pol. nennen; von einer
daunernden Herrschaft der Polen iiber die Gegend von Kopenick kann
nicht die Rede sein, Ugherdies giebt es Jaeczos in jener Zeit in Pommern,
Schlesien, Brandenburg. Was zwingt uns also, zwei Minner dieses Namens
im Widerspruch mit der einzigen zuverlissigen Quelle zu identificieren? Da
der Typus der Jaczo-Milnzen es wahrscheinlich macht, dass der Priigeherr
zwischen Elbe und Oder nicht fern von Magdeburg gewohnt hat, so ist es
nicht unmoglich, dass der Jaczo der Minzen in Kipenick residierte; dass er
Ohrist gewesen sei, ist aus dem Grepriige der Miinzen keineswegs zu entnelmen.
(s. Sello a. a. 0). Der Teltow und Barnim stehen 1530 unter pommerscher
Herrschaft (s: n. Pommern z. J. 1220). Nun will es zwar natiirlich erscheinen,
dass diese Ausdehnung der Herrschaft der Pommern in siidlicher Richtung
nach der Auflisung des Tjutizenbundes (um 1150) stattgefunden hahe, und
man konute daher annehmen, dass Jaczo von Kipenick ein von Pommern
abhiingiger Vasallenfiivst gewesen sei. Pommern spielt aber in der Zeit von
1150 bis 1230 eine so kligliche Rolle (es erscheint meist als willenloses Streit-
objekt- zwischen Brandenburg und Dimemark), dass es uns schwer wird, an
eine nmunterbrochene Dauer ‘der pommerschen Herrschaft in diesen Gegenden
zu elauben. Wendt (a. a. 0.) glaubt ans der Nofiz des chron. monfis ser.
z. J. 1170: Slavi, Lithewizi et Pomerani vacatione ducis Heinriei provinciam
Juterbock invaserunt, entnehmen zu kinnen, dass Barnim und Teltow damals
zu Pommern gehirt hiitten. Dieser Sehluss scheint mir gewagt: demn die Slaven
des- Barnim und Teltow, konnen sich, wenn sie sich iiberhaupt beteiligten
eben so gnt freiwillig dem Ranbzug der Pommern und nirdlichen Ljutizen
(welche unter Pommerns Hoheit standen) angeschlossen haben. Vergl. u. D.
) Hs war nicht das erste Mal, dass die Brandenburger Slaven mit den
Polenlierziigen gegen die Dentschen conspirierten. 8, Thietmar VI, 88,
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ergaben. Der Ueberfall muss von Lebus oder der Lausitz her
erfolgt sein. Fast mochten wir die letztere Muoglichkeit
vorziehen, weil die Angabe unseres Gewdhrsmannes uns gestattet,

") den schlesischen Grafen Jaxa (oder Jaxo), Schwiegersohn des
Il bekannten Peter Wlast, fiir den polnischen Grossen zu halten,*)

der sich das Erbe seiner Anverwandten nichf entgehen lassen
wollte. Die Riickeroberung von Brandenburg durch Albrecht
den Biiren (1157) geschah noch gerade zeitig genug, um dem

I Markgrafen die Teilnahme an dem Polenfeldzug seines Kaisers
| zu gestatten, dessen Resultat wir schon oben kurz berichtet haben.

Die energische Bezwingung der Feste Brandenburg verbunden
mit der glinzenden Machtentfaltung des Reiches auf besagtem
Feldzug des J. 1157 scheinen den Polen ein fiir allemal die
Lust benommen zu haben, den Eroberungen der séchsischen
Fitrsten hindernd in den Weg zu treten. — Auf die weiteren
Fortschritte der Askanier nach Osten, die mit ihren Beziehungen
zu Pommern zusammenhéingen, kommen wir unten (unter D.) zu
sprechen,

*) Sello bemerkt ganz richtig, dass wir bei der diirftigen Beschaffenheit

» unseres Quellenmaterials als nicht mit Sicherheit feststellen kinnen, wer der

avinculus Heinrichs gewesen sei. Was wir iiber die Rolle der Sippe Peter
Wiasts (die Schrift von Rabe, Jaczo v.C. Berlin 1856, liegt mir leider nicht
vor) ans den polnischen Quellen hiiren, stimmt nicht iibel zn dem Handstreiche
auf Brandenburg. Jaxos Schwiegervater Peter hatte 1144 der Stadt Magdeburg
einenBesuch abgestattet, war also nicht unbekannt mit denVerhiiltnissen derMark-
gegenden, AuchJaxowarvon Wladyslawll. bedroht worden, und dieErhebung gegen
diesen Grossfitrsten nahm entschieden einen dentschfeindlichen Charakter an. Durch
die Ueberrumpelung Brandenburgs wiirde Jaxo Albrecht dem Biiren, dem
Schwiegervater des Grossfiirsten, einen empfindlichen Schlag versetzt haben
und auf diese Weise die arge Misshandlung seines Schwiegervaters Peter
geriicht haben. Dass aber dieser Graf Jaxo, der nach allem, was wir ans
den schlésischen Quellen von ihm wissen, ein in Schlesien und um Krakau
ansfissiger Magnat war nnd sich als der kunstsinnige Stifter schimer Kirchen
(s. Griinhagen, Gesch. Schl. S. 17) hervorgethan hat, seinen Sitz in Kbtpenick
gehabt oder sich nach diesem entlegenen, in villiz unkultivierter, heidnischer
(tegend befindlichen Ort genannt haben soll, ist meiner Meinung nach die un-
haltbarste von den Jaxo-Hypothesen, Den Titel dux Sorabiae erhiilt er (nach
Griinh, Schl. Reg. 24) erst in spiteren Chroniken, und will man sich hierunter
etwas denken, so kinnte man ja vermuten, dass er in der polnischen Lansitz
ansgedehnte Besitzungen gehabt habe, Beiliufie bemerkt werden die Polen-
herzige in einer Urk. von 1153 (Schl. Reg. Nr. 39) auch als principantes in
Polonia bezeichnet,
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C. Magdeburg. Die Markgrafen von Brandenburg waren
nicht die einzigen, die: mit deutschem Schwert und deuntschem
Pflug in der Gegend um Havel und Spree nenes (Gehiet erwarben.
Sie hatten vielmehr einen gefiihrlichen Konkurrenten in dem
Erzstift Magdeburg. Auch die Regenten des Erzbistums sahen
gich in ihrem Bestreben, in den altsdchsischen Landen ein
abgerundetes Territorium zu erwerben, vielfach gehemmt und
blickten nicht minder begehrlich nach dem neuen TLande jenseits
der Elbe aus. Jm Anfang freilich wirkten Albrecht der Bir
und der Erzbischof Wichmann in angestorter Eintracht an dem
Werke der Bezwingung der Slavenlinder. Schon hatte das
Erzstift auf dem rechten Elbufer einen zusammenhingenden
Streifen von der Havelmiindung bis in die Gegend von Zerbst
(ducatus transalbinus) erworben; zwischen 1157 und 1161 er-

oberte dann Wichmann ein nicht unbedentendes, bis dahin herren-’

loses Gtebiet um Jiiterbogk, Aber noch viel weiter nach Osten
richtete der kluge Erzbischof seine Blicke. Die allzn entfernten
Nienburger Besitzungen (s. 0.), die infolge der Erwerbung®)
dieser Abtei (1166) an Magdeburg gekommen waren, gab er
auf, um fiir einen Theil derselben das ihm giinstiger liegende
Dahme (natiirlich mit dem umliegenden Gebiet) auf der Grenze
zwischen Lausitz und Teltow einzutauschen.**) Von Westen und
Siiden zugleich drang das Erzstift in die mittelmirkischen
Landschaften ein. War es nicht natiirlich, dass naeh so gliick-
lichen Fortschritten auch der Giedanke an die verlorene polnische
Kirchenprovinz, der man sich jetzt so bedeutend genihert hatte,
wieder rege wurde ? Wie Norbert so versuchte auch Wichmann
und noch eifriger der ehrgeizige Erzbischof Albrecht (1205—82)
seine Metropolitanrechte iiber Kammin zur Anerkennung zu
bringen®*) und jene Verleihung von Lebus durch Heinrich V, (s.

*) Das heisst die Abtei wurde ans einem reichsunmittelbaren Stift ein
landsissiges.

*%) Wie Hartung will, erst nach 1184. (a. a. O, 8, 21).

**+) RegestaMagd. 1. 1388, II. 283, 367. 500, 687, 852, 855. Dass dem
kithnen Unternehmungsgeist des Brzh. Albrecht kein Ziel zu hoch war, erhellt
daraus, dass er allen Ernstes den Versuch machte, fite sein BErgstift in dem
fernen Livland an der Ostseekiiste eine Territorialherrschaft zu griinden.
(s. Hartung S. 2286).
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0. zum J. 1109), die damals sicher nur dem oben angedeuteten
Zwecke dienen sollte, warde jetzt von Albrecht in ganz anderem
Sinne geltend gemacht. Er liess sich, wie wir aus einer gleich
zu  erwithnenden Bestitigungsurkunde Friedrichs II. wissen,
wahrscheinlich im J. 1207%) von Kaiser Philipp Bistum, Schloss
und Stadt Lebus**) schenken; dass heisst, er wollte in dem
Lande Lebus, welches ja mit dem Bistum zusammenfiel, seinem
Erzstift einen bedeutenden Territorialbesitz erwerben. Zun#chst
horen wir aber nichts von einer wirklichen Besitznahme des
Landes. Erst als Erzbischof Albrecht i. J. 1226 eine Auf-
frischung seines Besitztitels durch eine neue Verleihung von
Seiten Kaiser Friedrichs II.**¥) erlangt hatte, macht er und spéiter
der Erzbischof Wilbrand verschiedene Versuche sich. mit Waffen-
gewalt respective durch Vertrag <in den Besitz des Landes zu
setzen (s. u. Teil 1IL z d.J. 1229—80, 1239, 1249). Diesseits
und jenseits derElbe rivalisierten die Erzbischofe mit den Askaniern,
und es ist unter solechen Umstiinden zu verwundern, dass erheb-
lichere Kimpfe zwischen den Nebenbullern abgesehen von ge-
wissen Differenzen, die sich mehr aus ihrer verschiedenen Richtung
auf dem Gebiete der Reichspolitik ergaben (in d. J. 1208 und
1217), erst zur Zeit Johanns I. und Ottos ILI. ausbrachen. Ja
wir hiren mit Verwunderung, dass Ofto II. und sein Bruder
Albrecht (IT.) 1196 ihre simtlichen Allode vom Stift zu Lehn
nehmen.”) Spiiter wurde bekanntlich dieses Lehnsverhéltnis auf

*) Ueber das Jahr s. Ficker reg. imp. 167. Die Schenkung kann nur
in die Jahre 1205—8 fallen.

#4) episcopatum, castrmm et civitatem Lubuz cum ommnibus justitiis et
proventibus® heisst es in der Bestiitigungsurkunde.

) Von der Urk. des J. 1226 soll unten (T.III.) die Rede sein. Hier
sei nur bemerkt, dass Erzbischof Albrecht gich nm die beiden Staufer Philipp
und Friedrich 11. die hervorragendsten Verdienste erworben hatte. Unter
den schwierigsten Verhilltnissen hat er die Sache derselben verfochten. In
den J. 1206—7 betrieb er ganz besonders eifrig die Ausgleichsverhandlungen
zwischen TPhilipp v. Schwaben und Innocens III.

+) Vergleiche die beiden Aufsitze von Hartung und Sello, Magdeb.
(Geschichtsbl. XXI., welche fibereinstimmend die schwachbegriindete Ansicht
Voigts zuriickweisen, dass dieser Lelinsauftrag geschehen sei, wm Lisung
vom Banne zu erwirken. Was aber Hartung Positives vorbringt, wird zum
Teil von Sello mit triftigen Griinden zuriickgewiesen, sodass die Motive
des Lehnsauftrages im wesentlichen immer noch dunkel bleiben. — Wir sehen
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weitere Besitzungen der brandenburgischen Markgrafen ausgedehnt
und unter anderem auch auf Lebus. Hin solches Lehnsverhiiltnis
hatte itbrigens um so weniger zun besagen je miichtiger der Vasall
war, und zundchst war die Macht der Askanier noch in riistigem
Fortschritt begriffen und konnte auch durch den heftigen Ansturm in
den J, 1240—45 (s. u. T. IIL) nicht gebrochen werden.

D. Pommern. Die Christianisierung Pommerns kam dem
Polenreiche keineswegs zu gute, wie dies Boleslaw III. gehofft
hatte ; denn schnell ging der grosste Teil seiner Eroberungen
wieder verloren. Im Jahre 1147 nahm einer der Polenherzige
(wohl Mesko IIL. v. Grosspolen) an dem ‘Wendenkreuzzuge Teil
und belagerte mit den sichsischen Kreuzfahrern Stettin, welches
sich also damals der polnischen Oberhoheit schon wieder entzogen
hatte. ~Ausser Pommerellen, welches in einem lockeren Ab-
hiingigkeitsverhéltnisse von Polen stand, scheint nur ein Streifen
Landes nérdlich von Warthe und Netze als letzter Rest der
Eroberungen Boleslaws III, den Polen verblichen zu sein (s. ),
Ein erfolgreiches Vordringen der Deutschen yon der Niederelbe
nach Pommern zu, wurde erst durch die grossartige Thétigkeit
Heinrichs des Lowen ermoglicht. Selbst Pommern hatte dem
Michtigen 1166 huldigen miissen. Die Diinen sowie der Mark-
graf Otto I. von Brandenburg,*) die ihm (1177) hatten helfen
miissen, die Pommern zu bezwingen, gingen leer aus. Der Sturz
Heinrichs des Lowen ermutigte Dinen und Bandenburger ihre
auf die Unterjochung Pommerns gerichteten Bestrebungen zu
erneuern. Das wehrlose Land fiel bald dem einen, bald dem
anderen zur Beunte, Vergeblich suchten die Pommernherzioge

die Erzbigchife wirklich in der Folgezeit ihre Lehnshoheit iiben z B. in der
Zauche in den J. 1202, 1207, 1252 (Riedel A, X 187, 190, 208.) -

*) Schon Albrecht der Biir hatte sein Angenmerk auf die Striche zn
beiden Seiten der Peene bis zur Miindung dieses Flusses gerichtet, Vergl.
die Urk. Lothars v. 16. August 1136, Hier heisst es von diesen Gegenden
weujus marchie (Brandenb.) terminug predietas includit provincias®, In den J,
1170—80 dringen die Pommern mit den Ljntizen vocatione Heinrici (s. o.
chron. m. ser, z. J, 1179) pliindernd und mordend nach Jitterbogk und sogar
nach der Lausitz usque Lubin (Liibben) vor. Wohl zur Vergeltung soleher
Grreuelthaten unternalm Otto 1. 1180 einen siegreichen Zug gegen Bugislaff
und Kasimir von Pommern, Die Quellen s, in der vortrefflichen Schrift von
Hahn: Die Sthne Albrechts d. Biiren. Progr. der Loyuisenstidt, Realsch, in
Berlin 1869, S. 15, 19, '
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sich durch den Auschluss an den einen der beiden Nebenbuhler
Sicherheit vor. dem anderen zu erkaufen. In den Jahren 1198
bis 99 schien der Markgraf Otto II. zam Ziele kommen zu
sollen*); da gelangte aber Waldemar der Sieger auf den dinischen
Thron, und so lange er seine michtige Hand auf das Pommern-
land legte, wollte es den Brandenburgern nicht gelingen in dem
Ostseelande dauernd festen Fuss zu fassen. Vielleicht, dass die
Herzoge von Pommern in jener Zeit ihr Gebiet von der Ucker-
mark und ‘dem Lande Stargard**) ausgehend nach Siiden iiber
den Barnim und Teltow ausbreiteten. TIm Besitz dieser Land-
schaften finden wir sie némlich zu unserer Ueberraschung spiter
um das Jahr 1230. Gestiitzt anf die Hilfe des michtigen
Diinenkonigs***) migen sie einen solchen Vorstoss nach Siiden
gewagt haben. Aber wenn auch Friedrich IT. im J. 1214 durch
eine formliche Verzichtleistung die Slavenlinder an der Ostsee
Waldemar dem Sieger preisgab, so liess sich Markgraf Albrecht I,
von Brandenburg (iibrigens einer der treusten Anhiinger Ottos 1V.

des Welfen) hierdurch von der traditionellen Politik seiner Vor-

giinger nicht abbringen. Seine Bemiilhungen waren zeitweilig
von dem besten Erfolge gekront; denn es gelang ihm in den
Jahren 1214—15 Pasewalk und sogar Stettin zu nehmen: dann
freilich musste er vor Waldemar schleunigst zuriickweichen.s)
Bleibender waren die Erfolge des Markgrafen in den siidlichen
Landsehaften des Pommerngebietes. Hier galt es, den Herzigen

*) Den glinzenden Sieg Ottos II, iiber den diinischen Feldherrn Peter
v, Rooskild i. J. 1198 an der Miindung der Oder schildert uns Arnold. Lubec.
VI. 9, hichst anschaulich. TIm Winter 1198/99 macht er einen zweiten sieg-
réichen Zug bis nach Tribuses, und wiirde fiiber den Strahlsunder Bodden
nach Riip;el_z gegangen sein, wenn nicht Tauwetter eingetreten wiire. Amch
dag Jahr 1199 sah den riistigen Markgrafen wiederum kampfbereit an der
Eider. 1

**) Sie besitzen bereits 1168 Pasewalk nnd Gramzow in der Uckermark,
1170 das Land Stargard. (Cod. Pom. Nr. 26 u. 30).

%) Auf ein danerndes Einvernehmen zwischen den Pommernherzigen
und  Waldemar weist ansser anderen Anzeichen auch die Verheiratung
Kagimirs IT. mit einer dinischen Prinzessin Ingardis. (Vergl. Barthold Gesch.
Pommerns II., 320.) Es ist selbstverstindlich nicht nnmiglich, dass das Vor-

dringen der Pommern nach Siiden frither erfolgt ist. (s. 0. B.)
~*) Chron, Dan. ad. a, 1214; ausserdem durch die Urkunde Dreger
Nr. 16 fiir Kolbatz bezeugt.




die Lande Barnim und Teltow zu entreissen. Das Priivalieren
des diinischen Einflusses in Pommern hinderte Albrecht IT,
(T 1220) nicht, hier im Sfiden sich in dem Schloss Oderberg an
dem Oderflusse einen festen Punkt zu schaffen und diese Burg
auch dauernd zu behaupten. So erziihlt uns die fiir die dlteste
Geschichte der Mark so wichtige Chronik der askanischen Mark-
grafen,*) die uns leider nur tritmmerhaft iiberliefert ist, jingst
aber durch einen Kenner altbrandenburgischer Geschichte anf
das gliicklichste reconstruiert worden ist. Es wird gestattet sein
anzunehmen, dass die Griindung von Oderberg bei Gelegenheit
oder infolge des obenerwihnten siegreichen Feldzugs (1214-—15)
geschehen sei.™) Dureh dieses Vordringen der Markgrafen bis
zur Oder wurde der Barnim und Teltow von der Uckermark
getrennt; denn selbstverstindlich suchten die Markgrafen sich
durch Anlegung von Burgen die Verbindung zwischen dem Havel-
land und Oderberg zu sichern.***)- Diese beiden Landschaften
hatten ohnehin schon zwischen der askanischen Mark und
dem polnischen Lebus ziemlich isoliert gelegen. Jetzt hatten sie
nur noch vermittelst der rechts von der Oder liegenden Lande
Kinz;) und Zehden Zusammenhang mit dem iibrigen Pommern.

*) ,Chronica marchionum Brandenb.* in den Forseh. z. Brdb. und Pr.
Gesch. I. 1 von Sello musterhaft ediert und mit hiichst instructiven Nolen
versehen. In dem ersten hier in Betracht kommenden Teil hat Sello den
codex Trevir. seinem Texte zu Grunde gelegt. — Tch citiere im Folgenden
den codex Trevir. als chron. march. Br. und fiige die aus der chron. abgeleiteten
Quellen nur hinzn, wenn sie eine wesentliche Erglinzung zum cod. Trevir.
beibringen.

**) Die chron. march. Br. sagt ohneJahresangabe: edificavit (Albertus I1.)
Oderberg super Oderam contra Sclavos; also vor 1220. Bei Uantzow findet
sich das Jahr 1215, Hs ist mir unbekannt, woher die Jalireszahl 1214
stammt, die man verschiedentlich unter Berufung auf das Brandenbure-
Brietzensche Fragm. oder anf Pulkawa angefithrt findet, wihrend doch nach
Sellog obengen. Ansgabe in keiner der Quellen, die aus der Fiirstenchronik
stammen, eine Jahresangabe vorhanden ist.

*#%) Man kann sich diese Ansicht Fidicins aneignen, ohne die unbe-
griindete Behauptung Riedels zn billigen;, dass dieser znerst eroberte Teil
des Barnim ,der alte Barnim“ genannt worden sei im Gegensatz zu dem um
1232 erworbenen .neuen Barnim,*

+) Ueber die neumirkischen Territorien hat jitngst gehandelt Niessen :
+Neumiirk. Studien“ in den Forsch, z. Brdb. u. Pr. Gesch. II.. 2. Er ist ge-
neigt, das Doxf Kienitz auf dem linken Oderufer fiir das castellum des Landes

Der SturzWaldemars des Siegers (12238—25) ein, in der nordischen
Geschichte epochemachendes Ereignis, wurde fiir Pommern um
so folgenreicher, als fast gleichzeitig (1225) zwei thatkriiftige
junge Fiirsten die Regierung der Mark iibernahmen. Seit dem
Jahre 1231 konnten die askanischen Briider bei ihren Anspriichen
auf die Lehnsherrlichkeit fiber Pommern sich sogar auf die
Autoritiit des Reiches stiitzen.*) Wir sehen in der Folgezeit

Cinch (Chinz, Kinch, Chynez) zu halten. Dieses letztere lag nachweisbar anf
dem rechten Odernfer nordlich von der Mietzel. Da die Burg Chynez i. J.
1249 zum Lande Lebus gehirte, so nehme ich gleich hier Gelegenheit, mich
fiber diese Frage auszusprechen. Das Befremdliche an der Sache ist, dass
eine Burg auf dem linken Oderufer Hauptort eines Territoriums gewesen sein
soll, welches rechts der Oder lag. Dennoch stimme ich Niessen bei. Zwar
floss sicher der Hauptstrom der Oder schon in jenen Zeiten rechts von
Kienitz voritber; denn der lnke Arm, welcher bereits i. J. 1249 Oderitz hiesg,
war eben, wie sein Name sagt, nur ein Nebemarm. (S, n III z J. 1249,
Aueh in Breslauw hiess ein Oderarm Odricza. Schl. Reg. 1. Nr. 160.) Trotz-
dem war die Feste Kienitz durch diesen nicht unbedeutenden Oderarm (die
fast verschwundene Oderitz) und durch einen breiten Sumpfgiirtel von dem
westlich liegenden Barnim viel schiirfer getrennt als durch den Hauptstrom
der Oder von dem odstlichen Pommern, Die Festigkeit dieser Lage (8. o.
Schidlow) machte es eben geeignet, der Mittelpunkt eines Distrikts zu
werden, der natiirlich nicht bloss in der kleinen Oderinsel bestehen konnte. —
Nach Barthold IT. 8. 840 und Niessen a. a. O. findet sich bei Bugenhagen
und Cantzow die Nachricht, Bogislav (der I., miisste natiirlich der II, sein)
habe eine Burg Kenitz in der Nihe von Oderberg und zwar mit Riicksicht
auf Oderberg erbaut.  Dort habe er oft gewolmt und sei sogar daselbst be-
graben. Die letatere Angabe will nun freilich wenig zn unserem Kienitz
stimmen ; dagegen wiirde gich in der That dieser Punkt trefflich eignen, um
von da den dureh Oderberg bedrohten Barnim zu decken wund den Zusammen-
hang mit Ostpommern * herzustellen. Das Wort ,prope* kann recht wohl aunf
dieses Kienitz angewendet werden. Den Hergang kinnte man sich etwa
so denken : Albrecht II. verdringt durch seinen Angriff in den J. 1214—15
den Bogislaw fast ganz von der linken Seite der Oder (s. 0. Pasewalk, Stettin,
Oderberg,) Erst mit Hiilfe Waldemars bemiichtigte er sich seiner Linder
wieder, Tm J. 1217 ist Albrecht durch sein Eintreten fiir Otto TV, in schwere
Kiimpfe an der Klhe verwickelt. Wiihrenddessen erbant Bogislaw, der Oder-
berg: nicht zn brechen vermag, die Feste Kienitz, die damm nach seinem bald
erfolgten Tode (+ 1220) von den Polen genommen wird; denn nach der
Urkunde v. 0. 1249 (5. n. IIL.) scheint Kienitz nicht urspriinglich zum Lande
Lebus gehiivt zun haben, s hat natiirlich etwas Missliches, nur einen Theil
der Angaben der pommerschen Chronisten anf unser Kienitz zu beziehen und
etwa eine Vermischung verschiedener Oertlichkeiten bei ihnen anzunehmen.

*) Friedrich II. verleiht ihnen 1281 die Lelmsherrl iiber Pommern (Pom.
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die Pommernfiirsten, Schritt fir Schritt zuriickgedriingt, stets die
Gebiete aufgeben, die sie nicht mehr behaupten konnen. Nicht
lange vor 1232*%) geben sie den Barnim und Teltow auf. Denn
der dominus Barnem der obengenannten Fiirstenchronik, welcher
diese Linder an Johann I. und Otto III. abtritt, ist sicher
niemand anders als Barnim I von Pommern - Stettin.**).

Urkdb. I. Nr. 279.) Nach der Urkunde hatfen die Markg. sich auf eine an-
gebliche Verleihung an ihren Vater Albrecht IT. berufen.

¥) Die Chron. march. ohme Jahresangabe. Die Zeit ergiebt sich aus
der Uebernahme der Regierung seitens der Markgrafen (1225) und aus der
Urkunde v: J. 1232 Riedel e d. A. XI., 1. Sello, Magdeb. Geschichtsbl.
XXI S. 422 giebt 1231/32 an.

*¥) Ob die Einwiinde Riedels (die M. Brandenburg i. J. 1250 I.,387) nnd
Voigts (Mark. Forsch. IX 111) bereits eingehendér beleuchtet sind, weiss ich
nicht, Sie scheinen mir ohne Belang. Wie die 1238 gefiillte Entscheidung
in dem Zehntenstreit zwischen den Markgrafen und dem Bisch. v. Branden-
burg lehrt, war der Barnim noch so gnt wie ganz heidnisch, als er von den
Askaniern erworben wurde. Deshalb ldsst sich aus den spiiteren Didcesanver-
hiiltnissen kein sicherer Schluss auf die frithere Zugehirigkeit dieser Liinder
machen. Denn in den unkultivierten und noch heidnischen Gebieten schoben
gich die -Ditcesangrenzen mit der grissten Leichtigkeit je nach dem Wechsel
der politischen Herrschaft hin und her. Erst wenn sich irgendwo eine gewisse
kirchliche Organisation vorfand, die die regelrechte FErhebung von Einkiinften
gestattete, pflegten die Bischiofe miv Zihigkeit an ihren wirklichen oder ver-
meintlichen Rechten auf gewisse Gebiete festzuhalten (Beispiel : Der Bisch.
von Kammin in Parstein. Pom. Urkdb. I. Nr. 204 u. 207). Was aber Voigt
hingichtlich der Zugehorigkeit Pommerns zum Reich sagt, erledigt sich doch
ohne weiteres, wenn man die Periode Waldemars des Siegers in Betracht
zieht, in der Pommern unzweifelhaft ein diinischer Vasallenstaat war, Noch
weniger haben die Einwinde Boldts (Zur iiltesten Geschichte des Barnim.
Progr. v. Eberswalde 1884) zun besagen; demn wie Sellos Ausgabe lehrt,
lautet die Namensform in den massgebenden Handschriften Barnem, und das
fehlende dux kann uns unmiglich Bedenken erregen. Wird doch Herz Wers-
laus sogar in der Vertragsurkunde von Kremmen (1286) immer nur dominus
genannt, wihrend er sich sonst in seinen Urkunden dux Pom. nennt. — Herz.
Barnim erscheint urkundlich 1235 u. 36 in Spandan, also offenbar im frennd-
schaftlichen Verhiiltniss zn den Markgrafen, er erscheint nrkundlich als der
Besitzer der Uckermark, die er 1250 an Brandenburg abtritt. Ueherdies
kinnen wir ganz unbedenklich in der Fiirstenchronik zn denWorten , Uckeram
terram — emerant® das vorhergehende ,a domino Barnem® ergiinzen. Dann
wiirde sogar mit Notwendigkeit ans dieser Stelle der Fitrstenchronik folgen,
dass der dom. Barnem der Pommernherzog ist. — Hs erscheint mir gezwungen,
einen anderen Barnim zu substituieren,
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Im Jahre 1236 folgte dann das Land Stargard, Beseritz, Wustrow
und endlich 1250 die Uckermark. Doch diese Territorialver-
danderungen, sowie die weitere Fortsetzung des Streites um die
Lehnshoheit tiber Pommern beriithren uns weniger. Sie vervoll-
stindigen nur das Bild der Zustéinde in der ostlichen Mark, sie
zeigen ndmlich ohnmichtiges Zuriickweichen der Pommernherzige
auf der einen Seite, rastloses Vordringen der Markgrafen auf
der anderen. So waren also nm das Jahr 1232 durch die Ver-
dringung der Pommernherrschaft aus dem Barnim die Askanier
Nachbarn des Landes Lebus geworden. Christentum und Ger-
manisation, deren erste Keime es bisher von Schlesien und Gross-
polen empfangen hatte, niherten sich ihm jetzt anch von Westen,
wo sich Heidentnm und Unkultur am ldngsten zwischen Elbe
und Oder erhalten hatten. Die Folgen dieser Auflellung des
westlichen Horizonts mussten sich bald zeigen; denn nun erst
konnte das Land den Beruf erfillen, zu dem es die Natur ge-
wissermassen bestimmi hatte.

Ueber. die Verhiltnisse an der Warthegrenze lassen uns
unsere Quellen lange vollig im Dunkeln, einfach deshalb, weil
diese Striche zwischen Polen und Pommern sehr diinn bevolkert
und meist unangebaut waren. Erst durch die Griindung des
Klosters Kolbatz und durch Ausiedlungen der Templer, welche
hier grosse Liinderstrecken zur Aussetzung nach deutschem Recht
erhielten, hob sich die Landeskultur. Die ersten Urkunden,
welche uns tiber den Besitz- und Kulturstand der neamirkischen
Gegenden belehren, stammen aus dem dritten und vierten Jahr-
zehnt des 13. Jahrhunderts. Dies eine ist aus ilmen deutlich zu
erkennen und sehr bemerkenswert, dass derselbe Herzog Barnim,
der aunf dem linken Oderufer dem Andringen der  Askanier
weichen muss, anf dem rechten Oderufer gegen Polen hin im
Vordringen begriffen ist. Dieses Vorwirtsschreiten des Pommern-
nerzoges wird uns teils direkt iiberliefert, feils lisst sich aus
gewissen Anzeichen erkennen, dass frither die polnische Herrschaft
aunf dem rechten Oderufer noch weiter nach Norvden gereicht hat
als um die Mitte des 13. Jahrhunderts.

Die Besitzverhiiltnisse in den Gegenden rechts der Oder
nordlich von Warthe und Netze sind in der ersten Hiilfte des
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13. Jahrhunderts etwa folgende:¥) Von der Warthe nordlich
bis zur Mietzel erstreckt sich das Land Kiistrin,™) welches un-
zweifelhaft den Piasten gehort und in dem schon mehrfach ge-
nannten Teilungs-Vertrag vom J. 1249 als zum Lande Lebus
gehirig bezeichnet wird. Dass Herzog Barnim aber geneigt

#) Vergl. namentlich Niessen a. a. O.

**) Die Ansdebnung des Landes Kilstrin und seine Zugehbrigkeit zn
Polen lernt man aus folgenden Urkunden kenneén: Wladislaw Odonicz schenkt
1232 den Templern Quartschen (Chvartsane super Mizzla fluvinm sitam) mit
1000 Hufen und einem Marktort, spiiter Kiistrin (cod. dipl. m. Pol. T Nr
141). Dieselben 1000 Hufen liegen nach einer Urkunde des Bischofs Lauren-
tius v. Lebmns v. J. 1232 in confinio Cozsterine apud fluvinm mizla (Wohl-
briick I 8. 60.). Im J. 1249 teilt Boleslaw d. Kahle v. Niederschlesien
dag Land Tebus mit dem Erzh. v. Magdeburg (Ried. c. d. A. XXIV'S. 336.)
und bezeichnet als zn demselben gehiirig Kosterin eum tota terra attinente.
Tm J. 1259 bestitigt Boleslaw, Herz. v. Grosspolen, die obige Schenkung
seines. Vaters Wladislaw (cod. d. Pol. m. Nr. 372) und bezeichnet die Grenzen
der terra Custeryn wie folgt: a Myzla et Nezze (d. h. Warthe) fluviis ad
Odram et usque ad limites Pomerannie (miimlich im Osten, wo die Pommern
1251 bis nach Zantoch vorgedrungen waren.) — Demmach scheint ganz un-
zweifelhaft die Mietzel die Nordgrenze zu sein. Der Umstand, dass die
rechts der Mietzel gelegenen Orte Fiirstenfelde, Darmietzel und Nabern an
das Bistum Lebus zehnteten, erkliixt sich folgendermassen : Gregor IX. beauf-
tragte 1237 ‘seinen Legaten Wilhelm;, weil. Bisch. v. Modena, die
Diticesanstreitigkeiten zwischen den Bisch. v. Lebus, Meissen und Kammin
zu schlichten (Schl. Reg. Nr. 506), und dieser ordnete, wie man aus einer Be-
stitigung des Legaten Guido v. J. 1266 (Wohlbr, 1. 8. 169) ersieht, die
Streitigkeiten zwischen Lebus wnd Kammin in der Weise, dass die terra
Costerin zu Lebus, die terra Chinz zn Kammin gehiven solle. Nur sollten
dem Lebuger Bistum in der terra Chinz die Zehnten fiir eine gewisse Prii-
bende des Lebuser Kapitels zustehen. Diese letztgenannten Zehnten waren
offenbar die aus den drei obigen Orten. Dabei wird Nachdruck daranf gelegt,
dass Kammin das ganze (integre) Land Chinz mit Ausnahme jener Zehnten
haben sollte, weil, wie wir gleich hiven werden, Lebus auf die Gebiete nird-
lich der Mietzel bis nach Zehden Anspruch machte. — Die Vermutung Wohl-
briicks (I, 475), dass Bolescowiz der Ort Fiirstenfelde sei (so anch Niessen a.
a. 0.), halte ich fiir irrig. Nach Reg. Magdeb. IT Nr. 1302 heisst der Name
in der Uk. Riedel e. d. A. XX, 8. 183 sicher Golesconiz und dies ist sehr
wahrscheinlich Golitz bei Giritz. Dieses Dorf erscheint 1317 nnter den Be-
sitzungen der Lebuser Stiftskirche, oline dass man iiber den Erwerh desselben
etwas erfilirt. — Die Aunsdehmung des Landes Kiistrin nach Osten diirfte
sich ans den Grenzen des Sprengels von Lebus ergeven, welehe i. J. 1400
Liebenow, Hohenwalde und Tornow einschlossen.
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war, auch auf dieses Land Anspriiche zn machen, geht daraus
hervor, dass die Templer sich 1234 ausdriicklich von ilm einen
Verzicht auf alle Hoheitsrechte, die er etwa im Lande Kilstrin
haben konnte, aussprechen liessen.*) Das nordlich von der
Mietzel befindliche Land Kinz gehirte, soweit es rechts von der
Oder lag, zu Pommern.**) Der links der Oder im Warthebruch
gelegene Teil des Landes Kinz aber mit der Burg, die dem
Lande den Namen gegeben hat, ist im Jahve 1249 ein Zubehor
des Landes Lebns.***) Dass in der spiteren Nenmark die pol-
nische Herrschaft weiter nach Norden gereicht hatte, ersieht
man daraus, dass der Bischof von Lebus nicht blos auf einige
Orte auf dem rechten Mietzelufer (s. o. Anmerkung zu Kiistrin)
sondern sogar auf die Zehnten von gewissen Huofen an der
Riricke im Bezirk des Tandes Zehden Anspruch machte und
um diese Zehnten mit Kammin einen langen Streit fiithrte.t)
Weiter nach Osten zu sprang aber die polnische Grenze mnach
Norden hin vor, Zwar gehorte den Pommern (resp. dem Bisch.
v. Kammin) das Land Lippehne und Schildberg ;#7) doch finden
wir das Land Soldin und die Gegend um Arnswalde in den
Hiinden der Polenfiirsten nnd zwar allem Aunschein nach nicht
auf Grund voriibergehender Eroberungen sondern nach alt aner-
kanntem Besitzstand,itt) Innerhalb der polnischen Lande bildete

*) Pomm. Urk.-B. 1T Nr. 309.

¥*) Die Lage des Landes Kinz auf dem rechten Odernfer ist ersichtlich
namentlich aus der Urk, Barnims v. .J. 1234, in welcher er das Dorf Dar-
mietzel (Dargumiz) im Lande Chinz a. d. Mizla mit 200 Hufen an die Temp-
ler schenkt (Wolilbriick I 8. 66). Da Darmietzel auf dem rechten Ufer der
Mietzel liegt, so ergiebt sich (wenn wir das oben iiber Kilstrin Gesagte in
Betracht ziehen), dass die Mietzel die Grenze zwischen Lebus nnd Pommern
bildete. Die Ausdehnung des Landes Kinz nach Norden zu, welche sich
ithrigens nicht genan feststellen lisst. interessiert uns hier nicht.

#++) §, oben die Anmerk. zn Kinz und unten IIT z. J. 1249.

+) 8. oben die Anm. zu Kiistrin, Ueberdies verzichtete Bisch. Heinrich
v. Lebus 1235 auf die Zehnten von 200 Hufen in confinio castri Sien (Zehden)
juxta rivalum Rurka (Rbricke). Wohlbrlick I 8. 66. — Auch «dass ein
wahrscheinlich 1mh|i§r'hé?' Graf Vlesto den Templern Nabern schenken kann
(Wohlbriick I. 8. 68=—69. Schl. Reg. 563, 564.) dentet darauf hin, dass
polnische Grosse auf dem rechten Miefzelnfer Besitzungen hatten.

+1) Vergl. Niesgen a, a. 0. 59—863.

++) Ein Vasall desHerzogs Heinrich I. mit Namen Magnus vergabt 1236
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wahrscheinlich die Zanze und Plone die Grenze zwischen den
Kastellaneien Zantoch und Driesen und also auch seit 1234 (8. u.
II1.)zwischen den grosspolnischenLiéndern und denen derschlesischen
Herzige.*) Weiter nach Osten die polnisch-pommersche Grenze zu
verfolgen hat fiir uns keinenWert, Wie HerzogBarnim fast zu der-
selben Zeit, als die Askanier itber die Oder vordrangen, die
inneren Wirren in den Léindern der Piasten dazu benutzte, um
den grissten Theil der ostlichen Neumark den Polen zu ent-
reissen, soll unten erzihlt werden. — Schliesslich mag noch daran
erinnert werden, dass auch in dem von slavischen Fiirsten be-
herrschten Pommernland seit dem Ausgang des 12. Jahrhunderts
die Germanisierung allméhlich begann und dann in der ersten
Hiilfte des 13.Jahrhunderts geradezn rapide Fortschritte machte.**)
Die Pommernfiirsten hatten weder den Willen noch die Kraft,
der weit iiberlegenen germanischen Rasse den Eintritt in ihre
Liinder zu wehren. Natiirlich zogen diese Fiirsten erst recht
durch die ausgedehntesten Lindervergabungen die Monchs- und
Ritterorden zur Mitwirkung an dem Werke der Kolonisation
heran  Aber auch dem Laienstande - angehorige Deutsche be-

mit des Herzogs Zustimmung Zambrisk (vielleicht Zanzin ndrdlich von Lands-
berg) und Lascowe (Gross und Klein Latzkow a. d. Pline) an Kolbatz (Schl-
Reg. 491c). — Wiadislaw Odonicz vergabt 1233 Treben und Doberpol (Blum-
berg ? und Dobberphul), 1236 Warsin an Kolbatz, Orte, welche nicht fern vom
Pliner-See liegen, (cod. d. Pol. m. I. Nr. 145 u. 195). Im iibrigen vergl.
Niessen a. a. 0. Derselbe meint mit Quandt, dass Mizelbori im Lande Pirch,
welches Wladislaw 1238 den Templern vereignet, (Cod. d. Pol. m. I, Nr. 210)
eine Oertlichkeit an der oberen Mietzel bei Soldin im Lande Pyritz sei.

*) Vergl. Niessen S. 71. Besonders beweiskriftic ist der Hinweis auf
die oben erwiihnten, in ein und demselben Jahre (1236) erfolgten Vergabungen
von Latzkow und Warsin dnrch Heinrich und Wiladislaw.

*#) Die erste Urkunde Pommerns, die uns von einer deutschen Kolonisation
in diesem Slavenlande erziihlt, ist die Kasimirs-I. vom J. 1170 fiir das Pri-
monstratenserklosterGrobe. Um 1180htren wir zum ersten Mal von einem deutschen
Dorfe in Hinterpommern. (Schonefelt, Besitzung von Keolbatz) Aber erst
50 Jahre spiiter kam die Einwanderung recht in Fluss. Hichst auffallend
ist z. B. der Umschwung, der in Pommern-Demmin im J. 1236 eintrat. Seit
dem Vertrage von Kremmen warf sich Herz, Werslans auf einmal den
Deutschen in die Arme. S, Hrnst: Kolonisation von Ostdeutschland. Progr,
d. Realprog. z. Langenberg 1888. :

teiligten sich an dieser Kulturarbeit; nur ist deren Anteil wur-
kundlich weniger bezeugt.*)

So haben wir denn das Land Lebus in weitem Bogen um-
kreist und konnen nun, nachdem wir die Verhidltnisse in den
benachbarten Territorien und ihre Beziehungen zum Polenreiche
und im besonderen zu Lebus kennen gelernt haben, in der Dar-
stellung der Geschichte des Landes fortfahren.

*) 8. Ernst o, a. O, 8, 24 und die Thiitigkeit der Familie der Bére
(ursi) im Lande Zehden und Bernstein (Niessen a. a. 0.)
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Die letzten 50 Jahre unter der Herrschaft

der Piasten.

A. Bis zum Tode Heinrichs I. von Schlesien (i 1238);
Nachrichten iiber Bischof Lorenz von Lebus.

Die erste Hiilfte des 13, Jahrhunderts ist fiir unser Land eine Zeit
schnellen Aufblithens und zunehmender Bedeutang. - Diese giinstige
Veriinderung wurde durch zwei Ursachen herbeigefiihrt. Erstens
wurde Lebus ein Teil des in wirtschaftlichem Anfschwung begrif-
fenen schlesischen Piastenreiches und nahm daher Anteil an den
schnellen Kulturfortschritten dieses Landes, die besonders auf die
Besiedelung desselben mit Deutschen zuriickzafiihren sind. Zwei-
tens wurden infolge des Vordringens der askanischen Herrschaft
bis an die Grenzen von Lebus die westlichen Nachbarlandschaften
mit hineingezogen in die Culturwelt der Elbstaaten, und es konnte
deshalb ein regerer Verkehr nach Westen hin stattfinden. Das
Land Lebus konnte nun erst, wie oben bemerkt, seine Ver-
mittlerrolle zwischen den Elblindern einerseits und Grosspolen und
Preussen andererseits itbernehmen. Natiirlich mussten sich bei
dem stiiten Fortschreiten der deutschen Reichsfiirsten nach Osten
auch die feindlichen Berithrungen zwischen den germanischen Er-
oberern und den Piasten, welche Lebus besassen, vermehren. Das
Liindchen wurde allmithlich ein wertvolleres und durch die grossere
Niihe mehr als frither anlockendes Object, fiir welches sich unter
den benachbarten Reichsfirsten bald nicht weniger als drei Be-
werber fanden.

Es wurde schon oben (8. 23) bemerkt, dass uns jeder Anhalt
fehlt, wm zn bestimmen, ob Lebus durch die Teilung des Jahres
1138 an Grosspolen (Mesko IIL { 1202) oder Schlesien (Wladys-
law II. 5. 0. S. 23—4) gekommen sei. ~ Da wir iibrigens von unserem
Lande in der Folgezeit abgesehen von den vereinzelten Erwihnun-
gen der Bischofe nichts horen, so interessiert uns dies auch kaum.
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Die Wladyslaiden erhielten bei ihrer Riickkehr aus dem Exil 1163
nicht einmal ganz Schlesien zuriick, also sicher nicht das Land
Lebus und dass sie ihr Gebiet auf Kosten des Besitzers von Gross-
polen (Meskos IIL) im 12. Jahrhundert in nordwestlicher Richtung
itber Krossen hinaus erweitert haben sollten, ist wenig wahrschein-
lich. So wollen wir in Ermangelung anderweitiger Nachrichten
Mesko TIL fiir den Besitzer von Lebus halten, der es dann auf
seinen Sohn Wladyslaw Laskonogi (7 1231) vererbte. Denn Lebus
ist ein Besitztum eben dieses Wladyslaw, als es zum ersten Male
nach langer Pause im Jahre 1209 erwiihnt wird. Die Schicksale
unseres Landes in den ersten 25 Jahren des 13. Jahrhunderts
miissen wir meist aus vereinzelten, diirftigen Notizen combinieren
Nur haben uns zufiillig deutsche Quellen ausfithrlichere Berichte
iiberliefert iber zwei Feldziige, welche von deutschen Fiirsten in
den Jahren 1209 und 1224/5 unternommen wurden; um die Feste
Lebus zu erobern. Die erstere wohl etwas sagenhaft ausge-
schmilckte Erzihlung verdanken wir der Chronik des Klosters auf
dem Petersberge (chronicon montis sereni). Sie lautet folgender-
massen: Der Wettiner Conrad 11., Markgraf von der Lausitz, durch
mancherlei Feindseligkeiten von seinem Schwager Wladyslaw Las-
konogi*) gereizt, belagerte 1209 die Feste Lubus, Wladyslaw
eilte mit einem zahlreichen Heere zam Entsatz herbei und liess
seinem Schwager sagen, er werde ihm am niichsten Tage -ein
Treffen liefern, Er iiberschritt aber bei einbrechender Dunkelheit
die Oder, um den Gegner noch an demselben Tage zu_iiberfallen.
Einer von den polnischen Edelleuten, die man Supane nennt. be-
zeichnete diese unritterliche Absicht als eine Treulosigkeit, an der
er keinen Teil haben wolle. Der Herzog erwiderte, jener scheine

*) Chron. montis ser. bei Hoffmann: Scriptores rer,  Lms, TV, 62: Anno
1209 Conradus orientalis marchio Lubus, castrum soceri sni Wlodislai, ducis
Poloniae, propter multas, quas ab eo patiebatur iniurias, obsedit ete. ,Soveer®
soll hier sicher Schwager bedeuten. Conrad Il hatte Elisabeth, die Schwester
des Wladyslaw Laskonogi zur Gattin. Der andere Wladyslaw, der in Be-
tracht kommen konnte, ist Wladyslaw Odonicz. Dieser war damals Herzog
von Kalisch und besass nur ein kleines Stiick von Grosspolen, Auf ihn
passt also die Bezeichnung dux Poloniae mnicht; auch der Grad der Ver-
wandtschaft wiirde bei ihm durch das Wort ,socer” vicl weniger treffend bhe-
zeichnet sein. Endlich ist ja Lebus spiiter zwischen Heinrich I, und Wla-
dyslaw Laskonogi streitiz. — In den Schl. Reg. z. J. 1209 steht wohl nur
aus Versehen  Herzog v. Kalisch®; denn in Griinhagens Gesch. Schlesiens
heisst es richtig ,Wiadyslaw Laskonogi®.
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nur die Gefahr zu scheuen, worauf der Supan versicherte, dass es
an ihm nicht fehlen solle; doch wisse er sicher, dass er sein
Vaterland nicht wiedersehen werde. Der Mut des polnischen
Heeres wurde erhoht durch eine voranschreitende Wahrsagerin
(Pythonissa quaedam), welche zur Beglaubigung ihrer Kunst mit
cinem Siebe Wasser aus dem Fluss schopfte, welches wunderbarer
Weise nicht hindurchlief. Aber der Markgraf war auf seiner Hut
cewesen und war wohlgeriistet dem Herzog entgegengezogen. Die
Polen wurden vollig geschlagen, Die Wahrsagerin war die erste,
welche den Tod erlitt; aber auch der edle Supan besiegelte seine
Treue mit dem Tode. Wenn nicht die vorgeriickte Tageszeit die
Flucht der Polen begiinstigt hiitte, wiiren wohl wenige davonge-
kommen: immerhin kamen viele auf der Flucht in den Siimpfen
dos Oderflussbetts um. Nun musste sich die Besatzung von Lebus
dem Markgrafen ergeben, der sie aufkniipfen liess. Diese Ilirte
lisst auf eine gewisse Erbitterung schliessen. Schon oben (S. 28)
deuteten wir an. dass bei den streitigen Besitzverhiltnissen in den
Strichen von Liitbben bis Krossen hiufige Feindseligkeiten nicht
ausbleiben konnten.

Auch dieses Mal ist die Stadt Lebus den Deutschen nicht
verblieben. Etwa ein Jahrzehut niimlich nach dieser Eroberung
durech Conrad von der Lausitz ist das Land Lebus (iegenstand
des Streites zwischen Heinrich I. von Schlesien und seinem . gross-
polnischen Verwandten Wladyslaw Laskonogi. Dieser Streit wm
ILobus scheint aber in einem gewissen Zusammenhang zu stehen
mit ecinem anderen Kampf, der von 1207 bis 1231 Grosspolen
zerriittete.  Wladyslaw Laskonogi, ein gewaltthiitiger Fiirst, lag
fast sein ganzes Leben mit der Geistlichkeit seines Landes und
mit seinem Neffen Wladyslaw Odonicz in Streit. Durch riicksichts-
lose Nichtachtung der Privilegien, welche die Greistlichkeit filr sich
in Anspruch nahm, zog er sich unaufhirlich geistliche Strafsenten-
zen zu. Der Erzbischof Heinrich von Gnesen, der ihn excommu-
niciert hatte, musste vor ihm bei Heinrich von Schlesien Zuflucht
suchen.*) Dem Sohne seines verstorbenen Bruders Odo, dem oben-
cenannten Wladyslaw Odonicz, versagte er sein Erbe und vertrieb
ihn 1207 aus Grosspolen, so dass dieser ebenfalls den schlesischen
Heinrich um Hiilfe ansprach. Dieser gewihrte ihm nicht bloss
Aufnahme, sondern gab ihm auch Schloss und Land Kalisch, wel-

¥) Vergl. die Datierung der Urk, Schl. Reg. No. 101 yom J. 1206,

ches er frither auf irgend eine Weise erworben haben muss,*) aber
unter der Bedingung, dass Wladyslaw ihm dasselbe zuritckgiibe,
wenn er (Odonicz) von seinem Ohein sein viiterliches Erbe erhal-
ten hiitte. Nun scheint zwar 1208 eine voriibergehende Aus-
sohnung zwischen Neffen und Oheim eingetreten zu sein, auch hat
Odonicz, wie es scheint, ein Stiick von Grosspolen ostlich von
Glogau (um Priment)*) zur Abfindung erhalten; aber der Neffe
war keineswegs mit dem, was er erreicht hatte, zufrieden, und
Heinrich mag daher zuniichst von einer Zuriickforderung von
Kalisch Abstand genommen haben. Der schlaue Odonicz verstand
es, in der Folgezeit sich die Gunst der Geistlichkeit und des
Papstes zu erwerben, wiihrend Wladyslaw Laskonogi nach vor-
iibergehender Ausséhnung 1211 schon wieder mit dem Erzbischof
von Gmesen in Streit lag )

Man wird annehmen diirfen, dass Wladyslaw Odonicz auch in
der Folgezeit seine Anspriiche auf Grosspolen mit Hilfe Heinrichs
von Schlesien durchfocht.t) Es ist recht unwahrscheinlich, dass
Heinrich dem Wladyslaw Odonicz ohne jeden Entgelt seine Unter-
stiittzung geliehen habe, Vielleicht machte er sich ein Stiick von
Grosspolen aus, und dies kinnte das Land Lebus gewesen sein.
Denn in der Zeit zwischen 1209 und 1218 muss Heinrich I zum
ersten Mal das Land Lebus erworben haben.tt) Wladyslaw Odo-

*) Letztere Thatsache ist uns nur bekannt aus der spiiteren Erwilhnung
derselben in einigen Papstschreiben von 1217/18 €. d. Pol. m, Nr. 93, 94,
99. — Wiadyslaw Odonicz erscheint znm ersten Mal als dux de Kalisch
1208, als Wiadyslaw Laskonogi den Sohn. Heinrichs T, in Glogan ans der
Taufe hob (Schl. Reg. Nr. 128, C. d. P. m. Nr. 64). Dies stimmt mit der
Urk. Nr. 81 v. J. 1218,

**) Vergl. C. d. P. m. Nr. 64—66,

) 0. 4 P. m. Nr. 71 und 72.

+) Direkte Beweise fiir diese Behauptung vermag ich nicht beizubringen.
Es ist aber im ganzen wahrscheinlich, dass Heinrich aueh jetzt noch auf
Seiten des Neffen stand. Denn die Entfremdung zwischen den Bundesge-
nossen ist offenbar erst 1217 eingetreten (s. die beiden bereits citierten
Papstschreiben d. J. 121718), und es ist anzunehmen, dass der Krieg zwi-
gchen Heinrich 1. und Wiladyslaw Laskonogi, der 1218 durch Abtretung von
Lebus an den letzteren beigelegt wurde, mit der Parteinahme Heinrvichs fiir
Odoniez zusammenhiingt. Auch Griinhagen ist geneigt einen solechen Zu-
sammenhang anzunehmen.

1) Ripell (S. 422) setzt die Verleihung von Kalisch in das Jahr 1218,
Griinhagen (Gesch. Schl. S. 47) sicher richtiger vor 1208. Rupell enthiilt
sich jeder Zeitangabe hinsichtlich der Erwerbung von Lebus und von Teilen
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nicz scheint in den nichsten Jahren seinen Ohe¢im sogar aus dem
Kern der grosspolnischen Linder verdringt zu haben; denn er
schaltet 1213 als Herr in Gnesen*) Diese Zeit der hochsten Be-
dringnis des polnischen- Herzogs wird Heinrich 1. benutzt haben,
um' sich Lebus anzueignen.*) Aber bald folgte ein Umschwung.
Wiadyslaw Odonicz musste aus Gnesen wieder weichen und sich
im Jahre 1216 in einem Frieden gewiss mit einem kleinercn Stiick

der Lausitz durch Heinrich, Griinhagen ist der Meinung. dass Lebus und
die Lausitz von Anfang an Heinrich I. etwa durch Krbschaft gehirt hiitten,
dass er dann aber Lebus vielleicht bei Gelegenheit des oben erwihnten
Tauffestes i. J. 1208 an Wladyslaw Laskonogi abgetreten habe (Grund ?).
Er sieht sich zn dieser letzteren Annahme gendtigt, weil Wiladyslaw doch
1909 im Besitz von Lebus ist. Da nun aber Heinrich I. 1218, wie urkund-
lich bezeugt ist (C. d. P. m. Nr. 95), Schloss und Land Lebus an Wladys-
Jaw Laskonogi abtritt, so bleibt, wenn wir Griinhagen folgen, nichts anderes
iibrig, als anzunehmen, Heinrich habe in der Zwischenzeit. Lebus wieder er-
obert, um es 1218 zum zweiten Mal abzutreten und 1225 zum dritten Mal
zu erobern. — Es zwingt uns meines Erachtens nichts, anzunehmen, dass
Heinrich das Land Lebus vor 1209 besessen und aufgegeben habe; denn da-
durch wird die ohmehin schon complicierte Angelegenheit unnitiger Weise
noch mehr verwickelt. Die Castellane von Lebus erscheinen erst seit 1218
als Zengen in den Urkunden Heinrichs. Sie finden sich iibrigens auch nicht
in grosspolnischen Urkunden. Die hiiufige Anwesenheit des Bischofs Lorenz
von Lebus in Schlesien (zum ersten Mal den 25. Dezember 1208) beweist
nichts: denn er stammt aus schlesischem Adel nnd ist in Schlesien begiitert,
hat ausserdem Beziehungen zum Kloster Leubus, aus dem er hervorgegangen
ist. Die Urkunden Schl. Reg. 142 und 251 aus den Jahren 1211 und 1222
konnen aich nicht verwertet werden, um den Landesherrn von Lebus aus-
findig zn machen. Sie beweisen woll dass die Monche von Leubus in
Guben und Lebus ihr Salz einzukanfen pflegten nnd dass der Weg dahin zu
Sehiff oder per Axe zumeist durch Heinrichs Tand fiihrte, aber keineswegs,
dass diese Stiidte zur Zeit der Ausstellung der Urkunden dem Herzog von
Schlegien gehiirt hiitten: denn Tebus besass er 1222 sicher nicht. — Die
Ausdrucksweise des Chron. Polono—Siles. Stenzel I, S. 25 deutet daranf
lin. dass der Verfasser derselben das Land Lebus nicht fiir ein Erbland
Heinrichs sondern fitr eine Erwerbung spiiterer Zeit hielt: , .. .. in quo
(coenobio Trebnicensi) reconditi sunt (niimlich Heinrich T. und seine Ge-
mahlin), postquam monarchia Cracovie et terre Lubicensis sublimatus fuisset
gubernamine.

T %) Tr kann den 27. Febmar 1213 in Gnesen als dux Polniae eine Ur-
kunde ausstellen, in der er dem Kloster Lekno verschiedene in der Umgegend
liegende Erbgiiter verleiht. O. d. P. m. Nr. 79,

) Ts ist nicht unmoglich, dass die nahen Beziehungen, die Heinrich T.

zum Bischof Lorenz vom Lebus hatte, il diese Erwerbung erleichterte.
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von Grosspolen zufrieden geben als er zu erlangen gehofft hatte.”)
Vielleicht unterliess Odonicz, in dicsem Frieden, dessen Bedingun-
gen tns nicht genan bekannt sind, die Interessen seines Helfers
Heinrich wahrzunehmen:**) Heinrich aber getraute sich nicht dem
Herzog von Polen allein zu widerstehen. Wir erfahren némlich
aus einer Reihe von Schreiben des Papstes Honorius III, dass im
Jahre 1217 Heinrich 1. von Wladyslaw Odonicz vergeblich die
Riickgabe von Kalisch forderte und fast gleichzeitig (etwa Ende
des Jahres 1217), dass sich Heinrich in einem Frieden mit Wla-
dyslaw: Laskonogi zur Herausgabe von Stadt und Land Lebus an
Wladyslaw Laskonogi entschliessen musste***) Die Bischife von

*) Honorius [TI. bestitigte 1217 diesen Frieden Clod. d. P. m. Nr. 89, 90.

) Diese Combination wird auch dadurch wahrscheinlich, dass von 1217
ab das Verhiiltnis zwischen Heinrich und Odonicz danernd ein feindseliges ist.

) Die polnischen Teilfiirsten pflegten damals wetteifernd in tiefster
Devotion die Autoritit des piipstlichen Stuhles anzurufen. S¢ hatte sich
Heinrich I. an den Papst gewandt, er moge ihm zur Restitution yon Kalisch
behilflich sein, worauf Honorius IIL. in den J. 1217/18 drei Schreiben in
dieser Angelegenheit erlisst (C. d. P. m. Nr. 93, 94. 98). Andererseits
sandte Wladyslaw Laskonogi seinen Friedensvertrag mit Heinrich an densel-
ben Papst zur Bestiitigung ein, welche derselbe dann ehenfalls den 9. Mai
1218 confirmirt. Also ist der Friede Ende des Jahres 1217 oder Anfang
1218 geschlossen (C. d. P. m. Nx. 95, 96, 98). — Griinhagen (Gesch. Schl
S. 48. Schl. Reg. Nr. 204) hat entweder Riipells Worte (S. 424) oder die
Worte der Urkunde dahin missyerstanden, als habe Heinrich nur die Stadt
Lebus aber nicht das Land abgetreten. Der Inhalt der Vertragsurkunde ist
folgender: Die Fiirsten versprechen sich gegenseitig, ihren Liinderbesitz zu
respectieren, ja Wladyslaw verheisst dem Heinrich ,ad honorem ipsius con-
gervandum et reformandum (Kalisch!)* Deizustehen, Bei Streitigkeiten der
beiderseitigen Unterthanen soll gerichtliche Entscheidung, mnicht Selbsthilfe
pintreten. [Therliufer, die seit der letzten Unterredung in Sandewalde sich
zu ihm (dem Wlad.) gefliichtet hiitten,. will er ausliefern, desgleichen iThel-
thiiter: Dann heisst es weiter: Promisi (Wladysl.) . . . . etiam extraneos
cohibere, ne per fines de Lubus transeuntes mocere valeant vel terre sne
specialiter (natiirlich Schlesien) vel marchie Lusicensi, quamdiu ab eodem duce
H. tenetur. Ad robur autem et incitamentum sincere caritatis dux H. de
castro suo Lmbus persone mee cedit, ita tamen, ut si finis mens fataliter
contigerit, dictnm Lubns eidem duei H., si supervixerit, vel heredi ejus . . .
gine difficultate reddatur. Awuch-in dep beiden anderen auf diese Angelegen-
heit beziiglichen Schreiben Nr. 96 . 98 ist keineswegs von einer Abtretung
des Schlosses allein die Rede: Dass die zu dem Castrum gehirige Castel-
lanei nicht besonders genannt wird, ist durchans nicht auffallend. Unter den
extranei* sind vielleicht die Krenzfahrer nach Preussen zu verstehen. Schon
im Jahre 1217 kam die Bewegung in Fluss.
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Posen, Breslau und Lebus (Lorenz) werden uns als die Vermittler
dieses Vertrages genannt.*) Heinrich trat das Land Lebus dem
Herzog von Polen nur auf dessen Lebenszeit ab, Nach dem Tode
Wiladyslaws sollte es an ihn oder seine Erben zuriickfallen. Aber
diese vom Papst feierlich bestitigten Friedensschliisse zwischen
den drei Piasten schafften nur auf kurze Zeit Ruhe. Denn noch
vor 1223 wurde Wiladyslaw Odonicz von seinem Oheim zum zwei-
ten Mal verjagt, fand aber jetzt eine Stiitze an dem Herzog von
Pommerellen, Swantopolk, dessen Tochter Helinga er heiratete.
Mit Unterstiitzung der Pommern eroberte er die Gegenden an der
Netze (1223 Usce, 1225 Nakel).

Zu gleicher Zeit wurde Wladyslaw Laskonogi 1224 oder 1225
von einer anderen Seite her angegriffen. Eine polnische Quelle
erwiihnt nur gauz kurz, ein Landgraf habe 1224 Lebus erobert.
Zu dieser abgerissenen Notiz giebt uns ein deutscher Annalist eine
willkommene Erginzung:*) Landgraf Ludwig IV. von Thiiringen,

*) Cod. d. P. m. Nr, 98, Brief Honoriug II1. vom 9. Mai 1218.

#) Die Brevior Chron. Cracovine. (Sommersberg scr. ver. Sil. IT 8. 91)
sagh: Ttem anno dom, 1224 Langravius Lubus obtinuit. — Auch die Rein-
hardsbrunner Amalen (ed. Wegele, Jena 1854 8. 178), denen wir die obige
ausfiihrliche Erzihlung verdanken, haben keineswegs, wie Griinhagen (Sehl.
Reg. z. J. 1225) anzunehmen scheint, das Jahr 1225. Die Sache verhilt
gich hier vielmehr so: Nachdem 8. 172, 18—178, 18 Ereignisse aus dem
Jahre 1223 erziihlt sind, beginnen die Annalen ohmne Jahresangabe den niich-
sten Abschnitt mit den Worten  Tertio nonas Januarii ete.® und zwar ist
hiermit unzweifelhaft der Januar des Jahres 1224 gemeint. In dem nmn
folgenden Abschnitt (173, 19—182, 19), welcher wohl viele Tages- aber keine
Jahresangaben enthilt, ist unsere Episode als in die Zeit vom 30. Juli bis
18. August fallend eingereiht. Allerdings ist die chronologische Reihenfolge
der in diesem Abschnitt enthaltenen Thatsachen nicht ganz richtig: aber es
darf nicht iibersehen werden, dass die Mehrzahl fder Ereignisse, die in den
Annalen unserer Episode vorangehen, in die Zeit vom Januar bis Juli 1224
gehrt (nur die chronologische Fixirung von 176, 23—177, 13 ist unsicher
und die Anekdote 177, 14—178, 8 fiinde wohl besser eine andere Stelle) nnd
dass die Thatsachen, die in unmittelbarem Anschluss an unsere Krziihlung
vorgebracht werden (183, 3—8), nachweisbar in den September—October
1224 fallen. Daraus geht hervor, *dass der Annalist, respeetive der (iber:
arbeiter sicher den Feldzug Ludwigs.gegen. Lebus in den Juli—Augnst des
Jahres 1224 verlegte. — Durch zwei Umstiinde werden wir aber wieder in
der Meinung, dass dasJahr 1224 vorznziehen sei, wankend gemacht. In der
Ubersetzung der Vita Ludovici, deren - verlorenes lateiniséhes Original von
dem Reinhardshromner Annalisten benutzt worden ist, steht zu unserem Feld-
zuge das Jahr 1225 beigefiigt. Daher stammt auch das Jalr in der Aus-
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so crzihlen die Reinhardsbrunner Annalen, iibernahm nach dem
Tode des Markgrafen Dietrich von Meissen und der Lausitz
(t 1221) die Vormundschaft fiir dessen Erben, Heinrich, den Er-
lauchten. Letzterer war niimlich der Sohn der Schwester des
Landgrafen, der Jutta. Tiir den Fall eines friihzeitigen Ablebens
des Neffen liess er sich von den Edelen und Ministerialen, sowie
dem ibrigen Volke (Stddtern) der Lande die Huldigung leisten
und waltete kraftvoll in den Marken. Bald jedoch geriet er mit
seiner Schwester Jutta, die mit seinem Regiment unzufrieden war,
in Streit, und diese suchte den unbequemen Vormund dadurch
abzuschiitteln, dass sie eine zweite Ehe mit dem Grafen Poppo
von Henneberg einging, der noch dazu ein personlicher Gegner
Ludwigs ‘war, Nun musste sich Ludwig in der ersten Hilfte des
Jahres 1224 die Anerkennung seiner Vormundschaft in den Mar-
ken erkdmpfen. Doch wurde er hier seiner Gegner im Juli des
Jahres 1224. villig Herr. Nachdem der Annalist einige neben-
siichliche Dinge erwihnt hat, fihrt er (wie es scheint zum Jahre
1224) in der Erzihlung fort*) Darauf sammelte Ludwig ein
starkes Heer von Sachsen, Meissnern und Thiivingern und fithrte
es in aller Stille iiber die Elbe bei Stadowe (Steude bei Grossen-
hain) und teilte nun erst seinen Leuten mit, er wolle nach Polen
ziehen, um Lebus zu erobern.*) Dies kam allen unerwartet und
so manchen beschlich eine gewisse Furcht im Hinblick auf diese

gabe der Reinhardsbrunner Annalen bei Wegele. Zweitens erscheint Ludwig
als Zeuge in einer Urkunde am 23. Juli 1224 in Niirnberg (Huillard-Bré-
holles IT, 2. p. 801). Ist diese Urkunde echt, was ich nicht zu beurteilen
vermag, so ist trotz der entgegenstehenden Jahresangabe der Chron.” Craco-
vine und obwoll die Reinhardsbrunner Annalen ebenfalls eher das Jahr 1224
zn meinen scheinen, das Jahr 1225 vorzuziehen.

*) Diese Teile der Reinhardsbrunmer Annalen sind entnommen aus der
verloren gegangenen Vita Ludoviei, dio uns nur in einer spiiteren deutschen
Ubersetzung erhalten ist. Man glaubte frither amnehmen zu diirfen, dass
diese Vita des heiligen Ludwig im wesentlichen beruhe auf dem Tagebuche
seines Reisekaplans Berthold. Diesen Zusammenhang zwischen Bertholds
Anufzeichnungen und der Vita hat man nur noch in geringem Umfang gelten
lagsen wollen. Griinhagen, Schl. Reg. z. J. 1225 glaubt aber gewiss mit
Recht gerade unsere Stelle auf Bertholds Tagebuch znriickfiihren zu diurfen.
Denn die Erziihlung macht in der That den Eindruck, als ob sie von 'einem
iiber alle Eingelheiten unterrichtten Augenzengen herriihre oder von einem
golchen dem Schreiber in die Feder dictiert sei.

) Nobile castrum Lebus,* Der Annalist nimmt iibrigens duwrchweg den
Mund etwas voll und erzihlt in gespreiztem Stil,
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Heerfahrt in ein unbekanntes Land. Doch man liess sich solche
Gefiihle nicht merken und gelobte zu folgen. Der Landgraf schickte
300 auserlesene Ritter nach Lebus vorauf. Diese iiberrumpelten
und verbrannten die Unterstadt, zogen sich dann auf die Hohe
westlich von dem eigentlichen Castrum (Schloss und Oberstadt))
und erwarteten hier das Hauptheer, welches drei Tage spiiter am
30, Juli (d. J. 1224 oder 25) ankam und weit und breit ,,wie ein
Heuschreckenschwarm® zum Schrecken der Stddter das Feld be-
deckte. Sogleich sandten die geiingstigten Burgmannen um Rat
und Hiilfe zum Herzog von Polen Wladyslaw Laskonogi.**) Dieser
soll sich angeblich dariiber verwundert haben, dass der Landgraf
auf so weite Entfernung einen Kriegszug unternommen habe**¥)
Er liess den Landgrafen fragen, ob irgend eine Beschwerde ihn
veranlasst habe, so feindselig gegen ihn zn verfahren und schlug
eine Zusammenkunft zur Beilegung etwaiger Streitigkeiten vor.
Er sei bereit, wenn er selbst oder seine Magnaten ihm
Grund zur Beschwerde gegeben hiitten, ihm Genngthuung zu
leisten.t) Aber der Landgraf gab hierauf nur die trotzige Ant-

*) Qui intrantes civitatem sub urbe positam velociter et sub silentio in-
cenderunt eam igni. Quo facto forinsecus receperunt se in campo contra occi-
dentem ante castrum obsidentes illud et sic dominum lantgravinm exspecta-
bant, — Auf der Hohe lag, wie es scheint, nicht bloss das Schloss sondern
auch ein befestigter Stadtfeil, dessen Rest jetzt das Vorwerk Lebus ist.
Avuch Kortum (,Besondere Nachrichten von Lebus und denen Bischofen da-
gelbst.*  Frankturt 1789) nnterscheidet Ober- und Unterstadt, zwischen denen
das Schlogs mitten inne gelegen ist. Awuech werden in der Urkunde v. J.
1854 (Riedel XX 8. 227) ,curiae vasallorum, qui morantur supra oppidum
Lubus* erwithnt, — Die Unterstadt zerfiel nun aber wieder in die um das
Schloss liegende eigentliche Stadt und die an der Oder liegende Stadt, jetat
Kietz genannt. Dies geht aug der unten zn besprechenden Urkunde vom .J.
1249 hervor, in welcher drei castra Lubus unterschieden werden.

*¥) Die Annal. Rh. haben ,Zlozlaum®, eine leicht erklirbare Entstellung
der Namensform , Wlodezlanm®,

#4%) Mehrfach wird in der obigen Darstellung betont, dass es sich um
einen Zug in ein fernes, unbekanntes Land handele. Man miichte hier die
ausschmiickende Hand eines {Tberarbeiters vermuten, dem nicht klar war,
dass die Grenzen der Mark Lausitz nicht fern von der Stadt Lebus lagen.
Dass Landgraf Indwig seit 1221 in der Lausitz die Rechte eines Landes-
herrn ausiibte, musste doch der benachbarte Herzog von Polen wissen.

f) . . . quoniam, si quid fuerit scrupulositatis inimicitiaram inter vos et
nos sen nobiles terre nostre conceptum, ad placitum vestre magnificentie
amicabiliter-componere salva pace et tranquillitate vestre dominationis terre-
que nostre studebimus,
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wort, sein Wille sei, die Feste zu nehmen und hiervon werde er
nicht ablassen, wenn er nicht durch Waffengewalt daran verhin-
dert werde) Da sandte der Herzog, nachdem er noch mehrere
Friedensbotschaften an Ludwig gerichtet hatte, den Erzbischof von
Guesen als Unterhiindler ab. Als diesem gestattet wurde, mit dem
Geleite des Landgrafen das Schloss zu betreten, ermutigte er die
Besatzung zum Ausharren. Gegen den Landgrafen fiihrte er eine
drohende Sprache und verhiess die baldige Ankunft seines Her-
zogs. Der Landgraf erklirte lachend;: er werde ihn getrost er-
warten. Am 11. August begann Ludwig das Ostthor des Schlosses
mit Belagerungswerkzeugen zu berennen, Die Burgmannen zogen
es” daher vor, sich mit dem iibermiichtigen Feinde zu verstindigen.
Der Befehlshaber der Besatzung (princeps milicie) mit fiinf von
den angesehensten Insassen kamen zu Unterhandlungen herab und
vereinbarten mit dem Landgrafen, wenn ihr Herzog bis zum Mon-
tag (11. August) nicht zum Entsatz kime, wiirden sie zur neunten
Stunde dieses Tages die Burg iibergeben; bis dahin sollte Waften-
ruhe sein. Jene Fiinf gaben sich als Geiseln in die Hénde ihres
Gegners. Der Monfag kam, doch der Herzog erschien nicht. Infolge-
dessen fand am bestimmten Tage die Ubergabe der Feste statt,
die nun Ludwig mit seinen Leuten besetzte. Die gefangene Be-
satzung entliess er ungekriinkt, ja seine Ritter statteten sie auch
noch in der Freude des Erfolges mit Lebensmitteln aus. Zur
Feier des Sieges wurde am 18. August ein Turnier von den Rit-
tern des Landgrafen veranstaltet und dann zog man frohlich heim.,
S0 weit der Reinharvdsbrunner Annalist. Uber die Griinde, die
den Landgrafen zu dieser Feindseligkeit gegen den Herzog von
Polen veranlassten, wissen wir nichts Sicheres.™) Sie werden ver-

) Wenn der Amnalist den Grund des Kriegszuges gekannt hiitte, hiitte
ar ihm hier sicher genannt; denn er erzihlé so breit er nur irgend kann und
wiirde nicht unterlassen haben, die Grerechtigkeit der Sache des Landgrafen
hervorzuheben.

*#) Spiitere thiiringische Chroniken, denen heziiglich dieges Gegenstandes
durchweg die Reinhardsbrunner Annalen oder die verlorene Vita Lmdoviei
als Quellen dienen. schmiicken die Erzithlung durch Angabe weiterer Hinzel-
heiten ans: dabei waltet die Tendenz vor, den Zug noch ruhmvoller nnd die
Personlichkeit Tmdwigs noch glinzender und edler darzustellen. Dahin ge-
hiirt, was Wohllbriick I. 8. 17 auns Adami Ursini clivonicon (Mencken IIL)
erzihlt. Diese Quelle weiss ganz genau, dass das Heer aus 3400 Rittern
und Knappen und unziihlbarem Volke bestand, dass es mit ungehenern Vor-
viiten an Lebensmitteln und Schlachtvieh auszog und yon vielen Wagen he-
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mutlich dhnlicher Art gewesen sein, wie bei Gelegenheit des ersten
Angriffes (i. J. 1209), den ein Markgraf von der Lausitz auf Lebus
machte. Wir sahen oben, dass Teile der Lausitz zwischen den
Polenherzogen und den Markgrafen streitic waren. Die begiitigen-
den Worte des Polenherzogs weisen ziemlich deutlich auf Grenz-
fehden hin und die Erwiihnung der nobiles terre nostre erinnern
unwillkiirlich an die im Nierburger Fragment (s. 0. S. 28) erwiihnten
Gewaltthaten polnischer Grosser an den Landbewohnern der Mark
Lausitz. Die Verhiltnisse in diesen Gegenden sind sicher schwan-
kender Art geblieben und an Reibungen wird es hier nicht gefehlt
haben*) Es leidet zum mindesten keinen Zweifel, dass Lahtlgraf
Ludwig in seiner Eigenschaft als Verwalter der Mark Lausitz, die

gleitet wurde. Dahin zéihle ich auch die Angaben iiber die Veranlassung zu
dem Zuge: Johann Rothe (ed. Liliencron. Jena 1859, S. 353 u. 360) respec-
tive seine Quelle (die Hist. Eceardi) folgt an der Stelle, wo er den Zng
ausfithrlich darstellt, den Reinhardsbrunner Annalen (oder der Vita Lud.)
und giebt daher auch keine Veranlassung fiir den Zug an; dagegen sagt er
8. 360, wo er offenbar anf einer volkstiimlichen Tradition fusst: . . . . unde
wie her mit grossem heere yn Polen zoch vor Liubanz umbe daz der herzoge
vonn Polen seyne burger, dy koufmanschatz yn Polen unde yn Ungirn (1)
suchten, beroubet und geschyndt hatte“. FEine spiitere Risenacher Chronik
(Wohlbriick T 8. 20) weiss den Grund noch specieller anzugeben: Do wurdin
dy von Ysenache, dy kouffluthe, dy zeu Bressla zeu deme marte gestandin
hattin, yon dem herzcogin von Polyn geschint und wolde des nmme lant-
graven Lodewigis willin nicht lassin ete. — Diese Nachrichten werden schon
dadurch sehr verdichtig, dass sie immer: ausfithrlicher werden. je weiter sie
von dem Kreignis nnd der zeitgendssischen Uberlieferung abliegen. Ausser-
dem ist die letztere Nachricht iiberans unwahescheinlich und konnte nur von
Jjemand erfunden werden, der der Meinung war, Lebus habe um jene Zeit zu
dem schlesischen Piastenreiche gehtrt, Wie sollten Kaufleute. die von Bres
lan nach Eisenach reisten, durch das Gebiet des Herzogs Wladyslaw kommen.
Wir erblicken in solchen Ausschmiickungen nur den Versnch, die Sache- des
Landgrafen als eine gerechte darzustellen und zugleich die landesviiterliche
Fiirsorge dieses Lieblingsfiirsten in recht glinzendem Lichte erscheinen zu
lassen. ' Vergleichsweise s. bei Joh. Rothe die Geschichte von dem Esel.

*) Bine Andeutung von Feindseligkeiten der Lausitzer Nachbarn liegt
in der Urkunde Schl. Reg. Nr. 301 vom J. 1226: Bisch, Liorenz v. Breslau
verleilit der von ihm geweihten Martinskirche in Monchisdorph (Miinchsdorf
auf dem linken Oderufer abwirts der Bobermiindung also auf spiter lausitz-
schem Grebiet) gewisse Zehnten, die bisher dem Pfarrer der Andreagkirche
in Giinthersberg zustanden. Auch letzterer habe es billig gefunden, dass,
da die Ausiibung der Seelsorge in Miinchsdorf mit Gefahren verkniipft sei,
derjenige den Zehnten haben solle, der die Arbeit und Gefahr habe,
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er halb und halb fiir sein Eigen hielt,*) jenen Kampf mit Wladys-
law Laskonogi aufnahm.

Wir kehren nun nach dieser Unterbrechung zu den Streitig-
keiten der Piasten zuriick. Wladyslaw Odonicz hatte sich also
mit Hilfe der Pommern in der grosspolnischen Landschaft um
Usce und Nakel festgesetzt und wurde hier, wie wir gleich be-
merken werden, seinem Oheim immer gefihrlicher. Nun sehen
wir seit dem Jahre 1225 Heinrich yon BSchlesien im Lande
Lebus als Herrn walten®) Trotzdem steht er in der Folgezeit zu

*) Er erlangte 1226 in Italien von Kaiser Friedrich 11, die Eventualbe-
lehnung mit den Lindern seines Miindels. Vergl Reinhardsbr. Ann. p.
188, 1 und die Urk. Friedrvichs IL.  Huillad—Bréholles ILL. p. 22. Karo
vermutet, dass an der citierten Stelle der Reinhardshr. Ann. statt Plissie
(denn so steht mach Wegele im Original) nicht Pruscie, wie Wegele ver-
mutet, sondern Ruscie zu lesen sei, und dass hierunter Rotrussland d. h.
das Bistum Lebus (8. 0. 8. 19—20) zu verstehen sei. Dies 'scheint mir un-
wahrscheinlich; denn diese Bezeichnung fiir Tebus wiire zu sonderbar und
in jener Zeit ganz unerhiirt, auch weiss ich nicht, wie man sie mit der oben
(S. 20) citierten Stelle des God. Baszko in Einklang bringen wollte. End-
lich ist es nicht wahrscheinlich, dags sich der Landgraf in Italien mit Lebus
habe belehnen lassen genau zu derselben Zeit, als Friedrich IT. in Gegenwart
und also mit Zustimmung des Landgrafen dasselbe Lebus an den Krzh.
Albert von Magdeburg verlieh (Juni 1226 in Parma s o. S. 85 und unten
z. J. 1226),

**) Die hei Wollbriick S. 16 (Schl. Reg. 310b) gedruckte Urkunde
Heinrichs I. v. 17. Juli 1224 ist wegen der darvin aufgefiihrten Zeugen min-
destens bis in das Jahr 1227 hinanszuriicken. Diese Urkunde hat unter
anderem zum Gegenstande die grosse Sehenkung Heinrichs von Lindereien
in Lebus an die Kltster Leubus und Trebnitz und die “Erlaubnis einen
Marktort daselbst zn griinden. Diese Schenkung muss aber schon vor dem
27, Februar 1226 gemacht worden sein, wie die Urk. bei Wollbr. 8. 59
(Schl Reg. Nr. 303) beweist. Ja sie ist sehr wahrscheinlich schon vor
dem Oktober 1225 geschehen. Niimlich in der Urk. des Wladyslaw Odonicz
fiir Lenbus (C. d. P. m. L. Ny, 116) lassen sich die Leubuser neben der
grossen Schenkung, die ihnen Odonicz macht, vorsichtiger Weise auch die
mansos bestiitigen, quos dominns Heinricus dux Zlesie contulit domui Lubensi
circa Lubns, ef locus super Oderam ad construendam curiam. Der Ausdrnck
super Oderam ist wohl nicht allzu wortlich zu nehmen; denn Miincheberg
liegt freilich micht an der Oder. Wir diirfen meines Erachtens unbedenklich
diese Worte anf jene grosse Schenkung Heinrichs beziehen, die gerade um
diese Zeit geschehen sein muss. Wenn wir freilich gezwungen wiiren, den
Zmg Landgraf Ludwigs in den August 1225 zu setzen, so wiirde die Zeit
vom 18. August (Abzug Lmdwigs) bis zum 2. Oktober zur Wiedereroberung
von Lebus und Erteilung des Privilegs an Lenbus und Trebnitz etwas knapp
sein. — Dieser ersten Verleihung von Lindereien in Lebus an die Cister-
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Wiadyslaw Laskonogi dauernd in gutem Verhiltnis. Also liegt der
Schluss nahe, dass Lebus (d. h. zuniichst der Anspruch auf das
Land) auf dem Wege des Vertrages an Héinrich I. zuriickgelangt
ist. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass der Herzog von Polen,
um sich an Heinrich einen dauernden Bundesgenossen gegen seinen
schlauen Neffen zu erwerben, diesemm Lebus wieder abgetreten
habe. Die seit 1217 eingetretene Entfremdung zwischen Heintich
und dem Neffen bedingte eine Anndherung an den Oheim, von der
sich spiter deutliche Beweise ergeben werden. Jene Abtretung
von Lebus bedeutete fiir den Herzog Wladyslaw gerade kein
grosses Opfer, da ja die Hauptfeste des Landes mit den Rittern
Ludwigs besetzt war. Der thatkriftige Schlesierherzog, der da-
mals gerade auch nach dem Besitze von Krakau strebte, wird sich
schnell, spiitestens Ende des Jahres 1225, an die Bezwingung der
Feste gemacht haben, denn um diese Zeit beginnt er bereits mit
der Vergabung grosser Liinderstrecken in dem links der Oder ge-
legenen Lebus an Cistercienser, Augustiner und Templer. Natiir-
lich ist nicht ausgeschlossen, dass er zuniichst das platte Land
occupierte, withrend ihm die Eroberung des Hauptortes erst spiter
gelang (s. u). Der Landgraf aber, der den Winter des Jahres
1225 it wichtigen Angelegenheiten der Reichspolitik beschiftigt
war und im Frihjabr 1226 dem Ruf des Kaisers nach Italien
folgte,*) hatte nitigere Dinge zu thun, als die Stadt Lebus wieder
zu erobern. Die Feste war zu dauernder Behauptung immerhin
fir ihn zu abgelegen. Daher wird es ihm auch kaum einen
schweren Entschluss gekostet haben, seine Anvechte an Stadt und
Land Lebus, welches er wahrscheinlich nicht mehr besass, an den
Erzbischof von Magdeburg abzutreten. Denn in des Landgrafen
Gegenwart bekundet Kaiser Friedrich II. im Juni 1226 zu Parma,
dass der Erzbischof Albert ihm yorgetragen habe, sein (des Kaisers)
Oheim Philipp habe jenem einstens Bistum, Schloss und Stadt
Lebus verlichen (s. 0. S. 35); deshalb wolle auch er in Anbetracht
der treuen Dienste des Erzbischofs ihm Schloss und Stadt Lebus
schenken, Uber die zeitweilige Occupation durch den Markgrafen
von der Lausitz und jingst durch den Landgrafen wird hier also
mit Stillschweigen hinweggegangen. So wenig die Verleihung von

cienser folgte dann vor dem 23, April 1226 eine solche an das Stift Nanm-
burg a. B. und vor 1229 an die Templer. Vergl. unten ILII, E.

#) 8. Knochenhauer: Gesch. Thiiringens ete. Gotha 1871, 5. 815—21.
Ludwig war schon am 19, April 1226 in Rayvenna bei Friedrich IL

Stadt und Schloss Lebus im Jahre 1207 uns zwingt anzunehmen,
dass die Stadt damals wirklich in den Hiinden der Deutschen ge-
wesen sei, ebensowenig folgt aus dieser Urkunde, dass Ludwig
sich noch im Besitz des festen Ortes befunden und denselben dem
Erzbischof iibergeben habe. Wenn man es allerdings mit dem
Wortlaut der Urkunde genau nehmen wollte, so konnte man dies
aus derselben folgern. Denn sie besagt, dass der Kaiser Stadt
und Schloss verleihe mit allen Nutzungen und Hoheitsrechten, wie
sie dem Vernehmen nach dem Reiche zustehen (1), dazu auch mit
allen dazu gehirigen Besitzungen, die zur Zeit occupiert und hin-
terzogen seien, soweit er dieselben aus den Hinden der Anmasser
wiirde entreissen konnen; denn diese hitten solehe zum Schaden
des Reiches widerrechtlich in Besitz genommen und behaupteten
sie mit Gewalt.*) Dass unter diesen Usurpatoren unser Herzog
Heinrich zu versehen sei, ist keine Frage. Legen wir also dem
Wortlaut der Urkunde grossen Wert bei, so miissen wir annehmen,
dass bis zum Sommer 1226 nur das Land, nicht aber die Stadt
in den Hinden der Schlesier war. Da aber Heinrich, wie die
spiter (III, E) zu besprechenden Urkunden der Jahre 1225, 1226,
1229 lehren, dauernd das Land inne hatte, so hat er sicher nicht
lange nach 1225 auch Stadt und Schloss erobert, Aber der Erz-
bischof Albrecht gedachte nun endlich mit der Eroberung des
Landes, nach dem das Erzstift schon so lange vergeblich gestrebt
hatte, Ernst zu machen. Wir erfahren ganz beiliufig aus Urkun-
den des Jahres 1229 und 1230, dass der Herzog Heinrich von
Krossen aus Heerfahrten gegen den Erzbischof von Magdeburg
unternechmen musste’®) Auch scheint sich der letstere in den
westlichen Teilen des Landes Lebus eine Zeit lang behauptet und

*) Die Urk. Friedrichs II: s. 'Wohlbriick I 22, Riedel A XX S, 178.
Es ist wohl kaum zufillig, dass Friedrich IL nicht, wie Philipp, auch epis-
copatum, sondern nur castrum et civitatem verleiht und zZwar mit allen
Nutzungen und Hoheitsrechten, sicut ad nos et imperium spectare noscuntur (!).
s leisst dann weiter: nec mon ecum ceteris pertinentiis suis, ocupatis pro
tempore ac detentis, quas ab occupatorum manibus eruere poterit, qui eas
non absque imperii prejudicio et injuria invaserunt et per violentiam detinere
contendunt,

#%) Schl. Reg. Nr. 843. Heinrich urkundet 1229 o. T. in Crosten ad
expeditionen contra Teutonicos mnd Nr. 362 am 14. Sept. 1230: Nos . . .
occurrentes cum exercitu archiepiscopo Magdeb. cum essemus in Crozma. —
Wie schon oben bemerkt, kommt zum ersten Mal in einer Urhunde Hein-
richs L im J. 1228 ein Castellan von Lebus, Graf Pribislaus, vor (Schl. Reg.
Nr. 838). Diese Urkunde ist allerdings verdichtig.
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die Westgrenze noch ecinige Jahre beunruhigt zu haben. Denn der
Erzbischof schenkt 1220 das Dorf Tschetschno bei Frankfurt mit
100 Hufen an das Moritzstift in Halle*) und gewisse Wendungen
in Urkunden der folgenden Jahre lassen auf unsichere Zustinde
in der Gegend um Miincheberg schliessen**) Ubrigens war Hein-
rich I in dieser Zeit noch in die Kimpfe der polnischen Teilfiirsten
verwickelt und vielleicht auch deshalb nicht immer zu kriftiger
Abwehr béreit.

Die Streitigkeiten zwischen Wladyslaw Laskonogi und seinem
Neffen gingen so ziemlich ohne Unterbrechung fort. Wahrschein-
lich besass der letztere ausser Usce und Nakel die ganzen Grenz-
striche gegen Pommern hin**¥) und dass auch die Maglichkeit,
er konne sich des Landes Lebus bemiichtigen, nicht ausgeschlossen
schien, scheint die oben (Anmerk. z. J. 1225) angefiihrte Urkunde
des Jahres 1225 zu beweisen, in der sich die Cistercienser von
Leubus ausser den 1000 Hufen bei Nakel, von Wiadyslaw Odonicz
ausdriicklich jene Lindereien bestitigen lassen, welche ihnen

) Diese Nachricht ist uns nur als Regest in dem Verzeichnis der Us-
kunden dieses Stiftes erhalten. Die Urkunde selbst fohlt. Von dieser Ver-
leihung hirt man nie wieder etwas, wiihrend sich die Entwickelung dor
Kolonieen der anderen geistlichen Giiterhesitzer im Lande Lebus weiter ver-
folgen liisst. Es ist daher stark zu bezweifeln, ob das Stift je den Besitz
dieser Liindercien angetreten hat.
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) Eine Andeutung von Feindseligkeiten an der Westgrenze findet sich
erstens in der Urk. Heiurichs v. 29, Juni 1232 (Schl. Reg. Nr. 589.
Wohlbr. I, 8. 62): Die Kolonisten anf dén Neubruchlindereien um Miinche-
berg sollen zwar von allen expeditiones, que fient extra terram hefreit sein.
In defensione vero terre Lubucensis owmes adesse tenentur, ut eo validing
hostilis incursio reprimatur. KFerner heisst es in der Urk. Boleslaws v. J,
1245 (Schl. Reg. 629. Wohlbr. 8. 108), Sein Vater und Grossyater Hein-
rich-IL. und Heinrich I. hiitten den Mionchen von Leubus und Trebnitz,
weil ihre Besitzungen um Miineheberg in finibus Polonine gelegen seien, er-
laubt, damit sie vor feindlichen Einfilllen sicherer wiiren, daselbst zwei
(offenbar befestigte) Vorwerke (grangine) anzulegen, Die Urk. ist zwar nach
Grotefend eine Filschung, aber moch dem 13. Jahrhundert angehirig und
daher fiir unseren Zweck wohl zu verwerten. — Vielleicht bezieht sich auch
der Brief Gregors IX. Schl, Reg. Nr. 420 anf diese Kriegsunruhen.

¥#*) Er verleiht 1224 an den den deutschen Orden ein Gebiet am Piel-
burgsee. Pomm. Urkdb. IT, 1 Nr. 223. Vielleicht gehorte ihm auch damals
schon das Land Kistrin und Kinz (s. 0. S. 42 ynd 48 und unten z. J.
1231.)
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Heinrich im Lande Lebus verliehen habe® Der Kampf - zwischen
den Teilfiirsten Polens mahm nun aber im J. 1227 eine sehr uner-
wartete Wendung. Odonicz wurde von seinem Oheim in Usce be-
lagert, schlug aber bei einem Ausfall dessen Truppen so villig,
dass ihm bald ganz Grosspolen zufiel und Wladyslaw Laskonogi
seine Zuflueht zu seinen Verwandten Heinrich von Schlesien und
Leszek von Krakau nehmen musste. Diese kamen zu seiner Un-
terstiitzung herbei und hatten die Absicht, gegen die Feste Nakel
zu ziehen, in der sich Odonicz und sein Schwiegervater Swanto-
polk von Pommerellen befanden. Doch wurden zuniichst zwischen
den streitenden Parieien Unterhandlungen angekniipft. Bei Ge-
legenheit einer Unterredung in Gonsawa (bei Trzemesno). iiberfiel
Swantopolk die ahnungslosen Gegner offenbar mnicht ohne Zuthun
des Wladyslaw Odonicz™) Leszek wurde auf der Flueht niedeér-
gehauen, Heinrich entging einem gleichen Schicksal nur durch den
Opfertod seines getreuen Peregrin von Wiesenburg., Nachdem
dann ‘Wiladyslaw Laskonogi noch einmal voriibergehend seines
Neffen Herr geworden war, musste er endlich vor ihm wiederum
flichen und starb 1231 im Exil in Schlesien. Herzog Heinrich
aber strebte seit 1228 nach dem Besitze Krakaus, den er nach
schweren Kimpfen mit Conrad von Masovien 1230 auch dauernd
erlangte. Nachdem er dieses Ziel erreicht hatte, wird -er in den
folgenden Jahren der Herrschaft des Erzbischofs von Magdeburg
auch im Westen des Landes Lebus ein Ende bereitet haben, und
die Angriffe der Deutschen ruhten cinmal wieder bis 1239.

Der Tod Wladyslaw Laskonogis (1231) hatte den Herzog

*) Die Cistercienser pflegten eine vorsichtige Nentralitit zn wahren und
hiiteten sich dureh Parteinabhme fiir oder gegen einen Fiirsten ihren Besitz-
stand zn gefiihrden. Selbst bei Kimpfen der geistlichen Macht gegen die
weltliche verweigerten sie ihre Mitwirkung. Vergl. die interessante Urk.
Cod. d. Pol m. Nr. 164 v. J. 12384, Eine ]{unsuquvnz dieser vorsichtigen
Haltumg war es, dass sie sich, wenn ein Gebiet zwischen zwei Miichten
streitig. war, ihre Besitznngen in demselben. von beiden Parteien bestiitigen
liessen. Kin Beispiel dieses Verfahrens seheint hier -vorzmliegen, Almlich
diirfte es sich mit den Urkunden Schl. Reg. 619h mnd 620 ans dem .J. 1224
verhalten (8. m. III C. = J. 1249). Vergleiche auch oben 8 4243 die
Templer im Lande Kiistrin,

#) Vergl. Schl. Reg. I, 2. Aufl. z J. 1227, Die Mitschuld des Odonicz
steht wohl ausser Frage, ehenso aber auch die feindlichen Absichten Hein-
richs und Leszeks gegen jenen. Heinrvich stellte sich auch in der Folgezeit
in der Vormundschaftsangelegenheit in Krakaun (1228) anf Laskonogis Seite,
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Wiladyslaw Odonicz endlich ans Ziel seiner Wiinsche gebracht;
denn er gelangte nun in den unbestrittenen Besitz ganz Gross-
polens. Sein Gebiet umfasste auch die polnisch - pommerschen
Grenzstriche nordlich von Warthe und Netze, welche sich, an die
Nordgrenze des Landes Lebus anstossend, im Westen bis zur
Oder erstreckten.*) Hier lag die Kastellanei Zantoch mit Kin-
schluss des spiiteren Landes Soldin und das Land Kistrin**)
Heinrich hatte mit Wladyslaw Odonicz noch wegen des bisen
Streiches von Gonsawa abzurechnen. Schon 1232 oder Anfang
des Jahres 1233 muss der Krieg zwischen den beiden Nachbarn
begonmen haben,***) der dann in der ersten Hilfte des Jahres
1233 (jedenfalls vor Oktober) wiederum unter Vermittlung der
Bischife von Posen, Breslau und Lebust) beigelegt wurde. Trotz
feierlicher Friedensversicherungen folgte Heinrich schon 1234 den
Aufforderungen des grosspolnischen Adels, der mit dem kirchen-
freundlichen Regiment seines Herzogs unzufrieden war, und zwang
jenen in -einem Vertrage vom 22. September 1234 einen bedeu-

*) Auf diese Zeit vor 1234 kinnte sich allenfalls bezielien, was der
erat etiam
in eodem castro (Santok) praepositura Scti Andreae, cujus ecclesine praepo-
gitns in omnibus ecclesiis infra Odram, Dravam, Wartham et Notez omnem
jurisdictionen in clero et populo exercebat. De praepositura hujusmodi
episcopus Poznaniensis, qui pro tempore erat, providebat, Jene angebliche
Ansdehnung der geistlichen Hoheit der Zantocher Propstei bis an die Oder
scheint aber eine einfache UTbertreibung; denn der Bischof von Lebus iibte
schon 1232 Dibcesanrechte im Lande Kiistrin ans (Wohlbriick I, 8. 20) also
zu einer Zeit, als noch der grosspolnische Wladyslaw Odonicz dieses Land
hesass. Rine Propstei in Zantoch ist wkundlich schon 1232 nnd dann 1250,
61, 52 ete. bezengt (C. d. P. m. Nr. 138, 283, 295, 306).

*) S 0. 8. 42 und unten z. J. 1234, Das Land Kiistrin war wahr-
scheinlich ebenfalls dem Kastellan von Zantoch untergeordnet. Dass Kilstrin
keine selbstiindige Kastellanei war, ergiebt sich auch aus dem Wortlaut des
gleich zn erwiihnenden Verfrages von 1234,

#%) § den Brief des Papstes Gregor IX. v. 27, Februar 1283 C. d. P.
m. Nr. 144, Die duces Poloniae, zwischen denen der Erzb, v, Gnesen Frie-
den stiften goll, sind doch wahrscheinlich Heinrich und Odonicz. Dazu God.
Baszko p. 58—59.

+) Vergl. Ripéll 8. 453 nach einer ungedruckten Abschrift einer Ur-
konde v. J. 1287. — Da Bisch. Lorenz v. Lebus d. 9. Mirz 1238 stirbt, so
konnte schon sein Nachfolger Heinrich der Friedensvermittler gewesen sein.
Hs ist aber anzunehmen, dass der Friede vor dem Miirz geschlossen wurde;
denn Lorenz- genoss das Vertrauen Heinrichs. Tm Jahre 1234 sind nur der
Erzb. v. Gnesen ond Posen die Friedensunterhiindlen
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tenden Teil des westlichen Grosspolen abzutreten, niimlich alles
Land auf dem linken Wartheufer und rechts von diesem Flusse
die Feste Zantoch und alles Land abwirts von diesem Kastell*)
Driesen wird in der Verfragsurkunde ausdriicklich als eines der
Castra, die dem Herzog von Polen verbleiben sollten, bezeichnet.
Als wahrscheinliche Grenze zwischen den Kastellaneien Zantoch
und Driesen bezeichneten wir oben (S. 43—44) die Zanze-Pline-
Linie. Sie trennte also nun die grosspolnischen Lande der spite-
ren Neumark von den Besitzungen der schlesischen Piasten. Die
neuerworbenen Liinder umgaben das Land Lebus im Osten und
Norden**) und es lag nahe, das neuerworbene Land rechts der
Warthe, den schmalen Streifen zwischen Pommern und Lebus,
dem letzteren Territorium zuzulegen. Der Teilungsvertrag von
1249 zeigt, dass das Land Kiistrin wenigstens sicher mit dem
Lande Lebuns verbunden wurde*'*) Es ist moglich, dass jetzt erst
Heinrich I. iiber die Oderitz vorgehend das Land Kienitz (das
siidliche Warthebruch) eroberte, vorausgesetzt nadmlich, dass die
von jilngeren pommerschen Chronisten erwiihnte Burg Kienitz, die
ein Herzog Bogislaw von Pommern erbant haben soll, die Burg
Chynez auf der Oderinsel ist, welche nach dem Teilungsvertrag
von 1249 einen Teil des Landes Lebus bildete (s. o. 8. 38 —39).1)
Das Land Lebus gehorte nun einem umfangreichen, miichtigen
Reiche an, welches sich von den Grenzen des Barnim und der
Lausitz bis nach Galizien, von den Grenzen Pommerns bis an die

*y Die Vertragsurkunde s. Cod. d. P. m. T Nr. 168 und Nr. 173. Die
ut fluvinsg Wartha
inter nos esset meta amicabilis (in Nr. 173 immntabilis) ita, quod ego
(Wilad.) nnum litus, ipse vero H. dux mna eam filio sno alind possideret. a
parte mea excluso Santhoe et ejus incluso enm eo, gquod ipso infering est.

) Die Umgegend von Schwiebus gehirte bereits 1223|4 dem Herzog
Heinrich, (ber Lanke und Mithlboek s. Sehl. Reg. Nr. 270 nnd 278. Sie
gehiirte zur Kastellanel Krossen. Dass dieses Miihlbock aber zeitweise dem
Herz. Wlad. Odonicz gelirt haben mmss, oder von ilun beansprucht worden
ist, beweist C. d. Pol. m. Nr. 269,

*¥*) 'Wir vermigen nicht festzustellen, ob noch andere Teile Grosspolens
administrativ. mit dem Lande Lebus verbunden wurden, da diese grosspol-
nischen Erwerbungen Heinrichs spiiter mit Ausnahme des Landes Kiistrin
vom schlesischen Piastenreiche wieder abbriickelten.

+) Heinrich wird an dieser Nordgrenze seines Reiches gewiss wieder-
liolt geweilt haben. Aber nur eine Urkunde vom 2. Miirz 1236 deutet mit
Sicherleit anf einen Aufenthalt in Lebns oder Zantoch. Schl. Reg. 4blec,

newe Grenze wird folgendermassen bezeichnet:
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Karpathen erstreckte. Drei Vierteile des alten Piastenreiches
waren unter dem Scepter eines thatkriiftigen, einsichtsvollen Fiir-
sten geeint. Seit dem Ende des Jahres 1225, dem Zeitpunkt, seit
welchem Lebus dauernd zum Reiche Heinrichs gehirte, spiiren wir die
fordernde Hand des méchtigen Beherrschers von Schlesien und Polen.
Eine Reihe von Urkunden bezeugt, dass seit diesem Jahre plotz-
lich ein neues Leben erwacht infolge der Besiedelung des bisher
diinn bevélkerten und schlecht angebauten Landes mit deutschen
Bauern. Heinrich gab den Aunstoss zu dieser wichtigen Wendung
in dem Geschick unseres Landes, indem er grosse zusammenhiin-
gende Linderstrecken an geistliche Orden zur Aussetzung nach
deutschem Recht vergabte und dem Gedeihen dieser Kolonieen in
jeder Beziehung Vorschub leistete. Er bevorzugte hierbei die Cis-
tercienser, deren Einfluss und Besitzungen er ja auch in Schlesien
mit grossartiger Freigebigkeit forderte. Von der Germanisation
des Landes soll jedoeh erst unten (Abschnitt E) im Zusammen-
hang gehandelt werden.

Mit der Vorliebe Heinrichs fiir das Germanentum hiingt nun
noch ein Begebnis aus der Familiengeschichte*) des Herzogs zu-
sammen, welches auch unser Land beriihrt, EFine freilich erst um

*) Bei dieser Gelegenheit mag erwiihnt werden, was Wollbriick aus
jiingeren schlesischen Chronigten iiber Boleslaw, Heinrich I, Sohn, beibringt
(Wollbriick T, S. 13 nach Thebesii Liegnitz. Jahrbiicher und Nikolaus Pol
Jahrh. der Stadt Breslaun), Diese Nachrichten bedilrfen kaum einer Wider-
legung. Heinrich 1. soll im Jahre 1212 lebensmiide sein Land unter seine
drei Sihne geteilt haben und zwar habe er das Land Lebus und die Launsitz
seinem iiltesten Boleslaw als Teilfiirstentnm iiherwiesen, Dieser habe aber
»al8 ein nachlissiger Wirt* sein Erbland zum Teil verschwendet, zuwm Teil
an die Markgrafen von Brandenburg verkauft und sei 1213 unverheiratet ge-
storben, Der zweite Konrad soll einen Teil Niederschlesiens, das ibrige
Schlegien samt Breslau der dritte Solm Heinrich erbalten haben. Dass hier
eine Verwechslung mit den Sihmen Heinrichs 11, vorliegt, ist ganz unzwei-
felhaft. Weder hat Heinrich I. 1212 seine Kdinder an seine Silme verteilt
nur Heinrich erscheint seit 1209 in den Urkanden als Mitregent), noch ist
es denkbar, dass Markgraf Albrecht II. schon 1212 das Land Lebus habe
kanfen kinmen. Anch stehen alle sonstigen i "berliefermmgen  hiermit im
Widerspruch. Der oben genannte Soln Heinrichs 1., Boleslaw, muss jung
gestorben sein, Br wird zwar im Clron. Polono-Siles. als Sohn Heinrichs 1.
genannt, und sein Todestag ist in den Monuwm. Lubensin iiberliefert; aber in
Urkunden kommt ey nichit vor
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1300 entstandene schlesische Geschichtsquelle¥) erzihlt nimlich
ohne Jahresangabe, noch bei Lebzeiten Heinrichs 1. und seiner
Gattin Hedwig (viventibus adhuc Heinrico et conjuge) habe der
Teufel den Samen der Zwietracht gestreut zwischen den Sihnen
derselben Heinvich II. und Kounrad, mit Beinamen Crispus. Der
Vater hatte niimlich Konrad, dem jiingeren der beiden*) die
Tochter des Herzogs von Sachsen (?) gefreit und ihm das Land
Lebus und die Lausitz bestimmt, withrend er Heinrich zum Konig
von Polen zu machen gedachte. Als dies Konrad hérte, der die
Deutschen hasste (wihrend Heinrich I. und sein gleichnamiger
Sohn bekanntlich deutschem Wesen zugefhan war), sammelte er
aus den verschiedenen Teilen Polens ein Heer und gedachte den
Bruder mitsamt den wenigen Deutschen, die sich damals in
Schlesien befanden,®*) zu verjagen. Vater und Mutter, da sie
nun einmal das Unheil eines Bruderkampfes nicht zu verhindern
vermochtent) (und wohi den Ausgang des Kampfes voraussahen),
zogen sich nach Glogau respective Nimptsch zuriick und liessen
die Séhne ihren Streit ausfechten. Heinrich II. aber scharte die
deutschen Einwanderer, Ritter wie Bauern,it) um sich und lieferte
dem Bruder bei Ruffa-ecclesia (Rothkirch zwischen Liegnitz und
Goldberg) eine siegreiche Schlacht, in der unzihlige Polen dem
deutschen Schwerte erlagen. Konrad, am ILeben verzweifelnd,
fliichtete sich zum Vater. Dieser schonte zwar sein Leben, ver-
bannte ihn aber in eine Einidde bei Tarnau, wo ein schwerer Sturz
auf der Jagd seinem Leben ein Ende machte.t11) Er wurde in

#) Ohron. Polono-Siles. Stenzel I, 8. 25. DMon. G. XIX, 8. 566. In
den Fillen. wo man iiber den Sinn der Worte unserer Quelle zweifelhaft
gein kann, fiigen wir den lat. Wortlant hinzu,

**) Tn Wahrheit war er der #ltere, wahrscheinlich weniger geliebte und
daher zuriickgesetzte Sohm Heinrichs I. (vergl. die Zeugen der Urk. Schl.
Reg. Nr. 120—30). Konrads Beinamen deutet vielleicht den (rund dieser
gufingerpu viiterlichen Zuneignung an.

#3%) Thre Anzahl war natiiclich nur im Verhiiltnis zu spiteren Zeiten

gering zn nennen.

+) Cum hoe malum sedare nequirent, pater Glogoviam, mater in Niemsch
secedentes filios congredi permiserunt.

1) Hier bringen die Mon, Germ. eine wesentliche Verbesserung des
Stenzelschen Textes: ,enm Teuthonicis advenis tam agricolis. quam militibus.”

) . . .. ad patrem confugiens secessit in desertum Tarnauwe, ubi in
venacione de equo corruens fractis cruribus occubuit. — Zu obiger Deutung
dieser Worte ist man gewiss berechtigt; denn es unterliegt keinem Zweifel,
dass Heinrich I. nnbedingt suf Seiten seines Sohmes Heinrich stand,
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Trebnitz nahe bei der Schwester, welche ihn gar sehr geliebt
hatte, begraben.*) — Griinhagen glaubt gewiss mit Recht, das
Freignis, welches nach Angabe des wenig glaubwiirdigen Dlugosz
m die Jahre 1213 —14 fallen soll, spiiter ansetzen zu miissen, und
zwar michte er dasselbe fussend auf die obengenannten Worte
.noch bei Lebzeiten Heinrichs . und seiner Gattin® den lefzten
Lebensjahren des alten Herzogs zuweisen*) Heinrich der Jiingere
handelt mit einer auffallenden Selbstiindigkeit, und andererseits
ist die Passivitiit des Vaters bei diesem Zusammenstoss zwischen
Polentum und Deutschtum entschieden befremdend. Diese Um-
stinde weisen auf die letzte Zeit der Regierung Heinrichs, als die
Kraft des Vaters durch ein reichbewegtes Leben verbraueht war
und Heinrich IL, der schon seit 1209 als Mitregent erscheint, die
Regierung fast allein gefiihrt haben mag. Heinrichs soeben er-
withnte Fiirsorge fiir das Land Lebus hiingt gewiss auch zusam-
men mif seinem Verhiiltnis zum Bischof Lorenz von Lebus, den
wir in einflussreicher Stellung mehrfach in  seiner Umgebung er-
blicken. Daher scheint es angemessen, das, was uns fiber diesen
Bischof iiberliefert ist, hier an die Darstellung der Regierungszeit
Heinrichs anzuschliessen %)

Die Einzelheiten der obigen interessanten Erziihlung sind doch zu
originell, als dass man diese Nachricht etwa auf eine Stufe stellen kimnte
mit den obengenannten iiber Boledlaw, — Der Erzithlung des Dlngosz liegt,
wie man leicht ersehen kann, das Ohron. Polono-Siles, (resp. die Chron.
princ. Poloniae) zn Grunde, eine Quelle, die er Gfters zn benutzen pflegt.
Zeissherg: Die poln. Geschichtsschreiber ete. 8. 804 ) Was er hinzuofiigt
sind die beliebten Ergiinzungen. Als eine erweiternde Umschreibung ist es
auch zu betrachten, wenn er das Heer des Konrad ans Polen und Lebusern
bestehen lisst. Es fragt sich nur, woler er das Jahr der Schlacht bel
Rothkirch 1213 und das Todesjuhr Konrads 1214 hat.

kirch. 1 : : Er pflegt bekanntlich
um eine Zeithestimmung nicht

: ; : verlegen zn sein, wenn ihm seine Quelle
eine solche nicht bietet,

Gesch. Schlesiens T, Anmerkung 77. In der 2. Aufl. der Schl. Reg.
verzichtet Grilnhagen auf eine g
Thatsache. — Vor dem Jahre 129
dacht, einem seiner Sthne

enanere chronologische Bestimmung  der
5]

hat Heinrich I. sicher nicht daran ge
Lebus als Erbteil zunzuweisen.

bt ***) Die “I-'“'}_""""-' von Lebus bis anf Lorenz s 0. 8. 21. Dagelbst anch
tther das Jahr seiner Wahl. In den nachfolgenden Urkundencitaten be-

lil’l‘l.?pl -liv in Klammern zu der betreffenden Nummer der Schl. Reg. hinzu-
gefiigte Zahl den Druckort bei Wohlbriick,

2

Bisehof Lorenz von Lebus 1201 (?) - 33 stammte wahrschein-
lich aus schlesischem Adel, denn er war bei Wartenberg begiitert.*)
Er ging aus dem Orden hervor, dem der Herzog am meisten seine
Gunst zuwandte; er war nidmlich vorher Minch im Cistercienser-
kloster Leubus (s. 0. 8. 21). Zuniichst wohnte er in den Jahren
1208 u. 10 einigen feierlichen Versammlungen in Glogau und
Borzichow bei, auf denen wir die Herziige von Polen in seltener
Eintracht bei einander - erblicken.**) Ferner sehen wir ihn 1212
und 14 an einigen kirchlichen Akten teilnehmen.®*) In besonders
nahen Beziehungen stand er natiirlich zu den sehlesischen Klistern
des Cistercienserordens, dem er ja entstammte, So nahm er 1222
an der Griindung des Tochter-Klosters von Leubus, Heinrichau,
hervorragenden Anteil.+) — Bei Gelegenheit der feierlichen Ein-
weihung der Trebnitzer Kirche im Jahre 1219 (Urk. s. unten) mag
die Anregung gegeben worden sein zu ‘einem Kreuzzuge ins
Preussenland.  'Wie Herzog Heinrich, so scheint auch Bischof
Lorenz lebhaften Anteil an diesem Unternehmen genommen zu
haben. Als der erste unfer den Piasten machte sich Herzog

*) Utkunde Heinrichs I. ans dem J. 1232 (2). Schl, Reg. Nr. 375 (65).
Der Bisch. tauscht dem Herzog Heinrich das Dorf Chremesnicia (?) gegen
das thm gehirige Trambachevo (Trembatschan bei Wartenberg) ein.

*%) Schl. Reg. Nr. 129—30, d. 25. Dezember 1208 bei der Taufe des
Solmnes Heinrichs 1. in Glogan. — Nr. 186, . 29. Juli 1210 bei der Griin-
dong des Klosters Priment in Borzichow.

) Nr. 151, 1212 auf der Synode zu Mstow bei Gelegenheit der
Weihe des Bischofs Paul von Posen. — Nr. 160, Er erteilt 1214 zn Treb-
nitz mit dem Erzb. Heinrich von Gnesen und Lorenz von Breslau allen Be-
suchern der Krypta des heil. Bartholomiius in Trebnitz einen 40tigigen Ab-
lass, Nr, 216, Er erteili 1219 mit den Bischifen Lorenz von Breslau,
Paul ypn Posen, dem Bisch. von Kujavien, Konrad weil. Bisch, von Halber-
stadt, Christian Bisch. von Preussen bei der Einweilung der Kirche der hl.
Maria und des hl. Barthol. zu Trebnitz fiir gewisse Tage Ablass.

1) Nach dem Griindungsbuch von Heinrvichan. Vergl. Schl. Reg. z. J.
1222, — Sonstige Urkunden, die seinen Zusammenhang mit den Cistercien-
sern beweisen, sind die genannten Nr. 186h, 160 und 216. In Nr. 243 Urk.
vom J. 1222 legt Bischof Lorenz von Lebus mit dem Grafen Immeram vor
Herz. Heinrich Zeugnis ab, dass Stognew, Kastellan von Ratibor (Sohn des
Gr. Konrad) dem Kloster Trebnitz einst die Giiter Bognowe (Bogenau) und
halb Wrocina (Dobergast?) geschenkt habe. — Er ist zugegen, als Herz.
Heinrich den Klbstern Leubus und Trebnitz d. 29. Juni 1282 zu Trebnitz
die grosse Schenkung im Gebiete von Lebus bestiitigt. (Schl. Reg. Nr. 389
Wohlbr. 62). Desgleichen in der verdiichtigen I_‘rlh\: der Abtissin Gertrud
vom 30. Juni 1232, dieselbe Angelegenheit betreffend (Nr. 390).

*
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Heinrich I. 1222 auf, um im Preussenlande den Grundstein zu
dem Werke der Eroberung Preunssens zu legen. Zu den polnischen
Grossen, die an diesem ersten grisseren Krenzzuge teilnahmen
und die von den Preussen zerstirte Burg Kulm wieder aufbauten,
gehirte auch Bischof Lorenz*) Er muss entweder den Winter
1222/23 in Preussen geblieben sein oder im Semmer 1223 znm
zweiten Mal dorthin gezogen sein: denn wieder sehen wir ihn mit
Herzog Heinrich, diesmal mit den anderen Piasten und zahlreichen
I\'P'i'.nxfuhrm'n aus allen Teilen Polens in der Nihe von Thorn.™)
Die Angabe des Dlugosz, Lorenz habe November 1227 mit den
a.nrjewn polnischen Bischifen dem colloguium in Gonsawa, welches
em so jihes Ende nahm, beigewohnt, ist wohl nur eine zur Fiil-
lung der dirftigen Berichte ilber dieses Freignis hinaugefiigte
Linzelheit.**) Dagegen ist seine Teilnahme an Friedens-Unter-
1}‘5;‘1"5]"1;30'.' i’-“fiﬁ{'llf"n f.lon '(-wig hadernden Piasten ausser im Jahre
—“/_1 (8. 0) noch in einem anderen Falle urkundlich bezeugt.
llmnr.mh reist im Oktober 1232 in Begleitung des Bischofs Lovenz
zu emer Unterredung mit Herzog Konrad ven Masovien.t) Der
Sohn des er:;lml':lc;tt-nml p-:'"jk\nrfl:?m.mm:aﬂ' G “{l]t"ﬁlzl\\': Ii.m
diirfte  dem [h-rzﬁg ]](.;“I,.‘::h' l'lll-.?n .‘ nterredung mit Im“.“lld_
Herrschaft tiber Krakau nnlilrh';- IL“‘II(.“]E}H' Anerkennung semel

isher be

strittenen Vormundschafl

L Teels -
) Urkunde vom 5. Angust 1229, Sehl. Keg. Nr. 258, Ropell S. 430.

Lorenz ist Zeuee 1 & 1
orenz ist Zeuge in 4 Urkunden des Jalires 1228 welohe alle Del

(Gelegenlied a4 K et
relegenhieit des Krenzznges ausgestellt sind, Sehl. Rer. Np 970. Datiert

o ol S o . 3
2, Juli in Virdelon (2). Nr. 971 u, 978: (. 23, und 80. Juli in Bresno

( Brzysz O\ T :

: t{.\n'flm hu. Thorn) coram omni exercitn crucesignatorum Ny, 278b

.6 Ang ] i ; {

denten ]HTlHri -“.1 colloquio de. . . . delev.  Dis Zengen der letzten Urkunde

nten entschiede b ot = . ¢

e n l'\l IIII;II auf eine I"*'""t“l‘"’-‘I‘\'v-rsmmulung also liegt der Ausstel
80 der wahrscheinlic H ; i :

( !], o, er :\I_‘\ irscheinlich mit, dem der ersten identisel st wuhrru'];ll"!li”"l’

anch in der Niihe vou Thorn oder Kulm .

Shton! : :

) Der V indigkei . ;
Lenezye 7\s'i«'llv|‘l’l]rt‘u“lmlﬂ1[ .}m”"'r sel angefillrt, dass Bischof Lorens "
Breslan und Posen de ‘\: .:-r;.. and 6. Juni 1232 mit den Bischifen vo!

; sen der Weike des Brohianhnf. " : 3 :
Schl. Reg. Nr. 383, les Erzbischofs Fulko von Ginesen beiwohnte:

4 ]

) Schl. Reg. NT. 896 1Tvle Tratew:
in presencia nn\-ﬁ-v\NI} -J_'H' ! r‘L, Heinrichs 1. vom 1. Oktober 1282, Datun
in statione e»ir-..--ll \'I}l.-l-} H-N-'I]mm”fm ad colloquinm cum duce Magoyie Uonrado
Wratizl. electi und eine. p " Preiendis Lonventii Lubus. ep. Thone

ner Anzall yon Baronen, Dass Tiorens wahrschein-

lich anch im .J, 123
: Jdo 1238 der Friedensvermittls A jca
war, ist oben gesagt, ensvermittler zwischen Heinrich nnd Odonic?
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seitens des Konrad eingetragen haben) Es ist wahrscheinlich,
dass Heinrich bei dieser Gelegenheit dem Bistum Lebus jene oben
(8. 20) erwiihnte ansehnliche Schenkung, bestehend in der Stadt
Opatow mit 16 Dirfern und der geistlichen Jurisdiction in Ost-
Galizien, welche bisher dem Abt des Klosters in Opatow zustand,
gemacht habe. Denn da unser zuverlissigster Gewihrsmann, Go-
dyslaw Baszko, nur sagt, Heinrich habe diese Schenkung von Opa-
tow gemacht, nachdem er Konrad von Masovien aus dem Lande
Krakau herausgeworfen und von seinem Miindel das Herzogtum
Krakau und einen Teil von Sendomir erhalten hatte, so steht
nichts im Wege**) anzunchmen, dass Heinvich gerade bei dieser
Gelegenheit die Giiter in der Krakauer Didcese dem Bischof Lo-
renz fiir treue Dienste verliechen habe. Auch die anderen umfing-
lichen Besitzungen, die Lebus ausserhalb des Sprengels von Lebus
spiiter besass, nimlich die Stadt Kazimierz mit 14 Dorfern in der
Niihe von Peisern und die Stadt Borec (jetzt Grossburg in der
Nihe von Breslau) sind wahrscheinlich durch Lorenz’ Vermittlung
dem Bistum zu Teil geworden™*) Es ist nicht unmoglich, dass
diese reichen Schenkungen Heinrichs eine Art Vergeltung und Er-
satz bildeten fitr ein weitgehendes Entgegenkommen des Bischofs
in einer Angelegenheit, die Heinrich sehr am Herzen lag. Es
muss némlich als ein besonderes Verdienst des Bischof Lorenz
gerithmt werden, dass er die Licblingsbestrebungen Heinrichs, die
deutsche Kolonisation, in seinem Sprengel dadurch wesentlich for-
derte, dass er durchweg die Zehnten der Neubruchlindereien den
geistlichen Unternchmern iiberliess.t) Er liess, wie die Urkunden

*) Vergl. Ripell S. 451.

¥} Die Zeitangabo dos Godyslaw Baszko ist wohl iiberhaupt nicht zu
genan zu nehmen; sie gestattete allenfalls noch ginen fritheren Termin als
1239 anzunehmen. Denn Heinrich hielt sich schon von 1228 an fiir berech-
tigt, landesherrliche Acte im Herz. Krakau vorzunchmen (vergl. Schl. Reg.
v. 80, Januar 1228 und Nr. 841), Die ohnehin wenig ins Gewicht fallende
Jahresangabe des Dlugosz (1287) wird dadarch noch fraglicher, dass er auch
die Schenkung von Boree im J. 1237 geschehen ldsst, was wahrscheinlich
schon 1282 dem Bistumn Lebus gehirte. Uber die Zuverlissigkeit der An-
nales Byssovienses, (Polnisch Krone s. Zeissberg: Die poln. Geschichtschr.
S. 47), welche 1235 als Jahr der Schenkung angeben, habe ich kein Urteil.

##%) Dies schliesst Wohlbriick (S. 63 u. 84) mit Recht aus der Urkunde
Nr. 891, welche Torenz am 15. Juli 1282 zn Borec ausgestellt hat.

+ Dass die Uberlassung der Zehnthebung an das betreffende Stift als eine
Forderung der Landeskultur und der Bemithungen der Fiirsten zur Hebung




beweisen, die Schenkung des Zehnten den Landverleihungen des
Landesfiirsten meist auf dem Fusse folgen.*) Diese Freigebigkeit,
gegen welche auch sein Kapitel, wie es seheint, nichts einzuwen-
den hatte, musste auf das wohlthuendste abstechen von dem Ver-
halten des Bischofs Lorenz von Breslau, der weitentfernt von sol-
cher Munificenz die Zehuten von den deutschen Bauern, die noch
mit der Rodung des Landes beschiftigt waren, mit unmachsich-
tiger Strenge einforderte ,,gegen die Landesgewohnheit, welche
benachbarte Bischofe beobachteten***) Die Folge hiervon sei, so
klagt Herzog Heinrich, dass die neuen Ansiedler Anstand ndhmen,
in sein Land zu kommen und die bereits angesiedelten Kolonisten
weiterzogen und sein Unland unbebaut bliebe. Der Bischof Lorenz
von Lebus dagegen wusste sich offenbar eins mit Heinrich in der
Erkenntnis der richtigen Mittel zur Hebung  seines Stiftssprengels.
Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir behaupten, dass Lorenz

derselben aufgefasst wurde, beweist recht deutlich die Urk. C. d. P. m. Nr.
{18, Wincentins, Erzb. v. Guesen, erliisst 1226 die Zehnten fiir die Neuch-
bruchlindereien in der grossen’ Eindde bei Nakel, die die Cistercienser zur
Aussetzung nach deutschem Recht von Wiadyslaw Odonicz erhalten haben,
wid motiviert diesen Erlass, wie folgt: Diese Gegenden hiitten bisher nie
ptwas an Zehnten cingebracht und ferner ,precibus quoque predicti prineipis
(Wlad.) pro eisdem Cisterc.) supplicantis obviare indecens mihi videbatur,
ne forte crederet, fqnod non cuperem terre meliorationem.*

) Vergl die Urkunden des Bischofs Lorenz. Schl. Reg. Nr. 308 (5%9)
d. 97. Februar 1226 fiir Leubus und Trebnitz. — Nr. 806 (17) d. 23. April
1996 fiir das Augustinerstift zu Naumburg. — Nr. 344 (69) v. J. 1229,
Ausatellnngsort wahrscheinlich Lebus, fiir Leubug und Trebnitz. — Riedel
e. d. XX 8, 180 v. J. 1299 fiir die Trempler. — Nr. 391 (63) d. 15. Juli
1282 zu Boree filr Leubns, - iber Riedel XIX 8.1 (60) Urk. v. J. 1252
fiir die Templer 8. n. —

vy 8. Schl. Reg. Nr. 804, Schreiben Honorius’ L1 v. J. 1226. Vergl.
ausserdem Nr. 807, 815, 8565. — Das bereitwillige Entgegenkommen des
Bisch. Lorenz v, Lebus, welches sich in dem vollstindigen Erlass der Zehn-
ten offenbart, beruht sicher auf seinem persinlichen Verhiiltnis zu Heinrich.

Wiihrend er den Templern die Zehnten von ihren Besitzungen im Lande

Lehus 1229 iiberlisst, fordert er 1232 von ihnen beziiglich ihrer Koloniecn
im Lande Kiistrin, welches damals noch dem Herzog von Polen gehirte,
pinen méassigen Fruchtzehuten. (Riedel XIX 8. 1. Wohlbriick S. 60)
Nutiirlich gab der Bischof eigentlich nichts auf; denn diese meist unbebau-
ten Lindereien hatten bisher wenig oder nichts eingebracht; vielmehr musste
die Forderung der Landeskultur innerhalb des Sprengels in anderer Bezie-
hung auch dem Bistum zu Gute kommen.

S

seinem bisher so unbedeutenden®) Bistum sowohl durch das An-
sehen seiner Person als durch ddie bedeutende Vermehrung der
Stiftsgiiter einen gewissen Glanz verlieh. Lorenz starb am 9. Mirz
1233.5%)

B. Die Zeiten Heinrichs II. (1238 —41) und Boles-
laws des Kahlen bis 1249.

Nach cinem an Erfolgen reichen Leben starb Heinrich I. im
Jahre 1238, und es folgte ihm bereits in reifen Jahren Heinrich II.,
in jeder Beziehung das Ebenbild seines Vaters. Auch was die
Begiinstigung der Germanisation seiner Linder anbetrifft, trat er
in die Fusstapfen seines Vaters. Seine feste Hand beherrschte
das viiterliche Reich in seiner ganzen bisherigen Ausdehnung,***)
und die Versuche seiner deutschen Nachbarn, sich auf seine
Kosten auszudehnen, wies er kriiftig ab. Die im Westen angren-
zenden deutschen Reichsfiirsten begannen nimlich ihre Angrifie
auf die Linder der schlesischen Piasten aufs neue.

Wir haben oben (S. 30—36) das allmihliche Vordringen der
Askanier und der Erzbischofe von Magdeburg nach Osten beob-
achtet und von den fritheren Angriffen der letzteren auf das Land
Lebus gehirt. Schon frith hatte sich, wie wir sahen (S. 34), eine
Rivalitit zwischen diesen beiden Michten herausgestellt. Die
natiirliche Entwicklung der Dinge brachte es mit sich, dass die
beiden Nebenbuhler auch hier an der Oder wieder im Wetthewerb
um das Land Lebus einander gegeniibertraten. Die gleich zu er-
zihlenden Verwicklungen machen es wiinschenswert, beziiglich der

) Dass der Giiterbesitz des Bistums im Lande Lebus selbst nicht be-
deutend war, ergiebt sich aus dem Vertrag von 1252 (Riedel ¢. d. XX
S. 183).

*) Der Todestag stammt aus dem Leubuser Totenbuch. Das Jahr er-
gieht sich aus der letzten urkundlichen Erwithnung des Lorenz am 3L 0Ok-
tober 1232 und der Urkunde seines Nachfolgers v. J. 1244 pontificatus vero
nostri anno undecimo. Die Fortsetzung der Bischofsreihe s. 1. Abschnitt .

Chron, Polone-Siles. M. G. le S. A6d:  Sicque dux Henrieus
monarchiam libere jam tenuit, quam post obitum suum filio sno Henrico cum
terra Lubucense ac tota Polonia usque Wortham fluvinm et cum
tota Slesia tenendam dereliquit,




brandenburgisch-magdeburgischen Beziehungen etwas weiter anszu-
holen.*)

Nach dem Tode Markgraf Albrechts II. i. J. 1220 iibertrog
Kaiser Friedrich II. die Reichs-Lehnsvormundschaft iiber Johann I.
und Otto IIL, die Sohne Albrechts, und das Angefille seinem er-
gebenen Anhiinger, dem oft erwihnten FErzbischof Albrecht von
Magdeburg. Der Vormund zu Landrecht war der Askanier Hein-
rich, Graf von Anhalt. Die Mutter der beiden Knaben, die kluge
Markgrifin Mathilde, welche von dem Regiment des Krzbischofs
mit Recht nichts Gutes fiir die Lande ihrer Sthne erwartete,
kaufte dem schwer verschuldeten Albrecht imJ. 1221 die Vormund-
schaft fitr 1800 Mark Silbers ab;**) aber auch den Anhaltiner
wusste sie und die mit ihr das Regiment fithrenden Grossen 1225
abzuschiitteln.***) Ende des Jahres 1225 oder Anfang 1226 iiber-
nahmen die jungen Markgrafen selbst die Regierung. TIhre Partei-
nahme fiir den Welfen Otto von Liineburg verwickelte sie bald
genug in einen Conflict mit dem Erzbischof Albrecht. Sie erlitten
durch den streitbaren Kirchenfiirsten 1229 an der Plane eine
schwere Niederlage.t) Die Jiinglinge retteten sich, da die Biirger
des nahen Brandenburg ihmen die Thore verschlossen, nur mit
Miihe nach Spandau. Aber dies war nur das Vorspiel zu schwere-
ven Stiirmen. Im Jahve 1238 wuarde Otto in Lehnsstreitigkeiten
mit dem Bischof Ludolf von Halberstadt verwickelt und geriet bei
dieser Gelegenheit in die Gefangenschaft desselben, aus der er

*) Man findet ilbrigens gerade die hier in Betracht kommenden Freig
nisse vielfach so nnvollkommen dargestellt, dass es nicht iiberfliissig erscheint,
sie etwas eingehender zu erzihlen, als es der eigentliche Gegenstand dieser
Abhandlung erfordert.

**) Vergl. Reg. Magdb. 11, 638.

#¥%) Heinrich wrkundet zum letzten Mal als Vormund im Mirz 1295,
zn gleicher Zeit urkunden die Briider mit Zustimmung ihrer Mutter, und
Anfang des Jahres 1226 urkunden sie selbstidndig (s, Voigt, Miirk. Forsch. 1X
8. 116, — Heinrich von Anhalt scheint sich im ganzen der Gunst des Erz-
bischofs v. M. erfreut zn haben, wie aus des letzteren Parteinahme in der
Nienburger Angelegenheit hervorgeht (s. Hartung a. a. 0.). Immer scheint
dies Einvernehmen aber auch nicht bestanden zu haben. Vergl. Reg. Magid.
L1, 666. — Vergl, unten C die Beziehungen der Auhaltiner zu Magdeburg.

) Gesta archiep. Magdeb, M. G. XIV 8. 420—21. Sello weist diese
Stelle der Gesta der verlorenen Brandenburger Bistumschronik zu, deren
Fragmente er zusammengestellt hat in der Schrift: Die Brandenburger Bis-
tumschronik ete. Brandenburg 1888, — Weitere Quelle ist Chron, march.
Brandenb. 8. 121 (s. 0. 8. 88),

erst nach Zahlung von 1600 Mark und Uberlassung des streitigen
Alvensleben entkam.*) Der Nachfolger Albrechts von Magdeburg,
Erzbischof Wilbrand, nahm die Pline seines Vorgingers beziiglich
des Landes Lebus wieder auf. Da aber die fritheren Angriffe zu
einem nennenswerien Resultate nicht gefithrt hatten, so warb er
jetzt die Markgrafen von Brandenburg als Bundesgenossen und
unternahm mit ihnen gemeinsam 1239 einen erneuten Angriff auf
die feste Stadt Lebus. Aber sie bestiirmten die Feste vergeblich.
Nach schweren Verlusten mussten sie unverrichteter Sache wieder
abziehen, ja eine polnische Quelle spricht von einer formlichen
Niederlage derselben. Abgesehen davon, dass der tiichtige Hein-
rich II. seine Stadt kriftig geschiitzt haben wird, lihmte Zwie-
tracht die Thiitigkeit der Verbiindeten*) Jedenfalls erhob sich
zwischen ihnen Streit um die westlichen Teile des Landes Lebus,
die sie gemeinsam inne hatten. Dieser Zwiespalt wirkte aber

*y Siichsische Weltchronik ed. Weiland M. . Deutsche Chron. [T S. 252.

#) Die beiden Hauptquellen iiber dies Ereignis sind Godyslaw Baszko.
59 und die Sichsische Weltchronik a. a. 8. 253. — Es gilt zunichst das
Jahr zu bhestimmen. - Godyslaw erzihlt zum Jahre 1239 den Tod dez Wla-
dyslaw Odonicz und fihet dann fort: Eodem guoque anmo archiepiscopus
Maghurgensis Lubucense castrum ohsedit asserens ete. (s. 0. 8, 16). Sed magna
multitudine hominum sui exercitus deperdita et per Polonos devieta mestis
discessit. Hodem quoque anno videlicet 1238 Thartari Ungariam devastaverunt.
Br lisst uns also im Zweifel ob wir 1238 oder 1239 als Jahr annehmen
gollen. — Die S#chs. Weltchronik sagt unbestimmt: In den tiden vor de
bischop. von Maideburch unde de maregreve voun Brandenburch vor Lubus
uppe den herzog von Polenen unde stormden dat; dar belef vile lude dot
unde ne wunnens doch nicht., Da sich nun aber unmittelbar an diesen
Feldzng gogen Lebus als eine Folge desselben die Auslieferung von Kopenick
und Mittenwalde an Heinrich den Erlauchten und der Kampf der Markgraten
mit dem Krzbischof und dem genannten Heinrich anschliesst, welcher 1240
begonnen hat, so fillt die Belagerung von Lebus sicher in die zweite Hilfte
des Jahres 1289. — In dieser Angelegenheit hat auch noch die Notiz der
Gesta archiep, Magdeb. (a. a. O. S. 422) Verwirrung angestiftet. Hier heisst
es von dem gleich zu erwiihnenden Friedensschluss vom J. 1245: Et demum
in amiciciam cum utrinsque terre devastacione sunt reversi. Bt tandem pa-
riter Lmbus obsederunt et post ceperunt et possederunt. Dass hier der
Chronist seine Quelle, die Brandenburger Bistumschronik missverstanden nnd
verderbt hat, hat Sello aufgedeckt. In dem Fragmentum Goslar. Mirk.
Forsch. IX, 29 lantet die Stelle richtig folgendermassen: Tandem pace re-
formata cum eisdem marchionibus Johanne et Ottone optime concordavit adeo.
ut castra Lubus, que antea obsederant, et terram adjacentem dividerent et
amicisgime possiderent.




wiederum auf eine andere Angelegenheit zuriick. Markgraf
Heinrich der Erlauchte nimlich behauptete, dass Teile des Teltow
zur linken Seite der Dahme mit den Festen Kipenick und Mitten-
walde zur Lausitz gehorten.*) Markgraf Johann suchte einen giit-
lichen Austrag dieser Streitpunkte dadurch herbeizufithren, dass
er (jedenfalls vor dem Unternehmen gegen Lebus) den Erzbischof
Wilbrand um die Friedensvermittlung ersuchte und zum Zeichen
seiner aufrichtigen Friedensliebe ihm als Treuhiinder die beiden
streitigen Festen iibergab. Als nun aber die guten Beziehungen
zwischen dem Erzbischof und den Brandenburgern durch jenen
Streit vor Lebus getriibt wurden, iiberlieferte Wilbrand, ohne eine
Einigung der streitenden Parteien herbeizufithren, treuloser Weise
die Burgen dem Markgrafen Heinvich.™) Nun wurde natiirlich

*) Man hat irriger Weise behauptet, ein solcher Anspruch Heinrichs sei
undenkbar. Vergl. aber hieritber Sello: Magdel. Geschichtshl, XXI, 424
Ks gehorten die ostlichen Teile des Teltow (die Aemtor Zossen, Wuster-
hausen, Tenpitz) kirchlich zu Meissen (vergl. die Bulle Gregors 1X. yvom 7.
Sept. 1237) und wurden daher auch in politischer Hinsicht von dem Mark-
grafen Heinrich als Teile der Lansitz angesprochen. Dass Heinrich nicht
bloss zeitweilig Kipnick und Mittenwalde besetzt hielt, sondern sich anch
als wirklicher Landegherr der Burgwardien betrachtete. ergiebt die Notiz,
die sich in dem Urkunden-Inventar des Klosters Cinna findet: Privilegium
donacionis domini Henrici marchionis Misnensis super nova ferra et ejusdem
terminis, — Wie nngeordnet die Besitzverhiilinisse in den Gegenden waren,
wo die Grenzen der Mark (Nieder-Barnim), von Polen (Lebus) und der Lan-
sitz (Storkow) zusammenstiessen, folgt anch ang dem Umstande, dass die
Markgrafen von Brandenburg 1242 von dem Kloster Lehnin die Gegend um
die Rauenschen Berge siidlich von Fiirstenwalde eintauschten (s. u. Abschn, C.
die Urkunden iiber die possessiones circa montem, qui hangende berg dicitur).

“ Ueber das Verhalten Erzb. Wilbrands in dem Streit zwischen den
Briidern und dem Markgrafen von Meissen findet man die ausfithrlichete
Nachricht in den Gesta arch. Magdb. a. a. 0. 8, 422, Der oben hehauptete
ursiichliche Zusanmmenbang zwischen dem Streit vor Lebus und der feind-
seligen Haltung Wilbrands in der Meissner Angelegenlieit diirfte sich wohl
aus der allerdings nicht ganz klaren Darstellung der Siichsischen Weltchronik
exgeben: In derselven herevart (gegen Lebus) ward twedracht under dem
bischope unde dem marcgreven van Misne (einerseits) unde dem marcgreven
van Brandenboreh (andererseits) umme de marke to Lusiz. "
pere ward de bischop van Maideburch dur de twedracht, de woschen was vOr
Lubus: des ward dem Misnere Copnic unde Middenwalde. Die Gosta
arch. Magd. sagen beziiglich der treulosen
an Heinr. d. E.: cum ipsa (castra)

Des misners hel-

Auslieferuug der beiden Burgen
' . aliquamdin  tenuisset, quid cause fuerit
nuescio, pace non reformata marchioni Misnensi castra resignavit
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der Krieg unvermeidlich, ja die beiden Markgrafen Johann [. und
Otto IIL hatten nicht nur den Markgrafen Heinrich zu bekidmpfen,
sondern auch den Erzbischof Wilbrand, dem sich der Bischof Lu-
dolf von Halberstadt, Graf Heinrich von Anhalt (der frithere Vor-
mund) und andere Herren beigesellten. Dieser Krieg tobte von
1240—45*) Vielleicht noch Ende des Jahres 1239*%) verheerte
der Markgraf von Meissen von Kiopnick und Mittenwalde aus den
ganzen Barnim bis gegen Straussberg, und wihrend die branden-
burgischen Markgrafen, welche vergeblich auf auswirtige Hilfe
(Otto von Braunschweig?) gehofft hatten, mit der Abwehr dieses
Angriffes beschiiftigt waren, nahmen die feindlichen Verbiindeten
Hadmersleben***) und fielen sengend und bremnend in die Altmark
ein. Aber nur drei Tage hausten sie hier ungestraft; -denn am
dritten Tage zur Vesperzeit iiberfiel sie Markgraf Johamn. Er
hatte seinen Bruder Otto in der Mittelmark zuriickgelassen und
war mit wenigen Rittern Tag und Nacht der Altmark zugeeilt.
Unterwegs scharte er die streitbaren Bauern mit Bogen und Keu-
len bewaffnet um sichf) und schlug mit seinem kleinen, schnell
zusammengerafften Heere die iiberlegenen Truppen der Gegner am
94, Juni 1240 an der Bise villig. Unter den Fliehenden brach
die Briicke fiber die Bise zusammen und, was nicht getotet oder
gefangen wurde, ertrank, Ludolf wurde verwundet und gefangen,
withrend Wilbrand ebenfalls verwundet nur mit Miihe nach Kalbe
entkam. Natiirlich musste nun der Bischof von Halberstadt nach
halbjiihriger Haft Alvensleben und das Losegeld, das er 1239 von
Otto empfangen hatte, wieder herausgeben. Trotzdem wihrte die

*) Die Quellen fiir den Krieg von 1240—45 sind in erster Linie die
Chron, march, Brandh. a. a. O. 121, ferner die Gesta arch. Magdb. und die
Sichs. Weltehronik a. a. 0.

**) Die (Gesta arch. M. driicken sich nimlich so aus: Nam marchio Mis-
nensis fotam novam terram usque in Struzberg rapinis et incendiiz devastavit.
Bt a, d. 1240 cum marchiones Brandenburgenses extraneo adjutorio destituti
cum hominibus terre sne resisterent Misnensi cirea Copenic et Middenwalde,
archiepiscopus — resedit super Besam.

***) Bei Grelogenheit dieser Belagerung sagt die Siichs, Weltchronik:
des vorniede (erneute) sic de hat de twischen in geschen was vor Lubus.
Dies soll wohl heissen: Nun kam die Feindschaft erst recht zum Ausbruch.
Denn dass der Streiti beigelegt worden wiire, ist keineswegs vorher erzihlt.

1) Gesta arch. Magdh.: ... facta collecta populi cum clavis et arcu-
bus , . . — Die Sichs. Weltchronik: Do quam de marcgreve und rét in an
de herberge; des worden se geschumpheret.
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Fehde mit unvermindeter Heftigkeit weiter. Auch den Verbiinde-
ten fehlte es zeitweise nicht an Erfolgen. So brach der Erzbisch
mit Hiilfe Heinrichs des Erl. Wolmirstedt. Besonders merkwiirdig
cind die Ereignisse der Jahre 1243—44. Der Erzbisehof und der
Markeraf von Meissen suchten im Jahre 1245 i) vereint mit emem
stattlichen Heere von Gewappneten in die Altmark einzudringen.
Aber der eine der Markgrafen von Brandenburg und sein Schwa-
ger, der Herzog von Br aunschweig, verwehrten ihmen den Eintritt:
da bauten sie die Barg Rogez an der Elbe und verwilsteten  von
da die ganze Wische (merica); dann zog der Meissner heim, Im
nichsten Jahre (1244) wurden die Rollen wieder anders verteilt.

Der Bischof Meinhard von Halberstadt, der Nachfolger Ludolfs,
machte sich an die Bezwingung des verlorenen Alvensleben,*®) der
Markgraf von Meissen fiel wie im ersten Kriegsjahr den Barnin
an, wiihrend ein Heer von magdeburgischen Mimste srialen  von
Westen her ins Havelland eindrang. Diesmal wehrte Johann den
Angriff Heinrichs des Erlauchten ab, withrend Otto den Magde-

burgern zwischen Brandenburg und Plaue ein Trefien lieferte. Der

junge Held errang einen vollstindigen Sieg. Ahnlich wie in der

Schlacht an der Bise brach diesmal die Havelbriicke bei Plaue™

unter dem Andrang der Flichenden, und wieder kamen vie le .m,l
Fluss wn. Im Anfang des Jahres 1245 wurde die Fehde endlich
beigelegt. Auch der Meissner hatte im ganzen unglileklich 5¢-
kimpft und war daher zum Frieden geneigt.t) Die sjegreichen
Markgrafen von Brandenburg hatten die Feuerprobe bestanden.
Die Angriffe des magdeburgischen Nebeabullers waren abgeschla-
gen. Sie behaupteten jedenfalls ihren Besitzstand sowohl ibrel
geistlichen Widersachern von Magdeburg und Halberstadt als dem
Markgrafen von Meissen gegeniiber.+4) Die Fehde zwischen den

A

. Die Zeit ergieht sich ans Reg. Magdb, 11 Nr. 1160, Die Sitels. Welt
‘1""'1.“_.}& “l_l'i Gesta a. M. zichen die Thatsachen zusnmmen.
Vergl. Reg. Magdb. I11. Nachtrag 2 Nr. 754 n. 755, Zwei Urkunde®

Meinhards vom 27. Mai 1244 in obsidione eastri Alvensleve.

) Die Chron. march. Brandb. hat richtig; , , . ponte fracto e
se m Obnla submerserimt. .

"'”.}"" den Friedensschluss 8. die Sichsische Weltchronik.
Vergl. Reg . Magdb. 1T Nr. 1oL T, 29 Mai 1248 “.m]lll'l voll

”'“"T tadt helehnt -11: Markgrafen mit Alvensloben, — Dasg auch H i
von Anhalt in den Frisden in ot

dipl. Anh, 1T Ny 164, Mai 1240
Der Papst =-l't+;.i][, den

'1!1{_"'~I]1l|-_-‘-'1-|} wurde, zeigt die Urk
Brief des Papstes Innocens IV. v, 18 |
um den Frieden zwischen dem Mause Anbalt ™

rivalisierenden Michten ruhte wieder einmal eine Weile und bald
richteten beide ihr Augenmerk auf die im Jahre 1239 misslungene
Erwerbung des Lebuser Landes.

Im schlesischen Piastenreiche hatten sich wichtige Verinderun-
gen vollzogen, die solchen Eroberungsgeliisten Vorschub zu leisten
geeignet waren. Ein vernichtender Sturm knickte die stolze Kraft,
welche bisher das Land an der Oder beschirmt hatte. Aus der
kurzen Regierung Herzog Heinrichs 1L, des Frommen, lisst sich
wenig Bemerkenswertes anfithren. Unter ihm machte die Besiede-
lang des Landes Lebus mit Deutschen weitere Fortschritte und
schon beteiligen sich auch polnische Grosse an dem Kolonisations-
werk,¥) Merkwiirdig ist die Thatsache, dass damals Lebus nach
dem Willen der piipstlichen Partei daza bestimmt war, der Wahl-
ort eines deutschen Konigs zu werden. Der bekannte rinkevolle
Legat des Papstes Albert von Beham suchte um diese Zeit eifrig
nach einem Gegenkinig. Man hatte endlich in der Person des
jiingeren diinisclien Prinzen Abel einen Fiirsten gefunden, der be-
reit war, die Krone anzunehmen. Der Bihmenkonig Wenzel und
sein Schwager Heinrvich II. schienen geeignete Werkzeuge zur Er-
hebung dieses wenig versprechenden Kandidaten werden zu sollen,
und wir erfahren auns einem Briefe des Legaten Albert an Gre-
gor IX, dass am 29, Juni (Peter und Paul) 1239 in Lebus (Lu-
bus cirea Poloniam) eine Fiirstenversammlung abgehalten und die
Wahl des neuen Konigs vollzogen werden solle.*®) Der oben er-
zihlte Feldzug des Jahres 1239 kinnte dazu beigetragen haben,
die Versammlung zu vereiteln. Ubrigens verhielt sich der Boh-
menkonig in der Folgezeit den pipstlichen Zumutungen gegeniiber
ablehnend, und daher hielt sich wahrscheinlich auch Heinrich IL
ziviick.

Der Mongolencinfall machte allen Plinen dieser Art zuniichst
ein Ende. Von Osten her wiilzte sich die ungeheuere Masse des
Tartarenheeres gegen Polen heran. Ein Schwarm dieser Unholde
iiberschwemmte Schlesien. Der wackre Heinrich warf sich ihnen

Markgr. v. Brandbg, wiederherzustellen, Dispens zu der Ehe des Grafen
Heinrich TI. v. Anhalt mit .‘lﬂlhili'f'. Tochter des Herzogs Otto yon Braun-
schweig und Nichte der Markgr. v. Brandbg.

*) Schl. Reg. Nr. 563 (67) lrra! Mrochko kolonosiert die Umgegend von
Zielenzig, — Nr. 564 Herzog Heinrich T1. schenkt den Templem 100 Hufen
im Hehiv des Schlosses Schidlow im Sprengel v. Lebus. Vergl. unten Abschn. E,

) Schl, Reg. z J, 1239, Dort anch die Quellen.
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am 9. April 1241 bei Liegnitz entgegen. Sein Heer dirfte nicht
sowohl aus Polen als vielmehr aus den deutschen Ansiedlern und
den Rittern der in seinem Lande angesiedelten Orden bestanden
haben. Waren doch die Templer von Heinrich I und Heinrich IL.
so reich mit Schenkungen, speciell im Lande Lebus, bedacht wor-
den*) Bekanntlich erlag der fromme Herzog der Ubermacht seiner
barbarischen Gegner.

Der Tod des Herzogs Heinrich auf dem Schlachtfelde von
Wahlstatt brachte schweres Unheil iiber sein Land. Zwar verlief
sich die Mongolenflut schnell wieder, und die Wunden, die das
Wiiten dieser Horden dem Lande geschlagen hatte, heilten all-
mithlich. Aber der Verlust der rilstigen Kraft des edlen Fiirsten
wurde um so verhiingnisvoller fiir seine Linder, als das Erbe
wieder einmal unter verschiedene Sihne zersplittert wurde, deren
iiltester, Boleslaw der Kahle, ein haltloser, von den Eingebungen
seiner blinden Leidenschaftlichkeit oft verfihrter, verschwende-
rischer Jiingling war, Ein Herrscher, der mit solchen Charakter-
fehlern behaftet war, war natiirlich nicht geeignet, die Schwierig-
keiten seiner Lage zu iiberwinden, die namentlich in dem sich
mehr und mehr bewerkbar machenden Gegensatz der Nationali-
titen lagen. Allmiihlich begann sich wuimlich in dem lmlnim']l('ll
Adel und zwar besonders in den grosspolnischen Teilen des schle-
sichen Piastenreichs, sowie in Krakau der Widerstand gegen die
Bevorzugung der Deutschen durch die schlesischen Fitrsten zu
regen.  Nicht die Einfihrung deutscher Bauern war es, was den
polnischen Adel erbitterte, sondern dass Boleslaw an deutsche An-
kiimmlinge reiche Lehen austeilte, seine Person mit ihnen um',_::\h
und ihnen eine hervorragende Stelle in seinem Rat einriinmbe.**)

*) Dass die Templer sich an dem Kampfe gegen die Mongolen beteilig!
haben, ist wenigstens in einem speciellen Falle urkundlich bezengt. Cod.
dipl. Morayiae III, 41. Die Templer hatten noch jiingst (vor 1241) von
Heinrich 100 Hufen im Lebuser Lande erhalten :'-'..-1.|,. Reg. Nr, bbd).

) Zn besonders starkem Ausdruck gelangt der ]*.i.]'?-n_\:.-lmt't.lif‘hl' Hass
der Polen in der Darstellung deg grosspolnisehen Godyslaw Baszko: Boleslaus
namque primogenitus Henrici, quem Thartari occidert
c..mtu.-l et sevicia beluina indutus , | | | cepit sevire in Polonos et insolen
ciam nimiam exercens Thentonicos Polonis preferendo et ipsis predia large
tribuendo. Natiirlich hat Godyslaw nebenbei noch das Bestreben, den

Ah?‘u” der ,P“h"“ zu rechtfertigen und trilgt deshalb woll noch etwas gtiirker
auf. In Wahrheit hat der Abfall d.

Tode Heinrichs T1. begonne

lerunt, mansuctudine patrs

5 ' - i dem
:r polnischen Girossen sehr bald nach der
n, also ehe noch Boleslaw irgendwelche tegiermngs”
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Ergab sich dies vielleicht aus dem natiirlichen Entwicklungsgang
der Dinge, so kamen dann auch noch selbstgeschaffene Schwierig-
keiten hinzu, nimlich unaufhorliche Zwistigkeiten zwischen den
Sishnen Heinrichs 1. Der von den Mongolen erschlagene Herzog
hinterliess 5 Sohne, Boleslaw den Kahlen, Heinrich 1II,, Mesko,
Konrad und Wladyslaw. Sie waren simtlich in noch jugendlichem
Alter, so dass ihre Mutter, die fromme Anna, zuniichst bis zum
Jahre 1242 die Vormumdschaft fiihren musste.*) Dem einen von
den genannten, dem Mesko, hatte vielleicht schon Heinrich IL. das
Schless Lebus als Aufenthaltsort angewiesen; wenigstens wird
Lebus von einem Chronisten als sein Schloss bezeichnet und hinzuge-
fiigt, er sei daselbst in der Peterskirche unterhalb des Schlosses
begraben. Da dieser Mesko aber in Urkunden iiberhaupt nicht
vorkommt und lediglich Boleslaw als Herr des Landes Lebus schon
im J, 1244*) urkundlich erscheint, so muss Mesko unmittelbar
nach dem Vater jedenfalls in sehr jugendlichem Alter gestorben
sein***)  Was Heinvich 1. allmihlich unter schweren Kimpfen

maximen an den [Tag legen konnte. — Zu den dentschen Adelsgeschlechtern,
die damals in Schlesien auftanchten, gehioren die Herrm von Biberstein.
(tiinther von Bib. wird zum ersten Male 1243 in der Umgebung Boleslaws
genannt (Nr. 596), bald auch seine Briider Rudolf und Ulrich 1245 (Nr. 628).
Griinther erscheint dann in den folgenden Jahren in der Wiirde eines Kiim-
merers von Liegnitz. Giinthers Sohn Otto wird 1250 erwiihnt (Nr. 715).
Der Soln des obengenannten Rudolf, Giinther v. Biberstein, war verheiratet
mit Jarozlaya, Enkelin des als Castellin von Lebus in den Jahren 1298,
1286, 1239, 1242, 1244 (1 1244) genannten Grafen Pribislaw. Jarozlava war
nitmlich die einzige Tochter des Grafen Pribko, des Sohnes jenes Pribislaw.
S. Wohlbriick I S. 120, In den Schl. Reg. 1T Nr. 1428 ist das Regest un-
richtig, voransgesetzt, dass der Wortlant der Urk, bei Wohlbr. richtig ist.

) Vite Annae bei Stenzel, ser. r. Sil. TI, 8. 128, Post mortem mariti
sui uno ammo terre prefuit (seil. Anna).

“*) Ueber das angebliche Privileg des Boleslaw, von dem in der Urk.
Schl. Reg. Nr. 612 in dem betreffenden Regest die Rede ist, s. unten Abschn.
E. Wohl aber diirfte der Umstand, dass Herzog Boleslaw diese Schenkung
von Zielenzig an die Templer bezengt, wahrscheinlich machen, dass er hier
als Landesherr diesem Schenkungsact beiwohnt. Auch die TUrk. Sechl. Reg.
Nr. 628 v. J. 1245, wenngleich nach Grotefend eine Filschung des 18. Jahr-
hunderts, kamn gewiss in demselben Sinne verwertet werden. In Nr. 679
Urk. Boleslaws v. 1248 ist Otto, Castellan von Lébus, Zenge, und endlich
erscheint Boleslaw in Nr, 696. dem Teilungsvertrag vom J. 1249, unzwei-
felhaft als Landesherr.

w2y Die Existenz des Mesko ist nar bezeugt durch Godyslaw Baszko
p. 61 n. 63, An der ersteren Stelle nennt er nur kurz unter den. Sthnen
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gewonnen hatte, ging unter Boleslaw schnell genug dem Reiche
der schlesischen Herzoge verloren. Am frilhsten (Mitte des Jahres
1242) fiel Krakau ab. Aber auch die grosspolnischen Landesteile
sstlich vom Lande Lebus wandten sieh bald nach Heinrichs II.
Tode den Sohnen des Wladyslaw Odonicz, Premisl und Boleslaw
zn. Der poluische Adel dieser Linder itbe rlll‘ftltl‘ piimlich damals
die Burg Priment den grosspolnischen Briidern.® Ferner wurde,
wie wir aus einer Urkunde erfahren, s:,hm] 245 Zantoch be-
droht,**) und Bentschen gehort schon am 22, Mirz 1243 den Her-
zogen von Polen***) Nicht lange nach l'}'tl scheint dann alier-

Heinrichs IT. den Mesko an letzter Stelle. Die Reihenfolge besagt \}I-}li
kaum etwas hinsichtlich des Alters, An der zweiten Stelle heisst es: Tew
pore quoque et anmo predictis (1249) Boleslans, dux Slesie predictus, castrut
Lubusz nobile et firmum fratris sui Meszconis, qui ibidem in ecc lesia sofi
Petri sub castro tnmulatus quieseit, archiepiscopo Mathburiensi donavit.
Davon kann nicht die Rede sein, dass Boleslaw otwa bei Lebzeiten deg
Mesko dessen Schloss Lebus verschenkt haben sollte, wie man dies aus dr_"l
Wortlaut des Godyslaw vielleicht sehliessen kimnte. Die Abtrefung 18
factisch 1249 und nicht frither geschehen, wie ja anch Godyslaw ansdriic klich
sagt und die Abtretungsurkunde bezeugt. Zu dieser Zeit hat es aber pinen
Prinzen Mesko nicht mehr gegeben. Weder die Urkunden noch das (Chro-
nicon Polono-Siles. (M. (. XIX 8. 669: Stonzel 1, 8. 24), unserc Hanpt-
quelle iiber die Genealogie der sohlesischen Herziige, kennen ibn und er
wird daher auch bei der Teilung des Jahres 1248 nicht erwihnt. Wi <
librigens ilter gewesen als Boleslaw, wie Griinhagen annimmt, s0 milssie ‘
doch wohl beim Tode a )a
diesem

seines Vaters ungefiihr miindig gewesen gein,
Boleslaw 1242 miindig wurde. Was den Vater bestimmt haben mag

Sohne Lebus als Erbe oder Wolmort anzuweisen, bleibt dunkel. !"1‘ ufalls
kamn die obige Stelle des Godyslaw nur den Sinn haben. dass Boleslaw das

castrum des verstorbenen Brmders vergabt habe.

) Godyslaw Baszko p. 61, mul lm-rwt gcheint Begng genomme Xl
\'.r'rill'll in der Urk. Cod. d, Pol. m. . 281, Hier vergaben llulllll‘wl' schon
I 1241 die grosspolnischen Halm-rt dem Grafen Pretpelkoni post intet
fectionem ducis Henriei nobis adherenti 5 Dirfer. (uas predictus dux e oo1
l.uhl:!.I pro eo quod fideliter nobis servierit. Dazin vergl, man Nr, 242,
I J. 1244 Pretpelko, castellanns de Premant als Z»ngi-.a‘mfht‘i""

**) Schl. Reg. Nr. 609. Im November 1243 hat Boleslaw der K‘\:‘llj
jek
ion

wuo

bereits 60 M. ausgeben miissen pro conservatione castri nostri Santhoc:
enim nobis tunc necessitas instabat. Ks wiire freilich miglich, dass &
DR L/ . - . -

1243 Zantoch durch 'llt' Pommeru bedroht wurde.

ET

Jen anl
Jien

be-

) Vergl. Cod. d. Pol. m, Nr. 237. Premisl. und Boleslaw ste
- Miirz 1243 eine U rl.unlit ans, aus der hervorgeht, dass sie in DO

Aull erheben. Siehe ferner die Urk. Nr. 245 w. 256, welche ebenfalls

weisen, dass die polnischen Herzige Bentschen 1245 u, 1246 besassen.

=) LA e

dings eine voriibergehende Aussohnung Boleslaws mit den Sthnen
des Odonicz stattgefunden zu haben; denn in dieser Zeit*) heiratete
Premisl die Schwester Boleslaws des Kahlen, Elisabeth, Aber
gleich im Anschluss an diese Hochzeit ging Kalisch durch die
Schuld des dortigen polnischen Adels an die grosspolnischen Brii-
der iiber und zugleich lieferten gewisse pommersche Kriegsmannen,
welche in Zantoch lange Heinrvich II, und seinem Sohne Bolesla w
treu gedient hatten, diese Burg ebenfalls den Herzigen von Polen
aus, “*) Auch Meseritz und die Gegend des Klosters Paradies ist

" . Die Worte des God, Baszko: ,Post modici temporis infervallum anni
predieti (1244)“ enthalten zwar nur eine unbestimmte Angabe, aber doch
immerhin eine Angabe. s scheint doch nicht geraten, mit Griinhagen von
der Chronologie des Godyslaw Baszko abzuweichen, weil uns aunch die Ur-
kunden keinen sicheren Anhalt gewiihren und mir des ersteren Angaben doch
nicht so verwerflich eracheinen. Mit dem Tode Heinrichs TT. scheint ¢in
Zustand villiger Anarchie eingefreten zu sein. (Vergl. auch das Griindungs-
buch von Heinrichan: Stenzel S. 20—22.) Die Adligen haben gewiss nach
Beliehen die Partei gewechselt. So erkliiren sich wohl die widersprechenden
Nachrichten iiber Kalisch. Zwar urkundet Viola mit ihrem Sohne Wladys-
law am 25. Miirz 1243 als Herzogin von Kalisch (Schl. Reg. Nr. 599); trofaz-
dem erscheinen die Wiirdentriiger von Kalisch in den Jahren 1242, 43, 44,

5, 46 (. d. Nr. 232, 40, 49, 52, 54, 55) fortgesetzt in der Umgebung der Her-
ziige von Polen. Seit der Ubersiedlung der Viola mnd ihres Sohnes nach
Oppeln (1246) mag Boleslaw der Kahle nomineller Herr von Kalisch ge-
worden sein, und er verspricht wohl als solcher 1249 die zerstivte Kirche
in Kalisch wiederherzustellen (Schl. Reg. Nr. 690); demmoch urkundet Herz.
Boleslaw v. Grosspolen 3. Juli 1247 in coenobio b. Laurencii ante Kalis als
Landeslierr (Nr. 263). Vergleiche allerdings zu dieser letzten Urkunde die
Urkunde des H, Premisl Nr. 264 mit demselben Datnm und zum Teil mit
denselben Zengen (dem Palatin v. Kalisch und dem Bartholomeus, Schola:
stiens von Lebus).

%) 8o bei Godysl. Baszko z, J, 1244,  Van Niessen a, a. 0. hiilt diege
Pommern des God. fiir dentsche Lehnslente. Er hiilt niimlich diese Worte
des Godyslaw mit der kurzen Bemerkung der Brevior chron. Cracoviae z.
J. 1288 ,codem anno Theutunici Santhoe eastrmm  oecuparnnt® zusammen.
Die letztere Naclricht dentet er so: Heinrich TI. vertraute den von ihm he-
vorzugten Dentsehen Zantoch an, Hs ist in der That nicht unwahrschein-
lich, dass Heinrich deutschen Rittern, deren es damals in den benachbarten
pommerschen (irenzlanden sicher viele gab, die Burg als Lehen iibergab.
Vergleiche unten Abschn, € die Einnahme von Driegen im J. 1252 durch
Theutonici (ebenfalls pommersche Lehnslente). Allerdings “ud jene Ver-
mutung nicht gerade durch die Thatsache gestiitzt, dass der Kastellan von
Zantoch in der Urk. €. 4. P. m. Nr. 248 v, J, 1245 den slavischen Namen
Borezlaus fiilirt. — Dass die Jahresangabe des Godyslaw Baszko richtig ist,
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in den Jahren 1245 bis 47, wie es scheint, nicht ohne Kampf den
Polen zugefallen®) Aber Boleslaw der Kahle muss sich dann zu
energischerem Widerstande aufgerafft haben. FEr erbaute 1247
Kopnitz an der Obra und setzte von da aus den polnischen Her-
zogen so zu, dass sie ihm den an Lebus im Osten anstossenden
Streifen Landes mit den Kastellaneien Zantoch, Meseritz, Bent-
schen zuriickgaben.**) Aber nach dieser Kraftenthaltung scheint

beweist die ebenangefiihrte Urknnde des polnischen Herzogs Boleslaw, in
welcher die Kastellane von Zantoch, Bentschen, Priment, Meseritz Zengen sinid.

Vergl. Cod. d. P. m. Nr. 248, 252 261, 262, In Nr. 252 bezengt
Premisl d. 1. Juli 1246 in Posen, dass der Graf Bozata dem Kl Paradies
sein Erbgut Lubrze (Liebenan dicht an der Grenze von Lebus) iibercignet
habe. Ans Dankbarkeit habe der Abt Wilhelm (abbas tunc temporis prefate
domms. niimlich Paradies) nnd die Briider den Grafen Bozata mit 30 Mark
losgekanft, als er von den Deutschen de Virchobos (?) gefangen worden
war. Die Dentschen, die den Grafen Bozata etwa 1245 gefangen nahmen,
waren sicher die Leute Boleslaws des Kahlen, — i hrigens scheint hier noch
¢in Punkt der Aufklirung bediirftig. Der Abt Wilhelm, der hier die I,nlnra-
kaufung des Gr. Bozata bewirkt, erscheint in Nr. 252 als. Abt von ]'lll'i\'lllt’-"
(4. o. den Wortlaut), Aus den Urkunden Nr. 279 und 80 v. J, 1249 wird
aber klar erstens, dass das Lisegeld in Wahrheit der Kaufpreis fitr Tnbrze
war und also in Nr, 252 das Gegehiift nur verschleiert wird, zweitens dass
die Vermittler dieses (teschiiftes der Abt Wilhelm von Lehnin und der
gleichzeitige Abt Michael von Paradies gewesen sind, Man kinnte auf den
(3edanken kommen, dass die erste Urkunde Nr. 252 gefilscht sei nnil =1'.I|.-i-'
es gar keinen Abt Wilhelm von Paradies gegeben habe. Er scheint niimhnlh
sonst urkundlieh nieht bézengt., (Ans Warminsky : [Urk. Gesch. des I'\l.
Paradies 1886 S. 89 ist diex nicht deutlich zu ersehen). Andererseits
Urkunide allpin die originelle Nachricht, dass der Gr, Bo-

“"”Iiih o o .'\lll-]l stehit r{u' :\]].

zata _von den Dentschen von Virchobos® gefangen sel,

nalime, dass der Abt Wilhelm von Lehnin der eigentliche Vermittler des

(Geschiiftes wewesen sei, Verschiedenes im Wege, Das Gt Lnbizi  oder

Lubrze wehbrt, wie aus Nr. 265 ersichtlich wird, schon im Oktober 1247
, - £ ¢ T H . L
dem K1, Paradies. Nun ist zwar Abt Wilhelm von Lehnin nach Nr, 268
s Visitation in Paradies am 3. Mirz 1247 anwesend ; aber wenn die B

’ : lll'IH

hauptung Janauscheks, lie Cistercienser beginnen as Jahr erst mit
. =

95. Mirz (s, Sello, Lehmin 8. 117) zatrifft, so fillt jene Anwesenheit aul

den 8. Miirz 1248, und  diese Umrechnung scheint aunch schon deshalb ge-
boten, weil nach Sello a. a. 0. am 24, April 1247 ein Siger als :\.l:! yon
Lelmin genannt wird. Hs wiire allenfalls denkbar, dass ein Abt W |.Iluvlnlt
von Paradies das Geschiift 1246 eingeleitet und dass sein Nachfolger -‘“"}“‘.Ii
unter Zustimmmng des Abtes Wilhelm von Lelmin spliter die Sache zum €1~
wiinschten Ende gefiihrt hiitte.

*%) (Fod. Baszko & a. 0. Jedenfalls geschah dies nach dem 1

1947. Vergl, C. d. P. m. Nr. 262,

. Juli

a B =

Boleslaw schnell wieder erlahmt zu sein. Denn noch in demselben
Jahr 1247 verlor er den zur Behauptung des Landes Lebus wich-
tigen Punkt Zantoch am Zusammenfluss von Warthe und Netze)
Der Pommernherzog Barnim (s. o. S. 41 ff) hatte niimlich die
Bedriingnis Boleslaws des Kahlen benutzt, um, nachdem er wahr-
scheinlich das Soldiner Land erobert hatte, Zantoch anzugreifen.
Herzog Premisl von Polen fithlte sich durch das Vordringen des
Pommernherzogs _gleichfalls bedroht**) und eilte herbei, um die
Burg zu schiitzen. Als auch Boleslaw der Kahle auf dem Plan
erschien, suchte Barnim das Weite: im Besitz der Gegend von
Soldin behauptete er sich aber.®*) Boleslaw der Kahle aber,
auch noch von anderen Schwierigkeiten bedringt, mochte daran
verzweifeln, Zantoch zu behaupten und iiberlieferte angeblich aus
Dankbarkeit die Burg dem Polenherzog. So gehirte ihm also auf
dem rechten Wartheufer nur noch das Land Kiistrin.f) Auch
Kalisch, um welches in den Jahren 1243—49 von Polen und
Schlesiern gekimpft worden war, fiel endlich 1249 den Polen
zu 77)  Im Jahre 1248 versuchte Boleslaw der Kahle noch einmal
den erlittenen Schaden wieder gut zu machen und sich Grosspolens
zu bemiichtigen, indem er mit dem Kastellan von Posen Thomas
und einigen anderen einflussreichen Minnern ein geheimes Einver-
stiindnis ankniipfte. Doch Herzog Premisl entdeckte die Ver-

*) Niessen a. a. O, S. 86 macht es wahrscheinlich, dass Zantoch eine
Doppelburg zu beiden Seiten der Warthe war,

*) In solchen Erwiigungen wird wohl eher der Grmnd dieser bereitwil-
ligen Hillfe zu suchen sein. God. Baszko freilich sucht stets die Handlun
gen der Herzige von Grosspolen anf die Iautersten Bewegeriinde zuriickzn
fithren.  Premisl wird den anderen Piasten an Habgier nnd Gewaltthiitigkeit
nichts nachgegeben haben. Selbst Godyslaw vermag an einer Stelle sein Miss-.
fallen iiber das gewissenlose Verhalten der Briider nicht zu unterdriicken.

**) Vergl. Niessen a. a. 0. — Pomm. Urkdb. II.. 70,

1) Kaum war iibrigens Boleslaw von Grosspolen herangewachsen (er
wurde 1245 feierlich mit dem Schwerte umgiirtet), so fingen natiirlich auch
die grosspolnischen Briider an zu teilen und zn hadern, Diesen Umstand
machte sich Barnim zu Nutze und eroberte die Gegend nm Bernstein, Tre-
ben und Dobberphul, nahm 1251 voriibergehend Zantoch (so scheint es wenig:-
stens nach der Urk. Pomm, U-B. I, Nr. 543) ond 1252 anch Driesen (nach
God, Baszko).

1) 8. 0. die Anmerkung z. J. 1244 und die endliche Eroberung durch
Herzog Boleslaw von Polen 1249 d. 20. April . d. Pol. m. Nr, 277, 278,
281.
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schworung und liess. die Verriiter in Ketten legen*) Auch die
(vegenden um Meseritz und Bentsechen sind vor 1250 dem schle-
sisc‘hvn Herzog zam zweiten Mal verloren gegangen**) und es
grenzte nun wieder wie vor 1234 das Land Lebus im Osten un-
mittelbar an das grosspolnische Reich. Von 1251 an hirt Boles-
law auf, sich Herzog von Polen zu nennen.

Dass von den Errungenschaften Heinrichs 1. seinem Enkel im
Jahre 1249 zuniichst noch Lebus mit dem Lande Kiistrin verblieb,
wiihrend die anderen Teile Polens wieder Anschluss an die Ost-
lichen Piastenlinder gesucht hatten, liegt offenbar daran, dass in
dieser Landschaft ebenso wie in Schlesien deutsches “"'{‘H(‘.I].ft‘.‘-ih‘]l
Fuss gefasst hatte. Dieser Umstand drohte aber ;Iiltit'l‘l'l‘ti{‘lhi go-
rade den Verlust des Landes Lebus zu beschleunigen.. Nur kam
die Gefahr nicht von der polnischen Seite, sondern vom Westen,
von Deutschland her.

C. Die Abtretung des Landes Lebus.

Das Land Lebus war zum lingsten ein Teil der Staaten,

welche das Geschlecht der Piasten beherrschte, Der Verlust die-
ser Landschaft hiingt zusammen mit den Bruderkriegen, die sich
cofort erhoben, als die Briider des gewaltthiitigen Boleslaw heran-
cewachsen waren und ihren Landesanteil erhielten oder doch ver-
Il;mg.',mn. Heinvich I1L erreichte wahrscheinlich 1248 die Jahre Ilf'l_‘
Miindigkeit und musste vielleicht erst mit Gewalt die Teilung bet
seinem Bruder durchsetzen. Unter Vermittlung der Mutter und
des Bischofs Thomas von Breslau wurde dieselbe 1248 in der
Weise vollzogen, dass Mittelschlesien mit der Hauptstadt Breslau
an Heinrich 111, Niederschlesien mit der Hauptstadt Liegnitz und
dem Lande Lebus an Boleslaw den Kahlen kam.**) Doch hatte

%) God, Baszko p 63, Thomas erscheint 1243—6 urkundlich als
Kastellan von Posen, danm am 28. April 1250 Predpoleus.  Uber die Mit-

verschworenen Thomislans w. Sandiwogins vergl. C. 4. P, m, Nr. 248w, 76,
Vergl, Cod. P. m. Nr. 286. Premis] nrkundet 1260 in Posen filr

69 v,

t

Paradies: Zenge der Kastellan von Bentachen. Die Urkunide Nr
J. 1248, welche den Premisl als Herrn der Gegend von Schwiebns z€15
kann man nicht wohl heranziehen, da sie verdichtig ist.

4 Die Teilung giebt dag Chron. Polono-Siles (M. G, XIX 8. bb2)

XIX

Das Jahr 1248 ergiebt sich ans den Annales Siles, compilati (M. (3.
1248

S. 540) und vor allem ans dem Urkunden. Vergl. Schl, Reg. z J.

@it jeder von den beiden ilteren Briidern noch einen der jiingeren

Konrad und Wladyslaw, welche dem geistlichen Stande angehor-
ten, von seinem Landesanteile abzufinden. Dabei hatte gewiss die
Absicht obgewaltet, dass die dem geistlichen Stande angehorigen
Briider sich den beiden idlteren unterordnen sollten. Wihrend sich
Heinrich III, mit seinem Parfner vertrug, geriet Boleslaw mit
Konrad bald in Streit, als letzterer 1249 nach Vollendung seiner
Studien in Paris nach Schlesien zuriickkehrte. Doch bevor noch
der Krieg mit Konrad ausbrach, war Boleslaw, vielleicht schon
PTnde des Jahres 1248.%) auch schon mit seinem Bruder Heinrich
in Fehde geraten. Veravlassung zu diesem Streit mag die ge-
nauere Festsetzung der Liinderteilung gegeben haben.™) Boles-
law scheint sich vor allem auf die Hillfe der Deutschen verlassen
zu haben**) Er zog unternehmungslustige deutsche Ritter aus den
Nachbarlindern an sich und fiel it diesen Streitkriiften verwiistend
in Mittelschlesien ein. Neumarkt ging in Flammen auf, Breslaus
deutsche Biirgerschaft wehrte sich tapfer gegen seine mehrmaligen
Angritte.t)

Zur Fortfiihrung des Krieges aber mochten ihm Geld
und Truppen mangeln. Man bedenke, dass er seit dem Be-
ginn seiner Regierung fast ununterbrochen gegen die Herzige von
Polen zu Felde gelegen hatte. Deshalb schaute er sich nach der
Hiilfe leistungsfihiger deutscher Reichsfiirsten um. Statt sich mit
seinen Briidern zu vertragen, wollte er lieber einen wichtigen Teil

Die launenhafte Verwerfung der ersten Teilung durch Boleslaw iibergehe ich
hier. — Von den Lausitzer Besitzungen kaun, wie sich gleich zeigen wird,
nicht mehr viel iibrig gewesen sein.

¥y Nach Griinhagen, Gesch, Schlesiens 8. 79, gestiitzt auf die Urk.
Schl. Reg. Nr. 690.

#) Ann, Sil. comp.: ,orta dissensione propter terre divisionem.®

##) Sowohl Godyslaw Baszko (s. u. die Stelle zum J. 1249) als das
Chron. Polono-Siles. betonen dies. Letzteres sagt: Multis advenis Teutonicis
predonibus congregatis habe er Mittelschlesien mit Feuer und Schwert heim-
gesucht.

+) Ohron. Polono-Siles. M. G. S, 568. Grimhagen (Gesch. Schl I,
Aumerkg. 8. 29) giobt es anf, diese Ereignisse chronologisch festzulegen.
Da sie in der ebenerwilnten Qnelle unmittelbar vor der Abtretung von Le-
bus (1249) erzithlt werden, weisen wir ilmen diese Stelle an. — God, Baszko
erzihlt noch, Heinrich III, habe Boleslaw zuerst gefangen gesetzt und ihn
dadurch so erbittert, dass er wm jeden Preis an Heinrich Rache zu nelhmen
beschloss und zu diesem Zweck Lebus opferte. Die betreffende Stelle 8. w.
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seines Landes, die clavis terrae®), fiiv solehe auswirtige Hiilfe
opfern. Zu seiner Entschuldigung mag gesagt werden, dass I|i:=.~i Land
I,uh‘us. schon lingst von den Nachbarn bedroht, ein zweifelhafter
Besitz war. Wir sahen, dass das Erzstift Magdeburg seit beinahe
150 Jahren und in jilngster Zeit nun auch noch die askanischen
Markgrafen von Brandenburg dasselbe zu erobern trachteten. Im
Jahre 1239 hatten sie gemeinsam die Eroberung versucht; aber
gerade infolge dieses gemeinsamen Unternehmens war der schwere
Conflict zwischen den rivalisicrenden Michten ausgebrochen. Er
hatte 1245 mit einem Siege der Askanier geendet. Dass die Lust
zu der Erwerbung des Oderlandes bei beiden auch jetzt noch
gleich gross war, ist ohne weiteres anzunehmen. Da scheint es
nun aber dem Erzbischof Wilbrand gelungen zu sein, dem Neben-
buhler den Rang abzulaufen. Gerade unsere zuverlissigsten
Quellen**) bezeugen niimlich, dass Boleslaw, um sich Hiilfe gegen

*) 8. die auf 8. 1 citierte Stelle der Vita Hedwigis.

**)y God. Baszko p- 4. '|‘I'Illlmrl' quoque et anno ]J'.I'I’llil'”': (1249) Bo
l*’.\‘f'rl'll'-. dnx Slesie predictus volens de fratre suo Henrico duce Wratislaviensi,
qui ipsum paulo ante propter suas insolencias captivaverat et vinctum in
turri Lowicz (die Ann. Sil. comp. sagen Legnicz) arte custodie deputaverat,
sumere vindictam, castrmm Lubusz nobile et firmum fratris sui Mezconis
(8..0.) archiepigscopo Mathburiensi, ut sibi contra Henricum ducem
prefatim ferret anxilium. minus consultorum (?) donavit, Iste enim Boles-
laus cepit primo Theutunos Poloniam inducere et ipsis predia et castra tribue-
h.-u.. ut contra fratres sios germanos, quos sine cessacione impugnabat, sibi
auxilinm preberent. — Die zuverlissigste Quelle ist natiirlich die Abtre-
tungsurkunde (deren Inhalt wir oben im Text genau wiedergeben) vorausge-
sefzt, dass sie echt ist. Die Bedenken, welche Griinhagen 'iu der 1 :\;Ill.
der -?’e:hl, Reg. gegen dieselbe ausgesprochen hatte, hat er in der 2' Aufl
und in der Gresch. Schlesiens fallen lassen. Die nicht sehr l'I'Ilr'lllil'}ll“I]- l;f'-‘

denken, welche gich ans dem Ausseren der Urkunde ergeben, verschwinden
gi"gi"lliih['l' dem Inhalt, der das grosste Vertranen cr\\‘m-ki-‘ denn er ist so
origineller Art, dass er gpiiter schwer erfunden werden kn;llllt‘ Schon ilm
Jahre 1336, als man die Urkunde iibersetzte (Riedel ¢. d. B l.i il‘_"- ver-

nrnnl.l man offenbar dis alte Grenzheschreibung gar nicht mehr: auch miisste
ur oin sehr raffinierter Filscher gein, der in 1.-i]1.- Urkunde, -]i:: doch nm‘l .?u
i-}lmsri-u Magdeburgs gefiilscht sein kinnte, Klauseln aufeenommen I|-"u|‘|-
die dazu bestimmt sind, das Interesse Boleslaws Zn wulm-:f A hnlicl I'-\'i':
Godyslaw Baszko und mit offenbarer Benutzunge desse I i
ohne eine gewisse Selbstindigkeit o el
15. Jahrhunderts :

Iben, aber doch nicht
schreiben die ans der zweiten Hitlfte des
erts stammenden Annales Siloes, compil, M. G. XIX 8. p40:
Amno dom. 1248 duces Silesie, filii Heinrici, divisionem inter t.‘r‘.ﬂ T'au'il-ulT et

orta dissensione propter terre diviai
ssensioné propter terre divisionem Boleslaus frater corum cepit eos
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seinen Bruder zu verschaffen, zuniichst dem Erzbischof allein das
Land Lebus oder vielmehr wie die Vertragsurkunde lehrt, nur dic
Hiilfte des Landes villig abgetreten und die andere Hiilfte von
ihm zu Lehen genommen habe. Nach dem, was vorausgegangen
ist, kamm man annehmen, dass die Brandenburger Markgrafen
durch diese vollendete Thatsache sehr unangenchm iiberrascht
worden sein mogen. Sie hatten gewiss schon zu dieser Zeit ganz
bestimmte Absichten hinsichtlich der spiteren Neumark. Durch

impugnare et partem terre eorum devastare, quem postea frater ejus Hein-
ricus in quodam loco ex insperato adit et comprehendit in vinculatum mittit
in Legnicz (!) in twrri enstodiendum eumque postea lapsis certis mensibus guorum
(vielleicht suornm?) econsilio libermin dimittit. Ille vero ad vindictam con-
citatus terram devastare, villas incendere, milites et in vinculis affligere
fortiter cepit, cujus furori predictus Heinrvieus fortiter restitit; ipse vero Bo-
leglans Theutunicos vieinarum terrarnm in adjutorium invocato eisque castra,
predia terre sue et alias possessiones largitur et archiepiscopo Magdeburgensi
in ejus auxilium vocato castram et civitatem fradit Lubucensem. — Die
Brevior chron. Coacoviae Sommersherg I 8. 83 hat ihve Notiz z. J. 1248
aus Godyslaw Baszko, — Die iibrigen Quellen lassen den Boleslaw das
Land Lebus entweder an Magdeburg und Brandenburg oder nur an das
letztere abtreten. Hs wiiren moch zu mennen das Chron. Polono—Siles. a.
a. 0. p. 568: Cum idem Boleslaus in preiudicium fratram suoram castrum
[ubus cum terra marchionibus Brandenburgensibus Johanni et Ottoni et
marchiepiscopo Magdehurgensi tradidisset, ita propria terra Legneczensi ab
uhstructoribus castrorum destitutus fuisset, quod sine famulo aliquando eques
vero pedes cum Suriano flagellatore misere vagabatur. Ahnlich schon vor-
her S. 565. Bei Stenzel I, S. 28 fehlt diese Stelle, dagegen heisst es 8. 22

. terram Lubencensem marchioni Brand. in suum ac suormm discrimen
tradidit. — Die Chyon. prine. Poloniae T 8. 167 hat aus dem Chron. Folono
_Siles. geschipft. — In dem Fragment (Goslar.) der Brandenburger Bis-
tums-Chronik Mirk. Forsch. IX, 29 heisst es nur ganz kurz nach der Er-
yithlung des Krieges von 1240—45: Tandem pace reformata cum eisdem
marchionibus Johanne et Ottono optime concordavit adeo, ut castra Lubus,
que antea obsederant, ot terram adjacentem dividerent ef amicissime
possiderent. Inden Gesta arch. Magdb. S. 422, die aus derselben Quelle abge-
leitet sind, ist, wie schon oben bemerkt wurde, diese Notiz r-m.-m-ll[.“ - Anch
gohrt hierher noch die im Eingang dieser Abhandlung citierte Ausserung
in der Vita Hedwigis. — Endlich ist noch zu erwiihnen, dass Dingosz zum
Jahre 1250 (col. 718) bemerkt, Boleslaus habe pressus incommodis sein
Schloss Lubus den Markgrafen Johann w. Otto iu levi pecuniarum q nanti-
tate in der Hoffnung, an ilmen Helfer gegen seine Briider Heinrich und
Konrad zu erwerben. Ahnlich Mathias von Miechow. Chron. Pol. p. 148.
Bs liegt auf der Hand, dass die spiitere Entwicklung der Dinge fiir diese
Darstellung massgebend gewesen ist,
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die Ansiedlung zahlreicher deutscher Kolonisten, welche jenseits
der Oder anf den Besitzungen der Orden (besonders der Templer)
sei es auf pommerschem, sei es auf polnischem Boden das uncul-
tivierte Land anbauten, war die Erwerbung der Neumark schon
vorbereitet, Sollten sich nun die Markgrafen den wichtigen Oder-
pass bei Frankfurt, sollten sie sich Kiistrin an der Warthemiin-
dung entgehen lassen ?

Gliicklicherweise ist uns die Urkunde v. 20. April 1249,
welche die Abmachungen Boleslaws it dem Erzbischof Wilbrand
hinsichtlich des Landes Lebus enthilt, erhalten®) Da sich gegen
die .I{chtlu!it dieser Urkunde kaum etwas ecinwenden lisst, so
scheint erwiesen, dass Boleslaw bis zu diesem Zeitpunkt Herr der
H‘{{Ltil. und des grossten Teiles des Landes Lebus gewesen ist und
nicht schon vor diesem Termin wesentliche '['l_!ilcnqh,‘:&.‘ﬂ'!bl'[l ver-
Iul_'t‘ll oder veriussert habe, wie man vielleicht aus einigen An-
zeichen schliessen kinnte.? )

") Riedel e. d. A. XXIV y. 837. Schl. Rez. Nr. 06

**) Dass die Stadt, das Patronat I .

anel : iiber dag Bistum nnd im wesentlichen
auch das Land Lebus bis zum Jahre

behir de . 1 1249 ein Besitztum Boleslaws und Zu
ehir des schlesischen Piastenreiches gewesen
Abtretungsurkunde von 1249 auch noc
stellan

sei, erhellt ausser aus der
von Lebus Otto kommt i II .;“H-f{..lwlwlm Umsthden: Der Ko
Zenge vor (Schl. Reg. Nr. 680) "I e : ”-m“'l" ““ll"hm’.ﬂ “I”.z l'_*l_H ..-’ih
von Lebns alls i]l’lll rl.}llv ']"Ii.l \-“ i'l_l.lr'l‘ I rk“"'lh les “llt‘hi)[i ||1-|url1:ll
der (regend von f'p-"" .—.. \“}I“fl'tli'k L, 8. 70) heisst es yon 50
largitur -|'I'-:i-'(‘]I‘-"1\a.\TT:.£“ i-;‘."'gr:-m-u ”.!uh."' quos confert ducis benignitas ¢
Gerlans, Do .-.;].. : i g"l_’_“!l\\'ilﬂlgp' Herzog v. Schlesien, Boleslaw)
kg5t Im]-l: I..|' \r:n Lebus ist 1242 und 48 Notar des Herzogs von
Ni. 'H".,l:,"\, h:'m‘ Reg. 591a, 607, 609). Endlich diirfte der Urk. Sehl. Reg

- ) !I:II\‘}I Grotefend eine Falsehung des ;m,«guln»lltll'll
Urkunde ist so .-iu..m'.'1"111'.}:.."-.‘_.I\I-Imtl“m“dll
werden konnte, Auf die .
der westliche

l_j-l-L \\l!'ll'lll
13 I'lil]'illll]lli‘ 5 18 ¢éme eren © il 4
- ol INEERT . 1 1
t, 1 l g, Il r ganze I]l]llll i

ass or kanm spiter ganz frei erfunden
Annahme, dass schon mindegtens seit 1244 BLwW

'Ill.l fll'\ [ r] i L i

€ B webnser K reises i T | i it

bisihofe: o g danornd in dem Besitze des ke

nschofs yon .‘iI.lwl»Intru gowesen gein micht ; o
> e,

den Schl. Reg. Nr. 619h
kunden vom 80, April
Cistercienser vo

kinnten uns die bheiden Urkun-
I,‘nnl"izu Wolilbr. I, 81) fiihren, In diesen Ur
1 I,re||1n|:41‘:1u]1]1f‘['_1}”}' ‘1}‘|‘ Erzh, _\\'illsr:mul die Besitzungen .IM
et e ' [re Mitz, que m nostro dominio nune jure
. OO m posterum possessurl, ea precipue, (1°
anctoritate Magds

Dass das Erzstift,

?II Tl.‘l"l‘il Lubus nomine ot
m semen Schutz,
1239 voriibergehey
Lebus betrachtete
lant zu schlie ;

‘hlll‘l__{!rllﬁiﬂ ecclesie j:llll |-||]|('I11T1‘<
1 occupiert hatte -wvlvh"" ja das Land 122930 und
wird uns uh-llin l\l\'ﬁ“-h als den rechtmiissigen Besitzer VO
88en ist, dass \i.l;rul-l l.lwlﬂ-ﬁ ““]"“"’If' Ob aber aus dem W !

alagdeburg  diesen Teil von Lebus (die Gregent
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Doch sehen wir uns zuniichst die soeben erwiihnte Urkunde
vom 20. April 1249 genauer an. Dieselbe bringt uns ansser
sonstigen interessanten Details auch eine genaue Beschreibung der
um Miincheberg) wirklich besessen habe, ist sehr fraglich. Die Worte ,ea
precipue, que in terra Lubus nomine et auctoritate Magdeburgensis ecclesie
jam ceperunt enthalten ja doch auf jeden Fall eine leere Anmassung, da die
Cistercienser ihren Grundbesitz in Lebus sicher niemand anders als Hein-
vich I. verdankten, Auch beachte man, welche ganz andere Sprache der
Erzbischof 1258 (Wohlbriick 8. 177—9) den Cisterciensern gegeniiber fithrte,
als er sich im factischen Besitz des Landes befand. — Wohl aber kann man
ans dem Umstand, dass die Cistercienser sich 1244 um die Bestitigung
ihrer Besitzungen in Lebus durch Magdeburg bemiihten, mit Sicherheit
schliessen, dass zu dieser Zeit die Muglichkeit nahe gelegen haben muss,
dass der Erzbischof das Tand Lebus dauernd in Besitz nehmen kinnte. Wie
wenig den Cisterciensern ilire Vorsicht half, werden wir unten (Abschnitt E)
sehen. Wir erinnern hier nur darvan, dass die Cistercienser schon im Jahre
1925 dasselbe vorsichtige Verfahren anwandten, indem sie sich eben diesel-
ben Besitzungen in Lebus von Heinrich L. und von Wladyslaw Odonicz zu-
gleich bestitigen liessen. Wenn iibrigens der Bestitigungsurkunde des Bo-
leslaw v. J. 1245 (Schl. Reg. Nr. 629) eine echte zu Grunde liegen sollte,
<o hiitten wir anch hier den Fall, dass sie sich von zwei Potentaten fast
gleichzeitig ihro Besitzungen garantieren lessen. — Dasgs auch die Mark-
grafen von Brandenburg vor 1249 vom Nieder-Barnim respective Teltow aus
die: Spree anfwiirts erobernd vorgedrungen waren, ergiebt sich aus einer ur-
kundlichen Nachricht. Im Jahre 1242 vyollzogen Johamn I. und Otto 1L
mit dem Kloster Lehnin einen Giitertausch {(Gercken, cod. d. VII, 335) und
erhielten von diesem ,possessiones cirea montem, gqui bangende berg dicitnr, *
iTber die Lage dieses Berges werden wir aufgeklirt durch eine Urkunde
vom J. 1285, die erste, welche die Existenz der Stadt Fiirstenwalde bezeugt,
(Riedel ¢. 4. XX, 'S, 191), In der Beschreibung der Grenzen des Stadfge-
bietes heisst es: . . . in altera parte aque Spree viam antiquam in Ruwen
usque ad montem Ruwen, die hingende Berge, in vulgo Ruven. KEs sind
also die Rauenschen Berge gemeint, Dass der Name Hangelsberg mit der
Bezeichnung  hangende Berg® irgendwie zusammenhingt, ist wohl miglich,
obgleich dieger Ort von Rauen in gerader Linie etwa 10 Kilometer entforut
ist vud auf dem rechten Spreeufer liegt. Wir haben aber keinen Grund den
einfachen Wortlaut anders zu deuten als ,die Besitzungen um die Rauen-
schen Berge“, d. h. gewiss an dem nordwestlichen Steilabhang derselben in
der Gegend des heutigen Dorfes Rauen, also auf der linken Spreeseite und
auf Lausitzer Boden. Wir werden den Tausch gewiss mit Recht mit den
feindlichen Massuahmen der Markgrafen gegen Heinrich den Erlauchten, den
Markgrafen der Lausitz, in Verbindung bringen (s. o. den Krieg von 1240
bis 1245). Das Kloster mochte froh sein, aus dieser gefihrlichen Gegend
weg zn kommen und dafiic Orte nordlich von Berlin im Barnim zu erhalten.
Interessant ist zu erfahren, dass auch die Gegend siidlich von Fiirstenwalde
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Grenzen des Landes Lebus.*y In Gegenwart zahlveicher Vasallen
des Erzstifts und einiger weniger Mannen Boleslaws schliesst der
letztere zn Liegnitz folgenden Vertrag:

: Boleslaus, Herzog von Schlesien und Polen bekundet, dass
‘i‘.rzbisclmf Wilbrand und seine Kirche vorgeschlagen haben,
ihm und seinen Erben einen Bund aufrichtiger und dauernder
Freundschaft™) zu schliessen, Deshalb habe er (Boleslaus) sich
entschlossen, das eine von den Schlissern von Lebus. niamlich das
untere, an dem einen Ende liegende und ferner die Hilfte des
mittleren Schlosses und der Stadt, sowie des ganzen Burgbezirkes,
der zu beiden Seiten der Oder zu dem Castrum gehore, (und zwar
genau zur Hilfte) an den Erzbischof abzutreten. Das an dem
anderen Ende liegende obere Schloss und die Halfte des mittleren
dagegen habe er sich vorbehalten. wolle es aber aus den Hinden
des Erzbischofs und seiner Nachfolger =

e E - Lehen  nehmen.*™)
\n}n der fritheren Grisse und jedeutung  der Stadt Lebus st
Wo

. il von Historikern mit einer gewissen Ubertreibung gesprochen
worden. Immerhin erhellt sowohl ans den oben zom J. 1224 be-

richteten Angaben des Reinhardsbrunner Amnalisten als aus dieser

|l”.t.. der vorliegenden Urkunde, dass die Stadt  verhiiltnismiissig
stattlich und umfangreich war. Sie
wehrt. Das castellum SUperius  war,

war mit drei Kastellen be-
wie schon bemerkt, wahr-

von den Cisterciensern angebatut wurde,

Markgrafen schon vor 1250 Teile Fiir die Behauptnng, dags die

: des Landes Lebus he " Liisst
sich diese urk : r 2 . wbus  besedsen  hiitten, 18
sich diese urkundliche Nachricht Kaum verwerten

") Wohlbriick, Ledebur, Berghaus k

die darin enth annten diese Urkunde noch nicht;

- _fllh_-lu» Grenzheschreibung war ihnen
n deutscher {Vherse i ie Urke
ersetzung i die Urkunde v, J. 1886 aufgenommen ist, in

welcher Erzhisch, Ottg v M
rhisch, . Magideh, de arkgrafe i 1 anas
Lebus belehnt, (Riedel ¢ d L‘H ;I {ltllll"”l”}\“hmn i e g =

*") Hier muss es in der Urkunde
tneque (nicht ,perpetue, que*
proponentes*; denn das Rel

aber bekammt, weil dieselbe

: .-.\'uhl lauten _fidei puritatem perpe
_Wie esim Riedel heisst) pacis servare vinculum
=% Die Worte der ['|-:”:Y-m” § "I”r.h ganz sinnlos,

sibi (niimlich Wilbrand) ot i|“::"u\ Bolezlaus protestamur, quod . - -
|!I:!'.T et finale, medietatom 1ur‘|li'|l 1,',‘.. Aol
tocius tantum pertinentis

enstris Lubus fnferins vide:
] non  medietatem civitatis et districtus
s : all eastrum ex ut - inis
nur, was zu beiden Seiten dér Odér: sur Bus .rmm.- parte Odere flumn
siitia lane : i YWrg gehort?
equa lance. Aliud autem finale W

]II’T‘!‘!“illl.\' reservantes

cossimus per mediun

s -:Ill]rn-T'III‘ et medietatem modii nobis ot fostris
: . I teodo tenel
rum sworum. — In den Reg Magdeh. 11

s o el A
» Wir haben uns vorbehaltey

nmus de manibus suls et guccesso

h

gr= ¥ . . 2 H i
g 1265 ist ,cessimus® ivrtitmlich dur
ibersetzt.
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scheinlich von einer Oberstadt umgeben; das castellum inferius
wird unmittelbar am Fluss gelegen haben und ein befestigter
Stadtteil oder eine Burg gewesen sein, die an der Stelle des
heutigen Kietz lag. In der Mitte aber lag am Abhang des Ber-
ges um das medium castrum, welches sich auf der noch jetst
Schlossberg benannten Hohe befand, die eigentliche Stadt. Dass
dies mittlere Schloss das wichtigste und der Sitz des Kastellans
war, ergiebt sich schon daraus, dass der districtus im Anschluss
an dieses genannt wird. Deshalb sicherte sich auch Boleslaw das
Mitbesatzungsrecht in diesem Schloss. Die Unterstadt der Rein-
hardsbrunner Annalen (s. o. S. H4) umfasste also wahrscheinlich
die eigentliche Stadt nebst dem nnteren Kastell, wenn dieses da-
mals {iberhaupt schon vorvhanden war.

Wir wenden uns wieder der Urkunde zu. Auch das Patro-
natsrecht iiber das Bistum, die Propstei und das Amt des Kastel-
lans (officium castellanie) soll der Herzog zwar behalten, aber
obenfalls mitsamt dem Recht iiber die Amtsbezirke (cum supanis,
wohl- supaniis?) und allen Attinentien vom Erzbischof zu Lehen
empfangen. Die Burgmannen, die der Herzog in Lebus halten
wird, werden dem Herzog schwéren, dass sie seinen Anteil an den
Schlgssern, der Stadt und dem Lande gegen jeden verteidigen
wollen, der denselben angreifen wiirde, Ganz dasselbe sollen die
Burgmannen des Erzbischofs dem Herzog schworen. Auch soll
keiner von beiden jene Schlgsser jemandem anvertrauen (castrensem
locabimus), der ein Feind des Mitbesitzers ist. is darf keiner
von beiden seinen Anteil unter irgend einem Titel entfremden
oder einem Fiirsten zueignen. Keiner von den beiden Vertrag-
schliessenden dart auf der einen oder anderen Seite der Oder
ohne des anderen Einwilligung im Lebuser Bezirk Befestigungen
errichten. Die Supane und sonstigen Grundbesitzer im Lande
Lebus sollen kein anderes Recht haben als sie bisher gehabt
haben. Auch fiir den Fall, dass einer von beiden Inhabern stirbt,
werden genaue Vorschriften hinsichtlich der Neu-Belehnung ge-
geben. — Boleslaw riumt dem Erzbischof aus dem Grunde so
grosse Vorteile ein, weil die beiden Kontrahenten sich gegen ihre
Widersacher unterstiitzen wollen. Wenn sie nun beiderseits bei
Gelegenheit solcher gegenseitigen Unterstiitzung mit ihren Gegnern
in Krieg geraten, so sollen von beiden Seiten je zwei Minner zur
Leitung des Krieges ernannt werden. Bei Verletzung der genann-
ten Vertragsbestimmungen sind die Burgmannen nicht gehalten,
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ithrem Herrn zu gehorchen, Bei Streitigkeiten zwischen den Burg-
mannen soll ein nach Ubereinkunft gewiihlter gemeinsamer Rich-
ter urteilen. Ubrigens sollen weder der Frzbischof noch seine
Nachfolger ihre Grenzen nach Polen hin*) vorriicken diirfen ohne
Zustimmung des Boleslaw und seiner Erben. Es folgt nun die
genaue Bezeichnung der Grenzen des Landes Lebus:**) Hii autem-
sunt termini castri Lubus: versus Poloniam ex illa parte Odere
a flumine, quod vocatur Nothes, incipient in prato, quod vocatur
Guba et procedunt in Rudna et Rogi et usque ad lacum Wandrine
et usque Slavice et usque Preslice, quod est inter magnam villam
et Molosson. Item usque Pozirzadlo, post hee ubi Sehuga Pilscha
il‘ll.l'ilt magnam Pilscham, Item usque Sirze et usque Rampice.
Ex ista parte Odere incipiunt in Konothope usque ad lacum altio-
rem Trebule et per viam, que ducit de Gubyn usque Lypa, De-

. Bei Riedel ,, . . nsque in contigwa Polonica® klingt wahrscheinlicher
étf?«' i lingwa Polonica® in den Reg, Magdeb, 11, 1255, Unter Polen kann
im'l‘ eben so gut Schlesien als Grosspolen verstanden werden, Denn Boles-
ans, der noe 9. ie ’ o rohip ’ e

ler noch 1248 die Hoffnung gehegt hatte, sogar Posen zn  gewinnen,

namte sich noch Herzog von Polen. Wie bald aber dic Deutschon von Le

bus aus weiter nach Osten iibergriffon, wird wns dareh eine Nachricht des
God. Baszko bezeugt. Br erzihlt nimlich, Stldner von der Besatzung von
Lebus hitten sich 1251 durch List der schlecht bewalrten l"t'ﬂ;’i' Bentschen
|ar-|niiv|lfi§:'. dieselbe sei aber von Premisl schuell wieder o
|I].'lh.‘i diese Sildner deutsche Burgmamnen waren, ergiebt sich auns der Urk.
Cod. d. P. m. Nr. 305. Boleslaw, Herzog von Grosspolen, schenkt 1252
dem Grafen Raczon ein nach dem letzteren b i
zum Lohn Afiir

genommen wordei.

X nanntes Krbgnt Raconiewice
i ”fllv treuen Dienste, welche er ilim erzeigt hat, indem die
castra, quae a Theutonieis quond -

) am fuerant oceupata, nimlich Chusym (Bent-
schen) und Drezen ( Driesen) d

per ipsius fidele servieimm s his acquisita.
Da riesen nach (3 . n sunt nohis acquis
P i “F"'f'“ nach Godyslaw in demselben Jalre 1259 von Barnim von
ommern voriithergehend erobert wopden jst 1 i ! sl
herzog ehenfall Wilhgrr e g
1z0g ehenfalls dentscher Lehnsleute bedient zu hal (vergl. oben . !
1244 iiber die Besats . haben (vergl. oben z. .
2 er die Besatzung von Zantoch),

|[:11LTm'h.|-Il“{-";ljlt-lll'::tlzi:111nlrli]l:l“'.lil'- h|i!‘ I“i[. "';.I‘_w“]"_lhlr Sachkennthis - aus .I.I”I
Auch Ledebur und |;'-l‘"!:-m: IT' ]"hl"'“ richtig die Grengheschreibung erkliirt.
¢iniges zur Aufklimung hi 0k andbuch der Mark I11, S. 155) haben noch
stellte Behauptungen Ili]]ltl':]-lﬁl-lm.h":“ o werden verschiedene dort aufge
schreibung. Die 1-1rk]-‘irm‘.lr 1— .'h“:'l' die Auffindung der Original Grenzhe
nicht gelingen, weil :liv ll; .\I.I_m']m'm'"r slavischer Namen will auch jetzt
den Namen !L"{‘\\'L'I'II:%"“. l:‘Iﬂ::I”U“'MI Ortschaften nicht mehr existicren oder
Sohlaubo-Gegend, die Grenzen des gy, "oI'eh Wi, abgeselien yon Le7
wilmten Verzeichnis yon 1400 ep Sprengels, wie sie sich ans dem mehrer

geben, den richtigen Weg.
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hine ad Powodeiceres, post hec inter Corasno et Splawe; deinde
ubique in Osdra, de Osdra Spreua fluvius per medium usque in
Prelauki. Item ubique in Lecnici. Item ubique in Kopnuei. Item
per Stobrauam fluuium usque in Odrizam. — Preterea attinent
Lubus ista loca ecastrorum sita infra terminos prenotatos: Chynez
et terra, que attinet, Kosterin cum tota terra attinente, deinde
Torum, deinde Ponzin, deinde Bucowe, deinde Platkou. Dies
heisst: ,.Dies aber sind die Grenzen der Kastellanei Lubus: Nach
Polen hin auf jener Seite der Oder beginnt sie an dem Flusse
Netze®) bei einer Wiese, welche Guba (?) heisst, und liuft auf
dna (Rauden) und Rogi (?) zu und bis an den See Wandrine
(offenbar ein See bei dem Dorfe Wandern, wohl der Biirger-See
zwischen Zielenzig und Schermeissel) und bis Slavice (?) und Pres-
lice,**) welches liegt zwischen magna villa (Grossdorf, eine Wiist-
ung zwischen Tempel und Langenpfuhl) und Molosson (wohl besser
Molossou, d. h. Malsow)***  Ferner bis Pozirzadlo (?), darauf zu
dem Punkte, wo die Schuga Pilscha miindet in die grosse Pilscha
(die ~schuga, wahrscheinlich die ftrockne Pleiske in die grosse
Pleiske, wohl bei Spiegelbergt), weiter bis Sirze (Vorwerk Sierzig
auf dem linken Pleiskenfer) und Rampice (Rampitz an der Oder).
Auf dieser Seite der Oder beginnt die Grenze bei Konothopeft)

“) Die Warthe hiess in jenen Zeiten von der Netzemiindung an Netze,
d. h. die Netze wurde als der Hanpt-, die Warthe als der Nebenfluss ange-
sohen. — Anf dieser ersten Strecke bildet, wie sich ans der Lage der hier
genannten Orte und den iibereinstimmenden Sprengelgrenzen ergiebt, bis
nivdlich von Zielenzig das Postnmfliess die Grenze:; denn Rauden gehirt
nicht zur Didcese Lebus, also walrscheinlich auch nieht znm Lande. Weiter
bog die Grenze nach Osten Lin aus, so dass Zielenzig, Lindow, Kirschbanm,
Petersdort, Lagow, Spiegelberg eingeschlossen wurden.

#) Wir haben es hier gewiss nicht mit Seeen zu thun, wie Wohlbriick
meint, sondern mit Ortsehaften: denn es ist woll immer lacus hinzugefiigt,
wenn es sich um einen See handelt. Das nbigne dentet immer anf ein
fliessendes (Gewiisser.

#2 Q Wohlbriiek T, 8. 116: ,Anno 1241 donatio villae Molsow facta
Templariis* ans dem Urkundenverzeichnis der Templer in Sonnenburg. Die
<magna villa® sehon 12382 erwiilnt 8. ebenda.

1) Bis lLierher hat sich die Grenze nieht unerheblich westlich von der
heutigen Grenze zwischen Brandemburg und Posen gehalten: von hier ab
aber bis zur Oder fillt dieselbe mit der heutigen Grenze des Sternberger
Kreises zusammen.

+4) Der Name hat sich erhalten in einem Bach Kontoppe (so auf der.
Reymannschen Specialkarte Sect. 93) nnd der daran liegenden Kontop-Miihle
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und fiithrt bis zu dem oberen See Tribule®) und krebzt den Weg,
der von Gubyn (Guben) nach Lypa (Lindow bei Friedland?**)
fiihrt; daranf nach Powodeiceres (%), weiter zwischen Corasno

Der Bach, an welchem jetzt die Grenze des Sternberger Kreizes entlang

linft, fliesst von rechts her in die Oder und natiirlich liegt anch die Miihle
anf dieser Seite des Flusses. In unserer (renzbeschreibung soll ja aber
Konothope anf dem linken Oderufer liegen. Man hat sich nun  geholfen,
indem man annalm, die Oder habe hier ihren Lauf verfindert und der Ort
Kontop, dessen Rest die Kontop-Miihle sei, habe also, wie dies unsers
(irt'nzlw,\:;-hwl-_ilumn_r voraussetzt, frither links der Oder gelegen. Die Beschaf-
1'1:|1]1.t-i1 der Ortlichkeit ist in der That dieser Vermutung giinstig und er
mutigt zum mindesten zu der Annahme, dass ein Oderarm sich oberhalb
Schidlow nach rechts abgezweigt und in der Gegend der hentigen Miindung
der Kontoppe wieder mit dem Hanptstrom vereinigt habe. Die Existenz
der Miihle war doch wohl immer an den Bach gekniipft.  Sie hat also sicher
immer am rechten Ufer gelegen. Ferner michte man annehmen, dass sie
ihren Namen von dem Bach und nicht der Bach den seinen von der Miihle
habe. Soll nun aber Bach und Miihle nach einem auf dem linken Oderufer
liegenden Ort benannt sein? Mit der Lage des Ortes Konothope hiingt noch
eine andere Frage zusammen welche das Schloss Schidlow betrifft (s, 0.
"s 28). Je nachdem wir dem fraglichen Ort oberhalb oder unterlialb von
Schidlow eine Stelle an der Oder anweiszen, wird Schidlow ein- oder ansge-
suvlﬂnsm_-n. Der Amtsbezirk von Schidlow gehiirt nach der Urkunde Dbel
Wohlbriick 1, 8. 68 (Schl. Reg. Nr. 564) im Jahre 1241 entschieden zum

hl,"'fll'-ff' von Lebus, also wahrscheinlich auch zum Lande Lebus; denn
Bischof Heinrich

: bestimmt hierin die Zehntleistung der Templer von 100
Hufen in territorio castri de Sydlo
Schidlow etwa der Miindung des Kontoppe-1
annelimen miichte, s0 seheint

Wenn nun Konothope unterhalb von
Jaches gegeniiber liegt, wie man
also Schidlow und sein Amtsbezirk im J. 1249
von Lebus losgetrennt. gewesen zn sein. Denkh
Peil der Kastellanei Schidlow in die Diveese von Lebns gefallen sei. 74
den Liindern Boleslaws wnd  seines Partners l\'ull'["l.ll. Birtay, oy il
Zeitpnnkt sicher noch, wie l
der in unserer Urkunde
und der KHIINI]»-.\“IM" 1
Die Grenze dnvel
die Oder.

ar wire anch, dass nur ein

; gehiirte  es in diesem
sich gleich zeigen wird, Wie dem anch sei, dass
erwithnte Ort I\HIInTlu-in' mit  dem ]\"ﬂ”"l'l""”:"h
rgend wie zusammenhitngt, stehit ausser Zweifel.
bnitt also in der Niihe der Neissemiindang
SR
) Die Schlanbe entspri i i
¢ entspringt aus einem kleinen See nnd duyelifliesst dann
Es i . In der Niihe des ersteren liegt das Dorl
: “8 18t also recht wahrscheinli .
den Namen Treppel- oder Tribunle-See
**) Weil Lipa auf Deutsch I
Berghaus, dass hiernnter Lindow
zn verstehen sei,

den etwas grijsscren Treppel-See
rI'I
reppeln. 5
h, dass auch dieser obere See
gefiihrt hat,

ande bedentet, so vermutet Ledebnr und
oder Lindau in der Nihe von Friedland

Tedenfalls :
JEe muss ein von Guben T ler
e : ¥ ach ) Aan e
Strasse nach Lebus liegender Ort gemeint seiy e e

ge seln,
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(Karras) und Splawe (?), daranf immer an der Osdra entlang*)
von der Osdra immer in der Mitte des Spreeflusses bis nach
Prelauki (ein unbekannter Ort an der Spree in der Nihe von
Hangelsberg oder Wulkow, wo die Grenze die Spree verliisst),
ferner immer an der Lecnici (Licknitz) entlang, ferner immer an
der Kopnuci (die Koppernitz™, Abfluss des roten Luchs zwischen
Liebenberg und Heidekrug), darauf an dem Stobrawa-Fluss (die
Stobberow)** bis zur Oderizf, (d. h. bis dahin, wo die Stobberow
in die Oderitz miindete). — Es beruht wohl nicht auf einer Un-
genanigkeit der Bezeichnung, dass man nach Norden zu die Um-
grenzung des Landes nicht vollendete. Denn wenn hier, wie
Wohlbriick und seine Nachfolger meinten, als selbstverstindlich
anzunehmen wiire, dass die Grenze die Oderitz aufwiirts bis zur

*) Wahrscheinlich eins von den Fliessen, die znm Schwielung-See fliessen.
Wo die Grenze also die Spree erveichte, ist mnicht festzustellen, Nur der
Ort Karras giebf einen gewissen Anhalt. Wenn wir ausserdem den Um-
stand in Betracht ziehen, dass die Diirfer Mertz, Mixdorf, Kossewitz, Gru-
now, Lawitz zum Sprengel von Lebus gehiren, so wird klar, dass die
Grenze von der Neissemiindung in gerader Linie genan nach
Westen verlief. Noch Heinrich der Erlanchte diirfte diese Teile des
Landes Lebus siidlich vom Friedrich-Wilhelms-Kanal losgerissen haben (s. o.
o, 20—-30),

*%) Vergl. Riedel e, d. XX, 8. 185, Herzog Rudolf iiberlisst der Stadt
Miincheberg i .J. 1321 quoddam virgultum dictum Copernitz.

%) Bs ist sehr merkwiirdig, dass die Stobberow als Grenzlinie zwischen
Lebus und Barnim anch nach der Erwerbung unseres Landes durch die As-
kanier mit soleher Konsequenz beibehalten wurde, dass Klein-Buckow (ob-
wolil schon im Landbuch von 1375 als ein praeurbinm zn Gross-Buckow be-
zeichmet)  dennoch  bis in  die Nenzeit znm  Ober-Barnim gehirte. Erst
1816 wurde dieser Stadtteil mitsamt den westlich davon liegenden Dirfern
znm Lande Tebus geschlagen.

e arm, der in Urkunden als ein offenbar nicht unbedentendes

Nithe von Wulkow, Gusow, Langsow, Platkow erwiilint
Wird una uessen Heste in-verschiedenen Griiben und «ler® Soglenannten alten
Oder (von Langsow bis Quappendorf) erhalten sind. Wohlbiiick und seine
Nachfolger scheinen nicht klar erkannt zu haben, dass-es sich hier nicht wm
cinen linken Nebenfluss der Oder, sondern wm  einen Oderarmt  handelt; der
oherhallr Kiistrin links abzweigte und wahrscheinlich bei Wrietzen sich mit
dem Oderarm vereinigte, welcher jetzt ebenfalls den Namen alte Oder fithrt,
Digse Oderitz spaltete sich vermutlich auch mehrfach (daher wird bei (Gol-
zow eine insula Hartmanni erwiihnt, bei Wohlbriick I, 161). Die Stobberow
miindete in der Nithe des Kietzer Sees in diese Oderitz. Alle urkundlichen
Nachrichten stimmen zu dieser Annahme. (5. 0. 5. 39).
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Oder und dann die Oder bei Kiistrin fiberschreitend die Warthe
aufwiirts bis zu dem Ausgangspunkt Guba liefe, so kinnte in der
Urkunde doch nicht fortgefahren werden: Innerhalb der vorbe-
schriebenen Grenzen®) liegen nun noch Chynez (Kienitz im Oderbruch)
mit dem dazu gehirigen Lande und Kosterin (Kiistrin) mit dem ganzen
dazu gehirigen Lande; denn diese beiden Landbezirke wiirden gar
nicht innerhalb jener Grenzen liegen, wenn wir sie auf diece WEian
im Norden schliessen wollten. Man liess hier im M

Grenze offen und nennt statt genauer Girenzangabe die Land-
schaften Kienitz und Kiistrin, deren nérdliche Begrenzung unge-
nauer Weise nicht deutlich bezeichnet wird.**) Auf diese Weise
schliessen die obengenannten Grenzen diese Liindchen zwar nicht
ein. aber doch wenigstens nicht geradezu aus, Dass diese beiden
Lande Kienitz und Kilstrin besonders aufgefiihrt wevden, hat wohl
auch datin seinen Grund, dass sie, wie wir wenigstens vom Lande
Kiistrin sicher wissen, frilher nicht zam Lande Lebus gehorten
(s. 0. S.62-3) und daher wohl eine gesonderte Verwaltung hehal-
ten hatten***) Ausser Kienitz und Kiistrin werden noch als

Jurgorte (aber ohne terra, wohl Sitze yon Supanen) genannt:
; m . . s T 1 Ly ) ] i
Torum (vielleicht Tornou d. h, Tornow im Lande Kilstrin?) Pon

zin*) (?), Bucowe (Buckow**) und Plateou (Platkow bei Sec-

Infra terminos bedentet, wie ans gleichzeitigen Urkunden hervorgeht,

Jinmerhalb der Grénzen®. i

*) 8. 0. Seite 38—89 und 42. Tm Nordwesten wurde das Tand u:.l-

Y : . o . (3 AP L ol Jia .h‘-(.,‘-

jedenfalls von den ginzlich nnzugiinglichen Peilen dex Oderbruchs nu!; 2

: ST g 4

lich von Letsehin und Kienitz begrenzt, and das Land Kiistrin D l1l i
1 1 1 1 i H 1l 1 i Yvy g 1 Aﬂllfj

Nordgrenze die Mietzel. By ist nicht zufillig, dass es von Kie 2t

‘ L. Pt spre TeL o
heisst cnm terra, von Kiistrin eum tota ferra attinente, Der grissere !

Teil des Landes Kienitz gehirte zn Pommeri

gum Jahre

von der Oder gelegene
S, 48), {"her den Verlust von Zantoch nnd Tmgegend 8. o.

1247, .
0%\ Aus der Erwihnung des Landes Kiistrin in diesem Peil |
L:r'\l'[ lit-ﬂ[li('li hervor, ilass |l1r- ﬁl:i"iil‘l]i']l Fitraten, selbst wenn ,.;u.l._!_‘ :

siherliessell,
Perritorien an die Orden znr Aussetzang nach dentschem Recht iiberli e
Landschaften aufgaben.
e Cistercien-

Illl'.:'-‘\"‘ﬂ rag
e

doel keineswegs ihre Hoheitsrechte fiber diese ‘
Templer in Kiistrin hatten keine selbstindigere Stellung als di
gor wm Miineheberg und ‘Trebnitz,

+) Wohlbriick vermutet mit geringer Walrscheinlichks P
(allodinm sive campus) Pannezyn bei Franendorf im Sternberger Kreise
welche 1367 urkundlich erwithnt wird.

++) ITn der Urk. des Erzb. Rudolf yon Magdeburg v. J.
Kloster Leubus als Ersatz fiie Miincheberg nnter anderem

it eine Ortlichko!

1253 erhiilt das
villam Bnchow®
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low*). Ob dies die einzigen ,loca castrorum“ des Landes waren
oder ob nur diese aus irgend einem Grunde in der Urkunde be-
sonders genannt werden, lisst sich nicht entscheiden. Wenn
Schidlow mit einbegriffen wiire (s. o. die Anmerkg. zu Konothope),
g0 wire es sicher mitgenannt.**) Dies also ist der Inhalt der
Urkunde: Auffiillig ist, dass in dem Vertrag nicht angegeben
wird, auf welche Weise das Land Lebus geteilt werden sollte.
Vermutlich wurde die genauere Teilung spiterer Vereinbarung
vorbehalten, zu der es dann vielleicht gar nicht gekommen ist,
weil sich die Dinge ganz anders entwickelten, als der Erzbischof
erwartet hatte. Es ist nicht zu bezweifeln, dass unter dem Feinde,
gegen dessen Angriffe sich Herzog Boleslaw die Hiilfe des Frz-
bischofs verschaffen wollte, in erster Linie Heinrich III. zu er-
stehen sei,*™) vielleicht aber auch die Markgrafen von Brandenburg.
Dass Boleslaw das Land Lebus verkauft habe, sagen nur spiitere
Quellen (s, 0.); und dies ist wenig wahrscheinlich. Der Erzbischof
hatte gewiss nicht notwendig ausser seiner Hiilfe im Kriegsfalle
noch einen Kaufpreis zu zahlen; denn bei der Bedriingnis, in der
sich Boleslaw befand, wiirde ihm das Land Lebus sicher abge-
nommen worden sein, sobald sich Magdeburg und die AsKanier
gegen ihn (wie im J. 1239) verbiindeten. Wilbrand schien es an-
nehmbarer, sich mit Boleslaw iiber eine Teilung des Landes Lebus
zi verstiindigen als mit den Markgrafen, wahrscheinlich weil er
mit Recht fiirchtete, dass er bald um seine Hiilfte kommen werde,

(Wohlbr. T, 110; Riedel ¢. d. A XX, S. 180). Nimmt man jene obige
Girenzbeschreibung genau, so miisste der damalige Ort also Gross-Buckow
gewesen sein. Klein-Buckow ist jedenfalls der Teil der Ortschaft, in den
sich spiiter die slavischen Bewoliner zuriickzogen.

#) Platkow scheint seit den iiltesten Zeiten der Sitz eines Unterheamten
gewesen zu sein, nach dem ein District benannt wurde, In der Urkonde
des Bischof Lorenz v. Lebus vom .J. 1229 (Wohlbriick I, 5%: Riedel a. a.
(. 8. 180) wird ein territorinm Platconiense erwiihnt.

#%) Fs wiire denkbar, dass Schidlow zn dem Erbteil Konrads gehbrte.
Mit diesem lebte Boleslaw zuniichst bis zum 15. Juni 1249 noch in Ein-
tracht (s. Schl. Reg. 698 n. 702). Noch nennt Konrad sich ,Erwiihlter von
Passau®, und gerade das Aunfgeben des geistlichen Standes wird von dem Chron,
Polono-Siles. als Anfang der Feindschaft bezeichnet. Da Heinrich, der Herzog v,
Mittel-Schlesien, Heinrich d, Brlauchten Schidlow preisgab, so wiirden sich auf
diese Weise die feindlichen Schiritte Konrads gegen Heinrich ITL erkliren.
Konrad nahm nach God. Baszko seinen Bruder Heinrich 1250 gefangen.

#%) Dies giebt ja Godysl. Baszko a. a. 0. aunsdriicklich an, und Hein-
fichs TI1. gleich zu erwiihnende Gegenmassregeln bestiitigen es.

7
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wenn er mit Johann und Otfto teilen wollte. Die Anwesenhcit so
zahlreicher Vasallen des Erzstifts in Liegnitz (8. die Zeugen der
Vertragsurkunde) hiingt gewiss mit der Kriegshitlfe zusammen,
die der Erzbischof auf Grund des Vertrages dem Herzog leistete.
Es ist wahrscheinlich, dass Boleslaw noch bei einem anderen
deutschen Reichsfiirsten Hiilfe gesucht und gefunden hat:; Boles-
law war niimlich seit 1242%) mit Hedwig, der Tochter Heinrichs L,
Grafen von Anhalt, vermiihlt. Es lag also fiir den Bedriingten
nahe, die Unterstiitzung seines Schwiegervaters und seiner Schwii-
ger der Grafen Heinrich IT. Bernhard L. Siegfried 1. nachzu-
suchen, von denen der iiltere Heinrich bereits seit 1245 als Mit-
regent dem Vater zur Seite stand.*) Dass die Anhaltiner eben-
falls zu den Deutschen gehiirten, die Boleslaw zu seiner Unfer
stiitzung ins Land zog, dafiir liegen einige Anzeichen vor. Gerade
ums Jahr 1249%*%) gelangte Magnus, ebenfalls ein Sohn Hein-
reichs I, zu der Wiirde eines Dompropstes von Lebus, Wahr-
scheinlich war dies eins der Zugestindnisse. die Boleslaw den An-
haltinern machte, um sie an sein Interesse zu fesseln. Boleslaw
scheint seinen Notar Gerlach, der diese Wiirde bisher bekleidete,
\'e.ranls:sst zu haben zu resignierent) Dieser Magnus erscheint
mit seinem Bruder, dem Grafen Siegfried. am 1. Juni des bedeu-
tungsvollen Jahres 1249 in Liwenberg in der Umgebung Boles-
In\.\'.x Dass die Grafen von Anhalt wirklich ihrem Verwandten
h!"l‘l_{(‘.‘&p?'lllll'_{['ll sind, wird auch dadurch wahrscheinlich, dass sie
mit Heinrich dem Erlauchten, dem Bundesgenossen Heinrichs 111
yon Iil'(“&'-{lll. im Jahre 1249 in Fehde lagentt) Auch findet mnfl
e natiirlich, dass die Aunhaltiner an der Seite des Exzbischols
Stellung nahmen. Heinrich 1, yon Anhalt hatte ja auch in len

Vergl. Schl. Reg. z. J. 1949 « i | ; i
gl. Sehl. Reg. z. 1. 1242, 8. ane s () ing; Bax. ST

o uich die Chron. prin
. ] .-\If_t“ur.-]!v dient mir nur der Codex. dipl.” Anh. TT. Vergl. hier
Nr. i:h\ .lln, l.h" Britder Bemhard T, n, Siegfried I, vollziehen erst 125%
si'“l.‘-ll.ll.‘nlll".f Regierungshandlungen, 8. Nr. 195

**) Schl. Reg. Nr, 698 q. 702, I
: Iil'._.- Kr ist u_:'imiin-h keineswegs 1249 verstorben, sondern kommt
Tne 1E-'_h vor. Schl. Reg. 11, 1118, Spiiter d. 14, Juli 1268 erscheint Ge!
lach wieder als Dompropst von Lebus.

) Cod. d. Anhalt. TL, Nr. 181. Urk. v. 1, Juli 1249, Die Thiringt
schen Grafen siéhmen sich

1262 nr

mit. Heinrich d. Erlanchten ans und verspreche?

eine Versi r zwizche .
Versihnung zwischen dem Markgrafen und dem (rafen von Anhalt 21

stande zu bringen,

= gl =

Jahren 1240—45 auf Seiten des Erzbischofs von Magdeburg und
des Bischofs von Halberstadt gegen die Brandenburger gekimpft,
und sein Haus hatte mannigfache Beziehungen zu den Kirchen
von Magdeburg und Halberstadt. Sein einer Sohn, Hermann, war
Propst in Halberstadt, ein anderer, Otto. mit Namen, war Dom-
herr in Magdeburg. Magnus schien daher spiiter ganz besonders
geeignet, die Interessen des Magdeburger Erzbischofs in Lebus zu
vertreten.*) Er wurde daher auch = wahrscheinlich schon vor
1253, spiitestens aber 1255 neben seiner Propstei mit einer
Magdeburger Domherrnstelle bedacht und dadurch an das Inter-
esse des Erzstifts gefesselt.™)

Zu derselben Zeit riistete sich in ganz idhnlicher Weise Hein-
rich III. von Breslau zur Abwehr, Er schloss niimlich zu Meissen
genau an demselben 20. April 1249 ein Biindnis mit Heinrich
dem Erlauchten, Markgrafen von Meissen und der Lausitz, In
der Vertragsurkunde™*) wird geradezu ausgesprochen, dass der
Herzog von Schlesien sich die Unterstiitzung Heinrichs gegen seinen
Bruder Boleslaw verschaffen wolle. Er war aber in der angeneh-
men Lage, diese Hiilfe mit den Lindern seines Bruders bezahlen
zu kinnen, Er sicherte jenem entweder Krossen oder das Land
zwischen Queiss und Bober zu und ausserdem noch 150 Mark
Goldes. Ferner versprach er ihm Schidlow zu verschaffen oder
als Ersatz dafiic 300 Mark, und Heinrich scheint die Hofinung
gehegt zu haben, dass er den Kastellan dieses Schlosses Andreas

*) Er und der Vogt von Lebus sind die einzigen Zeugen auns Lebus in
den Vertriigen, die 1253 zwischen dem Erzstift und den Cisterciensern von
Lenbus und Trebnitz zu stande kamen (Riedel XX, 130—31).

*#) Schon in den Urkunden Erzbischof Wilbrands und Rudolfs von
1253 (Riedel XX, 180—31) wird er in dieser Weise als Zeuge aunfgefiihrt:
Nach einer Reihe vonM agdeb. Domherren ,Dominus Magnus, prepositus Ln-
busanus et alii ecclesie nostre canonici® Sicher aber besass er das Canoni-
cat 1265, In einer Urkunde dieses Jahres wird ein Maganus prepositus in
Tubus unter den canonici Magdeb. aufgefithrt; damn erscheint er noch ein-
mal 1262 als Prepositus Magonus. (Magdeb. Reg. IL 1380 u. 1540). Er
wird in der Chron. princ. Saxonie (Mirk. Forsch. IX, 8. 18) unter den
Kindern Heinrichs I. vor Otto aufgefihrt und da letzterer im Cod. dipl.
Anh. TI, Nr. 169 hereits Canonicus in Mageburg ist, so hatte vielleicht auch
Magnus schon vor 1249 eine Domherrnstelle in Magdeburg inne.

o **¥) Schl. Reg. 697. Auch die HEchtheit dieser Urkunde ist von Worbs
und Stenzel angezweifelt worden, zum Teil auf Grund irviger Annahmen.
Griinhagen erklirt sie nach genauer Besichtigung des Originals fiir unver-
diichtig.

=%
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dem Markgrafen zu
Dies scheint denn auch wirklich geschehen zu sein (8. 0.
Dafiir soll der Markgraf jihrlich einen Kriegszug in das
auf des Herzogs Heinrich Kosten unternehmen
60 Bewafinete an der Grenze von Niederschlesien
Wenn Boleslaw mehr
soll der Markgrat
fe schicken, wenn weniger, soll es
mit jenen 60 sein Bewenden haben. Wenn ahv;r ein (lﬂutschv}
m Boleslaw zu Hiilfe kommen sollte, wird clur}?alhgla
n Verteidigung veremigen. —
des Landes Lebus gewiss

dazu bewegen werde, dasselbe freiwillig
offnen®).
8. 30).
Land Boleslaws

und soll stets : _
qur Unterstiitzung Heinrichs bereit halten.
200 Bewafinete®®)aus Deutschland erhalten sollte,

als .
dem Herzog ebensoviel zu Hiil

Fiirst de
sich mit Herzog Heinrich zu desse
Da des Boleslaw Absichten hinsichtlich s iy
kein (reheimnis war, vielmehr in der soeben erwithnten l’ll\lll‘l]f.l
die Moglichkeit ins Auge gefasst wird, dass dem Buhies:‘l:l\\ ‘l..tll
deutscher Fiirst zu Hilfe kommen kiium'., 50 mu:este IIN]I}iuh_ ‘c.;u;‘
Frlauchten klar sein, dass er \\'uhrmrimnhrch.nnr. dem mﬁh;h(‘:(:.
von Magdeburg, mit dem er noch 1‘2-1.0--—4.": hc:hulter m r'llru rrlLl
gegen die Askanier gekiimpft hatte, In flulml!'w.he B.Ie‘nlln.t.n‘lﬁ?.',?hl
gcrawu werde. Der Erzbischof andererseits illhlt.,c h].‘:h. Ht.bl..‘“{pn
durch den Bund von zwei Firsten, voi denen jeder von : ttu “
ein micht zu verachtender Gegner war, bedroht. Auch 1.1';13:,5? lv !
dass ihn die Erwerbung des Landes Lebus itber kurz
Markgrafen v. Brandenburg ver-
ass inder Folgezeit sein Bundes-

Im Laufe des Jahres 1250**)

daraut rechnen, :
oder lang in einen Krieg mit den
wickeln wiirde. Dazu kommt endlich, d
senosse Boleslaw vollig herunterkam.,
ZEnos
ey : { schlosses ist, erhellf
* Dass der genannte Andreas der Kastellan des Schlosses 1st, 1;- ;* :
‘-i'll -I{ Nr. 596 Ans dér vorliegenden Vertragsurkunde eria min
R o st don Torlauch-
i :s . dass Andreas und geine Burgmannen von Heinrich dem Erl \1[1.'1

o = : P " ¥ == 3 $0. et

“’“'] reits ein Lehen haben. Also diirfte die (irenze der Lausitz bereits
' ; 5 ; H H ta ¢ 11 'l il - o -
“'“ I]r bis in die Nithe von Qehidlow, vielleicht schon bis an die Oder vor
wiede § N

geschioben sein.

*+y Da unten noch besonders
dem Boleslaw zn Hiilfe kommen Kk
_advenae Teutonici praedones”,
anternehmungslustige Ritter,
derten, wmm sich von
Lehen begaben zu lassen
pestanden, sich ganze Land
klenburg und Pommer;
Man

von dem Fall, dass ein dentscher Fiirst
kinnte, die Rede ist, 80 werden hier ge
von denen das Chromn. Po-
wie sie damals vielfach
den slavischen Fiirsten
oder \\'n'l.l

meint sein solche
lono—Siles. spricht,
in die slavischen Liinder einwar ‘
gegen Leistung von Kriegsdiensten 'mnnl .
.-h wenn irgendwo ungeordnete \L'.l'll:\]HHH.‘lIP
. Qo geschah es in Mec
8. &0, B:.21-n 24. -
Reg. Hos.

len schles. [Trkunder.

A :
striche einfach anzueignen.
Die Kolonis. v. Ust Deutschland,
Zengen in der Urk. Boleslaws Schl.
19 yerschwindet Konrad aus (

4. Emnst:
yergl. anch die _
vesy Seit dem Juni 12
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begann nimlich auch der Zwist Boleslaws mit Konrad, welcher
bald mit grosspolnischer Hiilfe in Schlesien einfiel. In dieser Zeit
der hochsten Bedringnis (12507%) mag es geschehen sein, dass
Boleslaw von scinen eigenen Leuten verachtet und verlassen in
(lesellschaft eines Fiedlers Surrianus zu Fuss im Lande umher-
irete. Finem solchen Bundesgenossen gegeniiber brauchte der
Erzbischof keine Riicksicht zu iiben; demn er hatte von ihm nichts
zi hoffen und nichts zu fiirchten, Deshalb zog er es wahrschein-
lich vor, sich bald mit den Askaniern iiber eine Teilung respective
gemeinschaftliche Occupation des Landes Lebus zu verstindigen.
Ob dieser Schritt ganz freiwillig geschehen ist, oder ob ein ge-
wisser Drack von seiten der Markgrafen ausgeiibt worden ist,

“wissen wir ebensowenig, als ob der machtlose Boleslaw zu dieser

Mitbesetzung und villigen Entfremdung des Landes seine Zustim-
mung gegeben habe. Nach dem Ausdruck der oben citierten schle-
sischen Geschichtsquelle mochte man dies annehmen. Die dem
Ereignis der Zeit nach viel niher stehende Brandenburger Bistums-
chronik (s. 0,) weiss fiberhaupt nur von einer gemeinsamen Besitznahme
und Teilung, ohne des Boleslaw irgendwie zu gedenken. Hieraus
geht dies eine wenigstens mit ziemlicher = Sicherheit hervor,
dass der durch den Vertrag vom 20. April 1249 geschaffene Zu-
stand nicht lange gedauert haben kann. Die spiiteren polnischen
Quellen setzen die Abtretung des Landes Lebus an Brandenburg
ohne die Teilnahme des FErzbischofs zu erwiihnen, in das Jahr
1250, und dieses Jahr diirfte auch den Zeitpunkt, in dem Bran-
denburg an der Besetzung teilnahm, annithernd richtig bezeichnen.*)
Mit Sicherheit ist die Besitznahme der einen Hiilfte von Lebus
durch die Markgrafen erst bezeugt durch eine Urkunde vom 12.
Miirz des Jahres 12562*%*) Aus dieser Urkunde geht zugleich
hervor, dass die beiden Michte zu dieser Zeit noch keine fiorm-
liche Teilung des Landes vollzogen haben, Im Jahre 1253 abeér

¥) 8. die oben angefiihrte Stelle des Chron. Polono-Siles. mit unsicherer
Chronologie. — Konrad eroberte 1251 (nach Godyslaw Baszko) Benthen a.0.,
Glogan, Krossen,

**) Die gefiilschte Urkunde Riedel XXIV, 8. 71 beweist ebenfalls, dass
man im 15, Jahrhundert (oder noch frither) ammahm, Brandenburg habe spi-
testens 1251 das Land Lebus in Besitz genommen.

#%) Urkunde des Erzb. Wilbrand v. 12. Mirz 1252 Wohlbr. I, S. 128,
Riedel XX, 8. 183. Darin wird festgesetat, wie es gehalten werden soll hinsicht-
lich der landesherrlichen Einkiinfte in dem Teil des Landes, quae nos, facta
cum Brandenburgensibus marchionibus terre divisione, continget.

B
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ide Inhaber in gewissen Landesteilen als Landesherrn
sich mit den Giiterbesitzern ihres Anteils in Vertri-
sie sich inzwischen iiber

sicht man be
schalten und
cen auseinandersetzen. Demnach miissen
eine Teilung verstindigt haben. Der erste landesherrliche Act*) der
:1Skru]i::r.hmf Markgrafen ist die Griindung der Stadt Frankfurt am
12. Juli 1253, wahrlich ein bedeutungsvoller Anfang! So war :lun.n
das Frzstift endlich zu dem Ziel gelangt, welches dasselbe w."
dem Jahre 1109 unverriickt im Auge behalten hatte. Aber frei-
lich musste die Freude iber den Erfolg beeintriichtigt werden
durch die gegriindete Besorgnis, dass die miichtigen Milhusi;zur
schliesslich doch die Beute allein davontragen witrden. Die weitere Ent-
wicklung zeigt, dass die beiden Inhaber einander mit gegenseitigem
Misstrauen betrachteten. Von dem Verhiltnis des Frzbischofs zu dem
Bischof von Lebus soll unten noch die Rede sein. Ob die Ah!}'v-
tretung des Landes Lebus dem Herzog Boleslaw wenigstens eme
wirksame Unterstiitzung von seiten des Erzbischofs oder etwa der
Markgrafen t*ingmrugmi hat, miissen wir ebenfalls dahingestellt
sein lassen., Im Frithjahr 1249 finden wir ihn ja freilich umgeben
allen hervorragenden Vasallen des Frzstifts, und auch im
: Jerren in seiner Umgebung
Magdeburgische Ministeria-
Richard de Damis**) und Cunrad de Strele™*) erscheincn

von fast

Juni finden sich ngch einige deutsche I
(darunter, wie gesagt, die Auhaltiner).

len wie

" Rin Vertrag, den die Markgrafen mit dem Bischof Willelm von Lie-
bus wegen der Zehnten in ihrem Anteil des Landes schlossen, wird m” der
Urk. des Papstes Innocenz vom 2. Mai 1253 ( Riedel XX, 8. 185) erwiihnt,
muss also auch spiitestens in den Anfang des Jahres 1258 fallen. .

»#) S¢hl. Reg. Nr. 758. Jedenfalls nach Dahme benannt, welches ja
Magdeburg gehvrte; Richard und sein Bruder Otto werden Reg. Magd. 11,
992 i. J. 1289 als Ministerialen der Magdeb. Kirche genannt. Er gehirte
schon 1249 zu den magdeburgischen Hilfsmanunschaften (Schl. Reg. Nr. 694
u, 698).

vy Quhl. Reg. 752 u. 760; ebenfalls schon im Juni 1249 bei Boleslaw.
Diese Streles scheinen urspriinglich Ministerialen des Bistums Naumburg ge-
wesen zu sein (Reinhardus de Strele cod. d. Anh.. I. S. 552 i, J. 1208).
Bernhard und Reinhard v. Strele sind 1272 Herren zu’ Beeskow (Riedel XX,
S 840) nnd 1849 u, 1868 werden die Streles anch als Herren von Storckow
erwihnt. Auch wurde Reinhard v. Strele vor 1288 vom Erzbisch. Erich von
Magdeburg mit Giitern im Lande Lebus belehnt. Ein Conrad v. Strele er-
gcheint 1276 als Domherr von Lebus (Riedel XX, S, 189), — Von Reinhard
v. Strele erwarben 1377 die Herren von Biberstein das Land Beeskow, und
die letzteren erscheinen 1884 auch im Besitz yon Storckow (Riedel \\
S, 857 u. 862), Den reichen Giiterbesitz dieser Herren von Biberstein i
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noch 1251 in der Umgebung des Herzogs., Zwischen Heinrich dem
Erlauchten, dem Bundesgenossen Heinrichs III. von Breslau, und
den Markgrafen von Brandenburg scheint es in der That zu er-
neuten Kidmpfen gekommen zu sein*) die recht wohl mit dieser
Lebuser Angelegenheit zusammenhiingen konnen. Es wire also
moglich, dass auch die Askanier den Herzog Boleslaw voriiber-
gehend unterstiitzt hitten.

Die Herbeiziehung deutscher Lehnsleute durch die deutschfreund-
lichen Fiirsten von Schlesien hatte zu Zeiten der beiden Heinriche, die
mit fester Hand das Regiment fiihrten, nur dazu beigetragen, den
schlesischen Herzigen eine gewisse Uberlegenheit itber die anderen
Piasten zu sichern.  Dem Herzog Boleslaw aber, dem die von ihm be-
giinstigten deutschen Herren bald iiber den Kopf wuchsen, brachte die
Anwerbung deutscher Vasallen aus den westlichen Nachbargebieten
nur Unheil, und der villige Verlust des Landes Lebus wird hier-
durch nur beschleunigt worden sein.*) Aunch die Kriegsmannen,
die er 1249 zu seiner Unterstiitzung herbeirief, werden Magdeburg
und Brandenburg behilflich gewesen sein, das Land mit oder ohne
Zustimmung Boleslaws ganz in ihre Gewalt zu bringen. Dass da-
gegen die Orden (die Templer nicht ausgeschlossen***) und die
auf ihren Besitzungen angesiedelten zahlreichen deutschen Bauern
hierbei wesentlich ‘mitgewirkt haben sollten, ist durchaus nicht
wahrscheinlich. Beide Teile hatten keinen Grund, sich nach einem

Niederschlesien, der Ober- und Nieder-Lausitz lernt man kennen aus dem
Teilungsrecess v. J. 1416 (S. 377).

*) Auf vorangegangene Feindseligkeiten zwischen den Askaniern und
Heinrich d. Erlanchten deutet hin, dass es 1254 bei der Eheberedung zwi-
schen dem Sohne Heinrvichs des Erlauchten, Dietrich, und der Tochter Jo-
hanns I, Helena, heisst  propter pacem inter parentes reformandam® (Rie-
del e. d. B. I, 8. 41). Die Verlobung ist schon vor dem 2. Mai 1253 voll-
zogen (S, 89). Hier kann doch kaum auf den Krieg von 1240—45 Bezug
genommen werden.

*%) Tch bemerke hier noch einmal,. dass sich die Uberlieferung der Ge-
schichtsschreiber, Boleslaw habe das Land Lebus abgetreten, recht wohl mit
der oben ansgesprochenen Ansicht vertriigt. Der Herzog gab ein Land auf,
dessen Behauptung von Jahr zu Jahr schwieriger wurde.

#) Buchholtz II, 8. 157—58 hat die Meinung ausgesprochen, die
Templer hiitten dem Markgrafen von Brandenburg das Land Lebus in die
Hiinde gespielt. Man sieht gar nicht ein, was dieselben hierzu veranlasst
haben sollte, Die Orden mussten die Anerkennung ihres Besitzstandes you
den nenen Landesherren durch Abtretungen erkaufen; so auch die Templer,
8. die Urk. v. 1262 Riedel XIX, S. 5,
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anderen Herrn zu sehnen: denn die Orden hatten, wie sich zeigen
wird, bei diesem Wechsel hischstens Verluste und die deutschen
Landbewohner keinesfalls eine Verbesserung ihrer Lage zu er-
warten, Immerhin liegt auf der Hand, dass ein Land, in dem die
herrschende Klasse meist deutsch und die Landbevolkerung zum
Teil dentseh war, leichter fiir deutsche Reichsfiirsten zu behaupten
war als ein rein slavisches Land; und man wird daher mit Recht
behaupten, dass die Germanisation des Landes der Besitznahme
durch Brandenburg und Magdeburg vorgearbeitet hat. _Daher
wird es niemand als einen Zufall ansehen, dass mach so vielen
misslungenen Versuchen die dauernde DBehauptung nun erst
gliickte. Die askanische Macht, welche mit der deutschen Kolo-
nisation Schritt haltend und diese stetig fordernd sich ringsum
ausgebreitet hatte, bemeisterte sich nun auch dieses Landes, da
es bereits mit Deutschtum durchtrinkt war. Ein Blick auf die
Karte lehrt, dass hier nicht Magdeburg sondern den Markgrafen
die Zukunft gehorte. Mehr und mehr umspannte ihr bedeutendes
Lindergebiet das neuerworbene Land Lebus, dessen nordostliche
Ecke (das Land Kiistrin*) ja wiederum den Kern zu einer neuen
Provinz, der Neumark, bildete.

Durch den Umstand, dass der Wittelsbacher Markgraf Ludwig
im Jahre 1336 ausser der Altmark und der Mark Lausitz auch
das Land Lebus von Magdeburg zu Lehen nahm, kionnte man auf
die Vermutung gefithrt werden, dass die Markgrafen gewisser-
massen an Boleslaws Stelle eintretend ihre Hiilfte des Landes vom
irzstift 7u Lehen genommen hiitten**) In den Urkunden der

#) Dass das Land Kiistrin bei der Teilung des Landes Lebus an die
Markgrafen gekommen ist, ergiebt sich aus der Anseinandersetzung mit den
Templern in der eben citierten Urkunde v. J. 1262,
A *#) Die Krwerbung der Lausitz in den Jahren 1301/3 zeigt eine gewisse
Ahnlichkeit mit der Art, wie die Askanier zu Lebus gekommen sind.
(Vergl. Wegele: Friedrich d. Freidige 8. 251), Auch hier trigt oin gold-
bediirftiger Herrscher, Dietzmann, die Lausitz dem Brzstift zu Lehen anf.
Kr behilt sich aber auf Lebenszeit das dominium utile vor. Dietzmann
scheint dann dies dominimm utile weiter an die Askanier cediert zu haben;
denn diese erscheinen, wir wissen nicht wie, auf einmal im Besitz der Lau-
gitz. Merkwliirdig ist hierbei auch noch der folgende fibereinstimmende Um-
stand. Die Magdeburgische Urkunde v. J. 1336, welche die Belehnung des
Markgrafen Ludwig mit der Altmark, Lebus und der Lausitz enthilt, giebt
in dentscher Sprache eine Grenzbeschreibung des Landes Lebus und der
Lausitz, Die Grenzbeschreibung des Landes Lebus ist die {Thersetzung der

s T Sy

folgenden Zeit ist aber keine Spur eines solchén Lehensverhilt-
nisses zu bemerken.

D. Die Bisehofe Heinrich, Nanker und Wilhelm.

Auf den am 9. Méirz 1233 gestorbenen Bischof Lorenz (s. o.
S. 67-71) folgte Heinrich, der von 1233 bis mindestens 1244%)
die bischifliche Wiirde inne hatte. Dass auch er dem schlesischen
Adel entstammte, ist einigermassen wahrscheinlich, wenngleich
nicht sicher zu erweisen**) Der Ansiedlung deutscher Bauern in
seinem Sprengel stand er cbenfalls wohlwollend gegenitber. Zwar
erliess er den geistlichen und weltlichen Giiterbesitzern, welche
deutsche Bauernkolonieen anlegten, nicht geradezu den Zehnten,
wie es Lorenz gethan hatte (s. o. S. 69), doch erklirte er sich
stets zufrieden mit einer festen Getreideabgabe von geringer
Menge,***)und damit wir auch iiber die Motive dieses Verfahrens

oben erirterten Teilungsurkunde v. 20. April 1249, diejenige der Lausitz ist
ebenfalls eine Ubersetzung, welche einer lateinischen l.'rimlyle entstammt,
niimlich der Urkunde vom 8. August 1301, in welcher Dietzmann dem Erz-
bischof von Magdeburg die Lausitz zu Lehen aufrligt. Man sieht, die Erz.
bhischiife von Magdeburg bewalirten ihre Urkunden  micht umsonst auf. Es
ist kein Zweifel, dass die Erzbischife von Magdeburg im J. 1836 ihre An-
spriiche auf die Lehnsherrlichkeit iiber die Lausitz - auf jenen Vertrag von
1301 z'il_r_ii(.'.kﬁihrten. Sollte es sich mit Lebus nicht éhnlich verhalten?

*) Uber das Anfangsjahr s. 0. S. 71, zum letzten Mal wird er genannt
1244 in den Urkd. Wohlbr, I, S. 69 u. 70 und am 21. Mai 1244 Schl. Reg.
Nr. 620, g

**) Wir komnten hier anf die Urkunde Schl. Reg. Nr. 548a (bei Wohl-
briick nicht beriicksichtigt) hinweisen, Heinrich II. urkundet d. 24. Novem-
her 1239 in villa Psepole (?), dass vor ihm Graf Sudo sein Dorf Vrocisic
dem Kloster Mogila geschenkt habe. Als Zeuge und Mitsiegler erscheint
H., Bischof v. Lebus und als weitere Zeugen Alex. cap. desselben Bischofs,
Poter desgl. und Heinrich cognatus episcopi. Die zahlreichen iibrigen Zeu-
gen geben keinen sicheren Anhalt fiir den Ort; aber die Anwesenheit des
Bischofs mit zwei (teistlichen, die als seine Kapellane bezeichnet werden
und einem Verwandten, erwecken dio Meinung, dass Graf Sudo ein Ver-
wandter des Bischofs ist. -

**%) Vergl. die Urk. Wohlbriick T, 8. 70. — Schl. Reg. 563 (S. 67).
— Schl. R. 564 (68). — Riedel XXIV, 8. 8 (68). Nur in der Urk. XXIV,
8. 1 (66) erlisst er den Templern die Zehnten ganz. Von den slavischen
Bauern anf den Besitzungen der Templer in Zielenzig nimmt er dagegen so
ziemlich den in Schlesien iiblichen Satz eines Vierdungs ven der Hakenhufe
(8. n. Abschnitt E) s. Wohlbr, 8. 70.
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nicht im Unklaren bleiben, sagh er ausdritcklich, dass er Nutzen
und Fortkommen seines Bistums zu fordern hoffe, indem er 1241
dem Grafen Mrochko gestattet, Deutsche in Zielenzig anzusiedeln, so
viel er nur immer innerhalb seines Gebietes um Zielenzig ansefzen
konne.*) Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass der Vorteil des
Bistums darin bestand, dass Gegenden, die bisher gar nichts ein-
brachten, weil sie unbebaut gewesen waren, nun einen wenn auch
missigen Zehntertrag lieferten. Die Zunahme des deutschen Ele-
ments ist auch im Domkapital zu spiiren. Wihrend im Jahre
1229 unter den Mitgliedern desselben nur 2 mit deutsch Kklingen-
den Namen sind**) finden sich im Jahre 1244 unter den Dom-
herren mindestens fiinf mit entschieden deutschen Namen und nur
drei von slavischer Abkunft’**) Es erscheint iberfliissig, die Ur-
kunden aufzufiihren, in denen Heinrich erwiihnt wird.¥)

*y Wohlhr, I, 8. 67, Schl. Reg. Nr. 563.

**) Urkunde Riedel XX, S. 180, Schl. Reg. Nr. 844 (59). Dies ist die
erste Urk., in der die Mitglieder des Domkapitels aunfgeziihlt werdeon. A

%) Riedel XX, S. 182 (70). Die Slaven sind der Propst Gerlans, N
colaus und sein Bruder Boruta: die deutschklingenden der Dekan Wolfer-
ammus, Ludoldus, Johannes (?), Conradus et Conradus und Hermannus, Tem-
plariorum canonieus d. h. wohl Inhaber der 1244 von den Templern gestifte-
ten Priibende und zugleich Pfarrer in Lictzen (5. W, 8. 86 u. 72).  In einer Ang®
legenheit des Templerordens kommt erauch in einer Posener Urkunde v. J. 125!
c.d. P. m. Nr. 294 vor (mediantibus magistro Milone et domine Hermanno cane
nico Lubucensi). Der eine der beiden Konrade kommt in zwei gofiilschten
Urkunden d. J. 1245 vor (Schl. Reg. Nr. 628 u. 640), dann aber in einer
echten v. J. 1248 als Conradus plebanus de Lesnic et ecanonicus de Lnbus
hujus voluminis compilator. Sechl, Reg. 669, TLesnic heisst sicher nicht
Lissa, wie Griinhagen erkliirt, sondern Lietzen (8, 0.) — Auch an Stelle e
1244 verstorbenen slavischen Kastellans von Lebus (vergl. die Urk. Riedel
XX, 8. 182 und Schl. Reg. Nr. 610 Zbilut, Sohn des Pribislaw, weiland
Kast. v. Lebus) tritt ein Mann mit deutschem Namen: Schl. Reg. Nr. 679
Urk. des Boleslaw v. 4. Sept. 1248, Otto, Kast, v. Lebus.

) Zu den bereits angefiihrten nnd den bei Wohlbrlick 1, 8. 66 beige
brachten urkundlichén Erwiithnungen wiire noch folgendes nachzuntragen Al
12. Mai 1237 beauftragt Gregor IX. den Bischof H, und den Propst vO!
Lebus mit Untersuchung der Klagen der Abtissin von ‘Prebumitz fiber den
Abt von Leubus, H. erscheint am 24, Aungust 1242 mit dem Bisch, vO!
Breglau als Zeuge in der Urk. Hedwigis, H. vy on

d r. Schlesien, tir Trebnitz:
vermutlich Breslau.

Iunocenz IV, beauftragt d. 21. Mai 1244 die Bischiite

Thomas v. Breslan und Heinrich von Lebus und den Abt v, St. Vincenz I
Br. mit dem Schutze des Herzogs v. Kujavien und der fibrigen K rouzfahirer
(Schl. Reg. Nr. 504, 590, 621), E
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Eine cinflussreichere Stellung als Bischof Heinrich wird wohl
der gleichzeitige Dompropst von Lebus, Gerlach, vermége seiner
Herkunft und seiner Beziehungen zu Herzog Boleslaw eingenom-
men haben, Er war der Bruder des in den Urkunden vielgenann-
ten, offenbar michtigen Grafen Mrotsek oder Mrochko aus der
Adelsfamilie der Pogarell, welcher auch im Lande Lebus begiitert
war. Gerlach war frither Domherr zu Breslan®) und wurde vor
1241 Dompropst von Lebus (1237 wird noch Nanker als Propst
genannt); als solcher erscheint er noch i. J. 1244**),  Ausserdem
war er Notar des Herzogs Boleslaw und wurde von ihm auch
sonst in Geschiiften verwandt***) Dass er wahrscheinlich 1249
zi Guusten des Anhaltiners Magnus resignierte, spiter aber
1262/63 die Propstei wiedererlangte, ist oben schon gesagt (S. 98).

Auf Heinrich folgte Nanker. Er wird als Bischof zum ersten
Mal am 10. Oktober 1248 in Breslau, zum letzten Mal am
19. Juli 1250 in Krakau genannt.i) In den Jahren 1236 u. 37 kommt
er als Dompropst von Lebus vor. Da aber 1241 der eben er-
wiihnte Gerlach als Dompropst von Lebus erscheint und Nanker
nicht vor 1244 Bischof geworden sein kann, so hat er inzwischen
wahrscheinlich eine andere Wiirde bekleidet und er ist jedenfalls
der im J, 1244 erwihnte Breslauer Domdechant Nanker.fi) Dass
der Bischof sich gerade im Jahre 1250 (s. 0.) ohne zwingenden
Grund nach dem entfernten Krakau begeben haben sollte zu einer
Zeit, wo im Lande Lebus sich Veridnderungen vollzogen, die fiir
sein Bistum die bedeutsamsten Folgen haben mussten, ist nicht
gerade wahrscheinlich, und man kénnte auf die Vermutung kom-
men, dass diese Abwesenheit eine unfreiwillige gewesen sei. War
Nanker vielleicht mit der deutschen Herrschaft unzufrieden und
war er mit den neuen Besitzern des Landes in Streit geraten,
weil diese die Privilegien der Bischofe von Lebus nicht voll aner-
kennen wollten? Gegen die anderen geistlichen Giiterbesitzer in

G

*) Er wird 1234 neben seinem Bruder Mrochko als can. Wrat. genanut.
Auch in dieser Urkunde sehen wir die Briider damit beschiiftigt, ihre Giiter
(Alt- und Nen-Grottkan) mit Deutschen zu Desiedeln. Schl. Reg. Nr. 436.
(8. 81).

“*) Wohlbriick I, 8. 69.

#*%) Schl. Reg. Nr. 591a, 607, 609 aus . J. 1242{43. In der letateren
Urkunde v. 17. Nov. 1243 betraut ihn der geldbediirftige Boleslaw mit dem
Verkauf des herzoglichen Gutes Seligovo.
+) Schl. Reg. 724,

T1) Schl. Reg. 615, Im fibrigen s. Wohlbriick 8. 80 u, 78—4,




= 108 =

Lebug ging der Eizbischof von Magdeburg riicksichtslos genug
vor, und ob sein Vertrag mit dem Nachfolger Nankers eiu fiir dic
Lebuser Kirche giinstiger zu nennen ist, lisst sich schwer beur-
teilen. Man diirfte geneigt sein, diese Frage zu bejahen; aber
vielleicht ginnte der Erzbischof erst dann dem Bischof eine giin-
stigere Position, als es ihm geboten schien, denselben moglichst
an sich zu fesseln und dadurch seine eigene Stellung im Lande
Lebus gegeniiber den Markgrafen zu befestigen.

Die Wahl von Nankers Nachfolger Wilhelm fillt wahr-
scheinlich in die Zeit des Uberganges des Landes aus schlesischer
in deutsche Herrschaft. Willelm, der zuerst am 7. Mirz 1252%)
als Bischof erscheint und bis 1282 diese Wiirde bekleidet hat,
entstammt einem schlesischen Adelsgeschlecht, dessen Erbgiiter in
der Nihe von Neisse lagen.**) Daher diirfen wir ihn unbedenk-
lich fiir den Breslauer Domherrn Wilhelm von Neisse halten, der
1248—50 dreimal als Zeuge vorkommt***) Von Anfang an
suchte der Erzbischof von Magdeburg ihn an gich zu fesseln und
als Werkzeug zur Behauptung seiner Herrschaft in Lebus zu be-
nutzen. Der Erzbischof Wilbrand rithmt sich in dem Vertrage
vom 7. Marz 1252, Wilhelm sei ganz besonders durch seine Pro-
tection zu der bischéflichen Wiirde gekommen.t) Auch enthilt
diese Urkunde eine Wendung, aus der hervorgeht, dass der
Magdeburger auch fernerhin den Bischof unter seine Fliigel neh-
men will und dass beide sich den Markerafen gegeniiber solida-
risch fiihlent+) Ob sich die rechtliche Stellung und materielle

*) In dem gleich zu erwihnenden Vertrage zwischen Wilhelm und Wil-
brand v. Magdeb.

") Vergl. Wohlbriick 8. 142 und Schl, Reg. IT, Nr. 888 und 1201. Er
hat von seinem Vater geerbt zu Lehnrecht “Il.]\!‘l':i{lll!‘f. Ritterswalde, Kop-
pendorf bei Neisse. Auch die Erbgiiter seiner Nichte Katharina lagen bei
Neisse.

*¥) Schl. R. 686, 708, 707. — BEr ist fibrigens auch der Magister wil-
lemus, welcher am 27. Sept. 1248 zu Miechow 6 Hufen in Colini (woh!
Mechnitz bei Kosel) dem Propst und den Briidern vom Orden des heiligen
Grabes von Miechow schenkt, (Schl. Reg. 680), Dies geht aus der Ver-
gleichnng mit Nr. 1450 hervor. Vom Jahre 1250 ab fehlt Willielm unter
den mehrfach genannten Breslauer Domherren,

.+. Vergl. die Urkunde bei Wollbriick I, 120, Riedel ¢. 4. A. XX
8. 183, Cum nos venerabilen in Christo
Lubusanum ad pontificalis nominis dignit
studio domino promovimms '.nmuvun-.“.

1) +Hane etiam nostram

dominum  Willelnnum, episcoptit
atem omni quo potnimus devocionls

ordinationem, i Brandenburgenses tenere 18
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Lage des Bistums unter den neuen Landesherrn geindert hat, ist
aus dem genannten Vertrage, in welchem das Verhiiltnis des Bis-
tums zu Magdeburg festgestellt wird, nicht deuntlich zu ersehen.
Allerdings wird dem Bischof - als Zehnt nur ein halber Vierdung
von der flimischen Hufe (s. u. E) zugestanden, wihrend in Schle-
sien damals der {ibliche Satz ein ganzer Vierdung war, und es ist
recht wahrscheinlieh, dass der Erzbischof die andere Hiilfte als
Landesherr fiir sich in Anspruch genommen hat*) Andererseits
soll aber der Bischof vielleicht als’ Ersatz den zehnten Teil ge-
wisser Landeseinkiinfte haben**), und es wird ihm auf den Besit-
zungen der Stiftskirche die volle Gerichtsbarkeit zuerkannt**)
Wenngleich der Giiterbesitz des Stiftes im Lande Lebus selbst
(wie man aus der Urkunde ersieht) damals nicht eben bedeutend
war, so fillt doch diese Uberlassung des wesentlichsten Hoheits-
rechtes bei der Beurteilung der vechtlichen Stellung des Bistums
unter dem neuen Regiment einigermassen ins Gewicht. Den iibri-
gen geistlichen Giiterbesitzern wurde néimlich die Gerichtsbarkeit
auf ihren Besitzungen in Lebus entweder nur in beschriinktem
Masse gewilhrt, oder sie mussten sich wenigstens von dem Erz-
bischof mit derselben belehnen lassen.t) Ubrigens wird in der
obenerwihnten Vertragsurkunde behauptet, die Markgrafen hitten
parte sua secundum promissum sunm voluerint, placet nobis. Alioquin do-

minus Lubusanus episcopus adjutorio nostro jus commune reqgniret
ab ipsis.

*) Der Zehnte im Teltowschen betrng beispielsweise spiiter durchschnitt-
lich 15 Groschen von der Hufe d. h, also ziemlich einen Vierdung. (Wohl-
briick T 8. 236), Trotzdem wurde das Bistum hinsichtlich des Zehnten
vielleicht nicht benachteiligt. Es ist niimlich moglich, dass die in fritheren
Zeiten gewiihrte Zehntfreiheit auf den Ansiedlungen der Stifter bei dieser
Gelegenheit aufgehoben wurde.

) » « .+ quod assignavimus sibi partem decimam lucri (Gerichtsgefiille),
thelonei et monete®,

***) yInsuper volumus, ut in omnibus bonis ecclesie Lubusane habeat
omnimodam libertatem, ita, quodnullug nostrornm Judicnm aliquomodo se de
hiis intromittere vel judicare presumat®.

T) In dem Vertrage mit dem Augustinerstift Naumburg v. 22. Februar
1253 (Riedel XX 8. 184) heisst es. die villici (Sclinlzen) des Klosters, gui
volgariter judices nominantur, sollten sich vom Erzbischof oder seinem Voigt
i Lebus die jurisdictio erteilen lassen. In den Vertriigen mit Trebnitz und
Leubus aus demselben Jahre (Riedel XX 8. 180—31) behiilt sich der Erz-
bischof in schweren Fillen (Mord, schwerer Diebstall, Notzucht, Falschmiin-
zerei' ein Drittel der Einkiinfte vor nnd  setzt in dem einen Fall noch fest,
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dem Bischofe gleiche Zusicherungen gemacht als der Er’;l;l‘s.chlogf;,l:
s ist uns nur ein Brief des Papstes Innocens vom f.,.l ‘uu.ll:;\:-
erhalten, aus dem zu entnehmen ist, dass "tl-;-.r ‘Bmch'n. \ ie::e.“.em_
orafen gewisse Zehnten im Lande lfi‘lﬂ.l}; fiir eine In.m.unln" }. E
summe iiberlassen habe**) Auch in den fr_ﬂgmuh:n Ja nm:u |\
in denen die gemeinschaftliche Besetzung und \:vr\?mlh'l‘m., 1{‘1'-
Landes noch fortdauerte, tritt das Bestreben der urzluschuhj I 1”
vor. den Bischof an Magdeburg zu ketten und durcl.\ nﬂhl‘l‘l‘h(‘-h:ill!i
der kirchlichen Institutionen des Landes die eigene Stellung gegen
iiber den Askaniern zu befestigen***) 24 A

Die Frage, ob der Bischof von [.ebus seit :h-m l)i'.g__:mn. d.'.t
deutschen Herrschaft landsiissig oder I'L‘.il_‘h:&lllllllIT.fl'“TEl[‘ gm\«\.h‘t‘n
sei,P) lisst sich kaum beantworlen; denn diese Ausdriicke passen

dass ull_-m- villiens der Kloster sein Bevollmiichtigter (nuntins) assiatieren
golle. mm zu hiren, ob jener recht richte. . .
#) Vergl. die obenangefiihrten Worte: ,, .. .. secundum sunm promissii -
Riedel XX 8. 185 ,quagdam decimas ad (:w'lvsi:t!ll lMlnul{-.!.\lr‘,]ll'
spectantes pro cerfa pecuniae quantitate concesserunt (niimlich der Bischo
d sein Kapitel).
e ““ S. ‘l]il' beiden Urkunden Riedel XX 8. 188—89, In der E'I‘T{"Tt."il. \"I'll{
21, Mirz 1276 verpflichtet sich der Bischof Wilhelm l](’!ll l-lr?.hi.-u'lu‘nt 1\'11111::'1“
gegeniiber, den Sitz des Bistums ganz nach dem Willen des I.u!'zluhl”l ‘-
innerhalb des Teiles des Sprengels zn nehmen, welcher dem Krzstift gehir ll
ferner den Erzbischof als wahren Patron der Propstei anznerkennen u‘w‘
anderes. In dem zweiten Vertrag v. 15, Mirz 1278 gelobt Wilhelm, seinc
Stadt Seelow nicht zum Nachteil der Magdeburger Kirche zu entiremden
(non alienabimus), d. h. wahracheinlich den Markgrafen zn Lehen zn geben
oder zu verkaufen. : b s
4) Hiidicke in seiner Schrift: Die Reichsunmittelbarkeit und a4 i
slissigkeit der Bistiimer Brandenburg und Havelberg, Progr. v. .‘-ivlmiph.]..
1882 8. 4, ist der Meinung, dass Lebus von Anfang an landsissig L’:l‘“‘.l‘h' n
sei, id es ist. ja klar, dass, wennman diese reichsrechtlichen Ausdriicke aul "|l"l'
Bischof Wilhelm anwenden will, dann der Ausdrnck landsissig sein \'-N'
hiiltnis zu den nenen Landesherren besser bezeichnet., Man kann ‘]-li‘.tli“k"
aber kanm zngeben, dass diese Landsiissigkeit faktisch oder theoretisch guriick
zufithren sei auf die Verleihung des Bistums von seiten Friedrichs Il_. an
Magdednrg (8. 0. 8. H9). Diese Verleihung cewithirte, wie wir sahen. 1.‘.“Im.ﬂ
als einen Anspruch, und Magdeburg hat diese Anspriiche nach den l'nlﬂ“‘":l" :‘I
zu modificieren verstanden, Denn Wilbrand liess sich ja am 20. Aypril ld-ll.'
von Boleslaw die Hilfte von Stadt und Land Lebus und die Tehnshohe!
fiber die andere Hiilfte und den Patronat iiber das Bistum abtreten, erk('-““‘l'
also ‘damit auch formell an, dass die Herzoge von Schlesien, welche ]ll-hnl‘
von 1226 bis 1249 faktisch besessen haben, die wahren Besitzer von ,l'm“il,
Stadt nnd Bistum seien. Endlich wissen wir nicht. ob die Frzbischife, als
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beide gleich schlecht auf das unklare Verhiltnis, in welches
Bischof - Wilhelm in den Zeiten der Doppelherrschaft wiihrend
seiner mehr als dreissigjihrigen Regierung zu dem neuen Landes-
herrn trat. Die Bischofe von Lebus waren unbedingt Unterthanen
der Herzoge von Schlesien gewesen und Erzbischof Wilbrand hatte
ja in dem Vertrag vom 20. April 1249 die Oberlehnsherrlichkeit
itber den Patronat von Bistum und Propstei erworben. Als dann
aber bald darauf die Herzige von Schlesien keinen Teil mehr an
der Landesregierung hatten und die Markgrafen an ihrer Statt
Teilhaber wurden, scheint die Doppelherrschaft eine gewisse Un-
abhiingigkeit begiinstigt und eine vollige Unterordnung des Bischofs
verhindert zu haben. Wir erwithnten schon, dass der Erzbischof
dem Bistum die volle Gerichtsbarkeit auf seinen Besitzungen und
einen Teil der Landeseinkiinfte zugestand. Zu dem -deutschen
Reichsoberhaupt trat Bischof Wilhelm zuniichst in gar keine und
zu den newen Landesherren nur in sehr wenig intime Beziehungen,
Die Zugehorigkeit des Bistums zu Gnesen und die nahen Bezie-
hungen des Bischof Wilhelm zu Schlesien wiesen ihn auf den Zu-
sammenhang mit den Piastenlindern, Daher finden wir ihn auf
Synoden und bei kirchlichen Handlungen in Polen oder Schlesien,
besonders hiiufig aber in der Umgebung des Bischof Thomas von
Breslau und auf den Hoftagen Heinrichs TII. von Breslaw,*) bei
denen er offenbar eine Vertrauensstellung einnahm,**) jedoch nur
sehr selten und fast ausschliesslich zur Ordnung der Angelegen-

sie

gegen BEnde des 13. Jalrhunderts Tebus anfgaben, ihre

den Patronat iiber das Bistum an die Askanier abgotreten
floch nicht

Anspriiche anf

: haben. Ist uns
emmal bekannt, ob sie freiwillig oder unfreiwillic aus der Mit-
regierung ausgeschieden sind,

*) Merkwiirdig ist, dass wir iln nie in
Boleslaw finden, woll aber in nahen Be
Bischof Thomas v. Breslan Man

der Umgebung des Herzog
ziehungen zn Boleslaws firgstem Feind,
miichte fast annehmen, dass er mit dem
Verargte ihm dieser vielleicht seinen allzn
it?liuu-n Anschluss an Magdebure?  Hatte der Bigchof vielleicht, win zn seiner
bischiiflichen Wiirde zu gelangen, die Interessen seines schlesischen Landes-

herrn verraten, odey entzweite ihn nur die kirchenfeindliche Richtung: Bo-
leslaws mit ilm,

Herzog verfeindet gowesen sei.

") Er ist 1252 dem Herzog Heinrich TIT. behiilflich, sich Geld zn ver-
schaffen , (Schl. Reg. 706 und 1300). Tm Jahre 1272 tritt er als Friedens-
"f"?.mi“]".r zwischen Konrad v, Glogan und Bisch, Thomas von Breslan anf
(NT. 1400 w. 1404). Bs scheint iberfliissig, ‘alle die schlesischen Urkunden
ﬂ‘““{"ﬂihl':-l1, in denen Wilhelm vorkommt. Es sei nur bemerkt, dass er nicht
Wemiger als 81 mal in schlesischen Urkunden erwiihnt wird.
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heiten des Stifts in der Nihe der Landesherren von Leb‘us. Dgss
er gehalten gewesen wiire, auf ihren Hoftagen zu t:rsqhnmen', wird
man daher kaum behaupten kimnen. Krst allmiihlich glmldurlv
sich das Bistum in die deutsche Iehnsmonarchie ein, und es bildete
sich aus den zweifelhaften Verhiltnissen der ersten Jahrzehnte,
nachdem die Askanier allein das Regiment im Lande Liébus er-
halten hatten, die Landsiissigkeit des Bistums deutlich ]]!‘l":th'.
Wiihrend Brmlult-.nburg und Havelberg ihre urspriingliche Re-n‘hf-
unmittelbarkeit bis 1373 unausgesetzt behaupteten, haben \\'_1!'
sichere Anzeichen filr die Landsiissigkeit von Lebus. Als ein
solches ist anzusehen, dass die Landgrafen Waldemar und Johann
den Bischof und das Bistum im Jahre 1317 in ihren Schutz m"h-
men, das heisst die Advocatie iiber das Jistum Lebus iiben.*) A\‘tu‘
in der Zeit der Wirren, die mach dem Aussterben der Askanier
stattfanden, erlangten die Bischife von Lebus zeitweise eine Il_rl-
abhiingigkeit, die freilich von Karl IV. bald wieder hvsmh,u:fb-
wurde. die aber die Veranlassung dazu gab, dass spiter als bel
dem Versuche einer Reichsgesetzgebung die Reichsmatrikel auige-
stellt wurde, das Bistum Lebus von der Reichskanzlei als reichs-
unmittelbar behandelt wurde.

E. Die Besiedelung des Landes mit Deutsehen
zur Zeit der schlesischen Herrschaft.

Eine Darstellung der kulturgeschichtlichen Entwicklung ‘?"""'
Lindchens Lebus geben zu wollen, wiire ein vergebliches Be-
ginmen. Denn fiir die iiltere Zeit fehlen ja alle Nachrichten i“"'}'
den wirtschaftlichen Zustand des Landes. Wir diicfen ohme We
teres annehmen, dass die Verhiiltnisse in unserer Landschaft den
polnischen und seit dem 13. Jahrhundert besonders den schle-
sischen analog waren, iiber welche wir durch ein reiehes Urku™
denmaterial verhiltnismiissig gut unterrichtet sind, Man kann
also in der Beziehung einfach auf die Darstellung Ripells unt
Griinhagens verweisen. Nur iiber eine inferessante Erscheinut®
der Kulturentwicklung unseres Landes geben uns die Urkmult"ﬂ
einigen Aufschluss, niimlich die Besiedelung des Landes mit

*) Riedel A. XX, 201,
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Deutschen®) Dieser Vorgang war fiir unser Land von der gross-
ten wirtschaftlichen Bedeutung und bereitete den endlichen Anfall
desselben an das Reich auf die natiirlichste Weise vor, So stellt
sich die Evoberung des Landes durch deutsche Reichstiirsten nicht
lediglich als ein willkiirlicher Akt dynastischer Politik, sondern zu-
gleich als das natiirliche Ergebnis jener grossen Vilkerbewegung
dar, welche die ganze ostliche Hilfte des hentigen Deutschland
erst zu einem deutschen Lande gemacht hat. Den Askaniern und
dem Erzstift Magdeburg, welches sich so lange vergeblich um das
Land Lebus bemiiht hatte, fiel dies Land endlich als eine reife
Frucht zu, als es sich, rings von den Wogen der deuntschen Kin-
wanderung umflatet (s. o. Teil II), bereits unter schlesischer
Herrschaft einigermassen mit Deutschen gefiillt hatte.

Der wirtschaftliche Aufschwung des Landes begann, als neben
der teils horigen, teils leibeigenen slavischen Landbevilkerung**)
freie deutsche Zinsbauern auf Hufen, die ihr erbliches Eigentum
waren, befreit von den schweren Lasten, die den slavischen Bauer
driickten, nur zur Zins- und Zehnt-Zahlung verpflichtet und nach
deutschem Rechte lebend, das Land unter den Pflug nahmen.
Zur Herbeischaffung und Ansetzung dieser deutschen Kolonisten
bedienten sich die Landesfiirsten besonders gern der geistlichen
Orden. Uber die Kolonisationsthiitigkeit dieser letzteren sind wir
itberdies schon deshalb besonders gut unterrichtet, weil gerade die
Urkunden der geistlichen Giiterbesitzer auf uns gekommen sind.

") Natiielich soll auch in dieser Beziehung nicht etwa eine allgemeine
Exivterung der Art und Weise, wie diese Besiedlung vor sich ging, gegeben
werden, denn auch hieriiber sind wir durch schlesische und anlere Urkunden
viel eingehender unterrichtet, als dies duvch die Urkunden, die einem 8o engen
Kreise angehiren, geschehen kamm, und die Colonisation ist Gegenstand ein-
gehender Darvstellang gewesen (Meitzen a. a. 0., Giriinhagen desgl., Meyer
Gesch. des Landes Posen, Wendt w. Ernst a. a. 0.). Wir wollen hier nur
die einzelnen Thatsachen der Besiedlung des Landes Lebus, soweit sie ur-
kundlich iiberliefert sind, iibersichtlich gruppieren wnd, sofern sich ans den
Urkunden speciellere Nachrichten iiber die Colonicen gewinnen lassen, solche
hervorheben,

") Es ist sicher, dass die slavischen Leibeigenen von ihven Herren ohne
weiteres verkauft oder versetzt werden konnten (vergl. Meitzen; die Ausbreit.
der Deutschen ete. 8. 84). So erklirt sich wohl die Erwiilhnung von ,Na-
rochuici de Lubus* auf gewissen dem Kloster Trebnitz gelidrigen Dirfern in
Schlesien, 8. die Urkunden Schl, Reg 92 w. 127 aus d. J. 1203 und 1208,
_lliu Narochnici sind eine gewisse Classe von slavischen, Ackerban treibenden
Leibeigenen.
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So sehen wir auch im Tiande Lebus in der Periode bis 1250 fast
ausschliesslich die Orden damit beschiftigt, —unter lebhafter
Jegiinstigung von seiten der Landesherren und der Lamlnsl;ischi"nfv
auf ilren Besitzungen Deutsche anzusiedeln. Ein Fall aber beweist
uns. was wir ohnehin auch aus Schlesien wissen, dass auch welt-
liche Grosse®) den wirthschaftlichen Nutzen, den diese Ansetzung
von Deutschen dem Grundbesitzer brachte, erkannten und sich
daher an dem Kolonisationswerk beteiligten.

Dass die Lindereien, die von den Landesfiirsten namentlich
an die Orden zur Besetzung mit Ansiedlern verschenkt wurden,
stets an Deutsche zum Anbau iibergeben wurden, dafiir biirgt die
Einteilung der Linderstriche in Hufen, dafiir die deutschen Namen
der auf den geschenkten Besitzungen erstehenden Dorfer und
Stidte, sowie ihre deutschen Einrichtungen; auch wird es zum
Teil ausdriicklich gesagt, dass die Hufen zu deutschem Recht aus-
gethan werden sollen. Auch in unserem Lande bestiitigt sich 1m
allgemeinen die Erfahrung, dass die Slaven stets ebenen m}:l
leichten Boden ausnutzten, dagegen Boden, der wegen Unebenhelt,
dichter Bewaldung oder allzufeuchter Beschaffenheit dem Anbau
Schywierigkeiten bereitete, mieden und ferner, dass sie sich des
Fischfangs wegen ganz besonders gern an Fliissen und Seeen an-
siedelten. Daher blieben fiir die Deutschen Ackerbaukolonieen
suniichst namentlich die waldigen Hohen der beiden Plateaus und
wenn sich irgendwo in tiefer gelegener Gegend schwerer Bruch-
boden fand, der sich zur Melioration eignete.

Den Anfang machten unseres Wissens die Cistercienser-K1os
Leubus und Trebnitz, welche wahrscheinlich schon im Jahre l'.’f‘.?-'l-
spiitestens aber Anfang des Juhres 1226 (s. 0. S. H7) von Hein-
vich 1. zusammen 400 Hufen erhielten, welche den nordwestlichen
Teil des Lobuser Kreises, angrenzend an den Barnim, umfasstel:
Sie erhielten zugleich das Recht, daselbst einen Marktort (forum,
das spitere Miincheberg, anzulegen. Wir besitzen eine ganze

wihe von Urkunden, weleche sich auf diese Leubus-Trebnitzer
Kolonie beziehen**) Aus ihnen lassen sich iiber die Entwicklung

fer

*y Vergl, unten die Colonisation von Zielenzig.

*) Folgende Urkunden ans den Jahren 1225—58 beziel
sagte Kolonieen (lie in Klammer beigefiigten Zahlen bedeuten auch :
Seitenzahlen bei Wohlbriick T): Cod. d. P, m. I Nr. 116 (s. oben Seite :
Schl. Rer. Nr. 288, 303 (59), 310b (16), 328, 368, 382, 389 (62). 880, 891
(63), 404 (109), 619b (8, B1), 620, 629 (108), 822 (178), 8IS (110).

wen sich anf Iu.a-
hier die
57).
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gerade dieser Ansiedlungen manche Einzelheiten gewinnen, Der
Bischof Lorenz ermutigte die Cistercienser 1226 zu ihrer Koloni-
sationsarbeit durch Uberlassung des Zehnten. Bald setzten sich
die Kloster iiber diesen gemeinsamen Besitz in der Weise ausein-
ander, dass Leubus den nordwestlichen, an den Barnim angren-
zenden, Trebnitz den mehr siidostlichen Teil erhielt. Die in Rede
stehenden Hufen waren sogenannte grosse oder Hagenhufen.*)
Daraus folgt, dass diese Gegend noch fast unangebaut und gewiss
meist mit Wald bedeckt war; auch wird die Miihseligkeit des
Anbaus in den Urkunden ausdriicklich hervorgehoben,**) und es
darf hier wohl an das ervinnert werden, was oben Seite 10—11
iiber diese Grenzstriche gesagt worden ist. Dass die Ansiedler
ausschliesslich Deutsche waren, ist abgesehen von anderen Um-
stiinden auch durch den Wortlaut der Urkunde v. J, 1245 bezeugt,
in der es heisst, dass die Biirger der Stadt das jus teutonicum
geniessen und auch die Bauern der angelegten Dirfer ihre Hufen
jure teutonico besitzen sollen. Die Kolonie scheint anfinglich nicht
gediehen zu sein; denn nach einer Bestitigungsurkunde Heinrichs I.
v. J. 1232 sollen erst vom Jahre 1233 (also 8 Jahre nach der
Erteilung des ersten Privilegs) die 10 Jahre der Steuerfreiheit be-
ginnen. Die Angriffe des Erzbischofs von Magdeburg in den Jah-
ren 1229/30, deren wir oben (8. 159 —60) Erwihnung gethan
haben, die aber recht wohl auch in den niichstfolgenden Jahren
fortgedauert haben kénnen,**) dirften die Ansiedler beunruhigt

*) Dies wird in Nr. 404 (109) ausdriicklich gesagt. — Ueber die grossen
oder Waldhufen (mansi magni, indaginarii, novalia) zn 130—150 magdebur-
gische Morgen 3. Meitzen a. a. 0. S, 29. Wie wir sehen werden, war die
flimische Hufenanlage die im Lande Lebus iibliche. Daher diirfte es sich
anch hier wm flimische Hagenhufen handeln.

**) Nr, 889 (8. 62), Die Aebtissin v. Trebnitz, Gertrnd, tritt ilren
Anteil an dem fornm Lubes (Miincheberg) in recompensatione laboris ab, -
In Nr. 890 vom 30. Juni 1232 verzichtet dieselbe Aebfissin ,in Krwigung
der Kosten, die mit der Ansiedlung an einem wiisten Ort verkniipft sind*.
Allerdings ist die Urkunde, dis nur im Copialbuch erhalten ist, wegen des
gedankenlosen , Henvicus pie memorie® (von dem anwesenden Heinrich gesagt!)
verdiichtig; noch mehr aber deshalb, weil die Aebtissin nach dem Regest bei
Giriinhagen angeblich auf ihren Anteil an den 400 Hufen verzichten soll,
withrend doch Trebnitz thatsiichlich in dem Besitz der 200 Hufen verbleibt.
Denmoch kann man wohl den Inhalt der Urkunde im obigen Sinne verwertel.

#*) 8. oben S. 60, Anmerkg. die Erwihnung von feindlichen Einfillen
wnd von befestigten Vorwerken in Urkunden, die sich anf nnsere Kolonie
beziehen. Auch der Umstand, dass sich die beiden Cistercienserkloster ihre

8
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haben. Die Grindung der Stadt, welche mit 100 Hufen ausge-
stattet wurde, wurde von Leubus in die Hand genommen, und
Trebnitz verzichtete auf seinen Anteil an derselben. Im Jahre
1232 ist sie noch im Bau begriffen und Heinrich I. filgte mnoch
12 Lehnhufen fiir die Locatoren respective Vogte, deren Namen
Heinrich und Daniel uns die Urkunde nennt, hinzu.  Die neue
Stadt sollte nach der Absicht der Minche den Namen des Hei-
matklosters, Lubes, tragen; aber schon frith nannten die deutschen
Ansiedler die ganze Umgegend der Neugriindung den Miincheberg,
esine Bezeichnung, die sich auch auf die Stadt itbertrug und den
slavischen Namen schon vor 1245 vollstindig \‘mwl!‘iingt hat.*)
Um die an den Grenzen des Landes liegenden Kolonieen gegen
foindliche Angriffe zu schiitzen, wurden von Heinrich I. zur An-
legung von befestigten Vorwerken weitere 30 Hufen geschenkt.
Auf diesen Hufen wurden, nach der Grenze hin vorgeschoben, von
den Leubusern Miinchehof, zu dessen Anlegung Heinrich 1I. noch
91 Hufen hinzuschenkte, vor 1245 gegriindet.**) Die Trebnitzer
Minche scheinen fast auf der Grenze zwischen Iebus und Barnim
liegend das Vorwerk Lapenow (erhalien ist nur noch die Lape-
nowsche Miihle) erbaut zu haben**) Im Jahre 1244 hatte Treb-

Besitzungen im Lande Tebus 1244 vom Erzb. v. M. bestitigen liessen, zeigh,
dass dieselben von Magdeburg bedroht wurden.

*y Diese Vermutung Wohlbriicks (109) wird dureh die Urkunde Nr. 368
v J. 1231 Destiitigt. Bischof Lorenz von Breslan bekundet, der Kirche in
Gimthersberg bei Krossen den Zehnten dieses Ortes verliehen zun haben un-
heschadet der Martinskapelle in Miinchsdorf, deren Kapellan ebenfalls die
Zelnten von Giinthersberg empfangen goll. so lange bis der Zehnte der
nen angelegten Ortschaft bei M incheberg (so der Wortlaut in dem
teest bei Giriinhagen) zar Perception kommen wird. (Hinthersherg und
Miinchsdorf gehirten niimlich ebenfalls Lenbus (Nr. 382) und da H‘i.-u‘h"r
[orenz v. Lebus dem Kloster Lenbus die Zelinten von jenen 200 Hufen in
Lebus 1226 iiberlassen hatte, so War diese Dotiernng der \l:lrl.insk:t[n'”l'
wiiglich.

s\ TTher den Zweck dieser Griindungen spricht sich die Urk. Nr. ¢
(108) folgendermassen aus: Verum quia predicta bona in finibus Polonie sun!
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constituta. ut ab hostinm incursibus magis forent secura, placuit |n'uulz-ulil'
ot sollicitudini ducum (Heinrich L u, IL), quatenus predicti claustrales (uas
fundarent grangins adjicientes cuilibet quindecim mansos.

a5y Wohlbr. I. 8. 114, — Man wird sich erinnern, dass Buckow in der

Urkunde vom 20. April 1249 unter den loca castrornm anfgezihlt wird, und
da es ebenfalls hart an der Grenze lag, so wird dieser Ort, abgesehen A4
von. dass die zahlreichen Seeen die Slayen zur Ansiedlung anlockten, eben

falls als Grenzfeste gedient haben.

=i Pl

nitz auf seinem Anteil die deutschen Dorfer Trebnitz (natiirlich
auch nach der schlesischen Griinderin  benannt), Jahnsfelde, Buch-
holz, Golsdorf (jetzt nur noch Vorwerk), jedes zu 50 Hufen ge-
griindet.*)  Leubus stattete mit den noch iibrigen 100 Hufen
zwei deutsche Dirfer aus, Obersdorf und Dahmsdorf.”) s erhielt
im J. 1253 gegen Abtretung von Miincheberg das sicher ebenfalls
deutsche Dorf Sieversdorf (Sifridisdorp jetzt Wiiste-Sieversdorf),
ferner Schlagenthin (Slautin), welches letztere auch schon mit
Deutschen besetzt gewesen 2zu sein scheint***) und das Dort
Buckow, dessen altslavische Bevolkerung durch die. Existenz eines
Klein-Buckow bezeugt wird.f) Die Zehnten des Burgbezirkes Plat-
kow am Oderbruch waren, mai sieht nicht ans welchem Grunde,
vom Bischof Lorenz von Lebus den beiden Cistercienserklostern
vor 1229 iiberlassen worden. Dass der urspriinglich sicher sla-
vische Ort selbst ihnen gehort habe (wie Wohlbriick annimmt), ist
nicht zu erweisen.i+)

In dem rechis der Oder liegenden Teil des Landes Lebus
erhielt das Kloster Leubus noch vor 1236 Rampitz a. d. Oder

») Nr. 619b (81), Jansvelde, Johansvelt: Bocholt, Buchole: Groleistory,
Grolisdorp.

sy Vor 1253; vergl. Nr. 833 (110) Villa Oprechti und villa Thomao.

w#%y Worte der Urkunde Nr. 833 (110) Damus villam Sifridisdorp et
villam Slautin enm eis, que assignata sunt ipsis (mit dem Gebiet, welches
beiden Dorfern als Feldffur zur Besiedlung  mit Deutschen zugewiesen 1st)
excepto stagno, quod Slautin yvoeatur (der Schlagenthiner See), quod nobis
liberum retinemus, concessa eis illa stagni particula, 'in qua antiqni incole
piscari solebant. Die alten Bewohner, deren Fischereigerechtigkeit hier so
siicksichtslos in Frage gestellt wird, sind sicher Slaven.

+) 8. 0. die Anmerkung zu den befestigten Vorwerken. Bs fragt sich,
ob auch die Burg an Leubus gekommen ist. Jedenfalls ist eine Neugriin-
dung des slavischen Ortes (der villa) zu deutschem Recht in jener Zeit
picht eingetreten: denn Buckow hatte im J. 1400 nur 5 Hufen und 33
Giirten (Wohlbr. I1T, 904). Der slavische Burgort war gohon. 1253 rings
von deutschen Neugriindungen (Miinchehof, Dahmsdorf. Schlagenthin, Sievers-
dorf) eingeschlossen.

++) Vergl. die Urk. Nr. 344, 491. 422 (59, 112). — Auch Platkow ge-
hiet. wie aus der Urk. v, 1249 hervorgeht, zu den Burgorton des Landes ;
ausser dem Namen dentet anch die Filialkirche Gusow auf altslavische Be-
volkernng. Gegen die Annahme Wohlbriicks spricht eigentlich der Wortlaut
der Urk. Nr, 422: Mansos, quos wobilis vir Henricus, dux Slesie, in territorio
[ubucensi et eorundem mansorum ac de Platcon decimas, (uas vener. frater
noster episcopus et dilecti filii, capitnlum Lub., contulerunt, vobis confir-

IMamnus.
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(Rupiei) von de FONTRTE L
die I'Jr\\‘.‘ihnun{.{h:']nlmkt:;:“.‘vm‘IJ‘“'mhm" v. Schidlow, welches, wie
ausgethan wurde, Die }:-P; zeigt, ebenfalls zu  deutschem ‘Rer-h';
%ﬂnbn und scheint nur ll\lli:}lfl::- \::I]| ]w:m noch im Entstehen hc-l
omkapitular P AR gediehen zu sein, so dass si i der
stiltaun it d;:::Jq::ll.llJld;t_ﬂl,ll-i?‘ltﬁ Iim'tImlmneus_o) dem I'Iu,.h';t[]-h:"[-',
begnilgte, ) Selr massigen Satz von 2 Mass Korn ]u‘nhlll:i':.
An die 200 Hufen des Klosters Trebni
;Jta}i.ltr;:fn?lﬂ1_-.\';;1'nn:r.tun im t'!.urm]l\lufitit.rhl:rl-:;_;l;::::; ”umI TiotiaHind
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o l:lli]f|csk|';l]l:::]l:m:.:.[’;C;:;];l![{;Uhcr‘ Heinrich L Ql-llerlkgt: A?I‘if::,-::l"l:lr_
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also spitestens im Friihi: ]Ir:tm:—uj::]m“r jene 400 Hufen ""hi“'"“‘"
lich von Seelow ::elcfrvrllil:::: i aweihundert kleine Hufen \.w-‘at-‘
ausgethan wurden, soﬁ\-.--;- ']JA ‘”;t .‘!’f-'-“'" Gitter 7u kleinen Iluil't-'n
ven in Anbau genom: -‘! e Strich wohl schon von den 9]-'1-
oAE it anp a””ﬁ.“nt.;‘t.‘ Bis zum Jahre 1253 hatte das ;‘-'i‘r"
Hufen und den ”1;[ “';_‘-i].““'llt‘.ll[.‘it'.lfc Dorf l’i“'!Cl‘:«'llm.'iI'-H ;"'it"'ﬁ:_;'
grimdet. Aber auch ]‘.] ”m. (i:lu".m Waryne) mit 18 Hufen ge-
Dirfer des Stiftes (-.'.,I.IL v.r.r«t spiiter urkundlich m gl
il S(.;]:,Cintnls‘[lb;n-t (Gerlachsdorf) un
gewesen zu seinA) damals auf jene

vorkommenden
I Rosenthal zu 63
n Hufen vorhanden

Die grossarti
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kommt verschiedent-

I ¥ i i "
oF , eandem l\-:'llllr uiedrige Zehnte) ideo, quia
Uber den Gebe irsi A Dosse: alitar ;
evocari. e I ) ad cultura
. Nr. 806 (17), 500 (17). 814 s laus 5. Wohlbr. 113, i
gleiche Meitzen a. a. O iR AL
¥) Nach Griinhage :

- agen lantet die Ni
dies ist natiirlich Schrei die Namensform in N

atilvlich Schreihfeklas n i Nr. 8
fa chreibfehler oder ungenaue Schre i:“ “ Didirkisdorph ;

A, ibweise fiir Didrikes-

1 .""F In der Urk. Nr. 814 v. 1953
dort vor; dann heisst es m-.itn-r. s

Uber die  kleinen* Hufen ver-

behiilt sich dey

septe 1 M ipsis (den Angusti
prem mansos thI]Ih'[]“lH ot ,.Ill_i,lzl “.- A ngustinern
i am

dem centum sexaginta septe

Erzbischof Dieders-
centum  sexaginta

s g i

B jasin habent in spacio eorun-
& quod in villis, quos jam edi-

Diirfe nihil juri inehi
Dirfer angelegt, und die curia War Jurig obtinebimus ete.
i aryne

weil hier der Sitz

aryne,
ficaverunt. et edifi O,

et edificabunt ihidem,
Algo gind schon

gy wird woh oy
der Stiftsverwaltung war Inur deshalb heryorgehobe:
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wie in den benachbarten slavischen Lindern, so0 auch im
s der Orden der Templer und zwar in den verschie-
Die ausgedehntesten Besitzungen
buser Kreise, im Osten anstossend
Augustiner und Cistercienser.

aber,
Lande Lebu
densten (regenden desselben.
hatten sie ebenfalls in dem Le
an die genannten Kolonieen der
Sie zogen sich von Seelow nach Siidwesten bis in die Nihe von
Fiirstenwalde, Heinrich L verlich ihnen hier vor 1229 zweihun-
dertfiinfzig Hufen,*) die gpiiter noch um mindestens 100 Hufen
vermehrt wurden. Bis 1244 waren angelegt ausser dem Ordens-
hot an der Lesniz*) die deutschen Diorfer Lietzen, Heinersdorf,
Marxdorf, Tempelberg; auch gehorte wahrscheinlich damals schon
den Templern das vermutlich slavische Dorf Werbig (Wirbeke).
In einer Urkunde von 1247 werden ausserdem Neuentempel und
Colaz***) als hierher gehorige Dorfer des Ordens genanut. Aul
der anderen Seite der Oder finden wir die Templer in'der Um-
gegend von Zielenzig Jkolonisierend. Die erste Erwihnung deut-
scher Ansiedlungen um Zielenzig findet sich in einer Urkunde von
1241. Bischof Heinrich von Lebus gostattet mit Zustimmung
dem schon oft erwihnten Grafen Mrochko (oder
ygut Sulench (Zielenzig) Deutsche anzu-
Hufen in dem ihm gehorigen abge-

seines Kapitels
Mrotsek) auf seinem Erl
siedelnt), so viel er nur
#) Riedel XX, B. 180. Das Regest auch bei Wohlbr. 50—60. Bischof
Lorenz itberlisst 1229 den Templern den Zelmten von 250 Hufen in epis-
copatu [ubucensi. In  einer zweiten Urk. aus dem J. 1244 (Wohlbriick
. 70) bestitigt Bisch. Heinrich von Lebus die Schenkung der Zehnten von
300 Hufen, quos antecessor noster (Lorenz) in nova curia, que apud Lesni-
ciam sita est, contulerat. Fr bezieht sich hier wahrseheinlich anf jene obi-
gen nicht genau bezeichneten 250 Hufen, die gerade bei dieser Gelegenheit
um 50 H, vermehrt werden und denen wahrscheinlich frither gohon einmal
50 H. zugelegt worden waren. — Ausserdem gehiren hierher die Urk. Rie-
del XIX, 8. 4 und XX, 8. 185 (115).
#%) Curia 10y apud Lesniciam
Disrfer Lesniz, Lezenitze mit 53 H.,
torp mit 53 H., Tempelberg mit 53 H.

#5%) Nyentemple zwar nur mit 30 Hufen,
also jedenfalls deutsche Neugriindung.

sita. die Komthurei Lietzen und die

Henrikestorp mit 76 H., Marquardes-
her mit Kirche und 4 Pfarr-
hufen ausgestatiet: Colaz wohl am
Kalisch-See bei Lietzen.

+) Nr. 568 (67). Hs scheiut zwar aus dieser Urkunde v. 1241 zu folgen,
elenzig und Umgegend gewisse iiber das Zehnt-
den: doch mennt der Graf Mrotsek in der
auf beziiglichen Urk. . J. 1244 (Nr. 612, Wohlbr. S. 69) diesc
ditatem suai. Dass iibrigens Boleslaw oder sein Vater Hein-

m Bistum Lebus in Zi

dass de
sgehende Rechte zustande

recht hinau
Zweiten hier
Besitzung here
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schlossenen Gebiet*) aussetzen kaun
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ibine d I"QTUI: 1st urkundlich bezeugt** Ring \"Ii'l t\””
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sche Graf < A . : ebwi
hitte Qr:nltlvrn \}\-“‘il(.rim't T‘\m[m””w“ fir seine Landsleute gehe rT
g e, S 2 e yel dem ].”|| = . : = de SO ;-|_‘ _‘:a.
4 - allmihlichen F ;
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spilterer Zeit 1‘.-;}““1'“"”"" hieeaa vorlag BRI R et 5 “I'lx
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; : : s die Name o
welche anf dies (1 Namen der Dirfer iiberliefer
y o SRS ih r itherliefert,
zur Zeit der pi‘ml:'l:“'t”'I_,‘[“ Fempler um Zielenzig gewiss schou
Breesen (Bre il‘!; . ;{ Tli"m”"hm worden sind, lliilll]it'lihl angenfeld
2ot *Sin),  heichen  (Riche . e ’
Laubow (Lubune?)+ — {iher (i nowe), Buchholz (Bucholt) und
; er die Lage von 100 Hufen im Amts-

rich ) rrafen Zi

e I1. dem Grafen Zielenzig und 17
riick und Griinhagen meinen .
wegs hervor, .

egend geschenkt hiitten, wie Wohl-

geht aus de ’ y
In derselben sehenkt ) der letztgenannten Urkunds keines
des Herz, Boleslaw sein nkt Mrotsek den

civitate sibi adj;

Templern in  Gegenwart

Erbgut (1 ]
5 = (here em) 7 i i il
T i ter ditatem) Zielenzig mit den villis et
s ' CHm omni jure

£ dato continetnr, s

wahrscheinlic

Dieses Privileg sicut in privilegio michi a domino
K e .
e h 1241 (in diesem F i 'L””.n' welches der Herzog von Sohlesien
“::' .; die Schenkung, sondern rll? ;{ Heinrich 1) erteilt hatte, enthiolt wohl
myt.«_hnm Recht anzusetzen echt in dem cireuifus deutsche Bauern
D « 10 toto cirenitn d. b
ass die vills i
is ¥ ae und die pivi
18 7 b atelz 18 e
lr;,‘“r‘}w heinlich wnd wir \w.m”mllm.- dentsche Nengriindungen waren,
nzig zn dentsek ‘N also wohl di y s :
B schem Recht zwi ol die Griindung  der St AT
freilich aunch denkba ""lhf zZwischen 1241 und 1244 I:lul' ;qu \I'UI;, ,:TIT
: : nkbar, dass ; 244 ansetzen diirfen. Ius 18
eine slavische civitas 188 auf der hereditas il . 8
vitas vorhanden gewesm as dos Grafen M. bereits 1241
- ERA1 “'5il'f'

AR
<70, Urk §
rkundenregest aug d. J. 1944, . Bischof

ghL }- Vergl. Wohlhr, §
Anrich hat auf A :
Ansuchen deg Meistors (iebhard. Py
ro i b, ard, ]I:ll‘v[ltnh des -]'v]llllf"l_

orden viee decimae
aratris  dictorum’ fy

lil‘ Rex
liebet*. Die

b | abgesrhlog i
geschlossenes, privilegiertes Giebiet.

; anonicum in Szulentz pertineb:
Bost atrum  quinque zulentz pertinebat,
iler slavisch H -hl-uz-rllllz_-; nach de

slavische Hakenpflng) Y

: enpfing

denen ja in i g

N ja in jener Zeit di .

1) Rie T Zeit die Hufeneinteil T '!'f”"" he aratores schliessen,

) Riedel XIX. 195 dlung  villig fremd ist

fix A B .
rtones argenti anzunehmen be-

m  aratr (s
lisst mit & i (aratrum paryam oder uncus,
Stmit Sicherheit auf .

Diese Hufen will der Bischof

bezick des Schlosses Schidlow innerhalb des Lebuser Sprengels,
die den Templern vor 1241 von Heinrich II. oder 1. zur Aus-
setzung nach deutschem Recht iibergeben waren und itber deren
Zehnten sie sich mit Bischof Heinrich von Lebus in diesem Jahre
auseinandersetzten, sind wir leider nicht genauer unterrichtet.*)
Endlich wurde von den Templern das Land Kiistrin, welches
wir ja als einen Teil des Landes Lebus kennen gelernt  haben,
durch Deutsche zar Kultur gebracht. Schon oben (S. 42) wurden
die Urkunden angefiihrt, aus denen ersichtlich ist, dass die Temp-
ler von Wladyslaw Odonicz 1232 das Land zwischen Oder,
Warthe, Mietzel, bestehend aus 1000 Hufen bei Quartschen, er-
hielten, sowie das Recht innerhalb dieser Besitzungen an einem
Ort, den sie sich offenbar noch wiihlen sollten, cinen Markt nach
deutscher Art abzuhalten. Noch in demselben Jahre {iberliisst der
Bischof Lorenz von Lebus den Templern den Zehnten gegen eine
(mensuras Lubucenses) von der

feste Abgabe von nur 2 Mass
Hufe. Die Hufen werden *in einer Bestitigung der landesherr-

lichen Verleihung durch Gregor IX. v. J. 1238 als Neubruchlinde-
reien  bezeichnet.*) Die deutschen Ansiedler mussten also das
yillig unangebaute Tand erst urbar machen. Der slavische Burg-
ort, nach dem der Bezirk hiess*'*) gehorte vielleicht anfinglich

# Urk. Nr. 564 (68). Die Notiz des Sonmenhurger Ordensarchivs z. J.
a templariis® (Wohlbr. §. 104) bezieht sich
aller Wahrscheinlichkeit nach auf eben jene 100 Hufen. Denn das castrum
Sehidlow befindet sich, wie schon die oben erwihnte Urkunde v. 20. April
1249 (Nr. 696) beweisst, nicht in den Hiinden der Templer, sondern ist, wie frither,
der Sitz eines herzoglichen Kastellans, Ubrigens pflegten die Orden in jemer
Zeit die Zehntangelegenheit immer gleich nach der Schenkung durch den
Landesfiirsten zu ordnen. Der Geber wire demnach Heinrich IL Uber die
donatio villi Malsow an der Ostgrenze des Landes hiren wir nichts Genaue-
res (Wohlbr. I, S. 116) Die Dérfer Tempel und Koltschen, welche nach
(. d. I, m. Nr. 204 (38) den Templern gehirten, lagen damals  ausserhalb

1241 ,Donatio castri Sidlow fact

des Landes Lebus.
*#) Riedel XIX Nr. 6, ... decimas novalinm de Custrina.
die itbrigen anf Kiistrin heziiglichen Urkunden Nr. 1, 2, 5, b
#%) Tass der Bezirk von Anfang an nicht naeh dem See bei Kiistrin
(wie Wohlbr. T 8. 434 meint) sondern nach pinem Castrum hiess, geht un-

widerleglich aus der oft genannten Urkande v. 20. April 1249 lLeryor, in der

anter den loca  castrornm des Landes Lebus auch . Kosterin cum tota terra
tslavischen Bevolkerung wird

attinente* genannt wird. Die Existenz einer al
anch durch das Vorhandensein - eines Kietzes in Kiistrin \\'nhrscllmnlwh ge
macht. — Baldow & & 0. nennt Kiistrin ein Kastellanatsschloss. Kastellane

Hier auch




;Ifll |}i|:ht. zu der Svhanung; jedenfalls nahmen die Templer ihre
Sitz in Quartschen. Uber die Besiedelung der 1000 Illtl[un t'l';"ll.lj
;:u., m\zr zur}éic]lnt nichts. Erst aus dem Jahre .12-13 ist |111;5 ‘IHIL‘
.!.:11»5;145(,2:1“(:1?5.rz:llfl]u.l,tm]li"l‘lfim zu denselben noch die nordlich von
Graf V]o.\:io %Ehcnlttl -‘I':i]:in:‘:::’L;""“' b Al o e
G : ! ukamen; i
l[fzmp]cr‘ nattirlich mit Duut:«uhcn.*l} Iﬂ:'l.:ihalltll:iTi.cn:n’?-‘;lt:':,nl“::f;
i) 11 T i : o e
l;sirt,[ll:ic:; :::ie :Ll;:{lt:.ctlmn“?\mlgriim[upgi‘n i!n Lande Kiistrin, und
e ;i‘ I_. \\I?d auch ein _up]ndiun genannt, welches
e nlich der bei der ersten Verleihung vorgesehene Markt-
ort ist. Um der giinstigen Handelslage willen Tm!iv Ill%:.ll li;«'
:‘I:}Zl(;qc;}'t: Neuogriindung (denn dafiir I|dl_1un wir diese ISlauIt- l\\';a'ill'—
‘.Y;r]e;tl't:] zu halten) neben den altslavischen Burgort Kiistrin
},.;;“,_P(:;::ri;]{il.l::“::::q ~;]h~i E;l'!f seinen Stiftsbesitzungen kolonisiert
stm_mlcn e ,].25;}. .::;:I]Lill\l:lll;'l}t"']:‘fc“-‘nllm:. Seine Besitzungen
b A 9 P ‘ " irfer k"‘ P T 3 | TP
Golescowitz (wahrscheinlich Golitz) :unl [:lt.‘l"‘;.l::.)]‘\;\"l ~'::|lllrh‘ll:. ",- "“‘:ti]
2 JI\.us den Anfithrungen wird zur Geniige cl'iu:ilc;l. 'Wi:.'t’::':;']l]'.' die
;ih:ismcll_mn \['l(it']ﬁngl‘, und zwar besonders Heinrich I, und sein
: Ille .,11!-_-.1(:1ll1mg deutscher Bauern in Lebus begiinstig-
t.cn..l \\a.s die Bischiife anbetrifit, so kamen dieselben v - ! I,-,
anfinglichen Freigebigkeit hinsichtlich des ZL!]I’I‘ILL‘II gclz:lc“\l\'li’::

von Kiistrin k REAL S &5 T .
es sol Imrlrl kommen in Urkunden nicht vor, was doch auffallend wiire, wenn
8 solche gege # z ey 4
Kieu'iui( megt:'}ﬂll hiitte. Die Burg kann also ebenso wie Buckow, Platkow
nitz, nur Sitz eines Unferbeamten gewes i : | A -
und 163, N gewesen sein. 8. auch oben 8. 162
e
Y Riedel XXIV 8. 8 (68)
e el IJ\.I?&H S 8 (68) ‘l,nlmu n. Oborane. Auch hier setzt Bischof
e IR\'UI: ]19 s die Zehntleistung auf 3 Mass Getreide fest 3
| Riedel XIX 8. 5 R f 3 Mass Getreide fest.
s Kimji\nIX S, ]i' !\[nLSu.Imrhm sind folgende Diirfer der Templer
sande 8 aus dieser Urkunde zu « At ;
dsivt r 3z entnehme rele sl
slavischen N . i g A 2 m, welche trotz ihrel
\V-'u']li{l\l’[‘ um;u wohl zum grissten Teil deutsche Neugriindungen sind
f K, LS : m . A T4 e &t £ J
i ::::-m (Tamprosoue), Vietz (Witze) Quartschen (Quartz 15! Zicher
(‘Lyscher), cersdo X L i ! ey uartzan), Zicher
.Blurﬂl | o ilkersdorf (Willekinesdorf), Zorndorf .anh't\m'h-rt"‘ B ‘;‘I N
-. glave) Kutzdotf (Gutis : orndorf (Zorbamstorf), Batzlow
5 ;-'g.r nI(J]. I\l}t.zflljrl Gutistorp), Kalenzig (Kulinkze). 8, W |]|:u ]._rl
o, 4ob, ass s Te <L T e . Sy 2 gy ollbruck
i Thcat ; 9 'll” IJ empler iiberall in den Piastenlindern ilire Besit u: n
entsche ) Jte > Besitzunge
chen besiedelten, geht aus der Urk. des Bischofs B ‘1"1“-*
. o HU . | Ogupna Yol

] MEN V. . 1251 (Wr l It 'Ii. ¢
i ] MG l'k l 38) 1I‘.‘1'\'|'l', “ ii'l' \\'i]‘il illl -\'”illﬂill l.[l ]I ]’l
BE phe  no-

sitzungen des O y i > .
Erhebung d .«mm”\ im Posener Sprengel der mansus Flamenicus fiir die
bung des Zehnten zu Grunde gelegt amguletz e
**) Riedel XX §. 183 (W, 129) Zo
Bodin, Goriza i;nlcic'--uii SR El Zelow (erst 1817 als Stadt erwithnt),
' 30 (8. 0.5, 42 Anmerkg.) und die civitas forensis Hnﬁ
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die Breslauer Bischife, ein wenig zuriick. Sie bemerkten, dass
dies Geschift fir die geistlichen Unternehmer, die ja meist den
Zins empfingen, ohnehin profitabel genug sei, Bischof Lorenz
iiberliess mit einer Ausnahme (S. 0. g, 70) dic Zehnten den be-
treffenden Besitzern vollig, wiihrend Bischof Heinrich meist cine
allerdings recht geringe Getreideabgabe forderte. Recht bittere
Erfahrungen machten die geistlichen Giiterbesitzer im Lande Le-
bus, als bei der gemeinschaftlichen Besitznahme Erzbischof Wil-
brand vorwiegend den wohlangebauten, mit zahlreichen deutschen
Kolonieen besetzten westlichen Teil des Lebuser Landes erhielt.”)
Obwohl er in den oben angefiihrten (s. 0. g. 88) Urkunden V. J.
1244 den Cisterciensern ihre Besitzungen bestitigt hatte, scheint
or™) doch die Land-Verleihungen and Privilegien der schlesischen
Heinriche einfach als pull und nichtig angesehen zu haben.***)
Denn die Anerkennung derselben mussten Leubus und Naumburg
mit bedeutenden Abtretungen, Trebnitz durch Zahlung von 50
Mark Silbers erkaufen; den Templern diirfte es nicht besser er-
Wie in Schlesien im Bistum Breslau, so vollzog

gangen sein.t) ] .
die deutsche Ko-

sich auch im Lande Lebus schon frith eine fiir
lonisation wichtige Veriinderung, welche nachgerade zu einem
charakteristischen Unterscheidungsmerkmal zwischen den germani-
sierten schlesischen und den polnischen Piastenlindern wurde,
niimlich die Umwandlung des polnischen Garbenzehnten in eine
feste Abgabe in Getreide oder Geld, sowie die Abgabenfreiheit der

#) In der Urk. Riedel XX S. 184 vergleicht sich der Erzbischof mit den
des Ordens in terra Lubus citra Oderam; auch

Templern nur iiber die Giiter
s sich nur um die Giiter des Klosters

in dem Vertrage mit Leubus handelt e
auf dem linken Oderufer.

##) Wilbrand, respective sein Nachfolger Rudolf.

»#) T den mehrfach citierten (Riedel XX 8. 180 _31. 184) Vertrigen
des Erzbischofs mit den Stiftern ans 4. J. 1283 kehrt immer die Wendung
wieder .bhona quae S€ in terra Lub. habere dicebant* oder L quibus i_u tl-rrft

auch den Vertrag der Markgrafen mit

L. se jus habere dicebant.* Vergl.
den Templern XIX 5. 5 v. J. 1262, Ob die Templer gich '.\13'_','?(0'!!111';_.' ge-
geniiber hinsichtlich ihrer Besitzungen in der Seelower Gegend auch zu Ab-
tretungen haben verstehen miissen ist aus der Urk, XX S. 183 nicht deutlich
ersichtlich, aber wahrscheinlich.
+) Selbst den Zehnten, der don Stiftern urspriinglich von dem Bischot
von Lebus meist fiberlassen war, mugsten sie, wie €8 geheint, fernerhin an
A~ Rischof zahlen., Denn pine Befreiung von den
ten von 1252—53 nicht erwithnt und spiter zahlten sie
40),

iselben wird in den Ver-
ilin sicher ( Wonlbr. L.
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Schulzenhufen. Der deutsche Bauer wiinschte nicht bloss seine
Hufe zu freiem Eigentum zu besitzen, sondern auch die Abgaben,
die er seinen kirchlichen Oberen schuldete, gesetzlich fixiert zu
sehen und in keiner Weise von der Willkiir desselben abzuhingen
wie die polnischen Horigen.

Deutsche Stidtegriindungen waven, da die lindliche Bevilke-
rung sich erst seit 1225 zu verdichten begann, unter der Piasten-
herrschaft wohl noch wenig geschehen. Von altslavischen Stiidten
kennen wir nur Lebus,*) welches, wie wir sahen, nicht unbedeu-
tend gewesen sein muss. Als Sitz der Kastellane und Bischife™)
war der Ort in der Zeit der Piasten unbedingt die Hauptstadt der
Landschaft. Auch von dem Handel, der daselbst getrieben
wurde,**) haben wir wenigstens  ein  urkundliches Zeugnis aus
unserer Periode. Wir horen aus einer Urkunde v. J. 1211, dass
die Leubuser Minche mit zwei Schiffen oder mit je 40 Wagen
ein oder zweimal jihrlich nach Guben oder Lebus zu fahrven ptle-
gen, um dort Salz einzukaufent) Danach scheint Lebus cin
Stapelplatz fir Waren, die von der Ostsee her die Oder herauf-
gefithrt wurden. gewesen zu sein.  Als ein zweiter Handelsartikel,
der sicher hier eingekauft worden ist. diirften Heringe zu nennen
sein.  Denn seit alters scheint der Heringshandel auf der Oder
schwungvoll betrieben worden zu seintt) B
Zoll von den Heringsschiffen erlioben, Wie
lane als die Beamten des Herzogs

jei Kiistrin wurde ein
in Lebus die Kastel-
ihres Amtes gewaltet hatten,

*) Dass nicht nur das Land sondern auch die St
Heinrichs 1,
Hiernach hat Heinrich 1. gewisse 1
wenberg zum Bau der Adalbertskirche in 1
hestiitigt diese Anordnungen seines Vaters
(Herzogin Anna S, 23) richtig ist, bleibt

*¥) An dieser

: : adt Lebus die Fiirsorge
erfubr, beweist die Urk. Riedel XX 8. 181 v, J- 1241 (72).
inkiinfte der neuen Pfarrkirche in Ld-
sebus: bestimme, und Heinrich 1L,
. Ob die Motivierung Knoblichs
thingestellr,
Thatsache ist natiirli i “irsten-
An : atsache 1st natiiclich trotz Goltz (Chronik v, Fiiesten
walde 8. 576) nicht zu zweifeln.

***) Das oben erwiilnte +Liehuser Mass®
als anf die Stadt bezogen werden,

1) Nr. 142
« Lravensalz*

* kinnte ehensowohl auf das Land

Das Salz kam nach Cloden a. a. ).
aus dem Liineburgschen iiber 1
1) Dies bezengt erstens die

I 8. 15 als sogenanntes
dibeck nach Stettin.

LGS ebengenannte Urkunde Nr. 142 und ferner
"lff Nr. 164, v. J. 1214, aus der man erfilhrt, dass auch die Trebnitzer
Minche _|ii]!]’11'.l'|l 1_-.iu Schiffl nach Kolberg zum I‘lilll\:iltlll“ S ”l'.ri"ul.u ent-
Zil}‘rl;te.mtk‘?m. El",. u‘hl-.n S. 42 citierte Urknnde Boleslaws v. Polen v. J.
250 (c. ¢ P. m. Nr. 372 wnd Riedel XIX §, 5), worin er sich im Lande
Kiistrin den Zoll von den Heringsschiffen \‘urhuhii‘lt et

0 nahmen auch mit dem Beginn der deutschen Herrschaft die
Vigte der beiden Landesherren ihren Sitz in Lebus. DeF \’n‘gt
des Erzbischofs von Magdeburg war im Jahre 1253 ein Ministerial
des Frzstiftes. Heinrich von Richowe,®) der der Markgrafen, Bernd
mit Namen, erscheint als Zeuge in der Griindungsurkunde von
Frankfurt.#) Man wird es nur natiirlich finden, dass jede von
den beiden Miichten, die im Anfang ganz gleichberechtigt im
Lande regierten, Anteil an der festesten und wichtigsten Stadt des
Landes haben wollte; auch ist uns die Besetzung der Stadt durch
beide Teile ausdriicklich iiberliefert.***) Es ist keine Frage, dass
sich sehon frith in der Stadt Lebus, besonders seitdem dieselbe
schlesisch wurde, zahlreiche Deutsche niedergelassen haben, ihn-
lich wie in dem alten Breslau, wo die Deutsechen vermutlich unter
den Slaven wolnten, aber nach deutschem: Recht lebten.t) Von
einer deutschen Neugriindung ist uns nichts iberliefert. Als diese
spiiter geschah, nahm der Kietz die verdriingten slavischen Be-
wohner auf.i¥) - Wofiir man die Stiidte Zielenzig und Drossen zu
halten hat, von denen die erstere 1244 als Stadt (civitas), die
letztere 1252 als Marktstadt (eivitas forensis) genannt wird, muss
man dahingestellt sein lassen. Die oben erwithnten Urkanden aus
d. J. 1241 und 1244 machen es wahrscheinlich, dass Zielenzig
zwischen 1241 und 44 zu deutschem Recht gegriindet worden ist.
Da auch die Zeit der Griindung von Kiistrin zu deutschem Recht

Riedel XX 8. 181—82 und 185. Kin Ministerial des Stifts Jo-
hannes de Richow erscheint i. J. 1289 Magd. Reg. IT Nr. 992, Dass der
magdeburgische Vogt in Lebus in Vertretung des Erzbischofs den villici
die j“l'ji-‘illll"l-iu zu iibertragen hatte, ist oben erwiilint.

In dem einen Exemplar der gleich zu besprechenden Urkunde heisst
'.3. .\%h-l‘mi nnzer veyd ezu Lubus,* in dem anderen , Bornto.advoeatus de Lebus.*
}.‘-N ‘st nicht gerade wahrscheintich, dass die Askanier einen Slaven zu ihrem
Vogt  gemacht haben sollten, anderevseits ist aber eine Verderbnis des ge-

linfigen Bernd in Boruto anch nicht recht denkbar (3. w. iiber Godinus
und. Gotfried),

™) 8. die oben citierte Stelle aus d. Fragm. Goslar. Mirk, Forsch. IX.

Al vastra Tmbus et terram adjacentem dividerent®.

+) 8 lfri'mlm;;mL Gesch, Ht'hll;sil-n S 38 fi,

8. 4:;H ‘I‘l']\i'[i.':ll::llrl.hgIf:i hitr’r eing nn:-q-ra.-.:-.iwmlp Vermutung \:\':E.‘Illllh' a8 A O TT

Namex: wia 'h_.]: H’L‘l'h:"" 1t II;1r:111! anfmerksam, dass es Kietze H‘l‘l“'lllll nlvfn

Reitwellic sir- Mak nach mur in der Mark (respective den Lindern die
& zur Mark gehirt haben) giebt wund schliesst daraus, dass diese

slavischen S : . .
Eimlrmlht.n.htmlm.tlu ehenso wie die Mia i it K srdlietor i Haistens
* Regierungsmassregel e Askanier verdanken.
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nicht mit Sicherheit angegeben werden kann*), so ist Miincheberg,
dessen Grilndung spiitestens 1232 o Angriffl genommen worden
ist und vor 1245 vollendet wurde, die einzige Stadt im Lande Lebus,
die wir mit Sicherheit als eine deutsche Stadt aus der Piastenzeit
bezeichnen kinnen.

Von Frankfurt niimlich lisst sich dies schwerlich behaupten;
ja wir haben keine sichere Nachricht, dass hier eine slavische oder
dentsche Ansiedlung irgend welcher Art vor 1253 bestanden habe
Die Grilndungsurkunde ist uns in doppelter Form iiberliefert ;
beide Exemplare, von denen das eine in lateinischer Sprache vom
14, Juli. das andere in deutscher vom 12, Juli 1253 datiert ist,
sind nicht Originalurkunden; sondern die lateinische Fassung ist
als Transsumpt in einer Urkunde des Markgrafen Hermann v. J.
1307. die letztere nur in einem Kopialbuch erhalten.*”) Sie
weichen in wichtigen Punkten von einander ab, und die zweite
stellt sich keineswegs als eine Ergiinzung zur ersten dar. Dem-
nach kann nur eine von beiden Fassungen echt sein, und eine
Vergleichung fillt unbedingt zu Giunsten des verlorenen }atciuisuhpq
Originals aus, welches der deutschen Fassung zu Grunde liegt.***)

In dem lateinischen Exemplar sind nimlich alle die Stellen,
in denen die Rechte des Locators und Schulzen Gotfried von
Herzberg festgestellt werden, weggelassen, ) dagegen gind einige

*y Wahrscheinlich vor 1262. 5. 0. die TUrkunde.

*» Riedel A. XXIH 8. 1.

«4sy iex wirid besonders klar, wenn man die beide

liegenden Grimdongsnrkunde  von Landsbere aus d. J.
pesonderen  Zusatzurkunde wird dann allerdings den

ro noch im Jahre 1257 das Niederlagerecht

n Urknnden mit der
QR
zeitlich mahe 1957
vergleicht. In einer
Bitrgern voll Landshe :
abar etwas ganz anderes, als wenn inmerhalb zweier
: yadezn widersprechende

gugesprochen:
wxh Tage zwei Ur-
dies 151 I |
g iminnnge n

kunden ausgestellt werden, welche g Best
enthalten. £ i
: ' Tog . (en Fall, das

+) Aunsgenommen die Qtelle. in welcher dem Vogt fiir de

weit der Oder eine sweite Stadt gegriindet werden :mlll‘r. e dige Mo
ertheilt werden, die ihm fiir Frapkturt 1 =
i inische tekunde  vorhe

sind. Dabei sind aber diese Rechte in der latefnischen {Irkun

i i ' a1 fat, 80 war
Da eine solche Stadt nicht gt'grlllulu-f \\(;T.il.l'l]. i |'1 A
Dass das lateinische Exempl

kiinnte auf ein Versehen
dass statt der deut

lat. Urk. die pol
Als

fiir diese Nen
il‘l
griindung dieselben Rechte

nicht genannt,
diese Klansel fiir den Locator spiiter wertlos.
die falsche, das dentsche die richtige Tndiction lutf.. :
des Abschreibers zurtickgefiibrt werden; mi—.rkwiirilu;’ ist,
schen Namen Gotfryd nud Bernd der Ubérsetzing in der

: o1 gté t der ersteré
nischen Namen Godinus o Borut erscheimen. Daber stamil
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Sitze eingefiigt, in denen der Biirgerschaft noch weitere 60 Hufen
jenseits der Oder und vor allem das wichtige Niederlagerecht zu-
gesichert werden. Zu diesen Interpolationen des lateinischen
Exemplars — denn dafiir sind diese Zusiitze sicher zu halten —
gehirt auch der Satz beziiglich des Jahrmarktes, der bei St. Ni-
kolai abgehalten werden solle,*) aus dem bisher geschlossen wor-

| den ist. dass es schon vor 1253 einen deutschen Marktort Frank-

furt gegeben habe. Aber wenn auch in der echten Griindungs-
urkunde die Existenz einer iilteren Ortschaft nicht erwihnt wird,
so kann doch zum mindesten eine slavische Niederlassung hier
vorhanden gewesen sein; denn es ist kaum denkbar; dass ein Ort,
der eine so vorzigliche Ubergangsgelegenheit bot, nicht schon {frith
die Slaven zur Ansiedlung angelockt haben sollte**) Bemerkens-
wert ist, dass auch schon in der Griindungsurkunde hervortritt,
wie sehr die Griindung einer deutschen Stadt gerade an dieser
Stelle dem Bediirfnis des Verkehrs iiber den Fluss entsprach. Es
wird schon in der Urkunde der Bau einer Briicke und die Mog-
lichkeit, dass jenseits des Flusses eine Vorstadt gegriindet werden
konnte, ins Auge gefasst. Darum ist es auch nur zu natiirlich,
dass nun, als Handel und Wandel unter deutscher Herrschaft sich
erst recht hob und besonders die westostliche Handelsstrasse mehr
und mehr begangen wurde, Frankfurt schnell emporbliihte und
den IIandel von Lebus, welchem die ginstige Ubergangsgelegen-
heit fehlte, an sich zog.

Herzberg (Godino dicto de Hercybereh). In der latein. UUrk. fehlt ,durch die
hand heidenriei,* was sicher im Original gestanden hat.

) Similiter id ipsum in foro apud sanctum Nicolanum habendo. Die
dentsche Urkunde spricht nur von ,Jalirmarckien®. Dabei ist der Schreiber
der letzteren keineswegs zu Kiivzungen geneigt.

) Urnenitberreste, die man in der Stadt gefunden hat, denten auf eine
Niederlagsung in der filtesten Zeit und auch das Vorhandensein eines Kietzes
macht eine altslavische Bevilkernng wahrscheinlich. Bei Baldow a. a. 0.
S 90 wird mehrfach von einer angeblichen slayischen Ortschaft Zliwitz ge-
gprochen. Dieser Name kommt, soviel ich sehe, nur in der Griindungsurkunde
vor: .Sivero trans Oderam in loco, qui Zliwitz dicitur, aliam construi decre-
vimnus civitatem ete, nnd in der deutschen Urk, ,an eyner stelle, dy dor ist
genant Zbirvitz*, Hier ist doch offenbar nur eine Ortlichkeit anf dem rechten
Oderufer aber keineswegs eine slavische Ortschaft gemeint. Wemn es eine
slavische Niederlassung gegeben hat, woriiber wir nicht -unterrichtet sind,
so lag sie eben anf dem linken Oderufer da, wo 1253 die deutsche Stadt
gegriindet wurde.
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Zweifelhaft bleibt auch, ob die Griindung von Firstenwalde
itber die deutsche Occupation (1249|50) zuriickreicht; dieselbe
wird in einer Urkunde von 1285 als eine Stadt, die schon seit
langer Zeit begriindet ist, bezeichnet.*) Trotz dieses Ausdrucks
ist eine Griindung nach 1250 recht wohl denkbar.*)

Dies sind die urkundlichen Nachrichten, ans denen sich er-
sehen lisst. wie weit die deutseche Kolonisation unfer den Piasten
vorgeschritten war. Gewiss sind viele deutsche Neugriindungen
oder Uberlassung slavischer Ortschaften an Deutsche yorgekom-
men, von denen wir keine Nachrichten haben, Dass aber den
Askaniern und dem Erzbischof von Magdeburg noch viel in dieser
Hinsicht zu thun iibrig blieb, ist wohl als gewiss anzunehmen
Die piastischen Herzoge hatten zuniichst die fast giinzlich brach
liegenden Landesteile, nimlich das Lebuser Plateau und das
Kiistriner Land den Orden zur Besiedlung zugewiesen.™) Die
Oderufer und das Sternberger Land waven, wenn auch gewiss
diinn bevilkert und nach slavisecher Art nur spiirlich angebaut, )
doch immerhin mit slavischen Ortschaften verhiiltnismissig dicht
besetzt. Hier war also nicht mehr so viel unbebautes [and, wel-
ches den Anbau lohnte, disponibel, und es war also vielfach eine
Verdringung der slavischen Bevilkerung und Aufteilung der zum
Teil schon kultivierten slayvischen Dorffluren zu deutschen

*) Riedel XX 8. 181, ,civitatem nostram Fiirstenwalde, sient ab antigna

foit plantatione fundata®.
) Die Grimdung von Fiirstenwalde diirfte mit der Zunahme des Han-

delsverkehrs auf der Strasse von Spaudau und Berlin nach Frankfurt zi
samuenlingen; denn die Griindung einer Stadt gerade an dieser Stelle er
folgte prewiss, weil hier die genannte Strasse die Spree verliisst ._w_-_r-_-;l._uh"1l
S. ). Hier musste die Umladung der Waren stattfinden, die bis hierher
v Schiff befordert worden waren, beziehungsweise yon hier aus zu Schill
]

befiirdert werden sollten. Es liegt auf der Hand, dass mit dem Beg! i
. . ' Tt ey St an
deutschien Herrschaft die Bedingungen fur das Gedeilben einer -"“[EI: A
: ' oo cettta alag ein AT
dieser Stelle erheblich giinstiger lagen als vorher. Dies wiirde also e

nn der

eument fiir die Griindung nach 1250 sein.

. ##%) Man vergl. das Kirtchen, welches Baldow seiner Selrift h'c. _
hat. Die s('h\\'il!‘h?.t*ll Pankte (Orte mit deutschen -\r'-l""'-“-“r"r""""l‘_ sind l.’f'l;
weitem am  dichtesten in der westlichen Hiilfte des Lebnser K“‘-“-*I”-“- I-:]-";
genane Beobachtung der Hufenzahl, der Dotation der Kirchen “f"l lll.lrl.‘, l.‘:'l:,l.
tuelle Verbindung it Nachbargemeinden, der Stellung der Seht m'.lr‘hlusﬁ
Dorfanlagen und der Stenerlasten wilrde vielleicht noch hcnserf‘ll Aln? ’ i
iiber die erste Griindung der Ortschaften gegeben haben, als: die Namens e

+) Vergl, Meitzen a. a. O. 8. 87 ff,

S on s [pe1l
]‘9‘3"::{ het

= Ui

—
L H{ufen“‘) notwendig. Wir diirfen annehmen, dass dieser Process

Jsich im Lebuser Lande erst seit dem Beginn der deutschen Herr-
schaft vollzog*®), nicht weil die schlesischen Herzige und Grossen
! gegen ihre Landslente schonender verfalren wiiren als die spiiteren
deutschen Herren, sondern weil in den ersten 25 Jahren der
deutschen Kolonisation (etwa von 12256—50) o viel unangebautes
Land vorhanden war, dass es einer Austreibung der Slaven meist
! nicht bedurfte. Man kann sich aber versicherl halten, dass sie
iiberall geschah, wo es das finanzielle Interesse des DBesitzers
wiinschenswert erscheinen liess. Dass die Deutschen schon zur
Zeit der Abtretung des Landes einen wichtigen und jedenfals den
steuerkriftiosten Teil der Bevilkerung ausmachten, geht aus dem
Vertrag des Erzbischof von Magdeburg mit dem Bischof von
Lebus aus dem Jahre 1252 hervor. Hier wird fiir die Erhebung
des Zehnten im Betrage eines halben Vierdung der mansus flam-
mingus als Landmass zu Grunde gelegt. Die Leistungen der
Slaven werden gar nicht erwiihnt. Sie zahlen also wahrscheinlich
den vollen Garbenzehnten oder wurden auf Grund jenes Verhiilt-
nisses abgeschiitzt.¥**) Zugleich ist hieraus ersichtlich, dass die
flimische Hufenanlage bei den deuntschen Einwanderern in Lebus
die iibliche war. Hieraus aber schliessen zu wollen, dass die
deutschen Kolonisten iiberwiegend Niederlinder gewesen seien,
wiire gewiss unrichtig.t) Die Mehrzahl der Ansiedler, welche zur
Zeit der sehlesischen Herrschaft nach Lebus einwanderten, diirfte
vielmehr durch die schlesischen Stifter aus der Lausitz, Ober-
Sachsen, Thiiringen und Franken herbeigezogen worden sein. Auf
die frinkische Herkunft vieler Ansiedler deutet auch der Umstand,
dass bei den deutschen Neugriindungen die Endung ,dorf* so

*) Yergl. Meitzen a, a. . S.-89,

##) Diejenigen Dirfer, von denen urkundlich feststeht, dass sie zur Piasten-
geit gegriindet sind, tragen meist die unyerkenmbaren Kriterien dentscher
Neugriindungen.

%) Vergleiche oben die Abdchiitzung der Ackerbauer bei Zielenzig an-
nithernd anf Grnnd des Satzes, der fiir die deutschen Ansiedler in Schlesien
gebriiuchlich war, niimlich von 6 Hakenhufen 5 Vierdunge.

+) Der mansus flamingicalis oder westphalicus heisst zwar nach den 1Tol-
lindern und ‘Westfalen, ist aber anch von wmitteldentschen Stiimmen in An-
wendung gebracht worden. Er findet sich auch siidlich von der Mark sebr
hitnfig in der Lausitz und Niederschlesien, also in Liindern, in welchen eine
starke Binwandernng ans Holland und Niedersachsen nicht stattgefunden hat.

9
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hiinfiz ist®) auch darf man wohl an den Namen Frankfurt ex-
innern**)  Selbstverstindlich werden auch zahlreiche siichsische
Anciedler von Westen her eingewandert sein und zwar
besonders seitdem die Landesherren siichsische Reichsfiirsteny

waren und der Verkehr mit den iibrigen Teilen der Mark und § ":."
i =

mit Magdeburg reger wurde*™) Dass das mitteldeutsche Ele-
ment in der deutschen Bevblkerung von Lebus stark vertreten
war. zeiot vor allem auch der Dialekt., den wir aus den Urkunden
s erkennen suchen. Die deutschen Namensformen in den latei-
nischen Urkunden des 13. und 14, Jahrhunderts wechseln je nach
dem Aussteller®) Besseren Anhalt gewiihren die deutschen Ur-
kunden. die seit dem 14. Jahrhundert vorkommen.tt) Die grossere

*y Unter den Kirchdiirfern des Lebuser Sprengels endigten im Jahre
1400 nicht weniger als 29 auf | dorf®, anid das ist ein hoher Procentsafz,
weil die Melrzahl der Ortsnamen im Lande Lebus slavisch ist.

Der Locator von Frankfurt heisst, wie erwilhnt, Gottfried von
Herzberg,

#¢%y Das vereinzelte Vorkommen der Endung  hagen®,
des Dorfes Sachsendorf miigen noch als Beweise fir diese
fiihrt werden, die wohl ohnedies niemand bezweifeln wird.

+} 8o heisst die oft erwiihnte Stadt Miincheberg in schlesischen Urkun
den (v, 1231, 82, 45) Municheborg oder Monichberg and die Form mit ch
ist anch spiiter die iibliche. Tn der Urk. des Erzb, v. Magdb, v, 1253 lantet
die Namensform aber Monekeberch. Sonderbar ist folgender Wechsel :  1In
der Urk. des Erzhischofs v. J. 1244 heisst das Dorf Buchholz niederdeutsch
Bocholt. derselbe schireibt aber 1253 Buchole (8o nach Schl. Reg. 11, Nr. B22),
die hochdentsche Namenstorm

sowie der Name

Thatsache ange-

ein sicheres Anzeichsn dafiir, dass in Lehns

gebriinchlicher war
Vergl, die Abhandlung von Haushalter: Die Grenze zwischen dem
Jlbe, Progr. v.

hochdentselien und niederdentschen Sprachgebiet dstlich der |
wis das Land Lebus betriftt, wohl zn

Jndolstadt 1886, Haushalter ist,
|'r-|:|'iif|‘-':"

lass eine allmiilliche Verdringung iles

gehr in der \I"iﬂll]l!_: befangen, :
statteefunden

tich allein herrschenden Niederdeutseh durch das Hochdeutsche
elgenen ;\Ill_":1|u-|1

haben miisse.  DPie Sache liegt aber vielmelr, wie seine T *
gowohl in Miinche-

beweisen. so: Das Hochdentsche wurde von Hause auns
berg als in Frankfurt, Lebus and im Sternbereer Kreise gesprochen und
: die massgebenden U vlcanden,
beweisen @ 80
Yviou Ilt'll !"l"-
0 (S, 284 ),

fiberwog vielleicht sogzar Des gcheinen Lr.q-;u[n'
iie freilich zam Teil erst dem 15 Jahrhundert angehiren, zn

2. B. fiir Miincheberg die Trk, v. 1440 Riedel XX, 5. 1567).
g 299 und von 146

kunden der Bigehiife von Lebns die von 1430 (3 5 ok
h der Schioppen Vo1l Imhn.-l \f:l.i
1 18256 an (XXIII, 8.28),

merkwiirdige Aus-

fiir die Stadt Lebus der hochdentsche Spruf
1442 (8. 41), fiir Frankfurt alle Urkunden vo7 ‘
fiir Zielenzig die Urknnde v, 1826 (XIX, 8. 180). Eine

7

— 131 —

Reichhaltigkeit des Materials lisst uns hier auch Urkunden auf-
finden. die von Bewohnern des Landes Lebus fiir ebensolche aus-
gestellt warden. Da zeigt es sich denn, dass im 14. und 15.
Jahrhundert neben dem niederdeutschen (niedersichsischen) Dialekt
der hochdeutsche (thiiringisch-friinkische) gesprochen wurde, und
wir diirfen keineswegs annehmen, dass sich das Hochdeutsche
etwa erst spiter eingestellt habe und das Niederdeutsche zum
Teil verdriingt habe, sondern die geschichtliche Entwicklung macht
o8 wahrscheinlich und die Urkunden bestiitigen es, dass im ganzen
Lande Lebus das Hochdeutsche vom Beginn der deutschen Ein-
wanderung neben dem Niederdeutschen gesprochen wurde, ja viel-
leicht in schlesischer Zeit iiberwog. Mit dem Anfang des 16. Jahr-
hunderts verschwindet, wie auch in anderen Gegenden Deutsch-
lands, der niederdeutsche Dialekt bis auf geringe Reste®) vollig
aus dem Lande. Dem Lande Kiistrin dagegen scheinen die
Templer von Anfang an vorwiegend niederdeutsche Kolonisten zu-
gefithrt zu haben, so dass nech jetzt der Dialekt des Landvolks
eine Mischung von hoch- und niederdeutschen Formen aufweist.
Es war ein Glick fir das Land Lebus, dass es von dem
Piastenlande loskamn zu einer Zeit, als der polnische Adel und
Klerus Schlesiens begann, der deutschen Einwanderung Hindernisse
in den Weg zu legen, Etwa seit dem Jahre 1260 kam hier nim-
lich die Germanisierung des platten Landes zum Stillstand. Anders
im Lande Lebus, wo dieselbe sich nun erst recht ausserordentlich
schnell vollzog. Brandenburg, welches schliesslich allein in den
Besitz des Landes Lebus gelangte, hatte, wie wir im Eingang be-
merkten, einen wichtigen Schritt vorwiirts gethan, indem es sich
dieser Oderlandschaft bemiichtigte. Ja, wenn wir weiterschauend
die fernere territoriale Entwicklung des mirkischen Staates ins
Auge fassen, so wies die Erwerbung der Oderiibergiinge einerseits
den Weg nach Osten, andererseits musste die Ausbreitung der
brandenburgischen Macht zu beiden Seiten des Oderstroms von

nahme machen nur viele Uikunden des Karthiuserklosters bei Frankfurt, mit
denen es eine eigene Bewandtnis haben muss.

*) Im nordlichen Teile des Kreises Lebus, in Neunhardenberg, Marxdorf,
Giorlsdorf und im Oderbruch wird noch vereinzelt platt gesprochen. Ks ist
ja ganz natiirlich, dass in dem nordlichen Teile des Landes Lebus das nie-
derdentsche BElement stirker vertreten war,
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Boleslaw ll. + 1138.

—_—

Wiadyslaw Il. - [159. Boleslaw IV. 5§ I173. Mesko IlI. § 1202. Heinrich 1161 Kasimir d. Gerechte ¥ 1194.
Seit 1177 Krakan.

Krakau, Schlegien; Masovien, Kujavien. Grosspolen, Sendomir.
1146 vertrieben. zeitweise Krakau.

—_— —

Leszek T1227. Konrad 7 1247.
geit 1163 restituirt Odo. Wiadyslaw Laskonogi §123l.  Seit1206 Krakan. Masovien und
Boleslaw d. Lange § 1201. Mesko +12Il.  Konrad 5 jung. | 1209 Besitzer von Lebus Kujavien.
Mittel-Schlesien. Ober-Schlesien Glogau. und dann wieder nn 1218—25.
(Krakan).

Heinrich I. d. Bértige Kasimir ¥ 1229. Wiadyslaw Odonicz - 1239,

T 1238. Seit 1231 Besitzer v. ganz Grosspolen.
Mesko - 1246. Wiadyslaw, 2 =
% WP bis 1246 in Kalisch,  Premisl § 12567 Boleslaw + 1277.
Besitz von Lebus. dann in Oberschl

Seit 12256 dauernd im

Konrad Crispus. Heinrich Il., d. Fromme. Boleslaw.

T auf der Jagd 4+ 1241 bei Liegnitz. + jung.
bei Tarnan vor 1238, |

Boleslaw d. Kahle + 1278 Mesko. Heinrich Ill. + 1266. Konrad + 1273 od. 74. Wiadyslaw + 1270.

Mittelschlesien. Erobert 12513 Glogau. Erzh. v. Salzburg.

Niederschlesien und Lebua; T jung in Lebns.
tritt 1249 Lebus zur Hiilfte an Magdeburg ab
. hiisst bald darauf anch die andere Hiilfte ein.

Der vorstehende Stammbaum fithet natiivlich nicht alle Glieder des Piastenhauses von der grossen Reichsteilung i. J. 1188 bis
zum Ende unserer Periode auf, sondern er soll nur das Verwandtschaftsverhiiltnis derjenigen Piasten des genannten Zeitranms veran-
schaulichen, welche in obiger Abhandlung erwiihnt werden.




Druckfehler-Verbesserung und Berichtigungen.

Ausser einicen nebensiichlicheren Druckfehlern, die als solehe leicht
zu erkennen sind, ist zm verbessern

8 7. 7. 9 von unten .Stoderaner* statt . Stoderamer.*

"

7. 8 von unten L in der Mitte* statt L in Mitte der.

7. 4 von oben .nie* statt [ wie®,
8 von oben . Lenbuzzen* statt . Leubutzen®,

n®m

7 von unten .meisten® statt  meissten®,
3 yomunten . inunserer Periode* statt . in unserer Provinz®,

w

O von unten . Lusicensi® statt  Lusicense®.

18 von unten . um 1230%  statt 1530,
17 vonr unten  1230%  startr | 1220°,

v

13 vou oben scheint* statt ,scheinen®.

90 von oben streiche das Wort _als®.

1 von oben setze das Komma vor ,ein®.

<kl

8 von ohen streiche das Komma hinter ., Heinrich®.

14 von oben in der Handschrift* statt ,im Original®.

7 von unten 1244" statt | 1224°,

15 von unten ,Templer* statt ,Trempler®

4 yon unten fiige hinter ,quantitate* ecin . abgetreten®.
. 8 von oben incipiunt* statt incipient®.

R

@

10 von unten iiberschritt® statt ,dnrehschnitt®.
.91 von oben setme hinter Tonzin und Bucowe Krenze statt

der Sterne.
. O7. 7. 13 von oben ,verstehen“ statt  erstehen".

9. 111. Z. 3 von oben .zu den neuen Landesh®, statt ,zu dem n. 1.*

8§ 114 Z. 22 von oben fiir die deutschen® statt fiir die Deutschen®.

8. 120. Z. 4 von oben Hafer® statt ,Haver®.

Der Berichtigung bedarf, was 8, 59 im Text und in Anmerkg, 1 iiber
die Urkunde des Kaisers Friedrich 1T, v. J. 1226 gesagt ist. Auch Kaiser
Friedrich T1. verleiht episcopatum, castrum et civitatem, Demnach munss es
8. 59. Z. 6 von oben heissen: .dass der Kaiser Bistum, Schloss und Stadt®
und in der Anmerke. Z. 13 von unten: ,Friedrich [T verleilit apiscopatum,
castrum et civitatem und zwar mit allen ete.”

¥

Nachzutragen zu 8. 6. In der Meinung, dass die Polen bei der (Tber
schreitung der Oder vor allem den Zweck im Auge hatten, die Odertiber-
phinge gegen ecinen von Westen andringenden Feind (in #lterer Zeit  die
Ljutizen, spiiter die Deutschen) zu verteidigen, werden wir doreh dio Wali
nehmung bestiirkt, dass die slavischen Burgwiille anf dem linken Ufer der
Oder ihre offene Seite nach dem Fluss, ihre geschlossene nach Westen liin
kehren. (Vergl, Baldow).

Nachtrag.

& Durch die Anzeige Heidemamns in Sybels Hist. Zeitschr. Neue Folge,
Bd. 25, H. 3, S. 502 wurde ich nach Vollendung meiner obigen Abhandlung

berst auf die Urkundliche Gesch. des TLandes Sternberg von

Pr. Freier u. W. Freier Zielonzig 1287—89" bis jetzt 22 Liefer.)
anfimerksam. In diesem Buche wird S. 85—118 (vergl. auch 8. 152—56) von

Freier die Geschichte des Landes Sternberg bis zur Abtretung an Magdedurg
Md die Askanier erzihlt und natiirlich auch die Geschichte des ganzen Landes
1 ebus und der Piastenlinder mehrfach heriihrt. Da F. hiiufig von meiner Darstel-
nng abweicht, so sehe ich mich genbtigt, dem Inhalt des Buches, soweit es

nen Gregenstand beriihrt, etwas niher zu treien, Ich enthalte mich eines

Bl rteils iiber die Auswahl des Stoffes, Plan und Zusammenhang der Dar-

gtellung, sowie iiber die kritische Methode des Verfassers und gehe nur auf

Mlic Thatsachen ein.

Das Kapitel beginnt mit der erstannlichen Behanptung, dass die Stadt
ebus nie Sitz des Bistumns gewesen sei, wie dies schon (oltz in der Chro-
1. von Fiirstenwalde bewiesen habe. Es lohnt nicht, die Irrgiinge der

B Goltzischen Beweisfithrang darzulegen. Wen die Datiernng der Urkunde
Riedel XX, S. 181 v.J. 1236 ,Acta sunt haec in Lubus in ecelesia

dathedrali® nicht iiberzengt, dem ist schwer beizakommen. — Die naive Dar-

Mstellung der Geschichte Boleslaus II. (genau nach der Vita des hl. Stanis-

laus) itbergehe ich. Peter Wlast ist (8. 93) moch immer .ein Wende aus
pinem diinischen Kiistenlande an der Ostsee.” — 8. 94 heisst es mach der

fRestitnierung v. J. 1168 Tebus und Sternberg waren mit GHogau verbun-

Diese ans spiten unzuverlissigen Quellen stammende Angabe steht
mit den ilteren Nachrichten im Widerspruch. [ber die angebliche Ab-
dankung Heinvichs und die Landerteilung i J. 1212 5. 0. 5. 64. Die iilteren
haellen und Urkunden wissen nichts von ihr. Zu 8. 96 ist die Notiz
ber den  hangenden Berg® unrichtig, (s. o. S. 83). - Wer da wissen will,
s die Worte anf & 97 1224 erteilte Heinrich T. im Schlosse Lebus dem
[Kloster Leubus die Zollfreiheit fiir die Zalzfulr®, der lese die Urk. Schl
Rég. Nr, 142 aus dem Jahre 1211 und ihre Bestitigung Nr. 251 v. J. 1222
BBline Ort*. (8. 0.) Die Urkunden, welche die Griindung von Miincheberg be-
jllen, bezieht F. beharelieh anf die Stadt Lebus, irregeleitet durch den
Im§tand, dasg Miincheberg nach der Absicht der Stifter den Namen Lubes
{lgnbus) tragen sollte. Lebus ist natiirlich nicht erst 1224 entstanden, son-
Horn ist walrscheinlich die ilteste Stadt Jdes Landes. Der Inhalt der Ur-
finde v, J. 1282 (Miincheberg betveffend) ist; abgesehen von jener Ver-
Bvechslung unrichtig wiedergegeben (8. 98). Dasselbe gilt von der Urkunde
Bher (ie Besitzungen der Templer von 1262 (S. 116). Seite 100 lieisst es:
Trzh. Wilbrand v. M. erhob Anspriiche auf die Stidte Krossen und Lebus.
Die polnischen Nachrichten melden, der Friilat sei mit grossem Verlust zu-
Biickgetrieben worden, nach der magdeburgischen Chronik eroberfe er jedoch




die belllen Stidte* Was die Stadt Lebus betrifft, so st ich doo
liche Widerspruch sehr einfach, . 6. 8. 73 u. 86 ff. Krossen gehiirt wohis o[

in diesen Zusammenbang. — Ausfiibrlich wird die Abtretung dor i

& 10510 besprochen. Das Buch will doch eine populire G hicl: 84
stellung, die flir einen mdglichst weiten Leserkreis bestimwmi ist. séin. W

hat o+ dann fiir einen Zweck, die Ansichten von 7 Historikern anzufihr

yon denen einige keine Autorititen sind nnd einander nsgescliviebern hal

und wnter denen die Klteren keinen Wert mehr haben, weil sie aut un. ]
reichonder Kenntuis der Quellen bernlien, Gerndezn irvefillrend fiir vielt
ist es aber, wenn der Verfasser ohne Widersprueh o wnhaltbare Ansichten,
wie @l von Bushholtz abdruckt, dass die _hereditas Zulenche* des Grafen
Mrochko das ganze Land Sterbers wmfasst habe. Soll sich der Leser selbst
gin Urteil bilden, so bleibt nichts fibrig als din Jetzr zn Gebote  stehenden
Quellen vorzufilhren. Trotz der 7 Historiker kommt Fr. selbst nicht cinmal
. ciner Klaren. Vorstollung®iber das, was im J. 1249150 vor sich gegangen
ist. Denn dass die Erzbischife von Magdb, bis in die achtziger Jahre des
18 Jahrhunderts Landesherren der einen Hiilfte von Lehug geblieben sind '
und nicht stwa bloss Anspiriiche privatrechtlicher Art aul” gewisse Besitzun- #
gen im Lande Lébus hatten, ist ihm nicht klar geworden (trotz7der Urkun- :,
den der Jahre 1249, 1262—53 und 1276, Riedel XX, S, 13031, 183—4, &
188 nnd XXIV, 8. 836), Demn es heisst aut 8. 121 ,in Folge von Schen- w
kungen (?) und uniiberlegten Vertriigen (?) hatten die Erzbischiife gewisse
Rechte und Besitzungen in Lebus.* — Huchst auffiilliz ist, dass der Ver-
fasser seiner Betrachtung iiber die Grenzen des Landes Lebns (S, 162) nicht ¥
die Original-Grenzbeschreibung ans der Urkunde v, 20, April 1249 zu G-mmlr-.!
legt, sondern die Ubersetzung ans doam T 1336, inder die Namen entstel

sind: $o das' also z B. der Burgort Ruckowe (in der Intein. Urk. richtig
Bucowe) ihm riitselhafe bleibt. Von den Liindern Kienitz nnd Kiistrin,  die

in dieser Urkunde als Teile des Landes Lebus bezeichner werden, heisst es (51558
_gie gehiirten gar nicht zu Lebus nnd kamen durelr polnische, micht durchigh
shlesisehe Herzoge an die Markgrafen.® Dieser Iretum st evklidlich,  daf$
dem Verfasser der Vertrag von 1234 (s. 0.) nicht bekant zu ﬁoha_s{:-]:uin] 4
{Therhaupt scheint mir in dem Buelie mancherlei nicht zu.atehen, Wwas it ”,
schieden hineingehiirt, dagegen andererseits vielerlei darip  vorgéhracht b If /
sein. was mit der (eschichte von Sternberg wicht das Mindeste zn thuirhat I
Von allen den anmutigen GGeschichten, die in weitverbreiteten Creschicht=F.
bitchern zn lesen sind, fehlt hier kaum gine, selbst ,der gebissene Priedeich' {0
micht. (Vergl. Wegele, Friedrich d. Freidige, S, 69y, Doeli ich will mi )
dem Verfasser hierfiber nicht rechten: er glaubte dies woll seinem |4l:‘3{:r !
kreis schuldig zu sein. L







