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FerpynanD BosTEr

SADOWNICTWO ZIENSKIE

OSWIECIMSKIE 1 ZATORSKIE

od r. 1440—1565.

WE LWOWIE.

Odbitka z ,Przewodnika Naukowego i Literackiego®,

ani Whadyslawa Eozinskiege
18889,




Na zachéd od Krakowa, nad sama granica Galicyi, lezy nie
wielki, bo zaledwie 42 mil obejmujacy obszar ziemi, ktéry da-
wniej tworzyl dwa osobne, udzielne ksiestwa oswieeimskie 1 za-
torskie, dzi§ zas jest powiatem, nalezacym do obwodu wadowi-
ckiego. Dzieje tych dwoich drobnych ksiestewek szlaskieh, juz
z tego wzgledu budzy ciekawosé i godne sa opracowania, #e jak-
kolwiek nalezac w XV i XVI wieku juz do Polski, zajmuja wow-
czas odrgbne stanowisko pod wzgledem organizacyi sadowniczej,
ze az do r. 1565, to jest do zupelnego zréwnania ich z resata
ziem Rzpltej, uzywaja jedynie swego prawa, prawa szlaskiego.
Dotychezas jednak bardzo malo jeszeze zrobiono dla historyi tej
ziemi, to bowiem, co zrobiono, ogramicza sie do nastepujacych
prac:

Tomkowicz Apolinar y: Dzieje ksigstwa Odwigcimskiego
i Zatorskiego (w rekopisie, nie wiadomo gduzie). Ustepy druko-
wane w Albumie dla pogorzeleéw wyd. przez Jozefa Borkow-
skiego 1842,

Biermann: Beitrage zur Genealogie der Herzoge v. Au-
schwitz (Notizenblatt d. hist. stat. Section der k. k. mdihrisch schle-
sischen Gesellschaft sur Beforderung d. Ackerbaues, der Natur-
und Landeskunde 1862. Nv. 5 u, 6).

Biermann: Zur Geschichte d. Hersog. Zator w. Aus-
schwitz. (Siteungsberichte d. philos. hist, Klasse d. k. Akad. d.
Wissen. Bd. XL.)

Gatkowski Jan: Rys deiejow ksigstwa Oswiccimskiego 4
Ziatorskiego. We Lwowie 1867. (Bardzo niedoleinie napisana),

Temple Rudolf: Historisch etnographisches aus den
Trimmern altdeuwtschen Wesens im Hreg. Auschwite. Pest 1868,

Temple Rudolf: Zur Topographic der Hrzg. Auschwitz
und Zator,
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Nadto artykul w Slowniku geograficznym (dr. Maeiszew-
skiego) oraz odno$ne ustepy w Bonieckiego: Ksigieta salgscy,
Biermanna: Geschichte des Heg. Teschen, Kraussa St.. Latopis
miasta Zywea (Bibl. Warsz. 1852 III), — oto mniej wiecej cala
literatura w tym przedmiocie.

Ze Zrédtami réwniez nie lepiej; procz kilku dokumentéw
w Volum. legum i w Tomicyanach, nie wielkiej liezby w 4 f.
Kodeksu dypl. Polski (ed. Bobowski), oraz streszczen w Inventa-
rium Rykaczewskiego i w Antoniego Prochaski recenzyi z ko-
deksu Bobowskiego (Przew. Nauk. ¢ Liter, 1888, zeszyt 1 i 2),
& précz tyeh troche materyalu w szlaskich wydawnictwach, i nic
nadto. W kazdym razie nie wiele tego. A zreszty prace powyzsze
zajmujg sig jedynie polityczng strong obu ksigstw, na wewngtrzne
stosunki nie zwracaja zupelnie Zadnej uwagi, a wlaSnie te s3
tutaj najeiekawsze, bo odmienne od innych ziem Rptej. Prawda,
ze wszysey ei piszacy o O$wigeimie i Zatorze nie mieli najwa-
iniejszego do tego materyalu — aktéw sadowyeh, jakie sig za-
chowaly w krajowem archiwum aktéw ziemskich i grodzkich
we Lwowie; majac wiee to najbogatsze zrédlo do dziejow we-
wnetrznyeh pod reka, postaram sig nakreslié obraz sadownictwa
tych ksiestw z czasu, kiedy panowalo tam prawo szlgskie, az do
1565 r., w ktorym ono ustapilo polskiemu.

7 czasu tego zachowaly sig pomiedzy ksiggami ziemskiemi
zatorskiemi trzy tomy: Zerrestr. Zator. t. 11, 13, 14, z ktérych
dwa ostatnie tylko w polowie obejmuja zapiski do roku 1565,
w drugiej polowie wychodza poza ten rok, W tomach tych znaj-
duja si¢ akta ziemskie ofwiecimskie i zatorskie zmieszane i ra-
zem oprawne, a mianowicie: o$wiecimskie z lat 1440 — 1557, oraz
1514 —1547, zatorskie za§ 1490—1527 i 1531 - 1562 ; te ostatnie
lata wypelniaja maly tomik 4' jedenasty. Sa to akta oryginalne
pisane, z wyjatkiem kilkunastu odwiecimskich zapisek w jezyku
tacinskim 1 fo przewainie z pierwszej polowy XVgo wieku, — wy-
tacznie po czesku. Ze zachowane do dzi$ akta nie sa kompletne,
tego dowodza pewne luki, choeiaz o ile sgdzié moZna nie
wielkie '), jednak trzeba pozostawi¢ bez odpowiedzi pytanie, czy

) Z Oswigeimskich brak nastepujacych lat: 1441, 1449, 1451,
1453 —5, 1458—1463, 1472, 1474, 1479, 1484, 1489, 1495, 1498,
1501—2, 1504, 1508, 1534, 1543 —6, 1548, 1555, 1558 —1563.
Z uatorskich: 1492—38, 1495—7, 1503, 1509—1511, 1528 —1530.
1647, 156556—6, 15663 —4,

akta te siegaly wstecz po za lata 1440 i 1490. To pewna, ze
juz w pierwszej polowie XVII w, nie bylo ich wigeej. W r. 1627
bowiem pieciu ze szlachty oéwigeimskiej i zatorskiej, deputowa-
nych do rewidowania ksiag i przywilejow ziemskich, spisalo in-
wentarz archiwum, w ktérem w jednej ,skrzynce na xiegi wiel-
kiej* 1 w dwoch ,skrzynkach malych® miescilo sig 13 przywile-
jow z lat 1403—1564, oraz ksiegi ziemskie, obejmujace zupelnie
tensam czas, jak te do dzi§ zachowane, tak ze wedlug dokla-
dnego opisu, sporzadzonego przez owych deputatéw, na pewno
twierdzi¢ mozna, iz ksiegi te juz woéwezas byly zupelnie w tym
samym stanie, jak dzis, (Terr, Zator. t, 7, p. 739—T744).

W r. 1638 uchwalila jednak szlachta obu ksigstw, a sejm
warszawski zatwierdzil, azeby te najstarsze ksiegi przepisaé; za-
jal sie tem pisarz ziemski, a osobni komisarze, wysadzenl przez
sejmik, skolacyonowali przepisane akta i poprawili; i tak powstal
tom 12 ziemskich zatorskich, ktéry obejmuje to wszystko, co za-
wieraja oryginalne tomy 13 i 14 (do r. 1564), i t. 11 razem, ale
w tlomaczeniu polskiem; jest on wige nie tyle kopia, jak ttéma-
ezeniem owyeh oryginalnych z czeskiego na polskie?). Tom ten
jest dlatego bardzo waznym, gdyz ulatwia przeczytanie i zrozu-
mienie trudniejszych miejsc w oryginale.

Na podstawie zatem tego materyalu zrédlowego przedstawie
sadownictwo ziemskie ofwigcimskie i zatorskie w okresie prawa
szlaskiego, a trzymaé si¢ bede przy tem gléwnie fej zasady, aby
o ile moznoéei staraé sie jedynie o przedstawienie tego stanu,
jaki panowal w wymienionych ksigstwach, bez wzgledu na
to, jak bylo gdzie indziej. Nie idzie mi o wykazanie
metoda poréwnawecza roznie, jakie zachodzily miedzy tamtejszymi
stosunkami a stosunkami innyeh ziem szlaskich Iub pelskich,
czeskich lub niemieckich, a to z nastepujacych prayezyn. Pord-
wnanie z organizacya polska uwaZam nie na czasie, gdyz rzecz

1) Liber actorum ferrestrium Ducatuum Oswiecimensis et Zatho-
riensis iuxta landum conventus particularis totins Nobilitatis Dueatunm
eorundem Anno 1638 in Zator sancitum, conventuque Generali Regni
Varschaviensi approbatum, ex libris vetustate et usu attritis per Gene-
rosum Joannem de Pissarzowicze Pissarzowski Notarium Terrestrem
Ducatnum supraseriptorum in unum redactus et deseriptus, ac per Ge-
nerosos Hieronimum a Przeramb Przergmbski iudicem et Gabrielem de
Palezowicze Palezowski subiudicem terrestres Zatorienses, uti Commis-
garics ad id per Conventum supraseriptum deputatos eorrectus, mani-
busque eorum subscriptas (Ter. Zat. 12 p. 1).
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ta nie jest o tyle wyczerpujgca, azeby sie nadawala do pord-
wnaweczego traktowania, brak jej jeszeze gruntownego zbadania
niejednej kwestyi, do ktorej zbyt mato danych znajdujemy w na-
szem Zrddle; a zreszta i prawo polskie w niejednem niedostate-
cznie jeszeze opracowane, aby moe faka paralele na pewnikach
oprzeé, Z drugiej strony organizacya polskich sadéw jest o tyle
znang powszechnie przynajmniej w gléwnych zarysach, ze poré-
wnywanie jej z omawiang przezemnie obecnie o$wiecimska i za-
torska uwazam na razie za zbedne.

Ale jest jeszeze inna rzees, ktéra wskazywalaby raczej
pozostawienie paraleli z sadownictwem polskiem na ostatnim pla-
nie. Szlask oderwal si¢ tak wezednie od innych ziem polskich,
kiedy jeszcze o jakiem§ jednolitem prawie polskiem mowy nie
bylo, a réznice stosunkéw prawnych pojedynezych dzielnic zbyt
byly wielkie, i pozostawal tak dlugo pod obeym wplywem, ze
niezawodnie zaginely w tym czasie wszelkie wspélne cechy —
jesli istnialy — prawa staropolskiego, lub jednej z dzielnie. Po
przytaezeniu do Polski ksigstwa oba tak twardo staly przy swo-
Jem prawie szlgskiem, tak nadzwyeczajnie powoli ulegaly wply-
wowi polskiemu, Ze prawo polskie przed zaprowadzeniem go
w obu ksigstwach zupelnie hylo wykluezone z ich sadownictwa.
Podobienistwa, jakie gdzieniegdzie migdzy niemi zachodza, nie
nalezy braé¢ za wplyw prawa polskiego, ale nalezaloby wziaé ra-
czej tertium comparationis n. p. sadownictwo czeskie, albo i inne
jakie, o ile je hadania wykaza.

Poréwnanie ze stosunkami innych ziem szlgskich natrafia
za§ z tego powodu na zbytnie przeszkody, 7e dotkliwy daje sie
ezué brak Zrédel i monografij do prawa ziemskiego szlaskiego,
Monografij zajmujgeych si¢ sadownictwem czy prawem szlaskiem
w og6lnosci, albo ktérej§ z poszczegélnych ziem, nie znam ;
trzeba sig wige ograniczyé do tego, co w opracowaniach innych

') Wydane przez Bohme: Schlesisches Landrecht w wydawni-
ctwie Diplomatische Beytrige zur Untersuchnng der Schlesischen Rechte
und Geschichte (Berlin 1772, 4 u. 5 Theil), a oméwione przez Gauppa
w dziele: ,Das Schlesische Landrecht®, jest wedlug Gauppa niczem
innem, jak Sachsenspiegel. Gauppa dzielo zad jest tylko omé6wieniem re-
kopiséw i czedciowa krytyka tekstu. Dzieto d'Elverta: Die Verfagsung...
Schlesiens (Schriften der hist. stat. Sektion der k. k. mihrisch. schles.
Ges'ell‘ zur Beforder... der Landeskunde Bd. 7) nie przynosi do obe-
enej rozprawy mnie, -
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ksigstw szlaskich znajdujemy pobieznie powiedziane o wewnetrz-
nych stosunkach.

Przedewszystkiem nasuwalaby sie paralela migdzy sadowni-
ctwem oswigeimskiem i zatorskiem, a sadownictwem ksigstwa cie-
szyfskiego, do ktoérego, jak zobaczymy, oba nasze ksigstewka
nalezaly, ale tu brak osobnej monografii sadowniczej praktyki
cieszynskiej, brak zreszta aktéw sadowych tego ksiestwa kaze
braé to gléwnie, co G. Biermann podaje w swojem dziele: Ge-
schichte des Herzogth. Teschen, (Teschen 1863.) Zrédel ustawo-
dawezych tego ksiestwa z okresu objetego rozprawa réwniez nie
mam, dopiero bowiem w r. 1573 ofrzymali mieszkancy, ktérzy
pdotyehezas prawa ziemskiego a wymierzonych artykuléw, w po-
rzadku pisanych nie mieli“, prawo ziemskie, spisane w jezyku
czeskim i nadane przez ks. Waclawa. Prawo to razem z kilku
innymi przywilejami drukowane w r. 1592 pod tyt: Prawa a
erzizeni gemske knizecztwi Tieszenskeho, znajduje sie w rekopisie
Bibl, Osol. Nr. 664 i ztad go uzywalem. Jakkolwiek pdiniejsze
od omawianych w tej rozprawie stosunkéw, opiera si¢ ono na
dawnem prawie zwyczajowem, na praktyce starodawnym zwycza-
jem uéwieconej i dlatego moie byé, jakkolwiek 2z ostroznodcia,
uzyte przy poréwnaniu, co tez w uwagach wykazuje: jakie sg
styczne, a jakie odmiany migdzy ustaws cieszynska a prakiyks
ofwiecimsky i zatorska.

Co si¢ zaé calego Szlaska lub innych ziem tyezy, to bardzo
tylko nieznacznych szezegéléw dostarczaja dla pordéwnawezego
traktowania Stenzla:  Geschichte Schlesiens (Breslaw 1853),
Tzschoppe’go i Stenzla: Urkundensammlung zur Geschichte des
Ursprungs der Stidte und der Eunfithrung und Verbreitung deut-
scher Kolonisten und Rechte in Schlesien und der Ober Lausitz.
(Hamburg 1832) i G. Biermanna: Geschichte der Herzogthiimer
Troppau und Jigerndorf (Teschen 1874), ktore ksiestwa nalezace
pod wzgledem prawnopolityeznym do Morawy, rzadzily si¢ pra-
wem morowskiem, Ze Zrédel mam zas pod reka jedynie prawo
ziemskie Jigerndorfu z rokn 1535, bedace prawem morawskiem
(Schriften der hist. stat. Sek. d. k. k. mdhr, schl... Bd. 17.)

Poréwnanie wreszcie z prawem czeskiem i niemieckiem, c¢o
dla zupelnosci trzebaby réwniez uczynié, byloby juz dalej idgeem.
Poniewaz bowiem oba ksiestwa nalezaly do Cieszyna, a przedtem
z tym razem do Opola, ftrzebaby w pierwszym rzedzie poddaé
poréwnawczej analizie z sadownictwem cieszyfiskiem, a nastgpnie
przy pomocy raciborskiego i bytomskiego z opolskiem, potem
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dopiero z ogélno szlgskiem, a gdyby fto bylo przeprowadzone,
wtedy dopiero moZnaby przystapi¢ do skonstatowania wplywu
czeskiego, a nakoniec niemieckiego.

Tym sposobem nie wiele tylko zdolam zrobié¢ przez poré-
wnanie z sadownictwem innych ziem, ale nie uwazam tego uza
rzecz na razie niezbedna, bo jak powtarzam zadaniem mojem jest
gléwnie tylko przedstawienie stanu rzeezy, jaki byl
w Oéwieeimie i Zatorze; kto bedzie pisal o prawie szla-
skiem w ogéle, tego obowiazkiem begdzie przeprowadzenie pa-
rareli miedzy sadownictwem wszystkich poszezegélnych ksigstw
szlaskich, Dla latwiejszego zrozumienia jednak uwazam za ko-
nieczne poprzedzié¢ rzecz o sadownietwie krétkiem przedstawie-
niem dziejéw tyech ksiestw w ogélnych zarysach, gdyZz bez wia-
domogei ich prawno-panstwowych stosunkéw mniejedno byloby
niejasne 1 niewytfémaezone.

Poniewaz rozprawke uwazam jedynie jako materyal dla ba-
dacza prawa szlaskiego, bede sie staral moéwié ile moznosei sto-
wami zapisek i dluzsze podawaé z nich wyciagi, kazde twierdze-
nie poprzeé faktem z praktyki sadowej, tak, azeby czytelnik sam
sobie mégl wyrobié¢ opini¢ i juz w ciggu czytania mial odpowie-
dnig kontrole.

L
PrzYEACZENIE OSWIECIMA 1 ZATORA DO PoLski?).

Az do roku 1289 nalezalo ks. oSwiecimskie jak caly gérny
Szlask do ksiestwa opolskiego. Dopiero po §mierci ks. Opolskiego
Wiadystawa (f 13 listopada 1282) podzielili si¢ pozostali eztere)
synowie jego odziedziczonem po ojeu panstwem i w ten sposdb
rozpadlo sie ono na caztery ksiestwa: opolskie, bytomskie, cie-
szynskie z o$wiecimskiem i raciborskie. Podzial ten nastapil
z koncem r. 1289 lub 7z poczatkiem 1290 i odtad rozpoczyna
sig samoistno§é ksigstwa cieszynskiego, z kiérem
polaczone jest ksigstwo oéwiecimskie. Samoistno8é ta konezy sig
juz 1292, kiedy ksiazeta Cieszynski, Opolski, Bytomski i Raeci-
borski oddali swe ksiestwa krélowi czeskiemu i odebrali je od
niego jako lenna; a jakkolwiek ten stosunek lemniczy wkrotce sig
rozwigzal (1306), prayszlo 1327 do powtérmego i odtad stalego
uznania zwierzchnej potegi Czech (Biermann 127, 129, 133).
Ksigstwo Cieszyniskie i Og§wigcimskie dostalo si¢ bylo synowi
Wiladystawa Mieczyslawowi I, ktéry zmarlszy migdzy r. 1313
a 1816 pozostawil dwich synéw: Kazimierz otrzymal ksigstwo
cieszynskie, Wladyslaw za§ Oéwiecimskie 1 odtad ksigstwo
oéwiecimskie staje sig samoistnem, a Wladyslaw
jest jego pierwszym udzielnym ksigeiem?). Niedlugo

1) Do najdawniejszych dosé powiklanych stosunkéw Oswigeima
uzywatem Biermanna Gesch. d. H. Teschen 68, 75, 131, 143, 151 i
Bonieckiego 1T 82, 282, 321. Tego ostatniego nalezy jednak ostroznie
uzywaé, mnéstwo w nim bowiem bledéw. Dla Yatwiejszego zrozumienia
zob. zalaczona tablice genealogiczng.

) Samoistne o tyle, o ile oderwalo si¢ od Cieszyna, ale 1327
zostaje réwniez lennem ezeskiem,
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jednak tak pozostalo; juz howiem na wnuku Wladyslawa Janie
Ilgim (7 1406), wymarla ta linia ksiazat Oswiecimskich, a Oswig-
cim wraca napowrét do ksiestwa Cieszynskiego, gdzie panowal
wlaénie Przemystaw, syn Kazimierza, a wnuk Mieczyslawa Igo.

7)

wnuk, Jan II, ostatni z tej linii 1406 beszpoto-

Polaczenie to Oswiecima z Cieszynem trwalo teraz jednak
bardzo tylko krétki czas; juz w roku 1407 umiera Przemyslaw I,
a dwaj jego synowie dziela sie ojeowizna w ten sposéb, ze Bo-
leslaw otrzymuje ksiestwo Cieszynskie i od niego wywodza sig
ksiazeta Cieszynsey az do wymareia tej linii w XVIItym wieku,
Przemko za$ otrzymuje ksiestwo OSwiecimskie. Po $mierci jego
(t 1411—2) nastapil w O$wiecimie Kazimierz, ktéry uurierajac
(po 22 grudnia 14337'), pozostawil frzech synow: Waclawa,
Przemka i Jana. Poeczatkowo rzadza bracia razem, a wlasciwie
Waeclaw w imieniu swoich, jak sie zdaje, maloletnich braci. Do-
piero w r. 1445 nastepuje rozdzial *), mianowicie Waclaw otrzy-
muje Zator, podniesiony teraz do godnogeci udziel-
nego ksiestwa, Przemko dostaje okreg Toszczanski (Tost,
Preiskretscham i Gliwiee), Jan wreszeie ksigstwo oswiecimskie,

iceimski (- 1497)

s. odwi

b

[

raciborski.
7 ksiestwo oéw. Polsce.

Przemystaw
ks.

Jan IIT k

mnie. O$wiecim wzraca do Cieszyna,
sprzedaje 14

Kazimierz
ks. bytomski
Wiadystaw ks. Oswiecimki (f miedzy 1321

©

Juz w r. 1440 rozpoczynaja sie pierwsze kroki ze strony
Polski, w celu przylaczenia tych dwoch najblizszych jej ksieste-
wek szlaskich.

1211)
at Oswiccimskich © Zatorskich

Bolestaw
ks. opolski

az

Kazimierz ks. Opolski ( 1230)
Wtadystaw ks. Opolski (f 1282)

W ezwartym dziesiatku 15 w. staja sie ziemia o§wiecimska
i zatorska zbiorowiskiem rozhdjniczego rycerstwa, ktore ze zamkéw,
szezegélnie z warownego Berwaldu, napadalo na przejezdiajacych
knpedw, a nawet zapuszezalo sie za lupieza poza granice swoich
ksiestw, niepokojac tym sposobem ziemie Rptej; w rozbdjnictwach
tych brali udzial nawet ksiazeta. Cheac polozyé kres tej swawoli
Dzierslaw z Rytwian wpadl na czele rycerstwa do Zatora, zajal
go i poddal krélowi Wladyslawowi. Poniewaz jednak krél nie
cheial wszezynaé z powodu tego sporéw z cesarstwem, zwrécil

Przemko ks. toszezyrniski
(do str. 9.)

(7 miedzy 1411—2)
Kazimierz (1po *%,, 1433)

Wactaw ks. zatorski 7 1465

Przemko ks. o$w.

(+ 1407)

1316

Raciborski i Opolski (
Kazimierz I ks. cieszynski (f 1358)

8. clesz. 1 osw.
Tablica genealogiczna ks

aieta

[

1 miedzy 1313
do XVII, wieku.

1) Wedlug Biermanna i Bonieckiego umiera Kazimierz 7 kwie-
tnia 1433 r.; poniewaz jednak wystepuje na dokumencie jeszcze 22go
grudnia 1433 r. (Prochaska rec. Bobowskiego Nr. 844), przeto pierwsza
data upada.

%) Wedtug Biermanna i Bonieckiego nastapito to 1442; ale 11
listopada 1442 jeszeze wystepuja Waclaw i Przemystaw razem jako ksig-
sota o$wiecimskie, 11 listopada 1445 wystepuje Waclaw jako ks, osw,
i zatorski; Prochaska Nr. 345—6). Dopiero wiee z koficem tego roku
1445 musiata nastapié ta ,Divisio ducatns Odwiesimensis inter Vence-
glaum, Premislaum et Joannem fratres, per Nicolaum ducem Opaviae
et alios quosdam assessores. (Rykaczewski, Inventarium p. 230.)
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Polsce.

Mieczystaw I. ks. ciesz. i oéwiee.

Mieszko I. ks.

Przemyslaw I. k

7

ieszynisey aZ

(pozostawil 4 synéw, z ktérych ostatni)
Jan IV (f1513) sprzedaje 1493 ks. zatorskie

Bolestaw I ks. ciesz. (1 1433)
od niego wywodza sie ksi

[9;
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Zator ksiazetom oSwiecimskim 1440, pod warunkiem zloZenia
holdu i wydania zamku Berwaldu. Waelaw zgodazil sig na to; wy-
stawil w nastepnym roku dokument, prayrzekajacy zlozenia w Kra-
kowie holdu krélowi polskiemu, a szlachta oéwiecimska podpi-
sami swymi zobowigzala si¢ dotrzymaé obietnicy, zawieszajac 36
pieczgci na dokumencie.

I odtad staje sie ksiestwo O$wiecimskie i Zatorskie lennem
polskiem, jakkolwiek bowiem nie mamy dokumentéw na stwier-
dzenie tego, nie ulega jednak watpliwoei, Ze nastapilo to jeszeze
za Warnenezyka. W dokumencie bowiem Jana Olbrachta z r. 1494
czytamy: ,Przodkowie nasi krélowie polscy, (a wiee Kazimierz i
Wiadystaw), za powzigta rada wszystkich duchownych i §wieckich
senatoréw calego Krélestwa naszego, weielili o§wieconych ksigzat
i cale ksigstwo i ziemig Zatorska !) ze wszystkimi poddanymi tak
duchownymi, jak Swieckimi i mieszkaticami jakiegokolwiek stanu,
poloZenia i plei, ze wszystkiemi ich dobrami, posiadloSciami, gro-
dami, miastami, miasteezkami, wsiami, z calem prawem panskiem
i wlasnodei, niczego nie wyjmujae, za zgoda ich i dobrowolnem
zezwoleniem, — weielili, zjednoezyli, i poddali na wieczne ezasy
nam krélom i catemu krélestwu i koronie polskiej, jak o tem
listy i przywileje w tej sprawie wydane szerzej opiewaja i
swiadeza®.

W kilka lat pdzniej po zaszlym podziale ksiaZze Janusz odwie-
cimski na nowo poczgl niepokoié granice Rptej lotrujacemi han-
dami; zmuszony orgzem rezygnuje na rzecz kréla Kazimierza
% ksigstwa swego 1451, Gdy jednak dalej prowadzil swoje rze-
mioslo, wyslano wojsko przeciwko niemu, ktére oblegto Odwiecim,
a Janusz niewidzac innej drogi przed soba spokornial i udawszy
sig do Krakowa, pod nieobecnosé kréla, wyznal swoja wine, obie-
cal odda¢ w pewnym czasie gréd i ksiestwoi udaé sig dla prze-
blagania kréla na Litwe, a po uzyskaniu przebaczenia by¢ lenni-
kiem i poddanym wiecznym kréla i korony i zlozyé hotd ze wszyst-
kimi ziemianinami, a krolowi wolno hedzie za gotowe pieniadze
lub w zamian za dobra réwnej wartodei, wykupié grod z ksigstwem.
Gdyby za$ krdl nie cheial daé przebaczenia, ma byé grod i ksigstwo
oddane ksigeiu, lecz wpierw musi on zaplacié jako kosata wyprawy
wojennej 1100 21 weg. Uklady prowadzone w tej sprawie doszly

) Tak jest w dokumencie zakupna ksiestwa Zatorskiego z roku
1494, ale odnosi sig to zaréwno i do ksiestwa Oswiecimskiego, gdyi
przed r, 1445 tworzyly one calodé.
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do tego, #e Janusz, zdecydowal si¢ W nastqp’njzm’ roku sprzeé!a.é
swoje ksigstwo za pewng sumg, a szlac}lltn DSY'EF_IQCIITJ'S].{& zohowlg-
zala sie zlozyé krélowi i koronie praysigge _wiernosei. (Im.enta-
riwm 1. ¢.) Réwnoczesnie krél Kazimierz, idge za zyczenlem 1
prosha ks. oSwigcimskiego i zatorskiego, Wactawa, pragnacego unii
2 krélestwem polskiem, zbadal przywileje jego, ga'klc.a go dotad
wiazaly z krélestwem czeskiem, w stosunku.lenn{_}éel, i uznawszy
je prawdziwemi, przyjmuje ksigcia pod swoja opieke, uvsfalma‘]@c
go od wypraw wojennych i podatkow. Na(ﬁ!to przyrfﬁekn, ze gdyby
ktérykolwiek poddany ksigeia odwolywal sig do kréla od wyrolfu
sadéw ksiazecych, krél go nie przyjmie, lecz odeszle do sadow
ksiazeeyeh (Vol. leg. 1. 8%). i .

" Jesucze Taz probowal ksiaze Janusz wylamaé sig z pod ecia~
zaeyeh na nim zobowigzad, wizgledem kf]muy polskiej, lecz zmu-
szony, oddal wreszcie w r. 1457, zupelnie fm_‘ma]ny‘m' a};j.em sprae-
dazy ksiestwo swoje OSwigeimskie z 2 mlastmr‘u i 45 wsiami,
krélowi Kazimierzowi za 50.000 grzywien szerokich groszy prag-
skich, liczac grzywne po 48 groszy, tj. za 2,4(?{}.000 grosay, urze-
kajac sie wszelkich praw i tytuléw (.10. tego ks:gstwafl poregezajac,
4e bracia jego Waclaw ks. Zatorski i I’{'zemko ks. I‘osz‘czanskl,
oraz wszyscy inni krewni w zupefnosei sig na to Zgﬂ(.lZiLJE}. (t’r-:l.
leg. 1. 85). Tak wige ksigstwo oSwiecimskie przech.odzl W I 1457
na zupelna wlasnoéé Rptej istaje sig znowu po dluzszyeh wiekach

zeseia. .
o5 cf‘?v khkadziesi:gt lat pézniej wracg takze iksi@stwq Zatorskie
w taki sam sposéb do korony. Jeszeze przed uskutecznionym wr.
1477 podzialem tego ksigstwa migdzy czte_ru pomstalych‘p(‘} ks,
Waclawie synow, zobowiazali sie ei synowm: W oliac ]'iumml'cr.zu.
Jagiellofezyka, na przeciag jednego roku nie zawieraé z If'll:kl-m:
sadnyeh kontraktéw co do tego ksigstwa (Inventarium l. c.); péinie]
mpe;vne Scidlej okreslono ten stosunek.

Dopiero jednak w r. 1494 zakupil Jan Qllbmcht, od osta-
tniego pozostalego z cateru braci ks. Jauuszalz?uy jego Barbary,
ksiestwo Zatorskie za 80.000 flor. weg. — (poniewaz ﬂore'n’=30
groszom, wige roéwniez za 2,400.000 gr‘osz;y)? ~= €0 U CZgSCIOW0
wyplacil. Dla calkowitego ich mspok.oje.mf's'zol?o?wq.zarl’ sig W SWo-
jem i nastepeéw imieniu wyplacaé ks;@(:‘m i Zonie jego az d'o konea
iycia obojga rocznie po 200 grzywien i 16 haIszm‘)W soli z i'up
krakowskich (Vol. leg. 1. 111.) Oboje ksigstwo mieli nad’to posia-
daé swoje panstewko w dozywocie, i dzierzyé az do l_mnlc:a Lyeis
swego pelne prawo i panowanie, oraz dochody z calej ziemi Za-




14

torskiej, oraz wykonywaé wszelkie prawa zwierzehnosei nad pod-
danymi ziemianinami, jako prawdziwy ksiaze i dziedzic, tak zu-
pelnie i calkowicie, hez Zadnej ujmy, jak je dzierzyli przodkowie
ich, ksiazeta Zatorsey i jak dzi§ ks, Janusz dzierzy i posiada, z pel-
ny wiladza sadzenia, udzielania sprawiedliwodei, wyrokowania,
karania, oraz wykonywania wszystkiego w ogélnosei i szezegél-
nodei, co sie odnosi do wiladzy ksiazecej, az do korea ich zyeia“,
Wszelkie warunki kontraktu miat ksiaze zapraysiadz, a WSZYSCY
mieszkancy ksigstwa mieli réwniez teraz i na przysztosé zawsze,
ilekroéby tego bylta potrzeba, zaprzysigdz wiernodé i poddaristwo
Koronie polskiej i wystawié na to osobne dokumenty, Oboje ksig-
stwo wyjeei zostali z pod wszelkiej wladzy sadéw krolestwa i
tylko przed kréla mogli by¢ wywolani i sadzeni, Jednak wedlug
praw ksiestwa zatorskiego, Burgrabia zamku zatorskiego mial zo-
sta¢ tylko ziemianin tamtejszy, ktory koronie polskiej zlozyé mial
przysiege wiernodei, ze po $mierci ks, Janusza i Zony jego ni-
komu tylko krélowi polskiemu odda zamek, co ma zareezyé i za-
praysigdz cala szlachta zatorska. »Tak wige — poreczal krél —
za Zycia ks. Jana i ksiginy Barbary nikt nie bedzie sadzil zie-
mian i wszystkich poddanyeh, ani im rozkazywaé, préez ks, Ja-
nusza i ksiezny Barbary, we wszystkich sprawach wielkich i ma-
Yych, az do kofiea ich zycia“, Po ich &mierei zag ksiestwo za-
torskie przypada calkowicie na zawsze koronie polskiej. (deta
Tomic. I. Appendiz. 24—6).

Jeszeze kilkanadcie lat niywal ks, Januss dochodéw z swego
ksigstwa, az do $mierci swojej, ktorej ulegl w gwaltowny sposéh
w 1. 1513; z powodu sporu o Spust wody zamordowal go howiem
w tym roku Wawrzyniec Myszkowski. (Wapowski: Chronica.
Serip. ». pol. IT, 114 Y. Zona prawdopodobnie predzej umarta,

) Boniecki biorge falszywie dokument syna jego z r. 1515 za
Jego wilasny méwi: , Podanie jakoby ks. Jan przez polskiego szlachcica
zamordowany zostal w 1513 r. na polowaniu tem samem za falszywe
winno byé uznane“ (IT 321). Idzie tu widoeznie za Biermannem, kiéry
0 tym Janie dodaje w tablicy genealogicznej lebt noch im J. 1515.
Boniecki nie uwzglednil jednak nastepujgeyeh dokumentéw drukowa-
nych w IT tomie Actéw Tomic, Nr. 336—9, a przedrukowanych w wy-
danym przez Bobowskiego IV t. Kodeksu dypl. Pols. Nr,

@) 26 wrzeénia 1513 nakazuje Zygmunt I Andrzejowi Koéeiele-
leckiemu podskarb. kor., ktéry ,seripsit nobis, quemadmodum Janussius
dux Zatoriensis occissns sit“, zajaé zamek zatorski.

b) 26 wrzeénia 1513 nakazuje Zygmunt I odebrad przysiege od
mieszkatieéw Zatora »oum infeliei fato suo Janussius dux vester sil-
blatus sit, cuius mors dolenda nobis est.
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gdyz natychmiast po §mierci Janusza zarzgdzil kl:él JZygm;:;rI
zajecie ksiestwa, bez wzgledu na pf)zost.al’ego syna taﬁ{f: o {
w my$l dokumentu z r. 1494 do ’ksws'twa, bedacego ty y
wociem jego rodzicéw, zadnego nie mial prawa.
jak OSwiecim laczy sie na zawsze z Korong.

Zator zarowno

¢) 27 wrzednia 1513 wzywa Zygm. I Jana Konarskiego, biskupa

krak. do zalatwienia sprawy zatorskiej.

d) 29 wrzeénia 1513 pociesza Zygm. I pozostalego syna ks. Zat.
i bierze go w opieke. o : _ i
: blerz’%’a%owskipl. (? widoeznie nie byl réwniez dobrze w te.l_spf,a
wie poinformowany, kiedy méwi: Zatoriensis inge Dllcah:s tI_?l.)eugm N{;;

i i i xtantibus.
iae finibus insertur, libens nullis, qui succederen I?X' i

11-123315"5."!;aa,lfmtl'wicloc:mie, ze pozostal syn i nie w1edz1at. 0 brzmieniu ‘da.ku5n.
2 1494 r., ktérym Gwezesny ksiaze mial tylko doZywocie na ksigstwie,
wiee do kjorony" przypadlo ksiestwo bez wzgledu na syna.




II.

SADY zZIEMSKIE, SKLAD, URZEDNICY, MIEJSCE 1 CZAS ODBYWANIA ;
ODKEADANIE ROKOW ; KOMPETENCYA SADOW, SPRAWY GRANICZNE,
USTAWY ZIEMSKIE ; JEZYK URZEDOWY, ZACHOWANIE SIE STRON
W SADZIE,

. 'W obu ksiestwach, w oSwiecimskiem i zatorskiem, istn'aly
Jedynie tylko dwa sady ziemskie, z ktérych jeden dla pierwszego

_zksif;stw zasiadal w Oswigcimie, drugi w Zatorze; urzedowe
ich nazwy: ,sad ziemski¢ niudicium bannitum terrestre (ducatus
Osvenczimensis)®, | iudicium scabelle ducatus Zatoriensis®, Na sa-
dach tych zasiadal Poczatkowo nim jeszeze oba ksigstwa zostaiy
os.tatc_acznie przytaezone do Polski, ksigie, sedzia i tawnicy-zie-
mianie. Ksigeia zastepywal starosta, ktéry péiniej staje sam na
czele sadu, tak, ze odtad az do konica naszego okresu (1565)
sklad sqdéw ziemskich tworzg stale starosta, sedzia i lawnicy
% rycerstwa ziemskiego; pods¢dka nie bylo. Nie zawsze Jednak
znsmdal-’ starosta osobiscie na sadach, a byl on jeden tylko na
oba }(Slfgstwa 1 dla obu sadéw. Byli to po najwigkszej czesei
mozni panowie polscy, ktérzy piastowali zwykle w koronie jakas
wysoka godnoéé nadworng lub urzad, i z tego powodu br;d:vtc
zbyt u siebie zajeci, nie mogli braé nalezytego udziatu w porl;-
czonem im sadownictwie. W takim ragie zasiadal w miejsce Jjego
podstarodei, ktérego, jak areszty wszystkich innych funkeyonary-

uszéw obu sadéw, kazde ksigstwo mialo osobnych Y), albo inny

) Wymieniam tu w chronologi < i
o ymieniam tu gleznym porzgdku wszystkich urze-
gm_kow oév.ngelmslach 1 zatorskich, jakich podezas pracyynapotka,t::zn.
Pis ten niedoktadny dla braku danych, gdyz bardzo rzadko Zapisy-
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Jaki wyslannik z ramienia starosty, jak n. p. w r. 15385 i 1536
widzimy w zastepstwie starosty jego marszalka nadwornego Mar-
cina Szykowskiego ). (Notka na 19 str.)

wano w ksiegi nazwiska, zasiadajacyeh na sadzie lawnikéw. Z pozna-
niem wigkszej liczby dokumentéw bedzie moZna spis ten uzupelniaé
Niejeden szezeg6l praybylby sresztg prawdopodobnie z ogloszeniem roz-
prawy §w. p. A. Tomkowicza: ,0 Starostach Ogwiecimskich i Zator-
gkich“, o kiérej méwi Lepkowski, ze ,ma ja gotowa do druku, jesli
ja kto wydaé zechce“; (Repkowski Jézef: ,Przeglad zabytkéw prze-
sedosei w okolicach Krakowa* w Rocznikach c. k towarzystwa nauko-
wego krakowskiego 1861 V. O Oswigeimie str. 172—7). Mozeby warto
wydaé ja, jak i drugg rozpraweg réwniez rekopis tego# autora, powolane
we wstepie Dzieje ksiestw Odw. i Zat.

1. Starosta,

1428. Mikolaj Szadowsky (protune Cap. Osw.)

1438. Mikolasz v. Randen (hewptmann zu Osw.)

1443, Jursik Comnitz v. Maltsch.

1445 —6. (?) bez nazwiska.

1456. Mikolaj Schlop mareschaleus de Dubowice.

1464. Marszalek (?)

1465. 1469—1471. Jakéb z Debna, podskarbi, péZniej kane. kor.
1476. Pan wojewoda (?)

1482. Pan heytmann (?)

1486. Pan krakowski (?)

1491. Jan z Ocieszyna, kane. kor.

1491. 1493. Piotr z Kurozwek.

1503 —4. Jan Jordan z Zakliczyna, kaszt. biecki.
1505—6. Pawet Czerny, star brzeski.

1512—3. Andrzej Kodeielecki, kasat. wojnie., podsk. kor.
1516—1523. Mikolaj Jordan z Zakliczyna, kaszt. wojni.
1523—1632. (1) Mikolaj z Szydlowea, kasat. sedom. podsk. k.
1583 —1548. Seweryn Bonar z Balicz, kaszt. bieeki.
1551 —3. 1657. Mikolaj Myszkowski, kaszt, radom.
1668 —9. Jan z Ocieszyna, kanclerz k.

1363. Zygmunt Myszkowski, burgrabia krak.

2. Podstarosei,

a) Odwigeimski.
1503. Jan Siedlecki,
1523. Adam Przedbor z Paniowa.
1529. 1531 —2. Stanistaw Plaza.
1533. Alexy Brandys z Graboszye.
1637, 1540. Wawrzyniee Milanowski.
1558, Baltazar Porghski.

Baydownictwo ziemskio,
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W .akim jednak razie, jesli starosta nie zasiadal sam 0s0-
bidcie na roku, zdarzalo sig czgstokro¢, Ze strona, nie cheac przyjac

1563—4. Jan Brodecki (= z Goérskim?)
1565. Jan Goérski.

b) Zatorski
1513. Stanistaw Starzechowski. _
igéz E;ZQ. 1532. Wawrzyniee Milanowski w Brodziech.
1539. 1553 —4. Michal Gorski.
1563. 1565. Jakéb Palezowski.

3. Sedzia (generalny).
a) O§wigeimski.

1445, 1448. 1465. Gothard z Przecieszyna.
1475. Jan Brzeziﬁski.b
94. Mikotaj z Porgby. \
iggz la';{%.ajlﬁlé. 15%0. 1523 —4. 1529. 1531. Piotr zPorgby.
1516. 1519. Jan ngalk:;.
533. Mikolaj Gieralfowski. . RE -
}g%g 153729‘ 1540—1. Jakéb Gierattowski (Szaszowskiz Gie-
rattowic.) ! :
1549. 1552. Stanistaw Rayski.
1552. Jan Gurski. (= 2 Brodec‘knn?)
1552. 15568. 1563. Jan Brodecki.
1564 —5. Jan Strzatka.

b) Zatorski.
1465. Strzez.
1501, Michal Laskowski.
1505. Clemens Brandys.
1513—8. 1520. 1522. 1530. Jan Strzatka.
1531 —2. 1535, Mikolaj Strzala.
1553 —4. 1563. Jakob Szszaowski.
1565. Piotr Strzala.

4. Pisarz ziemski 1 zamkowy (Kanelerz ziemi).

a) O§wieeimski. i
1529, 1537. 1540, Ksigdz Piotr z Oswigeima, prebendarz szpi-

tala, pleban Ketski.
1581, Jakéb Grzybowski.
1538. Stanistaw Witkowski.
15561 —2. Mikotaj Brandys, :
1558, 1563. 1565. Adam Kral z Oswigeimia,
b) Zatorski.

1490, Piotr, wéjt zatorski.
1504, Jan Kolaczkowski,
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wyroku od takiego sadu, odwolywala sprawe swoje do przybyeia
starosty, jako wilaSciwego reprezentanta sprawiedliwodei ziemskiej,
Tak n. p. w r. 1536 Wilezek ,praystapiwszy przed stolice a sad
ziemski urodzonego p. Marcina Szykowskiego, Marszalka Jego
Mitosei (starosty), ktéry byt na ten czas ku rokom ziemskim ze-
slany, zadal jest tak p. Podstarodciego i wszystkie fawice, aby
zado§¢ uezynié jego mocodawey : tymezasem strona przeciwna, aby
Jemu ,wedle tej appelacyi do Jego Miloéci p. kasuztelana biec.
Osw. a Zat. efe. starosty rok byl dan® (t. 11. p. 44). Czasami
z88, jesli byla jaka§ wainiejsza sprawa albo trudniejsza kwestya
prawnicza, ,podstarofci odklada sprawe do starosty“, albo ,pa-
nowie ziemianie posylali dowiadywaé si¢ na zamek“ skad ,nau-
czenie im dano“. W sprawie o polowice soltystwa Bulewskiego,
migdzy paniag Abstachows, a Aleksym Brandysem, (w r. 1552),
npan podstaroSci z panem sedzia i z pany sedziami takowa prze
odkladaja jeszeze do rokéw przyszlych po &wietyeh trzech kré-
lach, a to z tej praycsyny, Ze Ich Milodei pana starosty i pana
kasztelana prazy sobie nie maja, bez ktérych sie im wyroku uezy-
nié nie zdalo, poniewas jest niemala rzecz¢. (t. 12. p. 166). Byt
wige i kasztelan o§wiecimski, wazng w lawicy ziemskiej osobi-

1509, 1522. 1531. Michat Gorski.

1553, 1554. 1563. Klemens Brandys.

1565, Maciej Liubenski.

Dla zupelnosei podaje jeszeze burgrabie Odwiecimskiego z rokm
1466 Jana Sulikowskiego, — i liste kasztelanéw:

1465,1468—9. 10471. 1473. Mikolaj Sztop z Dubowic, marsz.

1485. Piotr Myszkwski,

1487 —8 Piotr (?)
1494, 1503. 1510. 1512. 1515—7, 1520—1. 1524. Jan My-
szkowski.

1530. Wawrzyniec Myszkowski; jest nim jeszeze 26 kwietnia,
8 28 czerwea juz kasztelanem bieckim.

1531. 15640, Jan Komorowski.

156560—1, Jan Bonar z Balic burgrabia krak,

1565. Krazysaztof Myszkowski.

') W ksigstwie Ciesayfiskiem zasiadal na sadzie ziemskim ksigie,
marszatek ziemski, sdzia ziemski, kanelerz ziemski (pisarz), (R. 0.
664, p. 20. Podobnie i w innych ziemiach szlaskich istnialy sady
ziemskie, w kiérych sklad wchodzili ksiaze (lub starosta), sedzia
ziemski i Yawnicy. Por, Stenzel: Gesch. Schlesiens T Th. str, 262—3,

oraz Biermann: Gesch, d. Herzg. Troppau und Jigerndorf, Teschen
1874, str, 405—407,

o
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stodeia, jako najwyszy obok starosty urzednik obu ksigstw, .jeieli
innym razem (w r.1522), ,panowie ziemianie ohaczywszy, iZ na
ten czas przy sobie pana kasztelana, jako WwyZszego W prawie
urzednika nie mieli¢, odtozyli sprawe (b 12. p. 207). Albo (w r.
1533) ,panowie a rycerstwo slyszawszy prze i odpory, a naj-
wiecej tego wszyscy dokladali, ze pana kasztelana nie bylo i in-
nych pandw, ktérzy w lawicy siadaja“ i réwniez sprawe odtozyli.

Bardzo waZny osobistoscia w skladzie sadu ziemskiego, byl
sedzia ziemski, Wyhor jego zalezal zaréwno od ziemian jak iod
starosty (t. 12. p. 56. 562. 644), i dla tego byl on w pewnym
stopnin zawisty od starosty, nie mégl n. p. W swojej ’p(')trzeble
odjechaé tylko ,za wola a opowiedzeniem si¢ panu starosci J.l\r?o-
§ei“. Wstepujaey na swoéj urzad sedzia, skladal przysiege, ktorg
podaje wedlug tej, jaka wr, 1552, Jan Gorski zlozyl: ,Ja.. pray-
siegam pod ta przysigga, ktéry uezynitem do Iawicy wstepujac nd
urzad sedziego Os$wigcimskiego , przodkiem krélowi Jego Mosci
polskiemu i koronie polskiej, wiernym byé, wszego {Io!)m poma-
gaé wedlug mej najwyZszej mocnoSci, a cobym znal i 1:0z11mm!
Jego krél. Mosei i pospolitemu dobru szkodliwego, powinien h@dg
wystizegaé, kaizdego ubogiego i hogatego sprawiedliwie sadzié
podle swego rozumu najwyzszego ; tak mi Pan Bég pomagaj. Amen®.
(t. 12. p. 164).

W lawicy byl sedzia waing osobistoscia, on a prawdopo-
dobnie i najstarszy lawnik byli ,obermani*; do niego .zwraca?!'y
sie zwykle strony: ,panie s¢dzia racz stuchac®, »panic sedzia
a panowie ziemiany raczciez stuchac¢®; do niego zWracano si¢ z pro-
§ba, aby sprawe ,podal na ziemiany“; on sprawe wysluchywal,
on podawal ja ,na ziemiany“, naradzal si¢ z nimi, oglaszal wy-
rok (,nalez“); sedzia byl niejako ustami sadu, przez ktore sq.d
przemawial do stron, wyrokujac w jakiej§ sprawie ; szrykIe znaj-
dujemy w aktach frazes ,pan sgdzia od panéw ziemian powle-
dzial*. Byl on wlaseiwym elementem prawniezym w sgdzie i. to
tak; #e bez niego ziemianie - assessorowie, widocznie 0 w1e'le
mniej biegli w prawie niz on, nie odwazali si¢ na wyrokowanie.
Zdarzylo si¢ n. p. (w r. 1537), Ze strony zaczely juz miedzy soba
wywody prawne, ,a w tym Pan Bég Wszechmocny raczyl choroba
atoiyé Pana sedziego, na sadzie siedzacego, a tak panowie wszy-
sey rycerstwo a lawica sa migdzy sobg rozmowy okolo tego czy-
nili, jako a eo z tym czynié mieli, poniewaZ pana sedziego pray
sobie nie mieli na sadzie; i zdalo si¢ nam wszystkim za prawo
a sprawiedliwe, ze Zadnych sad6w ani spraw dalej przyimaé nie mieli,
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ani mogli dla niemoey pana sedziego“ i z tego powodu odlozyli
wszystkie sprawy (t. 11. p. 65.) Jezeli jednak sedzia mial sam
wlasng sprawe przed sadem, wtedy wystepujac przed sad, jako
zwykla strona w charakterze prywatnym, skladal na te chwile
swo) urzad i ,zasadzal swe miejsece w lawicy innym dobrym
czlowiekiem“.

Ale sam nie wyrokowal sedzia nigdy.

Wlaseiwe forum wyrokujace, gros sadu ziemskiego stanowili
przysiegli ziemianie lawnicy, skladajaey sie z osiadlej w ksiestwach
szlachty. Kazdy ziemianin winien byl wedlug ustanowionej w r.
1530 przez szlachte O$wiecimska modly skladaé praysiege kré-
lowi i Koronie polskiej i sadowi OS$wiecimskiemu: ,Ja N. prazy-
siegam krélowi JMosei polskiemu i Koronie polskiej wierny byé
JMil. wedlug swej moznosci, wszystkiego dobrege pomagaé a co-
bym znal a rozumial szkodliwego J. K. Modei i Koronie, z tego
mam a powinien bede wystrzegaé, a bogatemu i ubogiemu z miej-
sea swego sprawiedliwie sadzié wedlug swego najwyiszego ro-
sumu, tak mi Pan Bég pomagaj, panna Marya i wszyscy §wieci®
(Dod. VII. a).

Kazdy pelnolefni ziemianin, obowiazany byl osobiscie sta-
wiaé sie na roki i jako lawnik na sadzie, pod kary i to jaks
jeszceze! postuchajmy uchwaly szlachty Oswieeimskiej z r. 1499,
(dod. IL.), jak dowecipnie ona sobie poradzila z zaniedbujacymi ten
obowiazek. Oto ,stala sie jest dobrowolna uchwata od paniéw zie-
mian, ziemi O§wigeimskiej, jednostajnym glosem sg uchwalili,
aby kazdy ziemianin osoba swg na kazde roki ziemskie przyje-
chal, wyjawszy tego, ktoby bez klamstwa niemoeny byl albo ja-
ka§ wazna przyezyne mial; ten ma te rzecz odeslaé sasiadem,
dobrym ezlowiekiem, aby sie w prawdzie znalazlo. Jezeliby za$
ktokolwiekbadZ na roki nie przyjechal, albo tego nie oznajmil,
na rachunek tego albo tych, ktérzy by nie byli, ¢i panowie zie-
mianie, ktérzyby na ten ezas byli maja wypié po achtlu piwa na
kazdego z nieobecnych. Przez woznego ma rzecz ta byé oznaj-
miona tym nieobecnym, azeby to piwo zaraz w tym samym dniu
zaplacili, a gdyby oni tego zaniedbali, pozwala sig, aby sedzia
Oéwiecimski terazniejszy i w przyszlodei bedacy, kazal kazdemu
z nich wzigé z ich dworéw wola, krowe albo konia, i z tego ma
byé piwo zaplacone, a ktoby sie przeciwil, zaplaci jako kare dzie-
sie¢ grzywien do skrzyni ziemskiej. A uchwalono takze, aby na
roki kazdy rano godzing po wschodzie sloca byl w Odwigcimie
pod powyiszg karg®. O BN




Szlachta Zatorska byla mniej dbaly o popieranie przemy-
stu browarniczego, albowiem w r. 1508 ,z rozkazania ksigcia
JMogcei panowie ziemianie ziemi Zatorskiej, taka miedzy sobg
ustawe a sposéh ueczynili: ktokolwiekby na rokach ziemskich przed
poludniem niebyl, ten zaplaci karg kope groszy do skrzyni ziem-
skiej wyjawszy, jezeliby dla waznyeh prayezyn byé nie mogl
i to ma kazdy dobrym czlowiekiem sasiadom swym opowiedziec®.
(Dod. 1IL.)

Jaky byla wymagana minimalna liczba lawnikow na sadzie
ziemskim do wydania wyrokéw, to nie da sie $cile oznaczyé
w calym tym okresie objetym rozprawa. Nie bylo zZwyezajem pi-
sarzy O$wiecimskich i Zatorskich zapisywacé skrupulatnie nazwi-
ska assessoréw, dlatego tez zaledwie kilka razy mamy ich wy-
mienionych, zreszta tylko date i mic wigcej, tak Ze niepodobna
s powodu tego o liczbie ich wysnué jakies wnioski. W roku 1440
zasiada razem z ksigciem 19 lawnikéw, w r. 1442 pan marszalek
i 14 sedziow, w r. 1446 razem ze starosta i sedzig raz 10, raz 8,
raz 7, w r. 1448 7 ksieciem i sedzia razem 12, wr. 1505 zasiada
15. Jakiez z tego wnioski?

Dopiero w r. 1531, przedstawia sig nam ta sprawa jasniej
przynajmniej co do Zatora. Mikolaj Gieraltowski pozwal Jana To-
mickiego i Piotra Rokowskiego. Pozwani praystapiwszy przed Ta-
wice sadu zadali od lawicy ,poniewaz wszyscy panowie, ktorzy
w lawiecy na sady siadaja, nie s wedle pierwsze] uchwaly
prawnej, zeby sadzono byé nie miato, gdyby z tych panéw lawni-
kéw najmniej o§miu w lawicy na sady nie bylo. A tak my
te sprawe znamienujae, Ze lawica spolu wszystka nie jest, oddo-
iyliémy, ktérzyémy na ten czas byli te roki duisiejsze do rokow
przyszlyeh w tej moenosci iako i dzi§ i ten pozew pana M. G.,
a tak i innyeh oséb pozwy na przyszle roki zdajemy, zeby takowa
uchwala na potomne czasy stronom mogla ku krotkosei byé, chee-
my okolo tego inny porzadek a sposéb uczynié, a tego
strzec, aby zadnemu w sadzie ukrécenie nie bylo. A od tego
czasu tem sie na potem Zadna sprawa zakladaé nie bedzie mogla“

W nastepne roki znowu te same strony stanely przed sadem
i znowu nie bylo wszystkich lawnikéw na sgdzie jak poprzednio.
Strona powodowa trzymala si¢ uchwaly szlachty z poprzedniego
roku, ze zaden nie ma sig zastania¢ niebytnodcia lawnikow, a ,taw-
nicy starsi® widzge, e to z powodu ich niebytnosci sprawa sig
tak przedluza postanowili, ,ze wszyscy panowie a rycerstwo ksie-
stwa Zatorskiego na nowe lato, dali Bég przyszle sady, na ktére
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my krotki pewny czas przed temi popielcowemi roki do Zatora
zjecha¢ mamy, a tam juz ten porzadek a sposéb skonezyé, iako
zwierzchu w tym to wyroku przeminietych rokéw uczyniony jest
dotkniono i dofozono“ — i odfozyli znowu wszystkie sprawy na
nastepny rok. (t. 11. p 14--5). Czy ta uchwala przyszta do skutku
i jaka ona byla nie wiedzie¢, gdyZz jej nie mamy, ale to pewna,
7e jak przedtem tak inadal liczba minimalna lawnikéw byla o$m
w r. 15650 spotykamy sie bowiem z taky zapiska: ,Tak iakoz te
roki mialy byé dzierzane dzisiejszego dnia, ale Ze panowie zie-
mianie, niektérzy dla choroby swej, a niektérzy dla wylania wod
wielkich nie zjechali sie byli, a przeto podle zwyklodci sta-
rodawnej ziemi, ze nie jest lawica zupelna, nie mogly dojsé
albowiem nie bylo oséb oédmi jedno tylko szesé, a tak
te wszystkie sprawy pozywane odkladamy, w tejZze mocnoSci na
roki najpierwsze przyszle“. (t 12. p. 607).%).

ELawnicy byli, jak méwilem, whadciwem wyrokujacem cialem
sadu ziemskiego; sedzia fylko posredniczy! migdzy nimi a stro-
nami ,podawal na ziemiany“ ioglaszal ,od pandéw ziemian* wy-
roki. Wyroki te od nich wychodzily, oni mieli tu jedynie glos
decydujacy. Wprawdzie jezeli zasiadal starosta, to w wyroku i
jego wymieniajg, jezeli jednak jego niema, a zasiada tylko pod-
starofci i sedzia, to wyrok wspomina tylko o ziemianach: ,pa-
nowie ziemianie nalezli sa z prawa“, ,panowie ziemianie uczy-
niwszy dekret, ,panowie ziemianie skazali“. Eawnicy i starosta
byli wiee sedziami wyrokujacymi, sedzia za§ byl prawdopodobnie
tylko interpretatorem prawa; iako lepszy zapewne prawoznawca,
przytaczal moze ustawy, dajace si¢ w tym lub owym wypadku za-
stosowaé, lub objasnial moze i przypominal, jaki byl dotycheza-
SOWY ZWYCzaj.

W sklad sadu ziemskiego zaréwno w Os$wiecimie, jak Za-
torze wehodzil jeszeze ,pisarz ziemski i zamkowy®, tak bramial
jego urzedowy tytul; widocznie opréez sgdu byt on jeszeze w kan-
celaryi staroscinskiej zajety. Wstepujacy na ten urzad skladad
praysiege: ,Ja N. B. przysiggam panu Bogu, wstepujac na pisar-
stwo o$wiecimskiego ksiestwa i zamku, przodkiem krélowi JMosei,

1) W Cieszynie moze sad tylko wtedy wydaé prawomocny wyrok,
jezeli na sadzie najmniej 9 Tawnikéw zasiada, oprocz ksiecia, marszalka,
sedziego i kanclerza, (R. 0. 664, p, 23). Wyrok zapada wigkszoseig .
(p. 29.) W Jiigerndorfie wymagang byla liezba fawnikéw 10 oprécz
urzgdnikéw ziemskich (Schriften... Bd. 17, str. 14). Por. Biermann :
Gesch. d. Herzg. Troppau 408 i Gesch. d. Herzg, Teschen 252.




potem JMogci panu staroscie i sadowi ziemskiemu wiernosé za-
chowaé, tajemnicy Zzadnemu nie oznajmiaé, oraz zapisy, wyroki i
wszelakie pisania, tak wurzedzie JMosei pana starosty i w ziem-
stwie wiernie sprawowad, a Zadnemu takze nic ku ublizeniu nie
czyni¢, tak mi pan Bog pomagaj i wszysey éwieci.“ (Dod. VIL b.)

Obowiazkiem pisarza bylo prowadzié¢ ksiegi sadowe i wpi-
sywaé w nie wszelkie sprawy; wstepujacy nowo pisarze zaczynali
czasami ksigge od zanotowania: ,za pisarstwa N. N.“ Nadto mieli
oni sporzadzaé wszelkie pisma sadowe tyczace dzialéw, zapisow,
kupna, sprzedazy i t.d., jakie strony zazadaly po przeprowadzone]
w sadzie sprawie ; na dokumentach tych dodawal pisarz zwykle
przy swojem nazwisku: ,ktéry tento list w swem poruezen-
stwie mial®,

Wreszcie niezbednym funkeyonaryuszem sadu ziemskiego
byl ,sluzebnik ziemski ezyli wozny. Przysiega, jaka stuZebnik
taki skladal, najbardziej podobna do przysiegi pisarskiej, bramiala :
oJa... przysiegam panu Bogu przyjmujac urzad sluzebnika ziem-
skiego w ksiestwie oéwigeimskiem przodkiem krélowi JMosei, po-
tem JMoéei panu staroécie i sadowi ziemskiemu wiernosé zacho-
waé, tajemnicy urzedowej nikomu nie oznajmié, zadnemu ku ubli-
Zeniu nic nie czynié, ze wszej moznosci mojej wiernoSé we wszyst-
kiem zachowaé, zeznania prawdziwe kazdemu dawaé, tak mi pan
Bég pomagaj i wszysey swieci. (Dod. VIL ¢.)

Czynnosé ,stuzebnikow odnosita sig gléwnie do spraw po za-
miejscowych sadu ziemskiego. Oni mieli piechota, konno lub wo-
zem ohjezdzaé z rozkazu starosty ziemian i oznajmiaé, na ktéry
dzienn maja sie stawié na sadach, do czego ich obowigzywala
uchwala ziemska o§wigcimska z r. 1499 nakazujgca ,aby teraz-
niejszy i przyszli stuzebnicy, gdy bedzie z zamku rozkazano wszyst-
kich ziemian objechali a u kazdego w domu byli tam, gdzie ktory
z starodawna rozkazuje, a w ten dzien, w ktéry ziemianom byé
nakazanem bedzie, maja takze wszyscy sluzebnicy w OSwigcimie
byé. Jesliby we wsi ziemianina nie bylo, tedy sluzebnik ma roz-
kaza¢ we dworze jego, albo u soltysa; a kféryby sluzebnik nie
doszed! albo nie dojechal, ten bedzie trzy dni w wieiy siedzial
na zamku i da staroseie owsa maldr, wyjawszy, gdyby ktéry rze-
ezywiscie dla niemocy jechaé albo i8¢ nie mogl, ten ma panu na
zamek oznajmié sasiadem swoim swoje niemoc, aby to innym obe-
stane bylo“. (Dod. II).

Précz tego doreczal sluzebnik stronom pozwy w sprawach
spornych, za co otrzymywal pewna oplate, w sgdzie wywolywal
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wedtug rejestru strony, na ktére kolej prayszla, a po wyroku prze-
prowadzal egzekutywe tegoz, wprowadzal w posiadanic débr réw-
niez za pewna oplata; w ogéle istniala zasada, ze ,kazde prawo
skutek swoj bierze przez sluzebniki.

Sad ziemski zasiadal jeden w O$wiecimie, drugi w Zatorze.
Pierwszy siadal w 15 wieku ,w Oéwigcimie w klasztorze w izbie,
tu gdzie prawo sig dzialo®, in claustro, jak kilka razy zapisane
przy roezku. Byl to niezawodnie klasztor Dominikanow, zafozony
z poezatkiom 14 w. (Gathowski 114), gdy# tylko ten istnial wow-
czas (dzi§ w ruinach). W 16 w. zasiada sad ten na zamku. W Za-
torze odbywaly sie sady ,przed domem pana podstarociego, tu
gdzie lawica a sad ziemski siada“. (t. 12. p. 505--7), w kilka-
nadeie lat pézniej jednak (1550), spotykamy juz sad ten na zamkn
zatorskim, (p. 618).

Kazdy z tych sadéw zasiadal eztery razy do roku, a mia-
nowicie: w OS$wiecimiu, odbywaly sie posiedzenia zawsze W e
wtorki: 1) po trzech krélach (t. j. 1 polowa stycznia), 2) po
przewodnej niedzieli migdzy (31 marca 4 maja), 3) po Sw. Janie
Chrzeicielu (ostatnie dnie czerwea), 4) po §w. Michale (koniee
wrzeénia i pierwsze dnie pazdziernika), Wyjatki z tego sa nader
rzadkie; bardzo rzadko odbywalo sie posiedzenie w inny dzien
tygodnia niz we wtorek, rzadko réwniez, bo raz tylko o ile z tyeh
zachowanych aktéw widaé, odbylo sie pieé posiedzen w roku,

Zatorskie sady przypadaly z reguly na ezwartki (z bar-
dzo malymi wyjatkami), a to w Suchednie w tak zwane Quatuor
tempora, t.j. posty, przypadajace cztery razy do roku co kwartal:
przed Reminiscere i przed Trojea $w., oraz po podwyzszeniu Krzyza
§w. (14/9) i po éw. Lueyi (13/12); odbywaly sig wige: 1) we
ezwartek po popielcu (miedzy 5 lutego, a 11 marca), 2) po §w.
Duchu (miedzy 14 maja, a 17 czerwea), 3) po podwyiszeniu
Krzyza §w. (druga polowa wrzesnia), 4) po $w. Lueyi (polowa
grudnia) *).

) W Cieszynie odbywaly si¢ sady ziemskie 2. razy do roku: na
wiosng i w jesieni. Na sady miato si¢ zjechaé wszystko rycerstwo i
zaraz pierwszego dnia zapowiedzianego (widocznie trwaly te sady dluiej
ni# jeden dzient) kazdy mial byé obecny. Bez pozwolenia ksigeia albo
marszalka nikt nie mial odjezdiaé pod kara 5 grzyw. Kioby nie pray-
jechal, mial prazystaé list pod pieczgeiy swa, dlaczego nie moze przy-
byé, ktoby zaé ani jednego, ani drugiego nie uezynil, ma daé 2 kopy
groszy salgskich ,do truchlicze zemske* (R. 0. 664, p. 18, 19).




Na sady te zasiadano o bardzo wezesnej godzinie porannej.
Jak juz widzielismy obowigzywala uchwata ziemska z r. 1499, zie-
mian o$wiecimskich do przybywania na sgdy w godzing po wsch-
dzie stonea. W Zatorze wydal w r. 1524 starosta dwezesny, Mi-
kolaj Szydlowiecki, ustawe obowiazujaca dla tego ksigstwa, wobee
ktérej tawnicy mieli przybyé na sad w lecie o godzinie 12, (t. j.
0 naszej 6 rano), na wiosne i w jesieni o 14. (tj. naszej 8), w zi-
mie o 17, (tj. o naszej 11). (Dod. VI.)

Jezeli uwzglednimy, ze w lecie slonce wschodzi okolo 4,
na wiosne i w jesieni okolo 6, a w zimie okolo 8, to widzimy,
ze szlachta o§wiecimska musiala mniej wievej o godzing wezesniej
przybywaé na sady: w lecie okolo 5, na wiosne i w jesieni o 7,
w zimie nawet o dwie godziny, bo o 9 rano. Posiedzenie kaZzdego
sadu trwalo az do zachodu slonca.

Czestokroé odkladano roki sgdowe i to dla réznych prazyezyn;
niejednokrotnie ,za przyczyna sluszng, iz lawica nie byla osiadia®,
lub ,dla niezupelnej lawicy, jak to juz widzielismy. W r. 1522,
odkladaja roki ,dla tej przyczyny, Ze jedni dobrzy ludzie jechali
sa ku potrzebie kréla JMosei pana swego Milosciwego, a drudzy
niemoca zwigzani od Pana Boga, ktérzy w tawicy siadaja®. Nie-
kiedy odkladano je dla nieobecnosei choroby lub smierci jakiegos
urzednika ; odkladano je dla choroby sedziego, o czem wyzej, lub
»dla nieobecnosci pana starosty zatorskiego, JMei na te roki w Za-
torze“ (1525), to znowu ,z prayezyny tej, iz pana o§wiecimskiego
na rokach nie bylo“ (1539). W r. 1532 po popieleu ,roki ziem-
skie nie sy dzierzane, a to dla Smierci Wielmoznego Pana Mi-
kolaja z Szydlowca, kasztelana sandomirskiego, podskarbiego krd-
lestwa polskiego JMei pana starosty zatorskiego®. Albo odkladano
je dla jakich§ klesk elementarnych: w r. 1523 ,roki ziemskie
przeszle nie byly na czas wylozony dla powodzi wid obchodzone®,
w r. 1526 ,Na roki po podwyzszeniu éw. Krzyza i takie na roki
po §w. Lueyi, dla morowego przeciwnego powietrza roki nie byly
ziemskie sprawowane ani sadzone®, (t. 11. p. 17. t. 12. p. 282.
292, 460. t. 14. p. 139).

Kompetencya tych sadéw ziemskich, rozciggala sie zaréwno
na sprawy sporne jak nie sporne, na wszystkie, ze si¢ tak wyrazg
dzisiejszym jezykiem, sprawy cywilne i karne, wogdle wszelkie
sprawy, nalezace gdzieindziej do kilku sadéw, znajdowaly tu

jedynie w sadzie ziemskim swe rozstrzygniecie. Spotykamy sig
w ksiegach z roznymi aktami dobrej woli, jak réwniez procesami
o dobra, o zapisy, o wiana, o pienigdze; to znown o napad, choé
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¢o prawda niezmiernie rzadko, o naruszenie posiadania, o sprae-
niewiezenie i t. p. Naleza tutaj takze sprawy o chlopow, ale i
2z niemi rzadko sie bardzo spotykamy, tak ze o sprawach tych
i stosunkach kmieeych bardzo malo tylko moZemy powiedzieé, je-
dynie chyba to, co na podstawie uchwaly ziemskie] zatorskiejl ZT.
1514, da sie okreélié a mianowicie: ,co sig dziedzicéw (kln{ecl)
zbieglych, a stug ujednanych a najetych dotyczy® postanowmge
e zaden dziedzie, ktévegokolwiekby byl ziemianina, nie Smie,
ani nie moze bez woli a wiadomoéei pana swego wyprowadzic
sig gdzie indziej, aZ go pan jego dobrowolnie z swego dziedzietwa
swobodnie przepusei, a prawo swoje na takowem innemu da. Aje:
&liby komu, ktéry uciekl albo zbiegl, gdzieby go pan jego w ziemi
a ksiestwie zatorskiem znalazl i dogonil, ma mu bez wszelkie]
przeciwnosci i wymawiania sig¢ byé wrécon i wydan., Gdyby kto-
kolwick takiego zbieglego eztowieka wrdcié nie cheial, ma za-
placié¢ urzedowi starosty zatorskiego 10 grzywien na kuchnig za
kare tyle razy, ile razy si¢ tego dopusci, a mimo to tego ezdo-
wieka wrécié ma.

Co sie za§ tyezy stug najetych, gdyby ktéremu ziemiani-
nowi uszed! do drugiego, gdziekolwiek go ten przydybie ma mu
byé wrécon i wydan. Gdyby go za$ kto wyda¢ nie cheial temu,
czyj ten sluga byl, a dowiedziono tego na nim przed urzedem
zaplaci taka sama kare, jak o dziedzice, ale poprzéd ma stuge
wydaé. (Dod. IV)?).

Wiladza tyeh sadéw ziemskim rozciggala sig na wszystkich
ze szlachty, majacych wlasnosé ziemska w ksigstwie Oéwigeim-
skiem i Zatorskiem. Kazdy poczawszy od ksigeia®) i starosty,

1) Wedtug przytoczonych wydej praw eieszynskich stosunki_
kmiece w ks. Ciesz, byly takie same. ,Jeieli poddany statek swély
sprzeda, a godnym cztowiekiem osadzi, ma mu byé W(_)lnc: z dong i
7z dzieémi wyj¢é i ma byé dany list wyehodiey pod pieczgeia pana,
a bez takiego listu Zadny poddany nie ma byé przyjety pod kara 10
grayw*, — ,Jedliby dziedzic albo dziewka z grunta '.w_lekl{a, aw prze-
ciagu 1 roku i 6 niedziel nie wrdeili i nie pojednali si¢ z panem,
traca caly swoje ojeowizng i macierzyzng“. — ,Kbo cudzg czeladZ prze-
chownje, albo od pana odstreeza, zaplaci 10 grzyw.“ (R. O. 664,
p. 129—135, 140.)

) W Cieszynie postanawial przywilej ks. Waclawa z roku 1572.
,Gdyby ktéremu z poddanych stalo si¢ ukricenie jakie ze strony ksu:_.-
cia, bedzie mial prawo pozwaé ksigeia przed sad ziemski, a ks, bedzie
mial obowigzek, ,kto mu prawu stati, a praw byti, nalezy terpieti®.
(R, 0. 664 p. 9).
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a skonezywszy na ostatnlm szlachetece miat obowiazek odpowia-
da¢ przed nimi. Tylko dobra krélewskie, lezace w obrebie obu
ksigstw byly, jak si¢ zdaje, wyjete z pod wladzy sadow ziem-
skich; w r. 1464 bowiem, gdy Mikolaj Krop pozwal wéjtostwo
Lipnik o 8300 1. i tyle szkéd ,a gdy wolal ku prawu, aby Lip-
nik odpierano, tedy Pan Marszalek bedae starosta ziemskim poslal
burgrabiégo swego ku sedziemu, a ku ziemianom, aby nie sadzili
tego, bo to dobra krélewskie“ (t. 12, p. 33).

Wszelkie inne dobra lezaly w zakresie wladzy sadéw
ziemskich,

Do ezynnosci tych sadéw nalezalo takie rozgraniczanie
débr. Nie bylo w ksiestwie O§wiecimskiem i Zatorskiem osobnego
urzednika do spraw granicznych, wszelkie spory graniczne nale-
zaly do sadéw ziemskich. Jezeli spor taki zjawil sie przed sa-
dem, a strony nie cheialy sie zgodzié na pokojowe jego zala-
twienie, to postanawial sad, Ze »pan starosta ma tam na grunt...
zjechaé, a przyjacielskiej ugody migdzy nimi pokusié“, Albo sad
zjezdzal i wyrokowal wytyczajae granice. W r, 1539 mamy przed
sgdem taki proces o gramice. ,Tu pan starosta JMoS¢ z pany se-
dziami tej to lawicy slawnej przestyszawszy prze i odeprze, do-
wody i odwody, ktére strony pokazywaly, to co im potrzeba
bylo, widzac, e takowe prze tu wykonane by¢ nie moga, za te
prze na wyjazd tam na to miejsce, o co sie miedzy stronami
réznice a pza toesy, odlozyli a rok stronom polozyli¢, ,tam aby
obiedwie strony koniecznie stanely z dowodami i odwodami i
obronami swemi“ i tam ma byé wyrok uezynion ,ktéry wyrok
strony obiedwie mocnie a nie poruszytelnie trzymaé, a zachowaé
maja pod przepadkiem 100 zl., ktéraby strona wyroku nie stray-
mata, aby te sume przepadla, to jest urzedowi ofwiecimskiemu
50 zl., a panom sedziom 50 21,

Nie zawsze jednak sad w komplecie zjezdzal na miejsce
sporu, zdazato sig takie czasami, ze starosta delegowal komisys,
ktérej zadaniem bylo zbadanie sprawy i ustalenie granic jak n. p.
w r. 1533. ,Pan starosta JMsé majac zupelna rawice ksigstwa
oSwigcimskiego przy sobie, dal a puseil te to sprawe a te prze
na komisarze i obral JMoéé komisarze z tawicy a rycerstwa
ksigstwa O$wiecimskiego, ktérzy tam majs wyjechaé na te to
granice“ i wyznaczyl! rok temu wyjazdowi (t. 12, p. 150, 265,
270, 296.)
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Dokument graniczny, jaki sad ziemski w ka’zdyrr} wyli_tdku

wydawal, wychodzil zawsze pod imieniem starosty i sgdziego,

ich pieezeciami?).

mop&tlmjzgcze je]iina- %vuina ()tzynnoéé lezala w zakresie komple-
tencyi tych sadéw, a wlasciwie 1'ycel‘:s§s:va, ktgre na S:}d}t T;]e:
chalo. Méwili$my juz, ze kazdy szlacheié obov:vlfgzany byl przy yé
na roki osobiscie, wyjawszy gdyby dla w:@uej przyezyny przybyé
nie mogl. Otéz sady te byly zarazem z_}a..zdzum szlachty, 'hﬂy
niejako sejmikami rycerstwa oswigcimskiego I.uh zatorskleio.
Zjazdy takie uchwalaly od czasu do czasu W razie potrzeby, gdy
postepowanie w jakiej$ kwestyi okazalo sig ]110,]]1-'31;"1-10[16, us'tz‘twy
ziemskie, majace moc obowigzujaca dla tcgg ks;@stwa, kt?}egn}
szlachta uchwale powziela. Ustawy, ktérych jlli.kl”{ll poa‘maltsmy,
a ktére podaje na koreu w 01'yginaln)tm czeskim tekscfe, doty-
ezyly wylacznie spraw sadowych, b%.dz oplat,. badz ungxmo’wznm
godzin przybyeia na sady, kar za me!}rzyb}fcm, przysiag .1 + P
Ustawy te sa dla nas bardzo waZne, jako wytyczne przy badanin
sadownictwa ziemskiego O§wiecima i Zatora, sa b.m..vlem posta-
nowienia stale obowiazujace, majg charakter ugélulle_]'srzy, pf)dezas
gdy zwykle wyroki, ktére jednak ze Wzghgdu na IIOSL: glluwnyrrn
sa materyalem, daja obraz postgpowan’m od wts'ypftdhu do W)'-
padku, a z tyeh dopiero wybrawszy wigksza ilos¢ mozna wy-
snuwaé¢ prawa. :

Jezyk tych ustaw, jak w ogéle zre‘szt:& J@Z.)fk. U.l‘ZL.:IinW_Y obu
ksiestw byl czeski, o czem juz WSPOMRIano wyzej. ngyl-::en} ti;n
spisywano akta do ksiag zicmskichl, Jezyk:em. t.ym' pos{uglﬁ. ly
sig strony przed sadem; czy inny_‘]gzyk S«!’OWlﬂIiSkl, szczegolnie
polski jako najblizszy i niezawodnie dla kn.'zdego.zrozumm:ly,r}v}:-
wykluezony byl od uzycia przed sq;}em, nie umiem powiedziec;
w Cieszynie dozwolonem bylo uzycie tego jezyka przez strony

1) Dokument taki graniezny, wydany praez‘Saweryna B?nara,
sta.rustg.) iDstziegu Stanistawa Rajskiego, a rozgraniczajacy lg;_t]yll (])iozy
z r. 1548, pisany po czesku na pergaminie, znajduje si¢ w Bibl. Osso-
lifiskich Nr. Dypl. 64. Z zawieszonych pieczgoi starosty i sg(}z:eio pc:s:
zostala tylko ta ostatnia, W Cieszynie sprawy graniczne na t?&g :y\ r
whiei do zakresu sgdu ziemskiego. Jeteli k'sug?.g 1 sad wyje 'zdlbklm
miejsce sporu, dla oznaczenia granic, ma byé }Vszyst-kc _‘Pak naj ;‘ a.:-
dniej spisane, co sad zjadt i wypil, a sedziowie mm(kl_ tro po {s:i.;,,
a coby podpisali, uwaianem byé ma za prawdziwe pol(':igne(,} J(?{jz
szkoda, ktérg zaplacic ma tfen, kio sprawg przegrywa. (k. O,

p- 8 35.)




w razie nieznajomodei czeskiego, choé urzedowym byt ten
- ostatni ?).

W sadzie jako przybytku sprawiedliwodei krélewskiej, wy-
konywanej w zastepstwie majestatu przez starostg, winny byly
strony zachowaé wszelki takt i zachowywaé sie przyzwoicie, nie
wszezynaé krzykéw i halaséw, nie przemawiaé do siebie w obel-
Zywy sposéb, nie wzniecaé kiétni, nie rzueaé pogrézek, a tem
mniej czynne wyrzadzaé zniewagi, wszelkie bowiem wykroczenia
przeciwko zwyklej przyzwoitoSei w mowie i czynie §ciagaly na
przestepeéw badz nagane badz dotkliwa kare jako brak naleznego
sadowi uszanowania. *)

Z podobnemi wykroczeniami spotykamy si¢ jednak nadzw
czaj rzadko w obecnych aktach, widocznie szlachta tutejsza byla
wiecej karna, mniej rozhukana niz gdzie indziej. Ot w r. 1520
mial Jan Chelmski powdd sprawe z Piotrem Gieraltowskim, po-
zwanym ; podezas wywodéw przyszto do klétni. W tem ,pan
podstarodci z panem sedzia powstali a podiwigli sig sa z tawiey,
a to dla rozterke a ruszenia lawicy kiedy pan Piotr Gierattowski
obciazowal sobie na pana Jana Porgbskiego (—jednego z Ia-
wnikéw —) Ze on wstawszy z tawicy, mial radzié¢ przeeiwko panu
Piotrowi Gierattowskiemu, panu Janowi Chelmskiemu, a tak z obu-
dwu stron ieden na drugiego siegali stowy uterhliwemi®. (t. 14,
p. 64)“.

Ciekawem jest zajécie takie, jakie mialo miejsce w roku
1557—8 w sadzie ziemskim Zatorskim, raz ze wzgledu na obszer-

1) W Cieszynie wyroki sadu maja byé wydawane w czeskim je-
zyku, oraz ,prania“ pod ,sekrefem* (pieczecia) pana marszatka, albo
sedziego; ksiegi prowadzone réwniez w jezyku czeskim, Przed sadem
ma si¢ méwié albo po czesku, albo temu zrozumialym jezykiem. (R.O.
664, p. 27—8). Jezyk czeski, jako urzedowy, byl w ogéle w uiyciu
w tych ksiestwach szlaskich, ktére weszly w lenng zalefnosé od ko-
rony ozeskiej i razem z prawem czeskim lub morawskiem przyjely ich
jezyk. Takie w Jagerndorfie, polityeznie nalezageym razem z Opawg do
Morawy, rzadzacym si¢ prawem morawskiem, byl od 1380 —1404 jezyk
tacinski, do 1426 niemiecki, a odtad czeski. — (S. Schriften d. hist.-
stat, Sektion d. k. k. mihr. schles, Gesellsch,.. Bd. 17, str. 12). —
W pierwszej ¢wierei XV w. byl i w Oéwiecimie jezyk niemiecki urze-
dowym, jak wnosié mozna z niemieckich dokumentéw ksiazat z tego czasu,

%) Prawo cieszyfiskie z r. 1573 postanawia, Ze w sadzie nie ma
byé iadnych krzykéw ani ,Zadnyeh hanliwych, dotkliwyeh, krzykla-
wych a neb newainych slow® pod kara. Sad siedzi za szrankami, do-
kad wstep bez zawolania sadu wzbroniony pod kara 1 grzywny (R.O.
664, p, 26,)
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noéé przedstawienia w odnoénych zapiskach, jak i z fego po-
wodu, #e daje caly przebieg rozprawy przed sadem i to weale
zajmujaco i plastycznie, tak ze warto je podaé w diuzszym wy-
eiggu. Maciej Gierattowski pozwal Krzysutofa Myszkowskiego z Mi-
rowa, a na Polankach kasztelana Oswigcimskiego. Zastgpea tego
ostatniego, Jan Milanowski, nie wdajac si¢ w zadne wywody po-
wiedzial: ,ze on tu przed tym to urzedem niepowinien jest od-
powiadaé, a praw byé panu Gieraltowskiemu, na te jego pozwy,
ale przed O$wiecona osoba, a to wedle przywileju swego starego
przodkéw swych, ktory polozyl jest przed urzgdem, Zgdajac, Zeby
byt ezytan glo$no przed wszystkimi, azeby kazdy o tem dobry
wiadomoé¢ mial, ze tu przed tem to prawem niepowinien sig jest
nikomu usprawiedliwia¢, az przed osoba Oéwiecony, tam gdzie
tego jest miejsce®. Przeciwko temu przywidd! Gieraltowski, Ze
kasztelan powinien odpowiadaé tu, gdyz 1) pozwy prayjal, 2)
przodkowie jego z Polanki, zawsze przed tym sadem odpowiadali,
ezego cheial dowie$é ksiegami. ,Pan sedzia z panem podstaro-
§eim i z pany lawicg wzieli sobie na porade do starosty®.

Na nastepnym roczku bylo to samo. Na trzeeim z rzgdu
roezku, Milanowski nie wdajac sig w Zadne wywody z Gieral-
towskim, zgdal tylko wyroku w sprawie owego przywileju. ,Tu
stojac z wierzchu pisany pan Gieraltowski powiedzial jest : Panie
mily sedzie, nie wiem, jedli pan Milanowski ma mocnosé urzg-
dows iemu dang od JMosei Papa Obwiecimskiego, ezyli sig tak
sam w to wsczepia, a chee widzieé te moeno§é. Gdzie pan Jan
Milanowski jest powiedzial, ze wam jej mniej panie Gieraltowski
potrzeba teraz ukazywaé, gdyzem na te moeno$é w roki przemi-
nigte przed wszystkimi pany sedziami siedzacymi u sadu uka-
zywal, a wam sie tego panie Gieraltowski sprawia¢ nie bede.
A potem zwierzchupisany pan Gieraltowski puscil si¢ temi slowy
na zwierzchupisanego pana Jana Milanowskiego: Fukasz na mnie,
nie wiem, dlaczego, ale by tylko gdzie indziej daleibym na to
insza odpowiedz. A pan Jan Milanowski styszge, to jest prosit
pana podstaro$eiego, pana sedziego i pandw sedziéw, aby w tem
byl opatrzon od pana Gieraltowskiego za takowemi jego pogroi-
kami, ktére méwi tu przed sadem WMoSei, abym ja byl przez-
pieczen, poniewaz tu nie jest osiadly W tem to xiestwie a pod
tym to urzedem. A po tem pan podstarosci z panem sedzia i
z innymi pany kazali si¢ stronom odstapi¢, cheae sig spolu ‘na
to poradzié, A tu spolu poradziwszy sig, kazali stronom pray-
stapi¢, i jest powiedziano stronom przez pana s¢dziego: panowie




mili a zwlaszeza wy panie Gieraltowski abyseie wiedzieli iak sig
macie zachowaé¢ przed tym to sadem, bo mam tego na potem
cierpieé nie bede a na JMo§é pana staroste to wlozyé cheemy
takowe wasze nie uezezenie tego sadu a miejsea Jego Krélew-
skiej Mosci i JModei pana starosty naszego.

A gdy Gieraltowski niefylko si¢ nie uspokoil, lecz dalej
napadal na Milanowskiego i powtarzal kilkakrotnie, Ze powie to
samo przed krélem i starosta, ,pan podstaro§ci kazal sie stro-
nom ustapié, a poradziwszy si¢ w fem pana sedziego i innyeh
panow sedziéw rozkazal stronom przystapié i powiedzial pan
podstarodei zwyz pisanemu panu Gieraltowskiemu: Panie Gieral-
towski, pan sedzia z innymi pany i ze mna na miejsen JMosei
pana starosty pana mego milosciwego niewdzigcznie to od was
przyjmujemy ize§cie wy nie uezcili miejsca J. Krél. Moéei i tu-
dziez J. MoSci urzedu pana starosty pana mego mil, i fak Zedcie
sig targneli slowy dotkliwemi na pana Jana Milanowskiego“. —
I odlozono sprawe do przybycia starosty.

Milanowski prosil jednak podstaro$ciego, aZeby, poniewaz
dotkna! go na poczeiwosei, mu si¢ uiseil i byl mu praw przed
starosta. Podstarosei poradziwszy sie z ltawica rozkazal panu
Gieraltowskiemu ,aby przyrzek! dobrem slowem i rekoda-
niem panu podstaroSciemu, aby sie stawil na ten dzien zwierzehu
mianowany“, czego Gieraltowski wzbranial si¢ przyrzee. Na to
rzek! pan podstaroseci: ,Panie Gieraltowski, jesli tego nie be-
dziecie cheie¢ uczynié, tedy z zam ku niezejdziecie, az to uezy-
nicie. Co jest potem pan Giezaltowski uczynil, ze przyrzekl sto-
wem i reki daniem panu podstaro$ciemu®,

,A potem wystapiwszy zwierzchu pisany pan Jan Mila-
nowski prosil jest za nauczenie w tem pana podstaroSciego i
innych panéw jeslize z nim ma w sadzie siedzieé¢ ezyli nie, po-
niewaz jest nieuezezon od pana Mathiasza Gieraltowskiego. A tak
pan podstarosci i z innemi pany poradziwszy sie dali iemu te
odpowieds, Ze nie ma siedzie¢ dotad, pokad ta rzecz miedzy mimi
nie bedzie rozeznana przez pana staroste.

Kiedy ta sprawa przyszla na nastepny raz przed sad, sad
kazal Myszkowskiemu odpowiadaé, gdyz Gieraltowski dowiddl
ksiggami, Ze przodkowie kasztelana z Polanki zawsze w tym sa-
dzie odpowiadali. Jak si¢ skonczyla sprawa o obraze honoru i
grozby nie wiedzieé, (t. 11, p. 187, 189, 191—2).

I11.
PozEw., — STAWIENNICTWO 1 NIESTAWIENNICTWO.

Jezeli kto mial jaka ,prze® (spor, sprawe), o ktéra cheial
sie ,rozeprze¢ przed prawem® albo stanaé z kim§ w prawie
ziemskiem®, jak sie wyrazano, musial swego adwersarza zapo-
zwaé pozwem (pohonem pohmati, jak czeski jezyk urzedowy to
nazywa), gdyz bez oskarzyciela prywatnego nie mogla sie Zadna
prza przytoezyé przed stolice prawa ziemskiego“. Odnosilo sie
to oczywiscie tylko do spraw spornych, czyli pozwowych, przy
zeznaniu aktow dobrej woli strony stawaly bez wszelklej cytacyi.

Jezeli kto cheial kogo§ pozwaé przed sad, przychodzil
W pewnym oznaczonym czasie przed odbyé sie majgeym termi-
nem sadowym do kancelaryi ziemskiej i o$wiadezal kogo i za
co cheialby pozwaé i skladal nalezna oplate. Pozew wychodzil
wowezas pod imieniem sedziego i wedlug umieszezonego pod r.
14656 w ksiggach oSwigeimskich formularza opiewal: ,Ja Got-
hard z Przecieszyna, sedzia ziemi oswieeimskiej przykazuje tobie
panie N. z B. krélewskiem przykazaniem, aby$§ pierwszym ro-
kiem w ten prayszly pierwszy czwartek stal, a sadownie odpo-
wiadal Janowi, albo Piotrowi z N. boé¢ wine daje ete.“ (t. 13,
p- 12, 39) 7).

Kazdy pozew mial by¢ w pewnym scisle okre§lonym eza-
sie przed terminem, na ktérym pozwany mial stangé, doreczo-
nym temuz przez sluzebnika ziemskiego, gdyZz w przeciwnym
razie nieprzestrzeganie tego uwalnialo od pozwu i1 powodowalo

) Forma ,pohonu* w Cieszynie: Ja N. pohaniam urodzonego
p. N. z N. do najpierwszego prayszlego sadu ziemskiego, ktdry bedzie
w Cieszynie odprawion w poniedzialek N., aby stal, odpowiadal a praw
mu byl przed J. Ks. Moscia a panami sedziami. (R. 0. 664, p. 39).

Badownictwo ziemskie, 3
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odlozenie roku. W r. 1505 przychodzi posel! od pozwanego do-
sadu i ofwiadeza ,ze pana doma pozew nie zastal a dopiero.
czwarty dzien, jako pozew dan®, z tego powodu odloZono
sprawe (t. 12, p. 322), Terminu oznaczonego w pozwie przestrze-
gano tak éciSle, ze pozew tracil na moey nietylko wiwezas, jeslhi
nie zostal doreczony w czas przed roczkiem, ale mawet jesli z ja-
kiego§ powodu roki odlozone zostaly na péznicj. W r. 1521,
we wtorek po $w. Franciszkn (8 pazdziernika) wystqpil Piotr
Starowiejski z pozwami przeciwko panu Charmeskiemu. ,Ale po-
niewaz te roki nie sa dzierzane we wlorek, pierwszy po Sw.
Michale (1 pazdziermika), na kiére roki pozwy w sobie
opiewaja, przeto odklada sie na najblizsze roki-. (t. 12, p. 203).
A wiec pomimo, ze rok sadowy odbyl si¢ w tydzien pozniej,
niz pozwany pierwotnie mial obowiazek stanaé, obalono pozew,
gdyz termin w nim oznaczony nie zgadzal sie rzecsywistem
odbyciem roezku, choé naturalnie o spéznionem doreezenin pozwu
wobece tego mowy byé nie moglo. Poniewaz wige zdarzaly sie
czasami zaczepki pozwow, kwestyonowano, a czestokro¢ i oba-
Jano ich moe ze wzgledu na nieprawidlowe dorgczenie, postano-
wili w r. 1531 ,wszysey panowie ziemianie ksiestwa oSwigeim-
skiego to za prawo dzierzeé, gdy ko kogo pozwaé ma, tedy
cztery niedziele przed roki pozwaé ma* (dod. VIII). 1 od-
tad termin ten stal sie obowiszujacym i pilnie baczono, by kan-
celarya ziemska $ciéle wedlug tego przepisu rozsylala pozwy;
najdrobniejsza réznica stanowila dostateezny powdd uniewaznie-
nia pozwu. W r. 1554 pani Noskowska pozwala pana Strzalke
(przed sad zatorski); ten ,nie wdajye sie w zadne przy 4 panig
Noskowska, a zachowujac sobie wszysikie dylacye pozwowe przy
mocy, powiedzial jest. ze mu ten pozew nieporzadnie jest
polozon, tego dowodzge stuzebnikiem ziemskim (i takze data tego
to pozwu), ze mu jest oddan w piatel, jutro beda ecztery
niedziele, albowiem kazdy pozew ziemski ma hy¢ polozon
we eztery niedziele przed rokami wedle zwykloSei a obyezaju,
zadajac, aby byl wolen od tego pozwu® (t. 11, p. 186). Sad pray-
chylil sie do tego; a wiee réznica wynosila tylko jeden dzient),

Byly jeszeze inne rozmaite formalnodei zwyczajem sgdowym
dokladnie okreslone, kiérych brak lub ominigcie Sciagaly zarzut
na pozew, jak tego liczne mamy prayklady, Obwiniony powinien

1) W Cieszynie musial by¢ wedtug ustawy z r. 1573 pozew oddany
najmniej 4 niedziele przed rokiem sgdowym (R. O. 664, p. 40).
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byé pozwanym z wlasnyech débr, w ktérych jest rzeczywistym
wilascicielem i gdzie wykonywa swoja Jurysdykeya dzieﬂziczim.
Aleksander Brandys pozwal (1521) pania Dorote Kolaczkowska
z débr Eekawicy, tymezasem maz jej Jan zeznal, ze dobra to
83 jego wlasnoseia. ,A tak panowie ziemianie naledli sa Z prawa
ziemskiego, e pan Aleksy Brandys nieo byr:z:ljntin pania
Do.rotn;': ku prawu ziemskiemu pozwal, albowiem nikt llik{}g;
z innych a eudzyeh débr a gruntu pozywaé nie moze® (t. 14
p. 74). Jezeli kto§ mial wigeej posiadlosei, a nalezalo go puzwaf_;
z kazdej wsi, to trzeba bylo uczyni¢ osobnymi pozwami, jak n. p.
postapil Jan Chelmski (1514) pozywajacy szeéeiu p oswam i
Piotra Gieraltowskiego ze wszystkich ddbr jego.

Istnialy dalej co do poawiw dwie zasady: jezeli kto cheiad
pozwaé o jedne rzecz dwie lub wiecej nsl'r]:,. to winien to byl
uezyni¢ osobnymi pozwami, albowiem ,to nie iest podle oby-
czaju, Zeby dwie persony o jed ne sprawe w jedn \'"m
pozwie pozwaé mieli“; jezeli kto miat jedne ‘Osnhi: Imz\l'.'ué
0 wigce) spraw, fo mial to rowniez osobnymi pozwami uezy-
ni¢, gdyz ,to nigdy sie nie zachowywa, aby kto mial w 1‘;nzw.ie
jednym o wicle rzeezy pozywaé® (t. 11, p. 164, —- ¢ 12,
p. 832). N. p. w r. 1519 pan Skalica pozwal panéw Brandyséw
ale poniewaz ich ,iednym pozwem' pozwal, a ten pozew ]mll'n?'.r'an‘
iest na innych dobrach albo grumeie, a nie na tym. o ktéry na-
rzeka“ prosili o nalezienie ,jezeli ten pozew ‘j«-sth wedle nh\uunniu
prawa, a awyklodei ksiestwa Zatorskiego“: sad uznal, e ten pﬁ-
zew jest ;mieobyezajny” i ,mocy nie ma‘ (t, 12, p. 376).

Wyjatek od tej zasady stanowili bracia nierozdzielni
ktéryeh mozna bylo jednym pozwem wszystkich pozwad, Ii":t".'f:
trzeba bylo wyrainie zaznacszyé, ze to hracia nierozdziclni.
Piotr Myszkowski pozwal (1540) pieciu braci Myszkowskich o ma-
cierzyzne, Zastepea tyeh ostatnich nie \\-'E}‘l_]‘:‘li".*ii: w Zadne prze
ydad tu przyezyne pozwowi temu, ze pied oséb w nim dotkniono,
a Ze tego W nim niedolozono, Ze sa bracia mierozdzie Ini,
a ze takowy pozew miejsca nie ma, proszac, aby od tego pozwn
wolni byli uezynieni®. Zastepca® Piotra odpowiedzial, 7o pozew

jest ,porzadnie® napisany, ze nie dodano nierozdzielni
* ?

nie ma nie do rzeezy, to zreszta urzedu wina .a ze iednym

moze pozwa¢ dwu o jedne sprawe spoleeznie, a jedli dwn, tedy

| dziesigein, a tak i piec“. Zastepca Myszkowskich replikowat

n2e takowy pozew miejsca nie ma, gdyz pie¢ oséb w nim do-

tkniono, albowiem kazda osoba wlasna, o rzecz takze
3%
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wlasng, zawsze pozwana bywa tak, jak si¢ indzie]
w Szlasku zachowywa, a jesli w Szlasku tedy i tu®
Obie strony zdaly to na sedziego i ziemian. Ci orzekli: ,ponie-
waz pan Piotr nieobyezajnie pozwal, to jest jednym pozwem
pieé oséb, a tego nie dolozyl w pozwie, Ze pozwal jako braty
nierozdzielne, ze panowie Myszkowsey s3 wolni od ftego
pozwu, niech si¢ innym pozwem pozwg“ (t. 11, p. 10%).
Wreszcie ta jeszeze Scista obowigzywala formalnosé co do
pozwéw, e w razie niedojScia sprawy na jednym roku i odlo-
zenia jej dwu lub traykrotnego, pozew mial co do tresci zupel-
nie pozostaé niezmienionym, z. wyjatkiem oesywidcie swiezej daty
terminu, zreszta doslowna zgodnos¢ miala panowué miedzy trzema
pozwami. Pani Gniewkowa pozwala Jana Gieraltowskiego, po-
niewaz jednak trzeci pozew nie sgadzal sig z dwoma poprzednimi,
o czem sad sie przekonal, gdy go odezytano, sad orzekl, ze Gie-
raltowski ma byé wolny od pozwu .poniewaz sie te pozwy
pierwszy z trzecim w jedne sfowa nie zgadzaja, a tez, ze fto
u sadu tu naszego (zatorskiego) nie zachowuje w tem to ksie-
stwie, aby o jedne sprawe miano pozywaé dwoma
albo trzema pozwy w ziemstwie, ale jednym po
zwem, ktory idzie az do trzeciego roku* (t. 11, p. 198).
Kazdy przypozwany pozwem ku sadowi ziemskiemu mial
obowiazek przyjaé pozew, stawié si¢ na oznaczony dzien przed
sadem i odpowiada¢ powodowi na ezynione mu zarzuty. Tylko
wazne powody uwalnialy od stawiennictwa. Jan Komorowski po-
zwany (149?) przysyla posta, ktory ,powiedzial przed prawem,
#e pan podskarbi a starosta J. Milo§é rozkazal iemu rzeczy pilne,
dla ktérych pan K. ku rokom byé nie mogl¥; Piotr kasztelan
Wielufiski wymawia sie ,Ze krol JMo&é obestal go, aby ku
J. Moéei prayjechal®, inny nie stawil sie, gdyz zona bhyla w pologu,
inny dla choroby. Chory, nie mogacy sie stawié, przysylal syna
lub innego krewniaka, prayjaciela lub sgsinda z o$wiadczeniem,
dla jakiej choroby przyby¢é nie moze, albo ,panu sedziemu
a wszystkiej tawicy IehMosciom list pod pieczecia swa postal,
e dla choroby swej... sta¢ nie moze® (b 12, p. 82, 317, 492,
500, t. 14, p. 5). Zdaje sie, Ze taki list byl zwykle wymagany
od postanica. W roku 1524 bowiem Zubrzycki pozwal Gieraltow-
skiego i Palezewskiego, lecz sam nie stanal, tylko przystal syna,
ktéry uwiadomil, Ze ojeiec chory przybyé nie moze; nie miak
jednak do tego ,zmoenienia wedle obyczaju zachowania od ojca
swego“, tylko ustnie ojca uniewinnil, pytany zaé ofwiadezyl, Ze
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ojeiec mu zadnego pisma nie dal. Poniewaz nie stalo si¢ to we-
dlug zwykloéei ziemi, poniewaz Zubrzycki jako powdd nie stanal,
prosili pozwani, zeby ,jako posfuszni prawu prze obdzierzelib“.
Powiedziano im ze sadu ,aby wytrwanie mieli w tej sprawie po-
kad prawo siedzi“. W godzine péznicj prayniost syn Zubrayckiego
szmocnienie pod pieczecia ojea swego, powiadajac, Ze ojciec jego
to zmoenienie za nim do Zatora postal®, Pozwani nie cheieli
tego przyja¢, bo pierwiej sie byl zaprzal. Sad zawyrokowal, Ze
ojciec Zubrzyekiego ma na przyszle roki przysiadz, Ze on rze-
czywidcie poslal za synem ten list do Zatora i Ze rzeczywiScie
byl chory (t. 14, p. 122). '

Potrzeba krélewska® uwalniala od terminu. Kto byl ,za-
trndniony rzeczami ksigzecemi, albo na rozkaz kréla wyjezdzak
ezy to na wojne, czy w poselstwie za granice, ezy w innym ja-
kim interesie lub misyi publieznej lub krélewskiej, uniewinnial
sig przez posla ta ,potrzeba® zwykle odnoSnym listem ksigeia
lub kréla i zyskiwal odlozenie rokow, ale zyskiwal je n(:sziécie
wowezas tylko, jezeli juz nie byl obeeny w ziemi, _il“.f',:’;&]i AT
jeszeze nie odjechal, nie otrzymywal dylacyi. Piotr Orzeski powolal
panéw Brandyséw. Pan Aleksy, starszy Brandys, wystapiwszy
przed prawo ziemskie, spieral si¢, Zeby nie mial odpowiadaé
Orzeskiemu ,a to dla tej przyezyny, ze go pozwy nie zadcigly
na dobrach i takze tez, ze jest na potrzebie kréla JMogei. Acz-
kolwiek tam z miejsca swego wyjechal z Prus, ale Ze za sie tam
na to miejsce jecha¢ ma, z ktérego wyjechal, a tak :‘r.vhyb krol
JMosé wszystkie dobre ludzi, a rycerstwo poddane swe od wsze-
lakich praw wziaé a wyswobodzi¢ raczyl, ktérzyby na potrzebie
JKrél. Mosei byli“, Panowie ziemianie uznali jednak, Ze ponie-
waz Brandys ,oblicznie przed sadem stoi“, ma odpowiadaé i od-
kladu nie dali (t. 14, p. 65).

Trudno powiedzieé o ile sad kontrolowal prawdziwosé do-
niesien o chorobie lub innej przeszkodzie, majacej usprawiedli-
wi¢ niestawienie si¢ na terminie sadowym, czy dochodzil prawdy,
ezy zawsze kazal przysiegaé¢ na nastepnym roczku temu, kiory
sie na poprzednim nie jawil. To pewna, Ze takie odktadanie
spraw dla réznyeh powodow odbywalo sig bardzo czgsto, Ze
rzadko stosunkowo przeprowadzano sprawe bez dylaeyi; niektorszy
stale odkladali sprawy ile razy tylko bylo dozwolono, uniewinnia-
jac systematyeznie swoje niestawiennictwo raz ,dla wody®, to
znowu ,dla niemoey“, to wreszcie ,dla przyjaciela t. z., Ze pray-
jaciel, ktéry mial sprawe prowadzié, nie przyjechal.
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Niestawienie si¢ bez usprawiedliwienia pociagalo za soba
ostrzejsze skutki, rézne jednak, cdnosnie do tego, kto nie stanal,
powod czy pozwany. Powdd, ktory z wiasnej inicyatywy prayta-
czal sprawe swoj¢ przed sad i sad ten zatrudnial, oraz trudzil po-
zwanego, winien byl naturalnie przedewszystkiem koniecznie sta-
naé¢ na roku, a jesli nie stanal, przegrywal sprawe. W r. 1468
Zbinek wystapil i rzekl: ,Panie sedzia i panowie ziemianie, jako
mnie Jan Radwan poznal, a ja na rzecznika rok mial i gotéw
Jestem temu odpowiadaé, A tak Jana Radwana kprawu stuzebnik
wolal raz, drugi, trzeei i cawarty, a gdy Jan Radwan ku prawu
nie stal nalezli ziemianie, Ze stracil a Zbinek odzierzat®. (t. 12,
p- 48). Podobnie n. p. w r. 1535 Mikolaj Bujakowski, pozwany
o posiadlo$¢ we wsi Dankowice, stanal, powdéd za$§ Jan Dan-
kowski nie. ,I najdujemy, poniewaz zwyz pisany Jan, jako strona
powodowa roku nie ustal, a wedle prawa przeciwko stronie po-
zwanej nie postepowal, ze w tej przy ten Jan ma milezenie mieé,
a pan Mikolaj Bujakowski z malZzonka i dziatkami swemi, jako
mocni a prawi dziedziey ten statek we wsi Dankowieach wiceznie
a dziedzicznie spokojnie dzierzeé¢ maja“ (t. 12, p. 279). Tak hylo
w Oswigeimie. Stosownie do tego uchwalilo rycerstwo zatorskie
w r. 1651, ,zc, co sie dotyezy pozwow ziemskich albo rokéw
urzedowyeh od urzedu zlozonyeh, tedy ei, ktéryeh sie dotycay,
tak iako powdd i odporna strona majy byé na tej godzinie w re-
gestrze ziemskim opisanej; iezeliby kfo omieszkal, gdy go z re-
gestru beda pronuncyowaé, tedy powdd upadnie w pozwie,
a bedzie iemu zniszezon tak, jako sie to w Landfrydzie szerzej
opisuje a brazmi. A przeciwko odpornej stronie zachowuje sie we-
dle obyczaju zwykloSci prawa, ieslizeby nie byla w omieszkala,
tedy tez tak, ktérzy maja od urzedn Je go MiloSei roki zlozone
takiez sie maia zachowaé® (Dod. X).

Powolywano sie tu na Landfrieden, wodle ktérego te zasade
uchwalono, tak samo jak i Oswiecimski sad powolywal sie w ta-
kich razach na Landfricden. Aleksy Brandys pozwal (1554%) panig
Abstachowa. ,Tu podle zwyklodei roki sa sluzebnikiem ziemskim
obwolane, aby kaZdy sprawowal, ktoby mial pozwowe sprawy*.
Abstachowa przystala pelnomocnika, Brandys nie stana}. ,Strona
odporna... podata to jest na sad, jeéliby upadla w tem strona
powodowa, poniewaz nie jest gotowa, jakoizby gotowa miala hyé
podle Landfretu. Takowa prz¢ panowie sadey dobrze powazywszy,
tak sa naszli: poniewaz pan Brandys, strona powsdowa nie jest
gotéw ku prawu, iakoz gotéw miat byé, a ktemu, Ze sig to tak
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zachowywa na inszych dworach szlgskich, Ze strona powodowa

wzdycki gotowa ma byé, tedy tu pan Brandys stracit jest pozew
swoj, 7o nie stal a gotéw nie byl na obwolanie sluZebnika ziem-
skiego po trzeei raz, a po czwarty nad prawo®. (t. 13. p. 134)

Pozwany, ktéry nie stawil sie na terminie i usprawiedli-
wienia nie przyslal, nie tracil sprawy, lecz odkladano mu termin
na najblizszy rok sadowy; odkladanie takie moglo jednak tylko
traykrotnie si¢ powtarzaé, na ezwarty rok wywolywano sprawg
Jku skazaniu“ i wowezas strony otrzymywaly wyrok, co im ,pa-
nowie ziemianie nalezli“. Tylko na czfern terminach najwiece]
mogla sprawa jaka$ przewlekaé sie i ezekaé zatatwienia sadu dla
opieszalo$ei jednej ze stron, na kazdym roku zas w razie nie
stawienia sie jednej z tych stron. dawano ja zawsze ,sluzebni-
kowi wolaé po pierwsze, po wtdre, po trzecie 1 po czwarte®.

Jezeli mimo to wszystko pozwany nie stanal i na eézwartym
roku, ziemianie ,niechescy sig przeciwko sfronie niepostuszne]
ukwapi¢® na poprzednich terminach, praystepywali ku skazaniu®
bez dalszych wazgledéw dla wylamujacej sie z pod sadownictwa
strony ,tak iako prawo nauczy®. :

Jan Myszkowski, kasztelan Odw., pozwal (1511) 1., 3., 3.
pozwem Jana Czolo z Komorowic; ten ,rokéw nieprzyjal, ani na
roki przeminete nie slal, ani %z mocy nie postal. Panowie zie-
mianie zawyrokowali woéwezas, ze M. ma pozwaé C. 4. pozwem
ku skazaniu. C, przyzwany %. pozwem na roki terazniejsze nie
slal, ani z moea nie poslal, ,tylko list zawrzony panu sedziemu
pisa.-i’ oznajmujac komisya krdéla JModei, a powiadajac, Ze mu sig
przed prawem odpowiadaé nie godzi nad ta komisyg®. ,Tu jest
pan sedzia i ziemianie te rzeez podle prawa i obyczaju ziemi
rozwazowali, poniewaz pan Jan Czolo jest 1., 2., 3., 4., pozwem
pozwan podle prawa a Zadnych rokéw nie przyjal, ani na pierwsze
roki, ani na drugie niestal, ani z moca nie poslal, naszli sig¢ po-
dle .1'“'*1“'”- a obyczaju ziemi, ze jest zwyz pisany pan Jan Mysz-
kowski, ocz jest pozwal, zyskal, a swa prze obdzierzal, Ze iemu
ma w Komorowice skuteczne uwiazanie dane byé stuzebnikiem
ziemskim podlug prawa®. (t. 12. p. 114.)

Strony bywaly, jak méwiliSmy, = rejestru wedlug porzadku
wniesionych pozwéw wywolywane i w tym porzadku zatatwiano
jeh sprawy. Zdarzalo si¢ jednak, Ze pozwany (— nie powéd —)
wystapil z prosha o zmiang porzadku wtym kierunku, aby mu po-
zwolono pozniej, ku koncowi posiedzenia sadowego odpowiadaé,
gdyz nie mial jeszcze praygotowanej obrony; ze- munimenta




a obrony albo listy ku sprawie potrzebne jeszeze nie sa pray-
niesione a nie przyszly® i ,prosit o odklad pokad prawo siedzi®.
Zwalo sie to ,frist*, ktorej zwykle udzielano. Magdalena i Ma-
ciej Mozgowey pozywaja (1521) Wawrzynea Myszkowskiego; tem
»stojac przed prawem ziemskiem powiedzial, Ze jeszcze nie go-
tow kun odporn przeciwko pozwom pani Magdaleny i malzonka
jej, a powiedzial, Ze ma fristh do wieczora“; podano to na se-
dziego, aby podal na pany ziemiany, ezy on ma odpowiadaé,
czy nie. JA panowie ziemianie nalezli, %e pan Myszkowski ma
folge poty, poki panowie ziemianie u lawiecy siedzg do slonca
zachodu®. (t. 14. p. 77.7)

') W Cieszynie, gdzie obowiazywal réwniez Lanfrieden
przypisuje prawo z r. 1573 nastepujace postepowanie co do niestawien-
nictwa:

Ktoby si¢ nie stawil w sadzie dla niemocy, ten powinien na
najblizszyech rokach swojg niemoc dowiedé , dostatecznie pokazati a neb-
przisahu sprawiti“. Strony prawnjace sie maja byé golowe zupelnie do
rozprawy; gdy po trzykroé zawolaja, a strona by si¢ odezwala,

1) jeéli powéd by nie stanal zaplaci 10 grzyw. na nablizszych

rokach (5 do truchlieze 5 stronie obzalowanej); gdyby zas powdd
nie stangl aZz do wstania sadu ,ten pohon ma wymazan byti®,

2) jesli by obizalowany unie stanal, ma zaplacié zaraz 5 grayw.
polowa do skrzyni ziemskiej, polowa powodowi.

Tylko dwa razy wolno sprawe odkladaé a ,pray 3 prawie ma
prza koniec wziac*® (R. 0. 664, 32—3).

1V,

Z.-\S'l']jl'&'l‘\'\"ﬁ, PELNOMOCONICTWO, PROKURACYA,
MALOLETNI, OPIEKUNOWIE,

Prawujaca sie strona mogla albo osobiscie stanaé na ter-
minie, albo przez zastepee, a nawet jesli osobiscie stanela mogla
sama prowadzi¢ sprawe albo przez ,przyjaciela, kiory jego rzecz
przed prawem ziemskiem mowié¢ miat“. Taki prawny zastepea zwal
sie .moenym* albo ,zmocnionym® ,porueznikiem®. ,Zmocnienia®
ezyli pelnomoenictwa moina bylo udzielié swemu ,porucznikowi®
albo ustnie, albo pismiennie pod pieczecia swoja, prayczem moco-
dawea dawal mu bezwzgledna plenipotencya ,w zgére i na dot®,
jak brzmiato techniczne wyraZenie, t.j. eo do wszystkich antece-
dencyi i skutkéw, ktdre ostatnie mocodawen przyjmowal tem samem
na siebie. Zdarzalo sie ezesto, #e strona wystepowala ze swym
pelnomocnikiem przed sad i w obee sadu zdawaln mu swoja
sprawe ; czesciej jednak ,porucznik* wystepywal sam i przedkladat
dane mu pelnomocnictwo. Czy to pelnomocnictwo mialo byé przed
sadem spisane, czy w domu, nie umiem powiedzieé. W r. 1551
bowiem Elszka z Wieprza, zona Macieja Gniewka, pozwala Ale-
xego Brandysa. W jej imieniu stangd maz, ktéry ,moeno$é od
malzonki swojej ukazal, ktérej pan Brandys miejsca nie dawal,
a przyezyny tej, ze byla urzedowa pod pieczgcia pana podstaro-
§ciego, dokladajac tego, Ze ku pozwowym sprawom ma byé zmo-
cnienie przed sadem ziemskim a lawica“. Sad orzekl, Ze to zmo-
cnienie ma miejsce®. (t. 12. p. 157).

Niezrozumiala réwniez co do zmocnienia jest sprawa pod
r. 1517 zapisana. Maciej Mozgowiec polozyl przed sad ,list, to
jest zmocnienie a poruczeistwo, albo dobra wole od pana Arnolda
i innyeh dobrych ludzi“, a kiedy ta to dobra wola przed prawem
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ziemskiem ezytana, a styszana byla, pan Mozgowiec prosil jest
pana sedziego, aby jemu sluzebnik ziemski z prawa byl dany
wolaé ku prawn ziemskiemu pana Piotra Gieraltowskiego i kiedy
stuzebnik ziemski wolad pana P. G. kuprawu 1, 2 i 3 kroé, pan
P. G. przystapiwszy przed sad a prawo ziemskie, poruezyl panu
Janowi Fridrichowskiemu, w prawo nie wstepujac, aby jego po-
trzebe przed prawem ziemskiem powiedzial. Tu jednak pan J. F-
mowiac od pana P. G. rzek! takto, ze pan M. M. pana P. G. nie
wedlfug obyezaju prawa dal wolaé ku prawu ziemskiemu, a pan
M. M rzekl, ze Big da wedle prawa, za tem fo zmocnieniem a
dobra wola, ktéramem przed W. Mosdcig polozyt i podal to na
pana sedziego, a na pany ziemiany, aby to bylo naleziono, mali
tato dobra wol: moenosé mieé ezyli nie, aby to bylo naleziono, Tu
panowie ziemianie poradziwszy sie wespol, ana to dobre haczenie
majac, ze za ich pamieci nigdy takowe zmocnienie i dobra wola
przed sad a lawice ich nie praychodzila, ani si¢ nigdy nie prazy-
dawala, wzieli sobie te rzeez na pytanie, jako sie takowe zmo-
cnienia albo dobre wole zachowuja, & stronom dali odpowieds,
ze maja rok do drugich rokdéw*. (f. 14, p. 52.) W czem wia-
Seiwie tufaj ta niezwyklodé polegalu, eo bylo tutaj anormalnego,
trudno ztej zapiski powiedsiied, kiedy zaréwno w OSwiecimie jak
Zatorze ,poruczenstwa“ takie hyly w zwyczaju.

Pelnomoenictwo wystawialo si¢ zawsze imiennie, t. z, opie-
walo na imie ,porueznika“. Bardzo rzadko i to zdaje sie tylko
krél mial prawo wydac¢ lisf, moea ktérego kazdy, ktokolwiek list
ten pokaze przed sadem, bedzie mial prawo stanaé jake prokurator
jakiej§ strony; w aktach jest tylko jeden taki dokument Zygmunta I,
z r. 1518 dla konwenfu zwierzynieckiego. (t. 14. p. 58) 1)

Prawnego zastepee przed sadem musialy mieé kobiety, Zona
mianowicie, ,bez woli a praytomnosei meza swego®, jako ,naj-
wy#szego porueznika swego®, .nie moze w niczem postepowaé®
i dla tego zona, majaca sprawe, wyznaje zwykle przed sadem
»% wesoln twarza a §micjacemi usty*, Ze ,wszystko swe prawo
poruczylta, a zdata przed prawem ziemskiem meZowi swemu*

') W Cieszynie kazdy majacy sprawe mdgl réwniez stanaé albo
osobiseie, albo przystaé prayjaciela swego, albo kogo uwazal za odpo-
wiedniego, jednego lub wiecej 1 daé im pelnomoenictwo od siebie.

Chory mogl posfaé dwéeh przyjaciét do sadu z pelnomocnictwem,
ktérzy go zastapié mieli, a co oni zdzialali, mialo mieé {aka waga jak
gdyby strona sama ‘osobideie staneta. ,Porueznik® ten mial byé jednak
obywatelem, a gdyby nim nie by! mial prawu reezyé.
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,W zgére i na dél, ku dobywanin prawa jej w prawie ziemskiem,
poki prawo si¢ nie przetoezy“. Jezeli jednak maZz nieobecny
w ziemi, to mogln Zona bez niego postepowad, jak n. p. Barbara
Trzecieska (1536) w sprawie o wiano nie mogla mezowi oddaé
zastepstwa swej sprawy, gdyz ,ujechal z ziemi Zatorskiej dla
nickférego niehezpieczenstwa® i dla tego mianowala przed pra-
wem porucznikéw, ktérych sad uznal.

0d obowiazkn stawania osobiSeie przed sadem zwolnieni
byli tez maloletni, maloletno§é za$ liczyla si¢ do 15 lub 16 roku
Mamy dwie zapiski co do tego, w kidrych jeden i drugi termin
dojrzalodci znajdujemy. ,Pan Jachny pozwal (1443) soltystwo Li-
pnickie o 10 grzyw. o tyle szkedy i o co by im wing¢ dal, a oni
wystawili dziedziea dziecig przed prawem. Tu jemu nalezli, kiedy
dzieci¢ bedzie mialo 16 lat, tedy ma je odpiera¢ jako najlepiej
umie¢ bedzie*. W innym wypadku (1444) ,pani Bulewska poka-
zala chlopea przed prawem majacego 8 lat, a prawo i sedzia ka-
zali odlozyé do 7 lat, az bedzie mial lat 15% (t. 13. p. 9. 16.).
Sprawy sporne maloletnich odktadano wige do dojrzatosci, sprawy
majatkowe, administracye majatku prowadzili ich opiekunowie
jako prawni zastepey. Jezeli .sierotek* nie mial ojea, to opieku-
nein jego mianowany zostal najblizszy stryj tego ,sierotka®,
chocinz matka 2yla jeszeze, i on mial zawiadywaé majatkiem ;
wiano matki przypadalo dziecku, Z administracyi mial zdawaé
rachunek i wedlug oszacowania przyjaciol ,klad$é niegdzie® dochéd
roezny z majatku ,gdzieby sierotkom pozytek niosly®.

W 1. 1523 toeayla si¢ przed sadem komisarskim, mianown-
nym przez krola, w sklad ktérego sadn wehodzil podstarosei i
sedzia ziemi oSwigeimskiej, sprawa o opieke, ktéra moze sluiyé
za przyklad dla wszelkich tego rodzaju spraw i ktéra stala sig
powodem uchwaly ziemskiej zamieszczonej w dod. pod Nr. V.
Jan Dzietmanowski z jednej strony, a opiekunowie i matka sie-
rotka nieboszezyka pana Bartosza Kozlowskiego z strony drugiej
wiedli spor o te opicke. PoniewaZz ani opiekunowie, ani matka
si¢ nie stawili, sad zawyrokowal, ,Zze pan J.D. jako stryj wlasny
sierotka zwyZ pisanego, ma byé porucznikiem a opiekunem sie-
rotka tego, a statku i dobra tego, ktére pan Bartosz K. w ziemi
ofwiecimskiej ma, mianowicie dwie Koz, a gdy pani Kozlowska
prawo swoje, ktére na Kozach ma, polozy przed urzedem oSwie-
cimskim, tedy jej pan J. D. wedle prawa jej powinien bedzie
dosyé czynié. A pan J.D. te dobra powinien bedzie tym sposobem
sprawowac, Ze na kazdy rok powinien bedzie poeczet czynié¢ z pla-
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téw, a ze stanéw przed urzedem ziemi o$wiecimskiej, a tu pie-
niadze kla§é, aby z rada a opatrzeniem urzedu a ziemian o$wie-
cimskiej ziemi na pozytek sierotka obrécone byly. A co z folwarkn
ospow, kokoszy a robdét na ludziach a innyeh tych wszystkich
dochoddéw dotyezy, tego pan J. D, za swoje prace nzywaé ma do
sierotezych lat®, Otéz wobee tej sprawy ich uchwalila szlachta
ziemska oswigeimska dekret, ktéry wprawdzie odnosil si¢ w pierw-
szym rzg¢dzie, jak juz z samego brzmienia widaé do tego specy-
alnego wypadkn, lecz mial niewatpliwie stuzyé jako dyrektywa
na przyszlos¢ w podobnych wypadkach. .My za prawo dzierzymy:
gdyby stryjeow wlasnych nie bylo albo takze wujéw wlasnych,
tedy urzad a ziemianie powinni byli sierotki opatrywaé. Ale po-
niewaz stryjee wlasni sa, ktérzy maja mocnodé a prawo ku sie-
rotkom i kn wszemu ich statku, te sierotki takze okazuja kK’swoim
strgjecom wlasnym opatrzenie, gdyz ¢i moe maja co jest sierotee
dobre a uZyteczne prayjac i takze, co ci stryjeowie uméwig, to
te sierotkowie K’'latom prayszedlszy mocnie dzierzyé maja® (.13,
p. 96, 106) ).

1) W Cieszynie prawo ziemskie z r. 1578 praypisywalo w ar-
tykule ,O sierotkach“: Gdyby sierotki za Z#ycia ojea porueznikami
opatrzone nie byly, kn tym prawo ma przed wszystkimi stryj, prayja-
ciel po ojeu najblizeay; jedli ich jest wieeaj w tej bliskoéei, tedy naj-
starszy, albo ten, ktéry wedlug uwazania ksieeia i sedziéw najlepiej
sig do tego nadaje Bioracy opieke ma sierotkom zareczyé dobrymi po-
reezycielami ealosé, ieby gdy co straci lub ukradnie, mieli pokrycie
kosztéw w zakladzie. A gdy sierotki dojdg do lat, maja im opiekuno-
wie zda¢ rachunek. (R. O. 664, p. 63). Por. Biermann: Gesch. der
Herzg. Teschen 251. Do ilu lat tego prawa nie przypisuja. Na Ma-
zowszu przypisywal stat. z r. 1877, 4e mezezyzna moze odpowiadad
przed sgdem, jesli ma skoficzonyeh lat 15, iziewezyna skoniczonych lat
12. (Bandtkie 418.)

Vi

GWAR — POREKA.

Przegrywajaey ponosil koszta procesu. Jezeli to byl szlach-

cie osiadly w ksiestwie oéwiccimskiem lub zatorskiem, to juz
tem samem byl on obowiazany do ponoszenia kosztow, na ktore
go mlsqdznnn.‘ w razie nieuiszezenia zas \\-'ir'dzialn‘u gdzie go szukad,
jak go zmusié¢ do zaplaty, miano przeciwko niemu y.ngl(ut.y\\-’@
w reku. Inna rzecz, jezeli nim byl cudzoziemiec, czy to In.nldu.ny
Krolestwa polskiego, czy mieszkaniec jakiegokolwiek innego ksig-

stwa szlaskiego lub t. p. OczywiSeie Ze cudzoziemiec taki moglt

w sadach tych wystepywaé tylko jako powdéd pozywajacy przed
sad tf.iemski oéwiecimski lub zatorski szlacheica tyeh ksiestw,
b;) tylko taki mdgl przed sady tych ksiestw byé pozwanym. Je:
#zoliby wiec taki powdéd cudzoziemice przegral swoje Sprawg 1
kosztow mnie zaplacil, to trzebaby chyba pozywaé go przed wla-
4eiwy mu sad, do ktérego nalezal, aby uiseil sig z zaplaty. Byt
to 11;‘(10.0(1("1'\rl.i'ugi, a moZe i nie zawsze prowadzacy do ‘('.QIH:
Wobee tego praktykowany tu byl inny sposéb, aby zobowigzac
cudzoziemeéw do przyrzeczenia zaplaty kosztow i uzyskaé dﬂpek-
nienia tego prayrzeczenia. KaZdy cudzoziemiec ! wystepujacy
ze sprawa jaka$ przed sad ziemski, musial R talls: ZWAany
Jgwer* (,gwar® Gewdilr), musial daé poreke, ze w razie prae-
padniecia z swa sprawg wszelkim wymogom s:vy'l:wfym ’}Siull{l&'('-
uezyni. Polegalo to na tem, Zze dwdich lub wiece) fmudlyn{h
w ksiestwach szlacheicow zareczalo za niego, tak, ze W razie
niedntvmynmniu z jego strony zobowigzan, miano na nich po-
krycie, a ich rzecza bylo dochodzi¢ potem na mnim swych
pretensyi. Taki ,gwer“ mozna bylo zlozy¢ prz‘ed s:.}dm_n na
piémie przez oddanie listu gwerowego ,Z zawiesistemi piecze-
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clami na pergaminie® (r. 1446), ,a jesliby listu nie oddali, tedy
rekojmie maja stracié przg swa®, albo z@zpawano porgke swoje
wprost do ksiag, lub tez podaniem reki staroscie (stad poreka)
zobowigzywano sie do dotrzymania przyrzeczen, Z takiemi pore-
kami spotykamy sig w aktach oéwiecimskich i zatorskich dogé
czgsto. ,Wyrzekamy — wyrokuje sad (1511) — poniewaz strona
zatobna nie jest osiadla w tej ziemi, ze sie ureczyé ma dobrymi
ludzmi, osiadlymi w tej ziemi na te roki prayszle“. Liczba re-
czyeieli nie byla, zdaje sie, réwna w obu ksigstwach. W Odwie-
eimie pozwany zada (1552), ahy powdd ,poniewaz osiadlo§ei nie
ma w ksiazetstwie Oswiecimskiem, aby iemu gwer, to jest do-
stanie prawa ureezyl, gdyby we przy swej upadi® i recza zan
dwaj szlacheice (b 12, p. 161). W Zatorze inaczej. Wezmy n. p.
sprawg z r. 1515,  Panowie ziemianie naszli s z prawa ziem-
skiego, Ze pan Stanislaw Kromolowski ma gwar ureezyé panu
Piotrowi Gieraltowskiemu cztermi dobrymi ludZzmi osia-

dymi, to jest dwoma w ziemi zatorskiej, a z ziemi o$wiecimskiej-

dwoma poniewaz osiadlogei z ziemi zatorskiej pokazaé¢ nie magl,
Praytem tak panowie ziemianie nalezli sa z prawa, ze pan Sta-
nistaw Kromolowski ma si¢ staraé o rekojmie, ktérymi gwar ma
urgezyé ,poty, poki prawo ziemskie siedzi, a ci rekojmie, kiéray
maja by¢ z ziemi osSwigcimskiej, ci listownie gwar maja recayé,
& z ziemi zatorskiej, ¢i sig maja w ksiegi ziemskie zapisaé®
(t 12, p. 345). 1 ten wladnie sposob poreczania, dwoma z Za-
tora, dwoma z OSwieeima spotykamy w Zatorze zwykle. Ci za-
torscy reezyeiele wystapiwszy przed lawicy, a sad ziemski reezyli
panu Piotrowi Gierattowskiemn ,reka spoleczng a nierozdzielna,
t.. Jo rgkodaniem za pana Stanislawa Kromolowskiego za gwar,
jesliby pan St. K. swa prz¢ wedle pozwow stracil, a pan P. G.
obdzierzal a pozyskal, Ze wszystkie szkody i zaklady, to cézby
kolwiek lawica ksigstwa Zatorskiego nalezem wyrzekla, maja za-
do&é ueczynié (t. 14, p. 41).

Niedopelnienie tego warunku, nie postawienie poreki, po-
ciggalo fem samem upadlosé sprawy powoda, a wlaseiwie nawet
niedojscie jej, gdyz pod sad mogla ona przy§é dopiero po zlo-
zeniu gwern. Tomasz Ptaszynski, stolarz z Krakowa pozwal (1553)
szlacheica Jerzego Owsianskiego, Ten Zadal naprzod poreczenie
gwern yiako nieosiadly w temto xiestwie*, a poniewaz P. nie
mogl osiadloSei swej dowiesé, nakazal mu sad ,gwar uieié®
panu J, O. A gdy i na nastepny roczek gwaru nie polozyl, se-
dziowie odlozyli ,znajac te sprawe byé niemalej wagi®, ,biorgec

~
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sobie na porade, a to do tego wtorku blizej prayszlego, gdyz tu
wszystka ziemia zatorska i od$wigcimska ma sie zjechaé, jakoby
sig' 0 tem mieli zachowaé, a zwlaszeza przeciwko takowej osobie
stanu prostego rodu“. Gdy stolarz i w 0w wtorek gwaru nie
polozyl ,w przy swojej upadl® i sad uwolnil J. O. od pozwn
(t. 11, p. 185).

owar

. Czasami i za osiadlych kladziono poreke, reczono .o
albo pokoj od innych osob do tego prawo albo blisko§é“ maja-
eyeh, leez reczono tylko, jak sie zdaje, za takich, ktorzy sami
przed prawem n. p. dla nieletno§ei, nie stawali; brat poreezal za
swoich braci mlodszych, ze oni nie beda Zadnych trudnosei robié
wiecej i poddadza sie wyrokowi (t. 14, p. 101).

Zamiast zwyklego ewern mozna bylo takze ezasami wykonaé
«Slub“, uroczyste przyrzeczenie przed sadem, poparte moze pray-
sigga, ze §lubujacy dotrzyma zobowiazan. W r, 1516 | pan Zy-
gmunt kanclerz ksiestwa Raeiborskiego od pana Piotra Gieraltow-
skiego domawial sie tego na panu Stanczyku, aby gwer ureeczyl
a pan Jan Zebrzydowski od pana S. przeciwko temu odpdr uezynil,
zeby panu S. nie byla potrzeba gwaru reezyé o gwalt a o najazd
domowy a nadto, Ze nie jest obywatelem ziemi tej to, ale kiedy
§lubuje, jako dobry czlowiek, zeby przez to gwarowi dosé uezynil
wedle prawa. Tu panowie ziemianie poradziwszy sie nalezli sa:
Poniewaz pan 8. nie jest obywatel ziemie tej fu, ze pan podsta-
ro§ci 1 z lawica maja &lubem uiseié pann S., jezeli pan P. G.
prze swoje obdzierzy, a p. S. by prze swoje stracil, zehy panu
P. G. za sie praw byl w tem prawie, o coby jemu wine dal
w tej to pozy o naklady a szkody jego“.

2Slub  pana Stanczykow Wyssoty a gwaru dodei ezynienie

wedle nalezn panow zieminnow z prawa ziemskiego® brzmial :
Ja Stanczyk Wyssota z Sulkowa sliubuje ku swej czei
i wierze jako dobry czlowiek panu Janowi Trzecieskiemn na ten
¢zas podstarosciemu Zatorskiemu, panu Janowi Strzalee, se-
dziemu i wszystkiej lawicy sadu ziemskiego ksiestwa Zatorskiego,
iezelibym prza swoje przeciwko panu Piotrowi Gieraltowskiemu,
o ktéra w prawie ziemskiem z nim stoj¢ wedle pozwow, straeil,
ze. mam & Slubuje jako dobry ezlowiek rycerski pana P. G. pod
swa czeig 1 wiarg dobra jego wszystkie naklady a utraty sprawié
wedle nalezu lawicy ksigstwa Zatorskiego, a coby mi kolwiek
nalezem lawiey tej to ksiestwa Zatorskiego wynaleziono bylo,
cheg wszystko a Slubuje pod swa czecia a dobra wiarg, jako
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dobry czlowiek panu P, G. od prawa nie _odstqpujq,c naprawié
wedle biegu prawa ziemskiego® (t. 14, p. 38—9)7).

1) W Cieszynie cudzoziemey pozywajacy obywateli ks,_ Ciesz.
mieli réwniei zareezyé, ¢ w razie przegrania zaplaca koszte i porg-
czenie odbywalo sig albo rekojemeami albo listem pod pieezgeia. W Ji-
gerndorfie (Karwow) réwniez bylo zwyczajem, Ze cudzoziemey, stajacy przed
prawem, stawiali rekojemeéw albo sktadali Slub w rece starosty, Ze wszel-
kim wymogom prawa zadoéé uczynia. (Schriften.... Bd 17, str.lﬂ().).
Kto przegra sprawe, ma stronie wszystkie szkody W_edl’ug uwazanis
sadu naprawié. Rekodanie odgrywalo w OCieszynie wielky role, gdyi
n. p. ,hold ksicein innym obyezajem si¢ daé nie ma, jak tylko od sta-

rodawna bylo rekodaniem bez przysiegi“ (R. 0. 664, p. 17, 35, 36).

V1.
DowOD PRAWDY.

Dowodzié prawdy mozna bylo w pierwszym rzedzie §wiad-
kami, ktérzy razem ze strong prawujaea sie skladali przysiege
przed oltarzem na poparcie prawdy swoich zeznan. Ilo&é §wiad-
kéow wynosila, zdaje sie zwykle szeéé, tak Ze strona skladala
praysiege samosiédm. Jan Strzala pozwal konwent Zwierzyniecki,
ze mu zaoral grunt; poniewaz sluzebnik ziemski stwierdzil tylko
tyle ,Ze widzial rolg zorana, ale nie wie kto pooral*, przeto sad
uznat .ze J. 8. samosiédm z Iudimi swymi z Sosnowic wiary
godnymi ma przysiege uczyni¢*, ze to konwent uczynil. Po
umarlych dowodzilo si¢ dlugu réwniez taka iloScia $wiadkéw ;
jezeli dlnznik umarl, w takim razie wierzyciel ,samosiédm w ro-
dzaju sobie réwnymi, tak jako po umarlym nalezy dowodzil®, e
rzeczywiscie suma zostala poiyczona. (t. 11, p. 46, 117). Spoty-
kamy si¢ jednak takze tylko z dwoma &wiadkami, strona przy-
siega ,samotrzed“. Jak dowiesé prazysiega stwierdzajaca, tak od-
wies¢ mozna bylo praysigga oczyszezajaca. W pierwszym wy-
padku powéd dowodzi? prawdy swego oskarzenia, w drugim po-
zwany okazywal swoja niewinnoé, oczyszezal sie od zarzutu,
obalal oskarzenie. Stanczyk pozwal (1524) Piotra Gierattow-
skiego o najazd; sprawa ta wiodla sie juz dawniej przed sadem
(1516). Sad zawyrokowal: ,Poniewaz pan P. G., przeciw ktéremu
pan 8. zalowal za Swiezym uczynkiem gwaltu nie byt prayscizon,
tedy ten obwiniony blizsza jest sie odwodzié, a odbywaé swej
niewinnodei, tak z tym obyezajem, Ze takowego najazdu ten
obwiniony nie uczynil sam przez swa osobe, ani tez przez innego
zadnego jego imieniem, ani tez z jego wiadomoseia, ani wola,
ani rady uezynion jest, ze p. P. G, ma tego prawem samosiédm
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w rodzie sobie réwnymi podeprzeé, a ta przysiega sie usprawie-

dliwié“. Takie dowodzenie Swiadkami z ich ustnem dowodzeniem:

zwalo sie ,Swiadomiem Zywem®.

Jezeli kto zostal obwiniony o rzeez, pray ktorej Swiadkéw
nie bylo, skladal sam przysigge. Pozwany o sprzeniewierzenie,
zatajenie lub nieoddanie dlugu oezyszezal sie przysiega, ktora
skladal w kosciele lub klasztorze w oznaczony dzien i godzine,
.podiwignawszy dwa palce ku &§wigtym na wschéd sloneca,
,pokleknawszy na kolana a podnidstszy dwa palece w zgére“.

Taka sama przysiege skladal wygrywajacy sprawe, gdy szlo

o przysadzenie mu kosztow, ktére przegrywajacy mial zaplacié.
Pierwszy musial zlozy¢ w kodciele przysiege, Ze sumiennie

oblicza swoje szkody i koszta, jakie ponids! przy prowadzeniw

procesu. Przysiega ta byla dostatecznym dowodem prawdy i
przegrywajacy musial wedlug tego obliczenia ponosié koszta po-
stepowania. W sprawie miedzy Stanistawem Rajskim a Jakébem
Gieraltowskim, sedzia ziemi oSwiecimskiej (1538) o wie§ Dan-
kowice pierwszy wygral, a ziemianie orzekli, Ze Rajski ma ,pray-
siege uczynié jako wielka szkode na tym prawie a nakladach
wzial a popadl. A to czego przysigga swa dowiedzie to jemu
strona pozwana ma odlozyé a zaplaci¢, bez wszelakiego przedlo-
zenia. A ta przysiega ma byé w klasztorze“. W innej sprawie
tegoz Rajskiego (1538) ,panowie ziemianie sa naszli przysiege
& rotul panu Rajskiemu w teto slowa : Ja St. R. przysiegamBogu,
zem na naklady prawa, kforem mial z panem podezaszym panem
Marcinem Zborowskim, jako umocnionym od jakiego$ Jana, ktéry
sie mienil byé dziedzicem Dankowskim, nalozylem na tem szkéd
a utrat wzial sume N. Taki mi Pan Bég pomagaj“. (t. 12, p.
145). W ten spos6éb przysiegano niezawodnie zwykle. Jak pote-
gnym $rodkiem dowodowym byla prazysigga, dowodzi sprawa mie-
szezan wadowickich z ziemianinami szlachta zatorska (1532—3).
Wadowice, jak w ogéle miasta szlaskie posiadalo tak zwane
»prawo milowe“, ktére na tem polegalo, Ze na milg w promieniu
w okolo miasta nie wolno bylo nikomu zajmywadé sie warzeniem
i szynkowaniem piwa. Poniewa# niektérzy, mieszkajacy w tej od-
legtoéei od miasta ziemianie zajmowali si¢ tem, zaskarzyly ich
Wadowice przed kréla; krol orzekl, Ze ci szlachta obwinieni
Jktorzy w jednej mili od tego miasteczka Wadowie dobra a statki
swe maja?, ktérzy wolnosciami a swobodami, piwa warzeniem i
szynkowaniem chca sig weseli¢“, maja ,przysigdz na dawnosé
a starodawne uzywanie piwa, warzenie i szynkowanie“. Irzeczy~
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wiscie siedmiu szlachty zloiylo taka przysiege, co przeciw Wa-
dowicom stanowito zupelny dowdd (t. 11, p. 26, 32) ).

Wreszeie mozna bylo prawdy dowodzi¢ za pomoca .Swia-
domia listownego“ bylo to, o ile sadzi¢ mozna z zapisek §wia-
dectwo pismienne, zeznania §wiadkéw, n. p. mieszezan spisane
i zapieczetowane, dwiadectwo wiladzy jakiej$, dowodzace n. p. Ze
kto§ jest szlacheicem i t. p. Zbyt jasno kwestya §wiadomia sig
nie przedstawia, a jeszeze mniej dowiedzieé sie mozna z aktdw,
co to bylo ,éwiadomie Hessunkowe“. Jan Cello z Komorowie, se-
dzia ziemi cieszynskiej powolal Macieja Kossela z Biertultowie
(1519) i polozyl przed lawica .Swiadomie Hessunkowe?) O§wie-
conego ksiecia pana Kazimierza ks, Cieszynskiego i takiez S$wia-
domie stawetnego Jana Pelki z Krykowic starosty skoczowskiego,
ktéorym $wiadomiem mienil i cheial dlugu swego, a Zaloby swej
dowiedé“, Kissel  temn §wiadomiu miejsea daé nie cheial, a to
dlatego, zeby ta osoba, ktéra w tem $wiadomin Hessowana, snaé
nie byla rzedu rycerskiego“. Ziemianie wzieli te sprawe ,na
szersza porade“. ,A co sie tycze tej osoby Hessowanej pan sedzia
Ciesz. powiedzial, Ze ta osoba prawa ziemskiego uzywa (t. 13,
p. 194). Albo inna sprawa. Jan Myszkowski, kaszt. odw. (1524%)
ojako moeny porucznik® od pana Jana Krzecinskiego pozwal
Stanislawa Mucharskiego wedle prawa. Mucharski zadal ,warunku
uiszezenia®, poniewaz K. nie ma osiadlosei w tej ziemi. Sad
zawyrokowal, Ze on ma sie ,uiseié¢“. A wtedy Myszkowski po-
wiedzial ,Ze tento p. K. bedac e¢udzoziemcem, a nie majac tu
w tej zlemi przyjaciol, prosil jest, aby przytem byl zachowany
a ostawion, jako inni dobrzy ludzie, przyezem w prawie sada
naszego bywaja zachowani za §lubem®. Na to Mucharski odpo-
wiedzial, Zze nie wie ,iefliby tento K. byl rycerskiego rzadu ezyli
nie“. A pan Myszkowski polozyl ,troje Swiadomie listowne, jedno
za pieczecia pana sedziego ksiestwa Zatorskiego prawa naszego,
& za pieczecia miasta Bogumina“. Mucharski odpowiedzial ,Ze
on takowemu §wiadomiu miejsca nie dawa, a to dlatej przyezyny
ze nie jest to $wiadomie wedle obyezaju, a zachowania praw
ziemi szlgskiej“. Sad uznal ,Ze toto §wiadomie nie jest obyeczajne,

1) Takie prawa milowe mialy i inne miasta szlaskie, p. Tzschoppe
i Stenzel: Urkundensammlung zur Gesch. d. Urspr. d, Stidfe... in
Schlesien... Hamb. 1889, p. 252—3. Stenzel: Geach, Schlesiens. 1 Th.
Breslau 1853, p. 240—1. — Biermann: Gesch. d. Hrg. Teschen 268.
*) W tomie 12 przettémaczono ten wyraz na ,doskonale.
) i
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a zwlaszeza, poniewaZ tento dobry ezlowiek pana Mucharskiego
pozwem sohie ku sandn a ku prawn ziemskiemn przyciagnal,
a przyméwil jest; ze takowe Swiadomie w takowej rzeeczy jego
ma byé obyczajne, wedle prawa a obyezaju ziem szla-
skich, to jest za Hessunkami¥ (t. 14 p. 132). Wezem
Jjednak polegalo to Hessowanie, co to bylo, to ,Swiadomie Hes-
sunkowe*, niepodobna sie¢ z zapisek dowiedzieé, gdyz nigdzie w nich
nie znajdujemy zadnego pod tym wzgledem wyjadnienia, mowig
one o tem naturalnie jako o rzeezy znanej, ktirej nie potrzeba
wyjasniaé. Spotykamy si¢ réwniez z takiem wyrazeniem jak ,po-
dlug prawa Hessunkowego przypozwacé®, nie majac jednak do
rozjasnienia zadnych danych, zupelnie nie umiem powiedzieé, co
to znaczy. Moze sie ta rzecz wyjasni na podstawie aktéw innych
ziem szlaskich ),

1) W Cieszynie dowodzilo sie prawdy réwniez Swiadkami, przy-
siega, Swiadomiem, Przysiege mozna tylko wlasna osobg wykonad.
Co do éwiadomia, gdyby kto potrzebowal takiego $wiadomia od miej-
skich lub wiejskich ludzi, ludzie c¢i maja pod przysiega zrobié swoje
zeznania przed prawem miejskiem albo wiejskiem, zeznania te maja byé
spisane i zapieczetowane tak, Zeby nierozpieczetowane doszly do sadu,
Przysiege co do $wiadomia skiadano: ,Przysiegam Panu Bogu, jego
wietym, %e wszystko co zeznatem ku potrzebie pana N. jest prawda,
ak mi Pan Bég dopoméz*. (R. 0. 664, p. 41, 80—3).

VIL

PRZYTACIELSKA UMOWA,

Nie zawsze czekaly strony stojace juz przed sadem w ja-
kiej§ sprawie spornej na wyrok lawiey; czestokrod zdarzalo sie,
ze wolaly spor toczgey sie zakofiezyé dobrowolna ugoda, ezyli
wzigé na ,przyjacielska umowe, jak si¢ wyrazano. Zamiast sadu
ziemskiego poddawano sig¢ wyrokowi sadu polubownego. Ziemia-
nie zawsze dozwalali takiego ,przyjacielskiego jednania®, jezeli
strony oSwiadezyly ftylko cheé na nie i zachowywali, w razie
gdyby do ugody przyjsé¢ nie moglo, pozwy w calej ich dotych-
czasowej moecy, odkladajac tem samem sprawe na wypadek do
najblizszyeh rokdw.

Strony godzgce sie ,na przyjaciele wybieraly sad polu-
bowny, do ktérego wechodzila réwna ilo§é arbitréw z ramienia
kazdej z obu stron, superarbitra nie wybierano. Sad ten wydawal
wyrok, ktory dla stron byl zupelnie obowiazujacy, a dla pe-
wniejszego dopelnienia zawartych w wyroku punktéw, obowig-
zywaly si¢ strony do§é wysokim zakladem poddaé sie wyrokowi
1 w niezem mu si¢ nie przeciwic.

Dzema z Grodeza i Mikotaj z Jachny bracia wyznali (1450),
»20 sie zwolili, a przyszli na przyjaciele mocne, kaida strona
dwéch posadzié w Oswiecimie w poseie na niedziele Oculi, a kté-
raby strona swych dwdeh nie posadzila, aby strona stronie 100
grzyw. przepadla i takie ktoraby strona tego niedzierzala, coby
ei czterej miedzy nimi nalezli a wyrzekli, ktérzy beda posadzeni,
aby tez 100 grzywien strona stronie przepadlia a dala, wyjawszy
te kesy: pojmanie, niemoe, panska potrzeba, woda“. A gdyby dla
tych czteru przyezyn strona nie mogla byé .przy Swiadomiu“,
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to ma trzy terminy do tego naznaczone ,pod temi samemi po-
kutami“; a za Dzeme reezylo pieciu, za Mikolaja czteru.

,Pokuta“ nie zawsze przypadala stronie, czasami w polo-
wie albo nawet w calodei ksieciu.

Zawsze jednak jedna strona drugiej stawiala poreke, reczyla
rekojemecami dotrzgmania ugody. W roku 1521 strony wystepuja
przed lawice, przed pana staroste, pana s¢dziego, a pany ziemiany
i wyznali, ,ze si¢ przez przyjaciela chea poréwnaé, a zméwié
o te réinice a prze, o ktéra w prawie stali i takze uezynili sa
miedzy soba z obudwu stron jeden drugiemu gistoty dosta-
teczne i przyjad jest jeden od drugiego zadosycéuczynienie.
(t. 14, p. 69.)

Y T —

T S e

VIIL.

ZADAWNIENIE,

Jezeli kto przez dluzszy przeciag czasu nie podnosil jakiej§
sprawy, milezal w niej i nie szukal u sadu sprawiedliwo$ei, —
nastepowalo zadawnienie. Niewatpliwie zadawnienie musialo sig

rézni¢ jedno od drugiego co do iloSei wymaganych lat minio-
nych, odnoénie do tego, jaka byla sprawa, o co chodzilo; innem
musialo byé zadawnienie eo do wilasnosei nieruchomej, innem eo
«do zbrodni i t. p. Stworzyé sobie jaka§ norme postepowania
w takich razach, na podstawie odnoényech zapisek nie mozna,
a przynajmniej nie we wszystkiem, mozemy ftylko sledzié jak
w pojedynczych wypadkach postepowano. Zacznijmy od Zatora.

W roku 1516 pozwany odwoluje sie, Ze sprawa, o ktéra go
pozwano yiuz temu 12 lat jako si¢ stala®.

Stanczyk pozywa (1523) Gieraltowskiego o ,najazd gwal-
towny na jego dom“, moéwiae, Ze G. przyznal sie jui do tego,
a to tem, ,poniewsz sie dawnodcia w tej sprawie zaklada, a kto
gi¢ dawnoscig zaklada ten sig juz zna“. Jaks byla ta ,dawnosé“
nie wiemy. Poniewaz G. wypieral si¢ teraz wszystkiego, sad wy-
rzekl : ,A my znajac wszysey spolu, ktérzy w lawicy na sadzie
siadamy, ze takowa rzecz jest wysoka a waZna, odkladamy te
sprawe w tej moey do rokéw ziemskich prayszlych®.

R. 1525 Jan Krzeczunski pozwal Stanistawa Mucharskiego,
jakoby on odprzedal jego dzial ojezyzny i dawal mu wing 100
2}, ktére mialy zostaé przy Mucharskim, a mialo to si¢ staé
podezas nieobecnosei K. i ,klad! tego §wiadomie heysunkowe ta-
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kowego przedania za pieczecig ks, Kazimierza Cieszynskiego®..
M. tlémaczyl! sie, Ze odprzedal tylko prawa swej Zony i Ze
»0 takowgy rzecz od 33 laf w pokoju byl bez wszech narokéw.
Ziemianie orzekli panu M. ,pokéj“, a panu J. K. jwieczne mil-
ezenie“, ,a to dla tej przyezyny, poniewaz pan J. K. milezal
przez tak dlugi czas, przez 33 lat. K. odwolal sig¢ ,Ze pan S. M.
tego dawnoécia odbyé nie moze podle prawa®, (t. 14, p. 40,
108, 138).

W Oéwiecimie Jan Strzatka, sedzia ziemi zatorskiej pognal
(1520) ku prawu ziemskiemu Jana Wrochea, dajac mu wine od
robotnego Wojciecha z Rudz, Zeby jego babizne a macierzyzng
w Nitku dzierzal, Zzadnego prawa ku temu nie majac. Ten bronil
sig, ze dobra te swobodnie kupit i dowiod! listem kupna, zZe
dzierzyl je juz 12 lat i Ze ten statek ma juz w trzeciej rece, ze
nigdy tych débr nie dochodzono, dopiero na nim. Starosta z zie-
mianami orzekli, ze, poniewaz ten statek jest juz w trzeciej rece
i W. dzierzy go bez zadnego narzekania 12 lat, jak to wywiddl
listem ,ma mieé pokdj w tej przy® a pann J. 8. i jego czlo-
wiekowi Wojeiechowi naklada sie wieezne milezenie. (t.13,p.93)

Najwazniejsza jednak dla naszej kwestyi jest zapiska z roku
1553, Pani Abstachowa 2z trzema synami pozwala Aleksego
Brandysa o polowice soltystwa Bulowskiego, pokazujac list, za.
ktérym listem przodkowie - jej dzierzyli to soltystwo i nadto
,8wiadomie Hessunkowe i pod pieczecia miecjska, Ze soltysi Bu-
lowsey plat dawali innym dzierzycielom tego statku®. Przeciw
temu Brandys okazal list knpna, za ktorym od lat kilkunastu swo-
bodnie wuzywal tego soltystwa, dokfadajac, ze on ,warunek
ziemski przedzierzal a wysiedzial“, Sad zawyrokowal wobec tego:
,Poniewaz pani Jerzikowa Abstachowa z syny swoimi o to tak
dugo milezeli, zadnyeh narokéw sadowych nieezynili wedle po-
rzgdku prawa do tego czasu, a poniewaz jest jasne potwierdze-
nie a przywilej Jego Krol. Mosei, ze kaidy obywatel xigstwa.
tego, ktozby statek jaki dzierzal swobodnie a spokojnie bez za-
dnych narokéw frey lata i ofmnadcie niedziel, tedy warunek ziemski
otrzymawa, tak jako szerzej tento przywilej omawia“; a poniewaz
pan B. ,takowy warunek przedzierzal®, tedy ma przy tem solty-
stwie zostad. (t. 13, p. 128)

Z ktérego roku byl ten przywilej krélewski, ktory krél go
wydal, nie wiedzie¢, gdyz nie znam go, tyle na pewne mozemy
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z tej zapiski wyciagnaé, ze w sprawach o wlasno$¢ ziemska za-
dawnienie nastgpowalo dopiero po 3 latach i 18 tygodniach. ?)

') Jakie w Cieszynie byly pod tym wzgledem przepisy nie wie-
dzie¢, gdyz w oytowanych prawach nie znajdujemy zadnyeh postano-
wiel. Na Mazowszu obowigzywaly w XV wieku nastepujace przepisy :

1) Jezeli kto wesmie w zastaw jakie§ dobra, a zastawiajacy nie
wykupi ich przez lat 30, natenczas dobra te przechodza na wieczna wla-
sno&é dzierzawecy. ) :

2) Jeieli strony zawieraja ugode co do podzialu débr dziedzicz-,
nych, to podzial ten po 8 latach, jezeli w tym czasie #adna ze stron
nie podniosla przeciw podzialowi zarzutu, ma walor wiecznodei,

3) Jezeli kto wszozaé chee proces w jakiej§ sprawie, co do kté-
rej nic ma dokumentu ani zapisu, leez tylko ustng nmowe, to moze to
uezyni¢ iylko w przeciagn 10 lat; po uplywie tego czasu naklada mu
sig wieczne milezenie.

1. i 2. postancwil statut z r. 1377, 3, statut z r. 1421. (Bandtkie
Jus. Polonicum 418, 433).




IX.

OPLATY SADOWE,

Wszelkie pisma i ezynnoéei sadowe, czy to w sprawach
spornych ezy niespornych, dotyezacych tylko zeznan dokonanych
wobee sadu, musialy byé oplacane. W sprawach spornych oplaty
wehodzily w sklad kosztéw sadowyeh, ktére ponosita strona
Przegrywajaca Sprawe.

Mamy dwie uchwaly ziemskie oswiecimskie, normujace
oplaty sadowe, uzywane w tem ksiestwie (dod. I i XI).

Wedtug pierwszej, z roku 1460, pobieral woZzny od kazdego
pozwu osobno po 1 groszu, od wprowadzenia w posiadanie 6 gr.
Pisarz otrzymal od pozwu !/, grosza, od eczytania go w sadzie
réwniez !/, gr., & od zapisu takze '/, gr. Zgadza sie z tem za-
piska pod r. 1465 przy formule pozwu Gotharda z Przeciszyna.
A od kazdego pozwu ma daé pisarzowi dwa quartniki podiug
ziemskiego postanowienia“ (t. 13, p. 39).

Uchwala ziemska z r. 1551 powstala w ten sposéb, Ze na
roku sadowym, na ktérym obecni byli starosta, kasztelan i inne
rycerstwo wystapil ,urodzony wladyka Mikolasz Brandys, naten-
czas pisarz ziemski i zamku odwiecimskiego i uezynil jest zalobe
na pany ziemiany a obywateli ziemi o$wigeimskiej, Ze listéw
urzedowyeh i wyrokow, ktére sie pieczetuje pieczecia JMosgei
pana Starosty, a na miejscu JMogci pieczecia pana podstaro-
feiego i takze pana sedziego, nie biora z urzedu i kancelaryi,
ktérymi listy i wyrokami snadZ niepotrzebnymi urzad zatrudniaja,
jemu takze prace niepotrzebng i ze szkoda zadawaja, i poloiyl
takich listow nie malo przed sadem, Zadajae nauczenia, coby
z nimi ezyni¢ mial“. Chodzilo tu wige o ekstrakty rozmaitych
do ksiag ziemskich zebranych aktéw dobrej woli, jak i o wyroki
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sadowe, szczegélnie w sprawach majatkowyeh i granieznyeh, na
ktére pisarz spotrzebowywal papier lub pergamin, oraz wosk na
pieczeni i tracil czas pisaniem ich i z tego powodu ponosil
szkode, jesli strony zamawiajace dokumenty nie zglaszaly sie
mastepnie po odbiér tychze i nie placily naturalnie odpowiednich
nalezytosei. ,Przeto panowie Jeh Mosei znajae, Ze sie w tem
krétkosé jemu dzieje i Ze pieczecie ich tak wazne ku niepotrze-
bnym rzeczom przyciskane bywaja takto sa postanowili: kazdy,
ktokolwiek bedzie cheial mieé pismo niejakie od urzedun z kan-
cellaryi powinien bedzie najpierw pisarzowi zaplate uczynié,
a poki tego nie uczyni niepowinien bedzie jemu pisarz Zadnego
pisma wykonywaé“, a to wedlug takowej taryly. ,Najpierw od
listu urzedowego dziedzieznego, jakotez od kupna, frymarku, daru
a dziadéw miedzy bracmi, na ktéryeh to wieeznodé sie zaznacza,
a gruntu si¢ tycza cstery zlote w monecie polskiej maja byé
dane. Dalej od wiennych listéw, od zastawnych i od odstepkiw
niewieczystych dwa zlote polskie. Dalej od wyrzeczenia i innych
potocznych jeden zloty. Takze tez od kazdego wyroku tak ziem-
skiego, jako urzedowego cztery grosze polskie, inne pisma we-
dlug starodawnej zwyklosei zostaé maja.

Postanowienie to bylo glono ezytane przed spdem 1 przed
wszystkimi obywatelami ziemi o$wigeimskiej, ktérzy sie na te
roki zjechali byli, aby kazdy o tem dobra wiadomoéé mial i to
takZze za prawo dzierzyl teraz i na potomne ezasy“.

O oplatach w Zatorskim sadzie uzywanych nie wiemy nic').

") W Cieszynie oplacano wedlug praw z r. 1573: od wpisania
pozwu do ksiag sedziemu 4 grosze, woinemu za dorgezenie od mili
2 grosze. Od przeczytania pozwu w sadzie sedziemu 1 gr.; kanclerzowi
(pisarzowi) od przeczytania kaidego listn albo §wiadomia 1 gr., od na-
pisania wyroku 1 gr.; za listy pergaminowe, potwierdzajace wszelkiego
rodzaju sprzedaze, wiana i t. p. pod pieczgeig i podpisem ksigcia wy-
dane od kaidych 100 zl czerw. 1 z. czerw. (R. O. 664. p. 40—38).




X,

WYZSZE INSTANCYE,

Pierwsza instancya apelacyjna od wyroku sadu ziemskiego,
byly ,dwory“. Bylo to odwolanie sig ,na inne dwory XiaZece®,
szukanie sprawiedliwo$ci w wyrokach sadéw innyech ziem szlg-
skich., 7 takimi odwolywaniami si¢ ,na dwory“, spofykamy sie
juz w samym poczatku naszyeh aktéw od r. 1440.

Szlachta obu ksiestw nie zapomniala widocznie o swej da-
wnej przynaleznoSei do Szlaska, uwazala siebie zawsze jeszeze
jako odlam owej wig¢kszej calodei, powolujac sie bardzo czesto na
»Zwyklosei prawa ziem szlaskich“ i odnoszac sie niemniej czesto
do tych ziem po wyroki. Laczno&é jaka istniala migdzy Oswig-
cimem 1 Zatorem a innemi ziemiami Szlgska, musiala by¢ bardzo
silng, skoro nie tylko w czasach, kiedy ksigstwa te byly niezale-
zno, odwolywano sie ciagle na dwory, ale i przez ealy przeciag
16 w. az do r. 1565, jak dlugo panowalo w nich prawo szlaskie,
chociaz byly juz najzupelnicj do Polski przylaczone, nie zaprze-
staly one tego odwolywania si¢ po za granice panstwa,
czujac sie blizej spokrewnione z ziemiami, z ktéremi je laczyla
jednoéé prawa mimo odrgbnosei politycznej, niz z innemi ziemia-
mi Rptej, z ktéremi je polityezna jedno$é zespolila, lecz réznila
odrebno&é prawa. Mimo, Zze nalezaly juz do krélestwa, kierowaly
te ksigstwa wzrok swdj stale kn Zachodowi, z ktorym je prze-
szlodé wigzala, zwracaly sie szczegélnie do Cieszyna, z ktérym
taczyly je najdtuzsze i najblizsze stosunki.

Byla jeszeze czasami posrednia instaneya miedzy dworami
a sadem ziemskim, MowiliSmy juz, Ze starosta nie zawsze zasia-
dal na rokach, Ze cze¢sto zastepowal go podstarodci lub inny jaki

delegowany z jego ramienia. Poniewaz jednak starosta byl naj-
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wyiszym s¢dzia ziemskim, strony mniezadowolone z wyroku, wy-

«danego w jego nieobecnodei, odwolywaly sie ezasami do niego

samego, I to tlémaczy nam, Ze pisarz zwal sie ,ziemskim i zam-
kowym*, gdyz po za sadem byl zajety takie w surzedzie® staro-
sty, ze uchwala ziemska z r. 1551 dotyczaca oplat sadowyeh
wspomina o wyrokach tak ziemskich ,jako urzedowyeh, Apella-
-eya taka, jesli zostala przez strong wniesiona, musiala byé prze-
prowadzong i nie mozna bylo pozniej zrzekajac sie jej pomingé
bieg instancyi i wprost odwolaé si¢ na dwory. Gdy strona prze-
grywajaca sprawe (1535) odwolala sie do starosty, apellacyi tej
Jednak nie wykonala i odwolula sig wprost na dwory, sad wyro-
kowal: ,majac na bacznoécei appellucye do JModei, ktéra strona
opuscita a na dwory pieniagdze polozyla, odsylamy takowa wiee
do JMoéei na pierwsze roki ziemskie“. (t. 12, p, 498)

Nim sprawg jaka§ puszezono z odwolaniem na dwory, wy-
maganem bylo, azeby strona niezadowolona z wyroku, ,polozyla
pienigdze na dwory“ i Zeby wyrok sadu ziemskiego rzeczywidcie
zapadl. Co do drugiej strony, ktéra czgstokroé nie cheiala sie
godzi¢ na odwolanie, wyrokowal sad, ezy ma ,stronie folgowaé®,
t. z, czy ma dopusei¢ odwolanie na dwory. Jezeli strona albo
zaraz albo w pewnym terminie pienigdzy nie zloiyla, apellacya
upadata i sadzono ja w sadzie ziemskim. Sad orzekal zwykle, #e
strona ,ma klasé pieniadze na dwory w caterech niedzielach,
a jesliby niepolozyla, tedy bedzie osadzona wedlug prawa‘. Gdy
strony z pomini¢ciem pierwszej instaneyi, nie rozpoczynajac na-
wet procesu w sadzie ziemskim odwolywaly si¢ na dwory, zie-
mianie nie dopuszezali tego ,z tej przyezyny, Ze strony jeszeze
0 spraw¢ pozwanag w prz¢ nie wstapili“. (t. 12. p. 3. 38 —9. 272))

I tak w r. 1487, Alszka z Komorowa, marszalkowa kréle-
stwa polskiego, pozwala brata swego, Jana Komorowskiego, cateru
pozwami o dobra. On rokéw nie przyjal, aZ za czwartym razem
odwolal si¢ na kréla; kiedy za$§ prokurator marszatkowej pokazal
list krolewski, nakazujgcy, aby Komorowski poddal sie sadowi
OSwiecimskiemu, ten odwolal si¢ ,na xiazece dwory“. Panowie
ziemianie powiedzieli, %e poniewaZ ,rokéw nie przyjmowal, ani
prawem odpieral, niemoze si¢ na xigzece dwory odwolac®, leez
sadzili go i skazali ,podle prawa a obyezaju ziemskiego,.

(t. 12. p. 75

Bylo to wige stala normy w praktyce sadowniczej ziemskiej,
-obowigzywala ona moca zwyezaju. Dopiero uchwala ziemska szla-
«chty Oéwigcimskiej, nadala jej moc prawa. Szlachta ta ,jedno-
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stajnym glosem uchwalila i statut takowy uezynila, aby we przach
przytocznych, a ktéryeh nieomawia pozew 7Zaden si¢ na dwory
nie wolal, pokad sie prza gruntowna nie wykona wyrokiem panéw
sedziéw, ktorzy w lawicy siadajp pod karg piecdziesigein zlotych
w zlocie, kiéraby strona przed wyrokiem si¢ odwolywala; po
wyroku gruntownym kazdej stronie wolno si¢ odwolywaé na dwo-
ry“. (dod. IX)

Dopiero po wyroku, mogla wiec strona, wedlug swego mnie-
mania pokrzywdzona, odwolaé¢ si¢ na dwory.

W sprawie o najazd miedzy Stanezykiem powodem a Pio-
trem Gieraltowskim pozwanym, (1524), sad dozwolil pozwanemu
oczy$ei¢ sie przysiega. Prokurator Staiezyka oSwiadezyl na to,
a2e takowemu skazaniu. miejsca nie dawa, powiadajace, Zeby to
bylo panu Staniezykowi ku szkodzie a ku krzywdzie i zawolal sig
przed nami na dwory, aby jemu bylo dano na dwory wedle oby-
czaju a zachowania prawa tego ksiestwa, polozywszy pienigdze
wedle obyczaju i ze wszystkiem postgpkiem prawa, jako z po-
czatku ku prawun sie strony przyprawily. A pan P. G. widy sig
wolal, aby byl zachowan wedle obyezaju ziemi“, Sad dozwolil
odwolania na dwory. (t. 14. p. 125.)

Odwolywano sie na dwory takze, je$li ehodzilo o zasadnicze
kwestye, w ktérych strona z wyrokiem sadu sig¢ nie zgadzala,
Pozwany (1516) pyta tawicy, czy ma odpowiadaé ,poniewaz o te
dobra z innym w prawie ziemskim stoi“, chodzilo tu wige o za-
sade czy o jeden i ten sam przedmiot sporny, mozna prowadzié
wiecej proceséw. Ziemianie ,nalezli z prawa“, ze ma odpowiadaé,
pozwany nie zadawalajac sie jednak tym wyrokiem ,wolal si¢ na
dwory, a pieniadze polozyl, aby jemu to z dworéw nalezione bylo
mali odpowiadaé, czyli nie“. (t. 14. p. 46.)

Odwolywano si¢ albo na jeden ,dwdr* ksiazecy, albo na
kilka; prawdopodobnie szty te apellacye do majblizszych dworéw,
do tych, z ktérymi Ofwiecim i Zator tworzyly niegdys polityczng
calogé, o wiee do ksiestwa Cieszynskiego, Raeiborskiego, Bytom-
skiego, Opolskiego. Odwolywania te szly za posrednictwem sadu
ziemskiego. Z zalatwieniem sprawy wstrzymywal si¢ wige sad
ziemski tak dlugo, dopéki nie nadeszla ,nauka, z dworéw, i od-
kladal sprawy na przyszle roki; a pomimo bliskosei ,nauka® ta
czasami dlugo nie nadchodzila; odwolanie przychodzito bowiem
pod sady ziemskie tamtejsze; jezeli za§ sady te nie odbywaly
w miedzyczasie posiedzen, to zalatwienie apellacyi odwlekalo sig
az do rokéw ziemskich w owych ksiestwach i dlatego strony sto-

Jace nieraz na najblizszym roku, na ktéry sprawe odlozono, od-
chodzity z niczem, gdyz jeszcze ,nauka nie nadesala®.

Stanistaw Kromilowski powéd i Piotr Gieraltowski pozwany,
mieli przed sadem ziemskim Zatorskim sprawe o dobra (15!6‘)
Strona ,odporna* zastaniala sie dawnoscia, na co strona ']mwo—
dowa si¢ nie zgadzala; ,a odporna strona, cheac ten statek da-
wnoscig obdzierzeé, poloiyla pienigdze a ciagnela sie na dwory“,
nA prawo ziemskie naszlo im, Ze strona stronie ma sfolgowaé
wedle obyezaju ziemi*. — [ Jakoz listy z prawa zimnskieézo na
trzy dwory pisane sa w roki przeszle za wolaniem stron bl'zed
prawem ziemskiem®. Gdy jednak na nastepny rok strony stanely
przed sadem i ,rzecznik od pana 8. K. domawial sie a cheiat
stysze¢ z dworéw nauki, wedle wolania na dwory, p:lu sedzia
siedzge w tawicy odpowiedzial, Ze z dwordw Zadnej nauki ;:ano-
wie ziemianie jeszeze nie maja. A rzecznik od pana S. K. zadal
o nauke, na czemby sprawa pana S. K. zostaé¢ miala. Pan sedzia
od panow ziemianéw powiedzial, Ze maja strony rok do 1'1;1;!3“',
az do przyniesienia a zbiezenia dwordw®. (t. 14 p. 44. 47)

Nie tylko strony same Zadaly i odwolywaly sic do dworéw,
czgstokro¢ i ziemianie zasiandajacy lawe sadows, niewiedzac, jak
W pewnej sorawie wyrokowad, ezy, Ze to byl trudniejszy, ey
niezwykly wypadek, niemajacy dotychezas poprzednika w ich pra-
ktyce, posylali ,po nauke na dwory“ z zapytaniem, jak w danym
wypadku nalezy im postapié.

W sprawie (— jakiej, tego z aktéw nie widaé —) miedzy
Janem Sutrzalky a Piotrem Gieraltowskim (1516), ,panowie zie-
mianie w roki przeminigte wzigli byli sobie t¢ sprawe o prue te,
ktéra si¢ miedzy nimi toczy na pytanie, jako sie takowa sprawa
zachowuje, Kiedy jednak zadne roki nie byly dzierZane w tym
czasie, to jest w Cieszynie, skad te sprawe a nauke mieé mi;’.li,
z tej prayezyny, poniewaz nauki tam na ten czas panowie zie-
mianie dosiggnaé nie mogli, polozyli temu ezas do drugich rokéw.
A wzigli sobie o tez sprawe na pytanie, a tam na drugie roki
bgdzie nauka stronom ofworzona“., A gdy i na te drugie @ rzedu
trzecie) roki ,pan Jan Strzalka sedzia wystapiwszy przed sad
ziemski prosil a cheial slyszeé navke z lawicy prawa panéw zie-
mianéw ksiestwa Cieszynskiego, jakoZ sig¢ ktemu panowie ziemia-
nie sa zezwolili a odwolali te¢ sprawe, ktéra sie miedzy nim a p.
P. G. w prawie ziemskiem foezy, panowie ziemianie dali za od-
powiedZ, e jeszeze zadnej nauki a odpisu nie majg i powiedzieli
Panu sedziemn, Ze ma rok z panem G. do drugich rokéw az do
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przyniesienia tej nanki od panéw ziemianéw ksiestwa Cieszyn-
skiego®. (t. 14, p. 45—7). Dopiero w poltora roku (1518) ,takaz
nauka z dworu Cieszynskiego przyniesiona jest na pytanie panéw
ziemiandw o prze, ktéra si¢ w prawie ziemskiem miedzy panem
Strzalka sedzig a panem P. G. toczy. Tu pan sedzia przysta-
piwszy przed lawice a sad ziemski prosil, aby jemu ta to nauka
z dworu Cieszynskiego byla otworzona a eczytana; kedy sie to
tam zawiera, Ze powinna jest strona odporna sad cierpieé, tu
a na tem miejsen, kedy do tego pozwem przyprawiona jest, bez
wszelakiego dalszego odwolania?). I prosit pan sedzia panéw
ziemiandw, aby jemn z prawa wyrok nalezion a wyrzeezon byl,
a pan P. G. prosil panéw ziemianéw, aby mu bylo dano na je-
dnanie z panem sedzig, ku czemu pan sedzia przyzwolil, a pa-
nowie ziemianie dopuseili®, (t. 14, p. 55.)

Albo n. p. mieli ziemianie taki wypadek, wobec ktérego ich
doSwiadezenie w praktyce nie umialo sobie daé rady. Staneazyk
pozwal Piotra Gieraltowskiego (15617). ,Pan Stanezyk, jako
strona powodowa, stojac przed sagdem ziemskim, rzekl, Ze
rzecznika nie ma, ktéryby od niego rzecz mowil przed prawem
ziemskiem, & prosil panéw ziemianéw, aby jemu z lawicy dwdéeh
dobrych ezlowiekéw jednego ku poradzie, a drugiego, ktéryby
od niego rzecz méwil, dano bylo. A panowie ziemianie slyszge
takowa sprawe, ktora si¢ za ich pamieci nigdy nie przydawala
w prawie ich, wzigli sobie t¢ sprawe do drugich suchychdni na
pytanie na inne dwory, jako si¢ indziej takowa sprawa zacho -
wuje“. (t. 14, p. 50). Wedlug otrzymanej z dworéw ,nauki* wy-
dawal potem sad ziemski swdj wyrok?).

Druga wyiszy instancya apelacyjna, a zarazem najwyzsza
wladza sadowniczg dla obu ksiestw OSwiecima i Zatora byl
w czasach, kiedy ksiestwa te zostaly przylaczone do Polski, krél.
Za czaséw ksigzgeych, kiedy ksigze zasiadal na sadach, laczae
w sobie najwyZsze sadownictwo ziemskie — (czestokroé jednak

) Widoeznie odniesiono si¢ do sadu Ciesz. z pytaniem, eczy po-
zwany ma odpowiadaé w sadzie ziemskiem, ezy nie,

*) Zwyeczaj odwolywania si¢ na dwory byl zdaje si¢ na calym
Szlasku rozpowszechniony; w razie podzialu jakiego§ ksigstwa na
mniejsze czgdei, sady tyech odwolywaly sie zapewne do sadu pierwotnego,
niby filie tego sadu. W Cieszynie przynajmniej istnial réwniez fen
zwyczaj apelacyi do dwordw, tak jak w Oswiecimie i Zatorze. Prawo
ziemskie z r. 1573 zakazalo jednak surowo wszelkiego wyciggania
spraw po za granice ksigstwa (R. O. 664, p. 18).
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dawal sie w tem uzastepywaé starodcie) — wkraczal w prawo
ziemskie z inhibicya, jesli sam nie byl na roku obeeny 1 posylal
list ,piszae sedziemu i ziemianom, ktérzy na tym siedzieli, zeby
{tego lub owego) nie sadzili na tych rokach, Ze sam chce JMosé
przytem byé“, Takie same listy slat ksiaze, jezeli kto§ nie mogl
stana¢ na roku, gdyz ,jest zatrudniony rzeczami ksiazecemi®,
1 z tego powodu mnalezalo go zasloni¢ przed skuftkami niesta-
wiennictwa (t. 13, p. 6—7). Juz jednak w roku 1452, a wige
Jeszeze przed wiluSciwem zakupnem ksiestwa O$wiecimskiego a za
zycia wszystkich trzech ksiazat, spotykamy sie z odwolaniem
do krdla i odtad apelacye do krila i inhibicye krélewskie sg
zjawiskiem weale nie rzadkiem. W Zuatorze, pomimo Ze dokumen-
tem z roku 1494 ksiaze zatrzymujac Zator w dozywocie, zatrzy-
mywal rowniez najwyzsza wiladze sadownicza w swem ksiestwie,
spotykamy sie z odwolaniem stron do kréla juz 1507, a wige
rowniez jeszeze za zyeia ksieeia.

Krol, naczelny i zwierzchniczy pan obu ksietsw, oraz naj-
wyzszy -ich sedzia, niejednokrotnie z moecy sobie praystugujacej
wkracza w granice ich prawa ziemskiego i wstrzymuje bieg
sprawy, badz to odkladajac ja na pdzniej lub na sad komisarski,
badz powolujac przed siebie. To krdl przysela mandat zakazujaey
sadzic Mikolaja Czikowskiego, sekretarza krélewskiego, w jego
nieobecnosci ,poniewaz jest od kréla JMei w poselstwie postan
ku eesarzowi Tureckiemu® (1545), to wywoluje sprawe spadkowsa
przed siebie po powrocie swym do Krakowa (1529), to wysadza
komisye cdo zbadania i przeprowadzenia rozprawy, jak migday
Jedrzejem Porubskim « ksiedzem Stanistawem, opatem tyniee-
kim (1518). ,Tu pan starosta Zatorski JMosé listem swym temu
odktad uezyni¢ raczyl, a to z rozkazania krdla JMei, albowiem
miedzy nich JKrélewska *Mo8é komisarze daé raezyt®. (t. 14,
p. 55, t. 12, p. 243, 582)

7 inhibicya swoja wystepowal krél zwykle z cala stanow-
czodcia; jezeli wstrzymal nia bieg sprawy, to nie wolno bylo
pod zadnym warunkiem sprzeciwiaé sie zarzadzenin, jeZeli wyjal
jaka$§ sprawe lub osobe czasowo z pod prawa ziemskiego, to
sprzeciwiajacy si¢ temu wyrok sadu ziemskiego chocéby najlepszy,
juz tem samem, ze stal w sprzeczno§ei z zakazem krélewskim,
upadal i tracil na wszelkiej wartodci. Wolff pozwal (1523) Wa-
wrzynea Myszkowskiego, tymezasem zastepca jego ,oddal jest
listy kréla JMei to jest inhibicya panu sedziemu i wszystkiemu
rycerstwu, ktérzy w tawicy na prawie siedzieli, kedy JKrol. Mo&é
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zakazaé jest raczyl, aby na tymto roku ta sprawa nie byla sly-
szana ani sadzona, ale Zeby zachowana byla do rokéw ziemskichs
przyszlych. Choeiazby tei dobrze panowie ziemianie co sadzili,
a skasowali, ze krél JMos&é tego duzierzyé nie raczy, a to, jedliby
co skazali a wyrzekli w niweez, a préznig JMos&é obrdcié raczy®.
(t. 14, p. 104.) Czasami wprawdzie émielszej natury »stojac przed
sgdem rzekl a powiedzial, ze takowej inhibieyi kréla JMei nie
dawa miejsca, a to dlatego, Ze takowa inhibicya stronie przeci-
wne) od JKrél. Modei mie miata wychodzié, ani tez ong slusznie
a sprawiedliwie miala otrzymaé u JKrél. Mosei“, ale protesty
takie mialy zapewne wigcej tylko teoretyezne znaczenie, prakty-
eznych skutkéw nie osiagaly, gdyZz ziemianie nie mogli i nie
cheieli wystepywaé przeciwko swemu najwyZszemu sedziemn i
wylamywaé si¢ z pod jego zwierzchniczej wiadzy.

Ale mimo to i ziemianie wystepywali czasami przeciwko-
krolewskiej inhibicyi, choé, ¢o prawda, w granicach legalnych
przedstawien. Jezeli krél sprawe_jaka§ odkladal pa inny rok lub
powolywal ja z prawa ziemskiego przed swoje forum, nie mieli
zwykle nic przeciw temu; ale jezeli krél wyjmowal ziemianina
osiadlego w ksiestwie, a jako taki nalezacego przedewszystkiem
do jurysdykeyi ziemskiej z pod prawa ziemskiego, to uwazano to
jako wylom w swoich prawach; wyja¢ jedne sprawe, to bylo
usprawiedliwionym wynikiem sedziowskiej wladzy krélewskiej,
wyjaé osobg z pod tego prawa, do ktérego nalezala, to znaczylo
kruszyé podstawy bytu sadu ziemskiego. To tez w sprawie miedzy
Janem Strzalka sedzia ziemi Zatorskiej a Piotrem Gieraltowskim
(1515), kiedy ten ostatni uzyskal list krélewski, wyjmujacy go
z pod prawa ziemskiego, sad odlozyl wprawdzie po przeczytaniu
listu roki, ale ,panowie ziemianie poradziwszy sie wespol, zmo-
wili sig a rok sobie polozyli, ze sie w dwu niedzielach spolem
zjecha¢ maja, a potem wziawszy porade miedzy soba, maja jechaé
do kréla JMei, a u JMosei staraé sie i prosié, aby JMo§é nie ra-
czyl takowyceh spraw dopuszezaé, a z prawa ziemskiego Zadnego
wyjmowaé nie raczyl*, (t. 12, p. 34?).

Niemniej wazny mieli ziemianie powdéd do niezadowolenia
i niecheci, jezeli krél wydajac jakiej§ stronie list i wyluszezajac
w nim powody inhibicyi zarzucal sadowi niesprawiedliwosé i stron~
niezo§¢, co musiato by¢ dla sadu, jako calosei dotkliwa obelga,
o ktéra nieomieszkali upominaé sie u kréla. Kiedy w rokn 1521
Jan Chelmski pozwal Piotra Gierattowskiego i obaj prazystali pel-
nomocnikéw swoich, pelnomocnik P, G. przedloivl pozew kréla
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Zygmunta z pieczecig krélewska, ktérym pozwem Jan Ch. po-
zwal Piotra G. przed kréla, ,o tez sprawe, o ktéra z nim stoi
w prawie ziemskiem, proszac pana sedziego a panow ziemian
o nauke a o nalez, jakoby si¢ pan P. G. przeciwko panu J. Ch.
zachowaé, a kedyby jemu odpowiada¢ mial, jesliz przed krélem
JMecia wedle JMosei pozwu, ezyli tu w tem prawie, ku ktéremu
go sobie pierwej pozwem swym przypozwal. I takie, jezelisz pan
J. Ch. czyni a postepuje w prawie, wedlug prawa a obyezaju
zachowania tej to lawicy. Tu jednak panowie ziemianie slyszacy
takowe prze i odpory stron zwierzehupisanych i takZe pozew
kréla JMei wystyszawszy, a jemu dobrze wyrozumiawszy, nie
cheieli tego na si¢ przyjaé, ani tez sadzié, a to dla tej prayczyny,
ze sie takowa sprawa w ich prawie a lawicy za ich pamigei
nigdy nie przydawala, ani tez takowa dotkliwo§é, iakoz jeden
artykul w pozwie JKrél. MoSei sam w sobie szerzej brzmi
a osiaguje za sprawa pana J. Ch., Zeby rycerstwo a dobrzy
ludzie, ktérzy w lawicy zasiadaja na prawie ziemskiem, mieli
by¢ jednej stronie przyehylniejsi nizeli drugiej“. I wzieli sobie
te sprawe do kréla, zostawiajac swoja droga dotychezasowe pozwy
w mocy (t. 14, p. 78).

Jeszeze bardziej byli ziemianie uprawnieni do sprzeciwienia
si¢ i oporu inhibicyi krélewskiej, jezeli obie przed sadem ziem-
gskim prawujace sie strony, uzyskaly w kancelaryi krélewskiej
dwa sprzeczne sobie listy, w ktorych krdél sprzeczme wydawal
sadowi ziemskiemu rozkazy.

Jan Rusocki pozwal Jana Komorowskiego (1522). Jeden i
drugi polozyl list krélewski przed sadem, ten ostatni list ,kedy
JKrol. Jasno§é nam przykazaé raczyl, abySmy takowej sprawy
nie sadzili, ani sadzié¢ Smieli, a je$liby co sadzono albo skazano
bylo, ze to J. K. Jasnos¢ w niweez obraca. My takowe listy
dwa krola Jego JasnoSei przed soba majae, a te powaZajac, Ze
w jednym pierwszym liscie J. Jasno&é, abySmy sprawe sadzili,
przykazywaé raczy, a w drugim J. K. Jasno&é sad ten powseciaga
a powseiagaé raczy, aby$my takows sprawe przed J. K. Jasno§é
odloiyli.... A to baczae, Ze takowe listy kréla J. Jasnosci prze-
ciwne sa ku lekkosei i ku szkodzie prawu naszemu, — wzig¢lismy
sobie ku krélowi J. Jasno$ei o to méwié, a rozmiowiwszy sig
o tej przy z J. K. JasnoScia, to, co prawo poniesie, uezynimy*
(t. 12, p. 211).

Inhibicya byla aktem woli krélewskiej i miala w niej swoja
inicyatywe ; apelacya byla odwolaniem sig stron do najwyZszej
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sprawiedliwosei kréla i miala swéj poczatek w woli nie zgadza-
Jacej si¢ z wyrokiem strony. Osadzenie, czy sprawa jakas miala
by¢ puszezony z odwolaniem do kréla mnalezalo do sadu ziem-
skiego, ziemianie rozstrzygali cuy ja przepuseié, ezy odrzueié
apelacye. Istniala co do niej w pierwszym rzedzie zasada, ze od-
wolujacy sie do kréla musial wpierw otrzymaé juz wyrok ze sadu,
przed wyrokiem nie dopuszezano jej. Pozwany przez Benesza
Harlaskiego Jan Chelmski, stanawszy przed sadem ,nie slyszae
Zadnej zaloby od pana B. H. ani tez cheial slyszeé, lecz uprzej-
mie zawolal si¢ do kréla JMei. Tu panowie ziemianie slyszacy
takowe odwolanie pana Ch. nad obyezaj prawa i zwyklodé ziemi
zatorskiej, powiedzieli stronom, %e maja rok do rokéw prayszlych,
pozwy zachowujae w tej samej moey, ,a to dla tej przyczyny,
e pan Ch., nie majge Zadnej ciezkodei od prawa ani ukrécenia
zawolal sie do kréla JMei* (t. 14, p. 75).

Druga zasada, jakiej przy apelacyi do kréla przestrzegano,
byla, ze apelacya ta byla niedopuszczalng, jezeli poprzednio strony
nie wolaly si¢ na dwory, uwazano dwory, jako posrednia in-
stancye, ktorej nie mozne bylo pomijaé. Kiedy bowiem strona,
nie zgadzajaca si¢ z wyrokiem odwolata sie wprost do krola,
»Pan sedzia z pany ziemiany jest stronie odpér wypowiedzial. Ze
si¢ tak nie zachowywa, aby kto mial pierwiej ku krélowi ape-
owaé, mimo dwory i jest polozyl pieniadze na dwory“. (t. 12,
p. 565).

Zdaje sie jednak, Ze zasady te obowiazywaly tylko w Za-
torze, znajdujemy je bowiem w aktach zatorskiego sadu. W Oswie-
cimie natomiast widzimy, Ze strona odwoluje sie do kréla bez
poprzedniego odwolania sie na dwory, nawet bez wyroku sadu
ziemskiego, a mimo to panowie ziemianie _,podle starodawnej
zwyktosei® przepuseili t¢ sprawe do kréla z tym warunkiem, aby
strona po przyjezdzie kréla do korony polskiej w eztery niedziele
(jesli krola w Polsce nie bylo), starala sig, aby krél albo sam
sprawg wystuchal albo komisarzow wyznaezyl. A gdyby sie to
W catery niedziele nie stalo ,tedy aby obiedwie strony prawa
patrzaly®. Takie zastrzeZenia podawano zwykle przy dopuszcza-
niu odwolania, odwolanie to miala strona wlasnem staraniem
przeprowadzié, jeSli za§ zaniedbala, sprawa wracala napowrét do
sadu ziemskiego. Istniala nawet jakasé ,stara uchwala® w Oéwie-
cimie, dotyezgea apelacyi; wspomina o niej zapiska z r. 1506,
wedle ktérej Jan Komorowski pozwany .podle prawa a obycza-
Jow ziemie ofwigcimskiej roki przyjal®, leez odwolal sie do kréla.
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» Wyrzekamy — wyrokowal sad — poniewaz pan K. roki prayjal
a wola si¢ na kréla JMosei, ze to jemu i§¢ ma takowym oby-
czajem, aby podle starej uchwaly do rokéw ziemskich u kréla
JMei o to sie staral, raczylliby JMoéé te rzeez slyszeé albo ko-
misarze dac¢“. (t. 12, p. 103),

Ale i w Oswiecimie spotykamy wypadki, ze dopiero po szu-
kaniu nauki na dworach, kiedy przeczytano ,dwory“ (tak nazywa
w skréeenin wyroki z dwordw), odwolywano sie ,do kréla Jego
Mosei* lub do ,Komory krélewskiej“.

Czasami odwolywal sie sam sad do kréla, albo odkladak
sprawe bez dalszego jej badania do kréla, jezeli to byla sprawa
wazniejsza a ziemianie nie wiedzieli, Jak w niej postapié. 1 tak
w sprawie Stanistawa i stryja jego Jedrzeja Charmeskiego o 1000
zt. (1533) ,pan starosta JMo$¢ z pany ziemiany wyslyszawszy
prze i odeprze obudwu stron, te sprawe wzigli sobie do kréla
JMci pana naszego MiloSeiwego na prazyjazd J, K. Mosei doKra-
kowa na 4 niedzielach“. A tam na ten ezas beda strony mieé
obiedwie rok J, K. Moscia w ten sposéb, ze J. K. Mo&é z po-
wiedzenia pana starosty JMoéei ma uznaé albo tez nauezyé, jako
wyrok w tej sprawie uczyniony byé ma .(t. 13, p. 255). Albo
w innej sprawie, gdzie chodzilo o wazna nawet zasadniczg
kwestye. Jan Dankowski, skladajac list krélewski przed sadem,
5)135) prosil aby ,jako prawy dziedzic w wie§ Dankowice
a w ojezyzne jego w wiazan byl“, za§ Stanistaw Rajski, dzie-
rzacy te wie§ za listem urzedowym ziemi o$wiecimskiej, prosil
aby byl w nich ,zachowan spokojnie, opowiadajac przed nami,
ze takowa sprawa w ziemi Ofwiecimskiej, a w innych ziemiach
szlaskich nie zachowuje sie, aby syn takowy, ktéry nie jest wla-
snego malzenstwa a loZza, mial w statek dziedziezny ziemski
w wiazan byé, poniewaz w tych ziemiach nie dziedzicza takowi
synowie“, Chodzilo tu wiee o zasade na calym Szlasku prazyjeta,
#e nieprawe dzieci wykluczone sa od dziedzictwa débr ziemskich,
oMy przeslyszawszy prze i odeprze, a maige baezno§é na list
kréla JMei, ktérego nam interpretowa¢ albo wyklada¢ sie nie
godzi“ te prze odsylamy do kréla. (t. 12, p. 275). Ale i tu ape-
lacye te bez po§redniej drogi dworéw wychodzily z Odwiecimia,
snadz OSwiecim wezedniej przylaczony do korony predzej sig
oderwal od wspomnien staroszlaskich i przylgnal do korony,
niz Zator, nabyty okolo p6t wieku pdéiniej, u ktérego nieréwnie
czeSeiej powtarza sie odwolanie na dwory, niz do kréla, gdyztacznosé
ze Szlgskiem frwajaca dluzej, dluZsze pozostawila wspomnienia.




XI.

ZAPROWADZENIE PRAWA POLSKIEGO 1563—5.

Ksigstwo O$wiecimskie i Zatorskie rzadzity sig, jak wi-
dzieli§my, prawem szlaskiem; obowiazywal tam Landfrieden, obo-
wigzywal i w Cieszynie; z Cieszynem mialy one wiele stycznych,
jak widaé z zamieszezonych u dolu uwag, a nierdwnie wiecej
prawdopodobnie znalazloby si¢ takich podobienstw w ksiegach
sadowych cieszynskich., Suzlachta obu ksigstw czula swa odre-
bno&é od reszty ziem Rzpltey i w konserwatyzmie swoim pilnie
jej strzeglta, nie dopuszezajac zadnych zmian. Ju# niejednokrotnie
mieliSmy sposobno$é przekonaé sig, jaka Ilaeznosé utraymywaly
one ze Szlgskiem, ktérego byly odlamem, jak cigZzyly ku niemu
wigeej, niz ku Polsce, do czego najbardziej przyezyniala sie¢ naj-
silniejsza spojnia miedzy nimi, wspélne prawo szlaskie. Ale gdy
wezel polityczny polaczyl oba ksiestwa na zawsze z korong
polska, poczeli niektérzy magnaci, majacy posiadlosei i w ksig-
stwach i w koronie staraé¢ si¢ u kréla, aby dobra ich wyjal z pod
prawa szlaskiego i nadal im prawo polskie. Okolo polowy XVI
wieku spotykamy si¢ z kilkoma takimi wypadkami: O Floryanie
Zebrzydowskim dowiadujemy sie (1550), ze sie juz ,wynidst do
polskiego prawa“, Bonarowie (1550) ,bronili sie listem kréla
JMei, ktérym sa wyjeci z prawa tego to, a wniesieni w prawo
polskie“, chociaz wyjecie to bylo poniekad w sprzecznodci z da-
wniejszym przywilejem obu ksiestw. Gdy bowiem w tym samym
roku Seweryn Sayfred pozwal Jana Bonara, kasztelana o§wiecim-
skiego o niestuszne dzierzenie polowy wsi Osieka, ten ,nie
wdajac sie w Zadna prze, bronil si¢ listem kréla JMei, ktérym
jest wyjety do prawa polskiego, mniemajac si¢ tu nie byé powi-
nien odpowiadaé, a zadajac, aby przy takowym liscie kréla JMei
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zachowan byl“,  Strona powodowa bronila sie¢ tym listem, ktéry
u sadu czytan byl, ktorym JKMosé raczyl prawa ofwiecimskiemu
a zatorskiemu ksiestwu potwierdzié, w ktorym lidcie tez opisuje
sie, ze kazdy kasztelan odwigeimski jest powinien tu osiadtosé
mie¢, a kazdemu na si¢ zalujacemu odpowiada¢“. Sad uznal, Ze
wedlug tego przywileju obu ksiestw Bonar ma odpowiadaé.
(k. 13, p. 112).

W széstym dziesiatku XVI wieku takie wyjmowanie z pod
prawa szlaskiego coraz bardziej sie mnozy, coraz czestsze sa
przywileje krélewskie przemoszace ,w prawo korony polskiej“.
W r. 1560 wyjmuje krél wsie Polanka nowa i stara Krzysztofa
Myszkowskiego, kasztelana o§wiecimskiego z pod prawa ksigstw
i nadaje im prawo polskie; réwnoczesnie osobnymi przywilejami
poprzenosid kilku jeszeze innych za szlachty tamtejszej na prawo
polskie.,  Bylo to powolnem aklimatyzowaniem pod wzgledem
prawa tych ksiestw, przeniesionych na grunt polski.

7 drugiej strony krélowie polscy pragneli juz od dawna
zupetnego polaczenia obu ksiestewek z korona i zatarcia zupel-
nego tej réznicy, jaka je cechowala pod wzgledem prawnym
w stosunku do innyeh ziem Rzpltej. Juz od poezatku XVI wieku
réwnocze$nie z zamiarami przeprowadzenia Secistej unii z Litwa
i Prusami spotykamy si¢ z takimi samymi planami wzgledem
‘Oswiecimia 1 Zatora. Ale jedno i drugie wloklo sie dlugie lata,
nim wreszcie zostalo doprowadzone do pomyslnego konea. Stalo
gig to dopiero w r. 1553, Zygmunt Aungust naznaczyl sejm dla
dokonania unii z Litwa, Prusami, O&wiecimem i Zatorem i
w tym celu wystal na sejmik powiatowy do OSwiecimia posta,
ktoryby przedlozyl od rzadu projekt unii i przywiédl stany obu
ksiestw do przyjecia jej. Na sejm koronny 1563 mieli oni przy-
sfa¢ postow z zupelnem pelnomocnictwem. Postowie obu ksiestw
przybyli na sejm i o$wiadezyli zebranym stanom Korony, iz oni
nie wzbraniaja sie prazyjaé unii, pragna jednak zachowania ich
przy swych prawach, przywilejach, nadaniach i zwyezajach. Po-
stanowiono wieec unie w nastepnych punktach:

1. Oba ksiestwa weiela sie w caloei do korony polskiej i
przylacza (na prosby posléw tych ksiestw) do wojewddztwa
krakowskiego, zachowuje si¢ ich jednak zupelnie przy ich
dawnych przywilejach i nadaniach. Jako obywatele kréle-
stwa maja ziemianie tych ksiestw byé zaréwno dopuszezani
do uizywania wszelkich praw, szlachcie polskiej przystugu-
jacyeh, jak i do obowiazkoéw na niej cigzaeych.




Sady ziemskie maja byé osohne dla kaidego ksiestwa, nadto-
ustanawia si¢ sad grodzki w jednem tylko miejseu, w O-
§wiecimie,

Wybieranie sedziego, podsedka i pisarza, ma nalezeé¢ do

wojewody krakowskiego. W razie wakowania jednego z tych-

urzgdéw ma wojewoda wybdér nowego w przeciggu czteru
niedziel zlozy¢ i skonezy¢. Gdyby zas byl zatrudniony, ma
go w tem zastapi¢ kasztelan oswiecimski.

Sady ziemskie maja byé w tym porzadku sprawowane: Na

sadach oSwigeimskich ma zasiadaé sedzia oéw., a sedzia za-

torski ma przy nim siedzieé¢ za podsedka, przeciwnie na ro-
kach zatorskich, gléwne micjsce zasiada sedzia zatorski,

a przy nim jako podsedek sedzia o§wiecimski.

Roki sadowe maja byé w kazdem z tyeh miejse po dwa

razy na rok odprawione: w Ofwiecimie w poniedzialek po

3 krélach i w poniedziatek po Jamie Chrzeicielu; w Zatorze

w piatek we dni wielkiego postu i w poniedzialek pierwszy

przed §w. Michalem Archaniolem.

Ksiegi maja byé odtad prowadzone w jezyku

polskim,

W sprawach parlamentarnych krélestwa maja ksiestwa braé

w ten sposéb udzial, ze wybrawszy w Oswiecimie albo Za-

torze jednego posla, maja go postaé¢ na sejmik proszowicki

wojewodztwa krakowskiego; posel ten ma potem jechaé na.
sejmik generalny Malo Polski do Nowego Korezyna, a z tam-
tad z innymi postami na sejm walny koronny.

Do podatkéw i pospolitego ruszenia maja sie oba ksiestwa

w miar¢ swych sil przyezynié.

Ale nie pozostalo przy tem; gdy bowiem stany obu ksigstw
otrzymaly ten praywilej sejmu piotrkowskiego, rozmyélity sie co
do miektérych artykulow i praystaly na najblizszy sejm war-
szawski r. 1564 postéw, ktérzy uzyskali zmiany kilku punktéw i
niektérych uzupelnien, na co otrzymali drugi praywilej koronny,
Zmiany te ujeto w postanowienia :

1) Suzlachta obu ksigstw ma moc i prawo starania sie i
otrzymania wszelkich dostojenistw w calem wojewédztwie kra-
kowskiem.

2) Préez wojewody krakowskiego i zastepey jego, kasate-
lana o$wigcimskiego w prawie wyznaczania i przeprowadzania.
wyboru urzednikéw ziemskich, ma mieé moc zastepstwa i sta-
rosta ofw, i zat.
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3) Sady ziemskie maja byé tylko w Zatorze odprawiane i
to cztery razy do roku w kazde poniedzialki w czasach Suchychdni.

4) W czasie pospolifego ruszenia szlachta obu ksigstw ma
stuzyé pod choragwia ziemi krakowskiej, a na zamku odwigeim-
skim ma zostaé na miejseu starosty wojski o§wiecimski, ktérego
odtad sie ustanawia.

5) Do rozsgdzenia spraw granicznych ma odtad podko-
morzy ziemi krak. wyznaczaé komornika przysieglego, bedacego
szlachcicem, osiadlym w jednem z obu ksiestw !).

Tak wiec zostaly wreszeie OSwiecim i Zator calkowicie
zréwnane z reszta ziem polskich, zaprowadzono prawo polskie
& z niem i jezyk polski jako urzedowy w miejsce uzywanego
dotyehczas czeskiego — i odtad znikla zapora, jaka z powodu
dawniejszej odrg¢bnosei prawa oddzielala te ksiestwa od Razpltej.
Weiagnieto je zupelnie w kolo organizacyi sadowniczo-admini-
stracyjnej Polski, zassymilowano je, stwarzajac z nich powiat
wojewodztwa krakowskiego, zaprowadzajac w nich sady takie,
jakie byly gdzie indziej w ziemiach polskich, a wige sad ziemski
% sedzig, podsedkiem i pisarzem z siedziba w Zatorze i sad
grodzki, staroScinski w OSwiecimie,

Wuzigto si¢ teraz do przeprowadzenia tej nowej organizacyi
i z wielka uroezystoScia zaprowadzono obowiazujace odtad prawo
polskie w obu ksiestwach, i wpisano to na czele nowych ksiag
ziemskich i grodzkich. Pierwsza sesya odbyla sie w grodzie
oswigeimskiem 11 kwietnia 1564 r. Wspomniana zapiska na czele
ksiag grodzkich wspomina o tem; ,GdyZz za namowami czestemi,
a wola rad JK. Mo§¢i panéw polskiej korony i postéw ziemskich,
panowie a szlachta ksiestw Ofwiee. i Zator. odstapiwszy
Landfridu a prawa swego szlaskiego prayjeli prawa
a swobody i wolnoSei wszystkiej korony polskiej pospolite, a przy-
Iaczeni sa ku ziemi a wojewodztwn krakowskiemu za nadaniem,
a uprzywilejowaniem JK, Mosci.

Tedy podle zwyczaju a praw.polskich za poruezeniem a roz-
kazaniem Wgo Pana Zygmunta Myszkowskiego z Mirowa bur-

) Przywileje te wydane 1) z Piotrkowa f. 6. ante Dom. Judica
1563, 2) = Warszawy 25 lutego 1564 wydane w oryginalnym tekscie
po lacinie i oblatowane w Zatorze i Odwiccimie na pierwszej sesyi po
zaprowadzenin prawa polskiego znajduja sie w Terr. Zafor. t. 1,
p- 4—17 i Castr. Oéwige. t. 45, p. R8—43. — W tl6maczeniu pol-
skiem sa one w Volum. legum. t. II, p. 34—T7.
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grabii krakowskiego, O$wigcim. a Zator. starosty, uezynione
a zaczegte sy akta a ksiegi zapisow a spraw wsaystkich a wsze-
lakich ku urzgdowi grodzkiemu starostwa o$wiecimskiego przyna-
lezgcych, ktore sprawy urzedu starostwa oéw. JMosé pan starosta
Urodzonemu Janowi Brodeckiemu, a miejsce pisarskie tegez grodu
Adamowi przezwiskiem Krélowi z Oéwiecimia (a wiec nie szla-
cheicowi) poruczyé raczyl“?).

Nastepnie po zlozeniu i ogloszeniu uroczystem przywilejéw
krélewskich i wpisaniu ich do ksiag, wywolano rozpoczecie ro-
kéw grodzkich i poczeto przyjmowaé sprawy.

Dopiero w rok poiniej, we cawartek pierwszy po $wiatkach
r. 1565 zaprowadzono z réwna uroezystoscia prawo polskie w Za-
torze. ,Zasiedli urodzony Piofr Strzala z Sosnowic sedzia, Se-
bastyan Pisarzowski podsedek (mowo kreowany), Maciej Lu-
banski, pisarz ziemski przez spolecznosé szlachty zatorskiej i
oSwigcimskiej obrani a przez krélewska Moéé potwierdzeni, a obok
_wszysey inni dygnitarze i urzedniey obu ksiestw i wsaystkie ry-
cerstwo. Sedzia, podsedek i pisarz zloiyli nasamprzéd przysiege
urzgdowa, a nastepnie otworzyli pierwsze posiedzenie sadu ziem-
skiego wedlug nowej organizacyi i na prawie polskiem. Po so-
lennem obwolaniu przez woinego ziemskiego przywilejéw koron-
nych rozpoczeto zwykle cazynnosci sadowe (Terr. Zat. t. I, p. 1.
t. 14, p. 167). :

Znika wige odtad wszelka réznica miedzy sadownictwem
o Swigcimskiem i zatorskiem z jednej, a polskiem z drugiej strony,
Jedynie jeszeze jezyk polski, ktérym jako trzedowym zala=
twiano sprawy i spisywano ksiegi, wyréznia je jeszceze nieco, ale
i w tem po kilkudziesigciu latach nastapila zmiana, W trzecim
dziesigtku XVII w, jezyk polski ustepuje miejsea lacinskiemu i
Yacina opanowuje ksiegi sadowe, jak we wszystkich innych zie-
miach Polski.

') Zapiska ta w réwnem brzmieniu znajduje sie w tomie 45,
p. 1 it 47 p. 1 Castr. Odwiec.

DODATEK.

USTAWY ZIEMSKIE, OSWIECIMSKIE I ZATORSKIE.

¢

Acta feria quinta proxima post trinm regum
Anno Domini Millesimo quadringentesimo sexagesimo.
[10 styeznia.]
In nomine domini amen,
Sluzbu,
Item ministeriali divisim a qualibet cittacione 1 grossum
solvere tenetur.
Item ab intromissionibus 6 grossos solvere tenetur.
Item Notario a quolibet (si¢) s grossum, a legendo ¥,
grossum, ab inscripcione 'z grossum.
[Terr. Zat. t. 13, p. 40.] %)

IL

Anno domini milesimo quadringentesimo nona-

gesimo nono feria III post Conductus Pasche (9 kwietnia).

Stalo se gest dobrowolne swolenie od pannow zeman zemie
Oswietimske gednostaynym hlasem gsu uchwalili, aby kazdy
zemanijn osobu swu na kazde roky zemske przigel, wygl_'faw.r?,se
tij, ktoby bezelstij®) nemoczen byl, a neb zeby przijezijnu
znamenitu potrzebnu miel. Tu wiecz odeslati ma susedemuczlo-
wiekem dobrijm, aby se tak w prawdie nasslo; paklijbij bud
ktoz bud na roky ne przigel, a neb tak, yak se swrchupisse ne

1) Jest to uchwala ziemi odwiecimskiej. W tomie 12 jej nie ma.
%) bez klamstwa t. 12,




oznamil, na toho a neb na tij, kterziby nebijli, ti pani zemane,
kterzyby na ten czas bijli, magy wypiti achtel piwa na kazdeho
stiech, kterzyby nebijli, a ta wiecz skrze?) sluzebnika ma byti
oznamena tiem a neb tomu, kterzyby nebijli, aby to piwo w tem
dni zaplaezeno bijlo; pakliby on a neb gich wieze toho piwa za-
platiti zanedbali, tehda se poswolili a poswolugij, aby Sudie
Oswietimsky nyniegssy y potom buduczij z nich kazdemu z ge-
gich dwora wuol nebo krawu wziti dal, a neb kuon, yakyby za-
staly, a s toho aby piwo bijlo zaplaczeno, a kteryby se tiezy
protiwil, ten aby do truhlicze zemske deset hrzywenn propadl.
A take uchwalili, aby na roky kazdy rano hodinu po wschodu
sluncze w Oswietimi byl pod przepadkem z wrchupsanym.

Item taka se stala uchwala tenz den o sluzebniky zemske
§ wuoli na ten czas pana Starosty Oswietimskeho, aby niniegssij,
y potom buduczy sluzebniczij, kdyz bude z zamku rozkazano,
magy wsseczkij zemani obigeti?), a u kazdeho w domu bijti, tu
kde ktery z starodawna rozkazuge a ten den, na kterij zemanom
btjti rozkazij take wssychni sluzebniczij w Oswietimie hyti magij;
paklybij we wsij zemanina ne bylo, tehda sluzebnik aby rozkazak
we dworze geho, a neb u Ssoltisa, a kterybij sluzebnik ne dossel,
a neb ne dogel, ten abij trzy dni w wiesy sediel na zamecze,
a panu owsa maldr dal, wygiawsse to, kteryby bezelstij pro ne-
mocz geti a neb giti nemohl, aby panu na zamek susedem swim
oznamil nemoez swu, aby gijnijm obeslano bijlo.

[Terr. Zat. t. 13, p. 75—6. t. 12, p. 183—5.]

1.

Statutum terrestre 1508
feria quinta ipso die Sancti Mathei [21 wrzeénia.]

S Rozkazani knieziete geho milosti pani zemane zemie Za-
thorske mezi sebu takowu ustawu a sposob uezinili, takto :kteriz-
bykolwiek na Roczech zemskich przed poludniem nebyl, kteriz-
kolwiek z tiech, kterziby gmieli w zemi Zathorske, ten aby
propadl kuopu grossy do truhlicze zemske winigmagicz z wlastnie

1) przez t. 12,
) objechaé t. 12.
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przicziny, pro kteryby bezelsti byti nemohli; y to kazdy se opo-
wiediet ma dobrym czlowiekiem sansedem swym.

I[Tm'r. Zat. t. 14, p. 164, t. 12, p. 471.]

IV.
Auno Domini 1514,

Lieta pani Tysyezeho pietysteho Cztrnadezteho poezita...!)
we cztwrtek miezi suchemi dniemi poplezowymi [2 marea] w roki
zemske stalo se swoleni miezy pany zemany a wssym rytirstwim
kniezestwie Zatorskeho a zrzezeni?®) gednostayne, kteraz gsu so-
bie swolili a srzekli se geden proti druhemu zdrzeti a zachowati,
czo se dziedziezow zbiehlych a sluch ugednanych a nayatych
dotycze, a to takowym obyczegem, ze zadny diedicz kterehozby-
kolwiek zemanina byl, nema aniz mo% nikdez bez wuoli a wie-
domosti pana sweho se wyhossczowati®) gynde, az ty geho pan
dobrowolnie s sweho diediczstwi swobodno propaustil, a swe
prawo na takowym gynemu dal; a gestliby komu ktery utekl,
a nebo zbiehl, kdez by gey pan geho w zemi a knizetstwi Za-
torskim swiediel a przistihl ma gemu bezewsse obticznosti a wy=-
mluwy wraezen a wydan byti. A iestli zeby pak ktozkolwiek ta-
kowego zbiehleho czlowieka wratiti nechtiel ma propast urzadowi
Starostwi Zatorskeho deset grzywen na kuchni tolikrat, kolikrat
toho se dopausti & wssakz proto foho ezlowieka wratiti ma. Czo
se pak sluh ’dotyecze nayatych, kdy by kteremu zemaninowy
ussedl do druheho, kdezbykolwiek geho zwiediel, ze ma gemu za
se wraczen a wydan byti; paklyzby ho ten wydati nechtiel, tomu
czyg by sluha byl, a byllo to na yn (sic) *) przed urzadem do-
wedeno, propadne takowez tenz pokup, yako se swrehu pisse
o diediczy, a przod se sluhu wydati.

[Terz. Zat. t. 14, p. 166, t. 12, p. 472 -3.]

1) niewyrainie; w tfémaczeniu f. 12.: poczytaige.
%) wrzadzenie t. 12.

) wyprowadzaé sig t. 12.

4) na nim t. 12.




Y

Deeretnm totius Nobilitatis Ducatus Oswieczimensis.

My za prawo drzijmij: Kdijbij stryczow wlastnyech nebylo,
a neb take ugezow ') wlastnych, tehda.urzad a zemane byli po-
winni syrothki opatrowati. Alie ponewadz stryezy wlastni gsu,
kterzi magi moeznost a prawo k syrothkum y ku wssemu stathku
giegich y ty syrothki take ukazugem k giegich stryczum wla-
stnim opatrzenie, Neb tij mocz magi, czo gest sijrotheze dobre
a uiyteczne, przigimati y take czo tij stryczowie smluwi to tij
syrothkowie, k liethom przigducze, mocznie drzeti magi. A na to
ponewadz ugezy wlastni gich znagi, zie to gest gich dohre
a pozyteczne, ze take ktomu swolugi, eczuozbykolwiek w teg
wieczy panowie stryczy tiech syrothkow smluwili, a przed geho
kralowski Magestat panem nassym neijmilostiwyegssym, a neb
pany Starosty gich milostim wyznali A potwrzeno bylo, zie to
ti) syrothkowie neporussyteldnie zachowati magi. Actum et da-
tum in Oswieczim feria tercia post Dominicam Conductus Pasche

proxima [14 kwietnia]. Anno Domini 1523.
[Terr. Zat. t. 13, p. 106, t. 12, p. 139—140.]

VI,
Aliund.?

Anno domini 1524 w eztwrtek miezy suchemi dniemi po
poplezy *) [11 lutego] w rokj zemske Mnohomozny Pan Mikolasz
z Sszydlowcze, Casstellan Sudomirski, naywysszy podskarbie kra=
lestwie polskeho, Oswietimski a Zatorski ete. starosta geho mi=-
lost raczyl takowy sposob a zrzezenie!) miezy pany a reytir-
stwem kniezetstwj Zatorskeho uczynitj, a gym z urzadu starostwi
sweho przykazati wssem obywatellom tohoz kniezetstwie a zwla-
stie tiem, kterzy k lawiezy a k sandu reytirskomu gsan wybranj

) wuoiow t. 12.

#) T. j. Statutum terrestre; odnosi si¢ fo do statutu, z r. 1508,
po ktérym w t. 14, nastepuje na tej samej stronie, odmiennem pismem
jednak,

#) po popielen t. 12.

1) zrzadzenie £, 12.

a wystaweni, aby se w letie do lawicze o XIIte hodine ssessli
a na sand sedli, Item w gessenj o XIIIIte hodine, w zimie
o0 sedmnadeate, na wesnu o XIIIIte hodine, a to pod przepadkem
trzech grzywen, ktozbykolwiek do lawicze na ty czasy w czas
k sandu nehyl, propadnie urzadowi geho milosti trzy gruywny
na zamek Zatorskj.

[Terr. Zat. t. 14, p. 164, t. 12. p. 473]

VIIL

@)
Feria tertia post festum Epiphaniarum Anno
Domini 1530 [11 styeznia].

Swolili gsu wsseczsy paanij zemane takowu przysahu uczy-
niti krali geho milosti y korunije polske y Sudu Oswietimskemu
w ty to slowa.

Ja N. prazysaham krali geho milosti polskemu y korunie
polske wierzen byti geho milosti wedluh sweg moznosti wsseho
dobreho pomahati, a czobych znal a rozumiell sskodliweho geho
kralewske milosti y korunije, z toho mam a powinen budu wy-
strzeczij a bohatemu ij ubohymu z mista sweho sprawedliwe su-
diti wedluh sweho naywyssego rozumu tak mi pan buoh pama-
huij, panna maria y wssyczsy swietij.

b)
[Rotula przysiegi pisarskiej.]?)

Ja N. B.?) praysaham panu Bohu wstupugicz na pisarstwi
Oswientimskeho knizeczstwi a zamku, przetkiem krali geho mi-
losti, potom geho milosti panu Starostie y Sudowi zemskemu
wiernost zachowati tagemnost zadnemu ne oznamowati, take za-
pisy y wsseliaka psany, tak w urzadie geho milosti pana starosty
¥y w zemstwie wiernie sprawowati, a zadnemu take niez ku ubli-
zeni neczyniti, tako mi pan Buoh pomahaj y wssetezy swati.

') Napis ten tylko w tfémaczenin w t. 12.
#) Widoeznie poezatkowe litery imienia i nazwiska 6wezesnego
pisarza,




¢)
Przysiega Sluzebnika.

Ja Mi To') przysijegam Panu Bohu przijmuyacz urzand
Sluzebnyka Zijemskiego w ksiestwie Oswyetimskim, przodkem
krolowy Jeho Milosti potom Jeho Milosti Panu Starostye ij San=-
dowi Zemskimu wijernost zachowat, taijemnosti sandowe za-
dnemu neoznamowat, zadnemu ku ublizenij nyez neeczynit, ze
wsseij moznosti mei wijernost we wsem zachowat, zeznanya
prawdziwe kazdemu dawat, tak mi pan Buoh pomahai ij wssetezy
swati.

[Terr. Zat. t. 13, p. 101, 103. 104, t. 12, p. 143, 145, 146] Y).

VIIL

Anno domini Millesimo Quingentesimo Trieesimo
(sle) primo,

Zwolili se gu wsseczezy panowe zemane kniezeeztwie
OOswietimskiego to za prawo drzet’, kdyz kto koho pohnati?)
ma, tehda cztijri nedelie przed roki pohnati ma.

[Terr. Zat. t. 13, p. 102, t. 12, p. 144.]

IX.

Anno Domini 1536 feria tercia post festum
Sancti Jeannis Baptistae (27 czerwea).

Stalo se gest dobrowolne swolenie od wssech panow zeman
ziemie Oswietimskie, kterzy pro ukraczenie przij, ktere se przed
Sudem gich toczy, gednostaynym hlasem gsu uchwalili a statut
takowy uczynili, aby we przech przytocznyeh, a kterych neomllu-
wa spohon, Zadnij se na dwory newolal, pokad se prze gruntho-

") Widocznie poczatkowe litery imienia i nazwiska éwezesnego
woinego. ,

*) Trzy le przysiegi pisane sa w ksiedze oryginalnej (1. 13)
kaida inng reka, lecz nie naleia widooznie wszystkie pod r. 1530;
nie nastepuja po sobie bezposrednio. Druga i trzecia b) i ¢) sa bez
daty i wpisane do ksiegi po r. 1538,

%) pozwaé t. 12.
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wna ne wykona wyrokem panow sudezy, ktere w llawiczy sedagi
pod przepadkem patdesate zllattich we zllatie, kteraby se strana
przed wyrokem wolala a wssak po wyroku grunthownijm kazde
stranie gest se wolno odwolati na dworij.

[Terr. Zat. t. 13, p. 102, t. 12, p. 144].

X,

Sequitur Landum Ducatus Zatoriensis. Lata Panskiego 1551,
We ezwartek miedzy suchemi dniami po Podnieszieniu
Swietego Krziza w Roki Ziemskie [17 wrzeénia).

Wielmozny Pan Mikolai Myszkowski z Mirowa a na Spyt-
kowicach Castellan Radomski, Oszwiecimski, Zatorski, Miedzi-
rziczki ete. Starosta Naipierweij Jego Milose te uchwale a zra-
dzenie, ktore sie iest stalo niegdij za Wielmoznego Pana Miko-
taia z Szydlowcza Castellana Sendomirskiego, Oszwieczimskiego,
Zatorskiego ete. Starosty na on czasz, ktore iest uczynil ze zwo-
leniem dobrowolnym Lawicze a wszistkiego Ryczerstwa Xiestwa
Zatorskiego, ktore iest napiszane na papierze pod PieczecziaJego
Moseczi y takze dobryeh ludzij z lawicze Zatorskieij v takze iest
napiszane w Regestrze a w xiegach ziemskich starych Jego Mi-
losezi y z Pany raczil ie potwierdzicz. A ktemu takze Jego
Milosez z Pany z Lawicze y z Jobrowolnym przyzwoleniem
wszitkiego Rijezerstwa tego to xiestwa Zatorskiego raczil iest
ktemu przyeziniez, ze czo szie dotyeze pozwow ziemskich albo
rokéw urzedowyeh od urzedu zlozonych, tedy ci, ktérych sie do-
tyeze tak iako powod ij odporna strona maig bijdz na tey go-
dzinie w Regestrze Ziemskim opiszane; iezeliby niekto omieskal,
gdy go z Regestru beda pronunciowacz, tedy powod upadnie
w pozwie, a bedzie iemu znisezen, tak iako sie to w Laijoffre-
dzie szerzeij opissuie a brzmi; a przeciwko odporney stronie za-
chowuie ssie wedle ebijezaia zwyklosezi prawa, ieslizeby niebyla
a omieskala, tedy tesz tak, kforzy maia od Urzedu Jego Milosezi
roki zlozone takiez sie maig zachowacz.

[Terv. Zat. ¢. 12, p. 658—9] ).

1) Uchwaly tej w oryginalnyeh ksiggach nie znalaztem, tylko
w tlémaczeniu w f. 12 na ostatnich dwéeh kartkach. Wspomniane

Sydownictwo ziemskie. G




XL

Aetum in terminis terrestribus feria tereia post festum
Sanecti Michaelis proxima Anno Dowmini 1551 [6 pazdziernikal].

Laundnm.

Stala se gest uchwala a dobrowolne zwoleni od Mnohomoz-
nych a Urozenych Panow, Pana a Pana Mikolasze Myskow-
skiego z Mirowa Kastellana Radomskiego, Starosty Oswietim-
skego ete., Pana Jana Bonara z Baliez Kastellana Oswietimskego,
Purgrabie Krakowskiego etc., Pana Stanislawa Raiskeho Saudiego
zemie Oswietimskei ete. ij od ginych panow a rytirstwa s slawnei
lawicze kniezetstwi tehoto, a to takowe: Tak ijakuoz Urozeny
wladika Mikolasz Brandis natenczas Pisarz zemski y Zamku
Oswietimskeho uezynil gest zalobu na pany zemany a obywatele
siemie Oswietimskei, ze listow urzadowych ij wyrokow, ktere se
peczetugi peczeti geho Milosti Pana Starosti, a na mistu geho
Milosti peczeti Pana Podstarostieho y take Pana Saudiego od
aurzadu z kanczelarigi neberu, kteremi listy a wyroki snad ne-
potrzebnemij urzad zaneprazdniegi’), gemu take praczi nepo-
trzebnu ij ze skodu zadawagi, kterychto listow & wyrokow ne-
malo gest przed Saudem polozil, nauczeni zadagicz, czoby s nimi
czyniti miel. A protoz Panowe gich Miloste znage, ze se W tom
gemu kratkost dege, a yz peczeti gich tak wazne ku nepotrze-
bnym wijeczam przytiskany bywagi, takto sau postanowili :
Kazdij, kdozkolwek bude chtiel mieti psani neijakowi od Au-
rzadu z kanezelarigi, powinen bude naiprw pisarzi zaplattu nezy-
mit, a poki teho neuezyni nepowinen bude gemu pisarz zadneho
psani czynit, a to takowu: Naiprw od listu urzadowego diedicz~
nego totiz od kaupu, fremarku, daru, a dielow mezy bratry,
na kterichzto wiecznost se znaczi, a gruntu se tyezu, — styry
slatte w Monetie Polskei magi byt dany. — Item od wien-
nych [istow, od zastawnych & odstaupkow ?) newieczistych
dwa zlathe polske. — Item od wyrezenij®), & ginych potocznych
slatti ieden, — Take tez od kazdeho wyroku tak zemskieho,

w niej potwierdzenie uchwaly z ezaséw urzedowania Mikolaja Szydlo-
wieckiego — (byl starosta 1524—1532) — odnosi si¢ zapewne do
statutu tego starosty z r. 1524 zamieszczonego tu pod N. VL

1) zatrudniajg f. 12.

%) odstepkéw t. 12.

) wyrzeczenia t. 12.
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ijako urzadoweho styry grosse polske; gine psania podlie zwy-
klosti starodawnei zostati magi. — Kterezto postanoweni gest
hlasicze eczteno’) przed sandem y przed wssemi obywatelmi
zemie Oswietimskeij, kterzijsse ktiemto rokom byli zgeli, aby
kazdy wotom dobru wiedomost miel, a to take za prawo drzal
ninie ij na potomne czssy. A pro wieeznu teho pamatku a liepssy
gistotu ta uchwala gest w knichy tyto zemske zapsana.

[Terr. Zat. ¢. 13, p. 119—120. t. 12, p. 159—161],

1) glosno czytane.













