


EX+LIBRIS

. 0)€WoDZKI¢)

B | \(CJSKI¢) -
N RIBLIOTCK] -
W PUGLICZNG) -
IMEMANYELA SINOEK]
Y 0POLY e




SZKICE KRYTYCZNE

7 DZIEJOW SLASKA.

NAPISAL

BorestAw ULANOWSKIL

Osobne odbicie z XX. T. Rozpr. Wydz. filozof. Akademii Umiejetuosei.

KRAKOW.

W DRUKARNI UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

pod zarzgdem Anatola Maryjana Kosterkiewicza.

1886.




%: Szkice krytyczne
f[ g W% 9 > :
i Z DZIEJOW SLASKA.

L -

-y T A WV OT A ",_E

".‘E,{’ '_’ -‘--__ L :'_"rj,;'g\_.‘ "._'_’.‘-.-* > .
AIADAN T AN - h.‘llll.‘i:l}

Boleslaw Ulanowski.

i b

0 dacie Translacyi Sw. Jadwigi.

W umieszezonéj w XVIII Tomie Czasopisma historyez-
nego Slaskiego rozprawee (p. 296—300) podnidsl p. Wlodzi-
mierz Milkowicz watpliwosé eo do daty, do ktoréj odnoszono
»Przeniesienic Sw. Jadwigi¢, i staral si¢ udowodnié, ze wy-
padek ten zaszedl nie w r. 1268, ale o rok wezesniéj. Do-
wodzenie jego widocznie przekonalo historyka Slaska pana
Griinhagena, ktory si¢ wyraznie odwiadeza za prawdopodo-
biefistwem proponowanéj przez p. Milkowicza daty (Gesch.
Schles. I Amerk. p. 35 N° 5). Bedac innego zdania od obu
wymienionych autoréw, postaram sie je uzasadnié.

Zr6dla historyograficzne, ktére przytacza p. Milkowicz,
a ktorych rozbiorem i nam wypadnie sie zajac, sa naste-
pujace :




1. Annales Grussavienses maiores ad an. 1267.
Anno domini MCCLXVII canonizata est sancta Hedwi-
gis in festo Bartholomei apostoli (d. 24 Sierpnia). ')

2. Roeznik Wroclawski dawny i Roeznik Magistratu
Wroclawskiego ad an. 1269.

Amno Domini 1269 fuit exaltatio sancte Hedwigis, se-
quenti die sancti Bartholomei (d. 25 Sierpnia) *).

3. Vita sancte Hedwigis ad. an. 1268.

Nunciis de curia reuersis cum leticia, prefata eanoniza-
cione beate Hedwigis Viterbii, ut predictum est, peracta, sol-
lempniter statim preconizata fuit festivitas translacionis eius-
dem sancte corpusque ipsius omni veneracione dignissimum
translatum est anno domini Millesimo ducentesimo sexagesimo
VIII. XVI kalend. mensis Septembris *). (d. 17 Sierpnia).

+4. Chronica abbatum b. Marie V. in Arena. ad. an. 1268.

Item temporibus huins abbatis [Stephani] anno domini
MCCLXVIIL. VIII kalend. mensis Septembris facta est trans-
lacio beate Hedwigis in Trebnicz, cui ipse eciam interfuit.
(d. 25 Sierpnia) *). :

Procz czterech tych zapisek przytaczamy jeszcze dwie
inne, ktéryech nie uwazal p. Milkowicz za stosowne uwzgle-
dnié:

Po raz ]'IICIWS?}’ wydrukowal ten rocznik Roepell w 1
Tomie Czasopisma Slaskiego p. 203—204, nastt*puiv Znaj-
duje sie on w XIX T. Mon. Ger. Hist. p. ’541 i Mon. Pol.
Hist. 11, p. 696.

M. G. H. XIX, p. 528; M. Pol. H. III, p. 683.

Serip. Rer. Siles. 11, p. 96; — M. Pol. H. IV, p. 630.
Serip. R. 8. I, p. 175. — Pan Milkowicz podaje, zamiast
wymienionego przez nas Zrédta, ,Chronicon abbatum Saga-
nensium®; — jest to omylka. W wydrukowanym bowiem
w 1 Tomie Serip. R. Sil. ,Catalogus abbatum Saganen-
sium“ podobnéj wiadomo$ei zupelnie niema.

5. Roeznik Henrykowski ad. an. 1268,

Anno domini 1243 obiit beata Hedwigis ducissa Slezie,
et anno domini 1268 translata fuit in erastino beati Bartho-
lomei *) (d. 25 Sierpnia).

6. Roeznik Lubiaski.

Anmno domini 1267 translata est heata Hedwigis in Tre-
bnitez a venerabilibus patribus abbatibus, seilicet [.piv. mernio-
rie Nicolan abbate Lubense et aliis quam pluribus ad hee
deputatis *).

Przypominamy nareszcie, e bulla kanonizacyjna wy-
stawiona zostala 26 Marca 1267 r. 9

Jak widzimy roznia si¢ wzmianki roeznikarskie co do
obchodzacego nas pytania nie malo; zanim sie jednak za
ktora z nich o$wiadezymy, zastanowié si¢ nam wypadnie nad
ich wartodeia.

Rocznik Gryssowski pochodzacy z poezatku w. XIV
weale si¢ nie odznacza dokladnogeia swych chronologicznyeh
danych. Smier¢ Henryka Brodatego podaje pod r. 1230, po-
Jawienie si¢ biczownikéw . zapisuje pod r. 1241. Niemniéj
blgdna jest przytoczona powyzéj wiadomo&é o kanonizacyi
Jadwigi w dziefi apostola Bartlomieja. Wzg gledy te wystar-
czalyby do powinigeia w zupelosei roeznika Gryssowskiego
w rzgdzie Zrédel postuzyé mogacych do ustalenia daty ,prze-
niesienia Sw. Jadwigi«.

O wiele inaczéj przedstawia si¢ Rocznik Wroclawski,
ktory po najwigkszéj czeSci ma same wiarogodne daty.
W roczniku Wrocl. dawnym zapisana jest tylko wiadomogé

) ,Podniesienin Sw. Jadwigi¢, ale w p()]\]'t WIym mu rocz-
ml\u Magistratu Wroel. poprzedza ja jeszeze pod r. 1267
umieszezona wzmianka o ktummmc\l ksieznej Hla:,lue

Znana jest powszechnie wartos¢ Zywotu &w. Jadwigi,
ale nie jest to w zadnym razie #4rodlo stojace tak blisko

1

) M. H. XIX, p. 547; M. Pol. H. III, p. 705.
LM (.- H. XIX, p. 549: M. Pol. H. I, p. 707.
*) Griinhagen Reg. Nr. 1258; — Potthast Reg. Pont. Nr. 19971.
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objetyeh nim wypadkow, aby zawarte w nim dane uchodzié
mialy za niewzruszone. To samo mozna powiedzie¢ o ,Chro-
nicon abbatum b. Marie in Arena“, ktore jest utworem z w.

XV, i o tyle tylko co do ezaséw dawniejszych na uwage”

zasluguje, o ile sig na wezedniejszych opiera pomnikach.

Rocznik Henrykowski, ktéorego nawet nie zalicza Woj-
ciechowski do rzedu rocznikow '), nie wielka sie¢ cieszy po-
waga, a wlasciwe znaczenie przechowanéj nam w cenniej-
szym o wiele roezniku Lubiaskim wiadomogei wyjasnimy
w dalszym ciagu naszego rozbiorn.

Tak wige porownanie wartosei wymienionych pomnikéw
przemawialoby chyba za data, podana nam przez roeznik
Wroclawski dawny, tj. za rokiem 1269. Wobee jednak sprze-
cznych wiadomosei wszystkich innyeh #rdodel nie mozemy
poprzestaé na goloslownem twierdzeniu, leez winnidmy zda-
nie nasze przekonywujacymi poprze¢ dowodami.

Zywot sw. Jadwigi donosi nam, %e skoro tylko przy-

byli wystannicy polscy z Rzymu i wraz z bulla kanoniza-
cyjna wiadomo&¢ o pomySlnym rezultacie swych staran przy-
wiezli, natychmiast: ,preconizata fuit festiuitas translacionis
einsdem sanete |Heduigis|*. Wystawiona 26 Marca bulla na-
dej&¢ mogla do Trzebnicy nie predzéj, jak w drugiéj polowie
Kwietnia, w ostatnich dniach tego miesiaca. Ksieni wiee
Trzebnicka, ktéra byla eorka Henryka Brodatego i Jadwigi,
Gertrnda, objawila swdéj zamiar w tym wzgledzie zapewne
jeszeze w Kwietnin lnb poezatku Maja. Niezawodnie zniosia
si¢ poprzednio z papiezem, bo datowana 8 Czerwea 1267
bulla *) Klemensa IV . wyglada na odpowiedz na list ksieni.
Udziela w niéj papiez 100 dniowego odpustu na rok, w kto-
rym si¢ przeniesienie odbedzie, a o tresei pisma Gerfrudy
wzmiankuje w slowach: ,de loco, in quo apud eas in ipsa-

) O Rocznikach Polskich w IV T. Pamietnika wydz. Hist.-
filol. Akad. Umiej. p. 145.
*) Griinhagen Reg. Nr. 1262.

rum ecclesia requiescere dinoscitur, in alium, ut aceepimus,
decenciorem locum transferre [intendunt]“.

Nastgpnie opisuje antor zywotn uroczystos¢é Translacyi.
Jako obeenyeh wymienia procz Lubiazkiego opata Mikolaja
t bylego Kamienieckiego opata Maurycego, takze Konrada
Glogowskiego z synami, Aumne cérke Henryka Poboznego
mniszk¢ w Trzebnicy, a nastgpnie Ottokara i Wladyslaw:
arcybiskupa Salzburgskiego.

Zastanawia na pierwszy rzut oka nieobecno$é Gertrudy,
wlasnej Jadwigi corki i ksieni Trzebnickiéj. Czyzby juz nie
zyta? Lecz niewatpliwem jest, ze Gertruda nie predzéj zmarla
jak 6 lub nawet 30 Grudnia r. 1268, w tym jeszeze bowiem
roku wystawia, w oryginale do dzi§ dnia dochowany, doku-
ment (Reg. Nr. 1287), a dawne nekrologi klasztorne dostar-
czaja nam daty dnia jej zgonu. (ef. Reg. p. 173 i Grotefend
p2ur Genelalogie der Bresl. Piasten p. 69). Ztad mozemy
juz wnosié, Ze podana w Zywocie data Translacyi nie jest
od zarzutu wolna. Nie lepiéj sie rzecz ma z Ottokarem, ktory
w r. 1268 bawi jeszcze 23 Sierpnia w Bernie '), gdy wedlug
zywotn mial juz 25go by¢ obeenym w Trzebnicy. Co sie zad
tyezy Wiadyslawa, to-ten prawdopodobnie cale lato i jesien
bawil w swéj archidyecezyi, 5 Lipca bowiem wystawia do-
kament w Freisach *), a 16 Pazdziernika w Salzburgu ?).
Jest to w najwyzszym stopniu nieprawdopodobnem, aby
W ciagu tych trzech miesieey odbywal Wladyslaw uciazliwa
podréz na Slazk i z powrotem. Wszystkie zatem wagledy
przemawiaja przeciwko przechowanéj w zywoeie dacie i kaza
nam rok 1268 stanowczo odrzucié. Czy mamy jednak wraz
z panem Milkowiczem odwiadezyé sie za r. 12677 Co do
Gertrudy nie bylaby przez to sprzeezno&é bynajmniéj usu-
nigta, a chociaz itynerarjusz Ottokara dozwalalby pray-

') Emler Reg. Boh. II, Nr. 622 p. 241.
*) Arch. Cesarskie w Wiednin; Salzburger Kammerbiicher,
YI; £ 42% Nr. 63.
*) ibid. f. 17, Nr. 20; drukowany w ,Hund, Metropolis Salis-
burgensis ed. Gewold. IIT, p. 46,
2
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puszezad, e 25 Sierpnia 1267 mogl krol Czeski bawié na
Slazku, to z innych bardzo znaczacych powodéw i ten rok
niemniéj stanowezo odrzucimy.

W Sierpniu 1268 r. mogla si¢ odbyé¢ uroezystosé trans-
lacyi, bez wzmianki w Zywocie o obecnosci w Trzebnicy
biskupa Wroclawskiego. Stolica bowiem biskupia wakowala
od Maja, a zarzad dyecezyi spoczywal zapewne w rekach
wikaryusza kapitulnego. Lecz w rokn 1267 byl przeciez
Tomasz I przy zyeiu. Czy mozliwem jest przypuszezaé, aby
uroczyste otwarcie tromny obeszlo si¢ bez niego. P. Milko-
wicz uwaZa pominigeie Tomasza przez autora zywotn za cal-
kiem naturalne. Jako biskup musial on hy¢ w Trzebnicy
obeeny, zbytecznem by wige bylo podkreslanie jego wspol-
udzialu w obchodzie. Lecz jeszeze zbytecznicjszem hyloby
w takim razie wymienienie Agnieszki, bawiacéj stale w kla-
sztorze trzebnickim. Zastanowienia by zreszta bylo godnem,
aby autor zZywotu te dwie tylko osobistoéci uwazal za sto-
sowne pomingé, ktore p. Milkowiczowi przypadaja dobrze
do r. 1267, ale stanowezo sig¢ nie dadza odniesé do r. 1269.

Jezeli jednak dotychezas, cho¢ bardzo naciagajae, mo-
znaby ostateeznie za rokiem 1267 obstawaé, to blizsze pray-
patrzenie si¢ dzialalnosei Wladyslawa w r. 1267 najdowo-
dniéj wykaze, ze wszelkie naciagane wnioski obalaja sig
same przez sig¢ za pilniejszem wyzyskaniem #zrodel.

Wiadystaw bawi we Wroclawin jeszeze w Kwietniu '),
nastepnie udaje si¢ do swéj archidyecezyi, gdzie w Czerweu *)
otrzymuje konsekracyje; najblizsze miesiace podwigca ure-
gulowaniu stosunkéw archidyecezalnych, 4 Lipca wysta-
wia dokument w Laufen °), w Sierpniu znajduje si¢ w Se-

') Griinhagen Reg. Nr. 1259; —
Dipl. Sil. X, p.'23, Nr, 27.

*) Annales sancti Rudberti Salisbirg. ad. an. 1267. M. Ger.
H. 88. IX, p. 797; i Hermanni Altahensis Annales ad. an.
1267 M. G. H. XVII, p. 406.

?) Dokument oryg. z praywieszona pieczecia arcybiskupia w Arch.
Cesarskiem w Wiedniu, gdzie sie tez znajduja wszyst-
kie arcybiskupstwa Salzburgskiego dotyczace akty.

obecnie ogloszony w Cod.

ckau '), a w ostatnich dniach tego miesiaca czynnym jest
w sprawie uwolnienia patryjarchy Akwilejskiego z rak hra-
biego Gorycyi ®).

Tak wiee pozostaje nam jedynie rok 1269 jako mozliwa
data translacyi Sw. Jadwigi. W tym bowiem tylko roku
i Ottokar i Wladyslaw mogli znajdowaé sie¢ w Sierpnin na
Slaskun. Co do Ottokara wystarczy przejrze¢ regesta Emlera
z r. 1269 ; Wladyslaw za$ prawdopodobnie przepedzil wigksza
ezed¢ roku tego we Wroelawin, gdzie go po raz pierwszy
widzimy 25 Styeznia ®), nastepnie kilka razy w Lipeu %),
a zkadinad mamy pewna wskazdéwke, Ze 31 Sierpnia nie byl
jeszeze w Salzburgu z powrotem °).

Mowiae, Ze istnieja élady bytno&ci Wladyslawa w Lipen
r. 1269 we Wroclawin, mamy takze na mysli i wystawiony
przezefi 27 Lipea dokument °). Przywilej ten wprawdzie od-
nosi p. Milkowicz w innej w tym samym tomie czasopisma
Slaskiego ogloszonéj rozprawie 7) do r. 1267, ale czy slu-
sznie, pozwalamy sobie watpi¢. Wsréd wydanych przez Wla-
dyslawa juz jako arcybiskupa Salzburgskiego ale na Slazku

) O akeie tym wspomina Chmel w recenzyi ,Historyi Habs.
burgskiego domu przez ksiecia Lichnowskiego“, pomieszezo-
néj w 108 Tomie Jalirbiicher der Literatur, p. 179, nwaga 1.
Annales Foroiulienses ad. an. 1267; M. Ger. Hist. XIX,
p. 197; takze Annales S. Rudberti Salisburg. M. Ger. H.
IX, p. 797; — odnoény dokument ze struny patryjarchy
z 27 Sierpnia w Cesarskiem arch., ze strony hrabiego Go-
rycyi ogloszony w Fontes Rer. Austr. Abth. 2, I, p. 87.
ef. Bianchi, Documenta Hist. Foroiuliensis sec. XIII w Ar-
chiv. fiir Kunde Oester. Geschichisq. %2, p. 375.

Dok. oryg. Wiadyslawa opatrzony piecz¢cia w Arch. Cesar-
skiem w Wiedniu.
Griinhagen Reg. Nr. 1328, 1329.

) W dokumeneie wystawionym w Salzburgu 31 Sierpnia 1269
(Oryg. w cesarskiem arch. w Wiednin) przez proboszeza
Salzburgskiego Fryderyka czytamy: ,postquam ipse [archi-
episcopus] ad ecclesiam suam proximo venerit®

%) Griinhagen Reg. Nr. 1329 ogloszony w Korn. Bresl. Ur-
kundenb. p. 37.

) pHeinrichs IV Aufenthalt bei Kinig Ottokar“ p. 244,




dokumentow, dwa datowane sa 27 Lipea, pierwszy r. 1267 ",
drugi 1269. Oba wystawione zostaly we Wroclawiu, obydwa
do téj saméj sprawy si¢ odnosza i tymi samymi wykazaé
8i¢ moga Swiadkami, w obu nareszcie data dnia wyraZona
Jest identycznie ,sequenti die b. Anne“. Nie ulega watpli-
wosei, ze w jednym lub drugim data roku pomylona. Lecz
w ktorym? Akt z r. 1267 dochowal si¢ w kopii z w. XVI,
dokument z r. 1269 w oryginale. Czy jest pole do wahania
sig. Sadze, ze kazdy ostrozny badacz odniesie hezwatpienia
i 6w rzekomo z r. 1267 pochodzacy a w poznéj kopii prze-
chowany przywilej z wszelka stanowezoscia do roku 1269.
Pan Milkowicz, ktéremu potrzeba mie¢ Wladyslawa w lecie
r. 1267 na Slazku, chwyta si¢ wprost przeciwnego $rodka
wyjdeia, i oryginal krytykuje na podstawie kopii, rok 1269
samowolnie i bez najmniejszéj podstawy zamienia w auten-
tykn na rok 1267, Gdyby p. Milkowiez znal dzieje Ottokara
i Wiadyslawa troche lepiéj, a zwlaszeza, gdyby zagladnal
do rozprawy sumiennego Chmela, nie bylby tak razacéj
i prawidlom nauki sprzeciwiajacéj sie uezynil pomylki.
Przypatrzmy si¢ obecnie innym argumentom, ktore pray-
tacza p. Milkowiez w obronie swéj poprawki, a ktére upa-
truje w aktach rozmaitych biskupéw nadajacych odpusty
udajacym sig¢ do Trzebnicy na §wigto Przeniesienia Jadwigi.
Pierwszy aktem tego rodzaju jest dokument legata pa-
pieskiego, kardynala Gwidona, wystawiony 1 Lipea 1267 *)
w Krakowie. Na mocy tego aktu mieli dostepowaé odpustu
odwiedzajacy klasztor Trzebnicki w kilkn wymienionych
dniach Swiatecznych, miedzy innymi w dzien Translacyi éw.
Jadwigi. Podobnéj tresci sa daléj dokumenty biskupa Hen-
ryka z 6 Maja *), biskupa Sylwijusza z 4 Lipea *), biskupa

') Griinhagen Reg. Nr. 1328.
*) ibidem Nr. 1267,
) ibidem Nr, 1297,
*) ibidem Nr. 1310
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Fryderyka z 3 Wrzesnia '), z tegoz dnia biskupa Cristiana *),
z 8 Wrzednia innego Fryderyka ), z 30 Wrzesnia Konrada
areybiskupa Magdeburgskiego *), Piotra biskupa Passaw-
skiego "), wszystkie z r. 1268, a nakoniec wydane 16 Paz-
dziernika 1269 °) dokumenty areybiskupa GnieZniefskiego
Janusza i biskupa Mazowieckiego Piotra.

7 praywilejow tych przytacza p. Milkowiez dwa: Gwi-
dona i Konrada Magdeburgskiego. Z drugiego z niech powo-
luje sie na slowa: ,cum igitur in festinitate beati apostoli
Bartholomei, neenon in translacione sancte Hadewigis ad mo-
nasterinm Trebniz, Cisterciensis ordinis, copiosus fidelium sit
concursus“, i wnosi z ich brzmienia, jakoby &wieto Trans-
lacyi kilkakrotnie juz bylo obchodzone. Na to odpowiedzieé
mozna, Z%e tego rodzaju akty jak udzielanie odpustéw na
pewne &wieta, zbyt sa szablonowo ukladane, aby je mozna
seisle interpretowac. Nikt téz zapewne nie zechee wobec -na-
szych wywodéw wyciagaé daleko idacych wnioskow z aktu,
obcego 1 z przebiegiem rzeczy dokladnie nie obznajomionego
biskupa.

Jezeli zag mamy w jakikolwiekbad# sposob zuzytkowaé
do naszego przedmiotu owe liczne dokumenty na odpusty,
to to jedno chyba zrobilibySmy spostrzezenie, ze data, sto-
sunkowo tak pézna, na wydanych przez polskich biskupow
indulgencyjach, za naszem przemawia zapatrywaviem. Dalsi
ze¢ stanem rzeczy mniéj obznajomieni biskupi, wydawali na
wiadomos¢ o kanonizaeyi Jadwigi i zamierzonego przez mni-
szki Trzebnickie uroczystego przeniesienia, natychmiast, za-
pewne na proshe ksieni, dokumenty indulgencyjne. Arcy-
biskup Gniezniefiski natomiast, i biskupi polsey, wyczekiwali,

) ibidem Nr. 1311.
ibidem Nr. 1312.

) ibidem Nr. 1314,
ibidem Nr. 1315 drukowany w Zeitschrift fiir Schl. Gesch.
I, p. 205.
ibidem Nr, 1318.
ibidem Nr. 1333, 1334; Mosbach: Wiadomosei do dzie-
jow Polskich, p. 29.
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az odkladana przez dwa lata translacyja rzeczywidcie do
skutku przyjdzie.

W ten sposéb obronilibysmy rok 1269, nad ktérym nie
cheial si¢ p. Milkowicz ani nawet na chwilke zastanawiac;
co si¢ za§ tyczy dnia translacyi, to nie sadze, aby ktokol-
wlek upieral si¢ obecnie przy dacie podanej w Zywocie.

Zapewne popehnil jaki§ przepisywacz Zywotu te niczem nie-
usprawiedliwiona omylke, ktoréj niewatpliwie w pierwotnym,
obecnie zatraconym rekopisie, nie hylo. Lub téz moze od-
nies¢ nalezy rozpoczecie ezynnodei przygotowawezych do 17
Sierpnia, gdy sama uroczystodé przypadalaby na 25. Kwe-
styi téj nie da si¢ zasadniczo rozstrzyguaé, bo obie ewen-
tualno$ei maja pewne za soba przemawiajace wrzgledy,

Winnidmy jeszeze wytlhimaczy¢ bledna date w roczniku
Lubigskim. Ot6z upatrujemy we wiadomogei dokonanego
rzekomo juz w r. 1267 przeniesienia oddzwiek zaintereso-
wania sig na Slazku, zwlaszeza po klasztorach cysterskich,
przygotowywansa w Trzebnicy translacyja. Ksieni Trzebnicka
rozestals niezawodnie zaraz po otrzymanin bulli kanoniza-
cyjnéj stosowne odezwy po najblizszyeh klasztorach, dono-
8240 0 powzigtym zamiarze. Takie, data r. 1267 opatrzone,
pismo moglo wprowadzi¢ w blad annaliste Lubiaskiego i na-
klonié go do wstawienia owéj rocznikarskiéj zapiski pod
mylnym i jak si¢ przekonaliémy niezem nie mogaeym byé
uzasadnionym rokiem.

Dodaé¢ nareszcie wypada, %e przecenia p. Milkowicz
znaczenie kanonizacyi &w. Jadwigi, gdy ja na réowni stawia
z kanonizacyja §w. Stanistawa. W bledzie jest rowniez nie-
malym podnoszac niemiecka narodowosé Sw. Jadwigi. Ta
okoliezno&é z pewrlmcu bardzo lekko zawazyla w processie
germanizacyi ‘\Lh]\a

kL
0 pobycie Henryka IV na dworze Oftokara II

za zycia opiekuna jego arcybiskupa Wiladystawa.

Bliskie stosunki, laczace ksiazat Wroclawskich z dwo-
rem Pragskim, a zwlaszeza Henryka IV z Oftokarem, byly
dla historykéw bodZzeem do podnoszenia starannie wszelkich
okolicznogei, Ltdrthy z té] zazylosei wynikaé, albo téz spo-
wodowaé ja mogly. Ze Henryk Il niejednokrotnie na dworze
Ottokara bawil, dowodza dokumenty czeskie, majace w licz-
bie wypisanych na nich éwiadkow i ksigeia Polskiego Hen-
ryka '). Wladyslawa Salzburgskiego karyjera tak &cigle sie
wiaze z dziejami czeskiemi, ze bez ich znajomosei rozumicd
jéj miepodobna; a nawet i Boleslaw Lignicki dbal o wzgledy
i zachowanie w Pradze, a nie mogae lub nie chege osobiseic
dalekiéj odbywad pndrn?}, wysylal tam najstarszego swego
syna Henryka. %)

Puoktem wyjécia do wszystkich wnioskéw o pobycie
synowea Wladyslawa Salzburgskiego w Pradze, byl list Otto-
kara pisany do krélowej Kunegundy ), a polecajacy jéj opiece
i dbalogei pokrewnego ksigeia. Poniewaz nadto w najbliz-

') ef. dokument Ottokara z 5 Stycznia 1259 r., wydany
w Bernie (Boezek Cod. Dipl. Mor, III, p. 264;: — Eml.
Reg. Nr. 209); miedzy swiadkami: ,Dux Polonie Henri-
cus®. Wspomnieé wypada, Ze Emler pomiescil ten sam akt
i pod r. 1255, (Nr. 47) mylnie odnoszac w dacie ,MCCLVIII
nonas Januarii czwiérke rzymska do ,Nonas¥; — daléj
dok. Ottokara wydana w Czerweu r. 1260 _in tentoriis
ad Morawam®, na ktérym wérdd wielu ksiazat wystepuje
i Henryk (Eml. Nr. 262).
ef. Dok. Ottokara z 23 Maja 1261 (Eml. Reg. Nr. 319);
migdzy swiadkami ,Henricus filius domini Boleslai ducis
Slezie®,

") Stenzel, Serip. R. Sil. II, p. 468.
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szych latach po smierei Henryka ITI, nie ma prawie §ladow
nbeenosei jego syna na S]qzku, domniemywano sie, %e z ma-
lemi przerwami ecaly czas rzadow Wiadystawa i dluzéj na-
wet nieco bawil Henryk IV w Pradze. Kwestyja ta najblizéj
zajal sig zasluzony Glatzel '), poruszyl ja pozniéj Jiickel *),
0sobna rozprawe poswigeil jéj p. Milkowiez ?), polemizujac
z poprzednim badaczem i §ciagajac na siebie obszerna i wy-
czerpujacg z jego strony odpowiedz *), Oczywidcie zabieral
przytem glos i p. Griinhagen badz w Regestach, badz w Dzie-
jach Slazka.

Wszyscy wymienieni badacze opierali sie na niedosta-
teeznym zasobie Zrédel, a kiernjac sig po ezesei z gory przy-
jetemi zaloZeniami, do blednych dochodzili wnioskéw. Do-
tyezy to zwlaszeza pierwszéj epoki zycia Henryka, t. j. téj,
kiedy pozostawal pod opieka swego stryja.

Zajmujac si¢ dziejami maloletniego ksiecia nie mozna
spuszezaé z oka tego wszystkiego, co dotyezy jego opiekuna.
Trzeba sobie z goéry powiedzied, ze wszelkie osobe pupila
majace na celu zarzadzenia najprawdopodobniéj pochodza
od tego, ktory na nim piecze wykonywuje, i Ze jezeli opie-
kun zmuszony jest do czestych i dalekich podrézy, to wy-
Jatkowy ten stan oddzialaé musi konieeznie i na miejsce
pobytu matloletniego.

Przytoczeni historyey za malo Wladyslawem, a za wiele
Henrykiem sig zajmowali, w okresie, kiedy pierwszy kiero-
waé, a drugi sluchaé byl powolany; ztad téz porusza sig
w ich przedstawieniach mlodziutki ksiaze calkiem na wlasna
reke, a nawet tak wyglada, jak gdyby jeszeze przed Kwie-

') Glatzel. Vorstudien zur Regierungsgesch. Heinrichs IV.
w Programie Gimnazjum w Klacku z r. 1264, p. 26:

) W rozprawie: ,Die Kanzlei Herzog Heinrichs 1V von
Breslau“ pomieszezonej w XIV Tomie ,Zeitsch. fiir Gesch.
Schles. p. 124 sq.

°) »Heinrichs IV Aufenthalt bei Konig Ottokar® ibid. Tom
XVIII p. 242 sq.

‘) yZum Urkundlichen Itinerar Herzog Heinrichs IV.* ibid.
Tom XIX, p. 354 sq.
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tniem r. 1270 nie Wladyslaw, ale Ottokar gléwna nad Hen-
rykiem rozeiagal opieke.

Juz w poprzedniéj rozprawece zajmowaliémy sie ityne-
raryjuszem Wiladyslawa, dlatego obecnie korzystaé mozemy
swoboduie ze stwierdzonych w niéj okolicznogei.”

Na pierwsze miesiace po émierei Henryka ITI przypada
obecnod¢ kardynala Gwidona, papieskiego legata, we Wro-
clawin '). Caly ten ezas bawil téz i Wiadyslaw w stolicy
Slaska. Drugiego Kwietnia wystawia dla klasztoru Cystersow
w Kamiefieu przywilej, na ktérym jako pierwszy §wiadek
wystepuje ,Henricus fratris nostri H[enrici] filius%. Jest to
najwezesniéjsza wzmianka o Henryku jako osieroconym ksie-
cin, a zauwazy¢ wypada, ze w przywileju tym rola jego
ogranicza si¢ na $wiadezeniu, gdy przeciwnie w dokumencie
z v. 1264 mowa jest o jego przyzwoleniu. Sadze, Ze pray-
czyng téj roznicy byl wiek Henryka, ktéry w Kwietnin 1267 r.
nie ukoniczyl jeszcze zapewne lat 14, nie byl zatem do czyn-
nosei rzadowych oprawnionym.

Z Wroclawia udal si¢ Gwidon do Wiednia na synod
prowineyjonalny archidyecezyi Salzburgskiéj. Herman Alta-
hensis *) podajac nazwy obecnych na synodzie biskupéw, nie
wymienia Wiadyslawa. Sadze, Ze to tylko pomylka, bo trudno
przypuseié, aby przy takiéj sposobnosei nie pojawil sig Wla-
dyslaw w Wiedniu. Okolicznosé, ze nie byl jeszeze ksiaze
Slaski konsekrowanym, na przeszkodzie sta¢ nie mogla, bo
W podobném znajdowal sig polozeniu Pawel z Przemankowa,
gdy w pracach synodu Wroclawskiego uczestniezyl. Gdy
awazymy, ze w pierwszych dniach Czerwea jest juz Wlady-
staw obeenym w Salzburgu, dokad droga z Wroclawia wio-
dla na Wieden, to mimo opuszezenia hawarskiego rocznikarza
przyznamy Elektowi Salzburgskiemu przynalezne mu na syno-
dzie Wiedenskim miejsce. Brzmienie postanowien synodal-

') O dzialalnosei Gwidona patrz rozprawe Markgrafa w V.
Tomie ,Zeitschrift fiir G. Schl. p. 64 sq.; na str. 103—106
podal p. Markgraf regesta do legacyi Gwidona.

M. Germ. Hist. XVII, p. 405,
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nych Wiedenskich ') nie dowodzi wprawdzie niezhicie obe-
enosei Wiadyslawa, ale poniewaz wspomniany on jest w nich
kilkakrotnie w osobie trzecidj, to Przynajmniéj nie moga one
dostarezy¢ zadnego prazeciwko naszemu mniemaniu argumentn.

Mniemamy daléj, ze Wladyslaw wzial ze sobg do Wie-
dnia Henryka. We Wroetawin nie mial gn u kogo zostawié,
a nawet moze nie bylby mlodziutki ksiaze w swéj stolicy
calkiem bezpieczny. Prawdopodobnie udal si¢ Henryk ze
stryjem i do Salzburga na uroczystosé konsekracyi. Nie mamy
na to dowodéw, ale ityneraryjusz Ottokara dozwala na przy-
puszezenie, Ze w tym samym mniéjwigeéj czasie mogt krol
czeski bawi¢ na poludniu, moze nawet w okolieach Salzburga.
W takim razie przyszlo zapewne do spotkania si¢, na kto-
rem uméwil si¢ Wiadyslaw z Ottokarem eo do pobytu Hen-
ryka w Pradze. Zmuszony pozostaé dluzszy czas w swéj
archidyecezyi, praystat Wiadyslaw na propozyeyje krola, wy-
stania Henryka natychmiast do stolicy czeskiéj. Tak by sie
tlumaczylo najlepiéj znaczenie listu Ottokara do Kunegundy.
Co do czasu, kiedy mniéjwigeéj moglt Henryk przybyé do
Pragi, to pewna wskazéwke upatrujemy w okolieznosei, %e
w kofien Sierpnia wystepuja Ottokar i Wiadyslaw réwno-
czesnie jako posrednicy w sporze patryjarchy Akwilei z Al-
bertem Goryekim. Sadzimy wige, ze w tym samym miesigen
nastapit obopélny uklad, tak iz w polowie Wrzeénia, lub
nawet nieco rychléj mogt juz przedstawic si¢ Henryk oezom
krolowéj Czeskiéj.

Jak wiemy, powréeil Wladyslaw do Wroelawia w Jje-
sieni 1. 1267 %), lab w poczatkn r. 1268, Pierwszy urzedowy

') Hartzheim Concilia Germanie III, p. 632—636, takze
w Continuatis Vindobonensis M. Ger. H IX, p. 699—702.
*) W drugim tomie swéj hist. biskupstwa Wroclawskiego wy-
drukowal Heyne (p. 921) dokument Wiadyslawa z 25
Pazdziernika 1268, na ktérym ezytamy:” ,pleno consensu
venerandi patris domini Thome Wratizlauiensis episcopi
accedente, qui studiosius memoratorum prineipum ample-
ctens scripta et primilegia munimine sui sigilli euraunit una
cum nostro sigillo in robur firmitatis communire®. Wobec

15

jego akt opatrzony jest data 18 Lutego, poezém nastepuje
caly szereg dokumentow az do 12 Maja *). Ze si¢ Wladyslaw
spieszyl do Salzburga, dowodzi uklad jego z biskupem To-
maszem co do wojtowstwa w Nissy *), w ktorym te wazne
czytamy slowa: ,Dictus vero dominus episcopus eandem
Nysensem advocaciam iure suo, eidem C. commisit guber-
nandam, donec nos de proumincia nostra Salzburgensi
ad partes Slesie revertamur. Wspomniany uklad za-
warty zostal 7 Maja, z 12go mamy ostatni §lad bytnosei
Wiadyslawa na Slazku, ztad mozemy wnosié, Ze sig arcy-
biskup nie doczekal &mierei Temasza, lecz wiadomodé o niéj
otrzymal dopiero w Salzburgn. Zapewne wyprawiono don
osobng z kapituly Wroclawskiéj delegacyje. Na zadnym
z wydanych we Wroclawiu w r. 1268 dokumentow Wiady-
slawa nie jest obecnogé Henryka zadwiadezona, ztad wniosek,
ze nie wstgpowal Wladyslaw po drodze do Pragi, i synowca
do Wroclawia nie wozil. Miedzy 4 Lipeem a koneem Paz-
dziernika bawi Wladyslaw bez przerwy ‘w Salzburgu lub
okolicy. Do Wroclawia nie wraca, az ku zimie; pierwsza
wiadomosé o jego powrocie mamy w dokumencie z 10 Gru-
dnia 1268 r., inny jego przywilej z 25 Stycznia 1269 r.
rowniez we Wroclawin jest wystawiony ; najbliZzszy potem

okolicznosei, ze Tomasz I zmarl w Maju 1268 roku nie
moZe ulegaé watpliwosci, %e data roku na tym dokumencie
Jjest pomylona, i o jeden rok winna byé w istocie wezes-
ni¢jsza. To samo stosuje sie do rzekomo 4 Lipea 1268
rokn wystawionego indulgeneyjnego dokumentu biskupa
Salviusza, na ktérym réwnieZ wzmiankowane jest przy-
zwolenie biskupa Wroelawskiego. Mogloby sig wprawdzie
nasuwac przypuszczenie, ze moZe Tomasz umart dopiero
r. 1269, ale temu sprzeciwia si¢ stanowezo wspomniany
Jjuz akt Tomasza II z 7 Wrzesnia 1271, w ktérym wy-
raznie jest mowa o dwdeh latach sediswakaneyi i o trze-
cim calym roku rzadéw wlasnyeh. Wobee tych wzgled 6w
dziwnem sig tylko wydaje, Ze p. Griinhagen wylicza WS§po-
mniane dwa dokumenty pod r. 1268.

') Reg. Sil. Nr. 1294, 1296, 1298, 1300, 1301.

*) Tschoppe u. Stenzel. Urkundensamml. p. 369.
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opatrzony jest data 17 Lipea. Czy w ciagu tego czasn byl
Wiadystaw w Salzburgu, weale nie jest pewnem. Jedyny
dokument z r. 1269 '), w ktorym mowa jest o ,denuncia-
tores a summo pontifice et a dom. W. venerabili s. Salzbur-
gensi, Eeclesie archiep. constitutos“ jest bez daty dnia, i latwo
odniesionym byé¢ moze do konica tego roku. W kazdym razie
27 Lipca 1269 r. nietylko ze jest Wladyslaw jeszcze we
Wroclawiu, ale ma obok siebie Henryka, ktory niezawodnie
nadjechal z Pragi na uroczystosé Przeniesienia Sw. Jadwigi,
ale o caly miesiac wyprzedzil Ottokara i jego malzonke
Kunegunde. W koficu Sierpnia *) wyruszyl zapewne Wlady-
staw znowu do Salzburga, a Henryk z Otfokarem udali sie
do Pragi. '

Wiladystaw zmarl w Salzburgu w Kwietniu 1. 1270.
Czy przed §miercia widzial si¢ raz jeszeze ze swym syno-
weem pozostanie nierozstrzygnigtem. Zapewne nie zapomnial
o nim w swym testamencie ?), o ktérego istnieniu wiemy,
ale ktéry niestety si¢ mie dochowal.

Z przedstawienia naszego wynika jasno, Ze powodem
do wyslania Henryka do Pragi byla niemozno&¢ pozostawie-

') Mon. Boica XXIX. 2. Nr. C. p. 489.

?) Glatzel (p. 24) wspomina o dokumencie Wladyslawa, we

Wroclawin wystawionym, z 30 Listopada 1269 r. i cytuje
przytem Klosego. Otéz Klose ma tu na mysli dokument
Wiadystawa z 27 Lipea 1269, ktéry zna w niedokladnym
texcie Sommersherga (Seript. R. Siles. I, p. 328), i tylko
mylnie jego date przytacza (Klose Document. Gesch. von
Breslau, I, p. 516, 517). Glatzel widocznie do Sommers-
berga nie zagladnat i za Klosem tak raZaca uezynil po-
mytke.
Jedyna wiadomo§é o testamencie Wladystawa mamy w do-
kumencie Tomasza II biskupa Wroclawskiego z 7 Wrze-
énia 1271. (Stenzel. Bisthums Urk. von Breslan p. 46):
,Sede vacante, bone memorie vir ill. dom. Vladislaus Salz-
burgensis episcopus et ecclesie Wratislaniensis postulatus
se cum aliis redditibus episcopalibus intromisit et in usos
suos conuertit, verum tamen in testamento suo sollempni
omnia plenarie persoluenda mandauit®.

I

nia go samego we Wroclawiu, polaczona z koniecznoScia,
w jaki¢j sie Wladyslaw znajdowal kilkakrotnie do roku od-
wiedza¢ swa archidyecezyje. Ze pobyt w Pradze byl tylko
ze wzgledu na te okolieznosei ulozong, dowodzi obeenosé
Henryka w Lipeu i Sierpniu we Wroclawiu. Gdyby wplyw
Wiadyslawa na wychowanie bratanka byl zeszedl na drugi
plan, przybylby Henryk dopiero z Ottokarem do Trzebnicy
i kilka zaledwie dni bawilby na Slazku. Widocznie, ze jak
tylko wiek Henryka pozwolil, wdraza¢ go poezal Wladyslaw
w sprawy rzadowe, i mniemam, Ze bynajmniéj nie lezalo to
w zamiarach areybiskupa Salzburgskiego przeciagaé pobyt
Henryka w Pradze zbyt dingo.
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