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Ogloszone w prasie orzeczenie Komisji, ktoéra badata za-
rzuty Marszatka Pitsudskiego przeciwko Biuru Historycznemu
Sztabu Generalnego, jest dzietem kompromisu i wskutek tego
nie rzuca jednolitego swiatta na sporng kwestje. Wielu czytel-
nikéw uwaza je za zbyt blade, nie wszyscy je rozumieja, nie-
jeden odczuwa w niem utajong sprzecznos¢ i pyta ze zdziwie-
niem: jezeli wtasciwa tres¢ zarzutéw redukowata sie do
fatszowania lub celowego usuwania dokumentéw wojny 1920
roku, i jezeli Komisja upewnia, ze o niczem podobnem u nas
»,hie myslano”, — to czemu wyzej taz Komisja stwierdza tylko
niescistos$¢ lub bezpodstawno$¢ przewaznej czesci oskar-
zen? Czy reszta zarzutéw okazata sie stuszng?

Godzitoby sie o tej sprawie zachowac¢ milczenie, gdyby nie
to, ze dwaj czitonkowie Komisji, dla ktérych uspokojenia inni
przyjeli kompromisowa redakcje, ogtosili lub pozwolili ogtosi<
swe os$wiadczenia uzupetniajace, o tendencji niezupetnie zgo-
dnej z ugodowa daznoscig wspdélnego komunikatu. W dodatku
pewne organa prasy zamiast ogtosi¢ go w catosci, albo go po-
mijaty (,Gtos Prawdy"), albo podaty w tendencyjnym wyciggu
(,Naprzod"), albo nawet dorzucity od siebie fatszywg interpre-
tacje (tenze ,Glos Prawdy"). Doszio do tego, ze owe glosy uzu-
petniajace przygtuszyly wymowe wilasSciwego orzeczenia, a uie-
skrupulatny patron trybunalski naduzywa podpisanych pod
niiem nazwisk na obrone barbarzyriskich gwattéw. Wobec tego
uwazam za swolj obowigzek ogtosi¢ wyniki prac Komisji w ca-
tosci, bez medomoéwien i dwuznacznikéw, tak jak sie
w ,Kwartalniku Historycznym" roztrzasa zagadnienia naukowe
i prostuje btedy. Ludziom uczciwym i rozumnym wyjasnienie

to wystarczy.

I. Oskarzenia, oskarzeni i rzeczoznawcy.

Pierwsze oskarzenia i ostrzezenia rzucit Marszatek Pitsud-
ski w odczycie na Zjezdzie Legjonistow w Warszawie d. 9 sier-
pnia 1925 r.: ostrzegali tam przysztych historykéw, by byli
ostrozni w stosunku do archiwéw wojny i archiwéw panstwo-
wych z okreséw, gdy Naczelnikiem Panstwa byt Joézef Pitsudski,
gdyz znajda w nich dokumenty falszywe i nie znajdg wielu pra-
wdziwych, ktére przypuszczalnie znalazty sobie miejsce albo
w prywatnych piecach, albo w prywatnych zbiorach dokumen-
tow“. Pisma zblizone do prelegenta zaatakowaty wowczas Sztab
Generalny. Szef Sztabu Generalnego zazadat meldunku od
szefa Biura Historycznego, generata brygady dra Marjana Ku-
kiela, a otrzymawszy odenn uspokajajagce wyjasnienie, poprosit
Marszatka o sprecyzowanie zarzutéw, a narazie ogtosit komu-
nikat, gdzie bronit czci zotnierskiej pracownikéw Biura Histo-
rycznego przed atakami czeSci prasy, nie utozsamiajac tych
ostatnich z wystgpieniem Marszatka Pitsudskiego. Na pomoc
oskarzycielowi pospieszyt gen. bryg Juljan Stachiewicz, poprze-
dnik gein. Kukiela w Biurze Historyeznem, Kktéry sprobowat
w liscie z d. 24 sierpnia do Szefa Sztabu gen. St. Hallera wy-
jasni¢ i podtrzymac cze$¢ zarzutéw swego bylego zwierzchnika.
W tydzien potem 1 wrzesnia Marszatek Pitsudski w liscie do
-Kurjera Porannego" (nr. z d. 6 wrzesnia) sformutowal Scislej
swe twierdzenia, Przytaczamy je dostownie:

1- 0. ,Przy studjach dokumentéw dla swojej ksigzki: ,,Rok

1920*“ natrafitem na dokument podpisany przez p. Stanistawa
Hallera, ktéry odraizu uznatem za fatszywy. Mianowicie po po-
razce poniesionej przez Szeptyckiego nad Auitg i Berezyng po-
wstata kwestja obrony Wilna, co animowato w owe czasy
wszystkich... Znalaztem, ze éwczesny mdéj Szef Sztabu Stani-
staw Haller wystat rozkaz do Szeptyckiego, w ktérym powotu-
jac sie na rozmowe z Naczelnym Wodzem, zatem ze inng, neigli-
zuje obrone Wilna, dajac przyteim do poznania, ze Wilno moze
by¢ oddane. Nie wiem, czy ten rozkaz byt pisany z datg istotng,
czy sfabrykowany byt potem dla zwalenia win i bledéw Szep-
tyckiego i Boruszcziaka na minie, i nie chce tego bada¢. W ka-
zdym razie dokument ten jest fatszywy historycznie, gdyz roz-
mowy takiej ze mna Szef mego Sztabu nie prowadzit i zadnego
prawa honorowego nie miat powoltywaé sie na mnie w tej
sprawie.

2- 0. ,Dodam, ze natomiast niema w archiwum depeszy

mojej wystanej wprost do- Boruszczaka, dowodzgcego w Wilnie,
aby ze wzgledu na stan jego sit bronit muréw Wilna. Na de-
pesze te powotywatem sie na posiedzeniu éwczesnej Rady Obro-
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ny Panstwa i bardzo ciekaw bym byt, jak wyglada protokét po-
siedzenia tej instytuciji.

3-0. Autor wspomina o ,depeszy Naczelnego Wodza do ge-
nerata Smiglego, nakazujacej mu wycofanie sie z Kijowa
droga na Zytomierz, a sfatszowanej w niewiadomy mi sposéb
tak, ze generat wycofat sie w nieuzytecznym dla wojny Kie-
runku"J.

Na koncu apostrofa do gen. St. Hallera: ,O si tacuisses,
philosophus mansisses"”.

Krotko moéwiac, chodzi o cztery fatszerstwa specjalne (,sfat-
szowany" dokument St. Hallter-Szeptycki, usuniety rozkaz do
Boruszcizaka, usunieta, depesza Pitsudskl-Rozwadowski, ,sfat-
szowany" rozkaz do Rydza-Smigtego) — oraz jedno fatszerstwo
0gllne, polegajace na nieuczeiwem pisaniu historji. Zarzuty
specjalne godzity w gen. Kukiela, jako obecnego stréza tajemnic
historyczno-sztabowych, i posrednio w jegol zwierzchnikow.
Zarzut ogélny — w tegoz gen. Kukiela, jako wydawce ,Studjow
operacyjnych", ,Studjow taktycznych" i autora kilku prac
w ,Bellonie". Posrednio zaczepiono tez inne o-soby, ktérym mo-
gtoby zaleze¢ na wypaczeniu historji, a zwlaszcza te, ktére kryja
w swych zbiorach dokumenty wojny 1920 r.

Kt6z bytby kompetentny do zbadania podstaw tych oskar-
zen?

Zarzut ogélny nadawatl sie do oméwienia przez fachowych
recenzentéw; zarzuty specjalne mogta roztrzasngé tylko umysl-
na Komisja $ledcza, ztozona z historykow-zawodowcéw. Na te
mysl wpadt Minister Spraw Wojsk., gen. WA Sikorski, i ten po-
myst spotkat sie z powszechnem uznaniem.

Uptyneto jednak pare tygodni, zianim Komisje udato sie
skompletowaé¢. Upatrzony na jej przewodniczacego gen. Gorecki,
szef Korpusu Kontroleréw, zblizony do Marsz. Pitsudskiego, od-
moéwit udziatu. Odmowit réwniez ze wzgledu na swéj uczucio-
wy stosunek do Marszatka prof. uniw. 'warszawskiego Marceli

1) Przytaczamy zarzuty Marszalka w doslownnem brzmieniu, po-
niewaz ,Glos Prawdy" (lucus a non lucendo) z powodu do-
stownego ich rozumienia przez Komisje pomawia rzeczoznawcow
0 — ,paiistyfilkacje”: ... przeciez ni€darmo p. Sikorski posadzit w Ko-
misji na 5<diu cztonkéw trzech swoich mezéw zaufania... Orzeczenie
rozwodzi sie nad zarzutem fatszowania dokumentow... Wywrdéciwszy
takiego uciesznego kozia, orzeczenie stwierdza, ze tak pojete falszo-
wanie dokumentéw nie miato miejsca. Byloby bodaj rzecza drasty-
czng toimecizy¢ ludziom inteligentnym, ze falsz historyczny i fatszo-
wanie 20-io zlotowych banknotéw — to pojecia najzupetniej rézne oo
do ich tresci". Jakiem prawem ,Glos Prawdy" wyjmuje Marszatka
za nawias liudzi inteligentnych?
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Handetsman. Miejsce ofiarowane mu zajat prof. uniw. lwow-
skiego, Stanistaw Zakrzewski. Przewodnictwo objat po diuz-
szym oporze, zmuszony stuzbowym rozkazem Ministra, generat
Leonard Skierski, gorgcy wielbiciel Pierwszego Marszatka. Na
pozostate miejsca w Komisji zostali powotani prof. Wactaw To-
karz, dyrektor Instytutu Naukowo-Wydawniczego przy M. S.
Wojsk., putkownik Bronistaw Gembarzewski, dyrektor Muzeum
Narodowego w Warszawie i prof. uniw. Jagielloriskiego Wtady-
staw Konopczynski.

Céz sadzi¢ o skiladzie Komisji, czy rzeczywiscie byla w niej
gotowa stronnicza wiekszo$¢? Gen. Skierski ma (inietylko od
»,Gtosu Prawdy") dyplom na zotnierskg prostote i prawos¢; prof.
Zakrzewski, wprawdzie nie zakwalifikowainy naréwmi z prof.
Handelsmainem, jako ,wybitny, bezstronny ponad wszelkg wat-
pliwos¢", badz co badz ,legjunista, znany z niejednokrotnego
udziatu w hotdach, sktadanych jeszcze przed paru laty Komen-
dantowi..." Putkownik Tokarz, jeden z twoércéw ruchu legjo-
nowego, przez cale lata wspdtpracownik Komendanta, najlepszy
u nas, obok gen. Kukiela, znawca historji wojen. Czwarty czio-
nek putk. Gembarzewski nawskro$ bezpartyjny, apolityczny,
niestusznie zaliczany do ludizi zaufania bytego Naczelnika Pan-
stwa. Piaty, zupetnie odosobniony, politycznie daleki i od prof.
Zakrzewskiego i od putkownika Tokarza, narodowy demo-
kratal). A pod ich $Sledztwem generat Marjain Kukiet, najwie-
kszy w r. 1914 entuzjasta Komendanta i legjonéw, autor ,Prob
powstanczych" oraz ,Dziejéw oreza polskiego w epoce Napo-
leoriskiej" — i jego towarzysz pracy, takze legjomista, major
Bolestaw Zawadzki.

Mozna bylo znalezé w Polsce rzeczoznawcOw niemniegj
fachowych, niz pp. Konopczynski i Zakrzewski, mozna byto do-
bra¢ Komisje sympatyczniejsza dla autora ksigzki o ,Roku
1920"; mozna bylto uzalezni¢ caly jej sktad od akceptacji b. Na-
czelnego Wodza, jak tego zadali jego przyjaciele, ale dos¢
trudno byto dobra¢ grono zdolniejsze do bezstronnego badania
sprawy i trudno da¢ wiecej swobody, niz jej zapewnit Komisji
Minister Spraw Wojskowych. Jezeli kto tam byt z goéry prze-
znaczony na to, aby przechyla¢ szale na strone Marsz. Pitsud-
skiego bez przeciwwagi ze strony przeciwnej, to czynnikiem
takim byt generat Skierski: z mniejszem utrapieniem wewnetrz-
nym, a z niemniejisza kompetencjg fachowg mogt przewodni-
czyC jakis wybitny uczony lub sedzia.

i) Ktory zreszta — wbrew przypuszczeidom ,Glosu Prawdy" —

w zyciu swojem, az do korica Komisji, do listopada b. r. dwich stow
nie zamienit z gen. Sikorskim.



Komisja otrzymata zlecenie ustali¢, w zwigzku z epizodem
kijowskim, wilenskim i siedleckim kampainji 1920 r.:

1. Czy istnieje podstawa do podejrzywania autentycznosci
przedstawionyeh dokumentéw ?

2 Czy istnieje podstawa do przypuszczenia, ze poza przed-
stawionemi dokumentami istniejg dla tejze sprawy inne, sprze-

czne z przedstawitonemi, a celowo usuniete?
3. Czy przedstawione dokumenty wyjasniaja dostatecznie

zamierzenia, decyzje i zarzgadzenia Naczelnego Dowddztwa
w danej sprawie?

4. .Czy stan archiwum Biura Historycznego i stosunek jego
pracownikow do badanego przedmiotu nasuwajg odnos$nie da-
nej kwestji obawy co do rzetelnosci i skrupulatnosci prac histo-
rycznych, prowadzonych przez Sztab Generalny.

Komisja wedle uznania rozszerzy¢ moze zakres powyzszych
pytan i sformutowaé pytania dodatkowe.l

Biuro Historyczne ze swym personelem i archiwum staneto
do dyspozycji rzeczoznawcéw. Swiadkowie wszelkich stopni
wojskowych mieli dostarcza¢ imformacyj i wyjasnien. Nawet
najtajniejsze akta polityczne, jak protokéty Rady Obrony Pan-
stwa, udostepnit Minister cztonkom Komisji. Wolno bylo badaé
calg prawde; wyniki pragnat gen. Sikorski otrzymac¢ w formie:

a) sprawozdania do wewnetrznego uzytku stuzbowego,

b) zwieztej relacji przezinaiczionej do wiadomosci ogotu.

P6Zniej, po zakonczeniu prac Komisji, Minister pozwolit jej
cztonkom prowadzi¢ w Archiwum Biura wszelkie dociekania
naukowe w zakresie naszych wojen 1918—1920 roku.

tatwo mogla Komisja zejs¢ na stanowisko formalistyczne,
w mys$l prawidta, ze oskarzyciel powinien udowodni¢ swe oskar-
zenie; mogta spojrze¢ uprzedzonem i nieufnem okiem na za-
rzuty cziowieka, ktéry pod wptywem podniecenia nie odréznia
niescistej redakcji rozkazu od rozkazu sfatszowanego, placze
pojecie niescistego przytaczania zrédet z plagiatem, miesza
Marje Ludwike z Marjg Kazimierg. Zwazywszy jednak, kim
jest i kim byt niedawno oskarzyciel, i jakim autorytetem cie-
szy sie jeszcze w pewnych sferach, rzeczoznawcy postanowili
szuka¢ choéby pretekstu, choéby punktu zaczepienia, chocéby
cienia podstawy, ktory miat Jozef Pitsudski do wytoczenia tak
ciezkich przeciw wtadzom wojskowym oskarzen.

Wstepne poszukiwania podjete przez Biuro tak dalece roz-
Swietlity zawity przedmiot, ze przy dobrych checiach i bez prze-
szkdd z zewnagtrz mozna bylo ukonczy¢ prace w ciagu trzech
dni. Niestety, od poczatku zakiocaty jg odgtosy z zewnagtrz
i wywoltywaty wahania w jej wlasnem tonie.
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Podczas gdy prasa, zblizona do Ministra Spraw Wojsk.
(,Czas1), prasa kierunku narodowego, i wogole wszelka prasa,
nie czerpiaca natchnien z Sulejowka, zachowywaty cierpliwe
milczenie, ,Glos Prawdy“ pietnowat Komisje jako ,sikorstwo
pospolitel, napastowat jej cztonkédw, kompromitujgc w oczach
reszty Komisji niedyskretne zrédto, z ktérego wyciggat infor-
macje. A Marszatek Pitsudski, ku przerazeniu wielu swych
serdecznych zwolennikéw, powitat zagajenie Komisji (3 pa-
Zdziernika) kanonada feljetoinébw w ,Kurjerze Porannym1, gdzie
drwit niemitosiernie ze wszystkiego, co historyczne, a generala
Kukiela, jako autora artykutu w ,Belloniello operacji warszaw-
skiej 1920 r,, czynit gtdbwnym fatszerzem dziejéow.

Na pierwszem zaraz posiedzeniu po wystuchaniu referatu
szeféw Biura o stanie i wznoscie Archiwum, kazdy z rzeczo-
znawcow zaznaczyt swe zasadnicze stanowisko. Putk. Tokarz
mowit o palacej potrzebie uspokojenia zajatrzonych stosunkow
w armji. Putk. Gembarzewski domagat sie szybkiego zadosc-
uczynienia dla tych wojskowych, ktérych honor zostal zacze-
piony. Prof. Zakrzewski przypomniat, ze tu chodzi takze o honor
Marszatka Pitsudskiego. Prof. Konopczynski zadat bezwzgle-
dnego wykrycia prawdy, poniewaz tylko prawda uzdrowi cho-
robliwe stosunki i przywota do porzadku tych uczestnikéw kam-
panji, ktorzyby przez mitos¢ wiasna usitowali wykrzywiac¢ hi-
storje na swoja korzys€. Wszyscy uiznali stusznos¢ tego zapa-
trywania, tylko gen. Skierski i woéwczas i parokrotnie poézniej
wyznawat, ze nie widzi sensu Komisji, powotanej beiz aprobaty
Pierwszego Marszatka.

Powstat spo6r o to, w jakim porzadku nalezy stucha¢ swiad-
kéw. Wszyscy uznawali, ze pierwsze zaproszenie powinno sie
skierowa¢ do Joézefa Pitsudskiego’, ale nie bez trudnosci przy-

» jeto wniosek prof. Konopczynskiego, aby, po pierwsze, poprze-

dzi¢ to przestuchanie zbadaniem aktow przez poszczegolnych
referentéw, a powtére, aby w razie zwioki ze strony Marszatka
przystapi¢ do badania innych $Swiadkéw w miare nasuwajacej
sie potrzeby. Referat o odwrocie z Kijowa objat putk. Tokarz,
o obronie Wilna prof. Konopczynski, o sierpniowym poscigu za
bolszewikami — prof. Zakrzewski. Kiedy nikt inny nie podej-
mowal sie prowadzenia protokétu, obowigzki sekretarza przyjat
na siebie prof. Konopczynski.

Nadspodziewanie prace Komisji potrwaty — z trzema prze-
rwami — az do listopada, i zajety okoto 20 posiedzen. Najwiecej
wnioskoéw o stuchanie swiadkéw stawiat prof. Zakrzewski, naj-
mniej prof. Konopczyriski. Stuchano ich w ten sposob, ze ka-
zdego z osobna zapraszano na zamkniete posiedzenie Komis;ji,
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nie uciekajgc sie do konfrontacji. Réwniez kierownikéw Biura
zapraszano tylko wéwczas, gdy wyjasnienia ich byty nieizbedne.
Tak odbyli konferencje z rzeczoznawcami Marszatek Pitsudski,
generatowie Rozwadowski, Szeptycki, Jozef i Stanistaw Halle-
rowie, Zagoérski, Piskor, Stactiiewicz, putkownikowie Wieniawa
Diugoszowski, Kutrzeba, Przewtoski, poset Kosciatkowski i Kil-
kunastu innych oficeréw. Skladat zeznania takze, wedtug wia-
snych notat z czas6w kaiopanji, generat Skierski. Dwukrotnie
przedstawiciele Komisji i Biura udawali sie do Prezydjum Rady
Ministréw celem sprawdzenia, pewnych danych w protokétach
Rady Obrony Panstwa. Porzadku starszenstwa w przestuchi-
waniu $wiadkéw oczywiscie nie przestrzegano, bo tez z Marsz.
Pitsudskim prezes Komisji niepredko zdotat nawigza¢ kontakt,
i Marszatek przyjat zaproszenie dopiero wéwczas, kiedy Komisja
miata w aktach zeznania kilkunastu innych swiadkow.

Rzeczoznawcy zobowigzali sie do tajemnicy wobec os6b po-
stronnych przez caty czas ekspertyzy. Mimo to czu¢ byto prze-
nikajacy do jej gabinetu wpltyw o0s6b z otoczenia Pitsudskiego,
ktére tajemng droga dowiadywaly sie o przebiegu badan. Tym
wptywom nalezato zawdziecza¢ powolny tok pracy: jak gdyby
wcigz istniata nadzieja,, ze jakis Deus ex machina rozrzuci
protokoty Komisji, albo ze ona sama uzna swoj nonsens i zre-
zygnuje z powierzoneigo zadania, albo ze rzeczoznawcy sie roz-
leca... Dopiero przyjazd Marsz. Pitsudskiego na czterogodzinny
rozhowor (18 pazdziernika) wytworzyt przekonanie, ze praca
Komisji doprowadzi, do pozytywnego rezultatu.

Ostatni tydzien posiedzen zajeto redagowanie orzeczenia.
Pod naciskiem przewodniczgcego i prof. Zakrzewskiego zgodzo-
no sie, dla ztagodzenia wrazenia, poprzedzi¢ komunikat uste-
pem WTjiasniajgcym motywy wystgpienia Pitsudskiego: tu pod-
kresli¢ miano z ubolewaniem rdzne, nieraz zbyt ostre i za da-
leko idace polemiki, jakie jedni podejmowali z Marszatkiem na
tle polityciznem, inni — z powodu jego dziatalnosci jako Na-
czelnegOi Wodza w kampanji 1920 roku. Kazdy z referentow
podat szkic merytorycznego wyjasnienia, a putk. Gembarzewski
zreasumowat dane o rozwoju i stanie Archiwum Biura. Ponie-
waz redakcja sekretarza, prof. Konopczynskiego, wydata sie
zbyt dobitng, przyjeto jego rezygnacje, i wypracowaniem Kko-
munikatu zajat sie putk. Tokarz; prébowat tegoz dzieta prof.
Zakrzewski, ale ostatecznie redakcja orzeczenia — na uzytek
zarazem wewnetrzny i zewnetrzny — wyszta z pod piéra W. To-
karza,

Nie obeszto sie przytem bez charakterystycznych tarc,
a nawet bez zajs¢ dramatycznych. Juz po odrzuceniu tekstual-
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nych poprawek prof. Konopczynskiego!, ktéry przeciwny byt
wzmiankom o jakim$ jedynym Wodzu armji, i po ustaleniu
w drodze wzajemnych ustepstw brzmienia komunikatu, gen.
Skierski w nieobecnosci W. Konopczyriskiego wymogt dalsze
zmiany, m. in. wyrazy uznania dla gen. Stachiewicza za pro-
wadzenie Biura w latach 1923/4. Zgodzit sie na to Konopczyn-
ski, ale kiedy generat probowat skresli¢ wyraz ,bezpodsta-
wnosé“, éw zaoponowat stanowczo i zapowiedziat, ze ustgpi
z Komisji. Komisja, mowit, bedzie tern lepsza, tern godniejsza
zaufania, i tern lepiej uspokoi opiinje pewnych két wojskowych,
gdy ustgpi z niej jedyny narodowy demokrata. To podzia-
tato. Koledzy poparli prof. Konopczynskiego, i stwierdzenie
bezpodstawnosci przeszto. Zato zastrzegli sobie gen. Skierski
i prof. Zakrzewski ztozenie oswiadczern uzupetniajgcych.

Il. Sprawa depeszy do gen. Rydza Smigtego.

Z chwilg, kiedy Budiennyj przerwat front polski pod Sam-
horodkiem (5 czerwca), i rozpuscit silne zagony na tyty |1l armji
az pod Zytomierz i Berdyczow (7-go), potozenie tej armji w Ki-
jowie stalo sie krytyciznem. Dzis, wiedzac jak tegi duch w niej
panowat, i pamietajagc, ze Budiennyj nlie okazat sie niezwycie-
zonym, Marszatek Pitsudski zatuje, czemu gen. Smigly nie rzu-
cit sie na Budiieunego i nie zadat mu kleski, czemu szedt na
Korostern, skoro mu kazano iS¢ na Zytomierz; ten odwrot
w ,hieuzytecznym dla wojny kierunku" ttbmaczy sie pono sfat-
szowaniem rozkazéw z d. 10 czerwca. Przez kogo? Nie przez
pOzniejszych podrabiaczy historji, oczywiscie, lecz przez towa-
rzyszy broni Komendanta w owych gorgcych dniach czerwco-
wych. Kto$ przekrecit wole Naczelnego Wodza, a tym Kkims
bylo Naczelne Dowddztwo, t. j. Sztab Generalny, t. j. gen. Sta-
nistaw Haller.

Badanie archiwalne oswietla ten moment inaczej. Nikt
nigdy nie kazat gen. Smigtemu i$¢ z Kijowa wylacznie na Zy-
tomierz. Natomiast 8 czerwca polecito mu Naczelne Dowddztwo
wycofa¢ sie na linje Teterewu, postepujac dwiema gtéwinemi
kolumnami wzdtuz szosy Kijow—Zytomierz i wzdtuz kolei
Kijow—Korostenn. Waédz 1l armji przyjat te dyrektywe nie bez
przykrego zdziwienia: on czut sie w Kijowie mocno, gotéw byt
w nim wytrzymac¢ oblezenie, az przyjda positki z kraju; miasta
i jego polskiej ludnosci nie chciat oddawa¢ na pastwe wrogom.
Wiec w tym duchu zaremonstrowat, zwracajgc uwage, ze jesli
ma rejterowaé, to tylko na Korostern. Nazajutrz otrzymat od-
powiedz, w ktorej powiedziano: ,Naczelny Woédz zdecydowat
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odwrot, zgadzajgc sie na kierunek Kijéw—Korosten, jako gto-
wng oS odwrotu". Jeszcze nie chcial wierzy¢é cezom Rydz-
Smigly, jeszcze prosit o pozwolenie zostania w Kijowie i zadat
wilasnorecznie podpisanego rozkazu Komendanta. Odpowiedzig
na to pismo byla trzecia z kolei dyrektywa, a mianowicie roz-
kaz Naczelnego Wodza, nakazujgcy odwrét w takim kierunku,
by ,doj$é do linji Korosten—Zytomierz" z d. 10 czerwca.

Jak widzimy, zamierzenia Naczelnego Dowddztwa wzgle-
dem linji odwrotu zmieniaty sie parokrotnie: najpierw chciano
zaja¢ linje Teterewu, potem wyprowadzi¢ zagrozong armie na
Korosten, w koricu znéw zalecano linje od Korostenia do Zyto-
mierza. Czy tylko zamierzenia te i pisma zgodne bvlty z wolg
Naczelnego Wodza? Marszatek Pitsudski w Komisji przeczyt
temu stanowczo, moéwigc, ze wilasciwy jego sztab stanowili
w 1920 r. putkownik Staohiewicz. putk. Piskor, putk. Wieniawa,
za$ gen. St. Haller niezawsze wiernie oddawat jego mysl. O de-
peszy 9 czerwca wyrazal sie Swiadek kategorycznie: ,To jest
sfalszowane", ,ja takiego rozkazu nie wydatem".

Powstata sytuacja trudna. Szef Sztabu Generalnego upe-
wnia, ze redagowat swe dyrektywy jak najlojalniej, ze nigdyby
sie nie zdecydowat na samowolne odwracalnie dyrektyw Naczel-
nego Wodza w inng strone, zwlaszcza, ze caly Sejm przywigzy-
wat do tej sprawy ogromne znaczenie, ze napewno w tej kwe-
stji rozmawiat z Pitsudskim i uzyskat jego aprobate. Sytuacja
tem trudniejsza, ze depesze z 8 9, 10 czerwca dziwnym trafem
dochowaty sie nie w t. zw. ,koszulkach" (wedtug ktérych mo-
znaiby odtworzy¢ calg ich geneze), lecz w egzemplarzach odbior-
czych.

Szczesciem, do rozwiktania sprzecznosci pomogli Swiadko-
wie i akta. Znalazta sie rozmowa hughesawa z d. 9 czerwca
ze wzmianka, ze putk. Staehiewicz wlasnie w owej chwili pisze
dla 111 armji rozkaz odwrotu na Teterew. A ten sam putkownik
(dzis generat brygady) wobec Komisji stwierdzit, ze jako szef
111 oddziatu N. Dwa omawiatl sprawe odwrotu z Komendantem
Pitsudskim i z gen. St. Hallerem, i ze cze$¢ depeszy 9 czerwca,
zawierajgca wskazowke: na Korosten, wyraza istotng 6wczesng
wole Naczelnego Wodza. Ani fatlszerstwa, ani wy-
paczenia woli nie byt o

Zaszto natomiast pewne zaniedbanie, ktére przyczynito sie
do wywotania podejrzern u Marsz. Pitsudskiego. Rozkaz trzeci,
z 10 czerwca, utknat w dowddztwie ukrainskiego frontu, skad
zrazu przekazano go do Kijowa nie w catosci, lecz w matomo-
wigcem streszczeniu. Gein. Rydz-Smigly wyczytawszy w tem
streszczeniu, ze poprzedni rozkaz pozostaje w mocy, wyruszyt
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z Kijowa na potnocny zachéd 11 czerwca; dopiero kiedy armja
byta w petnym mchu, nadleciat lotnik ze Zwiahla z Dowdédztwa
Frontu Ukrainskiego i rzucit na tabory catkowita depesze
z 10 czerwca, przepisujaca, jak wiemy, inng marszrute. Ze cale
to nieporozumienie inie ptyneto z niczyjej nielojalnosci, o tem
przekonywa rzut oka na éwczesne potozenie w Swietle zeznan
uczestnikéw kampanji oraz zrédet pisemnych. Formalnie od-
powiedzialnym byt za pomytke gen. Listowski, dowddca ukrain-
skiego frontu. Lecz w jego sztabie rozumiano, ze istote rozka-
z6w ‘'warszawskich stanowi to, czy gen. Rydz-Smigly ma is¢,
czy siedzie¢ ma miejscu, a inie to, w ktérg strone ma is¢. Stan
pogody nie pozwalal z poczatku na wystanie lotnika, a rozsy-
tanie depesz radiowych mogto zdradzi¢ bolszewikom marszrute
111 armji (tg wkasnie droga, przejmujac nieprzyjacielskie radjo-
depesze, orientowali sie Polacy w ruchach przeciwnika); innych
sposobéw komunikacji nie byto.

Tyle o stronie archiwalnej i kancelaryjnej inkryminowa-
nego ,fatszerstwa". Niech nam wolno bedzie poruszy¢ kwestje,
czy $ciggneto ono na Polske wielkie nieszczescie. Gen. Skierski,
jedyny w Komisji oficer linjowy, bitny zotnierz ma froncie, jest
zdania, ze pochdd na Zytomierz i atak na Budiemnego byly je-
dynie racjonalne, byly wrecz geinjalmie pomyslane. Nie Smieli-
bysSmy z tem zdaniem polemizowaé, gdyby nie to, ze szereg
Swiadkéw — takze liinjowych — charakteryzuje poglad powyz-
szy, jako nierealny.

Przedewszystkieim, gen. Smigly mial do wyprowadzenia
z Kijowa kilkadziesigt pociagéw taboru i catg polska ludnosé
cywilng; pociggdbw nie moégt wyprowadzi¢ szosg i dlatego
oswiadczat sie za Korosteniem, dokad prowadzi przez lasy kolej
zelazna. W tej stronie, od Polesia, mogt sie spodziewac¢ posit-
kéw (6 dywizji piechoty, wycofanej z pétnocnego frontu), kiedy
za Zytomierzem musiatby ich szukaé¢ bardzo daleko. Odwr6t
byt wogéle niepewny, i w Warszawie, a bodaj nawet w Belwe-
derze, niektérzy uwazali Il armje iza niap6t stracona. Znawcy
tak powazni jak gen. St. Haller i gen. M. Kulinski, uwazajg to
dzisiaj za wielkie szczedcie, ze Rydz-Smigly wydostat sie
z Ukrainy (nie bez krwawych strat pod Borodiamka), a marsz
na Zytomierz w 6wczesnych okolicznosciach uwiazajg zgodnie
z jego zdaniem za niepodobienstwo.

Bytoby zapewne jeszcze lepiej, gdyby gen. Smigly po drodze
gdzie$ pod Zytomierzem wdeptat w ziemie jazde Budienmego.
Tylko, ze tej zbawiennej koncepcji nikt wow-
czas nie miat Zaden z trzech rozkazéw czerwcowych nie
brzmiat w tresci tak, by uderzy¢ na Budiennego i pobi¢ go;
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wszystkie zalecaly odwr6t i potaczenie z podstawg operacyjna.
Putkownik T. Kutrzeba, wowczas szef sztabu Ill armiji, sztabo-
wiec o Smiatych pomystach, ktéry planowat jakas anabasis
za Dnieprem w gére rzeki celem potaczenia z frontem pole-
skim stwierdzit wobec Komisji, ze kwatera (kijowska zrozumiata
z owych rozkazoéw, iz 11l armja musi cato wrdci¢ do kraju bo
jej tam potrzebujg inni.

Debrze dzis marzy¢ o tem, coby byto, gdyby Budiennyj do-
stat tupnia pod Zytomierzem w potowie czerwca, a nie dopiero
pod Zamosciem i Komarowem 31 sierpnia; tatwo w pieé lat po
przetrwanej burzy gani¢ sentymentalizm wodza, ktéry na
Ukrainie dbat o tabory i o ludnos¢ cywilng. Trudniej byto
10 czerwca powzigé taka optymistyczng decyzje i wpoi¢ ja pod-
komendnym, kiedy ukrainiskie zamki na lodzie zapadaty sie
w otchtan, i z poza opadtej triumfalnej scenerji ukazywato sie
oblicze kleski. Niehistoryozne to sg zale, a historycznym pozo-
staje fakt, ze ocalone w pore z Kijowa putki IlIl armji, nie za-
znawszy pogromu, zachowaty na lipiec i sierpieri 6w bart, ktéry
z takiem uznaniem podnosi w nieb autor ,Roku 1920“.

I1l. Sprawa obrony Wilna.

Podobnie jak epizod kijowski, zagadka wileriska wyprowa-
dzita Komisje poza granice S$ledztwa archiwalnego, na teren
niektérych zagadnien dziejowo-wojskowych i dziejowo-polity-
cznych. Chodzito wszak nietylko o zdemaskowanie fatszerstwa
jednych lub usuniecia innych aktéw, ale takze o stwierdzenie,
czy przedstawione dokumenty dostatecznie oswietlajg zamie-
rzenia i zarzadzenia Naczelnego Dowdédztwa w lipcu na pétnoc-
nym froncie, a owe zamierzenia musiaty sie liczy¢ takze z po-
lityka zagraniczng Panstwa. Podejrzany dokument St. Haller-
Szeptycki pochodzit najwidoczniej z okresu miedzy bitwg nad
Auta (4 lilpea), a oddaniem Wilnha (14 t m.. Z pomocg Biura,
ale nie ufajgc slepo jego wywodom, owszem siegajac do wszyst-
kich kategoryj aktéw, gdzie mogto sie znalezé corpus de-
li cti, Komisja napotkata dwa rozkazy, ktorych sens odnosnie
do obrony Wilna dawat nieco do myslenia. ,0Og6lna instrukcja
operacyjna dla frontu wschodniegollz d. 6 lipca uznaje za naj-
racjonalniejsze cofniecie sit gen. Szeptyckiego na linje dawnych
okopéw niemieckich z utrzymaniem i mocnem obsadzeniem
tuninca — oraz Wilna. A ,Dyrektywy operacyjne dla kontr-
ofensywyll z 9 lipca przewidujg ,trzymanie rejonu Wilna na
wysokosci, zaleznej od wytworzonej tamze sytuacji . Oba te
akty sa bezwzglednie autentyczne, oba okazujg na swych ,ko-
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szulkach" $lady reki putk. Staehiewicza, meza zaufania Naczel-
nego Wodza, i oba Swiadczg, ze zaréwno 6w Wodz, jak jego
szef sztabu, dalecy byli od neglizowania obrony Wilna.

Jakoz Marszatek Pitsudski moéwit w Komisji, ze to nie ten
dokument budzit jego podejrzenia. Pokazano mu inny, wcze-
Sniejszy list gen. Hallera do gen. Szeptyckiego z 28 czerwca,
gdzie roztrzgsana byla kwestja skrécenia frontu przed Auta,
réwniez bez narazania Wilna. Marszalek powtarzat: ,To takze
nie to". Pytano go o blizsze dane: o date, tres¢, objetos¢ roz-
kazu, przedktadano pliki aktéw: Pitsudski tresci ani daty nie
pamietat, zachowat tylko w pamieci wzrokowej podpis otow-
kiem ,S. Haller" u spodu trzeciej czy czwartej stronicy — tu-
dziez ogolne wrazenie, ze tam z powotaniem sie na Naczelnego
Wodza lekko traktowano obrone Wilna, jak gdyby mozna je
byto opusci¢. Przypomniano S$wiadkowi znane mu papiery
~Sprawy Szeptyckiego”, a wérod nich dwa rzeczywiscie wlasno-
reczne pisma gen. St. Hallera z 27 grudnia 1920 i 9 lutego 1921
roku; w pismie z 9 lutego znajdowat sie ustep: ,Juz wspomi-
nalem, ze N. Dwo zostawito gen, Szeptyckiemu wolng reke
w przeprowadzeniu zamiarow N. Dwa, ktére zawsze dawano
tylko w formie ogélnych dyrektyw. Tiak sarno i podczas od-
wrotu w lipcu 1920 r. N. Dwo bytoby sie z kazdem ugrupowa-
niem zgodzito, ktéreby ostatecznie zerwato z rozwijaniem dy-
wdzyj obok siebie w diugie i cienkie linje". Pismo to mogto
nasuwac przypuszczenie, ze N. Dwo sprobowatoby ewentualnie
wygrac¢ sprawe Wilinia — pod Lida, z cbwilowem poswieceniem
tej perty Korony Polskiej (aczkolwiek zaraz dalej mowa o silnej
grupie ,koto Wilna". Ten to jedynie memorjat odpowiadat
wzrokowym wspomnieniom Marszatka: pisany byt bowiem
otdbwkiem, zajmowat 4 strony i miatl u spodu podpis: Stan.
Haller.

Rzecz naturalna, byt to wywdd pOzniejszy, przeznaczony
dla Najwyzszej Komisji Opinjujacej, a nie zaden akt operacyj-
ny z toku kampanji; ale jezeli calg owag ,Sprawe" mozna pod
wplywem gorzkiego nastroju kwalifikowac¢ jako fatszowanie
dokumentul, czy tez falszowanie historji, to czemuzby opinja
St. Hallera z lutego nile mogta sie komus$ wydac sfatszowanym
dokumentem operacyjnym? Marszalek jednakowoz przeczyt
w dalszym ciagu...

Przeczy atoli réwniez gen. Haller, jakoby co$ podobnego na-

i) ze Marszatek Pitsudski do kategorii fatszowania dokumentéw
zalicza takze werdykt Najw. Komisji Opinjujacej w Sprawie Szeptyc-
kiego — to przypuszczenie dos¢ autorytatywnie wyraza gen. Stachie-
wiciz w piSmie do Szefa Sztabu Gen. z d. 24 sierpnia 195 .
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pisat; przeczy gen. Szeptycki, jakoby takie pismo otrzymat. Nic
nie wie o tem falszerstwie gen. Stachiewicz, ktéry dla Pitsud-
skiego gromadzit Zrédta do ,Roku 1920°; nic nie wie o0 nim
poset M. Kosciatkowski, obdarzony w dziele obrony Wilna naj-
wyzszem Pitsudskiego zaufaniem; nic nie wiedziat o nielojal-
nym rozkazie dziennik podawczy. Czyzby znéw pamie¢ zawio-
dia Marszatka, jak w sprawie odwrotu z Kijowa? Zawiodta go
ona raz jeszcize, gdy pisat o bezposrednim rozkazie do gen. Bo-
ruszczaka, rzekomo zaginionym. Rozkaz sie odnalazt pod datg
12 lipca i gtosit bardzo kategorycznie: ,Potwierdzam moj roz-
kaz obrony Wilna przeciw bolszewikom i Litwinom", ale miat
charakter bardzo posredni, bo adresowany byt do gen. Szeptyc-
kiego, ktory dopiero przez dowodztwo | armji miat go przeka-
zaC¢ Boiruszczakowi.

Zreszta, skoro dokument Haller-Szeptycki nie powstat spdt-
czesnie, to kto, pytalisSmy, i w jakim celu mogt go sfabrykowaé
pdzniej? OdpowiedZ brzmiata: ,Zapewne w zwigzku ze sprawg
sgdowg Boruszczaka albo ze sprawg Szeptyckiego w Najw. Ko-
misji Opinjujacej’. W takim razie dlaczego niema tego pisana,
ani zadnej o niem wzmianki w aktach jednej Ilub drugiej
~Sprawy"? Przeciez ktosby je probowat wyzyska¢? — Odpo-
wiedzi nie byto.

Wiec jeszcze jedno mozliwe przypuszczenie: dokument sfat-
szowano dla oszukania po6zniejszych historykéw, a potem
w strachu przed Komisjg Rzeczoznawcow ukryto go w gtebo-
kosciach. Réwniez dobrze, a nawet stuszniej wolnoby przypu-
sci¢, ze go ktos podrobit dla podniecenia podejrzliwosci Mar-
szatka, a osiggngwszy cel — rzucit go do pieca. Bylyby to
przeciez hypotezy jednakowo krzywdzace, zbyteczne — i nawet
niedorzeczne.

Dokument,, podpisany: ,,St. Haller", lekcewazacy obrone Wil-
na z powotanieim nia rozmowe z Naczelnym Wodzem, nigdy
nie istniat Za$ rozkaz do gein. Boruszczaka nigdy nie
gingt. Przekonywa o tem informacja o postepowaniu metody-
cznem, jakiego trzymat sie Marszatek Pitsudski, tworzac dzieto
0 ,Roku 1920". Sam on nie szperat w Archiwum Sztabu, lecz
pisat, a wlasciwie dyktowal ksiazke w Sulejéwku. Poszuki-
wania robit dlan, zestawial zrodia, ukiadat plany sytuacyjne
owczesny dyrektor Biura, putk. Stachiewicz. Ani on sie nie
domyslit szukaé rozkazu do Boruszczaka we wiasciwem miej-
scu, t. j. w V oddziale Sztabu, ani nie dat mu lekcji heurystyki
sam dziejopis kampainji 1920 r. Ostatecznie trudno zada¢ od
wszystkich oficeréw linjowych, aby umieli wyczerpywaé¢ od-
legte Zrédia historyczne, ale jeszcze trudniej zrozumiec, jak
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mozna opiera¢ zarzut tendencyjnego zacierania S$ladéw prze-
sztosci na cudzem niefachowem S$Swiadectwie.

Zreszta co tu mowi¢ o zacieraniu Sladéw! Wszak mowa
0 roku 1920 po Narodzeniu Chrystusa, a nie przed Narodzeniem,
mowa nie o zadnym papirusie-unikacie, ani nie o klinowatej
bibljotece asyryjskiej z British Museum, ktérych zniszczenie
zastonitoby catg ksiege dziejéw ludzkosci! Takich dokumentéw
jak 6w mityczny Haller-Szeptycki (gdyby on istniat naprawde)
pozostaty setki i tysigce. Jezeli jakas zbawcza mysl strategi-
czna nie odbita sie w aktach Naczelnego Dowodztwa, to ode-
zwata sie w Dowddztwie Frontu, lub armji, lub nawet dywizji;
czego nie zanotowat protokulant urzedowy, zapisat w prywat-
nym notatniku ten lub éw generat, oficer; czego nie zapamietat
jeden uczestnik, zapamietat inny. Przeciwko sfatszowanemu
zrédtu odezwie sie sto zrédet autentycznych, sztucznie powstatg
luke wypetnig przechowane w archiwum inne dokumenta. Fat-
szerstw nie byto i pono nie bedzie, bo na nic by sie one nie
zdaty.

Z tej petni zZrddet, ktére do dyspozycji mieli rzeczoznawcy,
oraz z pouczajacych zeznan Swiadkéw sprawa obrony Wilna
ukazata sie w ksztattach jasnych i niedwuznacznych. Zaréwno
Wédz Naczelny, jak jego Szef Sztabu, dalecy byli od lekcewa-
zenia tego zadania. Ale od serdecznych pragnienn do woli po-
zytywnej bywa czesto znaczna odlegtos¢é. Nazajutrz po bitwie
nad Auta, 5 lipca,, Naczelne Dowddztwo oswiadczyto na posie-
dzeniu Rady Obrony Parnstwa, ze moze Wilna nie zdota utrzy-
ma¢. Tak mowit gen. St. Haller, a inie przeczyt temu ani
obecny na posiedzeniu putk. Stachiewicz, ani réwniez obecny
1 podpisany w protokule Marszatek Pitsudski. Wobec takiego
oswiadczenia jadgcy do Spaa premjer Wi, Grabski otrzymat
upowaznienie do przyjecia od sprzymierzonych takich warun-
kéw, iz Wilno zajaéby mieli Litwini. Tegoz dnia Szef Oddzia-
tu 111, putk. Stachiewicz, oddepeszowal na rozmowe kapitana
Kosciatkowskiego (Wilno) z Belwederem: ,Wilno bedzie trzy-
>roane do ostatecznosci, wobec czego nalezy werbunek ochotni-
czy z calg intensywnoscig prowadzi¢. W ostatecznosci Wilno
zostanie oddane dobrowolnie Litwinom". Myslano wiec o jakiejs
wzglednej ostatecznosci, i tudzono sie przytem nadziejg, ze
Litwa wobec wspdlnego niebezpieczennstwa zawrze z nami przy-
mierze wojskowe. Tej tresci rokowania miat prowadzi¢ z nimi,
z ramienia Nacz. Dowddztwa, putk. Rylski w Wilnie,, a jeszcze
poufniejszg misje otrzymat do Wilna wtajemniczony dobrze
w zamiary Komendanta kpt. Kosciatkowski.
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Dni 8—10 lipca przyniosty gorzkie rozczarowanie. W Spaa
Wt Grabski ustyszat zadanie odstgpienia Wilna Litwinom na
zawsze; zgodzit sie tylko na czasowa, okupacje, i to pod warun-
kiem, ze aljanci skutecznie zainterweniujg w Moskwie na rzecz
pokoju. A w Wilnie i w Kownie wynurzyli sie posrednicy An-
glicy, ktérzy wole Lloyd George'a usitowali wpoi¢ naszym do-
waédztwom. Z poza ,bratniej" Litwy ukazato sie wyrachowane
oblicze walijskiego adwokata. Poniewaz Kowno odrzucito przy-
mierze, kapitan Kosciatkowski przerwat rokowania i wyjechat,
a putk. Rylski, ktéry dos¢ wczesnie odgadt istotne zamiary
Litwindw, wcale ukitadéw z nimi nie zagajat. Wtedy to, pra-
wdziwie w ostatecznosci, pod presjg gen. Szeptyckiego wyszedt
z Belwederu 6w nowy bezwzgledny rozkaz do Pétnocnego
Frontu z 12 lipca: ,Broni¢ Wilna przeciw bolszewikom i Litwi-
nom". Bardzo by¢ moze, iz na ten rozkaz powotywat sie Na-
czelnik Panstwa w R. O. P. na nocnem posiedzeniu 13/14 lipca;
w kazdym razie nie upomniat sie, aby ten szczeg6t wciggnieto
do protokétu.

Byto juz pézno. Juz Litwa, zawarlszy 12 lipca sojusz z So-
wietami, rozpoczeta kroki nieprzyjacielskie. Rada Obrony Pan-
stwa, przyjmujac do zatwierdzajacej wiadomosci sprawozdanie
premjera ze Spaa, tem samem zobowigzata sie wpusci¢ do
Wilna niedosztych naszych sprzymierzencéow.V

IV. Sprawa zaginionej depeszy sierpniowej.

WsSréd poscigu za najezdzcg powstat konflikt miedzy Na-
czelnym Wodzeni a jego Szefom Sztabu, gen. Rozwadowiskim,
0 dalszy kierunek kontrofensywy. Gen. Rozwadowski wbrew
og6lnej dyrektywie poscigowej z d. 18 sierpnia, nakazujacej
poscig wzdtuz osi Warszawa—Ostrow, rankiem 20 sierpnia
skierowat | armje bardziej na pdinocny zachéd do Rézana,
z widocznym zamiarem pchniecia jej na Przasnysz—Chorzele
celem dziatania z armjg V.

Komendant Pitsudski te wiadomos¢ przyjat z najglebszem
oburzeniem, ktérego $lady pozostaty jeszcze w ksigzce o ,Roku
1920" — i w pamietnym liscie do redakcji ,Kurjera Porannego".
Zrozumiat, ze to generat Jozef Haller w mysl jakiej$ (szczeg6lniej
koncentracji na Poznan, probuje sobie zrobi¢ lokalne zwycie-
stwo na zachodzie z poswieceniem ogoélnych zadan kampanji
na pétnocnym wschodzie. Ofiarg gniewu padt gem. J. Haller,

dzis pomawiany o niesubordynacje, a wowczas pozbawiony do-
wodztwa na Potnocnym Froncie, jakkolwiek jego ruch ku Ostro-

tece spelniat Scisle dyrektywe Naczelnego Dowddztwa.
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Oto jest tlo kwestji spornej. Sama za$ kwestja polega na
tem: gdzie sie podziala ostra depesza Naczelnego Wodza do
Szefa Sztabu z d. 21 sierpnia, wywotana nieprzewidzianym i po-
dobno bezcelowym ruchem 8 dywizji na pétnocny zachéd.

Sledztwo wykazato przedewszystkiem, ze byta to raczej roz-
mowa niz depesza, a nie wszystkie rozmowy hughesowe byty
sktadane w aktach, tem bardziej zas nie wszystkie rozmowy
telefoniczne notowane byly w dziennikach. Swiadkowie ubo-
czni, oficerowie igcznikowi, platali sie w zeznaniach przy do-
ktadnem okresleniu momentu zagadkowej rozmowy; z aktéw
zdawato sie wynikac, ze jezeli gen. Rozwadowski dopiero z Sie-
dlec 21 sierpnia dopilnowal naprostowania poscigu na tomze,
to widocznie nie spotkat sie przedtem, gdy byt w Warszawie,
z odmienna decyzja Pitsudskiego, a wobec tego, ze istniata
w Archiwum ostra depesza hughesowa z d. 24 sierpnia, to po-
wstaje pytanie, czy nie ona wiasnie utkwita w pamieci Marszat-
ka, chociaz ulegta w niej przeniesieniu o kilka dni wstecz. Jeden
ze Swiadkéw prébowat nam wmowié, ze przy rozmowie zagi-
nionej byt, i pamieta, iz byla prowadzona w tonie zupetnie po-
prawnym... Ws$rod tego chaosu wspomniern powstawata watpli-
wos¢, czy wogoie 6w tajemniczy akt istniat, o ktérego lojalnem
ztozeniu w Archiwum wojny wspomina Marszatek. Prof. Za-
krzewskilto przypuszczenie zwalczat, i zupelnie stusznie, prze-
stuchanie bowiem interlokutoréw dato kapitalny rezultat.

Marszatek Pitsudski mowit nam 18 pazdziernika, ze chociaz
jest cztowiekiem opanowanym i wyraza sie zawsze poprawnie,
ale tym razem wyszedt z form poprawnych i ,besztal'... naj-
pierw przez telefon, a gdy telefon, jak na ztos¢, odmowit postu-
szenstwa, besztal dalej przez aparat Hughesa, ku wielkiej ucie-
sze zoinierza ,juziisty", ktéoremu az rece drzaly ze Smiechu...
Bylo to przed potudniem 21 sierpnia; potem po przyjezdzie gen.
Rozwadowskiego z gen. Weygandem do Siedlec, nastapit przy
poobiedniej herbatce dalszy cigg wynurzen...

A gen. Rozwadowski w dwa tygodnie potem przyznat wobec
Komisji, ze rozmowe telefonicznag rozpoczat, ale jak tylko sty-
szat co$ przykrego, oditozyt stuchawke; czy potem kto$ stuchat
dalszej admonicji przez aparat Hughesa, Swiadek nie wie. Sam
0*0 tego dalszego ciggu nie odebrat.

Wiec rozmowa byta, zapewne 21, a moze (wediug innych
zestawien) juz 20 sierpnia. Co sie stato z egzemplarzem stacji
odbiorczej? Najprawdopodobniej niegrzeczne paski poszty w po-
niewierke prosto z aparatu, i dzisiejszy czytelnik, znajgc brzmie-
nie admonicji, podzielitby pewno' watpliwos¢ gen. Rozwadow-
skiego, czy przemowiiienie w stylu Caimbromnea z pod Waterloo
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stanowi urzedowy akt operacyjny i czy nalezy mu sie miejsce
w archiwum. W tytm jedynym punkcie zarzut Marszatka Pit-
sudskiego miat za sobg co$ naksztatt podmiotowego uzasadnie-
nia, — polegat na iluzji, a nie na halucynacji, i jedynie dlatego
Komisja stwierdzita bezpodstawnos¢ ,,przewaznej czesci , a nie
wszystkich jego zarzutow.

A egzemplarz stacji nadawczej? Tu wiasnie tkwi najtward-
szy sek. Jezeli Marszatek Pitsudski pamieta, ze ten egzemplarz
oddat, to trzeba, mu wierzy¢. Oddat, lecz do jakiego archiwum?
Do aktow adijutantury generalnej (putk. Wieniawy Diugoszow-
skiego), czyli do t. zw. dzi§ papieréw belwederskich. Papiery
te autor ,Roku 1920“ miat przy sobie do lata 1924 r., potem Kkpt.
Switalski cze$¢ wojskowa wydzielit i odestat w dwoch pairtjach
do Biura Historycznego; reszte — z gOrg 6000 pozycyj, za-
trzymano, uwazajac, ze sg to papiery polityczne lub personalne.
Ze historycznej rozmowy kpt. Switalski nie odestat do Biura,
to niezbicie wynika ze spisu odestanych papieréw. Czyje ona
teraz zdobi muzeum i czy nie lezy przypadkiem w Sulejowku,
tego Komisja dociec nie mogta.

Teraz zas — jesli wollno wyjrze¢ za szranki kwerendy archi-
walnej, spytajmy, czy naprawde dobra stawa Naczelnego Wo-
dza kampanji antybolszewickiej stracitaby duzo, gdyby 6w kon-
flikt z Szefem Sztabu niie zostawit Sladu w historji? Czy marsz
8 dywizji do Ostrowia byt naprawde takag niedorzecznoscia?
Profan nic nie ma o tern do powiedzenia, ale wojskowi, np. gen.
Zagorski, oOwczesny szef sztabu Pétnocnego Frontu, uwazajg
marsz | armji ku Ostrotece za najzupetniej racjonalny. Gdy
marsz ten skutkiem bezposredniego rozkazu Naczelnego Wodza

do 8 dywizji zostat przerwany, generatowie Sikorski i Osiecki
niie potrafili wstrzymaé pod Miawg i Chorzelami marszu cofa-

jacej is8%e IV armji sowieckiej, owszem poniesli ciezkie straty,
potcizeéim dopiero pod Kolnem IV armja, napotkawszy silniejszg
polska zapore, przeszta za granice Prus Wschodnich.

V. Przeszto$¢ i przysztos¢ Biura Historycznego.
Jego wiasciwe zadanie.

Zaiste nie pomagaly do oreznego zwyciestwa spory i ra-
chuby osobiste dowédcéw — nie pomoga tez dzisiejsze zbyt na-
mietne kontrowersje do 'zwyciestwa w bitwie o prawde. Kto
chce zapobiec ztu, musi pozna¢ jego przyczyne. Dlatego cat-
kiem stusznie wdata sie Komisja Rzeczoznawcéw w dociekanie,
na jakiem podiozu momalnem powstaly zarzuty Marszatka Pit-
sudskiego i stusznie wskazali ich geneze w polemice dzienni-
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karsko-publicystycznej, a nastepnie wojskowo-pamietnikarskiej
okoto osoby i roli Pitsudskiego jako Naczelnego Wodza. Na tern
wszakze nie nalezato poprzestawac¢. Polemiki, przynajmniej
posrednio, rykoszetem, odstaniaja przedmiotowa rzeczywistosé.
Bezwzglednym za$ wrogiem poznania rzeczywistosci jest zako-
chana w sobie legenda, ktéra z nienawiscia patrzy na historje
i dla jej usSmiercenia gotowa jest spali¢ wszystkie akta, zam-
knag¢ instytuty badawcze, zabroni¢ dociekan i dyskusyj.

Legendy sg tez skarbem kultury. Kto je bada z tendencjg
niszczycielska — ten gasi kolory teczy. Jest to zadanie i6-
wniie... odrazajace jak niszczenie wiary religijnej, zamiast kto6-
rej niszczyciel nie umie da¢ zadnej innej wiary. Podobno
legend szeroki og6t potrzebuje, oddycha niemi, jak wonnem
powietrzem majowej tgki. Nie bedzie tez nieszczescia, jezeli
w oczach maluczkich generat Katsiki przez diugie wieki ocala¢
bedzie, wbrew historjii, Kamieniec Podolski, albo jezeli szwaj-
carski chtop nie dowie sie nigdy, ze takich samych kubek w ku-
bek Wimfcelriedow majg takze inne narody. Nawet w osSwie-
conym, krytycznym XX wieku legendy — moze wiasnie dzieki
powszechnemu gtosowaniu — rosty i rosng bez powaznej szkody
dla oswiaty i rozumnej polityki. Historycy swoje powiedza,
a lud swoje kocha¢ bedzie, jak kochat przedtem. Ale legenda
Swiadomie i sztucznie preparowana, broniona przed wszelkag
krytyka gwattem moralnym i fizycznym, legenda szydercza
i zawzieta nie opromieni narodowi zycia, nie wieje wen wiary
we wilasne sily, nie zahartuje go do mocarnych czynoéw.

Biuru Historycznemu Sztabu Generalnego dawat sie we
znaki brak modus vivendi miedzy mitosnikami legendy
i nauki. Komisja, majac wglad nietylko w jego akta, ale i w hi-
storje powstawania Biura, poniekad nawet w historje zakuli-
sowag, stwierdzita fakty, ktérych gars¢ warto tu przytoczyc.

Pierwotnie istniata przy Ill Oddziale (operacyjnym) Naczel-
nego Dowodztwa tak zwana Sekcja historyczna; z chwilg zwi-
niecia Naczelnego Dowddztwa miata ona wejs¢ w skiad Od-

.dziatu 11l Sztabu Generalnego. Biuro powstato jako samo-

dzielna instytucja we wrzesniu r. 1922, a rozpoczeto dziatalnosc
od Nowego Roku 1923. Tym, kto je stworzyt, zwalczajac rézne
trudnosci, byt putk. Marjan Kukiet; przed nim i przy nim naj-
wiecej pracy wiozyt w to dzieto major Zawadzki.

Trudnosci, z ktoremi porat sie dzisiejszy generat Kukiet,
byty dwojakiej natury.

Z jednej strony, bardzo powoli i w nietadzie gromadzono
archiwalne zasoby Biura. Akta frontéw i armdj naptywaly
utamkowo; stanowity jednak takie masy papieru, ze sprawdzac
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ich kompletno$¢ byto przy odbiorze nie sposéb. Przed wciele-
niem do Biura nie wszystkie akta byly nalezycie przechowy-
wane, a nawet .sporzadzane. Pozniej Biuro szesciokrotnie
zmienito lokal; przy przenosinach mogto sie niejedno zawieru-
szy€. ROzne teczki zabierata do badania Najwyzsza Komisja
Opinjujgoa, inne bigkaly sie po sgdach.

Co wazniejsza, wyzsi dowddcy — a za ich przykladem
i nizsi — niezawsze umieli lub chcieli odroznia¢ i odsyta¢ do
Sztabu te papiery wojskowe, ktore byly wlasnoscia Panstwa,
a nie ich prywatng pamiagtka, i dzialo, sie to nie wylgcznie
w tych kotach, ktére atakowat w swym liscie Marszatek Pit-
sudski. Mamy podstawe do stwierdzenia, ze z aktéw ,Polskiej
Sity Zbrojnej" (Wehrmacht), oddanych do Centralnego
Archiwum Wojennego, w Forcie Legjondw, czes¢ czy tez czastke
zatrzymata i wyzyskiwata dla celow publicystycznych — re-
dakcja ,Glosu Prawdy"; widzieliSmy, ze Iwig czes¢ t. zw. pa-
pieréw belwederskich wydzielit i zachowat dla Marszatka Pit-
sudskiego major Switalski. Nie upatrujemy w tern zbrodni,
ani checi fatszowania dziejéw. Widzimy tylko pewng senty-
mentalng stabos¢ ludzka, potaczong z brakiem zrozumienia dla
historji. Nic dziwnego, ze podobnie postepowali ci inni gene-
ratowie, na ktérych leje sie lawa oskarzen — ze szpalt ,Kurjera
Porannego" i ,Glosu Prawdy". Go najciekawsza, usitowano
cien podejrzen rzuci¢ za to. na obecnego kierownika Biura Hi-
storycznego — przeciw niemu przytaczano jako miazdzacy argu-
ment — rozkaz ministra W} Sikorskiego z lutego 1925 r., do-

tyczacy zwrotu zatrzymanych aktéw wojskowych, i ttdmaczomo
jako ,oficjalne potwierdzenie zarzutéw misuuskiego"” — ten

whasnie rozkaz, ktéry zredagowal i ktéry z wiasciwa sobie
energja egzekwuje — generat Kukiet

Powtére, byly w Kkierownictwie Spraw Wojskowych dwie
rozne tendencje badawcze. Marszatek Pdisuaski na historje
patrzatl niechetnie i sceptycznie; sarno utworzenie Biura Histo-
rycznego w r. 1922 nastgpito wbrew jego zyczeniom, za aprobatg
zas gen. Sikorskiego, 6wczesnego szefa sztabu i gen. Sosnkow-
skiego, 6éwczesnego ministra. Praca ta doznata przerwy skut-
kiem przeniesienia putk. Kukiela na stanowisko dowddcy dy-
wizji (na wiosne r. 1923). Nastepca jego, putk. Stachiewicz,
o tyle dogadzat zamiarom Pitsudskiego, ze szedt po linji stu-
djowania tylko niektérych operacyj i bitew z punktu widzenia
doswiadczen strategiczno-taktycznych, bez wdawania sie w od-
tworzenie i ocene dziatan Naczelnego Dowddztwa. Dopiero po-
wr6t dra Kukiela na szefostwo Biura otworzyt jego pracowni-
kom brame do szerszych i swobodniejszych studjow.
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Na te kwestje Ministerstwo Spraw Wojskowych — bez
wzgledu na to, kto je piastuje — powinno sobie wyrobi¢ poglad
trwaty, zgodny z potrzebami nauki i z glebiej pojetemi potrze-
bami Polski.

W interesie dalszego rozwoju Archiwum Wojny w zwigzku
z Biurem Historycznem, trzeba dba¢ o jego lepsze uposazenie,
wygodniejsze i bezpieczniejsze pomieszczenie, planowe komple-
towanie. Trzeba dalej wydziera¢ akta panstwowe z rak pry-
watnych. Trzeba ulepszy¢ niejedno w regulaminie archiwal-
nym, zaprowadzi¢ Scistg i przejrzysta ewidencje aktéw, pilno-
waé zakazu wynoszenia ich nazewnatrz bez wzgledu na to,
ktoby sie tego domagat.

Czy wskazanem jest rozigczanie czynnosci historjografji
wojny i zarzadcoéw archiwum, jak to zaleca prof. St. Zakrzewski
W swej opinji uzupetniajgcej? Nie sgdzimy. Pomijajac juz to,
ze dotychczas owa unja osobista archiwistyki z historjografjg
nie doprowadzita do naduzy¢ ani na jednem, ani na drugiem
polu, pomijajac fakt, ze nie mamy nadmiaru sit naukowo pro-
dukcyjnych, i ze archiwista drukujacy prace naukowe, nie
stanowi w Swiecie cywilizowanym zadnej anomalji, — dziatal-
nos¢ Biura w ostatnich latach Swiadczy, jak pozytecznie tam
wspoétpracuje dziejopisarstwo i archiwistyka: réznych aktow,
zwlaszcza rozmoéw hughesowych nigdyby nie uporzadkowat
i nie okreslit ich chromologji oraz pochodzenia zaden urzednik,
ktéryby nie byt historykiem tej wlasnie wojny.

Co sie za$ tyczy .programu badan, dos¢ wyjrze¢ za optotki,
aby sie przekonaé, jak postepuja sasiedzi. Niemcy bez obawy
0 legende Hindeinburga, ogtaszajg pod auspicjami ,Reichs-
archiv'u* dzieje Wojny Swiatowej. Francuzi, spkojni o dobrg
stawe Joffre'a, Focha, Petaina, drukujga monumentalne dzieto:
.Les armees franeaises danis la Grande Guerre". Rosjanie,
pozwoliwszy sie wypowiedzie¢ Tucbaczewskiemu i Siergieje-
wowi na temat bltedow popetnionych w pochodzie nad Wiste,
juz wyprzedzili nas sztabowem opracowaniem ,Wojny s bieto-
poliakamii” pod redakcja Kakurina i Mielnikowa. Nie majg co
do tego zadnych wahan Anglicy, Wiosi, Amerykanie, Belgowie.
Czyz my tylko jedni, odurzeni haszyszem jakichs$ ,interesow
moralnych", sprébujemy w mysl intencyj generala Skierskiego
1jego politycznych wspétwyznawcow wyklina¢ kazdy wysitek
badawczy, nie uwienczony dalszg gloryfikacja jednego —ajedy-
nego wodza? Czy nardd nasz straci na sile moralnej, gdy do-
wie sig, ze oprécz tego wybranca byli jeszcze inni generatowie,
ktoérzy w zawierusze 1920 roku nie potracili gltowy, i ze ogdt
nie byt tak podly, tchorzliwy, bezduszny, jak mu sie to z pewnej

23



strony wmawia, i ze tej wspotpracy kilku lub kilkunastu wo-
dzéw z mnoga rzeszg patrjotébw, a nie przedewszystkiem po-
mocy zagranicznej, zawdziecza Polska swoéj niebywaty od cza-
séw Kahlenbergu triumf? A przeciez wiasnie przeciwng do-
ktryne: ze byt mad morzem podiosci jeden tylko Salvator, glosi
fanatyczna, pobrzekujaca szabelkami sekta. Nie uwierzy w to
zaden przy zdrowych zmystach Polak i nie powinna uwierzy¢
Europa, My tez, Sledzac zmudng prace generata Kukiela i ko-
legbw nad polskag hisiorjg wojny 1920 r., witajgc nowo ukazu-
jace sie z jego pracowni, zeszyty ,Studjéw operacyjnych"”, ,Stu-
djow taktycznych", konstatujgc w nich $cistos¢, sumiennosé
oraiz niezwykltg — az prawie do przesady posunietg ostro-
znos$¢ i powsciagliwos¢ sadu o czynach jednostek i grup, zasy-
tamy autorom z gtebi serca staropolskie: ,,Szczes¢ Boze!"
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