
Wczorajsi czcicieie -  
dzisiejsi kaiomniaiorzy

Nakładem Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem

W A R S Z A W A



Nakładem Bezpartyjnego Bloku Współpracy z Rządem

W A R  S Z A W Ą

Wczarajsi czciciele—
I



pruk. „Współczesna** Szpitalna 10.

, POMNIEJSZYCIELOM WIELKOŚCI 
MARSZAŁKA PIŁSUDSKIEGO.

Wyszukiwanie „wielkości" — dla przeciw­
stawienia ich Marszałkowi Piłsudskiemu — b\ -̂ 
ło do niedawna specjalnością Narodo\Vej De­
mokracji. Już w 1918 roku politycy obozu tê t̂ o 
zaskoczeni byli niesłychanie szybko wzrastają­
cą popularnością w narodzie Komendanta Le- 
gjonów.. I oto nagwałt tworzono różne inne 
wielkości, byle tylko pomniejszyć zasługi i silę 
moralną Zwycięskiego Wodza i ówczesnego 
Naczelnika Państwa.

Wysuwano błękitnego generała (Józe­
fa Hallera), to znów gen. Dowbór-Muśnickie- 

posunięto się w bezprzytomńej walce z Pił-
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sudskim do desygnowania nawet Korfantego 
na stanowisko szefa Rządu... Ba, po zwycię­
skiej bitwie pod Warszawą, która zdecydo­
wała o losach odrodzonej Rzeczpospolitej, 
wmawiano w naród, że to francuski generał 
Weygand przyczynił się do tego zwycięstwa.!
I dopiero on sam publicznie musiał zaprzeczyć 
tej nieszczerej pochwale, aż nadto dobrze rozu­
miejąc, że sejmowiczom ze Stronnictwa Naro­
dowego szło nie o jego osobę, a tylko o^po- 
mniejszenie zasług Marszałka Piłsudskiego.

Wielkości z narodową demokracją tak czy, 
inaczej związane — to, tylko sztuczni ludzie, 
„Robotyk, poruszane przy pomocy partyjnego 
mechanizmu. Jednakowoż rzucanie na szalę 
wypadków ich nazwisk zmierzało do wywoły­
wania zamętu, do stałego niepokojenia opinji' 
publicznej, a myślą przewodnią tej szkodliwej 
pracy była nadzieja, że może w powodzi in­
nych nazwisk zatrze się w narodzie nazwisko 
Piłsudskiego.

Podstępna praca endecji, posługiwanie się 
fałszem, plotką, oszczerstwem, nieoszczędza- 
nie nawet prywatnego życia Wodza Narodu 
było jeszcze o tyle zrozumiałe, że leaderzy en­
decji nie mieli nic wspólnego z ofiarną walką 
o niepodległość, że nie nosili idei niepodleg- • 
łościowej w sercu, że jej nie wycierpieli, nie 
pzypieczętowali jej cierpieniami i krwią wła­
sną, braci, sióstr, matek, ojców... W okresie 
tych walk pracowali dla Polski w korytarzach 
ministrów carskich, legitymując się lojalnością 
wobec „cara - batjuszki“. Niejeden z nich,
0 czem świadczą opublikowane już dokumenty, 
wręczał warszawskiemu generał - gubernato­
rowi nazwiska rewolucjonistów polskich, uwa­
żając, że oni to szkodzą obozowi narodowemu
1 stanowią żywe świadectwo „buiitowniczości“ 
narodu polskiego.

Że taki element nie mógł znieść tryumfów 
wojennych i moralnych twórcy Związków 
Strzeleckich, Legjonów, a potem twórcy Armji
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Narodowej, wysuniętego na najwyższe stano­
wisko Pierwszego Naczelnika Odrodzonego 
Państwa i Naczelnego Wodza — było to dla 
obozu walki czynnej o niepodległość aż nadto 
zrozumiałe.

Wielkość Piłsudskiego nie dawała karłom 
spokoju. Postanowili tedy za wszelką cenę po­
mniejszyć zasługi Piłsudskiego, nie gardząc 
żadnymi środkami, żadnemi metodami. Różni 
ludzie różnie na sam fakt moralnej władzy Pił­
sudskiego nad narodem reagowali.

Polska Patrja Socjalistyczna, obecnie obo­
zem „cekawistów“ zwana, również nie chciała 
na stronie pozostać, a uważając Piłsudskiego 
za „swego“ człowieka, zgłaszała pretensję do 
firmowania się Jego nazwiskiem, jego czyna­
mi, Jego siłą moralną. Oświadczyła się też za 
Nim w maju 1926 r. Gdy spostrzegli jednak, 
że Marszałek Piłsudski niema zamiaru zamy­
kać się w  ciasnych murach jednej partji, choć­
by nawet tej, z której sam wyszedł, którą ra­

czej sam stworzył, — ogarnęła ich wielka 
trwoga — nie o Polskę — a o losy swej partji, 
ponad którą Piłsudski stał właściwie od pierw^ 
szej chwili; bowiem prawdą jest niezaprzeczo­
ną, że w okresie walki o niepodległość partja 
rewolucyjna, jaką była PPS., stanowiła dla 
Piłsudskiego aparat wykonawczy, przy pomocy 
którego realizował ideę zjednoczenia i niepod­
ległości ziem polskich. W niepodległej już Pol­
sce tym aparatem, przy pomocy którego Pił­
sudski konsekwentnie zmierza do ugruntowa­
nia niepodległości i do rozbudowy Państwa, — 
stał się cały Naród. Piłsudski powołuje tedy 
wszystkich do współpracy, realizując swój 
program ponad głowami partyj, podczas gdy 
partje zajmują się tylko swemi małemi cia- 
snemi interesikami.

I to się stało w oczach partji śmiertelnym 
grzechem Piłsudskiego. Zdawało im się, że ma­
ją monopol na Piłsudskiego, że przez Jego 
czyny sami urosną do wielkości. Że tak się nie
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stało, że Piłsudski dla nich jako dla partji zgi­
nął— trzeba go zwalić w opinji narodu, choćby 
kosztem rozwoju Państwa. Tak zaczęli rozu­
mować politycy z PPS. C. K. W. i drogą na­
turalną podali wreszcie endecji rękę, nie dla 
czego innego, jak tylko dla walki z Piłsudskim, 
który śmiał odrzucić czerwoną togę partyjnego 
trybuna.

Nikogo w błąd nie wprowadzi tworzenie 
„Centrolewów", w których PPS. zasiada obok 
Piasta i Chadecji, tworzenie „Związków obro­
ny prawa i wolności" i temu podobne tricki 
partyjno - polityczne. Są to sztuczne tv/ory, 
również tylko zbiorowe „Roboty", które roz­
bijają się w zetknięciu z rzeczywistością pol­
ską, nad którą — czy chcą czy nie chcą Liber- 
many — panuje mimo wszystko Piłsudski. Roz­
bijają się choćby dlatego, że zarówno PPS.,f 
twórczyni wymienionych nowotworów złośli­
wych, jak endecja, nie mają żadnego innego 
celu poza nierealną chęcią obalenia Piłsudskie-
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go, wykreślenia nazwiska Jego z najnowszych 
a tak chlubnych dziejów Polski.

W walce tej, jakże daleko i fatalnie odbie­
gającej od tradycji dawnej PPS., nic szlachet­
niejszego wymyślić nie potrafili i poszli utar­
tym szlakiem endeckim; z wytartym czołem 
wkroczyli na drogę oszczerstw, fałszowania 
rzeczywistości.

Gdy dowiedzieli się po 1926 roku od Pił­
sudskiego prawdy o sobie, zaczęli się pienić, , 
tracić równowagę i wpadając niemal w stan 
afektu, podkopywać zaczęli państwo, zapom­
niawszy o tern, że przedewszystkiem podcinają 
gałąź, na której sami siedzą.

Bardzo niedawno jeszcze przedstawiciele 
obecnej PPS. CKW. wielkość Piłsudskiego jak- 
gdyby rozumieli, tern się szczycili, jakże szyb­
ko doraźne cele polityczne przysłoniły im po­
wstać Piłsudskiego!

Jesteśmy w tej wygodnej sytuacji, źe nie 
musimy własnemi słowy charakteryzować Mar^'
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szałka oraz wyliczać i określać czynów Jego 
dla Polski. Uczynił to nie kto inny jak obecny 
wódz opozycji endecko - cekawistycznej, Ig­
nacy Daszyński i nie tak dawno, bo w 1925 ro­
ku! Napisał on piękną książkę p. t. „O wielkim 
człowieku w Polsce“i

By- zawstydzić pomniejszycieli wielkości 
Piłsudskiego, by ich poniżyć, by ich moralnie 
spoliczkować. Daszyński, pisząc o Piłsudskim, 
jako o wielkm człowieku w Polsce, wdaje się 
nawet w teoretyczne dociekania na temat roli 
genjusza i stosunku współczesnych mu ludzi 
do niego: „Wielkość — mówi Daszyński — za­
wstydza małych, irytuje ich w skrytości duszy  ̂
Wzruszają ramionami, kiedy widzą lub słyszą 
wielkiego człowieka, liczą na to, że się wresz­
cie zmniejszy i stanie dla nich zrozumialszy. 
Wkońcu klną po cichu i protestują, a protest 
ten z bfegiem czasu przechodzi w ogólne potę­
pienie. Jeszcze jeden drugiego bada nieśmiało, 
czy można już głośno zaprotestować, poczem
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odzywają się jeden po drugim, wreszcie chó­
rem i coraz głośr-iej potępiają „wielkiego czło- 
wieka“, który zazwyczaj — ich zdaniem — za 
długo żyje i nie daje się już za życia umieścić 
w jakimś panteonie, gdzieby wreszcie zamilkł 
i pozwolił robić z siebie, co małym potrzeba. 
Cnota jest dla ogromnej większości ludzi pew­
nego rodzaju wyrzutem i zgoła niemiłą kary­
katurą codziennego ich życia. 1 o też ludzie, 
niosący wieńce, mają zbyt często kamienie 
ukryte w zanadrzu... A już najgorsi są ci, któ­
rzy sami chcieliby za wielkich uchodzić, lub 
którym przyznano wielkość na kredyt. Ci duszą 
się z zawiści i gniewu, czując PRAY/DZIWE- 
0 0  wielkiego człowieka'*.

Tak charakteryzował stosunek małych do 
wielkiego człowieka Ignacy Daszyński w 1925 
roku, gdy Piłsudski dobrowolnie wycofał się 
z życia politycznego, nie mogąc współpraco­
wać z mordercami Pierwszego Prezydenta 
Rzeczypospolitej. Wtedy widział i rozumiał 
wielkość Piłsudskiego.
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A dziś?... Jakże boleśnie rani Daszyński sam 
siebie, gdy wstępuje w szeregi pomniejszycieli 
zasług Piłsudskiego i sam się staje małym, 
którego w skrytości duszy zawstydza i irytuje 
wielkość...

„A już najgorsi są ci, — powiada Daszyń­
ski — którzy sami chcieliby za wielkich ucho- 
dzić“...

Zaiste, „pani sierżantowa sama sobie 
w skórę dała“...

Przytoczymy wyjątki z książki Daszyńskie­
go o Piłsudskim oraz z jego artykułów ostatniej 
doby, stojącymi w ścisłym związku z metodami 
całego centrolewu, na którego czele partja po­
stawiła siwą głowę Daszyńskiego, skazując ją 
na moralne ścięcie.

Zjeżdżać po tak okropnie pochyłej linji 
może tylko albo człowiek, który nic już niema 
do stracenia, albo też człowiek nieprzytomny. 
A nieprzytomność ta spowodowana jest okrop-
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ną chorobą współczesną, nazywającą się po­
pularnie partyjnictwem.

Gdy Józef Piłsudski, po zwycięskiej wojnie, 
po zakreśleniu granic Rzeczypospolitej włas­
nym genjuszem, opartym o ofiarny bagnet, rzu­
cił hasło: „Wyścig pracy“, — sejmujący posło­
wie przeciwstawili jakgdyby temu wielkiemu 
hasłu inne: wyścig kłamstwa.

Niedawno, bo 3-go czerwca b. r. Ignacy 
Daszyński w artykule p. t. „Słowo do V/ale- 
tów“ powiedział między innemi:... „Ale i to 
wiem, że trzeba kłamstwo tępić“...

Właśnie pragniemy potępić obrzydli>ve 
kłamstwo, popełnione przez autora powyż­
szych słów.

Nie wiemy kiedy Daszyński kłamał: czy, 
pisząc pracę „O Wielkim Człowieku w Polsce'* 
(O Józefie Piłsudskim), czy też obecnie,, gdy
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Stolna czele pomniejszycieli zasług wobec Pol­
ski tegoż V/ieIkiego Człowieka.

Tak czy inaczej, skłamał, skłamał pospoli­
cie, zmieszawszy się z tłumem dorobkiewiczów, 
karykatur demokratów, którzy uzyskali dzięki 
Józefowi Piłsudskiemu godności posłów do 
Sejmu odrodzonej Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie chcemy być gołosłowni. Oto co, między  ̂
Innemi, pisał Ignacy Daszyński o Marszałku 
Józefie Piłsudskim w r. 1925:

„Piłsudski jest głęboko moralnym człowie­
kiem. Jest to moralność daleko od tuzinko- 
wych pojęć, chociaż każda moralność daleka od 
tuzinkowych pojęć, chociaż każda moralność 
jest wytworem dziejowym i żaden „nadczło- 
wiek“ nie ujdzie tej atmosferze, w której rósł' 
i którą oddychał. Jest człowiekiem dobrym 
i wierzącym w dobro... Ale nie szukajcie w nim 
ślamazarnego apostoła dobra, piękna i praw­
dy, któryby głosił choć przez chwilę „niesprze- 
ciwianie się złemu“, rezygnację. Jest to czło-
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wiek walki, prowadzonej przez całe życie; czło­
wiek, dla którego protest „moralny“ jest bez­
siłą, o ile nie łączy się z myślą pokonania złego. 
Dlatego nienawidzi frazesu moralnego, masku­
jącego bezsiłę. Lepiej już milczeć!...“

Ten sam Daszyński dzisiaj wpadł w pasję 
tylko dlatego, że właśnie nie znalazł w Piłsud­
skim „ślamazarnego apostoła dobra'*.

Marszałek Piłsudski rzucił pomost w formie 
wysunięcia kandydatury prof. Bartla na stano­
wisko Marszalka Sejmu, dla umożliwienia har­
monijnej współpracy Sejmu i rządu,

W tym czasie, — jak pisze poseł Medard 
Downarowicz („Przedświt'* z dn. 4 czerwca 
b. r.).

„Pan Marszałek Daszyński dowodził, uży­
wając bardzo ostrych i dosadnych wyrażeń, że 
byłoby wielkim błędem kandydować przeciwko 
wysuniętemu przez p. marsz. Piłsudskiego kan­
dydatowi. Mówił o tern długo, dawał argu-
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menty poważne i rzeczowe. Oświadczał ka  ̂
tegorycznie, że kandydatury nie przyjmie^,

Ignacy Daszyński w „Słowie do Waletów** 
w tej sprawie pisze:

„Na jakiś tydzień przed zebraniem si^ no- 
wowybranego Sejmu przysłał do mnie pan Sła­
wek z cukierni „Ziemiańskiej" jednego z po­
słów, odradzając mi kandydowania na mar­
szałka Sejmu, bo Piłsudski każdego marszałka,, 
któryby zwyciężył jego kandydata, p. dr. Bar­
tla, będzie źle traktował i prześladował. A nie 
chciałby być zmuszonym postąpić tak ze mną. 
Odpowiedziałem, że sprawa nie jest jeszcze ak­
tualna, — i wysłannik odszedł. Niegodna for­
ma i niegodna treść intryganckiej propozycji 
sama siebie osądza"...

„Jednym z posłów", o którym wspomina 
Daszyński, był p. Medard Downarowicz, który, 
w sprawie tej („Przedświt" z dnia 4 czerwca 
r. b.) oświadcza, co następuje:

. „Stwierdzić tylko muszę jaknajbardziej ka-
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tegorycznie, \że p. Sławek nie wysyłał do 
p. Marszałka Daszyńskiego, i że w dniu mojej 
rozmowy z p. Sławkiem ani ja, ani poinformo­
wany przezemnie p. Sławek nie mogliśmy przez 
chwilę przypuszczać, że p. marszałek Daszyń­
ski przyjmie kandydaturę".

Jak widzimy, święci tu smutny tryumf po­
spolite kłamstwo. Kompletny zaś upadek by­
łego trybuna ludu łatwo uwidocznić jest przez 
zestawienie dzisiejszego ustosunkowania się 
p. Daszyńskiego do Marszalka Piłsudskiego 
z tern, co pisał w książce „O Wielkim Człowie­
ku w Polsce".

W omawianej książce Daszyński między in­
nemi pisze: „Otoczony nienawiścią całej nie­
mal polskiej klasy posiadającej, dokonywa Pił­
sudski ogromnego dzieła. Tworzy siłę zbrojną 
dla obrony państwa i kreśli jego granicę. We­
wnątrz wprowadza demokrację, jedyną możli­
wą formę istnienia Polski jako państwa, jemu 
zawdzięcza Polska Sejm ustawodawczy**.

17



„Oprtkz* wfaśdwef „paiisfw^wef irnary* 
.'wrarta wskazać na pewne' cedty ©sobistoścf 
Piłlsnd^skiego jako-człbwieka prywaitnego. Tir 
rzuca? się̂  wtoczy jego-bezihteresowno^^ć' i czy-- 
.stośc osobista. Dał Pblkre- wszystkoy eo człb^ 
wiek dać może, dla- siebie nie żądb^ niczegoi 
.Grosza nie pragnąP, zaszczytów nie pożądał ni- 

Jb’ko) Nkczelrrik Państwa' byt' tak marnie 
uposażony, że np-. w’ miesiącu' ITpcu, kiedy' mu­
siał dnia 4* (święto amerykańskie')* i M (świętO' 
francuskie)' wydawać' dWie oficjdihe uczty, po- 
‘ cbłbrriły one* uposażenie całego miesiąca. Mia­
nowany honorowym doktorem Uniwersytetir 
JagieJlońsfciego, musiał' ugoseia profesorów AI- 
mae' Matris krakowskiej^ poszła na tb prawie 
miesięczna pensja. Nd’ betwederskieft* za tb' ko­
lacjach Nhczelhika Państwa nfemał głód był ku­
charzem.. „Pieniędzy nie* lubię*"' —■ mówił pu- 
blSicz-nie przed* zgromadzonymi posfemf t nota- 
biami. w prezydjiim ministpow; zrzekając si^ 
kandydatury na Prezydbnte. F mówił szczerą
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prawdę. Ileż iiniyotrów (darował Polsce ctenmho- 
wielki czlowiekł Gały znaczny fundusz, ze­

brany iprzez przyjaciół :i wielbicieli r&wego gen- 
jiiTSzu, -ofiarował w ir. 1920 Ojczvyźnie! Ileż pen­
sŷ * swoich przeznaczył w darze *na weteranów 
łS63 iT,, ma sieroty po legionistach i na swoje 
Oiłkochanie — tUniwersytet wileński"...

By 'dokładnie zrozumieć, jak Daszyńsika .sani 
się nsidlał, przytoczymy z książki .jego jeszcze 
^jeden msitęp:

„Nazywam Józefa FJtsudskiego wiielkim 
człowiekiem wąpółczesnej Polski. Kreślę wiel­
kość człowieka jako pomnik £|poki, bo każda ma 
innych wielkich ludzi.„ iMieraz następne poko- 
4enia dasstgo czasu odczują dppiero wielkość 
jiieiŁZttaną przez wą^ilczesnych. .Nąjczaciej 
jłavwet lak bywa, bo wielcy ludzie są bardzo 
często nader niewygodni dla wąpółczesiiych, 

Jsliewiadomo zazwyczaj, co z  nimi jpocząć. Nąj-* 
wygodniej jeszcze chwalić ich i wieńczyć, 
lak, żeby ptod inavwaleiH wiieńców nie mogli od­
dychać".
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Jakże pięknie, jakże dosadnie Daszyński 
określił własne postępowanie obecne. Nikt nie 
jest w stanie bardziej ubliżyć p. Daszyńskiemu, 
niż to on sam uczynił wobec siebie, mówiąc: 

jeszcze jeden drugiego bada nieśmiało, czy 
można już zaprotestować, poczem odzywają 
się jeden po drugim, wreszcie chórem i coraz 
głośniej potępiają wielkiego człov/ieka“.

Po tern wszystkiem, cośmy powyżej przyto­
czyli, ten sam Daszyński, tą samą ręką pisze 
w art. p. t. „Słowo do Waletów":

„Nie wiem, jak długo żyć mi wypadnie, ale 
dopóki będę żył, będę siekł z ramienia (jak mó­
wi Żeromski) oszustów i gwałcicieli wybor­
czych, karjerowiczów, pasorzytów, „Waletów", 
co się dobrali do pieniędzy państwowych, do 
władzy, do wpływów w służbie jednego czło­
wieka, choćby ze szkodą, ze zubożeniem, z roz­
paczą ogromnej większości pracującego ludu 
w Polsce".

Jak widzimy, człowiek, który napisał naj-
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większy panegiryk na cześć Marszałka Piłsud­
skiego, odsądza od czci i wiary otoczenie je­
go za to, że jego zdaniem, pozostają „w służ­
bie jednego człowieka".

„Rozpacz ludu pracującego" wiąże Daszyń­
ski z imieniem człowieka, którego sam niedaw­
no jeszcze nazwał twórcą Polskiego Sejmu 
Ustawodawczego, wybranego na podstawie 
pięcioprzymiotnikowego głosowania. Sejmu, o 
którym sam Daszyński pisze, że „taki Sejm de­
cydował o ustroju państwa, czynił je demokra­
cją na najszerszych opartą podstawach, zapo­
biegał łowieniu ryb w mętnej wodzie"...

I dalej: zdaniem p. Daszyńskiego, publicznie 
i z niebywałym entuzjazmem głoszonym w 1925 
roku. Marszałek Piłsudski nietylko „zapobiegał 
łowieniu ryb w mętnej wodzie", lecz ponadto 
świecił osobistym przykładem nader skromne­
go życia i ofiarności na cele publiczne. Oto bo­
wiem, jak pisze p. Daszyński:

„Kiedy opuścił Belweder (Piłsudski — przy-
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pisek nasz), przenosi się do tak małego miesz­
kania prywatnego, że poseł francuski ofiarowu­
je mu mieszkanie w legacji francuskiej. Oczy­
wiście, także dla bezpieczeństwa życia Naczel­
nika, w własnej stolicy... Piłsudski odmówił.

„Osiada wreszcie w domu, zbudowanym ze 
składek przyjaciół na kilku morgach piasków 
podmiejskich. Chciałbym tam poprowadzić na­
szych licznych dorobkiewiczów — dygnitarzy, 
którzy z nędzarzy przemienili się — ach, jakże 
rychło i prosto — w zasobnych posesjonatów, 
chciałbym, aby widzieli skromność prywatnego 
życia naszego wielkiego człowieka... Piłsudski 
dzisiaj „żyje z pióra“, on który mieczem obro­
nił Polskę i mądrością ją urządził, aby żyć i roz­
wijać się mogła. Obecnie utrzymuje się pracą 
pisarską. Panowie jenerałowie, siedzący na do­
brach, kupionych za bezcen, panowie politycy, 
robiący interesy na swoim wpływie publicznym, 
panowie urzędnicy, zabezpieczający sobie prze­
zornie znakomicie płatne posady w koncernach
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i towarzystwach akcyjnych, jak musicie pogar­
dzać tym litewskim odludkiem, do którego czy­
stych i pięknych rąk, nie przylgnął żaden grosz 
publiczny; jakże nisko cenić musicie człowieka, 
który „nie lubi pieniędzy'*. „Warjat, niebez­
pieczny warjat“! wołacie w głębi duszy zgod­
nym chórem bractwa łatwego zysku".

Dzisiaj ten piewca Piłsudskiego zmieszał 
się z tłumem karłów, którzy, — używając okre­
ślenia Daszyńskiego, — „wreszcie chórem i co­
raz głośniej potępiają wielkiego człowieka".

Zmieszał się z tłumem dorobkiewiczów po­
litycznych, których jeszcze w 1925 roku chciał 
poprowadzić do Sulejówka, na piaski podmiej­
skie, by zobaczyli, jak żyje „nasz wielki czło­
wiek",, „do którego czystych i pięknych rąk 
nie przylgnął żaden grosz publiczny".

Zdawałoby się, że Daszyński został wierny 
samemu sobie, jeśli nie w stosunku do Mar­
szałka Piłsudskiego, to przynajmniej do jego 
najbliższego otoczenia. Ale i tu obserwujemy
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upadek Daszyńskiego nietylko jako czławieka 
„państwowej miary“, lecz i jako człowieka pry^ 
watnego*'.

Ten sam Daszyński, który w „Słowie do 
Watetów“ i innych swoich elaboratach, lży ofi­
cerów Piłsudskiego, tak oto pisał o nich w 
książce „O Wielkim Człowieku w Polsce“:

„Można zaryzykować twierdzenie, że Pił­
sudski przebaczał wrogom z największą dla 
nich korzyścią, a natomiast nie dbał o swoich 
przyjaciół najbliższych, tak samo zresztą, jak 
nie dbał o siebie samego. Jego ofrerowie naj­
gorzej awansowali w czasie wojny światowej,-; 
pensje mieli tak śmiesznie niskie (znaczniejszą 
ich część oddawali do wspólnej kasy na cele 
P. O. W.), że żyć musieli nieraz jak kameduli..., 
Nie prosząc o nic dla siebie, nie lubił prosić 
i dla swoich“...

Tak upadł człowiek, który miast kontynu­
ować pracę dla Państwa, próbuje konkurować 
o wielkość z Piłsudskim i dlatego uznał za wy-
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godniejsze dla siebie słuchać nakazu obrażonej 
partji i wspólnie ze znienawidzoną endecją 
utworzyć front przeciw Marszałkowi Piłsud­
skiemu. Dzisiaj Daszyński staje się współwin­
nym oszczerczej kampanji przeciw Budowni­
czemu Polski, podjętej od chwili powstania 
Odrodzonego Państwa przez narodową demo­
krację.

„Gdybym chciał — pisze między innemi Da­
szyński, — przejść szczegół po szczególe to 
polskie „mordowanie proroka“, światby się 
wzdrygnął ze wstrętu“.

Gdy widzimy Daszyńskiego w tłumie „za­
plutych karłów“, domagających się „zamordo­
wania proroka", wzdrygamy się właśnie ze 
.wstrętu, nie obawiając się w najmniejszym 
.stopniu o losy Piłsudskiego, który z uporem 
.wielkiego człowieka, z niezwykłą zdolnością 
pomijania trosk małych na rzecz przeprowa­
dzania spraw najważniejszych, wyprowadza 
Polskę z chaosu, naprawiając to, co sejmo-

25



wieże, dzisiaj już na czele z Daszyńskim, ze­
psuli.

Nie wolno również zapomnieć następują­
cych słów p. Daszyńskiego, który w książce 
„O Wielkim człowieku” w sposób następujący, 
mówi o rewolcie towarzyszy z P. P. S. w 1905 
i 1906 r. przeciw ówczesnemu wodzowi prole- 
tarjatu Piłsudskiemu.

„Ukochana przezeń partja, której poświęcił 
życie splecione z męki, powstaje w latach 1905 
1 1906 przeciw niemu. Za bojową działalność, 
za dążenie do niepodległości Polski, oskarżają 
go towarzysze, którzy mają chwilowo więk­
szość w centralnych ciałach i na Zjeździć par­
tyjnym”...

O cóż to oskarżali towarzysze z P. P. S. Pił­
sudskiego w 1905 i 1906 r., dlaczegóż to partja 
przeciw Niemu wystąpiła? Na to sam Daszyń­
ski odpowiada: „za bojową działalność, za dą­
żenie do niepodległości Polski”. Piłsudski kon­
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sekwentnie tworzy Strzelca, potem Legiony — 
czy się to partji podoba, czy nie.

Dzisiaj ta sama partja na czele z Daszyń­
skim znowu powstała przeciw Piłsudskiemu. Za 
to tylko, że nie da on zaprzepaścić największej 
zdobyczy, jaką jest niepodległość i dąży — czy 
się to partji podoba, czy nie, do skupienia spo­
łeczeństwa w walce z przeciwnościami życia, 
w walce o ugruntowanie mocarstwowej Polski.

Znowu * przeciw niemu partja powstaje, 
oskarża go, lży, podawszy rękę innym partjom, 
niedawnym śmiertelnym swym wrogom.

Na szczęście jednak, to powstanie karłów 
nie sprowadza Piłsudskiego z raz obranej 
drogi.

Mówiąc językiem. Daszyńskiego, (książka 
„O Wielkim Człowieku w Polsce”).

„Znamieniem wielkości Piłsudskiego jest 
niebywała zdolność znoszenia przeciwności i 
najczarniejszej niewdzięczności”.

Niezawodnie Marszałek Piłsudski przejdzie
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do porządku dziennego nad „czarną nie- 
wdzięcznością“ Daszyńskiego z równą „zdol­
nością znoszenia przeciwności“, jak to uczynił 
w 1905 r. w stosunku do ówczesnej góry P.P.S. 
w 1914 i w 1918-1920 — w stosunku do kołtu- 
nerji endeckiej i jak obecnie w stosunku do ca-> 
łego, pieniącego się z bezsilnej wściekłości par- 
tyjnictwa na czele z zawodowymi posłami oboj­
ga opozycji.

I to jest szczęściem dla Polsku *




