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Wprowadzenie

Literatura i źródła

Niewiele opracowań naukowych zajmowało się problemem nas interesu-
jącym tzn. strukturą i stosunkami społecznymi na wsi górnośląskiej w epoce 
Habsburgów. W obu opublikowanych opracowaniach ustroju Śląska nic, lub 
prawie nic, nie wspomina się o tym zagadnieniu1. W starszym, Stanisława Śre-
niowskiego, znajduje się wprawdzie niewielki rozdział poświęcony „sprawie 
chłopskiej”, jednak bardzo ogólny i niewiele mówiący. Nie można zapominać, 
jak wielkim błędem jest traktowanie Śląska jako jednolitej całości, bez uwzględ-
nienia różnic, nieraz bardzo istotnych, pomiędzy poszczególnymi księstwami, 
zwłaszcza między księstwami dolnośląskimi i górnośląskimi2.

Początek 2. połowy ubiegłego wieku zaowocował wprawdzie licznymi 
pracami z zakresu spraw związanych ze wsią, głównie jednak kwestiami go-
spodarczymi wsi śląskiej i górnośląskiej. Historycy wrocławscy: Roman Heck 
i Józef Leszczyński zaczęli wydawać serię tekstów źródłowych – urbarzy daw-
nych majątków książęcych, a później kameralnych Górnego Śląska3, zawierają-
cych imienne wykazy obciążeń pańszczyźnianych poddanych w tych miejsco-
wościach. Jednocześnie rozpoczęto na szeroką skalę badania nad historią wsi 
śląskiej. Powstawały liczne prace dotyczące różnych aspektów tego problemu: 
geograficzne, demograficzne, historii gospodarki itp. Należy tu wymienić tek-
sty Tadeusza Ładogórskiego z zakresu demografii4, geograficzne opracowania 
Haliny Szulcowej i Stefana Golachowskiego5 lub poświęcone historii gospo-
1	 S. Śreniowski, Historia ustroju Śląska, Katowice – Wrocław 1948; K. Orzechowski, Historia 

ustroju Śląska 1202–1740, Wrocław 2005. 
2	 Wynikających m.in. z odrębności językowej. Na Górnym Śląsku do końca XVII w. językiem 

urzędowym był czeski.
3	 R. Heck, J. Leszczyński, Urbarze dóbr zamkowych opolsko-raciborskich z lat 1566 i 1567, Wro-

cław 1956; R. Heck, J. Leszczyński, J. Petraň, Urbarze dóbr zamkowych Górnego Śląska z lat 
1571–1640, Wrocław 1963.

4	 Np. T. Ładogórski, Generalne tabele statystyczne Śląska w 1787 roku, Wrocław 1954 (w publi-
kacji znajdują się także dane wcześniejsze); idem, Rozwój demograficzny Opolszczyzny w epo-
ce feudalnej, „Kwartalnik Opolski” 1966, nr 4; idem, Studia nad zaludnieniem Polski XIV 
wieku, Wrocław 1958. 

5	 Np. H. Szulc, Typy wsi Śląska Opolskiego na początku XIX wieku i ich geneza, Warszawa 1968; 
S. Golachowski, Niektóre formy układu pól we wsiach średniowiecznych Śląska, „Sprawozda-
nia Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego” 1962, r. 17, s. 97–106.
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darczej – Aleksandra Nyrka6 oraz liczne publikacje historyczne wymienionych 
wyżej: Romana Hecka czy Józefa Leszczyńskiego, a także Stefana Inglota7. 

Podsumowaniem badań historycznych było opublikowanie w 1979 roku 
obszernego dzieła Historia chłopów śląskich8. Pracy tej należy poświęcić więcej 
miejsca: powstała bowiem w czasie, kiedy obowiązywała jedyna dopuszczona 
metodologia „materializmu historycznego”9. Autorzy podjęli się próby opra-
cowania kompletnej historii wsi – od czasów przedhistorycznych aż po XX 
wiek, co spowodowało dość powierzchowne potraktowanie tematu, w dodatku 
z uwzględnieniem przede wszystkim sytuacji chłopów dolnośląskich. W oma-
wianej pracy przyjęto formę popularną i zrezygnowano z umieszczenia aparatu 
naukowego10, co uniemożliwia weryfikację niektórych tez. Okres nas interesu-
jący opracował znakomity znawca przedmiotu – Stefan Inglot11. Pomimo wy-
żej wymienionych zastrzeżeń, nie można pracy tej zignorować, zawiera bardzo 
wiele cennych uwag i opinii. Po opublikowaniu w 1979 roku Historii chłopów 
śląskich badacze polscy przestali się interesować problemami wiejskimi na Ślą-
sku w omawianym okresie.

Z licznej literatury niemieckiej, zajmującej się przede wszystkim historią 
osadnictwa, należy wymienić pracę Waltera Kuhna12, w mniejszym stopniu 
Othmara Karzela, podejmującego kwestię reformacji na Górnym Śląsku13, oraz 
Waldtraut Meyer14. Wszystkie te teksty w minimalnym zakresie zajmowały się 
strukturą społeczną „stanu prostego”, przyjmując jako podstawowe kryterium 
wielkość gospodarstw chłopskich. 

6	 A. Nyrek, Gospodarka rybna na Górnym Śląsku od połowy XVI do połowy XIX wieku, Wro-
cław 1966; idem, Gospodarka leśna na Górnym Śląsku od połowy XVII do połowy XIX wieku, 
Wrocław 1975.

7	 M.in. R. Heck, Studia nad położeniem ekonomicznym ludności wiejskiej na Śląsku w XVI w., 
Wrocław 1959; idem, Uwagi o gospodarce folwarcznej na Śląsku w okresie Odrodzenia, „Śląski 
Kwartalnik Historyczny Sobótka” 1956, t. 11.

8	 Historia chłopów śląskich, red. S. Inglot, oprac. R. Heck et al., Warszawa 1979.
9	 Uznawała ona, że głównym motorem rozwoju ludzkości i cywilizacji była „walka klas”. 

Znaczna część historyków nie traktowała tej zasady poważnie, ale aby cokolwiek opubliko-
wać, trzeba było się jej podporządkować. 

10	 Brak przypisów i odsyłaczy, jest tylko bibliografia, w której jednak brakuje informacji o wy-
korzystanych źródłach. Wynika z tego, że autorzy oparli opracowanie jedynie na wcześniej-
szej literaturze (niemieckiej?).

11	 S. Inglot, Okres folwarczno-pańszczyźniany (1527–1763), [w:] Historia chłopów śląskich, red. 
S. Inglot, oprac. R. Heck et al., Warszawa 1979, s. 106–182.

12	 W. Kuhn, Siedlungsgeschichte Oberschlesiens, Würzburg 1954. Autor zajmuje się głównie hi-
storią osadnictwa. 

13	 O. Karzel, Die Reformation in Oberschlesien Ausbreitung und Verlauf, Würzburg 1979. 
14	 W. Meyer, Gemeinde, Erbherrschaft und Staat im Rechtsleben des schlesischen Dorfes vom 

16. bis 19. Jahrhundert, Würzburg 1967 (rozdz. III, s. 120–157: „Der Einfluss von Gemeinde, 
Erbherrschaft und Gesamstaat auf die schlesische Schöppenbücher, dargestellt an den 
Beständen der Fürstentümer Jauer und Oppeln”). 
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Niniejsza praca, uwzględniając wymienione wyżej opracowania, oparta 
jest jednak głównie na nieznanych, lub mało znanych, w większości niepubli-
kowanych, źródłach epoki panowania Habsburgów na Śląsku. Jedynie w kil-
ku wypadkach publikujemy dokumenty już znane. Wykorzystano dwie grupy 
źródeł:
1. 	 Podstawy prawne regulujące stosunki społeczne na wsiach w XVI–XVII 

wieku.
2. 	 Akta sądowe umożliwiające wgląd w kształtujące się wówczas stosunki 

społeczne (czyli ich realizację w praktyce).
Prawie wszystkie spisane zostały w języku czeskim, który był językiem 

urzędowym w księstwach opolskim i raciborskim15 (jedynie urbarze sporzą-
dzane przez komisarzy przybyłych z Wrocławia i prawdopodobnie nieznają-
cych czeskiego, opracowywane były w języku niemieckim). Na ile język tych 
dokumentów był taki sam, jakim posługiwano się w Czechach i w kancelarii 
dworskiej w Pradze, a na ile był to dialekt czesko-polski używany w tych księ-
stwach, powinni rozstrzygnąć językoznawcy. Dlatego też w publikowanych tek-
stach zachowano dokładną pisownię oryginału, z zachowaniem stosowanych 
wielkich oraz małych liter, jak również pomyłek pisarskich. Pewien problem 
stanowiła stosowana wówczas interpunkcja: zdań nie oddzielano kropką czy 
przecinkiem. Przy jednoczesnym pisaniu wszystkich rzeczowników wielką li-
terą duże trudności sprawiał podział na zdania. Z rzadka dzielono je używając 
dwukropków.

Na niniejsze opracowanie składają się: 
1. 	 Wprowadzenie do problemu i omówienie stosunków społecznych w opar-

ciu o przedstawiony materiał źródłowy.
2. 	 Teksty źródłowe w oryginale i tłumaczeniu na język polski wraz 

z komentarzami16.
Aby ułatwić zrozumienie tekstów źródłowych konieczne było ponadto 

omówienie dwóch podstawowych problemów: systemu monetarnego oraz sys-
temu miar i wag.

15	 Gwarantował to Statut ziemski. Zob. Teksty źródłowe: Statut ziemski księstw opolskiego i ra-
ciborskiego [dalej: TŹ, SZ], k. 27, rozdz. 20–21. W przypadku źródeł powstałych w księstwach 
opolskim i raciborskim, można się zastanawiać, na ile był to język czeski powszechnie w tym 
czasie używany w Królestwie Czeskim, a na ile śląski dialekt języka czeskiego. Na ten temat 
powinni się jednak wypowiedzieć językoznawcy. 

16	 Jedynie w przypadku tłumaczenia tekstów z ksiąg ziemskich zastosowano rodzaj regestów, 
gdyż ²/₃ każdego tekstu stanowią jednakowe, powtarzające się formułki prawne.
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Podstawy prawne regulujące stosunki społeczne  
na wsiach w XVI–XVII wieku

W pierwszej grupie znalazły się trzy podstawowe akty prawne stanowiące 
„fundament” ustrojowy księstw opolskiego i raciborskiego: cesarskie regulacje 
pańszczyźniane, statut księstw i uchwały sejmiku. 

Regulacje cesarskie pańszczyzny z 1562 roku
Dokument ten jest znany – wydali go po raz pierwszy w języku oryginału17 

R. Heck i J. Leszczyński jako załącznik do I tomu urbarzy śląskich18. W opraco-
waniu niniejszym, publikowany w nich tekst został skonfrontowany z rękopisem 
z 1. połowy XVII wieku, znajdującym się w Księdze praw księstwa opolskiego 
i raciborskiego, w zbiorach Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej w Opolu19.

Statut ziemski księstw opolskiego i raciborskiego
Pół roku po wprowadzeniu regulacji pańszczyźnianej, cesarz Ferdynand I, 

29 września 1562 roku, wydał Zrzÿzenÿ zemske knÿzietstwÿ oppolskeho a ra-
tiborzskeho y ginych Kraguw knim przislussegiczych20. Był to podstawowy akt 
ustrojowy – rodzaj konstytucji tych ziem. W XVI i XVII wieku trzykrotnie 
wydany drukiem, później – w okresie pruskim – został zapomniany. Z okazji 
450-lecia nadania księstwom statutu Wojewódzka Biblioteka Publiczna w Opo-
lu opublikowała go w formie reprintu z obszernym wstępem Olgierda Kniej-
skiego i Romana Sękowskiego21. Publikowany tekst pochodzi z rękopisu znaj-
dującego się w Księdze praw w zbiorach Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej 
w Opolu. W opracowaniu tym umieszczone zostały jedynie wyjątki dotyczące 
spraw wiejskich w tych księstwach.

17	 W tłumaczeniu na język niemiecki publikowali go historycy niemieccy.
18	 R. Heck, J. Leszczyński, Urbarze dóbr zamkowych…
19	 Księga praw [rękopis w Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej w Opolu]. Oprócz różnic w pi-

sowni, oba teksty są identyczne. Publikowany w niniejszym opracowaniu tekst pochodzi 
z rękopiśmiennej Księgi praw.

20	 Statut ziemski księstw opolskiego i raciborskiego i innych ziem do nich należących.
21	 Statut ziemski księstw opolskiego i raciborskiego i innych ziem do nich należących, oprac. 

i wstęp O. Kniejski, R. Sękowski, Opole 2012 (cz. 1 – opracowanie i tekst, cz. 2 – reprint ręko-
pisu z XVII w.).
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Uchwały sejmiku księstw opolskiego i raciborskiego  
z lat 1565–1678

Na podstawie wspomnianego Statutu ziemskiego od 1565 roku zaczął dzia-
łać sejmik powszechny tych księstw22. W opracowaniu wykorzystano nieupow-
szechnioną dotąd Księgę uchwał sejmiku powszechnego23, odnalezioną przez 
historyków cieszyńskich w zbiorach biblioteki parafii ewangelickiej w Cieszy-
nie w tzw. Bibliotece Tschammera24. 

Akta sądowe umożliwiające wgląd w stosunki 
społeczne na wsiach w XVI–XVII wieku

W niniejszym opracowaniu wykorzystano i umieszczono teksty ze wszyst-
kich zachowanych podstawowych rodzajów ksiąg sądowych: ziemskich, oskar-
żeń (pozwów) i wyroków, a także księgi burgrabiowskiej zamku opolskiego25.

Księgi ziemskie26 
W literaturze historycznej często występujące pod niemiecką nazwą Land-

buch. Były to księgi, w których prowadzono różnorodne zapisy związane z po-
siadanymi majątkami: sprzedaż, dziedziczenie, pozasądowe ugody spadkowe27, 

22	 „Sniem obecz” – właściwie sejm powszechny. Aby odróżnić go od Sejmu Śląskiego we Wro-
cławiu, w literaturze przyjęło się określenie „sejmik”. Sejmiki – zjazdy rycerstwa/szlachty były 
praktykowane już wcześniej, ale numeracja sesji sejmiku rozpoczęła się od nadania Statutu 
ziemskiego. Był to rodzaj samorządu księstw opolskiego i raciborskiego. Sejmik powszechny 
praktycznie przestał funkcjonować w 1678 r. Zastąpił go Auszus (aussus) – przedstawiciel-
stwo, nazywany czasem błędnie sejmikiem.

23	 Compendium Wssech Sniemowych Zawrzeni Knizetstwi Oppolskeho a Rattiborzskeho – 
zawiera całość uchwał 97. sesji sejmiku powszechnego. W okresie korzystania z niego, doku-
ment ten nie był jeszcze bibliotecznie opracowany (nie miał sygnatury i paginacji stron).

24	 Zob. Wacław Gojniczek, Dwór Jana Tschammera w Dolnym Ustroniu w świetle inwentarza 
pośmiertnego z 1689 roku, „Rocznik Muzeum »Górnośląski Park Etnograficzny w Chorzo-
wie«” 2016, t. 4, 12–21.

25	 Dokonując jednak z konieczności wyboru (olbrzymia liczba źródeł) najbardziej reprezenta-
tywnych spraw.

26	 Zemska kniha, Landbuch.
27	 Zwykle w obecności i pod naciskiem komisarzy sądowych.



10

tzw. „odewzdawki” i „wrczenia”28, oraz wiana29. W interesujących nas sprawach 
– akty kupna-sprzedaży ziemi i poddanych chłopów, sołectw, karczem oraz 
ugody spadkowe wolnych chłopów i kuźników30. Był to więc odpowiednik dzi-
siejszych ksiąg wieczystych i hipotecznych31. 

W opracowaniu wykorzystano dwie zachowane księgi ziemskie z intere-
sującego nas okresu: z Ziemskiego archiwum w Opawie – księga ziemska z lat 
1557–1604 (sygn. 45)32, oraz z Archiwum Państwowego we Wrocławiu – księga 
ziemska z lat 1581–1604 (sygn. 40)33. 

Księga oskarżeń sądu ziemskiego (pozwów)34

Prowadzona przez Urząd Ziemski, zawierała wpisy wszystkich spraw zło-
żonych w sądzie. Sesje sądowe odbywały się dwa razy w roku, na wiosnę oraz na 
jesieni35 i trwały po około 6 tygodni. Nie rozróżniano spraw cywilnych od krymi-
nalnych i nawet najcięższe przestępstwa (zabójstwa) rozpatrywano z oskarżenia 
prywatnego36. Znajdują się tu pozwy wolnych chłopów przeciwko szlachcie i wol-
nym chłopom (oraz odwrotnie), kuźników, a także całej społeczności wiejskiej37 
przeciwko panom oraz sprawy między duchowieństwem, a szlachtą i chłopami38. 

We wrocławskich zbiorach archiwalnych zachowała się jedynie księga z lat 
1570–1575 (sygn. 129) i to w bardzo złym stanie – niewiele zapisów można od-
czytać w całości. 

28	 Odewzdawek – przekazanie majątku, głównie przez żonę mężowi. Na Śląsku nie istniała wspól-
nota majątkowa małżeństwa i z chwilą śmierci męża, przy braku potomstwa, majątek wracał 
do rodziny zmarłego. Żona nie miała prawa dziedziczenia i odwrotnie – mąż nie miał prawa 
dziedziczenia majątku żony. Stąd zwyczaj przekazywania głównie przez żonę majątku mężowi, 
rzadziej męża – żonie. Wrczenie (oświadczenie) – sądowe oświadczenie o rozliczeniu się z ma-
jątku (głównie składane przez kobiety o rozliczeniu się z braćmi ze spadku po rodzicach). 

29 	 Wiano (wieno, Leibgedige) – na Śląsku, z powodu wyżej wspomnianego braku dziedziczenia 
przez żonę majątku męża, obowiązywał dożywotni zapis przez męża majątku lub dochodu 
dla żony na wypadek jego śmierci w wysokości nie mniejszej niż wniesiony przez nią posag. 
W Polsce zwany „dożywociem” lub „wdowim groszem”. 

30 	 Również komisaryczne wymuszanie realizacji wyroków sądowych.
31	 Księgi hipoteczne zostały założone przez władze pruskie w 2. połowie XVIII w.
32	 Jest to zbiór fotokopii nieistniejącej księgi. Księga w ostatnim czasie odnalazła się w Archi-

wum Państwowym w Opolu, nie jest jednak jeszcze udostępniona.
33	 Co ciekawsze, pomimo że księgi są z tych samych lat, zawierają w dużym stopniu różne wpisy.
34 	 Kniha obwinien.
35	 Wiosenna w Opolu, jesienna w Raciborzu.
36	 W wypadku naruszenia własności cesarskiej (kameralnej) z oskarżenia prokuratora, który 

występował również w innych sprawach jako obrońca.
37	 Obecz wsy, gmen.
38	 W odróżnieniu od sytuacji w Polsce, gdzie sprawy pomiędzy duchowieństwem a ludźmi 

świeckimi (szlachtą lub chłopami) należały do sądów kościelnych, tu były rozpatrywane 
przez sądy świeckie – sąd ziemski.
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Księgi wyroków sądu ziemskiego39 
W archiwum we Wrocławiu zachowały się dwie księgi wyroków: z lat 1558–

1562 (sygn. 127) oraz 1573–1599 (sygn. 128). Zgodnie z przyjętymi w niniejszym 
opracowaniu ramami czasowymi (XVI–XVII wiek), z pierwszej księgi wyko-
rzystano tylko wyroki z 1562 roku. Jedynie w niewielkim stopniu pokrywają się 
one z możliwymi do odczytania oskarżeniami. 

Księga burgrabiowska zamku opolskiego40 
Jedyna zachowana, będąca odpowiednikiem ksiąg ziemskich dla majątków 

„zamkowych” – kameralnych – oraz dla poddanych, co do których urząd bur-
grabiowski posiadał wyższe prawo41. Księga objętościowo niewielka42, ale nie-
zmiernie interesująca: zapisy są bardzo szczegółowe, przedstawiające nie tylko 
majątek chłopski i wyposażenie domu, ale również obyczaje ludności wiej-
skiej. Zawierają je m.in. testamenty chłopskie. Wpisy pochodzą z lat 1597–1610 
i 1668–1673, z tego ostatniego okresu są sporządzone w języku polskim. 

Oprócz wymienionych źródeł, częściowo wykorzystano również inne, z rę-
kopisów: wspomnianą Księgę praw43, Księgę podatków z 1621 roku oraz wykazy 
zaległych podatków z 1632 roku44, a także opublikowane przez Jiřiho Stibora 
regesty dokumentów czeskich z archiwum wrocławskiego45.

Niestety, nie znaleziono w źródłach archiwalnych kamery cesarskiej w Pra-
dze, ani w archiwum wrocławskim bardzo ważnych dla badań stosunków eko-
nomicznych oświadczeń majątkowych, składanych co kilka lat w celach podat-
kowych i mobilizacyjnych46, oraz prawdopodobnie niezmiernie interesującego 
sprawozdania komisarzy, w oparciu o które zostały wydane regulacje pańsz-
czyźniane w 1562 roku47.

39	 Kniha nalezuow. 
40 	Bez tytułu. 
41	 O prawie wyższym – zob. dalej.
42	 Archiwum Państwowe we Wrocławiu [dalej: APW], sygn. 54. Posiada zaledwie zapisanych 

44 strony i 13 wpisów.
43	 Ze zbiorów Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej w Opolu.
44	 APW, [Bez tytułu], sygn. 148 – m.in. wykaz podatków płaconych przez wolnych chłopów. 

W księdze brakuje okręgu opolskiego i częściowo raciborskiego; APW, sygn. 144, „Resta Wy-
stawena z Registra Pana Gindrzicha Nosa z Starych Restuw…”. 

45	 J. Stibor, Regesta českych listin a listů z knižectvi opolsko-ratiborskeho (1303) 1457–1731, „Sbor-
nik Archivnich Praci” 1997, 47, č. 2.

46	 W uchwałach sejmiku zachowały się jedynie wzory takich oświadczeń, zawierających infor-
macje o strukturze ekonomicznej i społecznej każdej wsi. Być może znajdą się one w aktach 
archiwum cesarskiego dotyczących spraw wojskowych tego okresu. Zob. Teksty źródłowe: 
Uchwały sejmiku [dalej: TŹ, US], sesja 23 z 1579 r., uchwała nr 15.

47	 Te z kolei mogą się znaleźć w cesarskim archiwum dworskim.
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Systemy monetarne
W omawianej epoce nie było ustalonych, państwowych systemów mone-

tarnych. Właściwie w obiegu były wszystkie monety europejskie, zaś wartość 
pieniądza określała ilość i jakość metalu, z którego został wybity: głównie złota 
i srebra. Liczne fałszerstwa polegały więc na zmniejszaniu wagi pojedynczych 
monet lub w przypadku srebra, dodawaniu większej ilości cynku. Nie znano 
systemu dziesiętnego i stosunek poszczególnych rodzajów monet do siebie był 
różny. Najdrobniejszą monetą był halerz48, bity na ogół z gorszego srebra. Na 
1 grosz praski przypadało 12 halerzy, na grosz śląski – 8 halerzy.

W XVI i XVII wieku obowiązywały trzy różne systemy monetarne, ich 
podstawą był grosz, zwany groszem srebrnym lub praskim49, a także o innej 
wartości – grosz śląski. Była to podstawowa moneta srebrna. Określona licz-
ba groszy składała się na wyższy nominał: grzywnę, złoty czy talar lub denar 
i gulden. 

Grzywna50 – moneta o takim nominale nie istniała. W średniowieczu była 
to waga określonej liczby monet srebrnych51. W XVI wieku była to już nie waga, 
a liczba groszy: początkowo 46, a później 42 grosze praskie stanowiły 1 grzyw-
nę. Liczenie grzywnami wyszło z użycia na początku XVII wieku.

Złoty52 – zwany złotym węgierskim, czerwonym lub reńskim. Moneta złota 
poza Śląskiem najczęściej nazywana była dukatem lub florenem. Nazwa „złoty” 
występuje w źródłach (podobnie jak grzywna) w XVI wieku, później przestała 
być używana. 1 złoty liczył 38 groszy praskich. Taką samą wartość miał wystę-
pujący niekiedy w źródłach Reichstaler.

Talar53 – podstawowy od XVII wieku wyższy nominał monety srebrnej. 
W połowie XVII wieku większe sumy pieniędzy obliczano już wyłącznie w ta-
larach. 1 talar liczył 36 groszy praskich. W źródłach występuje też czasem okre-
ślenie „talar trzywiardunkowy”, tzn. liczący 36 groszy54.

Szyling (?) – w dokumentach burgrabiowskich zamku opolskiego z po-
czątku XVII wieku występuje takie określenie na olbrzymią sumę 12 grzywien. 

48	 Halirž, Pfenning.
49	 Gross, rzadziej hross, Gross strzÿbny, Gross pražsky, Grosch, Grosz śląski (gross Slezsky) – 

w księstwach opolskim i raciborskim był bardzo rzadko używany.
50	 Hržÿwna, Marka. 
51	 Ok. 200 g srebra.
52	 Zlaty uhersky, czerweny, rensky Rheinsthaler.
53	 Talir, Thaler.
54	 Wiardunek = liczba 12.
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Nie wiadomo skąd się pojawiło55. Była to lokalna nazwa dużej wartości monet56, 
używana tylko w okolicy Opola.

Denary i guldeny – tak potocznie nazywano monety bite w lokalnych 
mennicach poszczególnych księstw lub miast. Były gorszej wagi lub stopu sre-
bra i uważano je za „złe” pieniądze. W wojnie ekonomicznej, czy raczej mo-
netarnej śląsko-polskiej, obie strony wzajemnie oskarżały się o celowe bicie 
i wysyłanie przez granicę na drugą stronę „złego” pieniądza57. Denar lub gul-
den miał wartość zaledwie 24 groszy i taki nominał umieszczany był na tych 
monetach58.

Pojawianie się w obiegu coraz większej liczby tych „złych” pieniędzy mo-
gło doprowadzić do załamania się systemu monetarnego, a nawet gospodar-
ki regionu59. Już w 1575 roku sejmik księstw opolskiego i raciborskiego podjął 
uchwałę wycofującą z obiegu monety bite w księstwie cieszyńskim oraz grajca-
ry szwajcarskie60. W 1622 roku obradował nad sprawą napływu „złych” pienię-
dzy z Polski61. 

Chcąc poprawić sytuację monetarną, cesarz Ferdynand II w 1623 roku po-
lecił zlikwidować wszystkie mennice działające na Śląsku w poszczególnych 
księstwach i miastach, pozostawiając jedynie centralną dla całego Śląska, ce-
sarską mennicę we Wrocławiu62. Decyzja ta wywołała spore zamieszanie, gdyż 
władze księstw nie wiedziały, czy jest to równoznaczne z zakazem obiegu bitych 
w nich pieniędzy. Początkowo sejmik uchwalił całkowity zakaz obrotu mone-
tami 24 groszowymi (denary, guldeny)63. Później wycofał się z tego, zezwalając 
na płacenie nimi podatku, prawdopodobnie chcąc jak najszybciej wycofać je 

z obiegu.

55	 Ssyling. Zob. Teksty źródłowe: Księga burgrabiowska [dalej: TŹ, KB], dok. nr 5, 6.
56	 1 szyling = 12 grzywien = 586 groszy. Z zapisów w księdze burgrabiowskiej wynika, że grzyw-

nę liczono po 48 groszy. Zob. TŹ, KB.
57	 Polacy i Ślązacy oskarżali siebie wzajemnie, że celowo bili „złą” monetę strony przeciwnej.
58	 W księstwach opolskim i raciborskim monetę taką bił w 1622 r. pan zastawny księstw – Ga-

briel Bethlen.
59	 Prawdopodobnie była jedną z przyczyn katastrofy gospodarczej księstw opolskiego i racibor-

skiego w latach 40. XVII w.
60	 Kreutzer. TŹ, US, sesja 16 z 1575 r., uchwała nr 4: „Monety cieszyńskie oraz grajcary szwajcar-

skie zabronione”.
61	 TŹ, US, sesja 68 z 1622 r., uchwała nr 7: „De valvabis mintze” (O obrocie pieniędzmi). 
62	 W tym samym roku uruchomiono ponownie mennicę w Opolu, która biła jednak tylko ha-

lerze.
63	 TŹ, US, sesja 70 z 1623 r., uchwała nr 16: „W sprawie monet 24-groszowych”.
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Systemy miar i wag

W stosowanych miarach w księstwach opolskim i raciborskim, podobnie 
jak na całym Śląsku, panował niebywały chaos. Część miar, zwłaszcza zboża 
i płynów, była w każdym mieście innej wielkości64. Dlatego przeliczać je na dzi-
siejszy system można tylko w bardzo dużym przybliżeniu. Również w opra-
cowaniach historycznych spotykamy różne przeliczniki. Poniżej wymieniono 
jedynie miary występujące w omawianych i przytaczanych źródłach. 

Miary (i określenia) powierzchni oraz długości 
Grunt65 – nie była to miara powierzchni, a określenie kompleksu ziemi 

wraz z zabudowaniami osadzonych na niej gospodarstw wiejskich, należącego 
do jednego właściciela lub miejscowości. 

Jutrzyna66 – stara, znana i w Polsce, słowiańska nazwa określająca wiel-
kość pola, które poddany mógł zaorać wołami od wschodu do zachodu słońca. 
W XVI i XVII wieku występuje jeszcze w niektórych źródłach, m.in. w regula-
cjach cesarskich. W XVI wieku jutrzyna liczyła 60 prętów długości i 5 szeroko-
ści67. Nazwa ta została później zamieniona na niemiecką „morgę”. 

Kwarta68 – jako miara powierzchni wynosiła ¼ łana. Mieszkańcy większo-
ści miast w księstwach opolskim i raciborskim w średniowieczu przy osiedla-
niu się otrzymywali kwartę pola, tj. około 2–4 ha. Również w innych źródłach 
napotykamy określenie „kwarta pola”.

Łan69 – od średniowiecza podstawowa miara powierzchni ziemi. Jed-
nak łanów było co najmniej kilka rodzajów: flamandzki, niemiecki, szlachec-
ki, chłopski, duży i mały. Źródła nie wymieniają rodzaju stosowanych łanów, 
a różnice między nimi były znaczne: największy – łan flamandzki – wynosił 
około 12 ha70, najmniejszy – łan mały – około 6–7 hektara. W XVI i XVII wieku 
liczba posiadanych przez właściciela łanów (z chłopskimi) stanowiła podstawę 
wyliczenia podatku oraz poboru do wojska ludności wiejskiej. 

64	 W opracowaniach historycznych ostrożniejsi autorzy nie przeliczają na dzisiejszy system 
miar. 

65	 Grunt, Grunth.
66	 Gitro, Jitro, Morgen.
67	 270 m x 22,5 m = ok. 6 tys. m.
68	 Kwarta, wiertel.
69	 Lan, Hube.
70	 Łany flamandzkie stosowano na Śląsku prawdopodobnie tylko w średniowieczu w osadnic-

twie walońskim.
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Łokieć71 – podstawowa miara długości, wynosząca około 60 cm, stosowa-
na zarówno w handlu, jak i w wymiarze pańszczyzny72 oraz przy wymierzaniu 
działek budowlanych i domów.

Morga73 – zastąpiła słowiańską jutrzynę i początkowo była nazwą bliżej 
nieokreślonej wielkości pola zaoranego w ciągu dnia. Później stanowiła już 
ściśle określoną jego powierzchnię. Jednak było kilka rodzajów morgów i nie 
wiadomo, o którym mowa w przytaczanych źródłach74. Prawdopodobnie na 
Śląsku stosowano w tym czasie morgę austriacką tj. około ½ hektara75. Według 
niektórych historyków śląska morga była czymś pośrednim między pruską 
i austriacką i wynosiła około¹/₃ hektara76. 

Pręt77 – miara powierzchni pola, około ¹/₁₂ łana. Stosowana również jako 
miara długości – w tym zakresie wynosił 7 ½ łokcia tj. około 4,5 m.

Zagon78 – pas pola o nieokreślonej długości (ciągnący się przez cały ob-
szar, którego dotyczył), szerokości około 6 skib tj. około 2–2,5 m (wg S. Inglota 
zagon na Śląsku liczył 8 lub 12 skib)79.

Miary substancji sypkich, płynów i inne
W tym przypadku stwierdzić należy jeszcze większe nieścisłości niż 

w miarach powierzchni i długości. Dosłownie każde miasto, a nawet miastecz-
ko, stosowały inne ich wielkości80. W 2. połowie XVII wieku sejmik próbował 

71	 Loket, Ellen.
72	 Obowiązek dostarczania sukna i płótna mierzonych w łokciach.
73	 Pochodzenie określenia jest takie samo co: jutrznia – wschód słońca, Morgen – rano, wschód 

słońca.
74	 Różnice między nimi były dwukrotne: morga polska, pochodząca prawdopodobnie z au-

striackiej, wynosiła ok. ½ ha, podczas gdy morga niemiecka/pruska zaledwie ok. ¼ ha. 
75	 Historycy niemieccy w XIX w. przeliczali łany na morgi pruskie, stąd w literaturze podawano 

olbrzymią liczbę morgów na 1 łan (ok. 40). Morgi pruskie jako przeliczniki zastosowali błęd-
nie również polscy wydawcy urbarzy. Stosowanie morgi austriackiej potwierdzają przelicze-
nia jutrzyny na pręty, która wynosiła ponad pół hektara. Morga śląska miała wynosić ok. 2,20 
morgi pruskiej. 

76	 Zob. R. Heck, J. Leszczyński, Urbarze… (załączniki).
77	 Prut, Ruthe. 
78	 Zahon, Ackerbeet (?)
79	 S. Inglot, Okres folwarczno-pańszczyźniany…, s. 120. Wielkość podana przez S. Inglota nie 

wydaje się prawdziwa. Zagon odpowiadał dzisiejszym grządkom w ogrodach, a więc musiał 
być tak szeroki, żeby ze ścieżki z obu stron można było sięgnąć ręką do jego środka. Na zago-
nach sadzono najczęściej kapustę i groch.

80	 Były wiertele opolskie, niemodlińskie, raciborskie, nyskie itp.
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ujednolicić je i uchwalił przejście obydwu księstw na miary opolskie jako jedy-
ne w nich obowiązujące81, jednak zdaje się bez większego rezultatu82.

Ćwiertnia (czwiertnia) – stara słowiańska nazwa wiertela (¼ korca). 
Garniec – 4 kwarty – około 4 litrów.
Korzec83 – 4 wiertele – 16 miar – 64 miarek. Wielkość korcy była bardzo 

różna: korzec opolski liczył około 152 litry, a korzec wodzisławski – około 221 
litrów.

Kwarta – ¼ garnca – około 1 litra.
Kopa84 – 4 mendle – 60 sztuk.
Małdrat85 – 12 korcy po 4 wiertele.
Mendel86 – 15 sztuk.
Miara87 – 1/16 korca.
Miarka88 – 1/64 korca.
Wiardunek – 12 sztuk.
Wiertel – ¼ korca – około 10 garncy – około 40 litrów.

 

81	 TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., uchwała nr [65]: „Wszędzie w miastach i we wszystkich miejscach 
obowiązuje opolski wiertel i waga”; TŹ, US, sesja 97 z 1678 r., uchwała nr 13: „Wiertele i wagi 
mają być opolskiej miary”.

82	 Spotkało się to z oporem miast, a w dodatku w miastach prywatnych musiał wyrazić na to 
zgodę jego właściciel.

83	 Szefel, Scheffel. 
84	 Kopa, Schock.
85	 Malter.
86	 Mandel, Mendel.
87	 Miera, Metze.
88	 Mierka, Mässel.
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Pod władzą Habsburgów

Księstwa opolskie i raciborskie już od przełomu XIII i XIV wieku utraciły 
niezależność na rzecz Królestwa Czeskiego89. Książęta górnośląscy zachowali 
jednak dużą samodzielność, byli „Herzogami”, a więc tzw. książętami udziel-
nymi90. Sytuacja zmieniła się z chwilą śmierci w 1532 roku ostatniego księcia 
opolskiego. Po ponad 20-letnim okresie zastawów91, w 1558 roku, księstwa opol-
skie i raciborskie znalazły się pod bezpośrednią władzą Habsburgów, którzy 
zaczęli używać tytułu „dziedzicznych książąt opolskich i raciborskich”. Natych-
miast przystąpiono do reformy ustrojowej, której ukoronowaniem było nada-
nie w 1562 roku Statutu ziemskiego92. Nastąpił początek trójpodziału władzy: 
władza administracyjna – Urząd Ziemski na czele ze starostą93, samorząd – sej-
mik powszechny94, w którym cała szlachta księstw miała obowiązek uczestni-
czyć pod karą pieniężną oraz sąd ziemski95. Całe terytoria księstw opolskiego 
i raciborskiego zostały podzielone na okręgi administracyjne96, które stały się 
zalążkiem późniejszych powiatów97. Na czele każdego okręgu stał starosta okrę-
gu98 wybierany (mianowany?) przez sejmik powszechny. Oprócz starosty każ-
dy okręg posiadał swojego poborcę podatków99 zatwierdzanego również przez 
sejmik powszechny oraz urzędników (woźnych), zwanych w źródłach „młod-
szymi”100. W okresie zagrożenia wojennego powoływano także okręgowych ko-
misarzy wojennych. 

W 2. połowie XVI wieku przystąpiono do „prywatyzacji” byłych majątków 
książęcych. W tym celu w latach 1564–1566 przeprowadzono ich inwentaryzację, 

89	 Pierwszym z książąt śląskich, który złożył w 1289 r. hołd królom czeskim w imieniu swoim 
i synów, był książę Kazimierz II bytomsko-kozielski, w ślad za nim poszli i inni książęta gór-
nośląscy.

90	 W języku polskim istnieje tylko jedno określenie księcia, w języku niemieckim aż trzy: He-
rzog, Fürst i Prinz. Herzog – dawniej w języku polskim zwany księciem udzielnym, tzn. po-
siadającym własne księstwo i luźno związanym hołdem lennym z królem, mógł prowadzić 
własną politykę międzynarodową, a nawet wojny z sąsiadami. Fürst – był najwyższym tytu-
łem szlacheckim. Prinz – członek rodziny książęcej, nie posiadający własnego księstwa. 

91	 Margrabiom Hohenzollernom z Karniowa i bardzo krótkiemu zastawowi Izabeli Zapolya.
92	 Statut ziemski księstw opolskiego…
93	 „Aurzad Zemsky” i „Wrchni haÿtman zemsky”.
94	 „Sniem obecz”.
95	 „Wrchni saud zemsky”.
96	 „Kray” „Land”.
97	 Okręgi (kray): Biała, Gliwice, Głogówek, Koźle, Lubliniec, Niemodlin, Olesno, Prudnik, Sła-

więcice, Strzelce, Toszek oraz na prawach księstw: Opole i Racibórz.
98	 „Haÿtman kraysky”.
99	 „Wybierczy kraysky”.
100	 „Mladssi”. Do ich obowiązków było m.in. dostarczanie adresatom korespondencji służbowej.
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sporządzając urbarze101. Kompleksy dóbr książęcych przekształcono w „pań-
stwa”102, które najpierw oddawano w lenno103, a później sprzedawano104, tworząc 
w ten sposób warunki do powstania w nich elity magnacko-gospodarczej. Je-
dynie dobra książęce w okolicy Opola z samym miastem pozostały własnością 
kamery cesarskiej i w późniejszych czasach tylko pojedyncze tutejsze majątki 
oddawano w lenno i sprzedawano szlachcie. Z państwa raciborskiego wyłączo-
no samo miasto Racibórz, które nadal pozostało cesarskim105. Pozostały nimi 
również Gliwice i Żory oraz Prudnik. 

W 2. połowie XVI wieku pomyślny rozwój gospodarczy księstw dość szyb-
ko się skończył, zagrożenie państwa Habsburgów przez Turków doprowadzi-
ło wręcz do histerii władz. Oprócz przygotowań militarnych i zwiększających 
się stale tzw. „bernie”106 wprowadzono przepisy religijne mające przebłagać 
Boga: ogólny post, powszechny zakaz tańców obowiązujący w księstwie ponad 
40 lat107 i wreszcie trzykrotne bicie w kościołach w dzwony połączone z obo-
wiązkowymi modlitwami wszystkich mieszkańców108. 

Jednak realne zagrożenie pochodziło od strony polskiej i Polaków. Z powo-
du spodziewanego napadu wojsk polskich w 1587 roku ogłoszono powszechną 

101	 Wydane przez wspomnianych we wstępie R. Hecka i J. Leszczyńskiego. Sporządzane przez 
komisję powołaną przez Sejm Śląski we Wrocławiu, były jedynymi dokumentami urzędo-
wymi w języku niemieckim.

102	 „Panstwi”, „Herrschaft” – zespół majątków pod jednym zarządem gospodarczym, którego 
właściciel miał również uprawnienia administracyjne (działał w imieniu cesarza). Powstały 
państwa: Lubliniec, Strzelce Opolskie, Toszek, Koźle, Polska Cerekiew, Głogówek, Niemo-
dlin, Racibórz. Należy pamiętać, że państwa: Bytom, Pszczyna i Wodzisław nie należały do 
księstw opolskiego i raciborskiego. 

103	 Rodzaj wieczystej dzierżawy.
104	 Rzecz naturalna dla tamtych czasów, że najwięcej skorzystała na tym rodzina starosty ziem-

skiego Jana Oppersdorffa, która przejęła najlepsze państwa: Koźle, Głogówek, Polską Ce-
rekiew i Racibórz, stwarzając podstawy potęgi rodu. Także swoje dobra Prószkowscy prze-
kształcili w państwo Prószków-Chrzelice (później dołączono do nich Białą).

105	 Prawie wszystkie miasta i miasteczka w tych księstwach stały się miastami prywatnymi. 
W XVII w. jedynie pięć miast wyżej wymienionych było miastami „wolnymi”, „cesarskimi”. 

106	 Podatek cesarski początkowo przeznaczony na wojsko, później tak nazywano ogólnie poda-
tek cesarski.

107	 Wprowadzone obowiązującymi uchwałami sejmiku powtarzającymi się co kilka lat (później 
zezwolono na tańce na weselach). 

108	 TŹ, US, sesja 17 z 1576 r., uchwała nr 11: „Polecono (odmawiać) modlitwy rano, w południe 
i wieczór, na które będzie się dzwoniło”; TŹ, US, sesja 17 z 1576 r., uchwała nr 12: „Rozpusty, 
tańce i jedzenie, zabronione”; TŹ, US, sesja 30 z 1587 r., uchwała nr 4: „Rozpusty zakazane, 
modlitwy dzienne nakazane”; TŹ, US, sesja 38 z 1594 r., uchwała nr 12: „Tańce zakazane pod 
karą 10 grzywien”; TŹ, US, sesja 39 z 1594 r., uchwała nr 3: „Polecone modlitwy do Pana 
Boga”. Rzekomo w 2. połowie XV  w. w czasie oblężenia przez Turków Belgradu, miasto 
ocaliło bicie w dzwony i powszechne modlitwy. 
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mobilizację ludności księstw109. Wyprawa Jana Zamoyskiego w 1588 roku zu-
pełnie zniszczyła północną część księstwa opolskiego, a zwłaszcza okręg ole-
ski, który nie zdołał się już podźwignąć110. Nadaremnie jeszcze wiele lat później 
szlachta oleska żądała od cesarza wypłacenia odszkodowań, odmawiając nawet 
płacenia podatków. Resztki rozbitych wojsk polskich – zwolenników arcyksię-
cia Maksymiliana – wałęsały się po tych terenach zajmując się rabunkami111. 
Polscy sąsiedzi systematycznie napadali na śląskie ziemie, nawet na duże mia-
sta112. Do tego doszły na początku XVII wieku rajdy znanych z okrucieństwa 
lisowczyków. Nie mając żadnych możliwości obrony113, postanowiono powołać 
własny oddział policyjno-wojskowy złożony z 322 rajtarów, jednolicie umundu-
rowanych114. Nie pomogły interwencje i dwukrotne poselstwo śląskie na sejm 
warszawski115. W końcu, w 1615 roku, sejmik księstw podjął radykalną uchwałę 
zabraniającą Polakom posiadania jakichkolwiek majątków na terenie księstw, 
a nawet przebywania na tym terenie116.

W tym czasie gwałtownie pogarszała się sytuacja gospodarcza księstw. 
Coraz wyższe bernie ściągane w trybie kontrybucyjnym117, przy bardzo niskiej 
ściągalności i niewyobrażalnej wręcz korupcji118, doprowadziły do załamania fi-

109	 Wyprawa Zamoyskiego. TŹ, US, sesja 30 z 1587 r., uchwała nr 1: „Mobilizacja całej ziemi 
(księstw) w 1587 r. wskutek napadu z Polski”.

110	 Zob. R. Sękowski, Niełatwe sąsiedztwo. Szkice i wypisy źródłowe z dziejów stosunków sąsiedz-
kich na pograniczu śląsko-polskim w XVI i XVII wieku, Opole 2012, s. 30–42.

111	 Najgroźniejsza była „banda” Stanisława Stadnickiego – osławionego „Diabła Łańcuckiego”, 
a później jego synów. Zob. R. Sękowski, Niełatwe sąsiedztwo…, s. 64–83. 

112	 M.in. napad Wilhelma Jordana z Zakliczyna k. Nowego Sącza na Gliwice.
113	 Wojsko nie podlegało władzom księstw, a w dodatku lisowczycy byli zwolennikami cesarza.
114	 TŹ, US, sesja 49 z 1605 r., uchwała nr 1 – Oficerowie mieli nosić mundury w barwach księ-

stwa: niebieskie z żółtymi wyłogami, żołnierze – czerwone z białymi wyłogami. Dowódcą 
oddziału został mianowany Baltazar Promnitz z Pszczyny, który własnym kosztem miał 
ufundować sztandar oddziału (kolorowy rysunek sztandaru znajduje się w księdze praw 
w archiwum wrocławskim). Prawdopodobnie do utworzenia tak dużego oddziału nie do-
szło, bo w dwadzieścia lat później sejmik ponownie podjął uchwałę o oddziale znacznie 
skromniejszym, liczącym jedynie 50 rajtarów.

115	 Zob. A. Mosbach, Dwa poselstwa do Polski przez Szlązaków odprawione w latach 1611 i 1620, 
Poznań 1863.

116	 TŹ, US, sesja 59 z 1615 r., uchwała nr 9: „Cudzoziemcy (Polacy), aby nie byli przyjmowani”. 
W następnych latach uchwała ta była wielokrotnie powtarzana. Jednak jeszcze w 1627 r., 
jakiś oddział polski przebywał na zamku w Głogówku, co doprowadziło do ostrego zatargu 
sejmiku z właścicielami zamku – Oppersdorffami. TŹ, US, sesja 75 z 1627 r., uchwała nr 30: 
[Bez tytułu] – w sprawie Polaków zakwaterowanych w Głogówku. 

117	 Tzn. podatek nakładany na księstwa a nie na mieszkańców. Powodowało to, że jego ścią-
gnięcie od mieszkańców było sprawą wewnętrzną księstw, którą się władze cesarskie nie 
interesowały. 

118	 Zdarzało się nierzadko, że wybierczy (poborcy podatkowi) wybrani przez sejmik całymi 
latami (tak!) nie rozliczali się z zebranych podatków. Dotyczyło to nie tylko wybierczych 
okręgowych (wybirczy krayscy), ale również wybierczego ziemskiego (wybirczy zemsky) 
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nansowego, a następnie ekonomicznego księstw. Zabrakło pieniędzy na bieżącą 
działalność Urzędu Ziemskiego do tego stopnia, że sejmik w 1618 roku musiał 
pożyczyć od szlachcica raciborskiego Pawła Petrowicza Charwata 4 tysiące ta-
larów119, a później kilkakrotnie znacznie większe sumy z kasy Sejmu Śląskiego 
we Wrocławiu120.

Przyszedł okres wojny 30-letniej: najazdy wojsk duńskich, później szwedz-
kich i saskich dokonały straszliwych spustoszeń, nie lepiej zachowywały się 
wojska własne – cesarskie121. Zapanował prawie powszechny głód i anarchia. 
Wprowadzono reglamentację żywności, zwrócono się również o pomoc żyw-
nościową do innych księstw122 i wreszcie w 1646 roku wprowadzono obowiąz-
kowe dostawy żywności: „[…] jako że sytuacja mieszkańców jest wiadoma […] 
nie mogąc tego zmienić, radzi-nieradzi wprowadzamy obowiązkowe dostawy 
na miesiąc 65 porcji chleba, mięsa i piwa, 4 szefle i 1 wiertel owsa, 2 (wiertele) 
mąki, 4 stogi siana i 8 stogów słomy […]”123.

W wyniku takiej sytuacji gospodarczej rozpoczęły się masowe ucieczki 
poddanych chłopów na Morawy lub do innych księstw śląskich124. Przybierały 
charakter masowy i zorganizowany. W uchwałach sejmiku czytamy o „prze-
wodnikach” i „przewoźnikach” zbiegów125. Początkowo uchwały sejmiku były 

a nawet kanclerza księstw (Scheliha). Sejmik tolerował te nadużycia, najwyżej żądał zwrotu 
zebranych podatków, i to rozłożonych na raty. 

119	 TŹ, US, sesja 61 z 1618 r., uchwała nr 5: „Od pana Pawła Charwata pożyczono 4000 th.”; TŹ, 
US, sesja 62 z 1619 r., uchwała nr 12: „Pan Paweł Charwat pożyczył 4000 th.”

120	 Naturalnie pożyczki wraz z odsetkami trzeba było spłacać, co jeszcze bardziej pogorszyło 
sytuację księstw. Stosunkowo niewielka pożyczka Charwata była spłacana jego spadkobier-
com przez wiele lat. 

121	 O rabunkach wojsk własnych. Zob. TŹ, US, sesja 68 z 1622 r., uchwały nr 3–4.
122	 TŹ, US, sesja 68 z 1622 r., uchwała nr 4: „Organizacja magazynów żywności w miastach”;  

TŹ, US, sesja 76 z 1629 r., uchwała nr 14: „O dostawach żyta”; TŹ, US, sesja 80 z 1646 r., 
uchwała nr 7: „Urzędowe ceny żywności w dostawach dla wojska”; TŹ, US, sesja 81 z 1646 r., 
uchwała nr 4: „O pomocy żywnościowej z innych księstw”.

123	 TŹ, US, sesja 81 z 1646 r., uchwała nr 14; Uchwały powtórzone: w 1648 r. – TŹ, US, sesja 83, 
uchwała nr (51): „4 stogi siana i 8 stogów słomy”; w 1650 r. – TŹ, US, sesja 86, uchwała nr 21; 
w 1651 r. – TŹ, US, sesja 89, uchwała nr 3. 

124	 W licznych uchwałach sejmiku dotyczących ucieczek chłopów nie wymienia się Polski. Na-
leży pamiętać, że sytuacja tej warstwy społecznej była tam gorsza niż na Śląsku. Wbrew 
twierdzeniom niektórych historyków chłopi do Polski nie uciekali, szlachta i mieszczanie 
tak.

125	 TŹ, US, sesja 76 z 1629 r., uchwała nr 15: „O uciekaniu poddanych”; TŹ, US, sesja 85 z 1649 r., 
uchwała nr 4: „O zbiegłych i uciekających poddanych”; TŹ, US, sesja 89 z 1651 r., uchwa-
ła nr 7: „W sprawie poddanych zdradzających swoich panów”; TŹ, US, sesja 91 z 1654 r., 
uchwała nr 16: „Zbiegłych (i złapanych) poddanych można z powrotem osadzić na ziemi. 
W sprawie poddanych którzy przenieśli się na Morawy”; TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., uchwały 
(17–18): „W sprawie zbiegłych poddanych tak zbiegowie, jak i przewoźnicy karani mają być 
20 dukatami i aby bez dokumentów zwalniających (z poddaństwa) nie byli przyjmowani na 
inny grunt. W sprawie zbiegów do margrabstwa morawskiego”; TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., 



21

bardzo ostre, grożono nawet śmiercią. Ucieczki jednak przybrały takie roz-
miary, że zaczęło brakować rąk do pracy126. Znacznie złagodzono więc sank-
cje, pozwalając na powrotne osadzenie złapanego zbiega na gospodarstwie127, 
a później nawet stosowano już tylko karę pieniężną128. Zbiedzy, którzy dostali 
się na Morawy czy do innych księstw byli jednak dla władz i szlachty księstw 
opolskiego i raciborskiego nieosiągalni. Nie pomogły petycje w tej sprawie do 
cesarza (które pozostały bez odpowiedzi)129. 

Olbrzymi problem stanowiło również odzyskanie poddanych znajdują-
cych się na terenie samych księstw. Początkowo poszkodowani panowie or-
ganizowali ze swojej służby „ekipy poszukiwawcze”, które szukały zbiegów 
i przemocą sprowadzały ich z powrotem. Wywołało to ostre sprzeciwy nowych 
panów i sejmik w 1664 roku podjął dwie uchwały, które w praktyce uniemożli-
wiały odzyskanie zbiegłych poddanych: 1. Starosta ziemski nie może z urzędu 
takich spraw kierować do sądu130, 2. Zbiega można odzyskać tylko na podstawie 
wyroku sądu lub zgody nowego pana131. A więc Urząd Ziemski nie mógł w tej 
sprawie interweniować, a sąd mógł ją rozpatrywać tylko z oskarżenia prywat-
nego lub w porozumieniu obydwu stron.

Nie lepiej działo się w stosunkach wewnętrznych pomiędzy poszczególny-
mi stanami. Ustrój samorządowy, opierający się na stosunkowo autonomicz-
nym sejmiku, nie sprawdzał się. Początkowo był to sejmik terytorialny, szla-
checki. Wprawdzie od początku w uchwałach mówi się o wszystkich trzech, 
a później czterech stanach132, ale członkowie stanu duchownego i mieszczan byli 

uchwała nr [33]: „W sprawie poddanych, kto komu nie chce wydać jego poddanego, starosta 
ziemski takiej sprawy nie powinien oddawać do sądu”, uchwała (39): „Nikt nie może zbie-
głych poddanych zabierać z cudzego majątku bez wyroku sądu i zgody właściciela majątku”, 
TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., uchwała nr 64: „Zarządzenie przeciwko furmanom, którzy pod-
danych wywożą, takiego furmana ze służbą i końmi oraz wszystkim towarem (sprzętem) 
należy ująć…”; TŹ, US, sesja 96 z 1674 r., uchwała nr 24: „W sprawie zbiegłych poddanych, 
aby w innych księstwach nie byli przyjmowani”. 

126	 W tym okresie opustoszało i zaginęło bardzo dużo wsi. Historycy na ogół uważali, że było to 
wynikiem działań militarnych, wydaje się jednak, że był to raczej wynik masowych ucieczek 
ludności.

127	 TŹ, US, sesja 91 z 1654 r., uchwała nr 16: „Zbiegłych (a złapanych) poddanych można z po-
wrotem osadzić na ziemi”.

128	 TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., uchwała nr [17]: „W sprawie zbiegłych poddanych tak zbiegowie, 
jak i (ich) przwoźnicy karani mają być 20 dukatów i aby bez dokumentów zwalniających 
(z poddaństwa) nie byli przyjmowani na inny grunt”.

129	 TŹ, US, sesja 96 z 1674 r., uchwała nr 24: „W sprawie zbiegłych poddanych, aby w innych 
księstwach nie byli przyjmowani”. 

130	 TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., uchwała nr [33]: „W sprawie poddanych, jeżeli ktoś komu nie chce 
wydać jego poddanych, starosta ziemski takiej sprawy nie powinien oddawać do sądu”. 

131	 TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., uchwała nr [39]: „Nikt nie może zbiegłych poddanych zabierać 
z cudzego majątku bez wyroku sądu i zgody właściciela majątku”.

132	 Stan panów, rycerski, duchownych i miast.
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bardzo nieliczni, mianowani czy też wybrani przez sejmik, i nie reprezentowali 
swoich stanów, a razem ze szlachtą – okręgi, z których pochodzili133. Sejmik był 
sejmikiem „powszechnym”134 – cała szlachta księstw opolskiego i raciborskiego 
musiała uczestniczyć w jego posiedzeniach pod groźbą kary pieniężnej, a nawet 
więzienia. Znaczna jej część jednak nie brała udziału w sesjach135. 

W 1627 roku cesarz polecił, aby głosowanie w sejmiku odbywało się nie – 
jak dotąd – terytorialnie, a stanami. Polecenie to, przy proteście szlachty, było 
omawiane na dwóch kolejnych sesjach136. Należy uznać, że decyzje te stanowi-
ły zakończenie budowy ustroju stanowego społeczeństwa księstw opolskiego 
i raciborskiego. W sejmiku znaleźli się przedstawiciele czterech odrębnych sta-
nów: panów, duchowieństwa, rycerstwa oraz miast137. Stan rycerski reprezento-
wał dwa niższe stany szlacheckie138.

Sesje były zwoływane na pisemne polecenie cesarza lub pana zastawnego 
i odbywały się nieregularnie, czasem przez kilka lat nie zwoływano sejmiku, in-
nym razem w ciągu roku odbywały się po dwie lub trzy, a nawet cztery sesje139. 
W takiej sytuacji coraz większego znaczenia nabierał „auszus”.

Auszus140 był przewidziany w Statucie ziemskim jako niewielki zespół do-
radczy, złożony z kilkunastu czy kilkudziesięciu przedstawicieli poszczegól-
nych okręgów (ziem, krajów), wybierany przez sejmik, którego zadaniem było 
przygotowanie sesji sejmiku powszechnego. Z czasem zaczął go zastępować 

133	 Początkowo w skład sejmiku, wchodzili „z urzędu” opaci dwóch klasztorów cystersów: 
w Rudach i Jemielnicy, oraz proboszcz z Czarnowąsów jako przedstawiciel klasztoru nor-
bertanek. Zakony te, tzw. „stare”, nie podlegały władzy biskupiej, a opaci byli równi bisku-
pom (na znak ten nosili biskupie infuły i pastorały). Również jako przedstawiciele miast 
w skład wchodzili burmistrzowie, ale tylko miast cesarskich. 

134	 „Sniem obecz”. 
135	 Prawie każda sesja kończyła się uchwałą o nałożeniu na nieobecnych kar pieniężnych lub 

oddaniem sprawy za nieobecność, do sądu. Z jednej strony było to dobre zjawisko, gdyż 
samorzutnie, oddolnie, kształtowała się elita polityczna księstw, z drugiej jednak, nigdy nie 
było wiadomo, czy uchwały sejmiku są prawomocne i ktoś ich nie zakwestionuje, zwłaszcza 
że uchwały były podejmowane jednomyślnie (?) (polskie „liberum veto”).

136	 TŹ, US, sesja 75 z 1627 r., uchwała nr 2: „O oddawaniu głosów”; TŹ, US, sesja 76 z 1629 r., 
uchwała nr 1: „W sprawie oddawania głosów”.

137	 Staw pansky, prelatsky (później również używano określenia „duchowni”), rytirzsky i mie-
sta. Kolejność wymieniania stanów była prestiżowo bardzo ważna – po 1620 r. duchowień-
stwo próbowało przeforsować zmianę i na pierwszym miejscu stawiano stan duchowny, co 
wywołało protest szlachty do cesarza. Zob. TŹ, US, sesja 71 z 1625 r., uchwała nr 3: „W spra-
wie tytułów duchownych przed stanem panów”. 

138	 Staw sslechticky (stan szlachecki, Adelstand) i staw rytirzsky (stan rycerski, Ritterstand).
139	 Np. po trzy sesje: w 1569 r., 1587 r., 1611 r. i inne, cztery sesje w 1625 r., przerwy: 1629–1637 r., 

1637–1646 r., 1657–1663 r. 1666–1673 r., 1673–1678 r. 
140	 Aussus (auszus) – z języka niemieckiego Ausschus – przedstawicielstwo, reprezentacja.
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i przedstawiać gotowe już uchwały, które sejmik tylko zatwierdzał141. W dłuż-
szych okresach niezwoływania sesji zastępował jego funkcje142. Auszus z czasem 
zaczął dominować nad sejmikiem, z organu pomocniczego przygotowującego 
sesje, stał się ciałem „prawodawczym”. Wywołało to protesty szlachty, obawia-
jącej się utraty wpływów143. 

Zbliżał się koniec zupełnie już niewydolnego sejmiku powszechnego 
z obowiązkową obecnością całej szlachty. Ostatecznym ciosem stało się w 1678 
roku przekazanie cesarskich uprawnień zwoływania sesji starostom ziem-
skim144. Mogłoby się wydawać, że powinien nastąpić rozkwit tej formy ustrojo-
wej, zwolnionej od obowiązku uzyskania pisemnego zezwolenia cesarskiego na 
jej zwołanie. Praktyka okazała się wręcz odwrotna – starostowie woleli rządzić 
przy pomocy uległego im kilkudziesięcioosobowego przedstawicielstwa sta-
nów – auszusu145 i nie zwoływać sejmików powszechnych, nad którymi nie-
jednokrotnie trudno było zapanować. Z czasem auszus zaczął być nazywany 
sejmem (sejmikiem)146. 

Przez cały czas istnienia sejmiku powszechnego toczyły się w nim ostre 
spory pomiędzy poszczególnymi stanami147. Aż do połowy XVII wieku trwał 
konflikt między duchowieństwem a resztą sejmiku o dziesięciny. Sprawa płace-
nia dziesięcin i innych opłat (meszne) na rzecz duchowieństwa na Śląsku była 
głównym przedmiotem sporów od 1. połowy XV wieku – od wojen husyckich. 
Pokój (umowa) między władzą świecką i kościelną, zawarty w 1504 roku148, nie 
przetrwał nawet dwudziestu lat – „wybuchła” reformacja i wszystko zaczęło 
się od początku. Sejmik nawet w czasach zakazu wyznawania religii ewange-

141	 Świadczy o tym liczba uchwał zatwierdzanych przez sejmik w ciągu jednego dnia. Rzadko 
podejmowano dyskusje.

142	 Np. w latach 1629–1637.
143	 TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., uchwała nr (10): „W sprawie auszusów, aby tak często nie były 

zwoływane”.
144	 TŹ, US, sesja 97 z 1678 r., uchwała nr 6: „Sejmy powszechne zwoływane mogą być wg uzna-

nia pana starosty i panów sędziów”.
145	 Na przełomie XVII i XVIII w. auszus liczył ok. 30–40 przedstawicieli stanów. I to prawdopo-

dobnie mianowanych przez starostę.
146	 Działalność auszusu i „nowego” sejmiku nie zostały przez historyków przebadane. W in-

wentarzach archiwalnych nie ma rozróżnień pomiędzy uchwałami auszusu i sejmiku po-
wszechnego, co utrudnia kwerendę.

147	 A pomimo tego uchwały były podejmowane rzekomo jednomyślnie (?).
148	 „Vertrag oder Ausspruch zwischen Gaistlichen und Weltlichen Standen zu Schlesien au-

fgericht A. 1504.” Zob. R. Sękowski, Koniec średniowiecza i kształtowanie się podstaw ustro-
jowych księstw opolskiego i raciborskiego (Szkice i wypisy źródłowe), Opole 2011, s. 48–49. 
Przewodniczył rozmowom kanclerz Królestwa Czech Albert Kolovrat-Libštejnsky, dlatego 
w historiografii czeskiej umowa nazywana jest również „umową kolowracką”. W składzie 
delegacji znajdował się również królewicz Zygmunt Jagiellończyk, późniejszy król Polski – 
Zygmunt Stary.
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lickich149 był zdominowany przez jej wyznawców lub sympatyków150, a zgodnie 
ze Statutem ziemskim sprawy o dziesięciny rozpatrywał sąd ziemski151. W 1587 
roku sejmik powszechny podjął uchwałę o zmuszeniu samych duchownych 
oraz ich poddanych do zapłacenia zaległych podatków152, nakładając obowiązek 
ich ściągnięcia na starostę ziemskiego. W 1627 roku sejmik, przy proteście du-
chownych i wyjściu ich z sali obrad, uchwalił bardzo niekorzystny dla Kościo-
ła „Memoriał w sprawie duchownych dziesięcin”153. Sądy rozpatrywały liczne 
skargi księży w związku z odmowami płacenia dziesięciny154. 

Konflikt narastał, aż wreszcie w połowie XVII wieku doszło do otwartego 
buntu części władz księstw opolskiego i raciborskiego155 przeciw panu zastaw-
nemu księstw, Karolowi Ferdynandowi Wazie – biskupowi wrocławskiemu156. 
Karol Ferdynand chciał wprowadzić niezgodne ze Statutem ziemskim przepi-
sy restrykcyjne, m.in. zakaz rozpatrywania przez sąd ziemski wszelkich spraw 
związanych z duchowieństwem157, pozwolenie na wyznawanie innej niż kato-
licka religii tylko za indywidualną pisemną zgodą biskupa, zakaz jakichkol-
wiek spotkań prywatnych i rozmów na tematy dotyczące religii oraz pieniędzy 
(dziesięcin)158. Zwołana do Opola na 24 września 1653 roku 91 sesja sejmiku, na 
której miano dyskutować o zarządzeniach Karola Ferdynanda, została zerwana 
i zbuntowana część uczestników przeniosła się do siedziby starosty ziemskiego 
149	 Głównie kalwinów (szlachta) i luteran (miasta), pojawiali się również przedstawiciele in-

nych odłamów np. Jednoty czeskiej zwanej na Śląsku „husytami” i innych.
150	 Szlachta protestancka wykazywała znacznie większą aktywność polityczną i społeczną niż 

szlachta katolicka.
151	 Odwrotnie niż w Polsce, gdzie należały one do kompetencji sądów kościelnych.
152	 TŹ, US, sesja 29 z 1587 r., uchwała nr 7: „Ludzi duchownych zmuszać do posłuszeństwa aż 

zaległości uregulują”.
153	 TŹ, US, sesja 75 z 1627 r.: „Memoriał w sprawie dziesięcin duchownych: roku Pańskiego 

1627, dnia 18 października, na sejmie powszechnym w mieście Opolu, panowie stanowi, przy 
nieobecności stanu duchownego uchwalili…”

154	 Zob. Teksty źródłowe: Księga oskarżeń [dalej: TŹ, KO], dok. nr 4, 22, 47. 
155	 Część sejmiku, sędziowie ziemscy i starosta ziemski.
156	 Karol Ferdynand Waza (ur. 1613 r.) – syn króla Zygmunta III Wazy. W wieku 11 lat miano-

wany kanonikiem wrocławskim, w wieku 12 lat mianowany biskupem wrocławskim intro-
nizowany na biskupstwo wrocławskie w 1626 r. w wieku 13 lat. Nigdy nie posiadał żadnych 
święceń kapłańskich. W sprawach związanych z liturgią zastępował go biskup pomocniczy 
Jan Baltazar Liesch von Hornau. W 1640 został również biskupem płockim. Zmarł w swojej 
rezydencji w Wyszkowie pod Warszawą 9 maja 1655 r. 

157	 W tym czasie toczyła się od kilku lat sprawa sądowa o dziesięciny pomiędzy Urzędem Ziem-
skim a kapitułą kolegiaty opolskiej. 

158	 TŹ, US, sesja 91 z 1653 r. w Opolu, uchwała nr 3: „Spotkania, narady i zbiórki prywatne 
bez zgody Jego Wysokości Oświeconego Księcia Miłościwego są zakazane zarówno w spra-
wach religijnych, jak i pieniężnych”; uchwała nr 4: „Kto w czymkolwiek, albo w sprawach 
duchownych albo innych, zajmuje inne stanowisko (jest innej wiary) musi pokazać na to 
zezwolenie Jego Wysokości Oświeconego Księcia Miłościwego”; TŹ, US, uchwała nr 13: 
„W sprawie dziesięcin duchownych”.
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Jana Maksymiliana von Hoditz w Prudniku, który przyłączył się do buntu. Ob-
rady kontynuowano do 13 stycznia 1654 roku159. Karol Ferdynand Waza uznał 
zjazd w Prudniku za nielegalny i obłożył jego uczestników ekskomuniką160. 
Natychmiast otrzymał odpowiedź zbuntowanego sejmiku w równie ostrych 
ośmiu punktach stwierdzających, że działa on na podstawie własnych praw 
i żadne obce normy161 tu nie obowiązują, nic nie wiedzą o nielegalnych, prywat-
nych spotkaniach, sprawy duchowne również regulują właściwe im przepisy 
prawne, a książę Karol Ferdynand powinien oddzielić uprawnienia i obowiązki 
pana zastawnego od uprawnień biskupa162. Przesłano również kopie przywileju 
księcia Jana II Dobrego. Spór o dziesięciny przekształcił się w spór o rządzenie, 
sprawowanie władzy. Konflikt wygasł w sposób naturalny w następnym roku – 
Karol Ferdynand Waza zmarł w Wyszkowie 9 maja 1655 roku. Po jego śmierci 
panem zastawnym został król Polski Jan Kazimierz, który w tym samym roku 
przekazał księstwa jako zastaw za pożyczone sumy swojej żonie Ludwice Ma-
rii163. Od 1655 do 1666 roku księstwa opolskie i raciborskie stały się przedmiotem 
gry dyplomatycznej i intryg dworów polskiego, cesarskiego, francuskiego oraz 
jezuitów, o których władze księstw prawdopodobnie nawet nie miały pojęcia164.

Od końca XVI wieku narastał drugi konflikt – ekonomiczny – między 
szlachtą a miastami, który był groźniejszy w skutkach. Te ostatnie bardzo ucier-
piały wskutek działań wojennych, ale ich mieszkańcy byli w zasadzie żywno-
ściowo samowystarczalni165, starali się więc na drożyźnie coś zarobić. Mimo 

159	 „[…] i wskutek niżej wymienionych ważnych przyczyn odłożyli, lecz natychmiast deputo-
wani w mieście Prudniku w terminie niżej wymienionym (obrady) dokończyli […] Stało się 
w mieście Prudniku na zjeździe panów stanowych dnia 13 stycznia roku 1654”.

160	 W źródłach jest tylko enigmatyczna informacja, że ekskomunikowany został „sędzia ziem-
ski (Jan Bernard Praschma) i inni panowie”, prawdopodobnie wszyscy uczestnicy zjazdu.

161	 Tzn. kościelne.
162	 TŹ, US, sesja 91 z 1653 r. – kontynuacja sesji w Prudniku, komentarze sejmiku do uchwał 

(podjętych w Opolu) nr 1–7, 10–13.
163	 Przekazania tego cesarz nie zaakceptował.
164	 Zob. W. Dzięgiel, Utrata księstw opolskiego i raciborskiego przez Ludwikę Marię w r. 1666, 

Kraków 1936. Sprawa zastawu księstw opolskiego i raciborskiego, wykraczająca poza przed-
miot tego opracowania, wymaga ponownego przeanalizowania przez historyków. Z opraco-
wania Dzięgiela oraz omawianych źródeł wynika, że prawo zastawu było bardzo ograniczo-
ne tylko do „prawa niższego”, „prawo wyższe” – ingerencje w wewnętrzne sprawy księstw 
zachował cesarz. Stąd w źródłach brak informacji o obowiązkowym złożeniu hołdu przez 
mieszkańców księstw panom zastawnym. Również po śmierci każdego z Wazów, sesje sej-
miku zwoływał cesarz. Kopie kompletnych umów cesarza z królem Zygmuntem III znajdują 
się w Księdze praw w zbiorach Wojewódzkiej Biblioteki Publicznej w Opolu. 

165	 Od średniowiecza każdy mieszczanin posiadał własną zagrodę i pole (przeważnie kwartę 
tzn. ¼ łana) – tzw. rozłogi. Wprawdzie zdarzało się, że niektórzy mieszkańcy nie posiadali 
w pełni rozłogów, ale były to wyjątki od reguły. L. Schultze, Die räumlichen Etnwicklung der 
Stadt Oppeln. Dissertation, Dresden 1934; S. Golachowski, Studia nad miastami i wsiami 
śląskimi, Opole 1969; S. Golachowski, H. Szulc, Rozłogi miejskie jako przedmiot badań histo-
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ostrych sprzeciwów sejmiku i administracji księstw, wprowadzano jednak od 
końca XVI wieku różnego rodzaju przepisy ograniczające wolny handel. Usta-
nawiano liczne, „nielegalne” cła i myta pobierane od przybyszów spoza mia-
sta, podatek od handlu żywnością od przyjezdnych i wreszcie monopol skupu 
żywności od nich166, ponadto zmieniono podstawową miarę obowiązującą na 
targach z kwarty na wiertel167. 

Wojna ekonomiczna z miastami była trudna: większość miast, o czym 
wcześniej już była mowa, była własnością prywatną i o wszystkim decydował 
pan. W dodatku wszystkie zasłaniały się starymi przywilejami książęcymi. 
Sejmik w końcu zażądał okazania nadanych im przywilejów168. W większości 
wypadków przedstawiały Urzędowi Ziemskiemu nie oryginały, a widymaty za-
twierdzone przez różnego rodzaju instytucje i urzędy169. 

W 2. połowie XVII wieku, po ponad dwudziestoletnim okresie zastawu 
Wazom, przystąpiono do porządkowania sytuacji w księstwach170. W 1678 roku 

ryczno-geograficznych, „Acta Universitatis Wratislaviensis” 1963, nr 9. Zob. też: R. Sękowski, 
Opole. Rozwój przestrzenny miasta do końca XVII w., Opole 2013.

166	 Tzw. „wywieszanie kapeluszy” – ludność wiejska miała obowiązek zgłoszenia swojego towa-
ru w kramach, które na znak prawa monopolu skupu wywieszały kapelusze przed swoimi 
kramami, naturalnie dyktując ceny skupu. Zob. m.in.: TŹ, US, sesja 50 z 1607 r., uchwa-
ła nr 10: „Wolne targi i wywieszanie kapeluszy”; TŹ, US, sesja 75 z 1627 r., uchwała nr 27: 
„O wolnych targach i wywieszaniu kapeluszy”; TŹ, US, sesja 86 z 1650 r., uchwała nr 12: 
„Myto, cło, wolne targi i wywieszanie czapek, aby wolne targi bez żadnych ograniczeń od-
bywały się”; TŹ, US, sesja 87 z 1650 r., uchwała nr 7: „O wywieszaniu kapeluszy, targi w mia-
stach mają być wolne bez żadnych przeszkód”; TŹ, US, sesja 91 z 1653 r., uchwały nr 22–23: 
„Niesłuszne cła i myta nie mogą być brane. Targi wolne bez ograniczeń”; TŹ, US, sesja 94 
z 1664 r., uchwała nr 20: „W sprawie pobierania nowych ceł i wolnych targów”; TŹ, US, 
sesja 96 z 1674 r., uchwała nr 17: „W sprawie zabraniania handlu żywnością na targach”. 

167	 Zmiana ta uniemożliwiła ludności wiejskiej handel drobną ilością żywności. Protest sejmi-
ku: TŹ, US, sesja 60 z 1617 r., uchwała nr 19: „Starodawne mierzenie wierteli i miar nadal 
ważne”; TŹ, US, sesja 80 z 1646 r., uchwała nr 17: „W sprawie używania wagi wierteli zamiast 
kwart”. Kwarta – ok. 1 litra, wiertel – ¼ korca, ok. 35–40 litrów.

168	 TŹ, US, sesja 97 z 1678 r., uchwała nr 17: „Miasta mają w określonym terminie przedstawić 
swoje przywileje”.

169	 Np. Opole przedstawiło widymat przywileju prawa składu (którego miasto nigdy nie miało) 
zatwierdzony przez kolegiatę opolską, zaś prawo własności przez miasto „górnego” zamku 
w Opolu widymat przywileju księżnej Ofki (wdowy po Władysławie Opolczyku) z 1405 r. 
zatwierdzony przez kancelarię miejską w Koźlu. Zob. R. Sękowski, Opole. Rozwój prze-
strzenny miasta do końca XVII wieku, Opole 2013, s. 48. Dlatego w stosunku do wydanych 
w XVII w. kopii przywilejów miejskich należy podchodzić bardzo ostrożnie.

170	 TŹ, US, sesja 94 z 1664 r. – zwołana z inicjatywy władz księstw i zezwoleniem królowej 
Polski Ludwiki Marii podjęła aż 82 uchwały w większości porządkujące organizację księstw; 
TŹ, US, sesja 95 z 1666 r. – zwołana na polecenie cesarza z 20 uchwałami; TŹ, US, sesja 96 
z 1674 r. – zwołana również na polecenie cesarza z 25 uchwałami.
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zwołano ostatnią sesję sejmiku powszechnego171. Funkcję jego przejął wspo-
mniany wyżej auszus. W praktyce, chociaż Statut ziemski nadal obowiązywał, 
księstwa opolskie i raciborskie straciły swoją autonomię.

W latach 20. XVIII wieku, państwo Habsburgów przygotowywało się do 
wielkiej reorganizacji ustrojowej. Cesarz Karol VI Habsburg172 polecił prze-
prowadzenie powszechnej „inwentaryzacji” majątków, dochodów i obowią-
zujących praw w każdym regionie. Powstał tzw. Kataster karoliński: w latach 
1724–1729, sekretarz Urzędu Ziemskiego, Franciszek Wawrzyniec Teichman, 
sporządził zatwierdzony przez komisarzy ziemskich spis wszystkich praw obo-
wiązujących w księstwach opolskim i raciborskim: Conclusa Comitalia Inclyti 
Principatus Opoliensis et Ratiboriensis To gest Zwazek […]173. Wypadki politycz-
ne sprawiły, że ta Wielka księga praw pozostała jedynie świadectwem czasów. 

Krajobraz i gospodarka
Trudno obecnie wyobrazić sobie, jak wyglądały tereny księstw opolskie-

go i raciborskiego sprzed pięciuset lat, a zwłaszcza uprzemysłowiona od XVIII 
wieku wschodnia ich część. Nieliczne źródła topograficzne i ikonograficzne 
pochodzące z interesującego nas okresu są bardzo niedokładne i nie mogą dać 
nam wyobrażenia o ówczesnym krajobrazie174. Bardziej szczegółowe mapy po-
wstały dopiero w XVIII wieku175. Wprawdzie przyjmuje się, że od średniowiecza 
aż do czasów pruskich krajobraz księstw nie ulegał większym zmianom, ale nie 
jest to w pełni prawdą176. 

171	 TŹ, US, 97 sesja z 25 kwietnia 1674 r. – ostatnia, zwołana została do Raciborza, trwała do 
30 kwietnia tegoż roku: „Na uniżoną prośbę sądu ziemskiego, Jego Rzymska Cesarska rów-
nież Węgierska i Czeska Królewska Miłość Pan, pan nasz wszystkich najmiłościwszy, sejm 
ten powszechny pozwolił zwołać…”. [Na końcu tekstu:] „Sporządzono uchwały w mieście 
Raciborzu sejmu powszechnego dnia 30 miesiąca kwietnia 1678”. Uchwalono na tej sesji 25 
uchwał. 

172	 Panował od 1711 r. do stycznia 1740 r.
173	 APW, Księstwo opolsko-raciborskie, sygn. 30. Zob. R. Sękowski: Koniec średniowiecza…, 

s. 122–130.
174	 Zarówno pierwsza, znana, mapa Śląska z 1545 r., jak i nieco późniejsza mapa Helwiga z 1561 r. 

oraz liczne jej przeróbki z XVII w. nie mogą stanowić podstawy do analizy krajobrazu. 
175	 Mowa tu o atlasie Śląska wydanym przez oficynę Homanna w początkach XVIII w., oraz 

o pruskich wojskowych mapach topograficznych z połowy XVIII w. i mapach katastralnych 
z 2. połowy tegoż wieku.

176	 Świadczy o tym potężna inwestycja hydrologiczna z ok. 1560 r. – budowa pod Opolem (na 
miejscu wysiedlonych dwóch wsi: Sowczyce i Zbicko) olbrzymiego zbiornika wodnego – 
sztucznego jeziora Kalisz o powierzchni ponad 625 ha. Po imponującym, również i dziś, 
wale poprowadzona jest obecnie droga wyjazdowa z Opola w stronę północną, w kierunku 
na Olesno i Kluczbork, odcinek między Gosławicami i Zawadą, a także regulacja Odry w sa-
mym Opolu, gdzie w XVII w. dotychczasowe koryto Odry zamieniono w kanał. 



28

Należy pamiętać, że w tym czasie poziom wód gruntowych był znacznie 
wyższy niż obecnie, co powodowało, że tereny obydwu księstw były pełne ba-
gien, trzęsawisk i rozlewisk, a rzeczki, obecnie dziś prawie niewidoczne, były 
rzekami spławnymi177. Miejsca bardziej suche zarastały lasy, które w księstwie 
opolskim stanowiły dla Wrocławia główne zagłębie drzewne178. W dodatku tere-
ny późniejszych księstw opolskiego i raciborskiego, zwłaszcza w ich pasie środ-
kowym – od księstwa brzeskiego po Małopolskę – obfitowały w rudę żelaza, 
występującą w formie licznych głazów leżących na powierzchni ziemi lub tuż 
pod ziemią179. Powstawały tu więc już od czasów przedhistorycznych dymarki 
wytapiające żelazo. W okresie średniowiecznej kolonizacji ziemie te, leżące na 
peryferiach państwa czeskiego, nie były zbyt atrakcyjne dla przybyszów. 

Wymienione wyżej czynniki: lasy, liczne bagna i rozlewiska oraz ruda 
żelaza, a także stosunkowo słabe zaludnienie zdecydowanie wpłynęły na go-
spodarkę i wygląd wsi w epoce późniejszej. Na olbrzymią skalę rozwinęła się 
hodowla ryb – powstały setki różnej wielkości stawów, zaś ryby stały się pod-
stawą wyżywienia ludności180. Razem z gospodarką stawową rozwijała się też 
gospodarka wodna – regulacje prawne dostępu do wody i korzystania z niej. 
W księgach sądowych znajdujemy liczne sprawy dotyczące kradzieży wody – 
nielegalnego przekopywania kanałów do własnych stawów czy też zalewania 
nadmiarem wody gruntów sąsiadów181, „prawa brzegu”182 oraz wspólnego użyt-
kowania wód183.

Lasy nie tylko dostarczały drewno na własny użytek oraz na „eksport”, ale 
rozwijające się w XVI wieku hutnictwo znacznie zwiększyło zapotrzebowa-
nie na węgiel drzewny oraz smołę i potaż. Powstawały bardzo liczne mielerze, 
a co za tym idzie, zwiększył się wyrąb lasu. Lasy były też miejscem wypasu 
bydła i stad świń. W związku z tym, szczególną ochroną objęte zostały bukowe 

177	 Zob. J. Nowakowa, Komory cła wodnego na prawych dopływach średniej Odry [w:] Rozmiesz-
czenie komór celnych i przebieg dróg handlowych na Śląsku do końca XIV w., Wrocław 1951, 
s. 133–137.

178	 Stąd spławiano Odrą tratwami do Wrocławia drewno, zarówno opałowe, jak i budowlane. 
Z lasów leżących z dala od spławnych rzek budowano w średniowieczu specjalne drogi do 
Odry, którymi zwożono drewno na brzeg rzeki (znana z XIV w. droga z lasów brynickich 
k. Opola). 

179	 Z głazów tych, w wiekach późniejszych, jeszcze do XIX w., budowano domy i zabudowania 
gospodarcze. Relikty takich budynków zachowały się w okolicy Murowa k. Opola. 

180	 Samo jezioro Kalisz dostarczało rocznie tysiąc kop – 60 tys. ryb, staw Szczepanowicki 
k. Opola – 12 tys. ryb itp. Zob. A. Nyrek, Gospodarka rybna… 

181	 Jako przykład zob. Teksty źródłowe, Księga wyroków [dalej: TŹ, KW], dok. nr 10: Sprawa 
sołtysa z Jełowej.

182	 Prawa łowienia ryb w rzekach. Zob. TŹ, KW, dok. nr 36–38: Sprawa Joachima Beessa 
i wspólnoty wiejskiej Zakrzowa i Kępy k. Opola. 

183	 Np. sprawa Heleny Żyrowskiej i wspólnoty wiejskiej Chróścic k. Opola. Zob. Teksty źródło-
we, Księga oskarżeń [dalej: TŹ, KO], dok. nr 7; TŹ, KW, dok. nr 5. 
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i dębowe, uważane za najlepsze miejsca do wypasu – zwłaszcza świń184. Żołę-
dzie zbierano na zimę dla bydła. 

Dzikiej zwierzyny było bardzo mało185, polowanie stanowiło ulubioną roz-
rywkę szlachty, a nie wynikało z konieczności zdobycia mięsa. Rozróżniano 
trzy rodzaje polowań:

Gony (hony) – najbardziej ulubiony sposób polowania, pogoń za zwierzy-
ną na koniach i ze sforą psów. Hodowano psy myśliwskie – „charty”, na posia-
danie których prawdopodobnie trzeba było mieć zezwolenie186. Tego rodzaju 
polowania powodowały olbrzymie zniszczenia zasiewów i naruszanie granic 
własności gruntów. Były więc przedmiotem licznych uchwał Sejmu Śląskiego 
we Wrocławiu ograniczających je. Jak palący był to problem świadczy, że już na 
2. sesji sejmiku księstw opolskiego i raciborskiego w 1565 roku podjęto aż pięć 
uchwał w tej sprawie187. Przed sądem ziemskim toczyło się wiele spraw o naru-
szenie w czasie gonów cudzej własności (polowanie na cudzych gruntach)188.

Polowanie z nagonką – polowanie to nie powodowało takich zniszczeń 
i szkód jak gony, ale wymagało z kolei zaangażowania sporej liczby poddanych, 
którzy uważali, że nie należy to do ich obowiązków i protestowali nawet w są-
dzie189. Dlatego czasem panowie za udział w polowaniu płacili swoim podda-
nym od każdej zabitej zwierzyny. W 1654 roku w majątku Balcera jun. Larysza 
z Naczęsławic w Choruli płacono poddanym za sarnę po 6 groszy, za lisa – 
3 grosze, za zająca – 1 grosz i 6 halerzy190.

Polowanie z sokołami (myslistwo z jastrzabem) – z pewnością takie polo-
wania się odbywały. W źródłach zachował się tylko jeden dokument świadczący 

184	 Buki i dęby uznane były za drzewa „dające owoce”: „[…] dubi, buki a gine držiwi ktere owo-
ce nese […]”. Zob. TŹ, KW, 1596 r. 

185	 Ostatniego niedźwiedzia zabito podobno na początku XVII w. w lasach brynickich należą-
cych do klasztoru w Czarnowąsach. Źródła prawie nic nie wspominają o szkodach wyrzą-
dzanych przez wilki – prawdopodobnie też już ich nie było. Jelenie były prawie wytępione, 
tak że sejmik księstw kilkakrotnie uchwalał paroletnie okresy ochronne łani, a np. książęta 
brzescy otrzymywali w prezencie od magnatów polskich (Lubomirski) żywe jelenie. W la-
sach ostoje dzikiej zwierzyny („hagenstwi kdež zwierz se drži”) były pod specjalną ochroną.

186	 Wydaje się, że „chartami” nazywano wszelkie psy myśliwskie. W źródłach często jest mowa 
o zakazie trzymania „chartów”. W 1573 r. sejmik księstw podjął uchwałę o karze za kradzież 
psa: 10 grzywien kary i 2 dni aresztu. Interesujące, że ukarany został zarówno złodziej, jak 
i właściciel psa. Prawdopodobnie istniał nielegalny handel psami myśliwskimi pod pozorem 
kradzieży. Zob. TŹ, US, sesja 11 z 1573 r., uchwała nr 20. 

187	 Zob. TŹ, US, sesja 2 z 1565 r., uchwała nr 2, 14–17.
188	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 9, 16.
189	 W większości wypadków sąd ziemski przyznawał im rację. Zob. TŹ, KW, dok. nr 32 oraz 

cesarskie regulacje pańszczyźniane, które ustaliły cennik za udział chłopów w polowaniu.
190	 „[…] a když Pan Buh posstestiti racži, powinno se im dati od jednoho kusa srny po 6 gros-

sich, od lisski po 3 grossich, od zajice po 1 grossi 6 halerzi […]”. Zob. J. Stibor: Regesta če-
skych listin…, s. 363.
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o tym: w 1573 roku Janusz Trach właściciel Sośnicowic skarżył Annę Blachę, 
wdowę, właścicielkę Pilchowic koło Gliwic, że nie chciała wydać jego „jastrzę-
bia”, który mu uciekł191. 

Wygląd wsi
Rozważania nie dotyczą wyglądu zabudowań mieszkalnych i gospodar-

czych, którego można się jedynie domyślać, ale kształtu całej wsi z jej zaple-
czem. W źródłach znaleźć można na ten temat nieliczne informacje.

W XVI wieku przeciętna wieś śląska według S. Inglota liczyła 20–25 go-
spodarstw tj. 120–150 osób192. Dla księstw opolskiego i raciborskiego jest to 
jednak liczba zawyżona, tu należy przyjąć raczej kilkanaście, a nawet kilka 
gospodarstw.

W średniowieczu lokacja wsi polegała na wymierzeniu działek przezna-
czonych pod zabudowę oraz kompleków ziemi, podzielonych równo dla osad-
ników: pól uprawnych zwanych „niwami”, a także lasów, łąk, wód itp., będą-
cych własnością jednego „pana” lub należących administracyjnie do jednej wsi. 
Dla kompleksów tych przyjęła się, podobnie jak i w Polsce, niemiecka nazwa 
„grunt”. W XVI i XVII wieku nie był to jednak już jednolity kompleks ziemi 
jednego właściciela. Wskutek podziałów spadkowych, sprzedaży kawałków, 
przekazywania w posagu czy wianie, jednolita własność została naruszona, ale 
nadal na takie kompleksy używano określenia „grunt”. Granice między nimi 
były wytyczone kopcami ziemnymi lub „cechami” (zaciosami) – wbitymi słu-
pami granicznymi czy nacięciami na starych, z daleka widocznych drzewach. 
Niszczenie kopców i innych znaków granicznych było surowo karane, łącznie 
z karą śmierci.

Ale jeszcze w XVI wieku istniał mało znany, inny sposób rozgraniczania 
gruntów – pasy graniczne nieuprawianej ziemi, bez linearnego jej rozgrani-
czenia193. Owe pasy granicznej „ziemi niczyjej” – rodzaj miedz – musiały 
być bardzo szerokie, prawdopodobnie na kilkanaście czy nawet kilkadzie-
siąt metrów, gdyż nieraz budowano na nich całe gospodarstwa chłopskie194.  

191	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 35. Podobnie jak z chartami tu również określenie „jastrząb” prawdo-
podobnie należy traktować jako określenie drapieżnego ptaka do polowania a nie gatunku. 

192	 S. Inglot, Okres folwarczno-pańszczyźniany…, s. 113. 
193	 Nie wiadomo, na ile był to obyczaj specyficzny tych księstw, a na ile znany w całych Cze-

chach.
194	 Znamy szerokość pasa granicznego z 1595 r. we wsi Połomii koło Tarnowskich Gór po-

między polami miejscowego kuźnika a jego panem, właścicielem gruntu. Pas ten wynosił 
32 łokcie tj. ok. 10 m szerokości, ale była to granica wewnątrz gruntu, a nie między nimi, 
które były z pewnością znacznie szersze. Zob. Teksty źródłowe, Księgi kupna [dalej: TŹ, 
KKP], dok. nr 30. 
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W 2. połowie XVI  wieku były przedmiotem częstych procesów sądowych: 
w 1570 roku Konstanty Huff w imieniu swojej żony, właścicielki części Wido-
wa koło Gliwic, skarży drugiego współwłaściciela wsi, Sebastiana Larysza, że 
ten „brzezinę i krzaki powycinał, żyto kazał zasiać”, a przecież żona skarżącego 
„miała do tego (pasa ziemi) większe prawa”195. W tym samym roku podobna 
sytuacja powtórzyła się na granicy Dolnych Świerklan i Wodzisławia: właści-
ciel Wodzisławia – Jan Planknar, skarży Jerzego Gusnara, właściciela Dolnych 
Świerklan, że pas ziemi między gruntem świerklańskim a połomskim, który 
na podstawie umowy z 1538 roku między ich ojcami miał pozostać nieuprawia-
ny, został przez Gusnara „rozorany i rozkopany”196. W 1574 roku wspólnota wsi 
Walce197 koło Krapkowic oskarżyła dzierżawcę wsi – Franciszka Szwajnocha198, że 
„olszynkę, która między polem naszym [a pańskim] leży, którą my za przodków 
naszych, jak daleko pamięć sięga, w spokoju używaliśmy, kazał wyrąbać […]”. 
Niezmiernie ciekawa jest skarga w podobnej sprawie mieszkańców wsi Chudo-
ba koło Olesna na burmistrza, radę i wszystkich mieszkańców miasta Olesna, 
których oskarżyli o to, że pomimo przywilejów księcia opolskiego Jana II z 1514 
roku, mieszczanie olescy ugór199 przekopali i zaorali ze szkodą dla znajdujących 
się w lesie barci200. Sprawa była widać bardzo skomplikowana, gdyż zdecydowano 
się w 1574 roku na sesję wyjazdową sądu ziemskiego w pełnym składzie. Wizja 
lokalna nie przyniosła żadnego rozstrzygnięcia i postanowiono przełożyć wyda-
nie wyroku do następnej sesji, aby zapoznać się z wszystkimi dokumentami w tej 
sprawie201.

W skład wsi wchodziły gospodarstwa chłopskie oraz niwy202, które dzieliły 
się na łany indywidualne – chłopskie pola uprawne – i łany wspólnoty wiej-
skiej203 – przeważnie pastwiska – oraz grunta, lasy i czasem pastwiska użytko-
wane wspólnie przez chłopów i właściciela gruntu204. Niwy były zlokalizowane, 
zależnie od możliwości terenowych, za zabudowaniami wsi205. Naturalnie, ten 
bardzo czytelny układ wsi w XVI wieku, wskutek podziałów spadkowych i han-
dlu ziemią, uległ nieraz bardzo poważnym zmianom.

195	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 1, 3, 44; TŹ, KW, dok. nr 8.
196	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 3.
197	 „Gmen wsy Walecz…”. Zob. TŹ, KO, dok. nr 44.
198	 „Zastawni drzyteli na Walczych…” – wieś należała do klasztoru w Czarnowąsach.
199	 „Czielÿne” – caliznę, ugór, oddzielający las należący do Chudoby od pól mieszczan oleskich.
200	 Na ugorze rosły miododajne rośliny.
201	 Zob. TŹ, KW, dok. nr 8.
202	 Określenie użyte przez S. Golachowskiego i H. Szulc.
203	 W okresie średniowiecznej kolonizacji każda wspólnota wiejska otrzymywała przeważnie 

po 1 łanie pola wspólnego użytkowania. 
204	 W XVI i XVII w. wspólne użytkowanie było przedmiotem licznych zatargów i procesów 

sądowych.
205	 H. Szulc rozróżnia układy jedno- i wieloniwowe wsi.
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W samej zabudowie wsi również nastąpiły transformacje: wskutek wspo-
mnianych podziałów znaczna część miała kilku właścicieli – powstawały wsie 
folwarczne, w których nowo zakładane gospodarstwa chłopów poddanych/
pańszczyźnianych skupione były w pobliżu pańskiego folwarku. Właściciele 
każdej części osady odgradzali je od reszty płotem granicznym206.

Gospodarka rolna i hodowlana
W XVI wieku nie nawożono207, stosowano jeszcze średniowieczny system 

uprawy – „trójpolowy” – w różnych odmianach: zboża – ugór – warzywa208 lub 
zboża ozime – jare – ugór, zboża ozime – jare – warzywa itp. Nawożenie pól 
zaczęto stosować dopiero od połowy XVII wieku209. 

Na polach uprawiano cztery odmiany zbóż210, grykę (tatarkę)211, z warzyw: 
duże ilości kapusty i grochu212. Interesująca jest olbrzymia różnica w uprawie 
roli chłopskiej, a co za tym idzie, i w wyżywieniu tej ludności na ziemiach pol-
skich oraz na Śląsku: w Polsce głównymi po zbożu uprawianymi roślinami były 
na Górnym Śląsku prawie zupełnie nieznane: rzepa, rzodkiew i brukiew (kar-
piele). Kapusty w Polsce sadzono niewiele, a grochu prawie wcale. Grykę (ta-
tarkę) uprawiano na ziemiach piaszczystych głównie na Mazowszu i na Litwie. 
Decydowało to również o sposobie wyżywienia: na Górnym Śląsku podstawą 
wyżywienia oprócz zbóż były ryby, kapusta oraz groch213, w Polsce –tzw. rośliny 
okopowe. 
206	 O płotach granicznych i obowiązku ich naprawiania wspominają już regulacje cesarskie 

z 1562 r. [dalej: TŹ, RC]. Zob. TŹ, KO, dok. nr 1. Takie graniczenie poszczególnych części wsi 
można zaobserwować jeszcze i obecnie, zwłaszcza na terenach północnych byłego księstwa 
opolskiego, np. wieś Rożnów k. Byczyny była podzielona na trzy części odgrodzone jeszcze 
w połowie XX w. murem granicznym, wzdłuż których prowadziły w poprzek wsi drogi gra-
niczne. 

207	 Wg S. Inglota (Okres folwarczno-pańszczyźniany…, s. 119–120) nawożenie roli znane było 
„od dawna”, jednak zupełny brak jest potwierdzenia tego w źródłach, a co ważniejsze w wy-
kazie pańszczyzny (regulacjach cesarskich) również nie wspomniano o obowiązku wywoże-
nia nawozu na pańskie pola.

208	 Stąd w dokumentach kupna-sprzedaży ziemi występuje formuła „z rolemi oranemi a neora-
nemi” (z polami oranymi i nieoranymi). Zob. TŹ, KZ.

209	 Jedyna informacja o nawożeniu znalazła się w umowie z 1654 r. o pańszczyźnie między 
Balcerem jun. Laryszem a poddanymi z Choruli k. Opola: „[…] każdy wieśniak powinien 
wywieźć na zimę z pańskiego majątku lub owczarni, gnoju na jedną jutrzynę […]”. Zob. 
J. Stibor, Regesta českych listin…, dok. nr 128, s. 363.

210	 Rež (żyto), pszenica, geczmen, wowies. 
211	 Pohanka. 
212	 Kapusta, hroch. Prawdopodobnie do grochu zaliczano również bób (w Polsce licznie upra-

wiany). 
213	 Informacje źródłowe znacznie różnią się od informacji S. Inglota (Okres folwarczno-pańsz-

czyźniany…, s. 118–119), który wymienia rzepę i rzodkiew jako podstawowe rośliny uprawne. 
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Ze zwierząt pociągowych hodowano konie i woły. Te ostatnie, wprawdzie 
dużo wolniejsze, ale za to silniejsze, używano głównie do prac polowych, konie 
były wykorzystywane jako zwierzęta pociągowe. Hodowano dużą liczbę krów, 
które od wczesnej wiosny aż do później jesieni pasły się na wspólnym pastwi-
sku lub w lasach. Na to pierwsze prowadziła specjalna droga zwana „wygo-
nem”214, później zaczęto w ten sposób nazywać również pastwiska. W lasach 
wolno było paść z wyjątkiem terenu szkółek leśnych i młodników oraz ostoi 
dzikich zwierząt. Zupełnie inaczej niż obecnie hodowano świnie, których czę-
sto olbrzymie stada nawet na zimę pozostawiano w lasach. Wspólny wypas 
z bydłem „pańskim” powodował liczne konflikty między właścicielem grun-
tu a wspólnotą wiejską. W przypadku pastwisk spory dotyczyły nie tyle jego 
samego, a opłat dla pastuchów – służby folwarcznej215. W przypadku wypa-
sów w lasach właściciele gruntów starali się unieważnić lub ograniczać prawa 
wspólnoty wiejskiej. Z pośrednich źródeł możemy wnioskować, że istniał zwy-
czaj, znany również w niektórych regionach Polski jeszcze w XX wieku, że po 
zbiorach z pól, na jesieni, wolno było paść bydło na wszystkich polach (oprócz 
zasiewów oziminy), niezależnie od ich własności216. Przy rozwiniętej hodowli 
bydła ważną rolę odgrywały łąki i gromadzenie odpowiednich zapasów sia-
na na zimę. Były one ogrodzone, trawę koszono dwa razy w roku: na św. Jana 
Chrzciciela (koniec czerwca) i we wrześniu. Siano trzymano w stogach uloko-
wanych na łąkach. W XVI wieku zaczęła upowszechniać się hodowla owiec. 
Powstawały specjalistyczne folwarki – owczarnie, w których przeciętnie hodo-
wano około 800–1000 owiec. Za przykładem właścicieli gruntów poszła też 
ludność wiejska. Niekontrolowana wielkość hodowli zaczęła jednak przynosić 
poważne straty217. Już regulacja cesarska z 1562 roku wprowadza dla ludności 
wiejskiej limity hodowlane owiec, zależne od powierzchni posiadanej ziemi218. 
Z ptactwa hodowano dużo kur i gęsi – dostarczanie (zresztą w niewielkiej licz-
bie) do dworu jajek, kur i gęsi wchodziło w zakres obciążeń pańszczyźnianych 
części ludności wiejskiej219.

214	 Wyhon. Również w Polsce była znana ta nazwa.
215	 Właściciele gruntów chcieli, żeby wspólnota wiejska opłacała pastuchów, sądy na ogół uwal-

niały wspólnotę od takich opłat. 
216	 Na Podkarpaciu zwyczaj ten obowiązywał jeszcze w połowie XX w. Jeżeli właściciel pola 

nie życzył żeby na nim wypasano bydło, wbijał w środku pola wysoką tyczkę zakończoną 
wiechciem słomy. 

217	 Dla właścicieli gruntów hodowla owiec była bardzo przydatna – nie wymagała tylu rąk do 
pracy, co było bardzo ważne przy gwałtownym spadku liczby ludności spowodowanej syste-
matycznym werbunkiem do wojska i masową ucieczką do innych księstw, ale jednocześnie 
również gwałtownie kurczyła się powierzchnia pól uprawnych.

218	 Zob. Cesarskie regulacje pańszczyzny: 25 owiec na łan pola.
219	 Np. w urbarzach dóbr zamkowych opolskich wymienia się obowiązek dostarczania co pół 

roku 1 kury i 12 jajek.
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Olbrzymią rolę w gospodarce odgrywała hodowla ryb, o czym była już 
mowa wyżej. W epoce Habsburgów istniało tysiące różnej wielkości stawów 
zarówno właścicieli gruntów, jak i chłopskich. Rybami, stanowiącymi podsta-
wę wyżywienia ludności, można było handlować codziennie bez jakichkolwiek 
ograniczeń220. Cykl hodowlany trwał dwa lata221. Nie wiadomo, jaki system był 
stosowany: wpuszczanie narybku i po dwóch latach wyławianie wszystkich ryb, 
spuszczanie wody, czyszczenie stawu „szlamowanie”, ponowne zarybianie czy 
też coroczne zarybianie i odławianie dwuletnich sztuk. Prawdopodobnie sto-
sowano obydwa systemy, jednorazowe zarybianie i po dwóch latach odławianie 
wszystkich ryb można było stosować tylko w średnich i małych stawach, w in-
nych oraz na własne potrzeby odławiano ryby corocznie222.

Władze wspólnoty wiejskiej (ustrój wsi)
O organizacji społeczności wiejskiej i jej władzach niewiele, a nawet pra-

wie nic nie wiemy. Nie powstały dotąd pogłębione studia tego problemu223. 
W epoce Habsburgów wspólnota wiejska224 musiała być jednak dobrze zor-
ganizowana. Świadczą o tym liczne źródła sądowe, w których występuje ona 
jako oskarżyciel swoich panów lub sąsiadów albo w roli obiektu pozwu. Jed-
nak nie do końca wiadomo, jak w tamtych czasach rozumiano takie określenia 
jak „obecz” – mieszkańcy – czy „gmen” – gmin. Niewiele było wsi, w których 
mieszkańcy w jednakowy sposób podlegali jednemu panu i posiadali jedną dla 
całej osady władzę. Przykładem tych niejasności i wątpliwości mogą być dwie 
sprawy: Chróścic i Chudoby.

W 1571 roku Helena Żyrowska, wdowa po Sewerynie Czibulce, pani wien-
na jakiejś części Chróścic koło Opola, skarży „ludzi, sołtysa, starszych i wszyst-
kich mieszkańców wsi”225, że napadli na jej dwór, zabrali siano, konie, woły, wóz 
i łodzie, a kiedy chciała wyłowić ze stawu (jeziora) swoją część ryb, stanęli na 

220	 Dlatego gospodarce stawowej i handlu rybami dużo miejsca poświęca statut księstwa. Zob. 
TŹ, SZ, k. 57, rozdz. 1–2: „O wodach i rzekach”; TŹ, SZ, k. 58, rozdz. 1–2: „O mycie lub cle 
i sprzedaży ryb”.

221	 Zob. A. Nyrek, Gospodarka rybna… 
222	 Trudno sobie wyobrazić, aby spuszczano wodę i odławiano ryby z dużych, wielohektaro-

wych stawów nie tylko dlatego, że groziło to podtopieniem pól (co się czasem zdarzało), ale 
również brakiem możliwości sprzedaży jednocześnie np. 12 tys. ryb (staw Szczepanowicki). 
W „halterniach” można było ryby przetrzymywać zaledwie przez kilka dni. Również w ma-
łych stawach, gdzie hodowano ryby na własny użytek, nie było potrzeby jednorazowego 
odławiania.

223	 Dlatego rozważania zawarte w tym rozdziale należy przyjąć jako wstępne wypunktowanie 
problemów z tym związanych, a nie jako przedstawienie struktury władz wiejskich.

224	 Obecz, gmen.
225	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 7: „[…] Lidi, ssoltysa starsse ÿ wssechne obecz […]”.
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brzegu z bronią i zmusili rybaka do wyłowienia wszystkich ryb (które być może 
zabrali). Druga, większa część wsi należała do zamku w Opolu. Kogo więc skar-
żyła: swoich poddanych czy poddanych zamku? Jeżeli napadającymi byli ci 
drudzy, to zgodnie z prawem powinna skarżyć ich przełożonego – burgrabiego 
zamku opolskiego. W dodatku mieszkańcy przed sądem tłumaczyli się, że zro-
bili to za zgodą władz (burgrabiego?)226, czego naturalnie nie potrafili udowod-
nić. Jest rzeczą wprost niemożliwą, aby istniała jakaś jedna władza, obejmująca 
wszystkich mieszkańców wsi niezależnie od rodzaju i stopnia poddaństwa.

Podobną sytuację mamy w skardze „ludzi z Chudoby” z 1574 roku227 o za-
oranie pasa granicznego gruntów i narażenie przez to na straty miodu, z barci 
należących do mieszkańców tej wsi. Znaczna część Chudoby228 należała do ro-
dziny szlacheckiej Beessów-Wrchles. W tym wypadku prawdopodobnie skargę 
złożyli mieszkający tam wolni chłopi, a nie cała wieś, w imieniu której powi-
nien wystąpić ich pan. Takich niejasnych informacji w źródłach jest dużo.

Aby co nieco uporządkować naszą wiedzę o ustroju i organizacji władz wsi, 
musimy cofnąć się do czasów kolonizacji średniowiecznej. Przy organizacji wsi 
na prawie niemieckim jej organizator – zasadźca – jako wynagrodzenie otrzy-
mywał nieco więcej łanów ziemi229 niż przeciętny kolonista oraz dziedziczną 
funkcję sędziego wiejskiego – sołtysa230. 

W XVI wieku w Królestwie Czeskim przystąpiono do reformy ustrojowej 
połączonej ze zmianami w regulacjach sądowych i uprawnieniach (przywile-
jach) oraz określenia obowiązków poszczególnych stanów, ustalając także re-
lacje międzystanowe231. Uprawnienia sądowe sołtysów przejęły sądy patrymo-
nialne232. Stały się one z czasem w większości wsi sądami ostatecznymi – bez 
prawa odwołania233. Sądownictwo patrymonialne działało poza wszelką kon-
trolą i było zależne jedynie od „pana” oraz nieraz – jego humorów. W wielu 
wsiach istniały „pańskie” więzienia, w których niejednokrotnie stosowano tor-
tury234. Taka sytuacja trwała około stu lat. Wprawdzie sejmik kilkakrotnie po-

226	 TŹ, KW, dok. nr 5: „[…] a zieby im to od Uržadu powoleno byti mielo […]”. 
227	 TŹ, KW, dok. nr 8: „[…] mezy lidmi z Chudoby zialobniky zgedne, Purgmistrem a Raddu y 

wsseczknu obczy miesta Olessna […]”.
228	 Obecnie część Starego Olesna.
229	 Przeważnie trzy łany.
230	 O sołtysach zob. dalej.
231	 Tzw. „Landfrydy” – „Pokoje ziemskie” (niem. Landfried). Zob. W. Gojniczek, Urzędy ksią-

żęce i ziemskie w ustroju księstwa cieszyńskiego (1477–1653), Katowice 2014, s. 163. 
232	 Działalność tych sądów zależała od właściciela wsi, w niektórych wsiach właściciel sam są-

dził jednoosobowo, w innych – powoływał skład sędziowski.
233	 Tzw. prawo niższe i prawo wyższe. Zob. S. Śreniowski, Historia ustroju Śląska…, s. 146. 

W umowach kupna-sprzedaży majątków wyraźnie wymieniano: „[…] z prawem niższym 
i wyższym […]”. 

234	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 18.
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dejmował uchwały potępiające „niechrześcijańskie” wyroki235, ale jednocześnie 
broniono „niezawisłości” sądów patrymonialnych236. W 1654 roku „zbuntowa-
ny” sejmik w Prudniku237 uchwalił dwie znamienne uchwały: poddani buntow-
nicy i uciekinierzy mają być karani według uznania swojego pana, zaś staro-
sta ziemski (według sformułowanego apelu) nie powinien zawierzać skargom 
poddanych, jakoby ich prawa były łamane238. Już od 2. połowy XVI wieku po-
dejmowano próby ograniczania liczby skarg przez swego rodzaju zastraszanie 
pisarzy je sporządzających239. Jednak znaczna przemoc stosowana w ramach 
działań sądownictwa patrymonialnego oraz liczba skarg poddanych spowodo-
wały, że musiał się nimi zająć Urząd Ziemski. Bezpośrednim powodem była 
nieznana nam bliżej sprawa Fryderyka Kosickiego240, który prawdopodobnie 
w swoim okrucieństwie przekroczył wszelkie dopuszczalne wówczas granice. 
W 1664 roku komisarze Urzędu Ziemskiego wraz z pomocnikami przemocą 
weszli do jego więzienia i uwolnili więzionych tam poddanych. Kosicki zło-
żył skargę do sejmiku ziemskiego na rzekomo nielegalną ingerencję urzędu 
w sprawy sądownictwa. Efektem tej skargi była uchwała sejmiku241 stwierdza-
jąca legalność działania komisarzy i „niespotykane bezprawne okrucieństwo” 
Kosickiego. Sprawa nie była jednoznaczna: z jednej strony było to ukrócenie 
bezprawia sądów patrymonialnych, ale jednak – z drugiej strony – ingerencja 
administracji państwowej w działalność sądowniczą. Tym samym sejmik przy-
znał prawo starosty ziemskiego do kontroli wyroków sądów patrymonialnych.

Istniały jednak majątki, których właściciele posiadali tylko prawo niższe, 
zaś prawa wyższe należały na ogół do burgrabiego najbliższego zamku242. 

Na czele wsi stał mianowany przez właściciela naczelnik (starosta), który 
mógł posiadać radę (starszych)243. Oprócz organizacji życia wspólnoty wiej-
skiej, mieli oni prawdopodobnie obowiązek organizacji i nadzoru odrabiania 

235	 Zob. TŹ, US, sesja 11 z 1573 r., uchwała nr 15–16. 
236	 W 1573 r. sejmik uchwalił zakaz rozpatrywania spraw między poddanymi i wycenę ich ma-

jątku przez inne, niepatrymonialne sądy. Zob. TŹ, US, sesja 11 z 1573 r., uchwała nr 13.
237	 Zob. rozdz. „Księstwa pod władzą Habsburgów”.
238	 Zob. TŹ, US, sesja 91 z 1654 r., uchwały nr 16 i 28.
239	 Umieszczanie obowiązkowo na skargach nazwisk pisarzy. Zob. TŹ, US, sesja nr 8 z 1570 r., 

uchwała nr 14; TŹ, US, sesja 10 z 1571 r., uchwała nr 11; TŹ, US, sesja 71 z 1625 r., uchwała nr 5, 
itp. 

240	 Kosiccy herbu Łuk zwani też Zament – szlachta górnośląska polskiego pochodzenia. Fryde-
ryk Kosicki był właścicielem Miedar i Kępczowic k. Tarnowskich Gór. 

241	 zob. TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., uchwała nr (34). 
242	 Zob. więcej rozdz. „Poddaństwo i pańszczyzna”.
243	 Wspominają o tym regulacje cesarskie, jednak wszystko zależało od ich pana.
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pańszczyzny244. Czasem obowiązek ten spoczywał na sołtysach245. W ważnych 
sprawach, wyłącznie na polecenie właściciela wsi, zwoływano narady wspólno-
ty wiejskiej246. 

Na wsiach istnieli jeszcze „przysiężni” – osoby oddzielnie zaprzysiężone 
do różnego rodzaju spraw: w źródłach jest mowa o przysięgłych podatkowych, 
zajmujących się zbieraniem od poddanych opłat i podatków, byli również przy-
sięgli „graniczni” rozstrzygający drobne spory pomiędzy mieszkańcami wsi 
„o miedzę” oraz zajmujący się wyceną majątków poddanych oraz szkód spo-
wodowanych przez bydło247. Większe majątki posiadały jeszcze „młodszych” 
– pracowników dworów szlacheckich, rodzaj wewnętrznej policji248.

Cesarskie regulacje pańszczyzny
Punktem wyjścia naszych rozważań są regulacje cesarskie pańszczyzny 

w księstwach opolskim i raciborskim, jakie ogłoszono na wiosnę 1562 roku249. 
Stanowiły one jeden z etapów wstępnych przeprowadzanej w nich reformy 
ustrojowej250, przygotowującej wprowadzenie nowych praw. Regulacje te, 
pierwsze na Śląsku, wydane początkowo jedynie dla księstw opolskiego i ra-
ciborskiego, były z czasem przejmowane przez inne księstwa śląskie. Ma rację 
S.  Śreniowski oceniając pozytywnie ten dokument: „[…] ingerencje władzy 
państwowej w stosunki między dworem a wsią stwarzały hamulec samowolne-
go pogłębiania przez dwory chłopskiego poddaństwa”251. 

Ludność wiejska stawała się nie przedmiotem, a podmiotem prawnym, 
mającym swoje obowiązki wobec panów, ale równocześnie posiadającym 

244	 Zwłaszcza, że były wypadki w dużych kompleksach majątków (np. w państwie głogówec-
kim), że wysokość pańszczyzny ustalano dla całej wsi a nie indywidualnie na poszczegól-
nych chłopów. 

245	 Zob. TŹ, KW, dok. nr 31. W Polsce obowiązek ten należał do urzędnika dworskiego zwanego 
(zależnie od regionu) rządcą, ekonomem lub karbowym. 

246	 Zob. TŹ, RC – zabraniające wszelkich „tajnych schadzek”. Przy częstym rozdrobnieniu wła-
sności wsi, każdy właściciel musiał mieć swoją władzę i zebrania wiejskie prawdopodobnie 
dotyczyły tylko poddanych określonego właściciela. 

247	 Zob. TŹ, KB, dok. nr 3: Wycena majątku w Mechnicach k. Opola.
248	 W administracji ziemskiej tak nazywano woźnych (sądowych, urzędów ziemskich), do 

obowiązków których należało, m.in. dostarczanie pism urzędowych, wezwań do sądów, 
pilnowanie realizacji poleceń urzędowych. Podobne zadania mieli „młodsi” w majątkach 
szlacheckich, m.in. zmuszanie niepokornych poddanych do odrabiania pańszczyzny. Zob. 
TŹ, KW, dok. nr 35.

249	 Zob. TŹ, RC.
250	 Był to drugi etap wstępny (po zatwierdzeniu przez cesarza „wielkiego przywileju Hanuszo-

wego”).
251	 S. Śreniowski, Historia ustroju…, s. 170.
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prawa i niejednokrotnie występującym jako partner szlachty252, mającym pra-
wo skarżyć swoich panów do sądu za naruszanie jej praw. W dodatku regulacje 
były tak sformułowane, że stwarzały wrażenie jakoby cesarz brał w obronę lud-
ność wiejską253. Zresztą niejednokrotnie interesy szlachty i ludności wiejskiej 
były zbieżne254.

Interesujące są motywy wydania regulacji wymieniane przez cesarza w tek-
ście wprowadzającym, świadczące o dużych swobodach ludności wiejskiej: 
„ponieważ […] w sprawie pańszczyzny i spraw wiejskich zarówno wyższe sta-
ny, jak i lud wiejski […] liczne i wielkie wnosili skargi” [podkreśl. autora]255, 
zaniepokojony cesarz wysłał komisarzy, aby zbadali sprawy na miejscu256. Mieli 
oni przeprowadzić rozmowy z przedstawicielami obydwu stanów i co ciekaw-
sze, na zakończenie odbyło się wspólne spotkanie komisarzy z przedstawicie-
lami257. Rzecz w Polsce nie do pomyślenia. Pośrednictwo reprezentanta admi-
nistracji cesarskiej w sporach między poddanymi a ich panami, jak się wydaje, 
stało się normalną praktyką258. Wprawdzie w wyniku tych rozmów zabroniono 
pisać skargi do cesarza, wskazując starostę ziemskiego jako kompetentnego do 
ich rozpatrywania, ale możemy się z dokumentu tego dowiedzieć, jakie były, 
oprócz wysokości pańszczyzny, główne „punkty zapalne” konfliktu szlachecko-
-chłopskiego. Przede wszystkim dotyczyły dużej, wydaje się, grupy poddanych 
dziedzicznych, zwanych „nieosiedlonymi” (na ziemi szlacheckiej), posiadają-
cymi na własność ziemię i z tego powodu nieodrabiającymi pańszczyzny. Przy 
kształtowaniu się w XVI wieku szlacheckiej gospodarki folwarcznej starano się 
usunąć tę grupę chłopów, którzy jako poddani byli uzależnieni od swoich pa-
nów. Robiono to w sposób bardzo prosty: albo zmuszano do „dobrowolnej” 
sprzedaży gospodarstw za bardzo niskie kwoty, zmieniając ich status społeczny 
na chłopów „osiedlonych” – pańszczyźnianych, albo też, za cenę zwolnienia 
od poddaństwa, chłopi przekazywali za niewielką opłatą swoje majątki szlach-
cie, przenosząc się do miast. W dodatku za wystawienie dokumentów panowie 

252	 Regulacje te były jednym z kilku wydanych dla Królestwa Czeskiego tzw. Landfrydów 
(niem. Landfried – pokój ziemski) regulujących stosunki prawne między stanami. 

253	 Tak powstawały mity o „dobrych” władcach i „złych” panach.
254	 Np. w sprawie dziesięcin dla duchowieństwa, czy unikania poboru do wojska.
255	 Zob. TŹ, RC – Początkowy tekst wprowadzający.
256	 TŹ, RC – Początkowy tekst wprowadzający. Być może, doszło nawet na terenie księstw do 

jakichś buntów, co zmusiło cesarza do takich ugodowych działań (rozmowy z przedstawi-
cielami ludności wiejskiej i jej udział w ustalaniach wzajemnych obowiązków).

257	 „[…] sporządziwszy dokument, stanom wyższym i także ludziom wiejskim, którzy obecni 
tu byli w dużej liczbie, przeczytać i ogłosić dali”. 

258	 Świadczy o tym końcowy zapis regulacji, w którym jest mowa o obowiązku zatwierdzania 
umów w sprawach pańszczyzny pomiędzy poddanymi a ich panami przez Urząd Ziemski, 
oraz częste powoływanie w sprawach spornych, komisarzy ziemskich lub sądowych.
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żądali znacznych opłat. Regulacja stwierdzała, że poddani dziedziczni mają 
prawo swobodnie dysponować swoim majątkiem259. 

Drugim punktem zapalnym była sprawa wydawania zezwoleń na opusz-
czenie wsi przez młodzież: chłopców na naukę rzemiosła i dziewcząt wycho-
dzących za mąż do innej wsi oraz związanych z tym opłat. Regulacja zalecała, 
aby panowie nie robili w tych sprawach żadnych przeszkód i nie żądali wygó-
rowanych należności260. 

Następną kwestią była sprawa służby folwarcznej – „podruhów” – ich wol-
nego przechodzenia do innych panów i kupowania przez nich gospodarstw. Tu 
również regulacja bierze w obronę poddanych. Były więc to jednak, jak wspo-
mniałem wyżej, próby ograniczenia samowoli szlachty. 

Interesująca jest również formuła końcowa, zatwierdzająca regulacje 
pańszczyźniane, które zostały wydane „aby ziemie te świadczyły o naszej wiel-
kości, były ozdobą wszystkich jej mieszkańców”. I wreszcie bardzo istotne za-
kończenie wspominające o prawach każdego człowieka i świadczące, że (w teo-
rii) regulacje traktowały obie strony jako równoprawne, mające swoje obowiąz-
ki i przywileje. Stwierdzono w nim, że wymienione w regulacjach obciążenia 
i pańszczyzna zostały przyjęte bez sprzeciwu przez obie strony, z dopuszcze-
niem dobrowolnych, indywidualnych umów między poddanymi i ich panami, 
które jednak musiały być zatwierdzane przez Urząd Ziemski i sąd ziemski261.

W praktyce nie wyglądało to tak pięknie, jak życzyłby sobie cesarz. Prawa 
ludności wiejskiej, zwłaszcza w XVII wieku, były nieustannie ograniczane i ła-
mane, jednak była ona ich świadoma i niejednokrotnie występowała przeciwko 
zakusom szlachty, zarówno w formie manifestowania oporu262, masowego pisa-
nia skarg263, jak i bardzo licznych pozwów do sądu ziemskiego, które wielokrot-
nie wspólnoty wiejskie wygrywały, czy wreszcie masowych ucieczek do innych 
księstw.

259	 Szlachta regulacji swobodnego dysponowania ziemią nie przestrzegała i wbrew poleceniom 
cesarskim, już na pierwszej sesji sejmiku w 1565 r. w pierwszym punkcie obrad podjęła 
uchwałę o obowiązku zatwierdzania przez panów, testamentów poddanych. 

260	 Nie wyższych niż 10 grzywien, co i tak było bardzo dużo.
261	 O samych regulacjach pańszczyzny zob. rozdz. „Poddaństwo i pańszczyzna”.
262	 Mowa o tym w uchwałach sejmiku: wywieszanie na domach mioteł (?) i przybijanie (na 

domach) przywilejów oraz omawianie tych spraw na zebraniach wiejskich.
263	 Obowiązek podpisywania przez pisarzy skarg, chcąc ich zastraszyć, prawdopodobnie nic 

nie dał, gdyż w większości pisarze pochodzili z miast, które były poza zasięgiem szlachty. 
Zob. TŹ, US, sesja 8 z 1570 r., uchwała nr 14; TŹ, US, sesja 10 z 1571 r., uchwała nr 11; TŹ, US, 
sesja 71 z 1625 r., uchwała nr 5, itp.
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Szlachta – chłopi

Poddaństwo i pańszczyzna
Problematyka poddaństwa i pańszczyzny na analizowanych terenach 

w interesującym nas okresie również jest prawie zupełnie nieprzebadana, nie-
liczne informacje w literaturze historycznej są bardzo ogólne i nieprecyzyjne, 
a czasem nawet nieprawdziwe. Trzeba się więc opierać jedynie na pośrednich 
informacjach zawartych w źródłach, ale na ich podstawie można się jedynie 
domyślać bardzo skomplikowanych zależności między poszczególnymi chło-
pami a ich panami. Punktem wyjścia do tych rozważań, mogącym cokolwiek 
wyjaśnić i pozwolić relacje te uporządkować, powinien być stosunek chłopa 
do posiadanej i uprawianej przez niego ziemi. Przede wszystkim należy jednak 
ustalić, co rozumiemy przez określenie „poddaństwo” i „pańszczyzna”264.

Poddaństwo – był to prawny stosunek podległości w stosunku do osoby 
stojącej wyżej w hierarchii społecznej czy politycznej, połączony z przysięgą 
(hołdem) wierności i posłuszeństwa. W tym znaczeniu wszyscy mieszkańcy 
księstw byli poddanymi cesarza, książąt, panów lennych czy zastawnych i wła-
ścicieli państw oraz majątków. Podstawą poddaństwa było złożenie przysięgi 
(hołdu) każdemu nowemu panu. Dotyczyło to wszystkich stanów: szlachta 
i miasta składały hołd cesarzowi lub panom lennym i zastawnym265, chłopi 
– swoim panom. Poddaństwo teoretycznie nakładało obowiązki na obydwie 
strony: pan (szlachcic) miał obowiązek reprezentowania na zewnątrz swojego 
poddanego, zapewnienia mu właściwej opieki i obrony, a w razie potrzeby, wła-
ściwego utrzymania266.

Nie do końca jasne i nie bardzo zrozumiałe jest występujące w księstwach 
opolskim i raciborskim podwójne poddaństwo (i pańszczyzna) wynikające 
z rozdzielenia niższego i wyższego prawa267. S. Śreniowski pisząc o prawie niż-
szym268 błędnie twierdził, że prawo wyższe było tylko odwoławczym i zanikło 
w XVI wieku269. Z prawem wyższym związane były również pewne obowiązki 

264	 W Polsce określenia te były tak ściśle z sobą związane, że nie można ich było rozróżnić i za-
równo w zaborze rosyjskim, jak i austriackim zostały w XIX w. zniesione jednym edyktem. 

265	 W miastach prywatnych również składano hołd każdemu nowemu panu. W imieniu wszyst-
kich mieszkańców miasta robiła to rada miejska.

266	 Zapewnić poddanemu w razie braku, żywność i ziarna na siew, a także materiały na budowę 
gospodarstwa. 

267	 Dlatego w księgach ziemskich, w aktach kupna-sprzedaży zaznaczano, czy dotyczy to rów-
nież prawa wyższego „z niższym i wyższym prawem”. 

268	 S. Śreniowski, Historia ustroju Śląska…, s. 146.
269	 Zasadę zachowania prawa wyższego przez władzę zwierzchnią (cesarza), chociaż tak jej nie 

nazwano, zastosowano również w umowie zastawnej Wazom księstw opolskiego i racibor-
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wynikające z poddaństwa270. Podwójne poddaństwo występuje we wsiach bę-
dących poprzednio własnością książęcą, kiedy nadając je szlachcie książę za-
chowywał sobie prawa wyższe. Wyraźnie o tym mówią regulacje cesarskie, 
a także wyroki sądu: prawo pana w stosunku do poddanego było w dość nieja-
sny sposób ograniczone. Poddaństwa były więc różne – S. Inglot wymienia ich 
trzy rodzaje: osobiste, gruntowe i sądowe271. Jednak jego wyjaśnienia nie zawsze 
odpowiadają stosunkom panującym w księstwach opolskim i raciborskim. Po-
starajmy się to przedstawić w oparciu o źródła ich dotyczące.

Poddaństwo osobiste – najczęściej spotykany i najgorszy rodzaj poddań-
stwa. Było dziedziczne, obejmujące całe rodziny (kolejne pokolenia dziedzi-
czyły tę zależność). Dotyczyło chłopów „osiedlonych” na gruntach szlachec-
kich pańszczyźnianych. Byli oni całkowicie uzależnieni od woli swojego pana, 
przywiązani do ziemi i na wszystko musieli mieć jego zgodę272. W zasadzie nie 
można się było uwolnić z tego rodzaju poddaństwa273.

Poddaństwo gruntowe – poddaństwo przejściowe, wynikające z faktu 
posiadania (dzierżawy) ziemi należącej do właściciela gruntu. Z chwilą rezy-
gnacji z dzierżawy (teoretycznie) poddany stawał się znów człowiekiem wol-
nym. Szlachta starała się jednak nie dopuszczać do tego i zamieniać jego status 
na dziedziczny274. Dość liczne były wypadki „częściowego” poddaństwa, kiedy 
wolny chłop oprócz własnej posiadał ziemię należącą do szlachcica i z tej ziemi 
był jego poddanym. Klasycznym przykładem takiej sytuacji była sprawa mię-
dzy wolnym sołtysem w Lubrzy koło Prudnika a burgrabią von Dohna275.

Poddaństwo sądowe – dotyczyło prawa sądowego, któremu podlegał pod-
dany. W zasadzie prawo niższe, czyli sądownictwo patrymonialne, należało do 
szlachcica, którego chłop był poddanym. Ale teoretycznie mogło też być ina-
czej: przy „sprzedaży” poddanego innemu szlachcicowi, poprzedni pan mógł 
zatrzymać sobie prawo sądownicze276. Istniało też dość powszechne podwójne 
poddaństwo sądowe: kto inny posiadał prawa sądowe niższe, a kto inny wyższe. 
W obowiązkach wobec posiadacza prawa wyższego możemy zorientować się 
z urbarzy dóbr zamkowych na przykładzie wsi Kierpień będącej własnością 

skiego. Zob. W. Dzięgiel, Utrata księstw… Był to więc ograniczony zastaw z prawem inge-
rencji cesarza we wszystkie decyzje panów zastawnych.

270	 W regulacjach cesarskich pańszczyzny z 1562 r. jest mowa o podwójnym poddaństwie i wy-
nikających z tego obowiązkach, które nie mogły się pokrywać. 

271	 S. Inglot, Okres folwarczno-pańszczyźniany…, s. 133.
272	 Małżeństwo, przekazanie majątku dzieciom, wydanie córki za mąż, itp.
273	 Chociaż zdarzały się wypadki wykupywania się z poddaństwa przez bogatych chłopów.
274	 Posiadając (dzierżawiąc) gospodarstwo na gruncie szlachcica nie mógł z niego zrezygnować 

bez zgody owego szlachcica, którą bardzo trudno było uzyskać. 
275	 Zob. dalej. 
276	 Wprawdzie z taką sytuacją nie spotkałem się, ale o możliwości takiej świadczy formuła w ak-

cie sprzedaży: „z prawem niższym…” lub „z prawem niższym i wyższym…”. 
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opatów lubiąskich, do której prawo wyższe należało do zamku w Głogówku277. 
Dowiadujemy się z niego, że do zobowiązań wynikających z prawa wyższego 
należało w 1571 roku płacenie na rzecz zamku w Głogówku na św. Michała 2 
florenów wartości 24 groszy każdy278 oraz dostarczanie na dzień św. Bartłomie-
ja279 jednego dobrego wołu (krowy), zaś na św. Marcina280 6 korcy owsa, a także 
rocznie 7 florenów (?). W 1635 roku – wspólnota wiejska musiała dostarczyć na 
św. Michała 2 floreny wartości 24 groszy i 6 korcy owsa, rocznie jednego do-
brego wołu lub opłatę 8 talarów, zapłacić na Boże Narodzenie „Wachtergeld”281 
w wysokości 7 talarów i 24 groszy. Ponadto w ramach pańszczyzny: wozić drze-
wo budowlane oraz inne materiały na budowę zamku w Głogówku, grodzić 
płotem282 od innych wsi, wozić zboże do Opola lub innych miast, przez cały 
rok przywozić z magazynów sól (za opłatą i wyżywieniem). Były to więc dość 
duże obciążenia, ale paradoksalnie, poddani ci byli w uprzywilejowanej sytu-
acji, gdyż właściciele prawa wyższego ochraniali ich przed próbami nakładania 
nowych obciążeń czy stosowania represji przez właściciela prawa niższego283. 
Nie wiadomo w takim wypadku, komu poddani składali hołd: właścicielowi 
prawa niższego czy wyższego, a może obu? 

Pańszczyzna – wynikała ze stosunku chłopa do ziemi, którą posiadał 
i uprawiał. W dużym uproszczeniu można powiedzieć, że był to rodzaj czynszu 
dzierżawnego z tytułu posiadanej ziemi, należącej do szlachcica. 

W Polsce, przy bardzo rozwiniętej szlacheckiej gospodarce folwarcznej, 
podstawą pańszczyzny była praca na ziemi szlacheckiej, podczas gdy na Śląsku 
dominowały inne formy: czynszowa – pieniężna, częściowo w naturze, zaś „od-
robkowa” stanowiła stosunkowo niewielki procent obowiązków pańszczyźnia-
nych i dotyczyła głównie małych i średnich majątków szlacheckich. Przejście 
na pańszczyznę czynszową było znacznym krokiem naprzód w rozwoju gospo-
darki rolnej. Chłop musiał swoje produkty sprzedać, aby uzyskać pieniądze na 
zapłacenie czynszu. Im więcej poddany wyprodukował i sprzedał, tym więcej 
pozostawało mu pieniędzy na własne potrzeby284.

277	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 41; TŹ, KW, dok. nr 26; Urbarze…, t. 2, s. 44, 100–101. 
278	 W zasadzie 1 floren (złoty) liczył 28 groszy. Prawdopodobnie chodziło tu o denary lub gul-

deny.
279	 24 sierpnia.
280	 11 listopada.
281	 Wachtergeld, Wachgeld – opłaty stróżów nocnych. Polskie: stróża.
282	 Parchant – parkan.
283	 O takich wypadkach mówią cytowane w tekstach źródłowych dwa wyroki sądu: dotyczące 

Kierpnia, o którym mowa wyżej. Zob. TŹ, KO, dok. nr 41; TŹ, KW, dok. nr 26 oraz wyrok 
w sprawie między Janem Beessem ze Starego Olesna a poddanymi z Pruskowa k. Olesna, 
gdzie prawo wyższe należało do kamery cesarskiej i interweniował w ich obronie prokurator 
kameralny: TŹ, KW, dok. nr 35.

284	 Dlatego znaczna część ludności wiejskiej była stosunkowo bogata.
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W większości dawnych majątków książęcych (później kameralnych) nie 
było folwarków, a więc pańszczyzna „odrobkowa” prawie nie istniała, poddani 
płacili czynsz i zależnie od potrzeb niewielkie opłaty w naturze, wykonywali też 
bliżej nieokreślone prace na rzecz właściciela prawa wyższego285. Dla przykładu: 
w dobrach zamkowych opolskich w 1566 roku we wsi Folwark koło Opola od 
jednego łana płacono na św. Michała286 1 florena (złotego) węgierskiego, 2 kury, 
2 korce owsa i 15 jajek287. We wsi Jełowa, od jednego łana płacono w dwóch ra-
tach: na św. Jerzego288 22 grosze 6 halerzy oraz na św. Michała – również 22 gro-
sze 6 halerzy, 2 kury i 20 jajek289. W dobrach zamkowych raciborskich w 1567 
roku we wsi Kornowac koło Rybnika od łana płacono czynsz w dwóch ratach: 
na św. Jerzego 3 grosze 8 halerzy i na św. Michała 8 halerzy, 1 korzec zboża 
(żyta?), 2 korce owsa290. We wsi Lubomia również koło Rybnika pobierano od 
łana na św. Jerzego 13 groszy i 2 halerze, na św. Michała 26 groszy 2 halerze, 
4 korce owsa, 4 kury, 12 jaj291.

Naturalnie, inaczej przedstawiało się to w dobrach szlacheckich. Edykt 
cesarski z 1562 roku, jak wyżej wspomniałem, zalecał uzgodnienia i podpisy-
wanie umów ogółu poddanych z ich panem. Wysokość zobowiązań pańszczyź-
nianych była zwykle stała, podpisywana umową przy składaniu hołdu – przy-
sięgi poddaństwa każdemu nowemu właścicielowi gruntu. Jednak w dobrach 
szlacheckich obciążenia pańszczyźniane były bardzo zróżnicowane, zależały od 
rodzaju własności oraz rodzaju gospodarki właściciela gruntu: czy właściciel 
nastawił się na gospodarkę folwarczną, czy czynszową. W latyfundiach ma-
gnackich, które pojawiły się na bazie dawnych majątków książęcych w 2. poło-
wie XVI wieku przeważała pańszczyzna czynszowa. Dla przykładu posłużę się 
urbarzami:
Urbarze głogóweckie – lenno, a później własność Oppersdorffów:292

Wieś Brożec 
Rok 1571: poddani od jednego łana płacili czynsz w dwóch terminach293, na 
św. Michała 18 groszy oraz na św. Jerzego 9 groszy 3 halerze, 1 korzec owsa 
i 1 kurę. W Brożcu nie było folwarku i pańszczyznę „odrobkową” wszyscy pod-
dani wspólnie zobowiązani byli odrabiać wiosną i jesienią na folwarku w Jar-
czowicach: przygotować do zasiewu, zasiać, zebrać i zwieźć, a także z gruntu 

285	 Zależnie od potrzeb władza zwierzchnia mogła wezwać do pracy na rzecz zamku, głównie 
dotyczyło to „podwody”.

286	 29 września. 
287	 Urbarze dóbr zamkowych opolsko-raciborskich…, t. 1 s 32.
288	 23 kwietnia. 
289	 Urbarze dóbr…, t. 1, s. 84.
290	 Urbarze dóbr…, t. 1 zamek Racibórz, s. 233. 
291	 Ibidem, s. 237.
292	 Urbarze dóbr…, t. 2 urbarze głogóweckie, s. 3–136.
293	 W cyklu rocznym rolniczym tzn. od zbiorów do zbiorów.
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w Straduni skosić łąkę i siano zwieźć do owczarni koło Jarczowic, także wozić 
drzewo z lasu na stawy (urządzenia stawowe), zaś w Chrzelicach „kopać pło-
t”294. Była to pańszczyzna nałożona na wspólnotę wiejską, niestety brak infor-
macji o wielkości społeczności oraz dotyczących jej powinności295. 
Rok 1635: poddani płacili czynsz dwa lub trzy razy w roku: na Nowy Rok, św. 
Jerzego i św. Michała. Z łana ziemi płacono na św. Jerzego 9 groszy 5 halerzy, na 
św. Michała 18 groszy, 1 korzec owsa i 2 kury. Wszyscy poddani wspólnie mieli 
uprawiać pole oraz łąki należące do folwarku w Brożcu, z których siano mieli 
zwieźć do owczarni, zwozić wraz z innymi wsiami drewno budowlane, kamie-
nie, wapno (do Głogówka) itp. Niestety, tu również nie ma podanych żadnych 
wielkości pańszczyzny296. 
Urbarze lublinieckie297 w 1574 roku – własność Kochcickich, w 1640 roku 
– Sporweina. 
Rok 1574: wieś Lubecko – poddani płacili tylko czynsz pieniężny w wysokości 
3 florenów od łana. 
Rok 1640: wieś Lubecko – tylko na św. Michała – 1 floren węgierski 2 grosze, 
2 kapłony298 i jeden korzec owsa. 
Rok 1640: wieś Kochcice – 2 talary 31 groszy, 2 kapłony, 30 jajek, 2 korce owsa, 
uprawa 1 morgi lub opłata 9 groszy; 
Rok 1640: wieś Łagiewniki – 1 talar 21 groszy, 2 gęsi, 6 kur.

W zależności od specyfiki lokalnej dodawano do tego zestawu inne pro-
dukty299. A więc w dobrach tych – kameralnych (zamkowych) i latyfundiach 
magnackich – podstawowym obciążeniem poddanych były opłaty pieniężne, 
stosunkowo niewielkie. Jednak niebezpieczeństwo kryło się w dowolnym trak-
towaniu obciążeń robotami „według potrzeby”. Dawało to możliwość naduży-
wania uprawnień i wykorzystywania bez ograniczeń bezpłatnej siły roboczej300. 
Drugim niebezpieczeństwem było obciążenie tymi pracami ogółu poddanych 
– przeniesienie obowiązku (i uprawnień) wyznaczania do prac konkretnych 
poddanych na władze wewnętrzne wsi, co skutecznie doprowadzało do we-
wnętrznych konfliktów, rozbijających jedność wspólnoty wiejskiej, co natural-
nie, było na rękę właścicielowi.

294	 Prawdopodobnie kopce graniczne – Chrzelice nie należały do majątku głogóweckiego. 
295	 Z tekstu wynika, że mieli obowiązek uprawiania całości ziemi należącej do folwarku w Jar-

czowicach.
296	 Prawdopodobnie wielkość obowiązków pańszczyźnianych była zależna od potrzeb zamku. 

Organizatorami prac byli prawdopodobnie naczelnicy wsi, starsi lub sołtysi. 
297	 Urbarze dóbr…, t. 2, s. 137–169.
298	 Kaphaun – kapłon, kastrowany kogut. Uzyskiwano wówczas delikatne, miękkie mięso. 
299	 Np. w okręgach lublinieckim i oleskim – miód, w okręgu chrzelickim – chmiel itp.
300	 Np. w dobrach głogóweckich „pomoc” przy budowie zamku.
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Inne niebezpieczeństwo nadmiernych, bezprawnych obciążeń chłopów 
kryło się w uprawnieniach właścicieli lub panów lennych państw. Występowali 
oni jednocześnie jako przedstawiciele cesarza i posiadali władzę zwierzchnią 
nad wszystkimi mieszkańcami takiego państwa. Niejednokrotnie wykorzysty-
wano ją do nakładania obowiązków pańszczyźnianych na wolnych chłopów. 
Sąd ziemski, do którego skargi ze strony chłopów trafiały, w większości wypad-
ków przyznawał im rację, żądając zaniechania tego rodzaju praktyk301. 

W gospodarstwach średniej i drobnej szlachty sytuacja poddanych chło-
pów pańszczyźnianych przedstawiała się inaczej. Tu kładziono nacisk przede 
wszystkim na gospodarkę folwarczną, dlatego najważniejsza była pańszczyzna 
„odrobkowa”. Obowiązywała również zasada podpisywania umowy między 
poddanymi a ich panem. Umowę taką w streszczeniu publikuje J. Stibor302 – 
została zawarta 15 kwietnia 1654 roku z Baltazarem (Balcerem) mł. Laryszem 
z Naczęsławic303, właścicielem Choruli koło Opola. W imieniu Baltazara wy-
stępowali Mikołaj Rokowski z Rokowa i Jan Larysz z Naczęsławic, właściciel 
Raszowej koło Koźla304. Wspólnotę wiejską (poddanych) reprezentowali Jerzy 
Koczuba – kowal i Adam Krajczy. Przedstawicielem władzy zwierzchniej305 był 
mieszczanin krapkowicki, Tomasz Zip:

Sławetny306 Balcer młodszy Larysz z Naczęsławic na Choruli, na żądanie 
sołtysa, starszych i wszystkich wieśniaków307 ze wsi Chorula, potwierdza 
wcześniej ustalone obowiązki pańszczyźniane:

−− każdy wieśniak (kmieć?) powinien wywieźć przed zimą z pańskiego 
dworu lub owczarni, gnoju na jedną jutrzynę (morgę)308, podorać, 
zabronować, przygotować należycie, zasiać pańskim ziarnem309. 
W okresie żniw zżąć, powiązać i zwieźć do pańskich stodół, bez 
wynagrodzenia i wyżywienia;

301	 Zob. Teksty źródłowe – skargi wolnych sołtysów państwa lublinieckiego czy toszeckiego. 
302	 J. Stibor, Regesta…, dok. nr 128, s. 363. Nie umieszczam go w tekstach źródłowych, gdyż jest to 

regest sporządzony we współczesnym języku czeskim a nie języku oryginału – staroczeskim. 
303	 Laryszowie (Larisch) – herbu własnego, w Polsce nazywanego od ich nazwiska i pierwszej 

siedziby rodowej Klisina (niem. Gläsen) k. Głogówka „Larysza-Glezyna”. Szeroko rozrodze-
ni dzielili się na dwie linie: z Naczęsławic k. Koźla i z Ligoty k. Prudnika. Na Górnym Śląsku 
należeli do średniej i drobnej szlachty, w Czechach do arystokracji. Baltazar (Balcer) mł. La-
rysz był właścicielem Kamienia Śląskiego k. Opola, gdzie miał swoją rezydencję, oraz kilku 
sąsiednich wsi. Należał do średniej szlachty. Jan Larysz – właściciel Raszowej, być może, był 
krewnym Baltazara. 

304	 Mikołaj Rokowski z Rokowa – należał do bardzo drobnej szlachty i prawdopodobnie był 
urzędnikiem u Larysza.

305	 Prawdopodobnie z upoważnienia Urzędu Ziemskiego.
306	 Tłumaczenie regestu J. Stibora.
307	 „Sedlaků”.
308	 „hnoje na jedno jitro”. 
309	 „zasit panskym obilim”.
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−− oprócz tego zwykłym sposobem zaorać przed zimą 2 jutrzyny, 
zabronować i zasiać pańskim ziarnem; 

−− dodatkowo 4 ½ dnia pomagać przed zimą orać lub bronować, a na 
wiosnę310 na jęczmień jutrzynę podorać, zabronować, powiązać i do 
pańskich stodół zwieźć, oraz drugą jutrzynę na owies zaorać, zasiać, 
zabronować i urządzić bez wynagrodzenia i wyżywienia;

−− 4 ½ dnia pomagać w lecie orać i wywieźć na jare lub ozime na pole 2 
„rzędy” (?) gnoju, zwieźć do pańskich stodół żyto i groch „pańskimi 
furami”;

−− wspólnie z zagrodnikami kosić łąki, grabić siano, suszyć i zwieźć 
do pańskiego majątku, również też wozić drzewo budowlane i na 
opał311, cegły, wapno i piasek;

−− dodatkowo wozić drewno (potrzebne) do warzenia piwa i słodu;
−− uczestniczyć w odławianiu (ryb) w wielkich i małych stawach, 

pomagać w stawianiu grobli i pogłębianiu kanałów312;
−− każda wieśniaczka313 uprzędzie rocznie 3 sztuki pańskiego przędziwa, 

z tego jedną bezpłatnie, a za dalsze dwie zostanie zapłacone 6 groszy;
−− obowiązek podwody314 „gdziekolwiek pan każe i będzie potrzeba”;
−− obowiązek, wspólnie z zagrodnikami, płacić na rzecz cesarza 

podatki (bernie), obciążenia (pieniężne) i kontrybucje oraz podatki 
ziemskie w wysokości połowy wymiaru ustalonego na pana315.

−− władzy zwierzchniej, według starego prawa, na św. Michała, każdy 
wieśniak (kmieć) płaci po 1 talarze i 18 groszy oraz 4 dobre kapłony, 
24 jaja, korzec owsa, do tego jeszcze oprócz kapłonów, 2 kury316;

−− wspólnie składają się na roczną opłatę 2 talarów, które pan przekaże 
dzwonnikom kościoła Świętego Krzyża w Opolu317; 

−− również powinni dawać rocznie po 1 gęsi od stada318; 
−− pańszczyznę pieszą po jednej osobie z gospodarstwa, mają 

wykonywać o własnym wyżywieniu;
−− powinni uczestniczyć w pańskich polowaniach: „a jeżeli pan Bóg 

poszczęścić raczy, powinno się im dać od jednej sztuki sarny po 
6 groszy, od lisa po 3 grosze, od zająca po 1 groszu i 6 halerzy […]”319;

310	 „jare”.
311	 „stavebni a palivove dřivi”.
312	 „[…] podilet se na stavbě tarasu a hloubeni přikopů”.
313	 „selka”.
314	 Bardzo uciążliwy obowiązek dostarczenia wozu konnego na potrzeby przełożonych. Był to 

jeden z najstarszych obowiązków (od wczesnego średniowiecza) i w niektórych regionach 
Polski, obowiązywał w formie „szarwarku” na rzecz lokalnych władz, dwa dni w roku, jesz-
cze w połowie XX w.

315	 „od polovice šacuňku panu dědičnemu”.
316	 „[…] po čteři hodnych kaplanech, po 24 vajcech, po jednu čvertni ovsu, k tomu take ještě 

kur mimo ty kaplany po jednem paru hodnych jak prvotně oddavati […]”.
317	 Zob. TŹ, KW, dok. nr 42.
318	 „Stadnik”. Nie wiadomo, ile liczyło „stado”.
319	 Wspominałem o tych stawkach omawiając sprawę polowań.
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−− stróżę czyli wachę wykonywać powinni jak dotychczas320. Jeżeli by 
jednak sami nie chcieli jej spełniać i wynajmowali do tego strażników, 
powinny to być osoby wiarygodne, zatwierdzone (uznane) przez 
pana, którzy będą pilnować w dzień i w nocy, za co zwierzchność 
(pan) da wyżywienie na koszt wieśniaków. 

W tym wypadku obciążenie było już duże. Prawdopodobnie w innych ma-
jątkach szlacheckich wysokość pańszczyzny była podobna. 

Inne obciążenia ludności wiejskiej
Podobnie jak szlachta, ludność wiejska musiała płacić podatki cesarskie 

i ziemskie. Stanowiły one znaczne obciążenie ludności, w dodatku ich wyso-
kość była zmienna, uchwalana corocznie lub na dwa-trzy lata przez sejmik. 
W każdym prawie roku sejmik uchwalał dodatkowe „podatki” na określony cel. 
Prawie nigdy nie było wiadomo, jaką w ciągu roku sumę trzeba na nie przezna-
czyć. Poniżej wymieniono wykaz obciążeń, do których regulacji była zobowią-
zana ludność wiejska.

Podatek cesarski (bernie): jak już wspomniano, był nakładany w systemie 
kontrybucyjnym – na księstwa. Urzędników cesarskich nie interesowało, ile ze-
brano pieniędzy – w odpowiednim terminie władze księstwa musiały wpłacić 
wyznaczoną sumę. Indywidualne ściąganie podatku było rzeczą wewnętrzną 
księstw. Podstawą była wielkość majątku oraz liczba i wielkość gospodarstw 
chłopskich. Co kilka lat właściciele składali oświadczenia majątkowe321, które 
były weryfikowane na miejscu przez wyznaczonych komisarzy ziemskich (po-
datkowych)322 i na tej podstawie władze księstw obliczały wysokość podatku, 
oddzielnie od poddanych i właściciela323. Proporcje tych sum podatkowych 
były bardzo różne, zależały od wielkości gospodarstw chłopskich i wynosiły od 
10–30% ogólnej kwoty nałożonej na dany grunt324.

320	 Obowiązek dyżurów nocnych. Obowiązek ten, podobnie jak „podwoda” w niektórych re-
gionach Polski był wykonywany jeszcze w połowie XX w.

321	 Były dwojakiego rodzaju oświadczenia majątkowe: jedne w celach podatkowych i drugie – 
wojskowych, mobilizacyjnych, gdzie mobilizacja poddanych do wojska zależała od liczby 
posiadanych przez właściciela gruntu łanów (stąd określenie „piechota łanowa” czyli zmo-
bilizowani chłopi). 

322	 Tzw. szacunek majątku. 
323	 APW, Księstwo opolsko-raciborskie, Księga podatkowa 1621 r., sygn. 148. Przykład zapisu 

podatków z okręg toszeckiego (tłum. na język polski): „[…] pan Wacław Prokop ze Świę-
toszowc na Dzierżnie, i Bycinie – 2793 tal. 27 gr., a od poddanych 520 tal. 18 gr”; „[…] Pan 
Wacław Larisch od majątku Zbrosławice i Miedary – 1900 tal., a od poddanych – 300 tal., od 
Błażejowic – 300 tal.”, itp.

324	 W cytowanej wyżej umowie w Choruli, poddani mieli płacić aż 50% nałożonych sum.
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Podatek ziemski: płacony do kasy ziemskiej na potrzeby księstw, jego wy-
sokość była corocznie uchwalana przez sejmik procentowo od wartości mająt-
ku, przeważnie w wysokości 0,5%325. Udział opodatkowania chłopów był praw-
dopodobnie taki sam jak przy bernie. 

Podatek rolny (od produkcji żywności – „obilny”): informacje o tym po-
datku nie są jasne – nie wiadomo, czy był to podatek, a właściwie dwa po-
datki stałe czy też wprowadzane okresowo. Chłopi płacili obilny od zbiorów, 
zbierany przez specjalnie wyznaczonych lokalnych poborców. Drugi podatek 
płacono od sprzedawanej żywności w miastach326 – po przyjeździe do miasta 
wieśniak musiał zgłosić wartownikowi bramy miejskiej rodzaj i ilość żywno-
ści do sprzedania i otrzymywał tzw. „cechę”, z którą najpierw zgłaszał się do 
pierwszego poborcy, określającego wysokość podatku, a następnie do kolejne-
go, gdzie wpłacał wyznaczoną sumę327. Dopiero wówczas mógł sprzedawać na 
targu przywiezioną żywność. 

Obowiązkowe dostawy żywności: nakładane były na dwory szlacheckie, 
ale z pewnością szlachta przerzucała jakąś część na gospodarstwa chłopskie. 
Początkowo były to dostawy dla stacjonującego w księstwach wojska, później, 
od 1646 roku328, wprowadzono je jako powszechne i obowiązkowe.

 Opodatkowania jednorazowe – docelowe: uchwalał sejmik księstw na okre-
ślone cele, np. odbudowę spalonego zamku w Opolu, pokrycie kosztów podróży 
na dwór cesarski, pokrycie kosztów umundurowania oddziału policyjno-woj-
skowego podlegającego sejmikowi czy 100-osobowej delegacji do Wrocławia na 
powitanie cesarza, prezent ślubny dla cesarza itp. Opodatkowań takich było dużo 
i stanowiły poważne obciążenie podatników. Naturalnie, właściciele majątków 
starali się jak najwięcej kosztów przerzucić na ludność wiejską. 

Opłaty na rzecz kościoła i duchownych: głównie dziesięcina i meszne.
Meszne – były to opłaty przeważnie pieniężne, związane z odprawianiem 

mszy. Kościoły w miastach posiadające po kilka lub nawet kilkanaście ołtarzy, 
miały księży opiekujących się i odprawiających msze przy konkretnym z nich 
– altarystów. Jako swoje uposażenie otrzymywali meszne ze ściśle określonych 
wsi, pobierał je miejscowy proboszcz. 

Dziesięciny – był to najstarszy podatek kościelny znany od VI wieku, po-
bierany w naturze329 – jak sama nazwa mówi – w wysokości 10% wszystkich 

325	 „5 od m.” (millesimo – tysiąc) – pięć (talarów, złotych, grzywien) od tysiąca. 
326	 Zbierany bardzo rygorystycznie przez specjalnie wyznaczonych w miastach dwóch pobor-

ców. Jednak nie wiadomo czy był to podatek cesarski, ziemski czy też miejski. 
327	 Taka skomplikowana procedura wynikała z obawy przed korupcją poborców. W uchwałach 

sejmiku jest wyraźnie o tym mowa.
328	 TŹ, US, sesja 81 z 1646 r., uchwała nr 14. Zob. rozdz. „Pod władzą Habsburgów”.
329	 Tzw. dziesięcina snopowa.
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plonów i przeznaczony na utrzymanie kościoła i szpitala330. W średniowieczu 
dziesięcina stała się zróżnicowana: część ziemi (plonów) zostało zwolnionych, 
głównie przywilejami książęcymi od opłat kościelnych, inne – podobnie jak 
meszne – zostały przypisane konkretnym stanowiskom kościelnym. Kościół od 
XV wieku miał olbrzymie problemy ze ściąganiem należnych mu dziesięcin331. 

Aby jednak zrozumieć bardzo skomplikowane stosunki społeczne na wsi, 
należy omówić strukturę nie tylko ludności wiejskiej, ale również i szlachty.

Szlachta
Jak już wspomniałem wyżej, budowę ustroju stanowego księstw opolskie-

go i raciborskiego zakończono stosunkowo późno – w 1629 roku – cesarskim 
zarządzeniem wprowadzającym w sejmiku zasady głosowania stanami, a nie 
jak dotychczas – terytorialnie (ziemiami). Szlachta dzieliła się na trzy stany:

Stan panów332 – szlachta utytułowana: hrabiowie333 oraz baronowie – pa-
nowie i wolni panowie334. Stan ten tworzył się w księstwach opolskim i raci-
borskim pod koniec XVI wieku i w jego skład wchodzili właściciele dawnych 
majątków książęcych (zamkowych), przekształconych w państwa335. Większość 
tej grupy szlacheckiej była ściśle związana z dworem cesarskim i posiadała ma-
jątki również na Morawach i w Czechach336.

Stan rycerski337 – większość średniej i starej drobnej szlachty. Niektórzy 
przedstawiciele, pomimo nieposiadania tytułów, również należeli do elity szla-
checkiej i związani byli z dworem cesarskim338.

Stan szlachecki339 – nobilitowana oraz bardzo drobna szlachta340. 
Granica między drobną szlachtą a stanami chłopskimi była bardzo płyn-

na i prawie niewidoczna. Niejednokrotnie nie można było rozróżnić, kto jest 
szlachcicem, a kto wolnym chłopem, zwłaszcza na terenach północnych księ-
stwa opolskiego, zdominowanych przez te dwie grupy: drobną szlachtę i wol-
nych chłopów. Typowym w tym względzie terenem był okręg oleski, gdzie 

330	 Szpitale w średniowieczu (i później) były przede wszystkim przytułkami dla ubogich cho-
rych.

331	 Zob. rozdz. „Pod władzą Habsburgów”.
332	 Pansky stav, Herrenstand.
333	 Hrabi, Graf
334	 Pan, swobodni pan, Herr, Freiherr.
335	 Panstwi, Herrschaft.
336	 Np. Oppersdorffowie – Dub i Frydštajn, Častalovice; Prószkowscy – Hradec nad Moravi-

cou, Bzenec, Lipnik i inne.
337	 Rytirzsky staw, Ritterstand.
338	 Np. Mikołaj Lasota – kanclerz księstw i członek rady cesarskiej.
339	 Sslechticky staw, Adelstand.
340	 W sejmiku oba niższe stany szlacheckie: rycerski i szlachecki, stanowiły jeden stan – rycerski.
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właściwie nie było wielkiej własności341, a szlachta prawie niczym (oprócz po-
siadanego herbu) nie różniła się od miejscowych chłopów342. Zarówno drobna 
szlachta ulegała pauperyzacji i schodziła do stanu chłopskiego, jak i wolni chło-
pi otrzymywali nobilitacje i dochodzili nawet do stanu panów343. Przykładem 
pauperyzacji drobnej szlachty może być historia rodu Długoszów herbu War-
nia z Kopienic koło Gliwic, z których jedna część należała do stanu rycerskie-
go344, a inni już pod koniec XVI wieku uznawani byli za wolnych chłopów345. 

Grupą łączącą oba najniższe stany – drobną szlachtę i wolnych chłopów byli 
włodycy346. Określenie to było zupełnie nieznane historykom polskim (zwłasz-
cza starszym), którzy nie wiedzieli, jak je rozumieć347. Nie wiadomo, na ile była 
to specyfika księstw opolskiego i raciborskiego, a także czy grupa ta występo-
wała również na innych ziemiach państwa Habsburgów. W dodatku nazwa ta 
w Czechach, oznaczała zupełnie inną grupę społeczeństwa, dlatego konieczne 
jest szersze jej omówienie. W Królestwie Czeskim, pod koniec średniowiecza, 
w bardzo zróżnicowanej grupie rycerzy/szlachty lennych w domenach królew-
skich, włodycy stanowili grupę szlachty w hierarchii lenników stojącą wyżej 
niż „rycerze”348, a więc średnie rycerstwo/szlachta. Na Górnym Śląsku domen 
królewskich nie było, ale w źródłach w XVI wieku spotykamy się z takim okre-
śleniem odnoszącym się zarówno średniej szlachty349, jak i wolnych chłopów. 
Częściej jednak nazwa ta występuje na określenie drobnej szlachty (herbowej) 
oraz wolnych chłopów. 

341	 Nawet niewielkie państwo oleskie Beessów a później Gaszynów nie mogło się równać z pań-
stwami z południa księstw: Kozielskim, Niemodliński, Cerekwickim czy Prószkowskim. 

342	 Przykładem tego może być sprawa szlachcica Osieckiego z Pruskowa k. Olesna, którego 
właściciel państwa oleskiego, Jan Beess potraktował jako zbuntowanego chłopa, a później 
musiał go przepraszać. Zob. TŹ, KW, dok. nr 35. J. Pilnaček w swoim herbarzu wielokrotnie 
umieszcza nazwiska wolnych chłopów jako szlachtę „o nieznanym herbie”. Zob. J. Pilnaček, 
Rody stareho Slezska, cz. 1–4, Brno 1991.

343	 M.in. Skrońscy, Budzowscy, Warlowscy, itp. 
344	 M.in. linia Długoszów zwanych (od herbu) Raczek z Przyszowic k. Gliwic. 
345	 Zob. liczne dokumenty: TŹ, KZ, dok. nr 8, 22, 28; TŹ, KW, dok. nr 19, 25.
346	 Wladyka, Wladyken.
347	 M.in. w 1. połowie XX w. A. Brückner w swojej encyklopedii określił ich jako „szlachtę nie-

herbową” mającą ograniczone prawa szlacheckie, która zanikła w XVI w. Zob. A. Brückner, 
Encyklopedia staropolska, t. 2, Warszawa 1939, s. 909.

348	 Zob. K. Kowalewski, Rycerze, włodycy, panosze. Ludzie systemu lennego w średniowiecznych 
Czechach, Warszawa 2009.

349	 M.in. tak określano dwa kolejne rody właścicieli Dobrodzienia: Posadowskich i Kalinow-
skich. Zob. J. Stibor, Regesta…, nr 47, 53; O tytułach szlacheckich używanych na Górnym 
Śląsku. Zob. też: R. Sękowski, Koniec średniowiecza…, s. 54–59. 
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Chłopi – wieśniacy 
Używane w źródłach niejednoznaczne, a czasem różne określenia tej samej 

grupy chłopów jeszcze bardziej utrudniają uporządkowanie i zrozumienie skom-
plikowanych stosunków społecznych na wsi. Podstawowym podziałem, najczę-
ściej spotykanym w historiografii, był podział według wielkości uprawianej ziemi:

Kmieć350 – najbogatszy chłop, posiadający minimum 1 łan ziemi. W języ-
ku czeskim i niemieckim określenie to miało podwójne znaczenie: oznaczało 
zarówno ogólnie wszystkich mieszkańców wsi – wieśniaków, jak i najbogatszą 
grupę chłopów. Normy pańszczyzny i podatki były obliczane według tej grupy 
ludności wiejskiej. Posiadali oni z reguły własnych chłopów poddanych i pańsz-
czyźnianych oraz służbę. W okresie nowożytnym areał należący do kmiecia 
mógł być mniejszy od 1 łana, ale wciąż większy od majątków innych chłopów. 

Zagrodnik351 – chłop posiadający mniej niż łan ziemi, ale taką wielkość, 
z której mógł się sam wyżywić i jeszcze sprzedać nadwyżki.

Chałupnik352 – chłop posiadający dom i niewielki kawałek ziemi. W języ-
ku staroczeskim „podruh” miał podwójne znaczenie: wobec tego, że chałupni-
cy pracowali na dworze lub folwarku „pana”, było to jednocześnie określenie 
całej służby folwarcznej. 

Podział według wielkości posiadanej ziemi używany był w całej środkowej 
Europie, na Śląsku stosowany aż do XX wieku. Inne podziały ludności wiej-
skiej, jak wyżej wspomniałem, są bardzo skomplikowane i przez historyków 
słabo lub zupełnie nieprzebadane.

Przeważającą część ludności wiejskiej stanowili chłopi poddani pańsz-
czyźniani, zwani chłopami osiedlonymi353 – osadzonymi na ziemi pańskiej354, tzn. 
użytkowującymi grunt należący do pana i odrabiający jako czynsz dzierżawny – 
pańszczyznę. Jej wymiar zależał od wielkości otrzymanej w uprawę ziemi. Regula-
cje pańszczyźniane ogłoszone przez cesarza w 1562 roku355 obowiązywały przez cały 
XVI i XVII wiek, ale dopuszczały, jak wspomniano wcześniej, możliwość sporzą-
dzania „umowy” przy składaniu hołdu356. Naturalnie, narzucał ją właściciel grun-
tu, chociaż przy dobrej organizacji wspólnoty wiejskiej, poddani mogli negocjo-
wać wysokość pańszczyzny. Przykładem może być opisana wyżej umowa zawarta 
w Choruli. W większości jednak byli całkowicie uzależnieni od swojego pana, 
350	 Sedlak, Bauer.
351	 Zahradnik, Gärtner.
352	 Podruh, Häusler.
353	 Osedleny, osazeny.
354	 S. Inglot (Okres folwarczno-pańszczyźniany…, s. 135) nazywa takich chłopów jako osadzo-

nych na „prawie lassyckim”, jednak nie wiadomo skąd taką nazwę wziął, w źródłach górno-
śląskich ona nie występuje. 

355	 Zob. TŹ, RC.
356	 Przysięga wierności i posłuszeństwa każdemu nowemu panu. 
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zwłaszcza jeżeli posiadał również wyższe prawo. Wprawdzie mogli skarżyć go 
do sądu ziemskiego, z czego czasem korzystali, ale było to dość ryzykowne357. 

Często również byli przedmiotem handlu, co jeszcze nie było najgorsze358 – 
najbardziej dotkliwe było poddaństwo, gdzie obowiązywała zasada „glebae ad-
scripti” – przywiązanie do ziemi, a więc całkowite uzależnienie od właściciela 
gruntu. Poddany taki na wszystko musiał mieć zgodę swojego pana, teoretycz-
nie mógł swobodnie dysponować majątkiem, nawet sprzedać gospodarstwo, 
ale tylko za zgodą i zatwierdzeniem pana: zgoda była wymagana nawet w takich 
sprawach, jak sporządzanie testamentu czy zawarcie małżeństwa. 

Drugą grupę, znacznie mniejszą, stanowili chłopi nieosiedleni359, tzn. nie-
osiedleni na ziemi pana, posiadający ziemię na własność i z tego powodu nie-
odrabiający pańszczyzny. Grupa ta była wprost znienawidzona przez średnią 
szlachtę, która starała się ją zlikwidować, często nawet bez przenośni – w spo-
sób fizyczny. Do tej grupy należały dwa rodzaje chłopów:

Poddani dziedziczni zwani też poddanymi wolnymi360 – byli to chłopi 
poddani, posiadający ziemię na własność. Nie odrabiali pańszczyzny, jedynie 
obowiązki z tytułu poddaństwa. Właściciele gruntów starali się, zmuszając nie-
raz, wykupić ich gospodarstwa za cenę zwolnienia z poddaństwa361. Spór też 
toczył się o zakres swobody dysponowania własnym majątkiem. Szlachta uwa-
żała, że jako poddanych obowiązują ich te same prawa, co chłopów pańszczyź-
nianych. Wprawdzie wspomniane regulacje cesarskie stwierdzały, że mogą oni 
swobodnie dysponować swoim majątkiem, ale szlachta nie chciała tego uznać 
i wbrew decyzjom cesarskim już na 1. sesji sejmiku powszechnego uchwalono, 
że dysponowanie majątkiem (testamenty) musi być zatwierdzane przez pana362. 
Zdarzały się również przypadki, że właściciel majątku żądał ponownego wyku-
pienia przez poddanego własnego majątku363. W większości wypadków chłopi 
ci sprzedawali swoje majątki właścicielowi gruntu, uzyskiwali dokument zwol-
nienia z poddaństwa i przenosili się do miast, lub też pozostawali na swoich 
gospodarstwach już jako poddani pańszczyźniani. 

357	 Musieli robić to bardzo ostrożnie, gdyż jeżeli sąd nie uznał ich zarzutów, to byli oskarżani 
o bunt przeciwko swojemu panu i skazywani na więzienie. Zob. TŹ, KW, dok. nr 18.

358	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 1, 2, 7, 12, 24. Historycy poprzedniej epoki bardzo eksponowali ten 
handel porównując do handlu niewolnikami. Na sprawę tę należy spojrzeć nieco z innej 
strony – ostatecznie byli to przecież pracownicy, pracujący na ziemi „pańskiej”. Jako wyna-
grodzenie otrzymywali nadwyżki swoich zbiorów, którymi mieli prawo dysponować dowol-
nie. Któremu panu odrabiali pańszczyznę to było w zasadzie im obojętne. Obecnie też się 
sprzedaje zakłady razem z pracownikami, a nawet domy z mieszkańcami. 

359	 Neosedleny, neosazeny.
360	 W stosunku do chłopów, w źródłach używano określenia polskiego „wolny”, a nie czeskiego 

„swobodny”. 
361	 TŹ, RC – dopuszczały taką możliwość, ale „dobrowolnie i za godziwą cenę”.
362	 TŹ, US, sesja 1 z 1565 r., uchwała nr 1: „Testamentuw lide prosteho stanu nemohau czyniti”.
363	 Zob. TŹ, KW, dok. nr 4. 



53

Chłopi wolni364 zwani w skrócie „wolnymi”, rzadziej „wolnymi sedlaka-
mi” czy „dworzakami” i „swobodnikami”, a także razem z drobną szlachtą 
– włodykami – najmniej znana grupa ludności wiejskiej, sprawiająca history-
kom polskim sporo problemów, gdyż brak dla niej odpowiedników w struktu-
rze polskich chłopów365. Pochodzenie tej części ludności wiejskiej było bardzo 
różne – autor niniejszej pracy przed kilkoma laty, pisząc na ich temat366, nie 
mając jeszcze pełnego rozeznania w źródłach stwierdził w sposób uproszczony, 
że byli to potomkowie dawnej służby książęcej. Na tym etapie badań można 
wymienić kilka źródeł pochodzenia tej grupy. Byli to m.in. potomkowie służ-
by książęcej, poddani chłopi ze wsi książęcych (zamkowych), którzy otrzymali 
przywileje książęce gwarantujące im wolność367, wolni sołtysi, elita rzemieślni-
ków wiejskich (gwarkowie/kuźniki, młynarze, karczmarze itp.), zdeklasowana 
szlachta i mieszczanie368. S. Inglot w Historii chłopów śląskich pisze, powołując 
się na bliżej nieokreśloną komisję z 1567 roku, że ostatni książę opolski – Jan II 
Dobry, licznie, za opłatę 10 florenów (złotych węgierskich), zwalniał chłopów 
od wszelkiego poddaństwa i pańszczyzny369. Zdarzały się często również sytu-
acje, o czym pisałem wyżej, że wolni chłopi zostawali uznani za szlachtę. W ta-
kich wypadkach otrzymywali nie nobilitację, gdyż byli wolnymi, a tylko, po-
dobnie jak nobilitowany patrycjat miejski, nadanie herbu – dyplom herbowy370. 

Grupa ta, najliczniejsza w okręgu oleskim, gdzie żyła w zgodzie z tamtejszą 
drobną szlachtą, która była zbyt biedną, aby mogła przejąć ich majątki, przez 
średnią szlachtę była stale atakowana i niszczona371. W usunięciu ich widzieli 
oni bowiem możliwość poszerzenia swojego stanu posiadania, a również od-
grywały tu rolę względy prestiżowe – wolni chłopi uważali się za prawie rów-

364	 W języku niemieckim – Freibauer. 
365	 Najbardziej zbliżonym do tego pojęcia, jest określenie występujące na stepach Ukrainy 

i w Mołdawii „kniazie” – „knezie”, w Polsce często mylone z określeniem „książę”. 
366	 Zob. R. Sękowski, Koniec średniowiecza…, s. 65–66.
367	 Wolni chłopi często powoływali się na tego rodzaju przywileje.
368	 Przykładem tych pierwszych może być sprawa rodziny Długoszów omawiana wielokrot-

nie w niniejszym opracowaniu i w tekstach źródłowych. Zob. TŹ, KZ, dok. nr 8, 22, 28; 
TŹ, KW, dok. nr 19, 25. Przykładem przejścia mieszczaństwa do pozycji chłopów, może być 
Kazimierz k. Głogówka, któremu dwukrotnie nadawano w średniowieczu prawa miejskie, 
jednak nie utrzymano ich, a potomkowie mieszczan Kazimierza stali się automatycznie wol-
nymi chłopami. W XVI i XVII w. Kazimierz był własnością klasztoru w Lubiążu.

369	 S. Inglot, Okres folwarczno-pańszczyźniany…, s. 148. Nie podaje jednak dokładniejszego 
źródła tej informacji.

370	 Wappenbrief.
371	 Napady na spotykanych na drodze wolnych chłopów i ich domy. Zob. TŹ, KO, dok. nr 17, 

18, 43; czy zabójstwo przez Reiswitza dwóch „sołtysków” z Kazimierza k. Głogówka, wg 
podania miejscowego za to, że się nie ukłonili. Krzyż pokutny, wystawiony wyrokiem sądu, 
przez Reiswitza znajduje się obecnie przed zamkiem w Głogówku. Zob. D. Wojtucki, Ugoda 
kompozycyjna z Głogówka z roku z roku 1599, „Ziemia Prudnicka” 2004, s. 18–24.
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nych szlachcie i mieli podobne jak ona prawa (oprócz praw obywatelskich – 
udziału w życiu publicznym). Szlachta – właściciele państw, korzystając z tego, 
że razem z jego otrzymaniem uzyskiwali również cesarskie uprawnienia admi-
nistracyjne, próbowali w drodze administracyjnej narzucić wolnym chłopom 
i sołtysom obowiązki pańszczyźniane. Spotykało się to z ostrym sprzeciwem 
samych zainteresowanych, jak i przychylnymi im wyrokami sądu ziemskiego372.

W 2. połowie XVI i na początku XVII wieku obserwujemy również zja-
wisko odwrotne – kupowanie przez wolnych chłopów majątków szlacheckich. 
Najbardziej znanym w literaturze historycznej przykładem, chociaż prawie cał-
kowicie błędnie interpretowanym373, jest historia wykupywania „mająteczkó-
w”374 szlacheckich przez wolnych chłopów w Kadłubie Wolnym koło Olesna. 
Zjawisko to musiało być dość powszechne, skoro w 1646 roku sejmik podjął 
uchwałę zabraniającą takich praktyk375. Uchwała dziwna, bo w tym czasie wol-
nych chłopów już praktycznie nie było. 

Paradoksalnie, wolni chłopi znajdowali się w znacznie gorszej sytuacji praw-
nej niż chłopi poddani, w imieniu których występowali ich panowie – opieku-
nowie, walcząc o różnego rodzaju odszkodowania nie tylko dla rodzin pokrzyw-
dzonego, ale i dla siebie376. Wolni chłopi musieli dochodzić sami sprawiedliwości, 
co z wielu względów stawiało ich w bardzo trudnej sytuacji. Dlatego same ich 
oskarżenia mają formę raczej prośby – petycji, skierowanej do sądu377.

W 1. połowie XVII wieku ta grupa ludności wiejskiej prawie już nie ist-
niała. Księga podatkowa księstw opolskiego i raciborskiego w 1621 roku notuje 
tylko 23 wolnych chłopów posiadających majątki ziemskie i płacących takie 
same podatki, jak szlachta: w okręgu oleskim – 18, strzeleckim – 1 i toszeckim – 
4378. Część sprzedała swoje majątki i przeniosła się do miast379, inni przeszli na 
służbę administracyjną w powstających w tym czasie latyfundiach arystokracji 
szlacheckiej, a kolejni zostali uznani za szlachtę.

372	 Dotyczyło to głównie małych państw: oleskiego, toszeckiego i lublinieckiego. Zob. TŹ, KO, 
dok. nr 50: TŹ, KW, dok. nr 28, 35.

373	 Piszą błędnie o tym przypadku: S. Inglot, Okres folwarczno-pańszczyźniany…, s. 148; 
R. Heck, Studia nad położeniem ekonomicznym ludności wiejskiej na Śląsku w XVI w., Wro-
cław 1959; R. Piech, Na progu ósmego stulecia Kadłuba Wolnego, Opole 1998 oraz zob. TŹ, 
KZ, dok. nr 3–6.

374	 „Stateczków”.
375	 Zob. TŹ, US, sesja 80 z 1646 r., uchwała nr 12: „W sprawie osób prostego stanu, aby żaden 

więcej nie kupował majątków ziemskich”. 
376	 Zob. np. TŹ, KO, dok. nr 42. 
377	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 17, 18, 43.
378	 APW, Księstwo opolsko-raciborskie, Księga podatkowa na 1621 r., sygn. 148 – w księdze 

brakuje wykazu z okręgu opolskiego i raciborskiego.
379	 Przykładem mogą być bracia Niedźwiadkowie ze Świętoszowic k. Gliwic, którzy sprzedali 

swój majątek (burmistrzowi Pyskowic) i zostali mieszczanami Pyskowic. 



55

Wolni dziedziczni sołtysi – jak wspomniano wyżej, brak jest opracowa-
nia ewolucji funkcji dziedzicznego sołtysa od średniowiecza do XVII wieku. 
Przypomnijmy – w średniowieczu sołtys dziedziczny pełnił funkcję sędziego 
wiejskiego, z tej racji posiadał sołectwo oraz znacznie większe gospodarstwo380 
i dochody wynikające z funkcji sędziego. Zarówno samo sołectwo, jak i upraw-
nienia sołtysa były przedmiotem dziedziczenia przez wszystkich męskich jego 
potomków, a także przedmiotem handlu, w całości lub w częściach381. Więk-
szość sołtysów miała swoich poddanych chłopów pańszczyźnianych. 

Z chwilą przejęcia prawa sądowego przez właścicieli wsi i powstania sądów 
patrymonialnych, sołtysom dziedzicznym pozostało tylko sołectwo, przywileje 
wolnizny i prestiżowy tytuł przysługujący temu, kto posiadał sołectwo382. Jed-
nak, jak wynika ze źródeł, na niektórych sołtysów nałożono inne zadania – or-
ganizatorów i nadzorujących odrabianie pańszczyzny383. 

Gwarkowie – kuźniki: była to bardzo wyspecjalizowana grupa zawodowa, 
tworząca wieloosobowe przedsiębiorstwa. Wywodzili się z różnych środowisk: 
szlachty384, wolnych chłopów385 i poddanych386. Czasem posiadali własne kuźni-
ce387, innym razem wydzierżawiali je od właściciela gruntu, ale i jedni, i drudzy 
byli uzależnieni od posiadacza ziemi lub sąsiadów, gdyż potrzebowali znacznej 
powierzchni łąk lub nieużytków do wydobywania rudy. Podpisywano umowy, 
z których obie strony nie zawsze się wywiązywały388.

Młynarze i karczmarze: młynów i karczem było bardzo dużo. W znacznej 
większości były to młyny wodne oraz wiatraki, w gospodarstwach dworskich 
znajdowały się również młyny konne – kieraty. Podobnie jak gwarkowie, mły-
narze i karczmarze stanowili niejednorodną grupę społeczną. Większość byli 
to dzierżawcy, zarówno wolni chłopi, jak i poddani, oraz drobna szlachta389. 

380	 W okresie kolonizacji dziedziczne sołectwo otrzymywał, jako swoje wynagrodzenie, za-
sadźca danej wsi. O ile osadnik otrzymywał z reguły łan ziemi, dziedziczny sołtys otrzymy-
wał ok. 3–5 łanów oraz należały mu się opłaty od prowadzonych spraw. W znacznej części, 
zwłaszcza na Dolnym Śląsku dziedzicznymi sołtysami byli szlachcice.

381	 Dlatego można w źródłach spotkać informacje o kilku sołtysach w jednej wsi.
382	 Jeszcze pod koniec XX w. w niektórych wsiach śląskich mieszkańcy używali tego określenia 

na zabudowania dawnego sołectwa.
383	 Obowiązek taki, na podstawie prawa wyższego, został nałożony sołtysom Kornowaca 

k. Rybnika przez ostatnich książąt opawsko-raciborskich – Mikołaja, Jana i Walentyna. Zob. 
TŹ, KW, dok. nr 31. 

384	 Np. Boryńscy. Zob. TŹ, KZ, dok. nr 16; TŹ, KO, dok. nr 37, 46; TŹ, KW, dok. nr 15, 16, 17, 40. 
385	 Np. Zawisza. Zob. TŹ, KO, nr 6; TŹ, KW, dok. nr 6 oraz niewymienieni z nazwiska gwarko-

wie z Domecka. Zob. TŹ, KO, dok. nr 40.
386	 Np. Umowa kuźnika Niwki ze swoim panem – Kiczką. Zob. TŹ, KZ, dok. nr 30; czy też 

sprawa spadku po zmarłym kuźniku Smolce. Zob. TŹ, KO, dok. nr 33.
387	 Zob. Boryńscy czy Niwka.
388	 Stąd liczne skargi do sądu ziemskiego.
389	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 16, 30; TŹ, KO, dok. nr 6, 37, 46; TŹ, KW, dok. nr 6, 15, 16, 17,40, 
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Szczególnie dużo w źródłach zachowało się skarg na młynarzy: zła jakość 
wydawanej mąki, „zła waga”390 czy nieprawnie pobierane dodatkowe opłaty. 
Sejmik księstw wielokrotnie podejmował uchwały w tej sprawie391.

Istniały również młyny „słodowe” oraz do mielenia rudy. Niewiele znajdu-
je się o nich informacji w źródłach, nie stanowiły samodzielnych zakładów392, 
a były częścią browaru albo kuźnicy.

W karczmach prowadzono również handel „towarami pierwszej potrzeby”, 
a więc stanowiły rodzaj sklepików. Ich konkurencją była obwoźna sprzedaż to-
warów i wina393. Sprzedaż piwa stanowiła monopol poszczególnych browarów, 
co prowadziło do częstych sporów i procesów pomiędzy ich właścicielami394. 

Przedstawiona wyżej klasyfikacja ludności wiejskiej wydaje się być klarow-
ną i oczywistą, ale podziały te były bardzo płynne, niestabilne – chłop wolny 
mógł być jednocześnie poddanym pańszczyźnianym czy też zmienić się (do-
browolnie?) w poddanego pańszczyźnianego, poddany dziedziczny, po sprze-
daży (przekazaniu) ziemi właścicielowi gruntu, mógł być zwolniony z poddań-
stwa itd. Wszystko zależało od stosunku do posiadanej ziemi.

Przykładów zmiany pozycji społecznej w źródłach napotykamy bardzo dużo. 
Jak bardzo te kwestie były skomplikowane świadczy sprawa wolnego chłopa z Ko-
złowic koło Olesna, który w 1571 roku skarży właściciela wsi, Jana Strachwitza, że 
ten bezprawnie zajął rzeczy po śmierci jego matki, wolnej chłopki, mieszkającej 
u wnuka, poddanego pańszczyźnianiego Strachwitza395. Również ciekawym przy-
kładem wolnego sołtysa jednocześnie będącego poddanym pańszczyźnianym jest 
wspomniana wyżej sprawa sądowa Grzegorza Seligmana, wolnego sołtysa z Lu-
brzy koło Prudnika, który posiadając również ziemię w Moszczance koło Prudnika 
na gruntach burgrabiego von Dohna z tej racji był jego poddanym pańszczyź-
nianym i musiał złożyć hołd właścicielowi gruntu. Seligman odmówił, jednak 
sąd nakazał hołd złożyć396. Podobnie było ze sprawą wolnego sołtysa z Gosławic 
koło Opola, który tak się zadłużył, że musiał wymienić się polami (z dopłatą) ze 
swoim sąsiadem – poddanym pańszczyźnianym, przez co automatycznie stał się 
chłopem pańszczyźnianym, zaś sąsiad – wolnym poddanym397. 

390	 Fałszerstwa na wadze.
391	 Z usług miejscowych młynów korzystała zarówno szlachta, jak i chłopi. 
392	 Czasem w miastach młyny słodowe.
393	 TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., uchwała nr (52): „W sprawie sprzedaży piwa koło miast i w spra-

wie straganiarzy”; TŹ, US, sesja 94 z 1664 r., uchwała nr (54): „Aby sprzedaż wina, rąbanie 
i sprzedaż soli przez wędrownych Żydów na wsiach nie była dozwolona”. Ostrzegano też 
przez oszustami jeżdżącymi po wsiach i sprzedającymi biżuterię rzekomo ze złota i ze szla-
chetnymi kamieniami.

394	 Np. znana „wojna piwna” w 2. połowie XVII w. między miastem Opolem a zamkiem opol-
skim o monopol sprzedaży piwa we wsiach podopolskich.

395	 Prawdopodobnie osiadł na gruntach Strachwitza. Zob. TŹ, KO, dok. nr 13.
396	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 48, 49; TŹ, KW, dok. nr 22, 23. 
397	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 27.
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Sytuacja mieszkańców księstwo opolskiego  
i raciborskiego w późniejszych wiekach

Po I wojnie śląskiej władze pruskie natychmiast przystąpiły do zmian 
ustrojowych i administracyjnych zdobytej prowincji. Już w lipcu 1742 roku król 
pruski powołał specjalne ministerstwo do spraw śląskich. Reformę przeprowa-
dzano za pomocą jednostkowych edyktów królewskich regulujących poszcze-
gólne dziedziny życia społecznego. Reformy administracyjne trwały ponad 70 
lat i ostatecznie zostały zakończone w 1816 roku, później dokonywano tylko 
drobnych korekt. Cały Śląsk podzielony został na trzy prowincje: Górny, Środ-
kowy (Średni) i Dolny Śląsk oraz hrabstwo kłodzkie398. Na czele prowincji stał 
mianowany przez króla prezydent. 

W skład Prowincji Górnośląskiej z siedzibą w Opolu weszły ziemie hi-
storycznego Górnego Śląska, księstwa: opolskie, raciborskie, nysko-grod-
kowskie, zabrana przez Prusy część księstwa opawskiego oraz górnośląskie 
państwa stanowe399. Rejencja podzielona została na powiaty organizowane na 
bazie dawnych okręgów i państw, rządzonych przez mianowanych landratów 
– starostów400.

Na wsiach wprowadzono administrację gminną, niezależną od właścicie-
li wsi401, na czele której stał „Bürgermeister”402 lub naczelnik (Vorsteher). Ze 
wsi wydzielono majątki i ich mieszkańców (służbę folwarczną)403, które aż do 
XX wieku stanowiły oddzielną, samodzielną gminę zarządzaną każdorazowo 
przez właściciela majątku404. Aby ułatwić przeprowadzenie reform, początkowo 
wprowadzono podział wsi na gminy według własności szlacheckiej. Zwłaszcza 
na północy księstwa opolskiego, gdzie istniały wsie mające kilku właścicieli, 
zostały podzielone na kilka samodzielnych gmin405. Później nastąpiło scalanie 

398	 Ober-, Mittel- und Nieder Schlesien mit Grafschaft Glatz. Przejściowo, zlikwidowana 
w 1820 r. istniała jeszcze prowincja dzierżoniowska. 

399	 M.in. Bytom, Pszczyna.
400	 Na przełomie XVIII i XIX w. granice powiatów ulegały częstym zmianom. Niektóre powiaty 

były likwidowane np. sławięcicki czy głogówecki.
401	 Gemeindschaft.
402	 Nazwa trudna do przetłumaczenia, gdyż dosłownie oznacza to „burmistrz”, nazwa ta w ję-

zyku polskim związana jest wyłącznie z miastami.
403	 Rittergüter. 
404	 W tradycyjnych śląskich wsiach na Opolszczyźnie do czasów obecnych rozróżnia się miesz-

kańców wsi i tzw. „majątkowych” („pegierowcy”), których nie bardzo utożsamia się ze 
wspólnotą wiejską. 

405	 Np. w powiecie kluczborskim wieś Smardy została podzielona na 6 gmin: Smardy I, II, III, 
IV, V i VI; wieś Rożnów na trzy gminy: Rożnów Dolny, Górny i Średni. 
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i przyjęto zasadę, że każda wieś stanowi jedną gminę (oprócz obszarów dwor-
skich). Powstały gminy jednostkowe odpowiadające raczej polskim sołectwom. 

W 2. połowie XVIII wieku rozpoczął się prowadzony na wielką skalę proces 
tworzenia nowoczesnego, górnośląskiego okręgu przemysłowego. Zaczął po-
wstawać państwowy (królewski) przemysł hutniczy. Początkowo, na wzór ist-
niejących od średniowiecza hut – kuźnic, korzystano ze znanych zasobów rud 
darniowych występujących w formie dużych głazów na powierzchni lub płytko 
pod ziemią, a do wytopu wykorzystywano węgiel drzewny. Dlatego też władze 
pruskie zamierzały stworzyć centra przemysłowe na terenach leśnych północ-
no-zachodniej części Prowincji Górnośląskiej. Zorganizowano dwie dyrekcje 
królewskich hut: w Ozimku (Malapane) koło Opola i w Borach Stobrawskich 
– w Zagwiździu (Kreuzburgerhütte – Friedrichsthal) na północ od Opola406. Za 
przykładem działalności państwowej poszli prywatni właściciele, powstawały 
skupiska hut w środkowej i wschodniej części prowincji: w okolicach Strzelec 
Opolskich407, Gorzowa Śląskiego408, Tarnowskich Gór i Bytomia. Z chwilą od-
krycia i zastosowania w hutnictwie bogatych złóż węgla kamiennego, centrum 
powstającego okręgu przemysłowego zostało przeniesione w okolice Bytomia 
i powstających Katowic. Produkcja żelaza w oparciu o węgiel drzewny przestała 
być opłacalna i huty królewskie w zachodniej części Prowincji Górnośląskiej 
powoli były likwidowane409. 

Wraz z rozwojem hutnictwa wzrosło zapotrzebowanie na siłę roboczą – 
pracowników hut i związanych z hutnictwem „firm usługowych”, głównie ro-
botników leśnych. Możliwości miejscowe były ograniczone. Słabe zaludnienie 
tych terenów, zmniejszone w dodatku w wyniku wojny 30-letniej i masowymi 
ucieczkami ludności w XVII wieku, których rezultaty dały się odczuć jeszcze 
w XVIII wieku, poddaństwo chłopów i związane z tym przywiązanie do ziemi 
– wszystko to powodowało bardzo odczuwalny brak rąk do pracy. Aby temu 
zaradzić, na początku lat 70. XVIII wieku rozpoczęto akcję zakładania nowych 
osiedli – kolonii410. 

Powstała nowa kategoria administracji terenowej – kolonie, które działały 
na innych zasadach niż dotychczasowe miasta czy gminy, zakładane obok ist-
niejących już wsi, w lasach przy leśniczówkach lub na niezagospodarowanej 

406	 Hutnictwo królewskie nastawione było głównie na produkcję broni i amunicji: np. huty 
w okolicy Zagwiździa produkowały kule armatnie, w okolicy Ozimka – części uzbrojenia 
(huta w Jedlicach k. Ozimka – lufy do karabinów). 

407	 Fosowskie – Kolonowskie – Zawadzkie.
408	 W samym Gorzowie i najbliższej okolicy.
409	 Jedynie huta w Ozimku funkcjonowała dość dobrze do końca XX w.; w Zagwiździu do koń-

ca XX  w. istniała niewielka odlewnia. Niektóre huty żelaza przekształcano na huty szkła 
(Murów i Jedlice). 

410	 Akcja ta zwana „kolonizacją fryderycjańską” jest dobrze znana przez historyków zarówno nie-
mieckich, jak i polskich oraz stosunkowo dokładnie przebadana, posiada bogatą literaturę.
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przestrzeni411. Z grubsza można podzielić je na dwa rodzaje: kolonie robotni-
cze zamieszkałe przez robotników huty, hutników i górników wydobywających 
rudę darniową w okolicy huty412 oraz kolonie leśne – głównie drwali, węglarzy 
i smolarzy. Organizatorami w pierwszym przypadku były dyrekcje państwo-
wych lub właściciele prywatnych hut, zaś w drugim – administracja lasów. 
Organizator kolonii był jej zarządzającym – posiadał władzę administracyj-
ną. Były to niewielkie zaplanowane osady z jednakowymi zabudowaniami dla 
20–40 rodzin, które oprócz budynków gospodarczych otrzymywały niewiel-
ką część pola i łąki413. Koloniści414 posiadali je w formie dzierżawy. Pochodzili 
z różnych stron Śląska, a nawet z Czech, liczna też była migracja z terenów 
niemieckich – głównie z Hesji.

W 1807 roku władze pruskie zniosły osobiste poddaństwo w dobrach pań-
stwowych (królewskich), zaś w dobrach prywatnych poddaństwo powinno było 
zostać zniesione do 1810 roku. Jednocześnie wprowadzono całkowicie wolny 
handel ziemią. Pańszczyzny oficjalnie nie zniesiono – uznano, że jest to spra-
wa o charakterze cywilnym – rodzaj czynszu dzierżawnego płaconego przez 
chłopów „osiedlonych” (na pańskim gruncie), którzy powinni posiadaną ziemię 
wykupić415. Brak regulacji sprawy pańszczyzny był przyczyną licznych buntów 
chłopskich, przeważnie służby folwarcznej, gdyż nie rozróżniali poddaństwa od 
pańszczyzny i uznali, że „panowie” odmawiają realizacji edyktów królewskich416. 

Ludność wiejska została podzielona na kategorie według wielkości posia-
danej ziemi. Kategorie te były oficjalnymi tytułami chłopów i jednocześnie sta-
nowiły podstawę do ustalania wysokości płaconego podatku417.

411	 Przy wsiach otrzymywały najczęściej nazwy wsi z określnikiem „Nowe”, np. Nowe Budko-
wice, Nowe Siołkowice, itp.; przy leśniczówkach – nazwę leśniczówki np. Dąbrówka Dolna, 
Przysiecz, itp.; zupełnie nowe osiedla – bardzo często nazwiska ich organizatorów lub wyso-
kich urzędników administracji np. Neuwedell – Święciny od zarządcy lasów państwowych von 
Wedell, Plümkenau – Radomierowice od von Plümkenau, Zedlitz – Grabice od von Zedlitz, 
Fosowskie – od organizatora hutnictwa na Opolszczyźnie von Voss, Kolonowskie – od po-
przednich właścicieli majątków Colonnów, Zawadzkie – od zarządcy majątkami strzeleckimi 
Zawadzkiego, itp. 

412	 Taką kolonią było same Zagwiździe (Friedrichsthal) założone przy istniejącej co najmniej 
od XVI w. Hucie Kluczborskiej (Kreutzburgerhütte) lub powstała przy Ozimku kolonia An-
toniów (Antonia).

413	 Najczęściej 1 ha pola (czasem nieco więcej) oraz w wypadku kolonii leśnych, w środku lasu 
kawałek łąki na siano.

414	 Taka była ich oficjalna nazwa.
415	 Takie bardzo niesprawiedliwe społecznie rozwiązanie, zapobiegło nadmiernemu rozdrob-

nieniu gospodarstw wiejskich i spowodowało odpływ dużej liczby ludności wiejskiej do 
przemysłu. 

416	 Najbardziej znanym był bunt służby folwarcznej i chłopów z okolic Tworkowa k. Raciborza.
417	 Zasada taka obowiązywała do początku XX w. We wszystkich dokumentach obowiązywało 

podanie „tytułu” chłopskiego.
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Klasyfikacja „fryderycjańska” według wielkości użytkowanego gruntu miesz-
kańców wsi:
Bauer (kmieć) – 49–350 morgów pruskich (ponad 12–90 ha).
Halbbauer (półkmieć) – 29–48 morgów pruskich (około 7–12 ha).
Viertelbauer (ćwierćkmieć) – 10–28 morgów pruskich (około 2,5–7 ha).
Gärtner (zagrodnik) – około 8 morgów pruskich (około 2 ha).
Gross Gärtner, Gärtner mit Acker (duży zagrodnik, zagrodnik z polem) – oko-
ło 13 morgów pruskich (ponad 3 ha).
Klein Gärtner, Gärtner ohne Acker (mały zagrodnik, zagrodnik bez pola) – 
około 8 morgów pruskich (około 2 ha).
Häusler (chałupnik) – 3–6 morgów pruskich (około 2/3–1,5 ha).
Ackerhäusler (chałupnik z polem) – 6–8 morgów pruskich (około 1,5–2 ha).
Einlieger (komornik) – nie posiadał domu.
Auszügler (wyrobnik) – służba u gospodarza lub w wiejskim zakładzie.
Kolonist (kolonista) – około 4–15 morgów pruskich (około 1–4 ha).
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Teksty źródłowe

UWAGA: Dla lepszego odróżnienia tekstu oryginalnego od tłumaczenia, 
streszczenia czy komentarzy, zastosowano dwa rodzaje pisma, do tekstu orygi-
nalnego – antykwę, do innych – kursywę. 

Podstawy prawne

NARZIZENŸ  CZYSARZE  FERDYNANDA  ROBOTT  SEDLSKYCH 
W  KNIZIETSTWI  OPPOLSKEM  A  RATIBORZSKEM

My Ferdynand z Bozi milosti woleny Rzimsky Czysarz po wsseczky 
cziasy Rozmnožitel Rzisse, a Uhersky, Cziesky, Dalmatsky, Charwatsky 
etc. Kral, Infant w Hysspanÿ, Arczy Knižie Rakauzke, Margkrabie 
Morawske, Lüczemburske a Slezske Knižie, a Luožiczke Margkrabie 
etc. Oznamugem timto Listem wssem wuobecz, Yakož gsme cžiasu 
przedessleho, niekderym Osobam Poddanym Nassym wiernym 
milym, yakožto Kommisarzum Nassym obzwlastie ktomu Zrzizenym 
milostiwie Porucžiti raczili, Aby se do Knižietstwi Nassych dedicžnych 
Oppolskeho a Ratiborzskeho wyprawili. Poniewadž na Nas z strany 
Robot a dil Sedlskych418 wyžssy Stawowe ytake zase Lyd Sedlsky419 
w weysspsanych Knižietstwich mnohe a welike Zialoby wznasselj420, atim 
Nas zanepraždniowalj421, Aby teyž Kommisarze Nassy, Strany wewssech 
tiech Knižietstwich a Kragich spilnosti wyslysselj, a Zemi Pokudž za 
potrzebne Uznagi progelj, a spatrzilj, y take se nato bedliwie wyptalj422, 
yaky gest se spuosob prwe z strany Roboth zachowawal, A Stiech 
Knižietstwi a Krayuow aby neodgiždielj423 dokudby slussneho, mirneho, 
a Krzestianskeho, czo se Prodawani Statkuw Sedlskych a Propausstieni424 
Lidi z Poddannosti doteycžie, y tolikež o Robotach Narzizenÿ ne Udielalj, 
Abychom Potomnie tiech a takowych Nabihani Zbawenÿ byti mohlj, 
A tak Stawowe Weyssy, yako y Sedlsky Lyd, wiedielj se, yak a pokud 
ksobie zachowali.

418	 Robot a dil Sedlskych – pańszczyzny i spraw (rzeczy) wiejskich. 
419	 Wyžssy Stawowe ytake zase Lyd Sedlsky – wyższe stany (szlachta) i także lud wiejski. 
420	 Mnohe a welike Zialoby wznasselj – liczne i wielkie skargi zanosili. 
421	 Zanepraždiowali – zaniepokoili.
422	 Bedliwie wyptalj – uważnie (starannie) wypytali. 
423	 Neodgiždielj – nie odjeżdżali. 
424	 Propausstieni – zwolnienie, uwolnienie (z poddaństwa). Tu prawdopodobnie chodzi o usu-

wanie chłopów z gospodarstw.
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Kdež pak tyž Kommisarze Nassy, tak gsau se wtom na rozkaz Nass 
Poslussnie a Poddanie nagiti dali, a Sgeducž425 do tychž Knižietstwi 
a Kraguw Letha Ssedosateho, Miesycze Octobra ginak Rzizna 
gminuleho, Udielawsse wswrchu dotcžienych Knizietstwi a Kragich 
obecznÿ Narzizenÿ nižiepsane Zstrany Prodawanÿ Statkuw Sedlskych 
a Propausstieni z Poddanosti Lidi, ytake obzwlasstnie o Robotach yakž 
nyni dotcžieno, to w porzadny Spis Vwedsse, Stawum wyžssim ytake Lidu 
Sedlskemu, kderyž tehdaž wwelikym Pocžtu przitomni bylj426, wuobecz 
przecžisti a wyhlaseti dalj, Czož gsau tak dobrze Lid Sedlsky, yako ywyžssi 
Stawowe sobie oblibili ato prziyali427, Toliko Ziegest to na Osobu Nassy 
Czysarskau [Pokudžbychom ktomu take milostiwie powoliti raczilj] 
poodložieno było. Y nahledsse My wten Spis ato Narzizenÿ spilnosti 
a bedliwie gemu slowo od slowa wyrozumiewsse, atoho wsse z Raddami 
Nassymi powažiwsse, Take gsme sobie to wsseczkno milostiwie oblibiti, 
atoho wsseho przitom zustawiti racžilj, yakž tuto Porzad Psano stogi. 

Neyprwe yakož se nachazy zie niekteryi z Stawuw Poddanym swym 
wyprodawali se dopausstieli Zbraniugi428, a Statky gegich osadny Statky 
gmenugi429, skrze czož Poddannÿ gegich menssy chut kžiwnosti magi430, 
Zemie se wosazuge a nediela,431 Nybrz mnohem wicze k Pustnuti 
przichazy,432 Czož wsseczkno Poddanym Neb Panum gegich a Przedkem 
pak Nam yakožto neywyžssi Wrchnosti a wssi wlasti a Zemi kugmie 
Zahubie a sskodie se wstahuge. Protož aby od cžiasu tohoto y potomnie 
Lydu Sedlskemu Statky a Grunty gegich od Panuw swych zaslussne Penize 
a zaplatu diedicžnie Prodawany, a Neb tiem kderziž nyni gich wdržieni 
gsau Zmilosti dawany byli. Kderež potom když potrzebu swu Uznagi, 
czož neydraž byti mucžie, aby Prodati mohlj, awtom Pan Poddannemu 
swemu Przekažky cžyniti nema. Wssakž aby Grunth hodnau osobu 
osadil, Akdyž Poddanny Panu swemu Grunth osadi, aodnieho se odebrati 
bude chtiti, nema geho Pan zdržiowati, Nybrz gemu List wyhostny dati, 
aby od gineho mohl prziyat byti, a za wyhostny List nicz brati nema, 
Kromie od Swobodnikuw Neb dworzakuw433, Ssoltysuw, Krczmarzuw 
a Mlynarzuow yak w Zemi za Porzadek gest. 

425	 Sgeducz – zjechali, przyjechali.
426	 Stawum wyžssim ytake Lidu Sedlskemu, kderyž tehdaž wwelikym Pocžtu przitomni bylj – 

(przedstawili swoje wnioski) stanom wyższym (szlachcie) i także ludowi wiejskiemu, który 
wówczas w wielkiej liczbie był obecny.

427	 Gsau tak dobrze Lid Sedlsky yako ywyžssi Stawowe sobie oblibili ato prziyali – dobrze (zarów-
no) lud wiejski (chłopi), jak i wyższy stan (szlachta) zgodzili się i to (wnioski komisji) przyjęli. 

428	 Poddanym swym wyprodawali se dopaustieli Zbraniugi – (poddanym dziedzicznym, zob. 
wstęp) nie pozwalają majątków sprzedawać.

429	 a Statky gegich (na) osadny Statky gmenugi – a majątki ich (dziedziczne) zamieniają na 
osiedlone (na pańskim, zob. wstęp).

430	 Menssy chut kžiwnosti magi – mają mniejszą chęć (ochotę) do życia. 
431	 Zemie se wosazuge a nediela – ziemię zaniedbują (opuszczają) i nie pracują. 
432	 K Pustnuti przichazy – do pustoszenia doprowadza.
433	 Swobodnikuw neb dworzakuw – grupa wolnych chłopów zwanych w dokumentach również 

włodykami, nie podlegających panu wsi a bezpośrednio władzy księstwa (zob. wstęp).
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Czo se pak Swobodnych434 Pacholkuw Sedlskych Mužskeho Pohlawi 
doteycžie, Kderziby se na Rzemeslo dati, aod Panuw swych odebrati 
chtielj435, wtom se ten Porządek yakž w Landffrydu wymierzeno gest 
zachowati ma, Totiž zie se magi Propausstieti, a Pan geho diedicžny aby 
wicze przes deset hrziwen odnieho nebral, Mužieli se pak omenie snim 
srownali a snysti, to przi dobre a Swobodne wuolj gedneho každeho 
bude.

S strany pak Zienskeho Pohlawi, kdyžby se ktera zwuolj Pana 
swego a Rodicžiuw swych ginam pod gineho Pana na Grunty porzadnie 
wdala. Toho senema od Pana gegiho žiadne braniti436, Nybrz Swobodna 
Propausstiena od Pana sweho diedicžneho naslussnau žiadost a Przipsani 
druheho Pana Swobodnie wydana byti ma.

Z strany pak Podruhuw437 nema žiadny bez wiedomosti Pana 
przigiman ani zase Propausstien byti, kderyby pak od ginud kniekderemu 
Panu Neb pod gineho Pana se Przibral, ageho diedicžny a Poddany nebyl, 
Ten muož když cžias a Rok geho wygde, Gestližie mu se widi odtud zase 
przecž [prycž?] tahnuti bez hyndrowani, Než kdery Pansky diedicžny 
gest, ten nemužie od Pana swego bez wuole geho se odebrati, Lecžby tyž 
Podruh pod nim Neb ginym Panem diedicznym Grunt a Statek Kaupil, 
Atak zieby žiwnost sobie a dietem swym kdobremu polepssil, toho se 
gemu žiadnau miru braniti nema, Nybrz dopusstieno byti ma, atake od 
Pana swego diedicžbeho, naslussne žiadostiwe Przipsani druheho Pana 
Swobodnie Propusstien byti ma.

Item dieti Sedlsky kterych Rodicžiowe gegich khospodarstwi 
swemu nepotrzebugi, Aginym bez toho w Službu se gednagi, Tÿ magi 
Przedkem a Prwotnie438 Panum swym diedicžnym za slussnu zaplatu 
a Službu powinni byti služiti.

NARZIZENŸ  O  ROBOTACH439

Przedkem czo se doteycžie Aby geden Korecz Neb Mierziczy 
Semena440 Panskeho przez Zymu adruhau przes Letho441, a Neb przi 
wuolj Panske se to zustawuge, aby podle Porzadku Zemskeho Gitro442 

434	 Swobodnych – wolnych (tu: nieżonatych).
435	 Odebrati chtielj – tu: zezwolenie, zwolnienie. 
436	 Žiadne braniti – nie może zabronić.
437	 Podruhuw – chałupników, komorników (tu: służby folwarcznej).
438	 Przedkem a Prwotnie (tu: najpierw).
439	 Przepisy o pańszczyźnie.
440	 Geden Korecz Neb Mierziczy Semena – jeden korzec lub mierzycę ziarna. Korzec (sstwert-

nia, Scheffel) – bardzo różna w XVI w. miara zboża: opolski – ok. 152 litry, niemodliński 
– ok. 111 litrów, oleski – ok. 123 litry, nyski – ok. 89 litrów. Tu zrównano korzec z mierzycą, 
podczas gdy w XVI w. 1 korzec = 2 mierzyce. 

441	 Przez Zymu adruhau przes Letho – przed zimą a drugie przed latem (oziminę i jare). 
442	 Gitro – jutrzyna. Obszar pola który rolnik dwoma wołami mógł zaorać od wschodu do 

zachodu słońca. Później słowiańską jutrzynę zamieniono na niemiecką morgę (Morgen – 
rano). 
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wymierzilj, Pieti Prutuw ssirzi a ssedesat zdylj, geden Prut puol Osma 
Lokte Slezskyho pocžitagicz443, Totiz gedno Gitro przes Zymu adruhe 
Gitro przes Letho osyti444, a wsseczko w ssudy445 sprawiti, a spole sklyditi 
až do Stodoly. Cziemuž se rozumieti takto ma. Aby Sedlak Panu swemu 
diedicžnemu Syl446 przes Zymu Psseniczy a Zito, a przes Letho Gecžmen, 
Pohanku447 a Neb Wowes, czo se Panu libiti bude, Rolj Neb diedinu 
ktomu sprawil, yakž tehdaž toho cžias gest, a Panu geho se widi. Take se 
Lan Rolj przitom pozustawuge, yakž wgedne každe Wsy od Starodawna 
wymierzeno gest, ayakž se to až po sawad Zachowawalo.

Item kdery pak Sedlak Czeleho Lanu448 Roli nema, Než toliko Puol, 
a Neb Cztwrt neboliž to wicze Neb menie, a Neb zie sycze toliko Kus Rolj 
drži, tomu se ma podle Prawa te wsy wymierziti, a Robota nato podle 
welikosti geho Kusu Uložena byti.

Item każdy Sedlak powinien bude z czeleho Lanu dwa dni wozyti, 
wssakž podle welikosti Roli swe, yakž nahorze dotcžieno.

Item tež aby powinien był, każdy z Lanu przes przedeslau Mierziczy 
Neboližto Gitro wsete, gesstie dwie Poludni, gedneho Puol dne przes 
Letho adruheho przes Zymu dle potrzeby a prziležitosti Panske buď 
w Zahradach Neb na Polj zworati.

Item powinien take bude každy Sedlak z Lanu Panu swemu 
w Rocze Trzi Fury Udielati, až do dwu Mil, a dale nicz, Kdyžby toho 
Pan potrzebowal, Než žiadneho drziwi na Prodeg, ani take Pana nikam 
Wozyti powinien nebude.

Item z Lanu nebude powinien wicze Než Sstyry ffury drziwi 
kPaliwu Prziwesti, wssak aby ffura gednym dnem se wykonala, buď 
s Pana Lesu, aneb kdežby Pan takowe drziwi za Penize Kaupil, Než 
gestližieby ktera Wes od Starodawna wicze ffurami drziwim kZamkum 
Nassym Czysarzskym powinowata była, to se przi Starobylym Spousobu 
zustawuge. 

Item wsseczkny Poddannÿ Powinni budau kdyžby Pan Neb 
Rytirzsky Czlowiek swuy wlastni Zamek, Twrz449 a Neb obydli450 swe, 
przislussegiczym hospodarstwim Stawieti chtiel, ffurami, bud drziwim, 
Kamenim, Wapnem, Piskem, Czyhlami, Ssyndelmi451, Prkny452 y ginymi 
potrzebami podle swych neywyžssich možnosti pomahati. Wssakž 

443	 Pieti Prutuw ssirzi a ssedesat zdylj, geden Prut puol Osma Lokte Slezskyho pocžitagicz – 
(Jutrzyna) szeroka pięć prętów i długa sześćdziesiąt, licząc jeden pręt siedem i pół łokcia 
śląskiego. Pręt oraz łokieć śląski, zob. „Systemy miar i wag”. 

444	 Osyti – skosić, zżąć. 
445	 W ssudy – tu: w kopki.
446	 Syl – siał.
447	 Pohanka – tatarka, gryka.
448	 Czely Lan – cały łan. Łan, zob. rozdz. „Systemy miar i wag”.
449	 Twrz – twierdza (tu: dwór obronny).
450	 Obydli – siedziba.
451	 Ssyndelmi – szyndziołami, gontami.
452	 Prkny – deski.
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aby Wrchnost gich toho ssetrzila, aby to wcžiasych prziležitich apodle 
možnosti na Poddanne ukladano nebylo, A obzwlasstie gich weznÿ, 
a wseti, Ssanowati assetrziti magi.

Item take magi Sedlaczy Stare y Nowe Staweni Zdwihati abez 
Zaplaty obmazowati453, a Slamu454 Panskau Neb dossky kryti, akdyž przi 
Zamczych a Twrzych se Zdi, magi Zednikum krukam potrzeb podawati. 
Za to se gim gidlo a piti dawati ma. 

Item czo se pak Plotuow dielani455 agineho dila Roczniho doteycžie, 
muoz Pan Poddanneho ktomu potrzebowati, a Zato na den dwanaczt 
halerzi, a ktomu gidlo a Piti dati, Kromie dila na Rybniczych, Mlaczeni, 
Sekani Rzezanÿ, ktomu nemagi hospodarzi mimo swau dobrau wuolj 
potahowani a Neb Nauczeni byti.

Mleynske Kameni, kdo gest od Starodawna powinen byl wozyti, ten 
y nyni tolikež powinowat bude.

Item Strauhy456 Mleiynske, Strauhy Zemske, a Strauhy przi 
Rybniczych wyczyzowati a wymetawati tolikež powinni budau.

Item Les kdomaczym hospodarskym potrzebam Tolikež drziwi 
kgezum457 Neboližto kStawum, y gine Prauti458 wozyti a klasti powinni 
budau, wssak podle možnosti swych.

Gestližieby se take przihodilo, Ziebychom My aNeb gina Wrchnost 
przi kderychž Wsech Wrchni Prawo, Platy, Czynžie agine Duchody mieli, 
aproto ta Wes wsseczka Nasse neb gine Wrchnosti nebyla, Nybrz druha 
Polowicze te Wsy gineho diedicžneho Pana miela, buď duchowniho Neb 
Swietskeho, tehdy wte Wsy Lidem magi wsseczky ffury a Roboty, czož 
gich nageden Lan Uložieno gest, Polowiczy Panu Wrchnimu, adruhau 
Polowiczy Panu swemu diedicžnemu cžiniti awykonawati. A gestližie 
gsau przedessle obiema Panum tim powinowati bywalj a ty ffury 
cžiniwalj, Aby tudy Lide dwoynasobnie obtiežowani nebylj. Wssak se 
ma w tom Starobyly spusob, yak se przedessle zachowalo pilnie Ssetrziti, 
Ayak gsau Wsy wysazene, Gestližie gsau prwe Wrchnimu Panu swemu 
diedicžnemu Robotowalj samemu, akdera Wrchnost przedessle Roboth 
a Powinnosti sama Užiwala, przi tiech przedcze Robotach gesstie Zuplna 
zustati ma, a druhy Pan Lydi ktomu potahowati nema.

PIESSY ROBOTY459

Item každy Sedlak od Lanu diediny, ma geden den Trawu syczy, 
hrabati, a swysti, až do dworu Panskeho.

453	 Obmazowati – tu: tynkowali (prawdopodobnie gliną).
454	 Slamu – słomą.
455	 Plotuow dielani – stawianie płotów. 
456	 Strauhy – kanały.
457	 Drziwi kgezum – drzewo (na budowę) jazów.
458	 Prauti – żerdzie.
459	 Pańszczyzna piesza.
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Item tež ma z Lanu Puol dne Kosau obilj suczy460, Než khrabanÿ 
a swezenÿ nema nuczen byti.

Item kdyby Potrzeba byla Ploty dielati Neb oprawowati geden každy 
z Lanu ma Pruti, Kolj, Rahna461, aczož potrzebi ktomu westi ageden den 
w Rocze podle ginych takoweho dila pomahati wykonati, gest powinien, 
Kcžiemuž tež Podružy a Zahradniczy Pomahati magi.

Magi take Poddanni Plod Neb Nasadu462 do Rybnikuow wozyti 
wssak aby dal poň negezdili, Než kdeby żaden dogeti, Tak aby se zase 
druhym dnem domuw nawratiti mohli. Tež Rybniky Pomahati lowiti, 
Ryby do halterzuw463 nosyti Neb wozyti Proti tomu gim každeho cžiasu 
z Misu Ryb dawano byti ma.

Take gsau powinni Poddanni kdyby wodpowiedniczy Neb Ssludczy 
w Zemi, a Neb sycze nieyaczy Wicznÿ Uwiezenÿ byli, Ponuczku držieti464, 
A take kdyby Pan gegich diedicžny odgel, Wssakž sycz nikdy, nemagi 
ktomu potahowanÿ465, ani take przes dwie Neb Trzi Osob ktomu wicze 
brano byti nema.

Take magi na Lowy Neb Hony466 choditi, zgedneho domu gedna 
Osoba, když se Panu gich widieti bude, Wssak wezni awseti magi wtom 
Ssetrzini byti, Agednomu każdemu od Wlka Cztyry grosse, od Gelena 
Neb Swinie467 Trzi grosse, od Srny gross, a Kdery Lissku Zabige dwanaczte 
halerzi, od Zagicze ssest halyrzuw, Aaby se bez zadržiowanÿ dawalo. 

SEDLKYNŸ ROBOTY468

Item každa Sedlka Powinna gest Wrchnosti swe, w Rocze Sstyry 
dni w Zahradach Neb na Polj, Len, Konopie, a wsseliyake gine Warzeni, 
Totiž Zelj sazeti, Rzipu Ryti469, Konopie Neb Len Trziti hahlowati470, 
aczož toho wicze khospodarstwi Pani naleži a potrzeba gest, yakžto 
narzidi wsseczko dielati. 

Akdyž toho Potrzeba kažie, magi Sedlky Wowcze Prati a Strzizati 
Neb holiti471, a przi takowych wssech Robotach adiloch ma se gim gisti 
a Piti dawati. 

460	 Kosau obilj suczy – tu: kosi zboże.
461	 Rahna – rygle, poziome żerdzie do których przybijane są sztachety.
462	 Plod neb Nasadu – narybek.
463	 Halterz – ogrodzone miejsce w stawie lub rzece do przetrzymywania odłowionych ryb.
464	 Ponuczku držeti – straż nocna.
465	 Potahowanÿ – tu: bici.
466	 Hony – gony, obławy na zwierzynę.
467	 Swinie – dziki.
468	 Pańszczyzna kobiet.
469	 Rzipu ryti – rzepę kopać (wyrywać).
470	 Hahlowati – międlić.
471	 Wowcze Prati a Strzizati neb holiti – owce myć (prać) i strzyc lub golić.
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Ma take každa Usedla472 Sedlka Pani swe z Panskeho Lnu Neb 
Konopi gednu Sstuku na Przysti473, od toho gi dwa grosse bila474, a Peczen 
Chleba dan byti ma, Než magi Prawe motowidla Lokte Zdyly miti475, 
a take dobru Przizy przisti. 

Czo se pak Zahradnikuow a Podruhuow476 doteycžie stiemi Zstrany 
Robot ma tak držiano byti, yak se geden každy Zahradnik a Podruh oto 
Panem swym Urownati mužie.

Ktery Pan od Poddannych swych za Roboty a Ponuczky neboližto 
slasky Penize bere, ten gich nema Robotami a Ponuczkami stižiowati477, 
Nybrz gich w tom konecžnie Ssanowati. 

Ayakož Osoby Stawu Rytirzskeho proti Vlewenÿ tiech Robot swym 
Chudym Poddannym Lesy gegich zapowidagi, y take Pastwy, yakž gsau 
tiech od Starodawna Užiwalj, Zbraniugi, a Neb chticz ge ksmauwam 
adalssim dawkam tudy przinutiti, skrze czožby gesstie wietssi Zahuba 
na Poddanne gedno kdruhym przicžiniegicz, przigiti musela, Protož aby 
Lide Poddani przi Pastwach na Gruntich Panskych, yakž od Starodawna 
Zustaweni byli, Wssak aby w Hagenstwich478 kdež zwierz se drži 
a stanowisstie swe ma, ani na Laukach Neb Mladych secžiech479, tolikež 
ani na Zialud, když se obrodi ani na Bukwj bez wiedomosti Panske480, 
na sskodu wtiech Mistech nepasli, ani ginak sskod nedielali, anecžinilj.

A poniewadž przi Wesniczych Zstrany chowany Owecz welika 
nerownost se nachazy, Tak Zie gedni od druhych skrze to Sužiowani 
a utiskani bywagi481, Protož aby žiaden Sedlak kLanu Roli przes Cztwrt 
toti 25 Owecz nechowal, a to Zwuolj Panskau, Lecžby nadto obzwlasstne 
oswobozeni kdo miel482, Zieby gich wicze chowati mohl, tomu Neb tiem 
nema se wtom žiadna Przekazka stati.

Take nemagi Obcze we Wsech žiadnych schužy483 postrannych 
gmiti, ani Obczy swolowati484, Anadto ani hromad držieti485, bez 
Zwlasstniho Powoleni Panskeho. 

Gestližie gest od Starodawna Wobeczny Pastyrz Pansky dobytek 
spolu sginymi w Stadu Pasl, ma to gesstie tak držiano byti, A Pan czož 

472	 Usedla – osiadła (zob. wstęp).
473	 Przysti – tu: utkać.
474	 Dwa grosse bila (bile) – (winna otrzymać) dwa grosze białe (praskie).
475	 Prawe motowidla Lokte zdyli miti – prawidłowe (dobre) motowidła szerokości 1 łokcia.
476	 Zahradnikuow a Podruhuow – zagrodników i komorników (służby).
477	 Stižiowati – obciążać. 
478	 Hagenstwi – tu: ostoja zwierzyny.
479	 Mladych secžiech – tu: młodniki leśne.
480	 Na Zialud […] ani na Bukwi bez wiedomosti Panske – (nie mogą paść bydła) w lasach dę-

bowych i bukowych bez zgody pana.
481	 Sužiowani a utiskani bywagi – tu: liczby chowanych owiec, dochodzi do nieporozumień 

i kłótni.
482	 Oswobozeni kdo miel – tu: miał przywilej (prawo).
483	 Schužy – tu: schadzki, spotkania.
484	 Obczy swolowati – zwoływać (zebrania) mieszkańców.
485	 Hromad držeti – tu: prowadzić zebrania wiejskie.
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gest tomu Pastyrzi przedessle dawal, ma gemu tež ynyni to wydawati bez 
odpornosti.

Przitom take wyžssich Stawuow y wsseho Lidu obeczniho 
napominame, agim Poraucžime, kdyby ktery Saused swuy duom, grunt, 
Neb dwuor stawieti chtiel, a Sauseduow swychza Pomocz Sausedskau 
Przatelsky žiadal, Aby gemu tak yakž se to wginych Zemich a Knizietstwi 
diege, ktakowemu Staweni ffurami Sausedsky Pomahal, Tak aby Zemie 
Przedkem Nam kdustogenstwj, a Potom gim wssem Obywatelom 
kozdobie oprawowana a Stawena byla. A czož se tuto Pisse aobsahuge, 
tomu se ginacžie rozumieti awykladano byti nema, Než aby to gednomu 
každemu bez Ugmy na geho Prawie aZapisych, yakžby kdo kdere slussnie 
Pokazati mohl, bylo.

Naposledy486 Poniewadž tiechto Robot Narzizeni a Usazenÿ 
nawssech gednosteynau obeczni rownost bezewssech odporuow se 
stalo, Wssakž proto se to nachazy Zie wtiech Knižietstwich Kragich 
knim naleziegiczych, netoliko Rolj a diediny nerownymi, Nybrz take 
y Poddannÿ nerownymi Platy487, Czynzy, Poczty, a Robotami obtižieni 
gsau. Aprotož aby každy kderehožby kolj Stawu wyžssiho byl, Totyž y 
Lid obecznÿ Sedlsky toho Swobodnu wuolj mielj, Gestližieby se Panu 
a Wrchnosti a Neb Poddannym zdalo, Zieby wniecžim stizien kdo byl, 
aby mezy nimi skrze Przately ktomu dožiadane gednano bylo, aby to 
na slussne a snesytedlne mirze akonczy postaweno a srownano byti 
mohlo, Stau wyhradau, czožby tak mezy Panem a Poddannym geho 
se zgednalo, aby Potomnie Wrchnimu Heyttmanu Nassemu a Saudu 
Zemskemu wspisu podano bylo, Apokudž oni zaslussne znagi, to aby 
stwrdilj a Zapsati dalj, Atake Gestližieby czo mezy Stranami doczela 
asrozumitedlnie wykonano nebylo, Aby wtom dalssiho rozeznani 
awypowiedi Sprawedliwe, od Wrchniho Heyttmana a Saudu Zemskeho 
ocžiekawalj, A cžožby tak Przedkem mezy Pany a Poddannym 
nagednano, Apotomnie od Wrchniho Heytmana a Saudu Zemskeho 
prziyalo a Potwrzeno bylo, przitom aby nabudauczy cžiasy zustalo, 
Awtom cžiasu tak dlauho Pokudžby ta wiecz mezy Panem a Poddannym, 
knieyakemu odporu, Apotom ksprawedlowemu rozeznani askoncžieni 
neprzisslo, tehdy aby to przitomto wyspsanem narzizeni Zustaweno 
bylo, atim se každy Sprawowal, Anadtim aby se od Heyttmana Wrchniho 
skutecžnie ruka drziela, bezewssech awsseliyakych przekažiek. 

Protož My weysspsany Czysarz Ferdynand, yakožto Kral 
Cziesky a Neywyžssi Knižie Slezske, Poraucžime wssem Obywatelum 
apoddannym Nassym zewssech Stawuw cžiastopsanym Knižietstwi 
Nassich Oppolskyho a Ratiborzskeho, a Kraguw knim przisslussegiczych 
wiernym Nassim milym ytolikež Lidu Sedlskemu Robotnemu obogiho 
Pohlawi488, Abysste se przitom prziwssem czož se swrchu Pisse tak 
Poslussnie zachowalj, ažiadny stoho bud nawssem Nebo nadile 

486	 Naposledy – na koniec.
487	 Nerowne Platy – zróżnicowane opłaty (czynszu).
488	 obogiho Pohlawi – obojga płci.
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newykracžiowalj, pod gistym akutecžnym trestanim Nassym, Ginacž 
nikolj necžinicz. Wssakž Przitom sobie Znamenitie wymienugem, 
Kdyžbychom My Neb diediczowe Nassy a budauczy Potomczy Nassy 
Knižiata Slezska, czo wtomto Narzizenÿ Ugiti, Przicžiniti, na dile Neb na 
wssem Zginacžiti, podle prziležitosti cžiasu racžilj, Zie sobie toho každe 
chwile mocz pozustawugem. 

Tomu na Swiedomi Pecžiet Nassy Czysarskau, ktomu to Listu 
a Narzizeni gsme przitisknauti rozkazali. Dan na Hradu Nassem 
Pražskem w Autery po Kwietne Nedelj489 Letha Božiho Tisyczeho 
Pietisteho Ssedesateho druheho, A Kralowstwj Nassich Rzimskeho 
XXXII Aginych XXXVI. 

[Ksiega praw, rękopis w Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej w Opolu]
 

ZARZĄDZENIE  CESARZA  FERDYNANDA  W  SPRAWIE  PRAC  
PAŃSZCZYZNY]  WIEJSKICH  W  KSIĘSTWACH  OPOLSKIM   
I  RACIBORSKIM

My, Ferdynand z Bożej Łaski wybrany Cesarz Rzymski po wsze czasy, po-
mnożyciel Rzeszy, i król węgierski, czeski, dalmacki, chorwacki etc., infant hisz-
pański, arcyksiążę austriacki, margrabia morawski, książę luksemburski i śląski, 
margrabia łużycki etc. oznajmiamy tym to dokumentem wszystkim wobec, że po-
przedniego czasu490 kilku osobom naszym poddanym jako komisarzom naszym 
specjalnie wyznaczonym raczyliśmy polecić, aby pojechali do księstw naszych 
dziedzicznych opolskiego i raciborskiego. Ponieważ do nas w sprawie pańszczy-
zny i spraw wiejskich491 [zarówno] wyższe stany, jak i lud wiejski wymienionych 
księstw liczne i wielkie wnosili skargi492 i tym nas zaniepokoili493, komisarze nasi 
[powinni obydwie] strony we wszystkich tych księstwach i ziemiach [okręgach] 
pilnie wysłuchać i jeżeli uznają za potrzebne, na miejscu sprawdzili i oglądnęli494 
i sumiennie przesłuchali495, jaka poprzednio pańszczyzna obowiązywała496 i żeby 
[komisarze] z tych księstw nie odjeżdżali, dopóki nie ustalą [zasad] sprawiedliwe-
go, pokojowego i chrześcijańskiego sposobu sprzedawania gospodarstw chłopskich 
i zwalniania ludzi z poddaństwa497, a także ustalenia [wysokości] pańszczyzny. 

489	 W Autery po Kwietne Nedelj – wtorek po niedzieli Palmowej – 24 marca 1562 r.
490	 „[…] cžiasu przedssleho […]” – poprzedniego roku.
491	 „[…] z strany Robot a dil Sedlskych […]”
492	 „[…] wyžssy Stawowe ytake zase Lyd Sedlsky […]”
493	 „[…] atim Nas zanepraždniowalj […]”
494	 „[…] progelj a spatrzilj […]” – wizja lokalna.
495	 „[…] se nato bedliwie wyptali […]”
496	 „[…] yaky gest se spuosob prwe z strany Roboth zachowawal […]”
497	 „[…] dokudby slussneho, mirneho, a Krzestianskeho czo se Prodawani Statkuw Sedlskych 

a Propaustieni Lidi z Poddanosti doteycže […]”
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Abyśmy mogli ustalić na przyszłość i tak, aby stany wyższe, jak i lud wiejski wie-
dzieli, jakie mają wobec siebie obowiązki498. 

Kiedy więc ci komisarze nasi, posłuszni rozkazom, zjechali do tych księstw 
i ziem roku sześćdziesiątego w miesiącu październiku499, udzielając wymienio-
nym księstwom i ziemiom wspólnie ustalone [przepisy] w sprawie sprzedawania 
gospodarstw chłopskich i zwolnienia z poddaństwa ludzi, a także o pańszczyźnie, 
jak obecnie ustalono, sporządziwszy ten dokument500, stanom wyższym i także 
ludziom wiejskim, którzy obecni tu byli w dużej liczbie501, przeczytać i ogłosić 
dali. Co zarówno lud wiejski, jak i wyższe stany przyjęli i zatwierdzili [zaakcep-
towali]502. [Następnie] przedłożony został nam [na co pozwoliliśmy]. I następnie 
zapoznaliśmy się z nim dokładnie i z rozwagą, i zdecydowaliśmy w porozumie-
niu z naszą radą, to wszystko zatwierdzić, co tu kolejno [poniżej] stoi [zostało 
napisane].

Najpierw, jako że się zdarza, że niektórzy panowie zabraniają poddanym 
swoim sprzedawać majątki i zamieniają je na majątki „osiedlone”503, przez co 
poddani ich mają mniejszą chęć do życia [pracy]504, ziemie zaniedbują i nie pra-
cują, co coraz częściej przychodzi [doprowadza] do pustoszenia [ziemi]505. To 
wszystko poddanym, jak i ich panom, a przede wszystkim nam jako najwyższe-
mu zwierzchnikowi i całej władzy i ziemi [księstwa] przynosi szkodę i zgubę”506. 
Dlatego [polecam, aby] od tej pory i na przyszłość lud wiejski swoje gospodarstwa 
i pola mógł sprzedawać dziedzicznie panom swoim za słuszne [właściwą cenę] 
pieniądze507, a nie [żeby] ci, którzy obecnie te pola posiadają, dawali je dobro-
wolnie [swoim panom]508. Które [majątki] potem, gdy uznają za potrzebne, co 
nieraz może się zdarzyć, mogą [je] sprzedać i w tym pan poddanemu swojemu 
nie może przeszkodzić, ale wprawdzie [pod warunkiem], aby przekazał [sprze-
dał] odpowiedniej osobie509. A kiedy poddany sprzeda gospodarstwo510 i od niego 

498	 „[…] yak a pokud ksobie zachowali”.
499	 „[…] miesycze Octobra ginak Rzizna gminuleho […]”
500	 „[…] to w porzadny Spis Vwedsse […]”
501	 „[…] kderyž tehdaž wwelikym Pocžtu przitomni byli […]”
502	 „ Czož gsau tak dobrze Lid Sedlsky yako ywyžssi Stawowe sobie oblibili ato prziyali”.
503	 „[…] a Staky gegich osadny Statky gmenigi […]” – chodzi tu o tzw. „chłopów nie osiedlo-

nych” (na ziemiach pańskich), dziedzicznych, posiadających własną ziemię.
504	 „[…] skrze czož Poddanÿ gegich menssy chut kžiwnosti magi”.
505	 „Nybrz mnohem wicze k Pustnuti przichazy”.
506	 „[…] kugmie Zahubie a sskodie se wstahuge”.
507	 „[…] Statky a Grunty gegich od Panuw swych zaslussne Penize a zaplatgu diedicžnie Proda-

wany […]”.
508	 „[…] gsau Zmilosti (dobrowolnie) dawany byli.” – prawdopodobnie zmuszani byli do prze-

kazywania panom.
509	 „[…] Grunth hodnou osobu osadil […]” – warunek ten dawał możliwość nie uznania przez 

pana sprzedaży gospodarstwa.
510	 „Akdyž Poddanny Panu swemu Grunth osadi […]” 
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będzie chciał odejść, nie może jemu w tym pan przeszkadzać511, ale wydać mu do-
kument zwolnienia od poddaństwa, aby mógł być przyjęty do innego [pana] i za 
dokument ten nie może nic brać [opłat], jedynie od wolnych [chłopów], czyli dwo-
rzaków, sołtysów, karczmarzy i młynarzy512, zgodnie z porządkiem [prawnym]513.

Co zaś dotyczy młodych, nieżonatych, wiejskich chłopców514, którzy chcą 
iść do rzemiosła i dostać od pana zezwolenie, w tej [sprawie] należy postępować 
zgodnie z porządkiem [prawnym] zapisanym w Landfrydzie515, [powinien] pan 
ich puścić i więcej niż 10 grzywien [opłaty] od niego nie żądać. Powinien [to] 
z nim uzgodnić i ustalić zgodnie z dobrą wolą obu stron516. 

W sprawie dziewcząt517, która by za zgodą pana swojego i rodziców chciała 
wyjść za mąż do innego pana, nie może pan jej tego zabronić, ale na słuszne żą-
danie wolno puszczona przez swojego pana dziedzicznego i [zostanie] przypisana 
drugiemu panu.

W sprawie zaś służby [folwarcznej]518 nikt bez zgody pana nie może być przy-
jęty ani zwolniony, który by przyszedł do innego pana, a nie był jego dziedzicz-
nym poddanym. Jeżeli [jednak] przez rok przepracuje i jemu się tu spodoba, może 
zostać u tego pana519. Jeżeli [ktoś] jest poddanym, to nie może odejść bez zgody 
swojego pana. Jeżeli jednak ten „podruh”520 będący poddanym swojego lub innego 
pana521 ziemię i gospodarstwo kupił, aby życie swoje i dzieci swoich poprawił522, 
tego w żaden sposób nie można mu zabronić, ale powinien otrzymać zgodę swo-
jego pana dziedzicznego na przepisanie innemu panu dziedzicznemu523. 

511	 „[…] a od nieho se odebrati bude chtiti, nema geho Pan zdržiowati […]” – nowy nabywca 
staje się automatycznie poddanym (następuje zamiana poddanych).

512	 „[…] kromie od Swobodników, neb dworzakow, Ssoltysuw, Krczmarzuw a Mlynarzuw […]” 
– prawdopodobnie w tym wypadku chodzi nie o zwolnienie z poddaństwa, ale o zaświad-
czenie, że są wolnymi. 

513	 „[…] yak w Zemi za Porzadek gest”. 
514	 „Czo se pak Swobodnych Pacholkuw Sedlskych Mužkeho Pohlawi doteycžie […]”.
515	 Landfried – zbiór przepisów prawnych regulujących stosunki pomiędzy miastami a szlach-

tą. Chodzi tu o oddawanie poddanych na naukę rzemiosła do rzemieślników miejskich, 
prawdopodobnie liczba przyjmowanych była ograniczona. 

516	 „Mužieli se pak omenie snim srownali a snysti, to przi dobre a swobodne wuolj gedneho 
Každeho bude”.

517	 „S strany pak Ziemskeho Pohlawi […]”.
518	 Podruhuw – tu: służba.
519	 „Ten muož když cžias a Rok gego wygde, Gestližie mu se widi odtud zase przecz tahnuti bez 

hyndrowani […]” – zdanie niezbyt jasne.
520	 Służba folwarczna.
521	 „[…] tyž podruh pod nim neb ginym Panem diedicznym […]”.
522	 „A tak zieby žiwnost sobie a dietem swym kdobremu polepssil […]”.
523	 Tzn. gdyby kupił gospodardtwo u innego pana. 
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Także dzieci wieśniaków, których rodzice w gospodarstwie swoim nie potrze-
bują524 i chcą iść do służby, to mają przede wszystkim zgłosić się do służby, za 
odpowiednią zapłatą, do swojego pana525. 

PRZEPISY  O  PAŃSZCZYŹNIE
Najpierw co się [tego] dotyczy, aby jeden korzec lub mierzycę526 ziarna pań-

skiego [wysiać] przed zimą [oziminę] a drugie przed latem [jare]527, do decyzji 
pańskiej zostawia się, zgodnie z porządkiem ziemskim, wymierzenie jutrzyny528: 
pięć prętów szerokiej i sześćdziesiąt długiej, licząc jeden pręt 7 ½ łokcia śląskie-
go529, to znaczy jedną jutrzynę przed zimą [oziminę] a drugą jutrzynę przed latem 
[jare], wszystko uprawiać, złożyć w kopki i zwieźć aż do stodoły530. Tak to [mają] 
rozumieć, żeby „Sedlak”531 swojemu dziedzicznemu panu siał przed zimą pszenicę 
i żyto [oziminę] a przed latem jęczmień, grykę lub owies, zależnie od życzenia 
pana532, [i] przygotował do tego [siania] pole, aby w odpowiednim czasie [obsiać] 
lub według uznania pana. Należy również według starodawnych [obyczajów], 
jak dotąd, w każdej wsi zostawić łan roli [do dyspozycji wspólnoty wiejskiej?]533. 

 Jeżeli zaś który wieśniak całego łana ziemi nie ma, ale tylko pół czy ćwierć 
albo też więcej czy mniej, albo też posiada tylko kawałek roli534, należy mu zgod-
nie z prawem wymierzyć pańszczyznę według wielkości jego ziemi535. 

Także każdy wieśniak powinien z całego łana dwa dni [w roku] wozić536, 
jednak według wielkości swojego pola, jak napisano wyżej. 

524	 „Item dieti Sedlsky kterych Rodicžiowe gegich khospodarstwi swem nepotrzebugi […]”. 
525	 „[…] Aginym bez toho w Službu se gednagi Tÿ magi Przedkem a Prwotnie Panum swym 

diedicžnym za slussnu zaplatu powinni byti služiti”.
526	 Korzec miara ilości ziarna – ok. 1 tys. litrów, mierzyca – ¹/₂ korca. Tu zrównano mierzycę z korcem.
527	 „[…] przez Zymu a druhau przes Letho […]”.
528	 Jutrzyna (gitro, jitro) – słowiańska miara powierzchni pola, zastąpiona później niemiecką 

morgą (ten sam źródłosłów: jutrznia – wschód słońca, Morgen – rano).
529	 „[…] aby podle Porzadku zemskeho Gitro wymierzilj, Pieti Prutuw ssirzi a ssedesat zdylj, 

geden Prut puol Osma Lokte Slezskych pocžitagicz […]”.
530	 „[…] a wszeczko wssudy sprawiti, a spole sklyditi až do Stodoly.”
531	 Określenie „Sedlak” podobnie jak niemieckie „Bauer” miało podwójne znaczenie: miesz-

kaniec wsi – chłop oraz w klasyfikacji mieszkańców wsi, najbogatszy chłop – kmieć. Tu 
prawdopodobnie chodzi o kmiecia. 

532	 „[…] przez Zymu Psseniczy a Zito, a przes Letho Gecžmen, Pohanku a Neb Wowes, czo se 
Panu libiti bude”. 

533	 „Take se Lan Rolj przitom pozustawuge, yakž wgedne každe Wsy od Starodawna wymierze-
no gest, ayakž se to až po sawad Zachowawalo”.

534	 „[…] Sedlak Czeleho Lanu Roli nema, Než toliko Puol, a neb Cztwrt neboliž to wicze Neb 
menie, a Neb se sycze toliko Kus Rolj drži […]”.

535	 „[…] tomu se ma podle Prawa te wsy wymierziti, a Robota nato podle welikosti geho Kusu 
Uložena byti”.

536	 „[…] dwa dni wozyty […]” – tzn. dwa razy w ciągu roku wóz z koniem do dyspozycji pana. 
Zasada ta w Polsce jako tzw. „szarwark” do dyspozycji miejscowych władz, przetrwała aż do 
połowy XX w.
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Także każdy z łana, oprócz wspomnianej mierzycy i jutrzyny, jeszcze dwa 
półdnia537, jednego przed latem a drugiego przed zimą, [powinien] do dyspozycji 
pana pracować na folwarku bądź w polu538. 

Także powinien każdy wieśniak z łana panu swojemu w [ciągu] roku do-
starczyć [udostępnić], jeżeli pan by potrzebował, trzy fury [ale nie dalej] jak do 2 
mil539, ale [nie powinien] wozić drzewa na sprzedaż ani nigdzie [wozić] pana540. 

Także z łana nie powinien przywieźć więcej niż cztery fury drzewa opałowe-
go541, tak [z takiej odległości] aby [mógł obrócić] w ciągu dnia542, bądź z pańskiego 
lasu albo za pieniądze kupionego przez pana. Ale jeżeli która wieś od dawna 
więcej fur z drzewem powinna [dostarczać] do zamków naszych cesarskich543, to 
przy tym sposobie pozostanie. 

Także gdyby pan lub rycerz swój zamek, dwór obronny albo siedzibę544 lub 
należące [do niego] gospodarstwo [zabudowania gospodarcze] chciał budować, 
wszyscy poddani, według swoich najwyższych możliwości545, [powinni pomóc] fu-
rami [zwozić] drzewo, kamienie, wapno, piasek, cegły, gonty, deski i inne materia-
ły546. Wszakże, aby panowie ich547 tego przestrzegali, by to odbywało się w czasach 
odpowiednich548 i nakładane [było] według możliwości poddanych549. A zwłasz-
cza ich więzić i przetrzymywać550, mają [być] szanowani i uznawani551. 

Także wieśniacy mają stare i nowe budynki budować i bez zapłaty tynkować 
i kryć pańską słomą lub deskami [gontami]552, a przy [budowie murowanych] zam-
kach i twierdzach, mają murarzom pomagać553. Za to należy się im jedzenie i picie.

537	 „[…] przes przedeslau Mierziczy Neboližto Gitro wsete, gesstie dwie Poludni gedneho Puol 
dne […]”.

538	 „[…] dla potrzeby a prziležitosti Panske buď w Zahradach Neb na Polj zworati”.
539	 „[…] Panu swemu w Rocze Trzi Fury Udielati, až do dwu Mil, a dale nicz, kdyžby toho Pan 

potrzebowal […]”.
540	 „[…] Než žiadneho drziwi na Prodeg, ani take Pana nikam Wozyty powinien nebude”. 
541	 „[…] nebude powinien wicze Než Sstyry ffury drziwi kPaliwu Prziwesti […]”.
542	 „[…] wssak aby ffura gednym dnem se wykonala […]”.
543	 „Než gestližieby ktera Wes od Starodawna wicze ffurami drziwim kZamkum Nassym Czy-

sarskym powinowata była […]” – prawdopodobnie z tytułu prawa wyższego.
544	 „[…] kdyžby Pan Neb Ritirzsky Czlowiek swuy wlastni Zamek, Twrz a neb obydli […]”.
545	 „[…] podle swych neywyžssich možnosti […]”.
546	 „[…] bud drziwim, Kamenim, Wapnem, Piskem, Czyhlami, Ssyndelmi, Prkny y ginymi po-

trzebami […]”.
547	 „[…] Wrchnost gich[…]” – zwierzchność, władza (tu: panowie poddanych). 
548	 „[…] toho ssetrzila, aby to wcžiasych prziležitich […]” – tzn. w okresie, kiedy nie było dużo 

prac polowych.
549	 „[…] apodle možnosti Poddane układano nebylo”– zgodnie z możliwościami poddanych.
550	 „A obzwlasstie gich weznÿ a wseti […]” – niesłusznie, niepotrzebnie więzić.
551	 „Ssanowati a ssetrziti magi”.
552	 „[…] Stare y Nowe Staweni Zdwihati abez Zaplaty obmazowati, a Slamu Panskau Neb do-

ssky kryti […]”
553	 „[…] magi Zednikum krukam potreb podawati” – być pomocnikami murarzy. 
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Także co się tyczy stawiania płotów554 i innych [napraw] rocznych, jeżeli po-
trzeba, może pan zatrudnić poddanego płacąc za dzień 12 halerzy, i do tego je-
dzenie i picie, oprócz prac na stawach, młócenia, koszenia, cięcia, gdzie nie mogą 
gospodarze bez ich zgody być zatrudnieni. 

Młyńskie kamienie, kto miał od dawna obowiązek wozić, ten powinność [tę] 
ma i obecnie555.

Także kanały młyńskie [młynówki], rowy melioracyjne i kanały stawowe556 
czyścić i naprawiać [mają obowiązek].

Także z lasu na potrzeby gospodarskie, także drzewa [do budowy] jazów 
i stawów, i inne żerdzie557 mają wozić i kłaść [budować], ale w miarę swoich 
możliwości.

Jeśli by się zdarzyło, że my lub inna władza w niektórych wsiach posiada-
li zwierzchnie [wyższe] prawo558, opłaty, czynsze i inne dochody, a cała ta wieś 
lub jej połowa nie była własnością naszą lub innej władzy i posiadała innego 
pana dziedzicznego, duchownego lub świeckiego, wtedy w tej wsi ludzie [podda-
ni] wszystkie obciążenia przewidziane na 1 łan559 połowę [winni pracować] panu 
zwierzchniemu, a drugą połowę swojemu panu dziedzicznemu, tak aby ludzie 
dwukrotnie nie byli obciążeni560. 

Należy jednak pilnie przestrzegać starego obyczaju [prawa], w jakim wieś 
była osadzona561. Jeśli więc pierwotnie [poprzednio] dla zwierzchniego pana swe-
go dziedzicznego pracowali i władza zwierzchnia z tego korzystała, to tak ma 
zostać, i drugi pan nie może ludzi zmuszać [do odrabiania pańszczyzny].

PAŃSZCZYZNA  PIESZA
Także każdy wieśniak od łana ma jeden dzień trawę siec, grabić562 i zwieźć 

aż do pańskiego dworu. 
Także od jednego łana pół dnia ma kosić zboże563, ale nie powinien być przy-

muszany do grabienia i zwiezienia564. 
554	 „Item czo se pak Plotuow dielani […]” – płotami grodzone były nie tylko zabudowania 

gospodarcze pana, ale we wsiach posiadających kilku właścicieli (każda część wsi).
555	 „Mleynske Kameni, kdo gest od Starodawna powinien byl wozyti, ten nyni tolikež powono-

wat bude” – tekst niejasny, prawdopodobnie chodzi tu o obsługę „konnych młynów” (kiera-
tów).

556	 „[…] Strauhy Mleiynske, Strauhy Zemske a Strauhy przi Rybniczych […]”.
557	 „[…] tolikež dziwi kgezum, Neboližto kStawum y gine Prauti […]”.
558	 „[…] Wrchni Prawo […]” – wyższe prawo, prawo odwoławcze.
559	 „[…] wsseczky ffury a Roboty, czož gich nageden Lan Uložiene gest […]”.
560	 „Aby tudy Lide dwoynasobnie obtiežowani nebylj”.
561	 „Wssak se ma w tom Starobyly spusob, yak se przedessle zachowalo pilnie Ssetrziti, Ayak 

gsau Wsy wysazene […]”. 
562	 „[…] Trawu syczy, hrabati a swysti […]”.
563	 „[…] Puol dne Kosau obilj suczy […]”.
564	 „[…] Než khrabanÿ a swezenÿ nema nuczen byti”.
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Także gdyby była potrzeba płoty stawiać lub naprawiać565, każdy od jedne-
go łana ma jeden dzień w roku wozić żerdzie, słupki, rygle566 i wszystko, co do 
tego potrzeba, pomagać [stawiać] z innymi. Obowiązuje to również chałupników 
i zagrodników567.

Mają też poddani wozić do stawów narybek568, ale żeby po niego daleko nie 
jeździli, tak aby w drugim dniu mogli wrócić do domu. Również na stawach win-
ni pomagać łowić, ryby do halterzy569 nosić lub wozić, za co w każdym czasie 
powinni dostać misę ryb570.

Także poddani trzymający straż nocną571, nie więcej jak przez dwie lub trzy 
osoby572, gdyby podejrzani lub poszukiwani [przestępcy] w ziemi [w księstwach] 
lub inni uwięzieni zostali, i tacy, których ich pan dziedziczny poszukiwał, nigdy 
nie mają być [z tego powodu uwięzieni] prześladowani [bici?]573. 

Także na łowy lub gony574, jeżeli pan zechce, mają chodzić z każdego domu 
po jednej osobie, ale [biorący udział] wszyscy mają być wynagradzani, każdemu 
od [zabitego] wilka cztery grosze, od jelenia lub dzika trzy grosze, od sarny grosz, 
a który lisa zabije – dwanaście halerzy, od zająca sześć halerzy. Bez ociągania 
należy [tak] płacić. 

PAŃSZCZYZNA   KOBIET
Także każda wieśniaczka powinna władzy swojej cztery dni w roku, na fol-

warkach lub w polu575, len, konopie i wszelkie inne warzywa, także zioła sadzić, 
rzepę wyrywać [kopać], konopie lub len wyrywać, międlić i [robić] co w gospo-
darstwie pana jest potrzebne576.

A kiedy będzie potrzeba, mają wieśniaczki owce myć, strzyc lub golić577, 
a przy tych pracach należy się im jedzenie i picie.

565	 „[…] Ploty dielati Neb oprawowati […]”.
566	 „[…] Pruti, Kolj, Rahna […]”.
567	 „Kcžiemuž tež Podružy a Zahradniczy Pomahati magi”.
568	 „[…] Plod neb Nasadu […]”.
569	 Halterze – stawy, zagrody na rzece lub czasem budynki z basenami, w których przetrzymy-

wano odłowione ryby.
570	 „[…] každeho cžiasu z Misu Ryb dawano byti ma”.
571	 „[…] Ponuczku držieti […]” – stróża.
572	 „[…] przes dwie Neb Trzi Osob ktomu wicze brano byti nema”.
573	 Tekst niejasny – tłumaczenie dowolne.
574	 „[…] na Lowy Neb Hony […]” – były dwa sposoby polowań: łowy z nagonką i gony – pościg 

za zwierzyną.
575	 „[…] w Zahradach Neb na Polj […]”.
576	 „[…] Len, Konopie, a wsseliyake gine Warzeni, Totiž Zelj sazeti, Rzipu Ryti, Konopie Neb 

Len Trziti hahlowati […]”.
577	 „[…] magi Sedlky Wowcze Prati, a Strzizati Neb holiti […]”.
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Również każda osiedlona wieśniaczka swojej pani z pańskiego lnu lub kono-
pi utkać jedną sztukę [płótna]578, dobrze utkane, mając prawidłowe motowidło, 
łokieć szerokie579. Od tego jej [należy się] dwa białe grosze i chleb580.

Co zaś dotyczy zagrodników i chałupników [służby] w sprawie pańszczyzny, 
to ma być tak, jak każdy z nich uzgodni ze swoim panem581. 

Który pan od poddanych swoich za pańszczyznę i stróżę lub inne [prace] 
bierze pieniądze, ten ich nie może obciążać pańszczyzną i stróżą582, ale w tym ich 
[zwolnienie] uznał.

Jeżeli osoby stanu rycerskiego oprócz tych obciążeń pańszczyzną583 swoim 
biednym poddanym zabraniają584 [korzystania] z lasów, a także pasienia [by-
dła], jak od starych czasów korzystali, lub chcą zmusić do zmiany umowy585, co by 
przyniosło jeszcze większe nieszczęście na każdego poddanego586, dlatego ludzie 
poddani mają prawo, [zostają przy] prawie pasienia [bydła] na gruntach pań-
skich, jak od dawna posiadali, z wyjątkiem ostoi zwierząt [dzikich], łąk, młodni-
ków, jak również tylko za zezwoleniem pańskim w dąbrowach i lasach bukowych. 
W miejscach tych nie [mogą] paść ani czynić innych szkód587. 

A ponieważ sprawa hodowli owiec na wsiach wywołała wiele kłótni i niepo-
rozumień588, dlatego [polecam], aby żaden wieśniak z łana roli bez zgody pana nie 
chował więcej niż 25 owiec. Lecz kto specjalną zgodę miał, żeby ich więcej mógł 
chować, temu nie powinno się w żaden sposób przeszkadzać. 

Także mieszkańcy wsi nie mogą bez specjalnego zezwolenia pana [organizo-
wać] żadnych schadzek ani zwoływać i prowadzić [zebrań] mieszkańców589.

Jeśli od dawnych czasów pasterz pański bydło mieszkańców wspólnie pasł, 
ma to nadal tak być, a pan ma jemu płacić, jak dawniej. 

Przy tym przypominamy zarówno wyższym stanom, jak i całemu ludowi 
i im zalecamy, że gdyby który sąsiad swój dom, rolę lub dwór chciał budować a są-
siadów swych prosił o pomoc, aby jemu, tak jak się to dzieje w innych ziemiach 

578	 „[…] z Panskeho Lnu Neb Konopi gednu Sstuku na Przysti”.
579	 „Než magi Prawe motowidla Lokte Zdyly miti […]”.
580	 Wyżywienie?
581	 „[…] yak se geden każdy Zahradnik a Podruh oto Panem swym Urownati muzie”.
582	 „[…] ten gich nema Robotami a Ponuczkami stižiowati […]”.
583	 „[…] proti Vlewenÿ tiech Robot […]”.
584	 „[…] swym Chudym poddannym Lesy gegich zapowidagi […]”.
585	 „[…] a Neb chticz ge ksmauwawam adalssim dawkam tudy przinutiti […]”.
586	 „[…] skrze czožby gesstie wietssi Zahuba na Poddanne gedno kdruhym przicžiniegicz […]”.
587	 „[…] Wssak aby w Hagenstwich kdež zwierz se drži, a stanowisstie swe ma, ani na Laukach 

Neb Madych secžiech, ani na Zialud když se obrodi ani na Bukwj […] na sskodu w tiech 
Mistech nepasli, ani ginak sskod nedielali anecžinilj”.

588	 „[…] przi Wesniczych Zstrany chowany Owecz welika nerownost se nachazy, Tak zie gedni 
od druhych skrze to Stužiowani a utiskani bywagi”.

589	 „[…] we Wsech žiadnych schužy postrannych gmity, ani Obczy swolowati, Anadto ani hro-
mad držieti […]”.
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i księstwach do takiej budowy sąsiedzi swoimi furami pomagali, tak aby ziemie te 
świadczyły o naszej wielkości, były ozdobą wszystkich mieszkańców590. 

A co się tutaj pisze [zalecenia te] nie inaczej należy rozumieć, jak bez szkody praw 
każdego.

Na koniec, ponieważ obciążenia i ustalenia pańszczyzny dotyczą jednakowo 
wszystkich poddanych i przyjęte zostały bez sprzeciwu591, jednak zdarza się, że 
w tych księstwach i ziemiach do nich należących niektóre pola i gospodarstwa 
nierównymi opłatami, czynszami, obowiązkami i pańszczyzną są obciążone592. 
Dlatego stany wyższe oraz ogół ludu wiejskiego dobrowolnie [na zasadzie wspól-
nego porozumienia] mają ustalić. Jeśli jednak pan i władza lub poddani poprzez 
pośrednictwo przyjaciół doszli do porozumienia, aby następnie umowa przekaza-
na została staroście ziemskiemu i do sądu ziemskiego. Jeżeli oni uznają [umowę] 
za sprawiedliwą i wpiszą ją [w księgi ziemskie]. Jeśli zaś coś między stronami nie 
zostało uzgodnione, decyzje [w tej sprawie] podejmie starosta i sąd ziemski.

Przeto my, wyżej wymieniony cesarz Ferdynand jako król czeski i najwyż-
szy książę śląski, przekazujemy wszystkim obywatelom i poddanym naszym ze 
wszystkich stanów wspomnianych księstw naszych opolskiego i raciborskiego 
i ziem do nich należących, wiernym naszym miłym i także ludowi wiejskiemu, 
pracowitemu obojga płci, posłusznie wykonywali to, co wyżej napisano i żaden 
[będący] bądź na górze bądź na dole nie przekraczał tego i nie czynił inaczej, pod 
pewnym, skutecznym naszym ukaraniem. Wszak przy tym sobie zastrzegamy, 
gdybyśmy lub następcy nasi i będący następcami książęta śląscy chcieli coś w tym 
zarządzeniu ująć, dodać, zmienić, to mogą [zrobić] w każdej chwili.

Temu na świadectwo pieczęć naszą cesarską do tego dokumentu i zarządze-
nia przystawić rozkazaliśmy. Dan na Hradcu naszym praskim we wtorek po Nie-
dzieli Palmowej [24.03.] roku Pańskiego tysięcznego pięćsetnego sześćdziesiątego 
drugiego i królowania naszego rzymskiego 32 i innych [królestw] 36. 

[Księga praw, rękopis w Wojewódzkiej Bibliotece Publicznej w Opolu]

590	 „[…] a Potom gim wssem Obywatelom kozdobie oprawowana a stawena była […]”.
591	 „[…] Robot Narzizeni a Usazenÿ nawssech gednosteynau obeczni rownost bezewssech od-

poruow se stało […]”. 
592	 „[…] netoliko Rolj a diediny nerownymi, Nybz teke y Poddannÿ nerownymi Platy, Czynzy, 

Poczty, a Robotami obtižieni gsau” – mają przywileje zmniejszające lub całkowicie zwalnia-
jące z obowiązków wobec pana.
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ZRZŸZENŸ  ZEMSKE   
KNŸZIETSTWŸ  OPPOLSKEHO A  RATIBORZSKEHO   
Y  GINYCH  KRAGUW  KNIM PRZISLŰSSEGICZYCH

STATUT ZIEMSKI 
KSIĘSTW  OPOLSKIEGO  I  RACIBORSKIEGO   
I  INNYCH  ZIEM DO  NICH  NALEŻĄCYCH

O PISARZJ ZEMSKYM

List XXVII
Rozdil XX

Aprzed Saudem Cziesky, aneb tomu Yazyku rozumitedlnau rzecži, 
a neginacž odewssech Czyzych domaczych mluweno a prze wedeny byti 
magi.

O PISARZU ZIEMSKIM

Karta 27
Rozdział 20

A przed sądem czeskim lub w tym języku zrozumiałą mową, a nie inaczej rozpra-
wy prowadzone mają być wszystkich [zarówno] obcych, jak i miejscowych.

Rozdil XXI

I Nalezowe Czieskym Yazykem cžinieny, wypowidany, a psan pod 
Pecžieti Zemskau wychazeti, Stranam wydawany a do knÿh zapisowanÿ 
byti magi.

Rozdział 21

I wyroki w czeskim języku winny być ogłaszane, wypowiadane i pisane, wychodzą-
ce pod pieczęcią ziemską [urzędowe] wydawane stronom i do ksiąg zapisywane.

O SWIEDOMI

List XXXIX 
Rozdil XII

Lide sedlsstÿ na staw Pansky, Rytirzsky, Miestsky a poddane gegich 
pokutu z strany Swiedomi vloziti nemohu.
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O  ŚWIADKACH

Karta 39
Rozdział 12

Lud wiejski poddani panów, rycerzy, mieszczan nie może żądać ukarania świad-
ków tych stanów [za niestawienie się w sądzie].

Rozdil XVI

Od czyzych Lydi Rzadu prosteho s ginssych Kralostwi, nema žiadne 
listownÿ swiedomÿ prziyato byti, než kdo Czyze Lydi k Swiedomi westi 
chcze, ti magi przed Saud stati, a wyznany przed Saudem yakž dotcžieno 
ucžiniti.

Rozdział 16

Od obcych ludzi stanu prostego [pochodzących] z innych królestw, nie wolno 
przyjmować świadczeń [zeznania] na piśmie, jeżeli ktoś chce powołać na świad-
ków cudzych ludzi, to mają oni stanąć przed sądem i zeznawać tak jak do tej 
pory.

Z  STRANY  HRANICZ  A  TOPENŸ  WODY  NA  CZYZE  GRUNTY

List XLI
Rozdil VI

Na Mezych przisaha ma byti od Swiedkuw przigimana podle starobyleho 
spuosobu.

W  SPRAWIE  GRANIC  I  ZALEWANIA  WODĄ  CUDZYCH  GRUNTÓW

Karta 41
Rozdział 6

W sprawie miedz przysięga świadków ma być przyjmowana według starego 
zwyczaju.

Rozdil VII

Osoby Stawu Panskeho neb Rytirzskeho, magi przisahati stoge, dwa 
prsty podnesa, bez branie y zodkrytu hlawu.

Rozdział 7

Osoby stanu pańskiego lub szlacheckiego, mają przysięgać stojąc z odkrytą głową, 
bez broni i podniesione dwa palce.
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Rozdil VIII

Staw miestsky klecžiczy s odkrytu hlawu spodnessenymi prsty bez branie 
wsseliyaky.

Rozdział 8

Stan miejski klęcząc z odkrytą głową i podniesionymi palcami, bez jakiejkolwiek 
broni.

Rozdil IX 

Lyde sedlsstÿ magi se swleczy až do Kossyle, boso a kleknuti do hrobu 
ktery gedneho lokte wzhlubi ma wykopan byti, a magi na hlawie gmiti 
drn z Zeme, ziadny branie ani nožie przy sobie gmiti ne magi, a tak 
w hrobie Klecžicz przisahu sprawiti.

Rozdział 9

[Świadek] Lud wiejski ma rozebrać się do koszuli, boso [ma] klęknąć do grobu 
wykopanego [przez niego?], głębokiego na 1 łokieć [około 60 cm] i mając na gło-
wie darń ziemi, nie mając przy sobie żadnej broni ani noża, i tak w grobie klęcząc 
[ma] złożyć przysięgę.

List XLII
Rozdil I

 PRZŸSAHA  HRANICZNA  TIEMI  SLOWY  SPRAWENA  BYTI  MA

Ja N.N. slibugi a przisaham Panu Bohu wssemohauczymu, žie chczy 
amam Prawu Hraniczy giti a ukazati mezy diedinami N. N. a gistu 
prawdu powiedieti, ku ktery diedinie ten kus ocž cžiniti, nalezi, a od 
starodawna užiwan gest, tak mi Pan Buh pomahey skrze Gežisse Krysta, 
spasytele meho. Amen.

Karta 42
Rozdział 1

PRZYSIĘGĘ  GRANICZNĄ  NALEŻY  ZŁOŻYĆ  TYMI  SŁOWAMI

Ja, NN ślubuję i przysięgam Panu Bogu Wszechmogącemu, że chcę i mam prawo 
pokazać przebieg granicy między dziedzinami NN i całą prawdę powiedzieć, do 
której dziedziny należy ten kawałek [ziemi], którego [sprawa] dotyczy i od daw-
na był używany, tak mi Panie Boże dopomóż przez Jezusa Chrystusa Zbawiciela 
mego. Amen. 
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List XLIII
Rozdil XI

Kdoby Hraniczy sprawiedliwu neb Meze przeoral a rozkopal takowy ma 
Panu teho Gruntu deset Hrziwen propadnuti.

Karta 43
Rozdział 11

Kto by słuszną [prawdziwą] granicę lub miedzę zaorał i rozkopał, ten ma panu 
tego gruntu 10 grzywien zapłacić.

Rozdil XII

Rozkopalliby kdo Kopecz aHranicžne Znamenÿ wysekal, takowy każdy 
podle Uwažienÿ Pana Haytmana aPanuw Saudczy na Hrdle y Statku 
trestan byti ma. Tolikež takowu Pokutu nesti powinien bude, kteryby 
bez wuole druhey Strany Kopcze sypal, a Neb znameni Dielal.

Rozdział 12

Kto rozkopałby kopiec [graniczny] lub usunął znaki graniczne, ten, według uzna-
nia pana starosty ziemskiego i panów sędziów, ma być ukarany na gardle [kara 
śmierci] i majątku. Również ukarany powinien być, kto by bez zgody drugiej stro-
ny sypał [nowe] kopce lub inne znaki ustawiał. 

O OBSTAWCZE 

Rozdil I

Stawky žiadny neobycziegny, tak se to niekdy w Miestech pritreffulowalo 
na žiadneho s Poddannych neb Sluziebnikuow Panskych neb Rytirzskych 
dopusstieno byti nema, dokud se geho Panu neb na Gruntie kde przisedi 
odluhy neprožialuge.

O  ZAJĘCIACH  [majątku]

Rozdział 1

Samowolne zajęcia [majątku lub aresztowanie osoby], jak się to nieraz w mia-
stach zdarzało, żadnego z poddanych i służby pańskiej lub rycerskiej nie może 
być zezwolone, dopóki nie były ogłoszone Panu lub na jego gruncie [doręczone] 
wezwania zwrotu długu.
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List XLIIII
Rozdil II

Amielliby kdo yaky dluh przitom na wsy, a platiti zanedbal, ma to ten 
Miesstienin neb y giny Panu geho žialowati, Pan do Dwu Nediel neyprw 
przisslych po Zialobie ma rozkazati gemu zaplatiti, a neb znati Pan toho 
potrzbu, geho urucžiti prominulliby cžias a nezaplatil, tu kdežkolwiek 
dlužnika sweho w Miestie przistihne muzie geho obstawiti a na nim 
zaplaty a Summu hlawnÿ y o sskody skrze to wzate dochazeti.

Karta 44
Rozdział 2

Jeżeli ktoś by miał dług [dłużnika] na wsi i płacić nie chciał, ma mieszczanin lub 
inny człowiek [wierzyciel] skarżyć jego panu. Pan w ciągu najbliższych dwóch 
tygodni zobowiąże [dłużnika] do uregulowania [długu]. Jeżeli minął wyznaczo-
ny czas a nie uregulował, to gdziekolwiek [wierzyciel] spotka w mieście swojego 
dłużnika, może go zająć [aresztować] i żądać zapłaty całej sumy [pożyczonej] 
z wyrównaniem poniesionej szkody [odsetek].

Rozdil III

Pakliby se pokrywal a Miesta chranil, ma to na Pana Haytmana Wrchniho 
wznesti, ten konecžny a neodlažny sprawedlnosti dospomoczy ma.

Rozdział 3

Jeśli by [dłużnik] ukrywał się i do miasta nie chodził, [wierzyciel] ma to być zgło-
szone do pana starosty zwierzchniego [ziemskiego], ten obowiązkowo i natych-
miast [nie odkładając] ma dochodzić sprawiedliwości. 

Rozdil IIII

Tež y o gine žiadne wieczy na Lydi Panske, Prelatske a Rytirzske poddanne, 
mimo rzad a Prawo sahati nemagi, než kdoby ku kteremu yaku winu miel, 
ti a neb ten magi toho prwe przed Panem geho na Gruntu obwiniti, neb 
obžialowati, Pan bude powinien wsseliyake sprawedliwosti neodtažnie 
bez daremnich Autrat dopomahati, y o dluhy we dwu Nedielich yak 
swrchu dotcžieno kzaplatie poddan: swe prziwoditi.

Rozdział 4

Też i o inne wszystkie rzeczy na [w stosunku do] ludzi poddanych pańskich, du-
chownych i rycerskich, bezprawnie zająć [działać] nie mogą, ale kto by jakie pre-
tensje [do poddanych] miał, ci lub ten, mają najpierw oskarżyć przed jego panem. 
Pan powinien niezwłocznie, bez zbędnych przeszkód pomóc [w odzyskaniu] dłu-
gu w dwa tygodnie, jak wyżej wspomniano, zmusić poddanych do zapłacenia.
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O  SWADACH  A  BITI  W  MIESTIECH

Rozdil I

Gestližieby poddanni Panuw, Prelatuw neb Rytirzstwa w Miestech czo 
Prowinilj bud Rwacžku neb swadu slowy w Mistie zacžiali takoweho 
mohu Miesstiane do wazby dati, a potom k rucze Pana geho Vrucziti 
neberucz znieho winy.

O  KŁÓTNIACH  I  BIJATYKACH  W  MIEŚCIE

Rozdział 1

Jeśli poddani panów, duchowieństwa lub rycerstwa zawinili coś w mieście, zaczęli 
bijatykę lub słowną kłótnię, mogą mieszczanie [ich] uwięzić, a potem przekazać 
w ręce pana, [sami] nie karząc ich.

Rozdil II

Pakliby se Mordu, Ran Krwawych a sycze ginych wieczy, czožby se Hrdla 
doteykalo, ktery dopustil, takowy podle Prowinieni tu kde zhrzessil 
pokudz tu hned przy skutku postižien bude trestan byti ma, awssakž 
nema naniey prawo pusstieno byti, bez oznameni Panu geho.

Rozdział 2

Jeśli ktoś dopuścił się morderstwa, poranienia do krwi lub zrobił inne rzeczy za 
które grozi kara śmierci593, powinien być ukarany w miejscu przestępstwa, lecz 
kary nie można wykonać bez zawiadomienia jego pana.

List XLV
Rozdil V

Gestližieby Pan neb Rytirzsky Cžlowiek neb poddanny gegich naktereho 
Miesstienina Oranieni, Zbiti a gine wieczy Zialowati chtieli, tehda toho 
magi przy Miestskym Prawie, pokudžby tu sprawedlnosti dogiti mohli 
hledieti.

Karta 45
Rozdział 5

Jeśli pan, rycerz lub ich poddany będzie chciał złożyć skargę na mieszczanina 
o poranienie, pobicie lub inne rzeczy, powinni [złożyć] do miejskiego sądu [pra-
wa] i tu powinni szukać sprawiedliwości.

593	 „[…] se Hrdla doteykalo […]”.
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List XLIX
O PYCHU A ZUMYSLNOSTI

Rozdil I

Kdožby komu yaky Pych a Zumyslnost, bitim, ranienim, Lesuw 
wysekanim, Rybnikuw slowenim, Lauk poseczienim, Obile pobranim, 
w Rzekach lowenim, Ziemie branim ucžinil, takowy muzie z Summy 
Penicz aneb Pokuty Penicžitey obwinien byti, ynaň se przisudek stati, 
a zialobnikowi naprawu Penicži tu podle uwažienÿ Saudu Zemskeho 
ucžiniti.

Karta 49
O  KRADZIEŻACH  I  ZAJAZDACH

Rozdział 1

Kto by komu uczynił jakąś kradzież i zajazd biciem, ranieniem, kradzieżą drze-
wa [z lasu], wyławianiem ryb ze stawów, koszeniem łąk, kradzieżą zboża, łowie-
niem w rzekach, zabieraniem ziemi, ten powinien ponieść karę pieniężną, opłaty 
sądowe i skarżącemu naprawić szkody pieniężne [w wysokości] według uznania 
sądu ziemskiego. 

List L

O  PASTWACH  A  SSKOD  CZINIENY

Rozdil I

Przitreffilliby kdo cži dobytek w obili zrostlym, neb trawach, ma takowy 
dobytek zagiti, a sskodu przisažnymi Lydmi swymi, a pokudby welika 
sskoda y Hranicznymi obwesti, a czo ti Lide uznagi, ma ten cži dobytek 
zaplatiti, a neb za zaplatu urucžiti awssakž yhnet yakž toho strana 
požiada, ma dobytek wsseliyaky na Rukogmie slussne dan byti.

Karta 50
O  WYPASANIU  [bydła]  I  SZKODACH

Rozdział 1

Jeśli zdarzy się, że czyjeś bydło w zasiewach lub łąkach [znajdzie] ma je zająć 
i [spowodowane] szkody [oszacowali] ludzie przysięgli [właściciela gruntu], a je-
żeli [były] większe szkody [należy] zgłosić granicznym [sędziom?], i jak ci ludzie 
uznają, ma ten, czyje jest bydło, natychmiast zapłacić zgodnie z żądaniem [lub] 
za poręczeniem [bydło wypuścić]. 
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Rozdil II

Apakliby takoweho dobytku przistihnucz w sskodie zagiti nemohl, 
a niczmeniegi to prokazati mohl czÿ dobytek sskodu ucžinil, tehda 
muožie sskodu obwesti, a o naprawu ktomu czÿ dobytek był hledieti.

Rozdział 2

A jeśli takiego bydła w szkodzie, zająć nie mógł, to zawiadomić powinien czyje 
bydło wyrządziło szkody i żądać [od właściciela] odszkodowania.

Rozdil III

Gestližieby pak dobyttky yako Konie, Woly, Krawy, z obili zeleneho na 
Podzym y z Jara az do stržedoposti kdo zayal ma odkaždeho dobycžiete 
wedne po gednym grossy a w noczy po dwu grossych. Od Owcze, Kozy, 
Swinie, Husy, po dwu halerzich brano byti. 

Rozdział 3

Jeśli zaś, [ktoś] zajął bydło jak konie, woły, krowy [pasące się] na oziminach 
lub jarych [w czasie] aż do środopustu, ma od każdej sztuki żądać po 1 groszu, 
a w nocy po 2 grosze. Od owcy, kozy po 6 halerzy594. 

Rozdil IIII

Pasliby kdo w Porubach a Mladÿ Trawnikoch, tu gde se hagi, tehda od 
welikeho dobytka yako Konÿ, Woluow, Kraw, po gednom grossy a od 
Owcze, Kozy po ssesti halerzich ma brano byti.

Rozdział 4

Pasłby ktoś na porębach, w młodnikach, szkółkach leśnych, ten ma płacić od wiel-
kiego bydła: koni, wołów, krów po 1 groszu a od owcy, kozy po 6 halerzy.

Rozdil V

Od Zialuduw, Bukwi od každeho Howada, maleho y welikeho po ssesti 
halerzich. 

Rozdział 5

Od żołędzi i bukwi [w dąbrowach i lasach bukowych] od każdego bydlęcia małe-
go czy dużego [należy płacić] po 6 halerzy.

594	 Prawdopodobnie na przedwiośniu brakowało paszy i dlatego było więcej nielegalnych wy-
pasów (nawet w nocy).
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List LI
Rozdil VI

Gestližieby kdo Grunth swuy zapowiediel595 a Dobytek tiech komu 
zapowiediel, na Grunthu swym przistihl a zayal, tehda s Palny Pastwy od 
Konÿ a Howad nema wicze než po cztyrech halerzich, od Owczy, Kozy 
a Swinie po gednom halerzi brano byti. 

Karta 51
Rozdział 6

Jeżeli zaś pole swoje ktoś oznaczył a bydło tych, którym zabronił [paść] zobaczył 
na polu swoim i zajął, dlatego z powodu wypasu od koni i bydła nie może brać 
więcej jak po 4 halerze, od owcy, kozy i świni po 1 halerzu.

Rozdil VII

Kdo cžÿ Dobytek zagme, yak skoro toho strana požiada ma y hned na 
slussne Rukoymie Domacze neb przespolnÿ neymeniegi dwie osobie 
dobrze osedle takowy Dobytek wydati, asskodu uznati dati yakž na horze 
dotcžieno.

Rozdział 7

Kto czyjeś bydło zajmie, jak tylko strona [właściciel bydła] zażąda i przedstawi 
poręczenie dwóch domowników [rodziny] lub innych osób dobrze znanych, bydło 
należy wydać a szkody wycenić jak wyżej wspomniano.

Rozdil VIII

Pakliby ten cžÿ dobytek goho až do Trzetiho dne wyrucžiti nechtel, tehda 
niezmienie ten komu se sskoda stala, ma sskodu obwesti, a dobytek przi 
sobie zachowati, chczeli ten dobytek miti, tehda we trenasob sskodu 
obwedenu zaplatiti powinien.

Rozdział 8

Jeżeli właściciel zajętego bydła w ciągu trzech dni nie chciał wykupić, wtedy ten 
komu szkodę wyrządził, ma szkodę zgłosić [do sądu?] a bydło zatrzymać. Jeżeli 
[właściciel bydła] chce go odzyskać, musi w trójnasób zgłoszoną szkodę zapłacić.

595	 Tekst niejasny – prawdopodobnie chodzi tu o stary zwyczaj (na Podkarpaciu obowiązujący 
jeszcze XX w.), że po zbiorach a przed siewami ozimymi, wolno było paść bydło bez ograni-
czeń na wszystkich polach. Jeżeli właściciel jakiegoś pola nie chciał, aby na nim wypasano, 
musiał pole te wyraźnie oznaczyć (na Podkarpaciu była to wysoka tyczka z wiechciem sło-
my, wbita w środku pola).
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Rozdil IX

A pakližby wżdy takowy sskody opiet do trzetiho dne zaplatiti zanedbal, 
tehda ten kdo dobytek zagme, muož sobie podle zdanÿ sweho kus geden, 
dwa, trzy neb cztery zostawiti, aczožby dobrze za sskodu stało, stim yako 
z swym wlastnim ucžiniti.

 
Rozdział 9

Jeżeli zaś ponownie do trzeciego dnia nie zapłacił, wtedy ten kto zajął bydło, żeby 
wynagrodzić poniesione straty, może sobie według uznania zostawić sztukę jed-
ną, dwie, trzy lub cztery i traktować jako swoje własne.

Rozdil X

Akdoby cžiho dobytka na Rukoymie yakž na horze dotcžieno, gsaucz oto 
napominan, skrze dwie neb trzi osoby hodnowierne, zumyslnie bezewssy 
przicziny slussny na Rukoymie dati nechtiel, ten ma tomu cžÿ dobytek 
gest, deset hrziwen na Minczy propadnauti, y dobytek bezewsseho 
uplatku wratiti, astalaliby se kteremu sskoda, y to naprawiti.

Rozdział 10

Ale kto by cudze bydło, jak wyżej wymieniono, za poręczeniem dwóch lub trzech 
wiarygodnych osób nie chciał wydać, ten ma temu, kogo jest bydło, zapłacić 10 grzy-
wien pieniędzy i oddać bydło bez żadnych oporów, oraz ustalić wysokość szkody.

Rozdil XI

Kdo yake dobytky wyrucži agsaucz napomenut Rukogemstwi swemu 
dosti necžini takowy każdy ma za lechkeho Cžlowieka mien byti, 
awžiadny obczy trpien byti ma.

Rozdział 11

Kto [właściciel zajętego bydła], jeśli otrzymał bydło i nie [wywiązuje się] z porę-
czenia, taki uznany powinien zostać za „lekkiego” człowieka [oszusta] i nie powi-
nien [przebywać, mieszkać] w żadnym środowisku596.

Rozdil XII

Tolikez takowy każdy kterzi dobytki odbigegi, a neb tegnie ze dworu 
a z zaymu wyžienu, magi za lechke Lidi mienÿ a wobczech trpeni byti 
nemagi a ktomu podle uwažienÿ Pana Haytmana a Saudu Zemskeho 
peniezmi tomu komu gest tak dobytek odbil naprawiti.

596	 W sądach ziemskich używano określenia: „nie powinien siedzieć między dobrymi ludźmi” 
– był to rodzaj infamii, wykluczenia ze społeczności.
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Rozdział 12

Również taki, który [zajęte] bydło odbijał lub po cichu z dworu zajęte bydło wy-
prowadzał [uwalniał], powinien być uznany za „lekkiego” człowieka i nie powi-
nien być tolerowany w żadnym środowisku i oprócz tego, według uznania pana 
starosty i sądu ziemskiego, ukarany pieniężnie. 

O  ODPOWIEDNICZYCH

List LII
Rozdil V

A czo se dotycžie Lidi nižssiho Stawu, gestližieby ktery znich odpowiadali, 
pohružky cžinilj, Listy hlawne neb Metly wiesseli, a yakž na horze 
dotcžieno podle Landffrydu postupowati zaniedbali, takowy każdy aby 
hrdlo, propadl a Statek geho wssechen na Pana przipada.

O PRZESTĘPCACH

Karta 52
Rozdział 5

A co się tyczy ludzi niższego stanu, jeśli którzy z nich odpowiadali [kłócili się z pa-
nem], grozili, dokumenty lub miotły wywieszali, odmówili postępowania zgodnie 
z Landfrydem, każdy taki [powinien zostać skazany] na karę śmierci597 a cały 
majątek jego przypada panu.

O  ZAHALECŽICH  A  BIEHUNICH

List LII–LIII
Rozdil I

Poniewadž znamo wuobecz wssem zie skrze Powalecžie a Zahalecžie 
a Biehuny, Landtsknechty a prazdne Lidi, genz dielati nechtÿ, budto 
zienati neb nicz, a skrze gegich swobodu a praznowanÿ tak dobrze 
tiem Krayom yako y ginym ginym okolicznym Zemim hry, kradežie, 
mnohe nerzady y sskody, skutecznie se nachazegi, a protož kde takowÿ 
nerobotnÿ zahalegiczy Lide uznani a Przezwiedienÿ budu, nemagi 
chowani ani trpeni byti przi žiadny obczy, a przi žiadnym Obywateli, 
bud w Miestech neb Miestecžkach we Wsech ani w žiadnych mistech, 
než wypowidanÿ a przecz odbywany byti magi. A Podružstwi ani 
Komory gim žiadny dawati nema pod Pokutu desyti hrziwen, kdoby ge 
przechowawal, kteražto pokuta do Zemsky Truhlicze naležieti ma.

597	 Hrdlo.
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O  UKRYWAJĄCYCH  SIĘ  I  ZBIEGACH
Karta 52–53 
Rozdział 1

Ponieważ wszystkim jest znane, że maruderzy, ukrywający się zbiegowie i „land-
sknechty” i różni ludzie, którzy pracować nie chcą, tak żonaci jak nieżonaci, 
a przez ich wolność i próżnowanie księstwom tym i innym ziemiom przynosi dużo 
szkód: gry, kradzieże i nierząd, dlatego też gdzie tacy ludzie się znajdą, nie mogą 
być tolerowani i utrzymywani przez mieszkańców [przez żadną społeczność] tak 
w miastach, miasteczkach na wsiach, ani w żadnych miejscach, zewsząd mają 
być wyrzucani i wyganiani. Nikt nie może ich przyjąć do izby [pozwolić im miesz-
kać] pod karą 10 grzywien [płaconych] do kasy ziemskiej.

List LIIII
Rozdil IX

A tež na žiadneho z Poddannych Panuw, Prelatuw, Rytirzstwa a Miest 
nema ostrosti Prawa sažieno byti, než prwe Panu geho y przicžinu, ocž 
sedi oznamiti.

Karta 54
Rozdział 9

Także nikogo z poddanych panów, duchowieństwa, rycerstwa czy mieszczan, nie 
można skazywać na „ostrość prawa”598 bez zawiadomienia jego pana o przyczy-
nach i miejscu uwięzienia.

O  PODDANNYCH  SYROTCZYCH  A  SLUZIEBNŸ  CZELADI
List LV
Rozdil I

Wssechny Statky Sedlske, magi prodawany byti, a osadnych Statkuw 
ziadnych wicze byti nema.

O  PODDANYCH,  SIEROTACH  I  SŁUŻBIE  DWORSKIEJ
Karta 55
Rozdział 1

Wszystkie gospodarstwa chłopskie mają być sprzedawane, a żadnych „osiedlo-
nych” gospodarstw więcej nie może być599. 

598	 Tzn. na tortury i śmierć.
599	 Jest to zupełnie niezrozumiały zapis, w praktyce było odwrotnie – szlachta w sposób nieraz 

brutalny dążyła do likwidacji gospodarstw „nieosiedlonych”, czyli chłopów tzw. dziedzicz-
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Rozdil II

Kdy Czlowiek poddany Pansky, Duchowni, Rytirzsky neb Miestsky 
Statek swuy proda, nema Pan odnieho zdawneho brati, než gey 
Swobodno z Zienu i Dietmi propustiti, a List wyhostni pod Pecžieti swu 
dati, tak aby od ginseho prziyat byl, a bez listu wyhostniho nema ziadny 
w Poddannosti przigimati pod prupadkem desyti hrziwen tomu czi 
Poddany gest, Stolika od Ssoltysuw, Wolnych, Krczmarzuw, Mlynarzuw 
zdawne byti ma brano, tak yak z starodawna od desyti hrziwen gednu 
hrziwnu.

Rozdział 2

Jeżeli poddany pana, duchownego, rycerza lub mieszczanina, gospodarstwo swo-
je sprzeda, jego pan nie może brać od niego „zdawnego”600 i powinien wolno go 
puścić z żoną i dziećmi i wydać ze swoją pieczęcią „list wyhostni”601, tak aby mógł 
być przyjęty przez innego pana. Bez tego dokumentu nikt [z poddanych] nie może 
być przyjęty [u innego pana] pod karą 10 grzywien zapłaconych jego panu. Jed-
nak od sołtysów, wolnych [chłopów], karczmarzy, młynarzy „zdawne” powinno 
być brane, tak jak „od starodawna” 1 grzywnę od każdych 10 grzywien [10%].

Rozdil III

Geden każdy poddanny, kdy Statek prodawa ma gey tak prodati, aby 
neydal do desyti Leth zaplaczen byl, a na dalsse Letha neb wyminky 
žiadnemu prodawati dopusstieno byti nema, pro mnohe nesnaze, 
ktere se przi Statczych Sedlskych, takowym dluhym newyplaczowanim 
zbihagi, wssakz muzie swuy Statek każdy Sedlak prodati, czož a yakž 
neydražie muožie.

Rozdział 3

Każdy poddany sprzedający swoje gospodarstwo, ma je „sprzedać” najdłużej do 
10 lat602, nie wolno „sprzedawać” lub wydzierżawiać na dłużej, gdyż prowadzi to 
do licznych nieporozumień, które rada wiejska musi rozpatrywać603. Każdy wie-
śniak powinien sprzedać gospodarstwo jak najdrożej. 

nych, posiadających gospodarstwa na własność, na rzecz chłopów „osiedlonych”, tzn. pańsz-
czyźnianych. 

600	Opłaty od sprzedaży, rodzaj podatku na rzecz pana.
601	 Dokument zwolnienia od poddaństwa.
602	 Spłata za zakupione gospodarstwo nie może być rozłożona na więcej jak 10 lat.
603	 Prawdopodobnie, aby transakcja taka była pamiętana przez starszych wiejskich.
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Rozdil IIII

Kdy se Poddany Panu nelibi a pod sebu geho trpieti nechcze Powinen gest 
poddanny prodati, nechteliby prodat a neb Prodagem Prodlewal, tehda 
muož Pan Lydmi Przisažnymi hranicžnymi Statek geho obssaczowati 
datt, a podle toho obssaczowani prodati a neb sam, zaplatiti. 

Rozdział 4

Jeżeli pan któregoś poddanego „nie lubi” i nie chce go mieć, poddany powinien 
sprzedać [swoje gospodarstwo], jeżeli nie będzie chciał sprzedać lub ze sprzedażą 
zwlekał, wtedy może pan ludźmi przysięgłymi granicznymi604 gospodarstwo jego 
oszacować [wycenić] i zgodnie z tym szacunkiem sprzedać lub samemu wykupić.

Rozdil V

Sedlaczy na wsech nemagi Owecz wicze chowati, nez na geden Lan 
piet adwaczeti Owecz na Zymu awssakž z wuoli Pansku a Sssoltysy 
neb Swobodni kterzi Listy na swe lany magi, a w nich wyhon Owczi 
gmenowan, ti na geden lan nemagi wicze Sta Owecz na zymu chowati, 
leczby kdo cžim wicze oswobozen był, a to Listownie prokazati mohl, ten 
toho užiti ma. 

Rozdział 5

Wieśniacy na wsiach nie mogą owiec więcej chować przez zimę, niż na jeden łan 
25 sztuk, ale za zgodą pana, sołtysi lub wolni [dziedziczni] chłopi, którzy mają 
dokumenty na swoje łany, a w nich wymieniona jest hodowla owiec, ci na 1 łan 
nie mogą na zimę chować więcej niż 100 owiec, lecz gdyby ktoś miał przywilej 
[dokument] zezwalający na [hodowlę] więcej, to do tego ma prawo. 

Rozdil VI

Synowe Sedlssti, kterziby se na Rzemesla dati chtieli Ti magi na Rzemesla 
od Panuw gegich pusstieni byti, wssakž od takoweho každeho nema 
podle Starobyley zwyklosti wicz deset hrziwen od wyhostu brano byti.

Rozdział 6

Synowie wieśniaków, którzy chcą uczyć się rzemiosła, mają otrzymać od swoich 
panów zezwolenie, ale od każdego [pan], według starego obyczaju, nie ma brać 
więcej niż 10 grzywien.

604	 Rodzaj sądu wiejskiego.
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Rozdil VII

Ziadny z poddannych rządu Sedlskeho nema Statku sweho po Kusu neb 
sycze bez wuole Pana sweho, odprodawati, zastawowati, neb osywati dati, 
kteryby se toho dopustil, ma od Pana sweho, Pieti hrziwnami pokutowan 
byti, a ten ktery odkupil, na to pugcžil a neb osel, ma panu toho Gruntu 
to wssechno propadnuti.

Rozdział 7

Żaden z poddanych stanu wiejskiego nie ma prawa sprzedawć swojego gospo-
darstwa po kawałku [dzielić] i również bez zgody pana sprzedawać, zastawiać 
lub odstępować, który by to zrobił, ma zapłacić panu swojemu 5 grzywien kary, 
a ten, który [gospodarstwo] kupił lub [w nim], osiadł ma przekazać go panu tego 
gruntu.

List LVI
Rozdil VIII

Kdyby se Diewecžka Sedlska na ine Zboži a pod gineho Pana zwulj 
Przatel, a wiedomin Panskym wdati chtiela, nema gi od Pana Diedicžneho 
branieno byti, a bez uplatku propustiena byti ma, wssakž ma ten Pan pod 
ktereho se wda Pana gegi Listem prateskym o propusstieni žiadati.

Karta 56
Rozdział 8

Gdyby jakaś dziewczyna wiejska do innego majątku i pana, za zgodą rodziny 
i wiedzą pana, chciała się wydać, nie może pan dziedziczny tego jej zabronić 
i bez opłat powinna być zwolniona, ale ten pan do którego przejdzie, powinien 
zwrócić się „listem przyjacielskim” [zwrócić się do poprzedniego pana] z prośbą 
o zwolnienie.

Rozdil IX

Synowe a dczery Sedlske kterych mnoho w domu gest, a Rodicžiowe 
hospodarzstwi swa bez nich opatrziti mohu, Panowe Sslužbie swey za 
slussnym Mytem brati, a oni gim slaužiti mimo gine powinni.

Rozdział 9

Synowie i córki wieśniaków, których w domu jest dużo a rodzice bez nich [ich 
pomocy] mogą gospodarzyć, panowie mogą brać na służbę za odpowiednim wy-
nagrodzeniem, i oni powinni im służyć.
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Rozdil X

Gestližieby ktery Diedicz a neb Diewecžka z Gruntu utekl, a w Rocze 
a ssesti Nedielich newratil, neb s Panem se nesrownal, ten a takažda ma 
wssechno to czožby gim po Otczy a Materzi naležielo tratiti.

 
Rozdział 10

Jeżeli który syn lub córka uciekli i w ciągu roku i sześciu tygodni nie wrócili, z pa-
nem się nie porozumieli, tacy tracą należący się im spadek po ojcu i matce.

Rozdil XI

Podruzy y podruhynie nemagi žiadnÿ na Zboži bez wuole Pana przigmanÿ 
ani zase propusstieni byti, nez kdy Rok wysedi, Gestližie Diedicz a neb 
Diediczka neni, tehda nemagi mimo wuoli gegich zdržiowani byti.

Rozdział 11

Służba folwarczna bez zgody pana nie może zostać przyjęta [do pracy] na fol-
warku i zwolniona przed upływem roku. Jeżeli dziedzic czy dziedziczka nie mają 
[innych] mogą zatrzymać ich dłużej wbrew ich woli.

Rozdil XII

Nema žiadny Pan Poddanneho sweho biti, ani ho Wiezenim neslissnym 
trapiti, nez Lydsky a Krzestiansky snim nakladati, nassloliby se pak na 
ktereho, zieby nelydsky a ukrutnie s Poddannymi swymi nakladal ten ma 
podle uwažieni Pana Heytmana a Panuw Saudczy trestan byti.

Rozdział 12

Nie wolno żadnemu panu swojego poddanego bić ani bez przyczyny więzić, ale po 
ludzku i chrześcijańsku z nim się obchodzić. Jeżeli by się zdarzyło, żeby ktoś nie-
ludzko i okrutnie z poddanymi swymi się obchodził, ten ma być ukarany według 
uznania pana starosty i panów sędziów605. 

Rozdil XIII

Hry na Wsech y gine rozpustilosti Pan każdy na swym Gruntie a Statku 
opatrzicz, zastawiti ma aby Lide mrhagicz swe a zahalegicz na žiwnostech 
nehynuli, sebe zieny a dittky swe w Nauzy a chudebu neprziwedlj.

605	 W praktyce w XVII  w. było niestety odwrotnie, więzienia „dworskie” istniały wszędzie 
i nie było nad nimi żadnej kontroli. Nadużycia były powszechne. Zob. rozdz. „Poddaństwo 
i pańszczyzna”.
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Rozdział 13

Gry na wsiach i inne „rozpustności” każdy pan na swoim gruncie musi pilnować, 
aby ludzie nie trwonili [pieniędzy] i próżnowali, dbali o pracę, siebie, żony i dzieci 
swoje nie przywiedli do nędzy i biedy.

Rozdil XIIII

Gestližieby ktery cži Diediczku uwedl bez wuole Pana toho Gruntu 
a Rodicžuw, takowy ma Panu toho gruntu deset hrziwen propadnuti, 
a diediczka to wssechno, czoby gi po Otczy, Materzi naležleti trati.

Rozdział 14

Jeśli by ktoś czyjąś córkę uwiódł [ożenił się] bez zgody pana tego majątku i [jej] ro-
dziców, ma panu zapłacić dziesięć grzywien, a córka traci spadek po ojcu i matce.

Rozdil XV

Lanÿ sseredzenÿ o Plzlosti a zbyteczne Podezrzele Schuzky a Tancze noczni 
od každeho Pana na Gruntie geho branieny byti magi, a każdy na gruntie 
swym muož pokutu vloziti na Poddanne swe yakž toho potrzebu uzna.

Rozdział 15

„Lanÿ sseredzenÿ a Plznosti”606 i niepotrzebne podejrzane spotkania i nocne tańce 
powinny być przez pana zabronione na jego ziemi i każdy [pan] może nałożyć 
kary na poddanych według swojego uznania.

O  WODACH  A  TOCZYCH

List LVII
Rozdil I

O wodach a toczych yak se gedny k druhym zachowawati magi, zie każdy 
napadni wodu na swym Gruntu muožie pogiti a zadržieti, pokud sobie 
toho potrzbu zna.

O  WODACH  I  [ich]  PROWADZENIU

Karta 57
Rozdział 1

O wodach i ich biegu, każdy ma prawo na swoim gruncie prowadzić wody i je 
zatrzymywać [kopać kanały i stawy] według własnego uznania.
606	 Nie wiadomo o co chodzi – być może jakieś niedozowolone zwyczaje i obrzędy.
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Rozdil II

Potok wody neb Rzeky tekuczy muzie każdy na swym Gruntie zdržieti k 
potrzebie swey tež muozie gi po swym gruntie westi, než za se gi w ten 
tok kdež na Czyzy Grunt wypada, wpustiti, než kdo nema než gedno 
geden brzeh, ten Wody s Toku wywozowati nema, bez wuole Sauseda 
sweho.

Rozdział 2

Potoki lub rzeki płynące może każdy na swoim gruncie prowadzić [według po-
trzeby], ale nie może przeszkadzać, kiedy [potok lub rzeka] wypływa na cudzy 
grunt. Jeżeli ktoś posiada tylko jeden brzeg [potok lub rzeka stanowi granicę], ten 
z rzeki tej może korzystać tylko za zgodą sąsiada.

O CZESTACH A SYLNICZYCH

Rozdil I

Czesty a Sylnicze Starodawnÿ po kterych Lyde gedu, ty aby swobodne byly 
a tiemi Sylniczemi aby każdy geti, y giti swobodnie mohl, a nowe Czesty, 
stežniky nasskodu Mytom neb tomu cži Grunt gest dielany byti ne magi.

O  DROGACH  I  TRAKTACH

Rozdział 1

Drogi i trakty, po których podróżują ludzie, mają być wolne [od opłat?] tak, że 
tymi traktami swobodnie mogą jeździć i chodzić, a nowe drogi lub ścieżki nie 
mogą być wytyczane ze szkodą dla myt [ceł] i właścicieli gruntów607.

Rozdil II

Akdožby Czestami a Stežkami w nowie zamysslenymi chodil neb gezdil, 
ten ma od Pana toho Gruntu Zrucžien a potomnie podle uwažieni Pana 
Heytmana a Saudu Wrchniho Panu toho Gruntu Peniežitu naprawu 
ucžiniti.

Rozdział 2

A kto by nowymi drogami i ścieżkami chodził lub jeździł, ten ma być zatrzyma-
ny przez właściciela gruntu i potem ukarany pieniężnie według uznania starosty 
ziemskiego i sądu ziemskiego [powinien zapłacić odszkodowanie właścicielowi 
gruntu]. 

607	 Tzn. właściciele gruntów, przez które przechodzą stare drogi i trakty nie mogą ustanawiać 
własnych opłat, oprócz ceł urzędowych.
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Rozdil III

Czest ktere gsau przi wywozych przi žlebinach przes Zleby neb Potoky 
a neb po Mezech kdez se Meze gednoho Sauseda z druheho zbihagi, 
gessto po nich Lide pro nerowen a zlu Czestu gezditi nemohu, agednak 
na druheho Sauseda Grunt se wgeti musy, ty aby take swobodne byly, 
a kdo od Starodawna na Gruntu swym neb czyzym Czestu oprawowati 
powinien, a neb yakau pomocz cžinil ten gesstie oprawy z pomoczy cziň.

Rozdział 3

Drogi, które prowadzą przez wąwozy, góry, potoki lub miedzami granicznymi 
i podróżni z powodu złej drogi jeździć po nich nie mogą i muszą wjechać na grunt 
sąsiada, mają do tego prawo, a kto od „starodawna” ma obowiązek opiekować się 
drogą na gruncie swoim lub cudzym, ten powinien to naprawić.

Rozdil IIII

Skazylliby kdo Czestu Rybnikem przikopami, neb sycze, ten każdy 
Czestu naprawiti powinien, a tak drzieti aby Lyde Swobodny progezd 
bez sskody gmiti mohlj.

Rozdział 4

Jeżeli gdzieś popsuł [przegrodził] drogę stawem, przekopami lub w inny sposób, 
ma naprawić ją i utrzymać, aby podróżni mieli wolny, bez przeszkód przejazd. 

List LVIII
Rozdil V

Wyhony a Ulicze ze Wsy tak magi držiany byti, yako od Starodawna, 
ažiadny gich stiesnowati nema, tak aby každy wyhonu a Ulicze swobodnie 
užiti mohl.

Karta 58
Rozdział 5

Wygony i ulice ze wsi mają pozostać tak jak dawniej i nie wolno ich ograniczać 
[zwężać], tak aby każdy wygon i ulica swobodnie mógł być używany.

Rozdil VI

Než kdo Grunt a Diedinu swu obzwlasstnie sam ma, tehda muožie sobie 
Ulicze a wyhony podle wuole swy apohodli swe y Poddannych cžiniti to 
gemu branieno byti nemužie.
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Rozdział 6

Lecz kto grunt i gospodarstwo swoje samodzielnie [sam] posiada, wtedy może 
sobie ulice i wygon, według własnego uznania i potrzeby swej i swoich poddanych 
utrzymać, i nie można mu tego zabronić. 

O  MEYTU  A  NEB  CZLE  A  PRODAGI RYB

Rozdil II

Tudiž czož koli dotcžienÿ Stawowe y s Poddannymi swymi z hospodarstwi 
sweho na Trh westi, hnati neb nesti Prodati dadi, y tež cžožby sobie k 
potrzebie skupilj, z toho niczieho nebudu powinni žiadneho Czla neb 
Myta dawati, kromie Przekupniczy, Myta neb Czla sprawowati magi yak 
od starodawna. 

O  MYCIE  LUB  CLE  I  SPRZEDAŻY  RYB

Rozdział 2

Także cokolwiek pan z poddanymi swymi z gospodarstwa swojego na targ wiezie, 
goni lub niesie na sprzedaż, i też co by sobie [na targu] kupili, z tego nie powinni 
żadnego cła ani myta płacić, oprócz przekupniów [którzy] myto i cło powinni 
płacić jak dawniej.

O  ZIALOBIE  PODDANYCH  NA  PANY  SWE 

Rozdil I

Ziadny z Poddannych Panuw, Prelatuw, a Rytirzstwa ne magi se 
z ziadnymi Zialobami na Pany swe k geho milosti Kralowsky utikati, 
tak aby Geho milost Kralowska takowymi neslussnymi Zialobami 
a nalihanim zanepraždniuem byti neraczil.

O  SKARGACH  PODDANYCH  NA  SWOICH  PANÓW

Rozdział 1

Żaden z poddanych panów, duchowieństwa i szlachty nie może z żadnymi skar-
gami na swoich panów zwracać się do króla, tak aby Jego Miłość Królewską nie 
niepokoić takimi niesłusznymi skargami i naleganiami.
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Rozdil II

Než ma stižnost swau na Pana Haytmana Wrchniho a Pany Saudcze 
Zemske wznesti, a tu sprawedliwosti a naprawy ocziekiwati, 
a Pan Heytman z Saudczy Zemskymi, magi neodtažnie stižnost tyhož 
Poddanneho spilnosti wysslyseti y rozwažiti apokudby gemu ode Pana 
yake ubližtenÿ se stało, k skuteczneg naprawie prziwesti.

Rozdział 2

Ale swoją sprawę ma wnieść do starosty zwierzchniego i panów sędziów ziemskich 
i oczekiwać na sprawiedliwość, a pan starosta z sędziami ziemskimi mają bez 
ociągania skargę tego poddanego uważnie wysłuchać i rozstrzygnąć, a jeżeli jemu 
ze strony pana została uczyniona jakaś krzywda, powinni żądać jej naprawienia.

Rozdil III

Tolikež gestližieby se yaka zumyslnost Przi Poddannych proti Panu 
nassla, ma oto podle uwažieni Saudu Zemskeho trestan byti.

Rozdział 3

Jeśli jednak nastąpiła jakaś zmowa poddanych przeciwko panu, mają według 
uznania sądu ziemskiego zostać [poddani] ukarani.

O  SYROTCZYCH

List LIX

Syrotczy na kterym Gruntie osyrzegi magi od Pana tyho Gruntu neb 
Aurzadu geho, dostatecžnie opatrzenÿ byti, aby gim to czož nanie 
sprawiedliwie przipadlo nehynulo, než aby gim przibywalo, az takowych 
syrotcžich Peniez Aurzad Sedlsky neb starsi, yakž w ktery Wsy zwyklost 
gest, każdy rok przi Prawie cžniti magi Pocžiet.

O SIEROTACH

Karta 59

Sieroty608, na czyim gruncie się znajdują, mają od tego pana dostatecznie zabez-
pieczone być, aby to, co im sprawiedliwie się należy [ze spadku] nie zginęło, ale 
żeby im przybywało i z tych sierocych pieniędzy każdego roku powinien rozliczać 
się Urząd Wiejski lub Starsi, zależnie w jakiej wsi w praktyce jest609. 

608	 Dotyczy to sierot nieletnich.
609	 Jaki jest w danej wsi rodzaj urzędu.
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O  CZIELEDI  SLUŽIEBNŸ
Rozdil I

Ziadny z obywateli tiechto Knižietstwi nema czyzy Cželedi przechowawati 
ani od Panuow od Luzowati, na kohoby se to doneslo zieby Cžyzy Cžieled 
odludil neb przechowawal, muož takoweho každeho ten cži Cžieled gest 
zdesyti hrziwen winiti.

O  CZELADZI  DWORSKIEJ

Rozdział 1

Żaden z obywateli [szlachty] tych księstw nie może zatrudniać cudzej czeladzi, 
[służby] ani od [innych] panów przejmować, na kogo by o tym doniesiono, że 
cudzą czeladź zatrudnił lub przetrzymywał, to ci, czyimi poddanymi jest czeladź, 
mogą żądać [od zatrudniającego] 10 grzywien [odszkodowania].

Rozdil II

Tiž Cžieled žiadna prziyata w Službu byti nema, lecz ukazani od Pana 
sweho przinese, a ukazie tež pod propadenim desyti hrziwen, kdoby gey 
bez Ukazani neb Listu yakz dotcžieno prziyal.

Rozdział 2

Też żadna czeladź nie może być na służbę przyjęta bez pisemnego zezwolenia od 
swojego pana. Zatrudniający zostanie ukarany 10 grzywnami.

Rozdil III

Poslaliby kdo pro Poddanneho sweho, a neb Služiebnika a Czieledina 
ulozeneho, a ten przikom gest, zieby mu geho wydati nechtiel, tolikrat 
kolikrat possle, po každe deset hrziwen tomu cži Poddanny Sluziebnik 
neb Czieledin gest, propadnuti ma.

Rozdział 3

Jeżeli ktoś [pan dziedziczny] posłał po swojego poddanego służącego u innego 
pana, a ten nie chciał go wydać, za każdym razem powinien zapłacić [pan u któ-
rego służy] panu dziedzicznemu 10 grzywien.

Rozdil IIII

A pro Poddanneho neb Služiebnika poslano byti ma skrze dwie osobie 
hodnowierne, tak aby po každe ginÿ a ginÿ dwa chodili, wssakž chczeli 
gich kdo wiczegi poslati ma to nawouli.
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Rozdział 4

Po takiego poddanego lub sługę [pan dziedziczny] ma posłać dwie zaufane osoby, 
po każdego [zbiega] mają pójść inni, jednak można [posłać] i więcej osób.

O MLYNARZICH

Rozdil I

Przi Mlynarzich każdy Stawu Panskeho, Prelatskeho a Rytirzskeho to 
narziditi a opatrziti ma, Wahu neb miru sprawedliwau, tak aby Mlynarzi 
chudemu y Bohatemu sprawedliwie cžinili, uplatek mirku aby brali, yak 
od Starodawna wysazeno, a nadto žiadnych Auplatkuw nowosti yakych 
na Lidi neukladagicz ani berucz.

O MŁYNARZACH

Rozdział 1

Panowie stanu pańskiego, duchownego i rycerskiego [swoim] młynarzom powin-
ni polecić i sprawdzić [czy biorą] wagę, czyli miarę właściwą [sprawiedliwą], tak 
aby młynarze zarówno od biednych, jak i bogatych brali właściwe opłaty, czyli 
miarkę zgodnie ze starym zwyczajem i żadnych nowych opłat na ludzi nie na-
kładali i brali. 

Rozdil II

Nassloliby se na koho zieby mimo zwyklost a slussne, wicze než naleži 
bral, a neb od Lydi Auplatky bral, kolikrat koli se toho dopusti po kazde 
Panu swemu deset hrziwen propadnuti, a tomu komu wicze wzal we 
Cztwernasob zaplatiti powinien.

Rozdział 2

Jeżeli by ktoś [młynarz] dodatkowo pobierał od ludzi nienależne opłaty, panu 
swojemu za każde, powinien zapłacić 10 grzywien, a temu od kogo więcej [niż 
dozwolone] wziął powinien zwrócić czterokrotnie [więcej].

List LX
Rozdil III 

A kdo k potrzebie swey do Mlyna neb ze Mlyna na Žiwnost weze, z toho 
nikdyž Czla a neb Myta žiadneho dawati nikomu nema. 
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Karta 60
Rozdział 3

A kto na własne potrzeby do młyna lub z młyna wiezie żywność610, ten nie powi-
nien płacić żadnego cła lub myta.

O ZIDECH

Rozdil II

Ziadnemu z Poddannych Stawu Panskeho, Prelatskeho a Rytirzskeho y 
ginych, nemagi Peniez Žide na Lichwu bez wuole Pana tuhoz Gruntu 
pugcžiowati.

O ŻYDACH

Rozdział 2

Żydzi nie mogą bez zgody pana pożyczać poddanym na lichwę [pieniędzy]. 

Rozdil III

Pakliby ktery Žid bez wuole Pana Poddannemu pugcžil, ma Summu 
kteru pugcži stratiti, a ten Sedlak a neb Poddanny tu Summu kteru od 
Zida wypugcži Panu swemu propadnuti ma.

Rozdział 3

Jeżeli który Żyd poddanemu bez zgody jego pana pożyczył, ma kwotę, którą poży-
czył stracić, a wieśniak lub poddany kwotę tę, którą pożyczył od Żyda, ma zwrócić 
swojemu panu.

Rozdil IIII

A žiadny Žid wicze od gedne hrziwny Lichwy do Tyhodne brati nema, 
nez dwa male halerze, wzalliby ktery Žid wicze, ten tolikež Summu 
pugcžienu trati, a Sedlak neb Poddany tolik czo od Žida wypugcžil Panu 
swemu propada.

Rozdział 4

Żaden Żyd nie może lichwę więcej brać niż od 1 grzywny na tydzień 2 małe hale-
rze, jeżeli będzie brał więcej, to powinien stracić całą pożyczoną sumę, a wieśniak 
lub poddany wszystko co od Żyda pożyczył, ma zwrócić panu.

610	 Zboże, mąkę lub kaszę.
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ZBIÓR 
WSZYSTKICH  UCHWAŁ  SEJMOWYCH 
KSIĘSTW  OPOLSKIEGO  I  RACIBORSKIEGO

(COMPENDIUM 
WSSECH  SNIEMOWŸCH  ZAWRŽENJ 
KNIZETSTWJ  OPPOLSKEHO  A  RATTIBORSKEHO)

UWAGA: Tylko wybór uchwał dotyczących wsi.

1.
LETHA  PANIE  1565  W  PONDELI  PO  SWATE  MARGETIE 
SNESSENJ WSSECH STAWUW W NEKTERŸCH ARTIKULICH 
PRZŸ  SNIEMU  OBECZNIM  W  OPPOLI  DERZANŸM

[sesja] 1.
ROKU PAŃSKIEGO 1565 W PONIEDZIAŁEK PO ŚW. MAŁGORZACIE 
[16.07.1565 R.] UCHWAŁY WSZYSTKICH STANÓW DOTYCZĄCYCH NIE-
KTÓRYCH [UCHWALONYCH] ARTYKUŁÓW SEJMIKU POWSZECHNEGO 
ODBYTEGO W OPOLU

1. Testamentuw lide prosteho rządu nemohou czyniti

Lide Sedlstj a Rzadu prosteho nemagi Porucženstwi a Testamentu 
o statkach a Magetnosti swe bez Powoleni Pannuw swych cžÿnitj, 
a gestližebÿ Ucžÿnili, mista miti nema.

1. Ludzie prostego stanu nie mogą sporządzać testamentów611

Ludzie wiejscy stanu prostego nie mogą dysponować i [pisać] testamentów [do-
tyczących] ich rzeczy i majątków bez zezwolenia swoich panów, a jeżeli by to 
uczynili, nie są ważne.

611	 Uchwała ta jest sprzeczna z cesarską regulacją pańszczyźnianą z 1562 r., która stwierdza, że 
poddani dziedziczni (nieosadzeni na ziemi pana) mają prawo dysponować dowolnie swoim 
majątkiem. 
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2.

LETHA PANIE 1565 W PONDIELI PO SWATŸM MIKULASSŸ 
DERZAN GEST W MESTIE OPPOLI SNIEM OBECZNŸ PRZY 
KTERŸMŽTO SNIEMU ODEWSSECH OBŸWATELI KNIZETSTWI 
OPPOL. A RATTIBORSKEHO Ÿ GINŸM KRAGJ KNIM 
PRZŸSLUSSEGICZŸCH SKARZE612 WŸDANE A ZMOCZNENE 
OSOBŸ STAWU PANSKEHO A RŸTIRSKEHO DULEGJ PSSANE 
PRZŸZENNJ K SNIEMU A ZAWRŽENI WSSŸ ZEMIE SLEZSKEŸ 
KTERY TE DNI W WRATISLAWI DERŽAN BŸL […]

[sesja] 2.

ROKU PAŃSKIEGO 1565 W PONIEDZIAŁEK PO ŚWIĘTYM MIKOŁAJU 
[10.12.1565 R.] ZACZĄŁ SIĘ W MIEŚCIE OPOLU SEJM POWSZECHNY 
W POSIEDZENIU KTÓREGO [BIORĄ UDZIAŁ] WSZYSCY OBYWATELE613 
KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO I INNYCH ZIEM DO 
NICH NALEŻĄCYCH, UZUPEŁNIONY OSOBAMI STANU PAŃSKIEGO 
I RYCERSKIEGO, NIŻEJ WYMIENIONYMI DELEGATAMI DO SEJMU 
OBEJMUJĄCEGO WSZYSTKIE ZIEMIE ŚLĄSKIE, KTÓRY W TYCH DNIACH 
ODBYŁ SIĘ WE WROCŁAWIU […]

2. Mysliwost pržÿ Zržÿzeni Zemskÿm pozustawena

Stolka czo se Cželadÿ Sluzebneÿ a Poddanÿch gegÿch, tudiž Prowozewani 
Mÿsliwostj gedni druhÿm na gruntech dotÿcže, to przy swym Zržizeni 
Zemskim ÿ Snesseni obecznim /ÿak stom Artikul dati/. 

 
2. Sprawy polowań reguluje Statut ziemski

Co dotyczy czeladzi [służby] i poddanych ich [szlachty], w sprawie organizowa-
nia polowań na cudzych gruntach, to [reguluje] Statut ziemski i uchwały [sejmi-
ku] powszechnego /jak mówią o tym artykuły [statutu]/.

14. Mysliwost wsseliÿaka po czÿzÿch gruntech zakazana

Ziadnÿ z obywateli Zemskÿch, na Gruntech G. Mil. Czÿs. Zastawnych 
aneb ginÿch Sausedskÿch, nizadneÿ Mÿsliwosti sam osobu swau, 
služebniki aneb Poddanÿmi Swÿmi bud ze Psÿ, Tenatÿ, [?] Strzelbu, 
Rukawniki, Powlatj614, aneb ÿakzkoli gmeno ma prowozowatj, po 
gruntech Czÿzÿch gezditi, choditi nema aniž take gÿž dategj Zadnemu 
gruntuw Swÿch Zapowidati potržebi nenj. 

 

612	 Winno być „skrze”.
613	 Tzn. szlachta.
614	 Rodzaje wnyków.
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14. Wszelkie polowanie na cudzych polach [jest] zabronione

Żaden z obywateli ziemskich [szlachcic] na gruntach zastawnych [dzierżawio-
nych od] Jego Cesarskiej Miłości lub innych sąsiadów, nie może polować ani oso-
biście, ani jego służba lub poddani zarówno z psami [gony], bronią lub wnykami 
czy w inny sposób. Nie wolno po cudzych gruntach jeździć i chodzić [w celu polo-
wania], ani zezwalać innym. 

15. Pokuta 50 hrzÿwen strany mÿsliwosti

Než gestli kdo na gruntie Czÿzÿm Mÿsliwost prowozowatj zadosti 
genstoho przy Panu Gruntu toho hlediti a psaneÿ Powoleni mitj, sÿcze 
Kdožby koli nemagicz takoweho psaneho powoleni na Czÿzych Gruntech 
z Mÿsliwosti pržÿstizen, adwiema hodnowiernymj osobami Podswieržen 
bÿl, ten a takowy każdy Panu toho gruntu 50. Hrzÿwen propada.

15. Kara 50 grzywien za polowanie [na cudzych gruntach]

Jeśli kto na cudzym gruncie poluje, [może to robić] przy obecności pana gruntu 
[lub] mając [jego] pisemną zgodę. Kto by takiej zgody nie posiadał i polował, co 
poświadczą dwie godne zaufania osoby, ten powinien panu tego gruntu zapłacić 
50 grzywien. 

16.	 Budaucz stranÿ takowe pokuty k saudu pokazan powinny geÿ 
przedkam odlozÿti

A Gestlibÿ sam dobrowolnie teÿ Pokutÿ tomu cžÿ grunth bÿl zaplatiti 
nechtiel, aProto kSaudu Snim Ukazan bÿl, bude powinien przedkem 
Pokutu, tudiž wssechnÿ sskodÿ aAutratÿ podle Porzadku Zemskeho 
naprawiti.

 
16. Jeżeli strona [oskarżona w sprawie polowania na cudzym gruncie]  

nie przyznaje się, powinna najpierw zapłacić karę615

A jeżeli sam, dobrowolnie tej kary zapłacić właścicielowi gruntu nie chce i dlatego 
[trzeba było] skierować sprawę do sądu, powinien [mimo tego] jednak, zgodnie 
z regulaminem ziemskim, przedtem zapłacić karę oraz [uregulować] inne [wy-
rządzone] szkody i straty. 

17. Przes czÿzÿ grunty ze swerženÿmi psÿ wolno gechati

Wssakž pržes czÿzÿ grunth se Psÿ sewrženÿmi Czestu 
a Sÿlnicÿ, Sprawedliwu stiežku geti, Psuw Nerozwiragicz ani Mÿsliwosti 
prowozugicz, gedni druhÿm braniti nemag.

615	 Chodzi tu o polubowne załatwienie (przedsądowe) sprawy, co nie zwalnia od zapłacenia 
kary.
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17. Przez cudze pola z zamkniętymi psami wolno jechać

Wszakże przez cudzy grunt z psami zamkniętymi drogą lub traktem, legalną 
[publiczną] ścieżką, [można] jechać, psów nie wypuszczając i nie polując, jedni 
drugim nie mogą [tego] zabronić.

25. Wdowÿ rzadu prosteho do trzetiho dilu pozustalosti se przÿpusstegi

Ittem pozustalÿm Manzelkam Wdowam po Lidech Ržadu prosteho 
sedlskeho Wolnÿch i Poplatnÿch616 po Zaplaczeni dluhuw, acž bÿlilibÿ 
ÿaczÿ wsseho pozustaleho Statku naležetj ma, budte ditkj neb Nebudte, 
totiž Penez, dobytkuw Swsskuw, a wssech hÿbagiczÿch Weczÿ, trzeti dil 
ÿStatku a domu lezÿcÿho tež tržeti dil, podle porzadneho obssaczowani, 
yak Zržÿzeni Zemske sebau przÿnassÿ.

25.	Wdowy stanu prostego [poddane wiejskie] powinny być dopuszczone do trze-
ciego działu [spadku]

Także pozostałe wdowy po mężach stanu prostego wiejskiego wolnych i czynszo-
wych, po spłaceniu długów, jeżeli pozostał jakiś majątek, obojętnie czy są dzieci, 
czy ich nie ma, tak pieniądze, zwierzęta, odzież i wszelkie pozostałe rzeczy, [mają 
prawo otrzymać] trzecią część majątku i domu też trzecią część według uczciwej 
wyceny [szacunku] zgodnie ze Statutem ziemskim. 

26. Proscriptio erbssafftu mezy lidmi rzadu prosteho rok a ssest nedziel

Kdožby koli z nadepsanÿch osob Ržadu prosteho magicz blisskost 
aPrawo przy bratržÿch, sestrach a ginÿch Pržatelach, bud Mužskeho neb 
Zenskeho Pohlawi awZemi budaucz, takowÿblizskostj se w Roku assesti 
Nedielich nenarzikal, ten atakowÿ Prawo swe trati.

26.	Zgłoszenie [prawa do] spadku ludzi stanu prostego [w terminie] roku i sześciu 
tygodni

Kto by z wymienionych osób ludzi stanu prostego, będąc bliskimi krewnymi 
i [mając] prawo [do spadku] po braciach, siostrach i innych bliskich krewnych 
mężczyzn albo kobiet, będąc w ziemi [mieszkający na terenie księstw], jeżeli nie 
zgłosi swojego bliskiego pokrewieństwa w ciągu roku i 6 tygodni, traci prawo [do 
spadku].

27. Proscriptio w neprzÿtomnosti 3 leth a 18 nediel

Paklibÿ wZemi Nebÿl, ten do trzech Lett a osminaczte Nedel Prawa 
sweho netratj, a wssakž bratržj a sestrÿ kteržj spolu wgednom domu gsau 

616	 Tzn. dziedzicznych i czynszowych.
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a se snassegj neb pržÿ Panoch Swÿch, tu kde bliskost swou magi služi, 
Prawa sweho netrati. 

27. Zgłoszenie w nieobecności [poza księstwem] 3 lata i 18 tygodni

Jeżeli by w ziemi [w księstwach] nie był, ten nie traci swojego prawa [do spadku] 
przez 3 lata i 18 tygodni. Nie tracą [prawa do spadku] również bracia i siostry, 
którzy mieszkają w jednym domu, a także będący na służbie u swoich panów, 
gdzie mają spadek.

28. Blizkost krwi mezÿ prostÿm lidem, Erbuge

Ditki sedlske, gednÿ na druhe Zmiragi [?] Paklibÿ tiech Nebÿlo tehda 
na Otcze a Materz, a Pakli y tech Nenj, tehda na blisse Przatelÿ otcze 
a Materze gegÿch.

28. Jakie pokrewieństwo między prostym ludem daje prawo do spadku

Jeżeli dzieci wieśniaków umierały jedne po drugim i ich nie było, wtedy [spadek 
po nich otrzymają] ojciec i matka, a jeżeli i ich by nie było wtedy [otrzymują] 
bliscy krewni ojca i matki.

SNIEM TRZETI

LETHA PANIE 1567 W STRŽEDU PO NEDIELI GENŽ SLOWIE 
LATARE GENŽ GEST 12. DNIE MESŸCZE MARTŸ PRZŸ 
DERŽANŸM OBECZNIM SNIEMU W KNIZETSTWJ OPPOLSKIM 
A RATTIBORSKIM W MESTIE OPPOLI, NA TOM GSAU SE 
WSSECHNI STAWOWE TIECHŽ TO KNIZETSTWJ GEDNOMŸSLNE 
SNESSLI […]

SEJM [sesja] TRZECI

ROKU PAŃSKIEGO 1567 W ŚRODĘ PO NIEDZIELI ZWANEJ LATARE, TO 
JEST 12 DNIA MIESIĄCA MARCA NA ROZPOCZĘTYM SEJMIE POWSZECH-
NYM KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO W MIEŚCIE OPOLU, NA 
KTÓRYM SĄ OBECNE WSZYSTKIE STANY TYCH KSIĘSTW JEDNOMYŚL-
NIE UCHWALILI […]

12. Wÿprawa desateho Czlowieka podle rownostj ginÿch Knizetstw

Czo se pak Mustrunkuw a Wÿprawÿ desateho Czlowieka doteÿcže w tom 
se tolkež podle Ulozene rownostj wsÿ Zemie a Zawrženi Knižetwÿch 
Sniemu Stawowe powolnie a Poslaussne Zachowatj chtiegj.
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12.	Werbunek [do wojska] [co] dziesiątego człowieka podobnie jak w innych 
księstwach

Co się tyczy werbunku i wyprawy [do wojska] co dziesiątego człowieka [podda-
nego], uchwalono na Sejmie Książęcym [śląskim we Wrocławiu] dla wszystkich 
ziem jednakowo, co panowie stanowi [księstw opolskiego i raciborskiego] zgodnie 
i posłusznie przyjęli. 

13. Consignatie lidi wssedlich [ussedlich] k Aurzadu Zemskemu odesłane

A każdy Pan, Pralat, Rytirskÿ Czlowiek, y Miesta, neb Kdrž koli gekoho 
Pozemskeho Statku wdrzeni gest, a Poddane ma, spocžet wssech 
usedlÿch lidi swych, buď w Miestiech a Mestecžkach a Wesnicžÿch, 
okrom Zahradnikuw Komornikuw a Nagemnikuw myz (?) tÿm Cžasem 
a Przÿsstj Weliku Noczÿ sem kAurzadu Wrchnimu do Oppoli gistotnie 
odeslati ma.

13. Wykazy ludzi zamieszkałych przekazane do Urzędu Ziemskiego

Każdy pan, duchowny i szlachta oraz miasta, również każdy, który posiada jaki-
kolwiek majątek ziemski i ma poddanych, ma sporządzić spis wszystkich zamiesz-
kałych ludzi zarówno w miastach, miasteczkach i wsiach, oprócz zagrodników, 
komorników i najemników [zatrudnionych czasowo] i do przyszłej Wielkanocy 
przekazać do do Urzędu Zwierzchniego [Ziemskiego] do Opola.

SNIEM CŽWORTŸ

LETHA PANIE 1567 W PATEK PO NAWSSTIWENJ PANNŸ MARŸA, 
PRŽŸ ZHROMAZDENI SNIEMIE OBECZNEHO PANNIE STAWUW 
KNIZETSTWJ OPPOL: A RATTIBORSKEHO NA PRŽEDLOZENE 
ARTIKULE, OD G: MI: PANA HEŸTMANA ZEMSKEHO, GSAU SE 
TEŽ PANI STAWOWE NA TOM SPOLECŽNE A GEDNOMŸSLNIE 
SNESLI A ZAWRŽELI.

SEJM [sesja] CZWARTY

ROKU PAŃSKIEGO 1567 W PIĄTEK PO NAWIEDZENIU PANNY MARII 
[4.07.1567 R.], NA POSIEDZENIU SEJMU [SEJMIKU] POWSZECHNEGO PA-
NÓW STANÓW KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO NA WNIO-
SEK JEGO MIŁOŚCI PANA STAROSTY ZIEMSKIEGO, PANOWIE STANOWI 
WSPÓLNIE I JEDNOMYŚLNIE UCHWALILI I POSTANOWILI.
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2. 	 Wdowÿ a wienne Pani ÿako kczÿneni sprawedlnostj poddanÿm 
gegÿch przÿwozowane bÿti magi. Stawunk

Druhe Czo se tiech Wdow a Wennÿch Pani, ktere dlužnÿ budaucz neb 
tomu sprawedlnost Zaderzugicz sprawi bÿtj nechteg aneb sycze Ÿake 
Zalobÿ na nie gsau, a oni na Poraucženi Aurzadu Zemskeho od sebe dosti 
Ucžÿnitj, a krokam stawatj by nechteli, dotÿcže, Tehda ma se od Auržadu 
natakowe Neposlussne a Poddane gegÿch stawunk pustitj a kZaplatie 
dospomoczÿ, Pakližby wzdÿ ÿ tim spuosobem takowe Wdowÿ przy 
Prawie Poddane swe Kesskodie Platiti nechtielj Tehda magj takowych 
Wdow Lide skerz Uržad Zemskÿ od gegÿch Poslussenstwj odWedeni 
bÿtj, a onÿ Wiennem Swÿm takowau Sskodu naprawitj, a dotad pokad 
Chudym Lidem gich sskodÿ nenaprawi, lide gim Sposlusenstwj Pusstenj 
bytj nemag. 

2. 	 Wdowy i panie wienne617 w jaki sposób mają dochodzić od swoich poddanych 
sprawiedliwości. Odmowa odrabiania pańszczyzny [strajk]

Po drugie, co się tyczy tych wdów i panien wiennych618, których [poddani] mając 
długi [pańszczyzny] i nie chcą obowiązków swoich wykonywać lub jakieś na nich 
inne są skargi, a oni pomimo poleceń Urzędu Ziemskiego nie chcą zadość uczynić 
i na sąd nie chcą się stawić, wtedy Urząd takich nieposłusznych poddanych ich, 
zabroni strajku i pomoże w [odzyskaniu] zapłaty [zaległej pańszczyzny]. 

SNIEM OSMŸ

LETHA PANIE 1570 W PATEK PRŽED SWATŸM JAKUBEM DERŽAN 
GEST SNIEM ZEMSKI W OPPOLI A NA NIEM ZAWRŽENO […]

SEJM [sesja] ÓSMY

ROKU PAŃSKIEGO W PIĄTEK PRZED ŚW. JAKUBEM [21.07.1570 R.] ROZ-
POCZĄŁ SIĘ SEJM ZIEMSKI W OPOLU I NA NIM UCHWALONO […]619.

1. Scheffel620 geldt ulozenÿ

Stranÿ pak Wÿbirani berni teÿ zbirkj od obile, a ginÿch Wieczÿ ta ma tak 
Wÿbirana bÿti, Ÿakž Mandat Go Mil. Pana Biskupa zsobau pržÿnassÿ, 
a Wÿbirana bÿti ma, tÿm spuosobem, ÿakžto wMestach naržÿzen 
bÿti ma duolegi psanÿm spousobem totiž abÿ Purgmistr a Radda 

617	 Posiadające zapisane wiano.
618	 Wydaje się, że brakuje tu kilku słów tekstu: […] poddani którzy mają (wobec pani w czynszu 

i pańszczyźnie) […].
619	 Realizacja uchwał sejmu śląskiego we Wrocławiu.
620	 Scheffel – miara zboża, korzec; Scheffelgeld – tu: podatek od sprzedawanej na targu żywności.
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dwie osoby hodne kterebÿ Czÿtj ÿ Psatj Umelÿ naržÿdili age ktomu 
Pržÿsahu dostatecžnu opowazali, zkterÿch geden Penize Scheffel geltowe 
pržÿgimatj awMista Slussna a Poržadnie Sprawena takoweho pržÿgimani 
chowatj, Akdÿž odkoho neczo pržÿgme, to do Regestru Zapsati ma, 
a tomu kterÿ Scheffel geld oddal, Czedulku, gesloby se zRegestrem 
geho srownala, dati a nani napsati, ktereho dnie, mnoho, odkoho, czo 
gest pržÿgal, Potom z tuto Czedulku tim Prodawacž aczo Scheffel geld 
Sprawil, k druhemu Wÿbircžÿmu, aneb gegenhandlerowi powinnen giti, 
gemu gj oddatj, a Protiwa tomu Czeÿch621 ktomu Naržÿzenÿ wzÿtj, kterÿ 
przy Wÿgezdu swym z Mesta Wratremu na znameni ze ge scheffel gelt 
sprawil, oddatj atak swobodnie getj bude moczy. 

 
1. Zasady pobierania podatku od zbiorów

W sprawie zaś pobierania podatku cesarskiego od żywności i innych rzeczy, to 
ma być pobierany tak, jak brzmi polecenie biskupa622, a mianowice w ten sposób: 
w miastach burmistrz i rada miejska ma wyznaczyć dwie, godne zaufania osoby 
umiejące czytać i pisać623, które złożą odpowiednią przysięgę, jedna z nich bę-
dzie przyjmowała pieniądze z podatku, prowadząc rejestr [pobranych pieniędzy] 
i wpłacającemu dawała pokwitowanie624, gdzie powinno być napisane którego 
dnia, ile i od kogo przyjęła pieniądze tak, żeby wszystko zgadzało się z rejestrem. 
Potem z tym pokwitowaniem sprzedający, który opłacił podatek, pójdzie do dru-
giego poborcy, czyli kontrolera handlu625, jemu odda pokwitowanie i weźmie po-
twierdzenie [cechę], które przy wyjeździe z miasta, jako dowód opłaty podat-
ku żywnościowego, odda strażnikowi bramy miejskiej626 i może wolno wyjechać 
[z miasta]. 

2. Idem

A wssakz geden każdy, kterÿ nieczo k trhu na Prodeg do Mesta poweze, 
Czeÿchu NebZnameni Papirowe ktomu naržÿzene od Wratneho pržÿgitj, 
astÿm k Wÿbircžÿm gitj, a scheffelgelt sprawiwsse od nich Czeÿchu gimu 
nato Sprawenu pržÿgitj, ageÿ Pospolu ÿ z onu Czeÿchu, neb Znamenim 
odgatÿm, Wratnemu oddatj, atak propussten bÿtj powinen. 

2. To samo

Każdy, który coś na targ do miasta wiezie do sprzedania, cechę lub pokwitowanie 
papierowe powinien przyjąć od strażnika bramy miejskiej, i z tą cechą powinien 

621	 Czeÿcha – cecha, pokwitowanie.
622	 Biskup wrocławski Kasper von Logau, w tym czasie był najwyższym starostą księstw śląskich.
623	 Poborców podatku.
624	 Czedulka – pisemko, zaświadczenie (tu: pokwitowanie). 
625	 Gegenhandler – kontroler handlu.
626	 Wratny – strażnik, dozorca, stróż bramy miejskiej.
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zgłosić się do poborcy podatku i [wyjeżdżając z miasta] oddać strażnikowi pokwi-
towanie i cechę, wtedy zostanie przepuszczony przez bramę. 

3. Idem

Ten pak geden handler, abÿ wsseczki Czedule, kterek nemu budau 
pržÿnesenÿ dobrze chowal, aneb opatrowal, tak abÿ se gich Kazdeho 
czasu Kcžÿneni Pocžtu dosahowatj, a se zwiedetj Mohlo, acž budeli se 
z Regestrem druheho Towarÿsse geho Srownawatj.

3. To samo

Taki handlarz [sprzedający] powinien wszystkie dokumenty, które posiada, do-
brze przechowywać, aby w każdym okresie można było sprawdzić i porównać 
z rejestrem prowadzonym przez drugiego poborcę.

4. Idem

A pro Uwarowani neÿakich forteluw aZmatkuw, kdÿbÿ koli se Sseffelgeldt 
bude oddawati mitj, powinni budau oba, Totiž prodawacž ÿ ten czo od 
neho koupil, pro Lepssÿ zuwiernost, k Wÿbiercžÿmu gitj, gemu yak 
mnoho gest ktereho Obili bÿlo Wirÿ hodnu sprawu datj asseffel gelt 
sprawitj pod straczenim toho wsseho, czo pržÿnem przy stizeno bude. 

4. To samo

Aby uniknąć jakichś oszustw i krętactw627 z płaceniem podatku, dla lepszej pew-
ności, powinni obaj – sprzedający i kupujący, udać się do poborcy i sprawdzić ile 
przywiózł żywności i jaki zapłacił podatek, pod [karą] przepadkiem tego wszyst-
kiego co przy nim było [kupił]. 

Idem628

A takowy Sseffelgeld, ma we wssech Mestiech Zgewne ÿ hned 
publicowanÿ a Wÿhlassen wobecz bÿtj.

To samo

Taki podatek od [sprzedawanej] żywności ma [obowiązywać] we wszystkich mia-
stach, oficjalnie opublikowany i ogłoszony wszystkim mieszkańcom629.

627	 „[…] neÿakich forteluw a zmatkuw […]”.
628	 Bez numeracji.
629	 „[…] Publicowanÿ a Wÿhlassen wobecz bÿtj”.
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Idem

Ati Wÿbircžÿ w Mestiech magj Kazdeho Sstwrt Letha tiemdwiema 
Zemskim Wÿbiercžÿm Panu Janowi Rohowskemu, Panu Janowi 
Kochticzkemu zRegestrÿ Poržadnÿmj, totiž prwssÿ Termin, na den So 
Hawla, a druhÿ a S: Lucÿ, tržeti na Stržedopostj, stwrtÿ naden S. Medarda, 
neb prwssÿ den Mesÿcze Junÿ przyssliho 71 Letha.

To samo

A ci poborcy miejscy mają co kwartał w roku, obydwaj, z rejestrami zgłosić się 
[w celu rozliczeń] do ziemskich wybierczych [poborców podatkowych księstw] pa-
nów Jana Rohowskiego630 i Jana Kochcickiego631 w terminach: pierwszy na dzień 
św. Gawła [16.10.1570 r.], drugi na dzień św. Łucji [13.12.1570 r.], trzeci na środę 
Popielcową [28.02.1571 r.], czwarty na dzień św. Medarda [8.06.1571 r.] lub pierw-
szy dzień czerwca przyszłego roku 1571. 

Idem

Než czo se na Wssych aPrzÿ domich Stawu Panskeho aRÿtirskeho 
dotÿcže, tu ma Każdy Pan, aneb Rÿtirskÿ Cžlowiek, sam weWsÿ nastatku 
swÿm osobau Pržÿseznu naržÿditj, kterÿ takowy sseffel geld Wÿbiratj, 
aPotomne Panu Swemu Každe Sstÿrÿ Nediele, czož bÿ se to ÿakeho Oboli 
neb Sÿcze wewssÿ prodalo, oddattj, wssak czo se na trh do Mesta Wozÿ to 
od Miestskich Wÿbiercžÿch poržadnie Sprawowano bytj ma. A ten Každÿ 
Pan neb Rÿtirskÿ Cžlowiek takowy Sseffel geld zPržÿznawaczÿ Czeduli 
czo se ho dostalo Wÿbircžÿmu do Mesta Kde Kdo pržÿsedi odsÿlati ma 
Kterÿ Wÿbircžÿ przÿgitj apotomne spolu z tiemi Pržÿznawagiczemi 
Czedulemi Wÿbircžÿm Zemskÿm, ÿakž na horže dotcženo oddawatj 
a magj se tiž lide Stawu Panskeho neb Rÿtirskeho, na duolegj Psanÿ 
spuosob pržÿznawatj.

To samo

Zaś na wsiach, w majątkach stanu panów i szlachty, każdy pan i rycerski czło-
wiek, w każdej wsi w majątku wyznaczy człowieka zaprzysiężonego, który będzie 
pobierał podatek od żywności, a następnie panu swemu co cztery tygodnie odda-
wał jakieś pieniądze632 co [jeżeli] na wsi się coś sprzedało. Ale co na targ do mia-
sta [się] wozi, to [należy się rozliczać] z miejskimi poborcami. A każdy pan lub 
szlachcic powinien wszystkie dokumenty dotyczące podatku od żywności trzymać 

630	 Jan Rohowski (zm. przed 1594 r.) – właściciel Steblowa k. Krapkowic, w 1569 r. wybrany na 
ziemskiego poborcę podatków.

631	 Jan II Kochcicki (zm. 1591 r.) – właściciel Lublińca, radca kamery cesarskiej Śląska we Wro-
cławiu, kilkukrotny poseł cesarski do Polski.

632	 „[…] ÿakeho oboli […]” – obol był monetą grecką (tu ogólnie: pieniądz, grosz).
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[gromadzić] i później przekazać je wybierczym ziemskim [ziemskim poborcom 
podatkowym]. Również ludzie stanu panów lub szlachta [ma złożyć] oświadcze-
nie niżej napisane.

Idem633

Ja N. Znamo cžÿnim timto Listem ze gsem od N. Poddaneho sweho 
ktereho gstem Ktomu obwzlasstnie Pržÿsahu Zawazal, Scheffelgeldu czo 
se zde na Zbozÿ mÿm prodalo pržÿgal, gmenowitie N: A sam sem, take 
obile, Rÿb Neb N:N: prodal zatolik atolik, Cžeho tolkež podle Ulozeni 
Sniemoweho sem sprawil, ato pržÿgimam ksmenu Swiedomj; Swiedomj 
Sekret swuÿ sem pržÿtiskl.

To samo

Ja, N. oświadczam tym dokumentem, że otrzymałem od poddanego N. zaprzy-
siężonego podatek żywnościowy co na moim majątku sprzedałem, mianowicie N. 
[pieniędzy] od sprzedanych przez siebie zboża, ryb i innej [żywności, zwierząt], 
N. [poddany] sprzedał tyle [żywności] za taką [sumę] co podaję zgodnie z uchwa-
łą sejmową i to poświadczam odciśnięciem swojego sygnetu634.

10. Lancz Knechtj a biehaunj magj wÿzdwirženi bÿti

Lanczknechtÿ a biehunj kterž se po Wssech Taulagi lidem sskodÿ 
cžÿnj Zge abygim dawali, ktomu mitj magj od gedneho kazdeho Stowu 
Wÿždwizeni, do Mest odesłani bÿtj, a Urzad Miestskj magj to hned Panu 
Heÿtmanu, gisto czož gest Ucžÿnil, oznamitj, adalssÿho Naniženi [?] 
ocžekawatj. 

10. Landknechty635 i włóczędzy mają być usuwani [wypędzani]

Landknechty i włóczędzy, którzy włóczą [tułają] się po wsiach, wyrządzając 
ludziom szkody, żądając od każdego kto ma, by im dawano, stąd powinni być 
wypędzani, odesłani do miast, a Urząd Miejski [powinien] natychmiast o tym 
meldować panu staroście i oczekiwać dalszej decyzji.

14. Pisarže kterzi sedlskim lidem Supplicatÿ pissau gmena swe przy nich 
podepsati powinni

Natom se take Stawowe Snesli, zekazdÿ, ten kterÿ Chudÿm lidem 
Sedlskim neb sÿcze Supplicatie pisse se gmenem Swÿm wKazdi 
Supplicatÿ podepsati ma, ato pod skutecznym trestanim, aPokutu desÿtj 
hrzÿwen, ktobÿ se tak nezachowal, agmena Sweho nenapsal.

633	 Wzór oświadczednia podatkowego.
634	 „[…] ato pržgimam ksmenu Swiedomj; Swiedomj Sekret swuÿ pržÿtiskl”. 
635	 Dezerterzy i zwolnieni z wojska.
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14.	Pisarze, którzy piszą podania [prośby] ludziom wiejskim powinni [je] 
podpisywać

W tej sprawie stany uchwaliły, że każdy ten, który ubogim ludziom wiejskim lub 
innym, pisze podania, każde podanie powinien podpisać swoim nazwiskiem, a je-
żeli by tego nie zrobił, powinien być ukarany karą 10 grzywien.

ZAWRŽENI SNIEMOWE DEWATE

LETHA PANIE 1571 DEN PATEK PRZED S. AGNESSKU NA 
PRŽEDLOZENI SEPSANE Ÿ A USTNI PANUW POSLUW 
ZEMSKŸCH, KTERŽI DEN SSTWRTEK PO BOŽŸE NAROZENI 
LETHA 1570 ODE WSSŸ ZEMIE DO WRATISLAWIE WYSLANI 
BYLI, KZAWIRANI SMIENOWEMU, PANI PRALATI, RŸTIRSTWO 
Ÿ MIESTA TU ODPOWIED GEDNOSTEGNE DAWAGI.

UCHWAŁY SEJMOWE DZIEWIĄTE

ROKU PAŃSKIEGO 1571 W PIĄTEK PRZED ŚW. AGNIESZKĄ [20.01.1571 R.] 
PRZEDŁOŻONO WSPÓLNE SPRAWOZDANIE PISEMNE I USTNE PANÓW 
POSŁÓW, KTÓRZY WE CZWARTEK PO BOŻYM NARODZENIU ROKU 1570 
[28.12.1570 R.] OD WSZYSTKICH ZIEM [KSIĘSTWA] WYSŁANI ZOSTALI 
DO WROCŁAWIA NA OBRADY SEJMU PANÓW PRAŁATÓW [DUCHO-
WIEŃSTWA], RYCERSTWA I MIAST.

3. Zbirka od poddanych

Tež se natom Pani, Praelati a Rytirstwo, gednomÿslnie Snesli, abÿ na 
Prwssÿ pondieli po swate dorotie, wssechni ÿ Poddani gegÿch zbirku na 
Obeczne Potržebÿ Zemske, po desiti grossÿch odesta podle ssaczunku 
tolkiž pod nadepsanu Pokutu Zemskau, napržed psanÿm Wÿbircžÿm, 
Konecžnie odeslali asprawili, a Pani Saudczÿ Zemstj magj przy tomto 
ninegssym Saudu Zemskim den gmenowatj Kdÿ se Pocžtÿ Zemske 
pržÿgimatj magj. 

 
3. Podatki [ściągane] od poddanych636

Tak w tej sprawie panowie, duchowni i szlachta, jednomyślnie uchwalili, aby na 
pierwszy poniedziałek po św. Dorocie [12.02.1571 r.], wszyscy poddani ich zapłacili 
na bieżące potrzeby ziemskie pod karą ziemską wyżej ustaloną, po 10 groszy od 
100 [10%] według szacunku i odesłali wybierczym. Panowie sędziowie ziemscy 
ustalą dzień przyjmowania podatków. 

636	 Termin i wysokość podatku od poddanych (10 groszy).
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6. Podruhowie bez wiedomosti panske pržÿgmani bÿtj nemagi

Lude obeczni w Mestach, wewsach techto Knizetstwj nemagi zadnÿch 
Podruhuw neb Komornikuw chowatj ani Przÿgimatj bež Wuole 
a Wiedomi Wrchnostj swe, to pod Propadkem desÿtj hržÿwen, a wssak 
Každÿ Kdo Komoru neb Pobÿdleni pržÿtom mitj chcze, ma doRoku 
wtom Nagmu zuostatj.

6. 	 Służba folwarczna bez zgody [swojego] pana nie może być zatrudniana  
[u innego pana]637

Ludzie, mieszkańcy miast i wsi w tych księstwach nie mogą żadnej służby lub 
komorników trzymać ani przyjmować, bez wiedzy i zgody swojego zwierzchnika 
[pana], pod karą 10 grzywien, jednak każdy kto ma [wynajął] komorę [izbę] lub 
mieszkanie może do roku [czasu] tam pozostać.

8. Mlÿnarze pod Wahu obili ku Mleni pržÿgimatj a zase oddawatj magj

Težkau se natom wssechni Stawowie Snesli znagicz toho obezlastni 
Zemsku pilnu ad uležÿtu Potržebu bÿtj, AZwlasstie prohlidagicz k 
welkim neržadom kteržÿ se przy Mlÿnaržÿch diegj, skerz czo Chudi lide 
Znamenitie obtiežowani, a ksskodie pržÿprawowani bÿwagj. A Protež 
natom gsau se gednomÿslne snesli, Abÿ geden Každy Pan, Pralat, 
Rÿtirski Czlowiek, a Miesta, duchowni ÿ Swietsstj Kterži Koli Mlÿnÿ 
nagruntech aneb przy obczech swych magj Abÿ Wahu Poržadnu geden 
Každÿ weMlÿnie swem Miel, Naten Spuosob, Kdÿ se czo do Mlÿna 
Mleti pržÿweze abÿ tozwazÿl, AKdÿž to zmele, abÿ zase odwazÿl, ÿak 
se pak przy Neÿprw pržÿsstim Saudu Zemskim dalssy Naržÿzeni od 
Panuw Saudczÿ wteÿ wieczÿ da. A tomu wssemu abÿ geden Každÿ Mezÿ 
tÿm cžasem aPržÿsslim Swatÿm Giržÿm dosti Ucžÿnil, pod Pokutu 
a Propadkem Padesati hržÿwen odktereho bÿ se to nestalo. 

8. Młynarze mają obowiązek przyjmować zboże i wydawać [mąkę] odważone

Wszystkie stany mocno stwierdziły, za bardzo pilną potrzebę, widząc wielkie 
nadużycia, które się dzieją w młynach, gdzie biedni ludzie w znacznej liczbie są 
oszukiwani i narażeni na szkody. Dlatego jednomyślnie uchwalili, aby każdy pan, 
duchowny, szlachcic i miasta, duchowni i świeccy, którzy na swoich gruntach lub 
przy swoich miejscowościach mają młyny, by każdy w swoim młynie miał po-
rządną wagę i wszystko zważył, co się do młyna przywiezie, a gdy zmiele – rów-
nież zważył. Na najbliższym posiedzeniu sądu ziemskiego [zostaną uchwalone] 
przez panów sędziów dalsze zarządzenia w tej sprawie. A przede wszystkim, aby 

637	 Pojęcie „podruh” w uchwałach było bardzo szerokie: zarówno określano tym słowem służbę 
folwarczną, jak i komorników, chałupników, a nawet zagrodników bez ziemi. 



115

każdy [młynarz] do przyszłego św. Jerzego [24.04.1571 r.] to uczynił [posiadał 
wagę] pod karą i przepadkiem 50 grzywien który by tego nie uczynił. 

 ZAWRŽENI SNIEMOWNE DESATE

LETHA PANIE 1571 W AUTERŸ PO SWATEHO PETRA W OKOWACH, 
SNIESSENJ A ZAWRŽENJ, NA SMIENU OBECZNŸM KNIZET. 
OPPOL. A RATTIB. Ÿ GINŸCH KRAGUW PRŽŸSSLUSEGICZŸCH, 
OD PANUW, PRALATUW, RŸTIRSTWA Ÿ MESTA W DOTCŽENŸCH 
KNIZETSTWICH. 

UCHWAŁY SEJMOWE DZIESIĄTE

ROKU PAŃSKIEGO 1571 WE WTOREK PO ŚWIĘTYM PIOTRZE W OKO-
WACH [7.08.1571 R.], WNIESIONO I UCHWALONO NA SEJMIE POWSZECH-
NYM KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO I ZIEM [OKRĘGÓW] DO 
NICH NALEŻĄCYCH PRZEZ PANÓW, DUCHOWNYCH, RYCERZY I MIAST 
WYMIENIONYCH KSIĘSTW.

5. Ssacunek a osedlo se lidi consignerowanÿ

Ittem Czo se Mustrunku Pržÿznawanÿ Czedule stranÿ ssaczunku tudy 
Usedlÿch lidi, czokdo pod sebau ma tudež ÿ czo Lanuw w Kazde wsÿ 
gest, Pakližby Lanuw nebÿlo, tehda abÿ dolozene bÿlo, czo tiž lide wssczÿ 
wtey wsÿ naZÿmu segj, z Ktereho se poznati bude moczÿ czo Lanuw 
gest, takowe pržÿznawacžy Czedule Kterÿch Copiu doKazdeho Krage ÿ 
Miesta se da mezÿ tim cžasem a Swatÿm Michalem Neÿprw pržÿsslim, 
pod Pokutu desÿti hržÿwen do Oppoli kUržadu odeslatj, tak abÿ se 
Wiedetj mohlo wssechnegenie ssaczunk y osedlostj Lidi, apotomnie 
na sgezd do Wratislawe, Kterÿ na Sty Martin držen bude, ztakowÿm 
sepsanÿm ssaczunkem, gi lidi poznamenanim se nagitj dalj onu Sniem do 
Wratislawie senaržÿzugj, Pan Mikulass Lesota Kanclerž a Pan Waczlaw 
Posadowskÿ. 

5. 	 Szacunek [wysokości podatku] i majątku [gospodarstwa] powinien być opisa-
ny [sporządzony na piśmie]

Co dotyczy oświadczenia w sprawie wykazu osiadłych tam ludzi, których każdy 
ma pod sobą [poddanych] oraz ilości [właścicieli] łanów w każdej wsi638. Gdyby 
[właścicieli] łanów nie było, należy policzyć wszystkie pola we wsi obsiewane ozi-
miną639, z których będzie można poznać ile jest łanów, kopię takiego oświadcze-
nia należy złożyć w każdym okręgu i mieście w terminie do św. Michała [29.09], 
pod karą 10 grzywien do Opola, do Urzędu [Ziemskiego] odesłać, tak aby można 

638	 Tzn. kmieci – chłopów posiadających po łanie ziemi.
639	 „[…] lide wssczÿ wtey wsÿ naZÿmu segj […]”.
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było wiedzieć, według ogólnego szacunku, o liczbie ludności, razem z wykazem 
poddanych, które [oświadczenia] zawiozą na sejm [śląski] do Wrocławia, który 
odbędzie się na św. Marcina [11.11], panowie kanclerz Mikołaj Lasota i Wacław 
Posadowski640. 

10. Cžesty oprawowane bÿti magi

Take na tom zawržÿno ze Panj, Prelati, Rÿtirstwo ÿ Miesta na Gruntech 
swych powinni gsau toho dohlinutj a opatržÿtj, aby Czestÿ oprawenÿ 
bÿlÿ, tak abÿ lidi Progezd Swobodnÿ mitj mohlj.

10. Drogi [publiczne] powinny być utrzymane

Również uchwalono, że panowie, duchowieństwo, szlachta i miasta, na swoich 
gruntach powinni doglądać i naprawiać drogi publiczne tak, aby ludzie mieli wol-
ny [nimi] przejazd. 

11.	 Pisarže kteržÿ chudym lidom Supplicatige pysÿ magi se zegmena 
podepsawati

Tolkež w Supplicatÿch wssech ktere se od lidi Chudych Pissÿ magi 
se ti kdo ge pisse podepsowatj pod Pokutu Pietj hržÿwen tiesskich, 
a skutecznym Wezenim trestanj.

11. 	Pisarze, którzy piszą biednym ludziom podania [prośby] mają podpisywać 
[je] swoim nazwiskiem

Także na wszystkich prośbach [podaniach], które [pisarze] piszą biednym lu-
dziom, mają podpisywać pod karą 5 grzywien ciężkich lub więzieniem. 

14. Zagem dobÿtkuw mezÿ zdegssÿmi obÿwatelmi

Než czo se Zagmuw dobÿtkuw mezÿ obÿwatelmi samÿmj dotÿcže, gestlize 
kdo Wÿrucžÿcz dobytek, a tomu Rukogemstwj bezslussne Pržÿcinÿ dostj 
necžÿnj ma strane deset hržÿwen propadnutj, ato rozumino bytj ma 
na Staw Panskÿ, a Rÿtirskj, nez czo se Chudÿch Poddanÿch dotÿcže, ti 
pokutowani bÿtj magj, totiž Zaplaczÿcz sskodu pržedkem pokuty gednau 
hržÿwnu.

640	 Mikołaj Lasota ze Steblowa k. Koźla (zm. po 1580 r.) – właściciel Błażejowic i Rokicia (Ra-
szowa) k. Koźla, oraz lenna lublinieckiego. Od 1557 r. kanclerz księstw opolskiego i racibor-
skiego. Wybitny dyplomata, razem z Janem Oppersdorffem twórca praw i autonomii tych 
księstw. Wacław Posadowski (zm. 1572 r.) – właściciel Dobrodzienia.
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14. Zajęcie bydła między miejscowymi obywatelami [właścicielami majątków]

Co się tyczy zajęć bydła641 między właścicielami majątków, jeśli by ktoś oddał [za-
jęte] bydło za poręczeniem642, a on [właściciel bydła] nie wywiązuje się [z porę-
czenia], ma poszkodowanemu zapłacić 10 grzywien, ale dotyczy to stanu panów 
i szlachty, jeśli chodzi o biednych poddanych to oprócz wyrównania szkody mają 
zapłacić kary 1 grzywnę.

SNIEMOWE ZAWRŽENJ GEDENACZTE

LETHA PANIE 1573 W PONDIELI PO SWATEŸ TROGICZŸ PANI 
PRALATJ, RYTIRSTWO Ÿ MIESTA KNIZETSTWI OPPOLSKEHO 
A RATTIBORSKEHO SLŸSSELI GSAU PRŽEDLOZENI A SEPSANE 
SNESSENI SNIEMU WRATISLAWSKEHO KTERŸ OD PANUW 
POSLUW TOTIŽ PANA PETRA ZŸROWSKEHO NA WRONINIE, 
PANA JANA ROHOWSKEHO NA STEBLOWIE NA TOMŽ 
DRŽANŸM SNIEMU PRZEDLOZENE CZO GICH MIL[OSTI] PANI 
KNIZATA A STAWOWE KNIŽETSTWI SLEZSKŸCH SPOLU Z POSLŸ 
NASSŸMJ SWOLILI, TAK YAKŽ TŸŽ ZAWRŽENI SMIENOWNE 
W SOBIE OBSASUGE […]

UCHWAŁY SEJMOWE JEDENASTE

ROKU PAŃSKIEGO 1573 W PONIEDZIAŁEK PO ŚW. TRÓJCY [18.05.1573 R.] 
PANOWIE DUCHOWIEŃSTWO, RYCERSTWO I MIASTA KSIĘSTW OPOL-
SKIEGO I RACIBORSKIEGO WYSŁUCHALI I [OTRZYMALI] SPISANE 
UCHWAŁY SEJMU WROCŁAWSKIEGO, PRZEDŁOŻONE PRZEZ PANÓW 
PIOTRA ŻYROWSKIEGO NA WRONINIE643 I PANA JANA ROHOWSKIEGO 
NA STEBLOWIE644, POSŁÓW DO TEGO SEJMU, CO PANOWIE KSIĄŻĘTA 
I STANY KSIĘSTW ŚLĄSKICH WSPÓLNIE Z NASZYMI POSŁAMI UCHWA-
LILI, TAK JAK ZAWIERAJĄ TE UCHWAŁY […]

11. Ozralstwj zbÿtecžne wuobecz zakazano

Tolkež toho Stawowe techto Knizetstwj poważyli ÿaka Znamenita 
Zahuba a schudobeni Krcžmaržuw ÿ lidi na wsech, skerze neporžadne, 
azbÿtecžne Ozralstwj se diege ze mnoży, Sedlaczÿ se w Mestie aKrcžmach, 
tak za dluzugj, Cžastokrat za geden den tak mnoho propigj zebÿ se tim 
Czelÿ teÿden z Zenu ÿ dietmi Wÿchowatj, podle potrzeby mohl, A także 
statkuw swych pro takowe Zbÿtkj odbÿwatj musegj, aMnožÿ zadlauze se 

641	 Które „weszły w szkodę” sąsiada.
642	 Poręczenie – rękojemstwo (tu: zobowiązanie do wyrówniania strat w określonym terminie).
643	 Wronin k. Lewina Brzeskiego.
644	 Steblów k. Krapkowic.
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y Statkuw Swÿch Zien a detj odbihagj agruntÿ Panuw Swÿch wzmatku 
zustawugj. 

11. Nadmierne ucztowanie powszechnie zabronione

Także stany tych księstw stwierdziły jaką znaczną zgubę i biedę [powoduje] 
karczmarzom [?] i ludziom na wsiach częste wielkie i niepotrzebne ucztowanie. 
Wieśniacy w miastach i karczmach zadłużają się częstokroć, w jednym dniu tyle 
wypiją, że [za te pieniądze] mogliby utrzymać przez tydzień całą rodzinę [żonę 
z dziećmi]. A także gospodarstwa swoje zaniedbują i licznie zadłużają, odchodzą 
od swoich gospodarstw, żon i dzieci, ze szkodą dla swych panów.

[Bez numeru uchwały]

Piwo zadnemu na borg dawane bÿtj nema pod pokutu 10 hržÿwen.
Protož abÿ takowa ZUmÿslna asskodliwa swoboda przetržena bÿla, a lide 
obeczni se takowych Zbÿtkuw zdrželi, Na tom se spolecžne Snesli abÿ 
zadnemu Krcžmarž w Mestach ani od Panuw Piwo na borg dawano 
Nebÿlo, Konecžne pod Pokutu desÿtj hržÿwen apropadanim toho Piwa, 
Kdobÿ se toho dopustil a Krcžmarž tolkiž zadnÿm Sedlakum Poddanym 
y Sluzebnikum Panuw zadneho Piwa na borg dawatj nema, než kdo 
chcze pitj, abÿ za hotowe Pil, a nicz ginacz, hry sedlske o Penize a noczne 
sedanj na Wsech se wsseliÿak zapowidagj pod Pokutu ÿakž gedna Každa 
Wrchnost Ulozÿ.

[Bez numeru uchwały]

Nie wolno pod karą 10 grzywien sprzedawać piwa na kredyt.
Dlatego, aby taka szkodliwa wolność ograniczona została, i ludzie miejscowi 
uchronili się przed takimi zbytkami, wspólnie [stany] uchwaliły, by karczma-
rze w miastach i na wsiach645 nie dawali piwa na kredyt646 pod karą 10 grzywien 
i przepadkiem tego piwa. Karczmarzowi nie wolno żadnemu wieśniakowi pod-
danemu ani służbie pana piwa sprzedawć na kredyt, a jeżeli ktoś chce pić, ma za 
gotowe [pieniądze] pić, lecz w żaden inny sposób. Zabrania się gier wieśniaków 
o pieniądze oraz wszelkich nocnych spotkań na wsiach, po karą według uznania 
przełożonych [panów].

12. Borgj bez obwzlastniho ugisscženi nemagi dielane bÿtj

Tolkež to ma odewssech obywateli pržÿ Poddanÿch ÿginÿch opatrženo 
bÿtj, abÿ formanowe kteržÿ zÿta, chmele, ygine Wieczÿ na burg [borg] 
beru, bez zwlastniho Ugisscženi Swieržowano Nebÿlo.

645	 „[…] ani od Panuw […]” – karczmarze, dzierżawcy karczem szlacheckich na wsiach.
646	 Borg – określenie używane w niektórych regionach Polski jeszcze w XX w.
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12. Kredytu [nowego] bez rozliczenia poprzedniego nie wolno dawać

Także poddani wszystkich obywateli [ziemskich] i innych powinni wiedzieć, że 
furmani, którzy żyto, chmiel i inne rzeczy biorą na kredyt, bez rozliczenia po-
przedniego nie mogą brać nowego647.

13.	 Saudÿ a wssechne sprawy sedlske nemagi nez skrz lidi sedlskÿch 
sprawowane bÿti

Ittem saudÿ a sPrawÿ wssechnÿ Sedlske, tež ssazowani Statkuw nemagj 
ginÿmi osobami, než Sedlskÿmj Sauzenÿ a Wazenÿ za Wuli a Naržÿzenim 
Panuw gegÿch bÿtj, Zwlasstie ponewadž Welke Utratÿ na Osobÿ 
postronne nato gdau, aKtiem Saudom Zemskim Sedlskim ÿginÿm tak 
ÿak starobila zwÿklost aPoržadek Zemskÿ gest, rucženo bÿtj ma. 

13. Sądy i wszystkie sprawy ludności [pomiędzy ludnością wiejską] nie mogą być 
rozpatrywane [przez sąd ziemski]648

Także sądy i wszystkie sprawy wiejskie, również szacowanie majątków nie mogą 
być sporządzane przez inne osoby, tylko wiejskie sądy i wyceny za zgodą i polece-
niem ich panów. Zwłaszcza szkody wyrządzone [przez poddanych] osobom po-
stronnym [obcym] powinny być przekazywane sądom wiejskim i innym, zgodnie 
ze starym zwyczajem i Statutem ziemskim.

15.	 Ukezani nenaležÿte a ne Kržestianske przy wssech obÿwateli 
zastawenu

Take Stawowe Knizetstwj z litostj otom slÿsÿcz asprawu gistu toho magicz 
kterak nekterž zobÿwateli, Kteržj Prawa swe magj, Kdÿž nekterÿch osob 
bud pro neÿake docžÿneni, aneb pod domnenim ÿakeho Zlocžÿnstwi do 
Wiezeni dostanu, getiesskim nenaležÿtÿm, aneKržestianskim Wiezenim 
tragi [?] a bez dostatecžneho Uwazeni, tak ÿak bÿ kPrawu zadostj, naneg 
ostrostj Prawa sahnutj dadi, geUkrutnnie ane Obÿczegne nadPrawo 
Wiezÿcz atrapiti dadaucz, niektere kWiezeni tak strapi, a ozdrawj gegÿch 
pržÿprawi niektere pak yUtratiti dadi, snad ÿ bez Winy.

15.	Sądy [wyroki] niewłaściwe i niechrześcijańskie wszystkich obywateli 
[szlachty]649

Stany księstw z niepokojem słyszą i otrzymują [informacje], że niektórzy z oby-
wateli [ziemskich] mając prawa [sądowe] [nadużywają je], bez właściwego uza-
sadnienia lub tylko domniemania jak przestępcę dają do więzienia, traktują 

647	 „[…] Swieržowano Nebÿlo” – odnawiane nie było.
648	 Sprawy takie podlegały sądom patrymonialnym. 
649	 „Wytyczne” dotyczące surowości wyroków.



120

niechrześcijańsko, stosują wobec niego ostrość prawa [tortury], okrutnie i niespra-
wiedliwie, ponad prawem, dają więzić i torturować, gdzie [więzieni] niewinni 
tracą zdrowie, a niekiedy i życie.

Idem

A Protož aby se takowemu nenaležÿtemu Pržedsebrani wCzas Zabiehnutj, 
Zÿwot azdrawj lidske wWetssÿ a bedliwegssÿ Waznost mino [miano], 
atakowe zUmÿslne Ukrutenstwj Zastawano bÿtj Mohlo, Natom gsau se 
Stawowe snesli, Aby Zadny zobÿwateli ÿakehož koli Stawu, Poddanÿch, 
aneb pod sPrawu Magicz ÿch lidi nenaležÿtem Wezenim nikoli netrestal, 
nez lidske aobÿcžegne bez Ubliženi Zdrawi geho.

To samo

Dlatego, aby zapobiec takim niewłaściwym postępowaniom, życie i zdro-
wie ludzkie w większym było szacunku i zabronione były takie okrucieństwa,  
w sprawie tej stany uchwaliły, żeby żaden z obywateli jakiegokolwiek stanu, pod-
danych lub mających nad nimi prawo, ludzi tych niesłusznym więzieniem nie 
karał, ale traktował po ludzku bez uszczerbku dla jego zdrowia. 
 

16. Zlocžÿnczÿ kterÿm spuosobem na prawo poddawanj bÿti magi

Tolkež kdobÿ Kteremu Zlocžÿncÿ Prawo geho Ucžÿnitj datj chtiel, ma to 
tak ÿak prwe[j] wzdÿ[c]zki bÿwalo, na Uržad Wrchni wznestj, osobu y 
docžÿneni geho oznamitj, tak aby se wzdÿ takowe Wieczy, zWiedomim 
Uržadowÿm wzdÿzki dalo, anatakowe lidi se nasle bez dostatecžneho 
Uwazeni nesahalo.
A paklibÿ seKdo zobÿwateli toho dopustil, lidi nenaležÿtie aUkrutnie 
trestal, netwiezÿl [?], awina obnicžowal, tolkež bez opowiedi Uržadu 
Wrchniho lidi Utraczeti dal, takoweho Kazdeho ma Pan Heÿtmann 
Zemskÿ Ex Officio obeslicz gemu porucžÿtj, abÿ przed Saud Zemskj 
stanul, atoho se Sprawil a czož mu tu Uznano, neb Wÿdano bude, trpiel.

16. W jaki sposób mają być przesłuchiwani i karani zbrodniarze

Jeżeli ktoś chce ukarać jakiegoś przestępcę, powinien, jak dawniej bywało, zgłosić 
do zwierzchniego urzędu, kogo i za co [chce] ukarać, tak aby zawsze takie rzeczy 
odbywały się za wiedzą urzędową, żeby ludzi nie oskarżać bez dostatecznego uza-
sadnienia. A jeśli ktoś z obywateli tego by się dopuścił, karał niesłusznie i okrutnie 
ludzi, a także bez wiedzy Urzędu Zwierzchniego skazał ludzi na śmierć650, takiego 
każdego ma starosta ziemski z urzędu wzwać przed sąd ziemski i skazać zgodnie 
z wyrokiem.

650	 „[…] lidi Utraczeti dal […]”.
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17. Mistržj poprawni

A Mista tÿ w kterÿch se Poprawni Mistrž chowaggj nemagj zadnemu 
takowych, bez obwzlastneho Porucženi Pana Heÿtmana Zemskeho 
propustetj.

17. Kat

Miasta, które posiadają kata, nie mogą bez każdorazowego zezwolenia pana sta-
rosty ziemskiego zlecać [tortur i wykonywania wyroków].

18. Kramiki postranne kterži se ssoti [?] gmanugj zakazano

A Ponewadž se take welke ssÿbalstwj [?] a Podwod pržÿ nekterÿch 
osobach tiech kteržj z Kramÿ chodi neb gezdi ssotj se gmenugj nachazÿ, 
ze ti pržÿgada do Miest, Neb sÿcze do Wsy do domuw Panskÿch neb 
Rÿtirskÿch Wieczÿ Kramske ÿakžto drahe Kameni, Perlÿ ÿ Zlate tkanicze 
ssmeÿdy ÿgine odZlate Wieczÿ za dobre a hodne prodawagj, gesstomnoho 
krat Zadrahÿ Kamen ssklo barwene, za Zlato Mied pozlatitu ÿ sÿcze 
ginne Wieczÿ prodawagj atudÿ lidi takowÿmj falssmj ssali a o Penize 
pržÿprawugj, nema tiemž ssotom neb Kramarzum se poZemi zKramÿ 
hulati nikoli dopussteno bÿtj, pod Propadkem tech Kramkuw czož magj. 
Než kdo chcze ÿake Kupis [?] prodawat toma wMestech przy obecznÿch 
Jarmarkach neb Trhach Wÿkladal, takobÿ kdobÿ cžeho potrzebowal, 
na obecznÿch Jarmarkach neb Trzÿch hladal, bez falsse aPodezdrženi 
potržebu swau Sprawiti Mohl. 

18. Zakaz obwoźnych kramików651

Ponieważ wielkie oszustwa i przestępstwa dokonują osoby, które z kramami cho-
dzą lub jeżdżą do miast albo częściej na wsi, do domów pańskich czy szlacheckich, 
towary „kramskie” jako drogie kamienie, perły i złote tkaniny i inne złote rzeczy 
sprzedają jako i godne [zainteresowania], najczęściej za drogi kamień [sprzeda-
ją] barwione szkło, za złoto miedź pozłacaną i wszystkie inne rzeczy sprzedają, 
a miejscowi ludzie te fałszywe rzeczy [kupują] i tracą pieniądze. Dlatego też nie 
można dopuścić tym „szotom”, czyli kramarzom, aby jeździli [hulali] po ziemi 
[kraju] pod [karą] utraty kramu [konfiskatą]. Jeżeli ktoś chce coś sprzedawać to 
może na powszechnych jarmarkach lub targach wykładać [towar] tak, że jeżeli 
ktoś czegoś potrzebuje, może go obejrzeć. 

651	 Dotyczy to domokrążców – wozów z towarami jeżdżących po miastach i dworach i nie pła-
cących podatków.
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19. Czÿgani, zlodege, ssÿndirže nemagj pod pokutu 50 hrzÿ: 

Przechowawani bÿtj
Zadnÿ zObÿwateli wtomto Knizetstwj Czÿganuw ÿakžto Zlodiegj 
a ssÿndiržuw lidskÿch pržechowawatj, agÿm yakeho Pomesskanj 
Nadomu tech swych dopausstetj nemagi, pod Pokutu Padesati hržÿwen 
kdobÿ se toho dopustil, agsauli Kde nini ÿaczÿ ti y hned Wÿpowiedzeni 
bÿtj magj. 

19. Nie wolno „przechowywać” cyganów, złodziei i oszustów pod karą 50 grzywien652

Żaden z obywateli w tych księstwach cyganów oraz złodziei i oszustów ludzkich 
nie może przechowywać, dawać im mieszkania, po karą 50 grzywien, a jeżeli już 
obecnie są należy im natychmiast wypowiedzieć.
 

20. Psa kdobÿ ukradnich 10 hrzÿwnu pokutÿ 3 dni wezeni

Magj take nekteržj obÿcžeg, ze sobie Psy Kradu, aneb Kratj dati, Protež 
Kdožbÿ se toho dopustil, aPsa Komu wzÿtj dal, takowy ma deset 
hržÿwen propadnutj, a trzy dny UWezeni sedietj.

 
20. Za kradzież psa kara 10 grzywien i 3 dni więzienia653

Niektórzy mają taki zwyczaj, że sobie psy kradną lub dają ukraść. Dlatego kto by 
się tego dopuścił i psa pozwolił zabrać [ukraść], ten ma 10 grzywien kary [zapła-
cić] i 3 dni więzienia.

ZAWRŽENJ SNIEMOWNE GEDENASTE

MIESTA KNIZETSTWI OPPOL:[SKEHO] NA TEN CŽAS PRŽŸ 
SNIEMU OBECZNIM ZHROMAZDIENI PO WŸSLŸSSANI 
ZAWRŽENI SNIEMU KNIZETZŸHO LETHA PANIE 1573, WE 
STRŽEDU PO SWATŸM MICHALE, PANI, PRALATI, RŸTIRSTWO 
A WRATISLAWSKEHO, SAU SE NA TOM GEDNOMŸSLNE SNESLI 
A KTOMU SWOLILI […]

UCHWAŁY SEJMOWE JEDENASTE654

ROKU PAŃSKIEGO 1573 W ŚRODĘ PO ŚWIĘTYM MICHALE [30.09.1573 
R.], PANOWIE, DUCHOWIEŃSTWO, RYCERSTWO I MIASTA KSIĘSTWA 
OPOLSKIEGO ZGROMADZENI W TYM CZASIE NA SEJMIE POWSZECH-
NYM, PO WYSŁUCHANIU UCHWAŁ SEJMU KSIĄŻĘCEGO WROCŁAW-
SKIEGO, JEDNOMYŚLNIE UCHWALILI CO NASTĘPUJE […]

652	 Na dworach szlacheckich.
653	 Chodzi tu prawdopodobnie o psy myśliwskie.
654	 Sesja jedenasta odbyła się w dwóch terminach.
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1. 	 Rÿtirska služba proti nepržatelum wÿpravowani 30. 20. 10. 5. Cžlowieka  
a na posledÿ ÿako kdo sedi

Tedÿ prwe zstranÿ hotowostj Rÿtirskych sluzeb tržÿdczateho, dwadzateho, 
desateho aPateho Czlowieka, anaposladÿ ÿak Kdo sedj dotÿcže, Podle 
toho czo gsau Gich. Mil. Knizata a Stanowe Knizetstwj Slezskÿch, Swolilj 
postupowatj az Rÿtirskÿmj Službamj Tržÿdzatÿm Cžlowiekem na Koni 
zdluhu neb kratka Rucžnieÿ, a ssturm haukem, ÿsÿcz ztauginu Pomoczÿ 
a Wÿprawu, Tržÿdczateho, dwadzateho, desateho, Pateho Cžlowieka, ana 
Posladÿ, ÿak kdo sadi, Pohotowie bÿtj aKdÿž se gim den oznamj se ÿ 
hned wdobrÿm Rÿsstunku kMustrunku nagitj datj chtegj. 

1. 	 Rycerska służba przeciwko nieprzyjacielowi po 30, 20, 10, 5 rekrutów według 
ludności655

Najpierw w sprawie gotowości rycerskiej [wojennej] służby [co] trzydziestego, 
dwudziestego, dziesiątego i piątego człowieka na gospodarstwach jak kto miesz-
ka, należy postępować zgodnie z tym, co Ich Miłości książęta i stany księstw 
śląskich uchwaliły,[zmobilizować] rycerską [wojenną] służbę [co] trzydziestego 
człowieka na koniu z długą lub krótką rusznicą i hakiem szturmowym [dzidą]  
i wszystkimi innymi potrzebami do wyprawy. [Wyznaczeni co] trzydziesty, dwu-
dziesty, dziesiąty, piąty człowiek na swoich gospodarstwach powinien być w po-
gotowiu i kiedy zostanie wyznaczony dzień [mobilizacji], aby natychmiast zjawił 
się z dobrym rynsztunkiem. 

 Idem

AZebÿ ta Wÿprawa stranÿ Lanne lidu Sedlskeho wPoržadek Uwedena 
bÿtj mohla, magj se wssechni obÿwatele Kazdeho Krage w Kragich na 
den pržÿsstj S-te Hedwigj, rano niczym nezastirage podskutecžnym 
Trestanim zgetj, atu Každÿ ÿak mnoho pohlawÿch Poddanÿch ma, aÿak 
mnoho ti Lanuow aneb Roli deržj, porządne oznamitj, tak zebÿ se im 
podle Zneni tÿhož Zawrženi Sniemowniho ta Wÿprawa Sedlska Konno 
ÿ Pesso porządnie Naržÿditi mohla.
AKdohlidnutj tech wssech Wieczÿ se wKaždÿm Kragj osoby woli, 
Neÿprwe woppolskim G-o Mil. Pan Jan zPruskowa, na Semiczÿch 
G-o Mil. Czÿs: Radda, a Zemski Heÿtmann Knizetstwj oppolskeho 
a Rattiboskeho, Pan Jan starssÿ Zÿrowskj na Poluwssÿ, Saudi Zemski 
tiechto Knizetstwj, w Rattiborskem Pan Jan Beess Starssÿ Katowskÿ na 
Krawaržj, Pan Waczlaw Wraninskj na Lubowiczÿch, Heÿtman Knizetstwj 
Rattiborskeho, Pan Waczlaw Reÿzwitz zKaderžÿna Procurator Zwrchu 
gmenowanÿ Knizetstwi, Pan Pawel Charwat na Kržÿzanowicÿch, 
Pan Hanuss Sseliha a Purgmister a Radda, whlohowskim Pan Jan 
zOppersdorffu, Swobodny Pan na Dubu, Pan Mikulass Lesota zSteblowa 

655	 Powszechna mobilizacja ludności wskutek zagrożenia tureckiego.
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Kanczlerž na horže gmenowanÿch Knizetstwj, Pan Gindržÿch Stržela 
a Pan Jan Rohowskÿ, wStrželeczkim a Slawentizkim Pan Giržyk zRedderu 
na Welkich Strželczÿch, Pan Joachÿmb Buchta na Ottmutie, Pan Jan 
Dluhomil na Birawie, Pan Giržÿk Stržela na Lhotie a Pan Bartholomeÿ 
Reÿzwitz, wKozelskim Pan Giržÿk zOppersdorffu Swobodny Pan na 
Dubu, Pan Lukass Pelka naUrbanowiczÿch, Pan Sigmundt Jordan, Pan 
Giržÿk Rohowskÿ a Pan Jan Twardawa, wTosseczkim Pan Jan Giržÿk 
zRedderu Na Tossku, Pan Jan Kokorž na Kamenczÿ, Pan Jan Staržÿnski 
na Tiachowitÿch a Pan Waczlaw Prokop na Labutech, wNemodlinskim 
Pan Kasper Pückler na Kontorowie a Kuÿawach, Pan Balzar Stoss, Pan 
Jan Panga Baumgartskÿ aPan Gindržÿch Sseliha, w Hliwiczkim Pan 
Waczlaw Geraltowskÿ na Kudowie, Pan Wawržÿn Trach a Purgkmistr 
aRadda Miesta Hliwicz, wPrudniczkim Pan Giržÿk Kotulinskÿ, Pan 
Dawid Sÿbottendorff a Purgkmistr aRadda Miesta Prudnika, wOlezskim 
Pan Waczlaw Czÿbulka na Ssÿnwaldie, Pan Walentin Dubrawka na 
Lasowicÿch, Waczlaw Kossembor na Kozlowicÿch aPurgmistr aRadda, 
w Lublinskim Pan Jakub zSparweinu na Lublinczÿ, Pan Balczer Wrbskÿ, 
Pan Jan Kochtizkj, Pan Balzer [Kochtitzkj – skr.] Zemeczkj, a Bilskim Pan 
Giržÿk Pruskowskÿ Swobodny Pan z Prusskowa, na Starÿch Hradech 
a Biele, Ge-o Mil. Czÿs. Radda, aNeÿstarssÿ Kommornik Neb Uržednik 
Panie, Pan Giržÿk Sstolcz na Olssÿcze aPan Kasspar Tabor, Kteržÿž se 
toltiž na den Sw. Hedwigj Konecžne Každÿ do Miesta tÿhož Krage, Kde 
Kdo pržÿsedi nagitj datj, atu hotowost Sedlsku porządnie naržÿditj, 
awsse na Pappir odeslatj magj. 

To samo

Aby zorganizować łanowy lud wiejski656, mają wszyscy obywatele każdego okręgu 
zjechać pod groźbą kary, do okręgu [miasta] rano na dzień św. Jadwigi [15.10] i tu 
przedstawić [wykaz] ile poddanych ma i ile [oni mają] łanów lub pola w ten spo-
sób, żeby można było porządnie przygotować mobilizację [wyprawę] wieśniaków 
konnych i pieszych.
A do pilnowania tych wszystkich rzeczy wyznacza się w każdym okręgu [ko-
misarzy wojennych]: najpierw w opolskim Jego Miłość pan Jan z Prószkowa na 
Zimnicach, członek rady Jego Miłości Cesarza i starosta ziemski księstw opol-
skiego i raciborskiego657, pan Jan starszy Żyrowski na Półwsi, sędzia ziemski tych 
księstw658; w raciborskim: pan Jan Beess starszy Katowski na Krowiarkach659, pan 

656	 W Polsce tzw. piechota łanowa, powołana przez króla Stefana Batorego.
657	 Jan VII Prószkowski z Prószkowa (zm. 17.10.1590 r.) – właściciel Zimnic k. Opola, w latach 

1570–1590 starosta ziemski księstw opolskiego i raciborskiego. 
658	 Jan sen. Żyrowski z Żyrowej (zm. przed 1583 r.) – właściciel Półwsi, Bierkowic i Sławic 

k. Opola, w latach 1573–1582 sędzia ziemski księstw opolskiego i raciborskiego.
659	 Jan sen. Beess zwany Katowski (stąd Katowski) z Karłowic k. Opola (stara nazwa Katowice) 

(zm. przed 1585 r.) – właściciel Krowiarek i Tworkowa k. Raciborza. 
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Wacław Wraniński na Łubowicach, starosta księstwa raciborskiego660, pan Wa-
cław Reiswitz z Kędzierzyna prokurator ziemski wymienionych księstw661, pan 
Paweł Charwat na Krzyżanowicach662, pan Janusz Szeliha663 [oraz] burmistrz 
i rada [miasta Raciborza]; w głogóweckim: pan Jan z Oppersdorffu, wolny pan 
[baron] na Dubie664, pan Mikołaj Lasota ze Steblowa kanclerz wymienionych 
księstw665, pan Henryk Strzela666 i pan Jan Rohowski667; w strzeleckim i sławię-
cickim: pan Jerzy z Redernu na Strzelcach668, pan Joachim Buchta na Otmęcie669, 
pan Jan Dluhomil na Bierawie670, pan Jerzy Strzela na Ligocie671, pan Bartłomiej 
Reiswitz672; w kozielskim: pan Jerzy z Oppersdorffu wolny pan [baron] na Du-
bie673, pan Łukasz Pelka na Urbanowicach674, Zygmunt Jordan675, Jerzy Rohowski676 
i Jan Twardawa677; w toszeckim: pan Jan Jerzy z Redernu na Toszku678, pan Jan 

660	 Wacław Wraniński z Wronina k. Koźla (zm. 1574 r.) – właściciel Łubowic, starosta księstwa 
raciborskiego. 

661	 Wacław Reiswitz z Kędzierzyna (zm. pod koniec XVI  w.) – właściciel Lubomii i Syryni 
k. Rybnika, od 1559 r. prokurator cesarski księstw opolskiego i raciborskiego.

662	 Paweł Charwat Petrowicz z Wecze (?) (zm. po 1582 r.) – właściciel Krzyżanowic k. Raciborza.
663	 Jan (Janusz) z linii z Rzuchowa k. Rybnika. 
664	 Jan Oppersdorff wolny pan na Dubie i Frydštajnie (zm. 3.07.1584 r.) – właściciel Častalovic 

i Głogówka, w latach 1556–1568 starosta ziemski księstw opolskiego i raciborskiego, w 1574 r. 
– starosta generalny Śląska. 

665	 Mikołaj Lasota ze Steblowa i Błażejowic k. Koźla – właściciel Rokicia (obecnie Raszowa) 
k. Koźla, w latach 1558–1580 kanclerz księstw opolskiego i raciborskiego. 

666	 Henryk Strzela z linii z Mionowa i Wierzchu k. Głogówka – właściciel Dzielaw i Wierzchu 
k. Głogówka. 

667	 Jan Rohowski (Rogowski) z Kornic k. Raciborza (zm. przed 1594 r.) – właściciel Steblowa, 
Rogowa i Dąbrówki Górnej k. Krapkowic. Od 1569 r. wybierczy ziemski (poborca podat-
kowy) księstw opolskiego i raciborskiego, od 1570 r. przedstawiciel okręgu głogóweckiego 
w auszusie.

668	 Jerzy Redern (zm. 28.12.1598 r.) – właściciel Strzelec Opolskich, a od 1591 r. również Toszka. 
669	 Joachim Buchta z Buchcic, zwany Bilickim (zm. 1582 r.) – właściciel Otmętu, Górażdży, Go-

golina i Karłubca k. Krapkowic, Wysokiej, Kalinowic i Domecka k. Strzelec Opolskich. 
670	 Jan Dluhomil z Bierawy k. Koźla – w tym czasie żyło kilku Janów. Prawdopodobnie mowa 

tu o Janie jun. Dluhomilu – właścicielu Bierawy i Ujazdu k. Strzelec Opolskich. 
671	 Jerzy Strzela z linii z Obrowca, zwanej Obrowieckimi lub Chmielikami (zm. po 1573 r.) – 

właściciel Ligoty Samborowej i Otmic k. Strzelec Opolskich. 
672	 Bartłomiej Reiswitz z Kędzierzyna (zm. po 1599 r.) – asesor sądu ziemskiego księstw, posia-

dał majątki głównie w okolicy Raciborza oraz Gliwic, ale musiał mieć również jakiś majątek 
w okręgu Strzeleckim. 

673	 Jerzy I Oppersdorff (zm. 25.07.1577 r.) – właściciel Polskiej Cerekwi, pan lenny państwa raci-
borskiego (brat Jana).

674	 Łukasz Pelka (Pełka) z Borzysławic k. Koźla – właściciel Urbanowic k. Koźla.
675	 Zygmunt Jordan ze Starego Paczkowa – właściciel Grzędzina i Dzielaw k. Koźla.
676	 Jan Rohowski z Kornic k. Raciborza – prawdopodobnie właściciel Bzinicy k. Dobrodzienia 

i (po żonie) części Januszkowic k. Koźla.
677	 Jan Twardawa z Twardawy k. Koźla – właściciel Ligoty i Trawników k. Koźla. 
678	 Jan Jerzy Redern (zm. po 30.09.1573 r.) – właściciel Strzelec Opolskich, Toszka i Pyskowic.
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Kokors na Kamieńcu679, pan Jan Starzyński na Cieszowicach680 i pan Wacław Pro-
kop na Łabędach681; w niemodlińskim: pan Kasper Pückler na Kantorowie i Kuja-
wach682, pan Balcer Stosz683, pan Jan Panga Baumgarcki684 i pan Henryk Szeliha685; 
w gliwickim: pan Wacław Geraltowski na Chudowie686, pan Wawrzyniec Trach687 
oraz burmistrz z radą miasta Gliwic; w prudnickim: pan Jerzy Kotuliński688, pan 
Dawid Sebottendorff689 oraz burmistrz z radą miasta Prudnik; w oleskim: pan 
Wacław Cybulka na Świerczach690, pan Walentyn Dubrawka na Lasowicach691, 
pan Wacław Koszembar na Kozłowicach692, oraz burmistrz z radą miasta Olesna; 
w lublinieckim: pan Jakub ze Sporweinu na Lublińcu693, pan Balcer Wirbski694, 
pan Jan Kochcicki695, pan Balcer [skr. Kochcicki] Ziemięcki696; z bialskiego: pan 
Jerzy Prószkowski wolny pan [baron] z Prószkowa na Starych Hradach i Bia-
łej – członek rady cesarskiej i starszy komornik czyli urzędnik Pana [cesarza]697, 

679	 Jan Kokors z Kamieńca k. Gliwic – właściciel Kamieńca.
680	 Jan jun. Starzyński z Bytkowa k. Bytomia (zm. po 1575 r.) – właściciel Ciochowic k. Toszka, 

od 1562 r. starosta okręgu toszeckiego.
681	 Wacław Prokop ze Świętoszowic k. Gliwic (Labutski, Łabęcki) – właściciel Łabęd k. Gliwic. 
682	 Kasper Pückler z Grodziska k. Niemodlina – właściciel Kantorowic k. Lewina Brzeskiego 

i Kujaw k. Prudnika, pan lenny później właściciel państwa niemodlińskiego.
683	 Balcer Stosch z Kunic – właściciel Twaroszkowa (Ligota Tułowicka). 
684	 Jan jun. Pange Baumgarcki z Sad k. Niemodlina (zm. po 1595 r.) – właściciel Wydrowic i Ja-

kubowic k. Niemodlina.
685	 Henryk Scheliha (Szeliga) z Rzuchowa k. Rybnika – właściciel Rogów i Tarnicy k. Niemodlina.
686	 Wacław sen. Geraltowski (Gierałtowski) z Gierałtowic k. Gliwic (zm. ok. 1596 r.) – właściciel 

Chudowa k. Gliwic. 
687	 Wawrzyniec Trach ze Starych Gliwic – właściciel Zawady k. Gliwic, od 1569 r. wybierczy 

(poborca podatków) okręgu gliwickiego. 
688	 Jerzy Kotulinski z Kotulina k. Toszka – pochodził prawdopodobnie z rodu Wrochemów 

z Kotulina, którzy używali również nazwiska „Kotulinski”, był właścicielem Krzyżkowic 
k. Prudnika.

689	 Dawid Sebottendorff z Konar k. Strzelina na Górnym Śląsku – właściciel części Czyżowic 
k. Prudnika.

690	 Wacław Cybulka (Cebulka) z Litultovic k. Opavy – właściciel Świerczy k. Olesna, w latach 
1555–1560 starosta okręgu oleskiego, w 1572 r. starosta okręgu lublinieckiego.

691	 Walenty Dubrawka (Dąbrówka) z Jasienia k. Olesna (zm 1596 r.) – właściciel Lasowic i Skor-
kowa k. Olesna oraz Bierdzan k. Opola, w latach 1570–1580 starosta okręgu oleskiego i Do-
brodzienia. 

692	 Wacław Koschembar (Koszembor) ze Skorkowa k. Olesna, zwany też Skorkowskim – wła-
ściciel Kozłowic k. Olesna.

693	 Jakub Sporwein (zm. 1583 r.) – właściciel państwa Wodzisław i Lubliniec.
694	 Balcer (Baltazar) Wirbski z Wierzbia k. Lublińca – właściciel Rusinowic k. Lublińca. 
695	 Jan II Kochcicki z Kochcic k. Lublińca (zm. 1591 r.) – właściciel państwa lublinieckiego, rad-

ca kamery śląskiej we Wrocławiu. 
696	 Balcer (Baltazar) Ziemięcki z Ziemięcic k. Gliwic (zm. 1619 r.) – właściciel Konar, Sadowa, 

Wierbia. 
697	 Jerzy IV Prószkowski (zm. 2.02.1584 r.) – właściciel państwa Prószków i Chrzelic i Starych 

Hradów na Morawach. 
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pan Jerzy Stosz na Olszynce698 i pan Kasper Tabor699. Którzy również na dzień 
św. Jadwigi powinni [zjechać] do miasta swojego okręgu i porządnie przygotować 
gotowość [pobór] wiejską i wszystko pisemnie [na papier] odesłać [do urzędu sta-
rosty ziemskiego]. 

 
ZAWRŽENI  SNIEMOWNE  SEDMNACZTE

LETHA PANIE 1576, WE SSTWRTEK PO S-TYCH TRŽECH KRALICH, 
NA SNIEMIE OBECZNŸM W OPPOLI STALO SE SNESSENI […]

UCHWAŁY  SEJMOWE  SIEDEMNASTE

ROKU PAŃSKIEGO 1576, WE CZWARTEK PO ŚW. TRZECH KRÓLACH 
[12.01.1576 R.] NA SEJMIE POWSZECHNYM W OPOLU UCHWALONO […]

1. Rÿtÿrdienst wyprawowanÿ wssakž cum protestatione

Neÿprwe kMilostiwe zadostj Geho Mil. Czÿs: Pana nas wssech 
Neÿmilostiwegssÿho Stawowe Knizetstwj Oppol: a Rattiborskeho ktomu 
swolugj zeten Poczet Koni, Sluzeb, Rÿtirskÿch, Kterež powinni gsau, 
podle Neÿwÿžssÿch Moznostj Swÿch wÿprawitj awsseliÿak pohotowie 
bÿtj chtegj Wssakž abÿ takowa Wÿprawa na Ubliženi Privilegium 
a Zržÿzeni Zemskemu nebÿla, a G-o Mil. Czÿs. We wssÿ ponizene tj Zato 
Stawowe prosÿ, Abÿ G-o Mil. Czÿs. Znage gegÿch ponizenu powolnost ge 
Reversem pod Maÿestatem Swÿm Milostiwie opatrzÿti Racžÿl, abÿ nad 
Swobodÿ aZržÿzeni Zemske od Go Mil. Cžÿs: stwrzeno w budaucÿch 
Cžasÿch wto cžehož setu Zdobreÿ wule Uwolilo od Ge-o Mil. Cžÿs: 
wbudaucÿch Krali Cžeskych potahowani nebÿli. 

1. Służba rycerska uchwalona ale z zastrzeżeniem [protestem]700

Najpierw czyniąc zadość Jego Miłości Cesarza, Najmiłościwszego Pana nas 
wszystkich, stany księstw opolskiego i raciborskiego w tym celu, aby przygotować 
[mobilizację], według możliwości swoich, koni, służby i rycerstwa i [żeby] wszy-
scy byli w pogotowiu. Ale, żeby taka wyprawa [mobilizacja] nie była sprzeczna 
z przywilejem701 i Statutem ziemskim, stany uniżenie proszą, by Jego Cesarska 
Miłość, znając ich wierność, potwierdził [na piśmie] pod pieczęcią majestatyczną 
[tzw. wielką] [swoją decyzję], żeby w przyszłości nie byli prześladowani [pocią-

698	 Jerzy Stosch z Kunic – właściciel Olszynki k. Prudnika (Białej).
699	 Kasper Tabor z Bystrego (nie wiadomo którego) (zm. przed 1577 r.) – właściciel Prężynki 

k. Prudnika (Białej). 
700	 Wobec tego, że zarządzenia cesarskie naruszają przywileje i prawo zwyczajowe księstw 

(obowiązek tylko obrony księstw opolskiego i raciborskiego), sejmik żąda potwierdzenia 
tych przywilejów oraz nie karania tych, którzy odmówią udziału w wyprawie.

701	 Z Wielkim przywilejem księcia Jana II Dobrego.
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gnięci do odpowiedzialności] przez władców Czech, że [działali] dobrowolnie, 
wbrew [gwarancjom] wolności i Statutem ziemskim702. 

2. Mustrunk wssÿ zeme 1576 letha

Mustrunk wssÿ Zemie ma deržan bÿtj, wPatek po Na wiru obraczeni 
S-o Pawla, A ktomu Mustrunku do Oppole Magj se sgetj zKrage 
Oppolskeho, Hlohowskeho, Kozelskeho, Strželeczkeho, Slawentizkeho, 
Tossezkeho, zOlezskeho, Lublinskeho, Nemodlinskeho, Prudnizkeho 
a Bilskeho.

2. Mobilizacja [werbunek] wszystkich ziem w 1576 roku

Mobilizacja wszystkich ziem ma nastąpić w piątek po [święcie] Nawrócenia św. 
Pawła [27.01.1576 r.]703. Na werbunek mają się stawić w Opolu z okręgów: opol-
skiego, głogóweckiego, kozielskiego, strzeleckiego, sławięcickiego, toszeckiego, ole-
skiego, lublinieckiego, niemodlińskiego, prudnickiego i bialskiego.

3. Idem
A do Rattiborze ZKrage Rattiborskeho a Hliwickeho, tak ÿak Kdo 
Ge-o Mil. Czÿs: slauzÿtj powinnen, geden Každÿ podle Neÿwÿžssÿ 
Moznostj swe zdobrÿmi Konmj aRÿsstukem, ÿak na dobrze Strogneho 
Nemieczkeho Reÿtara Naležÿ, aKssestj Koniem Rÿtirska osoba ma 
Wÿprawana bÿtj.

3. To samo

A do Raciborza z okręgów raciborskiego i gliwickiego, tak jak powinien służyć Jego 
Miłości Cesarskiej [zgodnie z przydziałem], każdy według najwyższych swoich 
możliwości z dobrymi końmi i rynsztunkiem, jak na dobrze strojnego [wyposażo-
nego] rajtara niemieckiego. Osoba rycerska [szlachta] powinna posiadać 6 koni. 

4. Idem o Mustrunku

Rÿtirsczÿ lide, kderžÿž naWolnÿch Statkach sedi tudiž ÿ wssechni Wolni 
Magj se tolkež podle starobileÿ Powinnostj wudle Zemie zSlužbamj 
Swÿmi wÿprawitj, atak dobrze ÿak gini wdobrÿm Rÿsstunku magitj datj.

4. To samo o mobilizacji [werbunku]

Szlachta, która posiada wolne majątki704 i wszyscy inni wolni [chłopi], mają rów-
nież zgodnie ze starym zwyczajem, służyć [w oddziałach] swojej ziemi [okręgu], 
posiadając dobry rynsztunek.

702	 Chodzi tu o rozdz. 1. Statutu ziemskiego – „O wolnościach obywatelskich i obronie księstw”. 
703	 Święto Nawrócenia św. Pawła – 25 stycznia.
704	 Prawdopodobnie chodzi tu o drobną szlachtę, posiadającą niewielkie majątki.
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5. Idem

Tolkež wssechnÿ Wdowÿ, genž Statki pozemske, na Kterÿchz službÿ 
Rÿtirske gsau deržj, wedle Zemie podle powinnostj postupowatj, 
Atakowe službÿ Rÿtirske wÿprawitj powinni.

5. To samo

Również wszystkie wdowy posiadające majątki ziemskie, na których obowiązek 
służby wojennej spoczywa, powinny takie służby [takich ludzi] wyprawić.

7. Zbirka proto Ulozena 

Ku kterÿžto Wÿprawie Poddani Kteržj Lanÿ magj po 24 grossÿch 
ZKaždeho lanu a Kde lanuw neni, ÿak kdo sedi po 18 g. A Mlÿnarže 
od Kola po gednÿm th.: Wolni aKrcžmarže po gednom Zlatÿm Panum 
swym na Pomocz datj magj. 

7. Uchwalona zbiórka [pieniędzy]

Na tę wyprawę poddani posiadający łany [kmiecie] mają [zapłacić] po 24 grosze 
z każdego łana, a jeżeli łanów nie mają [mają mniej pola] to płacą po 18 groszy, 
a młynarze od koła po 1 talarze, wolni [chłopi dziedziczni] i karczmarze dać swo-
jemu panu po 1 złotym [węgierskim]. 

9. Poddani na wsech take w hotowosti bÿtj magj

Ittem Každÿ Pan ma przy Poddanÿch Swÿch na gruntie swem dostatecžnu 
hottowost ÿ hned naržÿditj, ge Mustrowat atoho skutecznie dohlidatj, 
abÿ zdobrÿmi Zbranieni Ruczniczemi, a Ostipÿ, pohotowie bÿtj. 

9. Poddani na wsiach także mają być w gotowości [do mobilizacji]

Także każdy pan ma przygotować swoich poddanych, wymustrować i dopilnować 
[doglądać], aby posiadali dobrą broń: rusznice i oszczepy.

10. Zadost ucžÿnenu abÿ od woyakuw Ge: Mi: Czÿ: w Zemi se nediala

Take Ge: Mil: Czÿs: Stawowe Zato Ze wssÿ Ponizenost, prosÿ, Abÿ Ge. 
Mil. Czÿs: toMilostiwie naržÿditj racžÿl, zebÿ se gim a Poddanÿm gegÿch 
od Reÿtaruw a lidu Wogenskeho, gestližeby pržes tato Knizetstwj tahli 
Żadna sskoda nedala.

10. Zabezpieczenie, aby od [samowoli] żołnierzy cesarskich w ziemiach [księstw] 
nic się nie działo

Także stany uniżenie proszą Jego Cesarską Miłość, aby Jego Cesarska Miłość ra-
czył polecić [zarządzić], żeby im [stanom] i poddanym ich nie stała się żadna 
szkoda ze strony rajtarów i wojsk przechodzących przez te księstwa.
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11. Modlitbÿ rano, w polednie, ÿ wecžer naržÿzene pro ktere zwoneno 
bÿti ma

A Ponewadž natÿto Zemie anawsseczko Kržestianstwi pro hržÿchÿ 
Welke Nebezpecženstwj od Nepržatel Wirÿ a gednostÿ Kržestianske 
sewali, Atoho Neÿwÿžssy potrzeba Ukazuge, kWssenohaucÿmu Panu 
Bohu, Kterÿž tÿwsseczki Wieczÿ w swey Moczÿ mitj racžÿ, oPomocz 
aWyswobozeni se Uteczÿ magj, Kniez ÿ afararzÿ naKazani lidi kPokani 
Swatemu k Nabozienstwj napominatj a Westj, aPržÿ Kazdÿm Kostele 
bud w Miestach neb we Wsach przy Wÿchodu Sluncze, wPolednie, apržÿ 
Zapadu Sluncze, dobru chwili Zwoneno bÿtj aKdÿž Koli takowe Zwoneni 
bud naUliczÿ, na Polj, aneb wdomich Koho Zastihne age Uslÿssÿ, ma 
na Kolena kleknutj aPana boha Zato prosÿtj, abÿ geho Swata boska 
Milost, hniew swug aNepržatelÿ Wirÿ a gednotÿ Kržestianske od nas 
oddalitj a Ge. Mil. Czÿ: sstiastne aPokogne wdluhem Zdrawj Panowanj 
Milostiwie datj raczÿl, akdozby setak nezachowal, madoWezeni datj, 
a wto od Urzadu, aneb Pana sweho skuteczne Trestan, aPokutowan bÿtj.

11. Polecono [odmawianie] modlitw rano, w południe i wieczór na które będzie 
się dzwoniło

A ponieważ tym ziemiom i całemu chrześcijaństwu, za grzechy [nasze] zagraża 
wielkie niebezpieczeństwo ze strony nieprzyjaciół wiary i jedności chrześcijań-
skiej. Dlatego jest najwyższą potrzebą do Pana Boga, który w swojej mocy ma 
wszystkie rzeczy, o pomoc i ochronę przed nieszczęściem, księża i proboszczowie 
na kazaniach nawoływać ludzi do pokajania się i prowadzenia życia nabożnego. 
A w każdym kościele tak w miastach, jak i na wsiach, przy wschodzie słońca, 
w południe i przy zachodzie słońca, na dobrą chwilę należy dzwonić i ktokolwiek 
usłyszy [dzwony], bądź na ulicy, na polu, albo w domu zastanie, ma na kolana 
klęknąć i Pana Boga prosić, aby Jego święta boska miłość, gniew swój i nieprzyja-
ciół wiary od nas oddalił, a Jego Cesarską Miłość w szczęściu i pokoju, w długim 
zdrowiu panowania miłościwego dać raczył. A kto by się tak nie zachował [modlił 
się], ma iść do więzienia, i od Urzędu lub pana swego, ma być ścigany i karany. 

 
12. Rozpustilostj, tancze a idgeny zakazane

Wssechnÿ Rozpustilostj Tancze agine Zbÿtecžne Zchuzki azwlasstie 
tehanebne Ozralstwj wMestech aweWsech, ma gedna Každa Wrchnost 
Zastaniti aWÿstupne Trestatj. 

12. Rozpusty, tańce i jedzenie [nadmierne] zabronione

Wszelkie rozpusty, tańce i inne niepotrzebne schadzki [spotkania], a zwłaszcza 
haniebne uczty [obżarstwo] w miastach i na wsiach, mają wszyscy przełożeni 
[panowie] zabronić i karać [tych, którzy nie przestrzegają zakazu].
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DWADCZATE

ZAWRŽENI SNIEMU OBECZNEHO KNIZETSTWI OPPOLSKEHO 
A RATTIBORSKEHO KTERŸ ZA MILOSTIWŸM RAZKAZEM G: MI: 
CZŸ: PANA NAS WSSECH NEŸMILOSTIWEGSSŸHO, W PATEK PO 
SWATŸM MARTINIE LETHA 1577, STRANŸ HOLDUW A GINŸCH 
ARTIKULI DRŽAN […]

DWUDZIESTE

UCHWAŁY SEJMU POWSZECHNEGO KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBOR-
SKIEGO, KTÓRY ZA MIŁOŚCIWYM ROZKAZEM JEGO MIŁOŚCI CESARZA 
PANA NAS WSZYSTKICH NAJMIŁOŚCIWSZEGO, ODBYŁ SIĘ W PIĄTEK 
PO ŚW. MARCINIE ROKU 1577 [15.11.1577 R.] W SPRAWIE HOŁDU I INNYCH 
ARTYKUŁÓW […]

5. Przÿznawaczÿ czedulÿ poddanÿch lidi k auržadu oddawano

Tolkež tÿ Przÿznawacze Czedulÿ a Sepsani lidi Poddanÿch podle Notule 
w Wratislawi na Sniemu Ucžÿnene ktere Niemeczkim ÿ Czeskim Jazÿkem 
do Kazdeho Krage odeslanÿ gsau, Mezÿ tÿm Czasem, a Pržÿstimj 
Wanoczÿ odgedneho Kazdeho poržadně Zhotowane a kUržadu 
Zemskemu odesłane bÿtj magj. A magj se gzatj na Czelÿm Arku[ssu] 
Papiru abÿse do Knih wssÿtj Mohlÿ. 
A kdo cžeho bud Zastaw, aneb gsÿcz gineho wteÿž Notuli poznamenaneho 
wderženi nenj, toho gemu do Czedule swe proznatek stawietj potržebi 
nenj, Ÿakžto podle Rozumu gedneho Kazdeho dobrze sprawitj muze.

5. Oświadczenia [panów] o [liczbie] poddanych, do urzędu [powinny być] oddane

Oświadczenia i spisy poddanych, zgodnie z wzorem [wytycznymi przekazanymi] 
z Wrocławia, na sejmie zatwierdzonym, który w niemieckim i czeskim języku do 
każdego okręgu został wysłany i do Bożego Narodzenia, porządnie napisane, do-
starczone do Urzędu Ziemskiego. A mają być [oświadczenia napisane] na całym 
arkuszu papieru, aby mogły być wszyte do ksiąg [w księgi]. 
A kto posiada zastaw705 lub w inny sposób nie wymieniony we wzorze [wytycz-
nych], wtedy nie musi w oświadczeniu pisać, ale według własnego rozumu to 
opisać706. 

705	 Zastaw – rodzaj dzierżawy na z góry określony czas.
706	 Formularz zawierający rubryki, które należało wypełnić. Zob. TŹ, US, sesja 23 z 1579 r., 

uchwała nr 15.
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SNIEM 23707

LETHA PANIE 1579 W PATEK PO SWATŸM JANIE KRŽTITELI 
BOZŸM PRŽŸ SNIEMU OBECZNŸM W OPPOLI GSAU SE 
WSSECHNI STAWOWE TIECHTO KNIZETSTWJ NA TOM SNESLI 
[…]

SEJM 23

ROKU PAŃSKIEGO 1579 W PIĄTEK PO ŚWIĘTYM JANIE CHRZCICIELU 
BOŻYM [26.06.1579 R.] NA SEJMIE POWSZECHNYM W OPOLU WSZYST-
KIE STANY TYCH KSIĘSTW UCHWALIŁY […]

13. 	Ulozeni zbirku po 5 th a m[illesimo], wssechni totiž ÿ Pani zastawni 
a poddani Commorni sprawowati museli

Tu Zbirku poPietj Tall. Odtisÿcze pržedesle naZemske Potržebÿ Swolenu, 
magj tolkež Pani Zastawni od Poddanÿch Kommorych, duchowni 
a Miesta ÿgimi Komorni Poddanj, Ge-o Mil. Czÿs: Konecžnie od dattum 
dotržech Nedel sprawitj, nestaneli se ma Nadepsanÿm Spusobem protim 
Executie pržedsebrana bÿtj, tak abÿ se tÿ Aulogÿ aZbirkj Kterež se ad 
Smenu Knižetczÿho natato Knizetstwj Ukladagj Sprawitj mohlj. 

13. 	Uchwalony podatek po 5 talarów od 1000, dotyczy wszystkich, również panów 
zastawnych, jak i poddanych komorników

Uchwalony podatek po pięć tal. od tysiąca na potrzeby ziemskie [podatek ziem-
ski], mają również płacić w ciągu najbliższych trzech tygodni panowie zastawni 
[dzierżawa] od poddanych komorników, duchowni i miasta Jego Cesarskiej Miło-
ści, którym komornicy podlegają, jeżeli by nie zapłacili, będzie przeprowadzona 
egzekucja, tak, aby polecenie zbiórki [podatku] w wysokości wyznaczonej przez 
Sejm Książęcy zostało zrealizowane.

15. Notule ÿak Staw Panskÿ, Prelatskÿ, a Rÿtirskÿ ÿ ti kteržÿ pozemske 
Statki držÿ, pržÿznawaczÿ Czedule dawati magi

Ja N: Wÿznawam tauto Pržÿznawaczÿ Czeduli, ze gsem podle Zneni 
Zawrženi Sniemu Knizetczÿho, wssechnÿ folwarkj aPoddane sne ZPocžÿtj 
a Poznamenatj dal, a mam tolik folwarkuw, osedlÿch Sedlakuw tolik, 
Mlÿnaržÿ tolik, Kteržÿž tolko Kol magj, Wolnÿch tolik, Zahradnikuw 
kteržÿ Kupne wlotne Zahrady deržj tolik, Rzemeslnikuw tolik. A temu 
gest wPrawdie tak aneinak, to Wÿznawam pod Mÿm Swedomim, ze 

707	 Numeracja sesji oddzielna, ale numeracja uchwał obu sesji wspólna. Prawdopodobnie win-
no być „sejm 22 cd.”
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sam Zadneho nezamelizel, Tomu na Swiedomj sem Sekret swug Kterÿto 
pržÿznawaczÿ Czedule pržÿtiskl, datum. 

 15.	Wzór oświadczenia jakie mają składać stan panów, duchowieństwa i rycerski 
oraz inni, którzy mają majątki ziemskie

Ja, N. oświadczam tym dokumentem, zgodnie z uchwałą Sejmu Książęcego [we 
Wrocławiu], [że wymieniłem tu] wszystkie folwarki i poddanych swoich, a po-
siadam… folwarków,… osiedlonych wieśniaków708,… młynarzy którzy mają… 
kół709,… wolnych [chłopów]710,… zagrodników [służbę], którzy posiadają własne 
[kupne] zagrody,… rzemieślników. [Oświadczam], że niczego nie ukryłem. Na 
świadomość tego, odciskam na tym oświadczeniu swój sygnet. Data. 

ZAWRŽENI SNIEMOWNE711

LETHA PANIE 1584 WE STRŽEDU PO NEDIELI CANTATE, 
PRŽŸ SNIEMU OBECZNIM W OPPOLI, NA TOM GSAU SE PANI 
STAWOWE KNIZETSTWI OPPOLSKEHO A RATTIBORSKEHO 
SNESLI […]

UCHWAŁY SEJMOWE [ciąg dalszy]

ROKU PAŃSKIEGO 1584 W ŚRODĘ PO NIEDZIELI CANTATE712 [2.05.1584 R.], 
NA SEJMIE POWSZECHNYM W OPOLU PANOWIE STANOWI KSIĘSTW 
OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO UCHWALILI […]

6. Interesse po 6 thal. odesta

Take se geden kazdÿ podle pržedesslÿch Mandatuw Ge-o Mil. Czÿs: tež 
ÿ Ninegssÿch Ge-o Mil. Pana Biskupa aNeÿwÿžssÿho Heÿtmana Horni 
i dolni Slezÿe Stranÿ brani Urokuw possestj Zlatÿch odesta, A lid Sedlskj 
potržÿ grosse od Hrziwnÿ, newÿmÿsslegicz wtom sobie zadnÿch Praktÿk 
afortele, Zachowatj, aprzed Swau wlastni sskodu Uwarowatj bude zWestj.

6. Opłaty od transakcji 6 talarów od 100 [6%]

Każdy, zgodnie z pismem Jego Cesarskiej Miłości i też Jego Miłości pana biskupa 
najwyższego starosty Górnego i Dolnego Śląska713, w sprawie brania odsetek po 6 

708	 Tzn. osiedlonych na ziemi pana – chłopów pańszczyźnianych i czynszowych. 
709	 Młynarze płacili podatki od liczby kół wodnych (lub kieratów). 
710	 Tzn. poddanych dziedzicznych lub nieosiedlonych (na pańskiej ziemi), mających dziedzicz-

nie własną ziemię. 
711	 Ciąg dalszy sesji 26.
712	 Dominica cantate – czwarta niedziela po Wielkanocy.
713	 Biskup Marcin Gerstman.
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złotych [węgierskich] od 100 [6%], a wieśniacy po 3 grosze od grzywny, nie sto-
sując żadnych [dodatkowych] praktyk i sztuczek, które mogą przynieść szkodę. 

7. Mÿsliwost na czÿzÿch Gruntech pod 100 zlatÿch uherskÿch zakazana

Stranÿ prowozowani Mÿsliwostj na Czÿzÿch gruntech bez obwzlasstniho 
Powolenj se tež geden każdy podleZnenj Mandatu Ge-o Mil. Pana 
Biskupa Zachowatj, a nato Ulozene Pokutÿ gednoho Sta Zlatÿch 
Uherskich Uwarowatj bude Wedetj.

7. Polowanie na cudzych gruntach zabronione pod karą 100 złotych węgierskich

Polujący na cudzych gruntach bez osobistej [konkretnej] zgody [właściciela], 
zgodnie z pismem Jego Miłości pana biskupa powinien wiedzieć [że może] być 
ukarany 100 złotymi węgierskimi. 

8. 	 Ubozy lide tam kde zustawagj obžÿwenim opatrowani bÿti magi abÿ 
ginam zebrat nechodili

Tež podle Naržÿzeni Sniemu Knižeczÿho a Mandatu Ge-o Mil. Pana 
Biskupa, gedna Kazda obecz w Miestach a naWsach swe Ubohe lidi, abÿ 
ginani Zebrati choditi nepotržebowali aHladem Nezamrželi opatrowatj 
iž se geden każdy stranÿ skupowani obili nadrahotu, lancz Knechtuw, 
Grabaržÿ [?] a ginÿch pobehlizuw (?) podle Zawrženi Sniemu Knižeczÿho 
a Mandatu Ge-o Mil. Pana biskupa Zachowatj, apržed Sskodu Uwarowatj 
ma.

8. Ubodzy ludzie tam, gdzie przebywają mają być żywieni, aby nie musieli żebrać

Zgodnie z zaleceniami Sejmu Książęcego [we Wrocławiu] i pismem Jego Miłości 
pana biskupa, wszyscy mieszkańcy [każda społeczność, wspólnota] miast i wsi 
powinni opiekować się swoimi ubogimi ludźmi, żeby nie musieli żebrać i z głodu 
umierać z powodu drogiej żywności, [dotyczy to] landsknechtów [byłych żołnie-
rzy], grabarzy [?] i innych żebraków [wałęsających się], zgodnie z uchwałą Sej-
mu Książęcego i pismem Jego Miłości pana biskupa, aby ochronić [mieszkańców] 
przed szkodami.

14. Czla pro nebÿwale zakazano

Prohledagicz teke ze sobie nowzÿ Czla prwe Nebÿwale, Nemagicz nato 
zadneho obdarowanj Usazugj, Tež gsau se Pani Stawowe natom Snesli, 
gestližebÿ Kterÿ ZObÿwatelÿ nagruntie swem Wÿmÿsslel, a Usazowal, 
skrz Kterežbÿ formane a lide Pržespolni obtiežowani bÿlj, Ti atakowi 
odpržedsewzetj sweho pustiti atoho nastranie Zanechatj magj. Pakližebÿ 
se na nektereho nasslo, zebÿ mimo Nadanj, atoto Swolani Zemske od 
Tohoto Cžasu Nowÿmj Czlÿ lidi obtiežowal, neb od Ge-o Mil. Pana 
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Heÿtmana wtom skerz Psani abÿ toho pržestal, napomenut Pakližbÿ 
toho zatakowym Napomnutim nepržestalj, od Procuratora Ge-o Mil. 
Czÿs: kSaudu Zemskemu obwinen714, apodle Uwaženi Pana Heytmana 
aPanuw Saudczÿ Zemskÿch oto na Penezÿch Pokutowan bÿtj Ktereÿžto 
Pokutÿ Polowiczÿ do Komorÿ Ge-o Mil. Czÿs: aPolowiczÿ do Truhlu 
Zemske naležetj ma.

14. Samowolnie nakładane cła zabronione715

Pojawiają się nowe cła [komory celne] dotychczas nieistniejące, niemające żad-
nego uzasadnienia [podstawy prawnej, dlatego panowie stanowi uchwalili, że 
jeżeli ktoś z obywateli na swoim gruncie postanowił i wprowadził [opłaty celne], 
którymi zostali ociążeni furmani i ludzie przechodzący [piesi] musi je zlikwido-
wać. Jeżeli mimo tej uchwały tego nie zrobi lub nowe cła nałoży, wtedy [powinien 
dostać] na piśmie upomnienie od Jego Miłości pana starosty, gdyby to nie po-
mogło, powinien zostać oskarżony [przed sądem] przez prokuratora Jego Miłości 
Cesarza i zgodnie z wyrokiem pana starosty i sędziów ziemskich [zostać] skazany 
na karę pieniężną, której połowę [powinien wpłacić do kasy] kamery Jego Miłości 
Cesarza, a drugą połowę do kasy ziemskiej. 

ZAWRŽENJ SNIEMOWNE 28

LETHA PANIE 1587 WE SSTWRTEK PO SLAWNŸM GODU 
WSKRŽŸSSENI KRŸSTA PANA, PRŽŸ SNIEMU OBECZNIM 
W OPPOLI NA TOM GSAU SE PANI STAWOWIE KNIZETSTWJ 
OPPOLSKEHO A RATTIBORSKEHO SNESLJ […]

UCHWAŁY SEJMOWE 28

ROKU PAŃSKIEGO 1587 W CZWARTEK PO ŚWIĘCIE SŁAWNEGO ZMAR-
TWYCHWSTANIA CHRYSTUSA PANA [2.04.1587 R.], NA SEJMIE PO-
WSZECHNYM W OPOLU PANOWIE STANOWI KSIĘSTW OPOLSKIEGO 
I RACIBORSKIEGO UCHWALILI […]

7. 	 Czÿze piwa zde w Knizetstwich newaržene ssankowatj pod 10 
hržÿwnÿ pokutÿ zakazano

Aÿakuož toho gÿsta Sprawa gest, Zebÿ proti pržedesslÿm Zawrženim 
Smienownem, Czyze Piwa czo dal Wicze do tiechto Knižetstwy 
wozene awKrcžmach nekterÿch Panuw Obÿwateli Ssenkowane bÿtj 
Melÿ, Pržedessle Zawrženi Sniemowni se wtom obnowuge, Naten 
Spuosob Kdožbÿ od Pržÿsstich Slawnÿch Hodino [?] Swatodussnich 

714	 Dopisane – potomne.
715	 Właściciele wsi bezprawnie ustalali opłaty za przejazd przez ich grunta.
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Czyze Piwa Kterež wtom Knizetstwj Waržene negsau doZeme Wozÿl 
assenkowal, aneb Wozytj, Anagruntie swem ssenkowatj dopustil, deset 
Hržÿwnu Pokutÿ propadnautj, Kterež połowicze tomu kdo otom oznamj 
a Polowiczÿ do Zemske Truhlicze naležetj ma.

7. 	 Zakaz sprzedaży [szynkowania] pod karą 10 grzywien obcego piwa nieprodu-
kowanego [warzonego] w księstwach opolskim i raciborskim

Pomimo poprzednich uchwał sejmowych, nadal problemem jest przywożenie 
do tych księstw obcego piwa i w karczmach niektórych obywateli sprzedawanie 
[szynkowanie], dlatego odnawia się poprzednią uchwałę w tej sprawie, aby od 
Zielonych Świątek [?]716 nie wolno [było] przywozić i sprzedawać piwa niewarzo-
nego w tych księstwach. Kto by tego nie przestrzegał, ma zapłacić kary 10 grzy-
wien, z której połowę [ma dostać] ten, kto o tym doniósł, a druga połowa należy 
do kasy ziemskiej.

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 29

LETHA PANIE 1587 W AUTERŸ PO NEDIELI GENŽ SLOWIE 
CANTATE, NA SNIEMU OBECZNIM W OPPOLI, GSAU SE PANI 
STAWOWE KNIZETSTWJ OPPOLSKEHO A RATTIBORSKEHO, NA 
TOM SNESLJ […]

UCHWAŁY SEJMOWE 29
ROKU PAŃSKIEGO 1587 WE WTOREK PO NIEDZIELI ZWANEJ CANTATE717 
[28.04.1587 R.] NA SEJMIE POWSZECHNYM W OPOLU PANOWIE STANO-
WI KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO UCHWALILI […]

4. Stranÿ zebrakuw a pobiehlegi wedle mandatuw se postupowati ma

Tež ÿak kStranÿ Zebrakuw gartknechtuw [?], Rÿbnikaržÿ [?], aginÿch 
Pfirhlczuw [?] postupowano bÿti ma, Swoleno Pani Stawowe se podle Zneni 
Mandatow od Ge-o Mil. Pana Biskupa Neÿwÿžssÿho Heÿtmana Hornÿ y 
duolni Slezÿe Zachowatj, apržed sskodu Uwarowatj budau Wiedetj.

 4. W sprawie żebraków i włóczęgów należy postępować zgodnie z zarządzeniami718

Też aby ochronić przed szkodami, w sprawie żebraków, „gartknechtuw” [?], 
„Rÿbnikaržÿ” [?] i innych „Pfirhlczuw” [?] należy postępować zgodnie z pismem 
Jego Miłości pana biskupa najwyższego starosty Górnego i Dolnego Śląska. 

716	 „[…] Slawnych Hodinu Swatodussnich” – prawdopodobnie Zesłanie Ducha św., Zielone 
Świątki.

717	 Dominica Cantate – czwarta niedziela po Wielkanocy.
718	 Użyte w uchwale określenia ludzi „luźnych” są niestety niezrozumiałe.
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7. Duchownÿm lidj od poslussenstwj odgimati až zasedelost sprawij

Czo se Duchownich Za Kterÿmiž ÿake Ressty berni Ge-o Mil. Czÿs. 
a Zbirek Zemskÿch gsau, dotÿcze tiem Pan Heÿttman lidi aPoddane 
gegÿch od Poslussenstwj tak dluho Pokudž by takowÿch Zasedelostj 
neprawili podle Poržadku Zemskeho odwesti datj ma. 

7. 	 Ludzi [poddanych] duchownych zwolnić od posłuszeństwa aż [duchowni] za-
ległości uregulują

Co zaś dotyczy duchownych, którzy mają zaległości [długi] w płaceniu bernie 
[podatku] Jego Cesarskiej Miłości i podatku ziemskiego, tym [może], pan starosta 
ziemski ich ludzi i poddanych zmusić do posłuszeństwa. 
 

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 30

LETHA PANIE 1587 W PONDIELI PO SWATE ORSSULJ, NA SNIEMIE 
OBECZNŸM NA TOM GSAU SE PANI STAWOWIE KNIZETSTWI 
OPPOLSKEHO A RATTIBORSKEHO, SNESLJ […]

UCHWAŁY SEJMOWE 30

ROKU PAŃSKIEGO 1587 W PONIEDZIAŁEK PO ŚW. URSZULI [26.10.1587 
R.], NA SEJMIE POWSZECHNYM PANOWIE STANOWI KSIĘSTW OPOL-
SKIEGO I RACIBORSKIEGO UCHWALILI […]

1. 	 Mustrunky wsseÿ zemie r 1587 pro wpadÿ z Polske. 
Idem ZMiestamj

[…] sneslj, ze podle Zneni Zawrženi Smienu Knižecyho, podle Neÿwyžssÿ 
Moznostj, Pržemozeni sweho wdobrÿm Rÿsstunku pohotowie bÿti 
Anatržetj den Mesÿcze Novembris totiz na Auterÿ po wssech Swatÿch 
Mustrunky po wssÿ Zemi deržetj chtegj: A Obmeÿsslegicz Pani Stawowe 
Techto Knizetstwj Lepssÿ aspessneyssÿ fedruncky, teÿ Wieczy gsau se 
natom Snesli, żeby wKazdem Kragj nazwrchu psanÿ den wpržÿtomnostj 
Panuw Commisaržÿ do Každeho Krage od Ge-o Mil. Pana Heÿtmana 
Ktomu Naržÿzenÿch Takowÿ deržan bÿl: Kteržÿ netoliko Panÿ, Prelatÿ, 
Rÿtirstwo zSlaužbami gegÿch Rÿtirskimj, Než ÿ Mesta Každeho Krage 
Mustrowatj, atoho dohlednutj anaržÿditj magj, Zebÿ geden każdy 
Pacholkÿ, Konmj, Zbrogj, Ružniczemi adobrÿm Rÿsstunkem obstal, 
agedneho kazdeho Podznamenagicz, takowe Poznamenanj pod Sekretÿ 
swÿmj kUrzadu Wrchnimu ÿ hned dnem ÿ Noczÿ odeslatj magj. 
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1. 	 Mobilizacja całych księstw wskutek napadu z Polski.  
Również z miastami

[…] uchwalili, że zgodnie z uchwałą Sejmu Książęcego, według największych moż-
liwości w dobrym rynsztunku, w pogotowiu mają być [szlachta] i na trzeci dzień 
miesiąca listopada, to jest we wtorek po Wszystkich Świętych, ogłoszona zostaje 
mobilizacja. Aby organizacja [mobilizacji] była lepsza i sprawniejsza panowie 
stanowi w tej sprawie uchwalili, żeby w każdym okręgu, w wyżej podanym dniu, 
w obecności panów komisarzy wyznaczonych przez Jego Miłość pana starostę 
[zjawili się] panowie, duchowieństwo i szlachta ze służbami swoimi wojennymi, 
również i miasta w tych okręgach, zostają zmobilizowane [objęte mobilizacją].
 A tego dopilnować powinni wyznaczeni [komisarze], żeby każdy zjawił się ze 
służbą, końmi, zbroją, rusznicami i dobrym rynsztunkiem. Każdego spisać i taki 
spis pod pieczęciami [sygnetami] swoimi, do Urzędu Ziemskiego, natychmiast do-
starczyć w dzień i w nocy719. 

Idem poddani wssechni skerz panÿ swe mustrowani.
Continuat

Tolkež gsau se natom Snesli, obmÿsslegicz zebÿ se ubohÿm lidem 
Zwlasstie wtakowe Nebespecžne Cžasÿ daleko tarmaczetj [?], 
a bezpotrzebne Utratÿ westj potržebÿ Nebÿlo, Zebÿ geden Každÿ Pan 
wssechnÿ Poddane swe, tež ÿ hned mustrowal, ato pržÿnich naržÿdil, 
zebÿ se dobrÿmj Rucžniczemj, Osstipÿ, Meczmi, opatrzyli, awsseliÿak 
wssechni pohotowie bÿlj, Aczokterÿ bud duchowni ySwietskÿ wssechy 
Poddanÿch Swÿch mato ÿ hned dnem ÿ Noczÿ skerze swau sPecžetenu 
Pržÿznauwaczÿ Czedulj geden każdy tež ÿ Miesta wssechnÿ osedle 
osoby wMestech ÿ napržed Mestj tak dobrže poddane swe Zadneho 
newÿnimagicz Panum Commisaržum kMustrunku naržÿzenÿm 
wZnamost Wwestj, atakowe Pržÿznawaczÿ Czedule oddatj magj, takžebÿ 
ÿ hned k Uržadu od nich odesłane, apodle Zneni Zawrženi Sniemu 
Knižetcÿho, takowe Pržÿznawaczÿ Czedulÿ Ge-o Mil. Panu biskupowi 
Neÿwÿssÿmu Heÿtmanu Horni ÿ dulni Slezÿe Wÿprowane bÿtj mohlÿ.
Aztoho se Zadnÿ ÿakž tÿž Zawrženi Sniemu Knizetczÿho zsebau 
pržÿnassÿ Podskutecžnÿm Trestanim aPropadkem Statku Kterÿžbÿ Wtip 
lidskÿ Wÿmyslitj Mohl, sobie na Pomocz Wÿhledawatj nema. 

To samo, wszyscy poddani powinni być przez swoich panów zmobilizowani. 
Kontynuacja

Również w tej sprawie [stany] uchwaliły, aby w tych niebezpiecznych czasach, 
ubogiego ludu za bardzo nie obciążać i niepotrzebnie doprowadzać do więk-
szych strat, każdy pan przygotuje swoich poddanych do mobilizacji, zaopatrzy 

719	 „[…] hned dnem ÿ noczÿ […]”.
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w dobre rusznice, oszczepy i miecze, aby wszyscy byli w pogotowiu. Wszyscy [pa-
nowie], zarówno duchowni, jak i świeccy, [wykazy] poddanych swoich [umieści-
li] w oświadczeniach pod pieczęcią [sygnetem] i natychmiast [w dzień i w nocy, 
również i miasta], [wykazy] mieszkańców miast i przedmieść720, porządnie zro-
bione, nikogo nie opuszczając, przedłożyli panom komisarzom wojennym, i na-
tychmiast odesłane zostały do Urzędu [Ziemskiego] i zgodnie z uchwałą Sejmu 
Książęcego, wysłane zostały Jego Miłości panu biskupowi, najwyższemu staroście 
Górnego i Dolnego Śląska.
Zgodnie z uchwałą Sejmu Książęcego, kto tego nie zrobił lub podał nieprawdziwe 
dane721 powinien zostać skutecznie ukarany pod groźbą konfiskaty majątku.
 

2. Wÿprawa sedmeho Cžlowieka

Aprohlidagicz ktomu Ze se zKoruny Polske, gÿž wpadowie doZemie 
Slezske Zacžÿnagj aPalenim Sskodÿ Cžÿni gsau se Pani Stawowe natom 
Snesli ZePro Ochranu Wlasti swe ÿhned od Mustrunku ze wssech Miest, 
Miestecžek a Wesnicz Sedmÿ Cžlowiek wta Miesta Kdež gÿm od Panuw 
Commisaržj kMustrunku Naržÿzenÿm Kterÿmž od Pana Heÿtmana 
otom pržÿpsano bÿtj ma, oznameno bude, wÿprawen. A wKazdem Kragj 
geden Neÿwÿžssÿ kterÿbÿ ten lid wedl, asPrawowal, aWogenske sprawie 
dobrže rozumiel naržÿzen bÿtj atiž Panj Musterherowie to pržÿ Miestech 
tež Pani, Prelatj a Rÿtirstwo pržÿ Poddanÿch swÿch dohlednutj magj abÿ 
neÿuprawnegssÿ Sedmÿ Cžlowiek zProstržedkuw gegÿch Wÿprawen bÿl, 
Anicz Meneÿ wssechni Stawowe wdobrem Rÿsstunku pohotowie bytj, 
Takzebÿ se gÿch wcžasu potržebÿ Kobranie teÿto Zemie Užÿtj Mohlo 
atomu Sedmemu Cžlowieku tiech ginÿch ssest, odkterÿch Wÿprawen 
bude platitj Magj. A w tiech Kragich Kde se ten lid Polozÿ, ma to tak 
opatrowano bÿtj zebÿ tomuž lidu Profiant zaslussne Penize Wezen bÿtj 
Mohl, a hladu trpietj a moczy bratj nepotržebowal, a w Prachy a olowe se 
Miesta opatrowatj magj, zebÿ se za Penize dostawatj Mohlo. 

2. Powołanie [do wojska co] siódmego człowieka [poddanego]

A widząc, że z Korony Polskiej napastnicy na Ziemię Śląską palenie i inne szkody 
wyrządzają, panowie stanowi uchwalili, że dla ochrony ojczyzny swojej, zarzą-
dzają natychmiastową mobilizację ze wszystkich miast, miasteczek i wsi co siód-
mego człowieka, zgodnie z zarządzeniem komisarzy wojennych mianowanych 
przez pana starostę [ziemskiego]. W każdym okręgu należy wyznaczyć jednego 
dowódcę, który poprowadzi lud [wojsko, pospolite ruszenie] i [nim] będzie do-
wodził a dobrze zna się na sprawach wojennych, zaś werbunkowi722 w miastach, 
oraz panowie duchowni i szlachta, pilnować mają swoich poddanych, aby rzeczy-

720	 „[…] osedle osoby w Miestach ÿ napržed Mestj […]”.
721	 „[…] Kterÿzbÿ Wymysliti Wtip lidskÿ wÿmyslitj […]”.
722	 „[…] Panj Musterherowie to pržÿ Miestach […]”.
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wiście, co siódmy człowiek z ich wykazu, a nie mniej, był w pogotowiu w dobrym 
rynsztunku tak, żeby w razie potrzeby obrony tej ziemi, mógł być użyty. A temu 
siódmemu człowiekowi, tych sześciu pozostałych ma płacić. A w tych okręgach, 
w których lud [zmobilizowany] będzie obozował, ma być zaopatrzony w żywność 
za dobre pieniądze i nie może cierpieć głodu i zajmować się rabunkiem723, proch 
i ołów mają posiadać miasta, żeby za pieniądze mogły je dostarczać. 

4. Rozpustilostj zakazane modlitbÿ denne Naržÿzene

A Ponewadž takowemu Welkemu Nebezpecženstwj Ktere wssemohacÿ 
Pan Buh, natÿto Zemie pro Nasse Welke hržychÿ hodnie dopaustetj 
raczy, zadna lidska Radda ani Mocz, bez obwzlasstni Pomoczÿ geho 
Swate boske Milosti bÿ odelatj a Pomoczÿ nemohlo, gsau se Pani Stawowe 
natom snesli, zadni Kermassowie, Tancze, anocžni Zchuzki w Mestech, 
Miestecžkach y poWsech odZadneho derzane, a lidu sedlskemu derzetj 
dopausscžene Nebÿlÿ, a geden Každÿ Pan Poddanÿm Swÿm Wsseliÿake 
Lanj, opilstwj agine wssetecžnostj Ulozÿcz nato Pokutu zastawili aniÿak 
tohozadnÿ na gruntech Swÿch nedopausstel. Tež to geden každÿ pržÿ 
Kostele Swÿm naržÿditj ma, abÿ Kniezÿ to lidem wZnamost Wwedlj 
agich napominalj zebÿ se ku Panu Bohu wssemohaucÿmu skrussenÿm 
Serdczem nawratili, aKdÿž se w Kostelich Kazdeho dnie tržÿkrate, totiž 
Rano, wPolednie, a Wwecžer Zazwoni, abÿ geden Kazdÿ na Kolena swa 
Kleknucz ku Panu bohu zPonizenÿmj Modlitbamj swÿmj se Utikalj 
a geho Swate bozske Milostj oMilostiwu ochranu Pomocz, adobrÿ Pokog 
abÿ nam Pan Buh zadniuw nassÿch datj raczÿl Pokornie prosÿlj. 

4. Rozpusta [zabawy] zabroniona, modlitwy dzienne zalecane

A ponieważ takie wielkie niebezpieczeństwo, które Wszechmogący Pan Bóg, spra-
wiedliwie na tę ziemię, za nasze grzechy dopuszczać raczy, żadna ludzka rada ani 
moc, bez oczywistej pomocy Jego Świętej Boskiej Miłości nie może się obejść, dla-
tego panowie stanowi uchwalili, że żadnych zabaw [kiermaszy], tańców, nocnych 
schadzek w miastach, miasteczkach i po wsiach nie wolno robić, a ludowi wiej-
skiemu nie wolno na to zezwalać. Każdy pan nie może dopuścić pod karą [nas 
poddanych] na gruntach swoich do wszelkich „Lanj”724, pijaństwa i innych „wsze-
teczności”. Też każdy [pan] poleci, aby w kościele swym725 księża lud pouczali 
i napominali, żeby skruszeni, sercem się nawrócili do Pana Boga Wszechmogą-
cego, a kiedy w kościołach każdego dnia trzykrotnie: rano, w południe i wieczór 
zadzwonią, by każdy na kolana klęknął i modlitwami do Pana Boga, oddał się 
pod Jego Święte Boskie Miłosierdzie726, prosząc o ochronę i pomoc i o sprawiedliwy 
pokój, aby Pan Bóg za dni naszych raczył dać. 

723	 „[…] a hladu trpetj a moczy bratj nepotržebowal […]”.
724	 Określenie niezrozumiałe, prawdopodobnie chodzi o jakiś rodzaj zabaw wiejskich.
725	 Którego jest patronem – kolatorem. 
726	 „[…] zPonizenÿmi Modlitbamj swÿmj se Utikalj […]”.
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ZAWRŽENI SNIEMOWNE 31

LETHA PANIE 1588 W SOBOTU PO SWATŸCH TRŽECH KRALICH, 
PRŽŸ SNIEMU OBECZNIM KTERŸ ZDE W OPPOLI, DRŽAN BŸL, 
NA TOM SE PANI STAWOWE TECHTO KNIZETSTWI SNESLI […]

UCHWAŁY SEJMOWE 31

ROKU PAŃSKIEGO 1588, W SOBOTĘ PO ŚWIĘTYCH TRZECH KRÓLACH 
[9.01.1588 R.], NA SEJMIE POWSZECHNYM, KTÓRY OBRADOWAŁ W OPO-
LU, PANOWIE STANOWI UCHWALILI […]

5. 	 Kteržj sedmeho Cžlowieka na hranicÿ newÿprawili dwognasobnÿ  
Verpflegung sprawowatj muselj

A Wyrozumegicz tomu zenewssechni Pani obywatele zstatkuw swych 
sedmeho Cžlowieka ku hraniczÿm Wÿprawi, aPani Stawowe Ge-o Mil. 
Pani Heÿtmanu Zemskemu tu Mocz dawagi na kterehož Kolibÿ se to 
nasslo, Zetoho Kazdeho pržed sebe, abÿ se ZPoznamenanim wssech 
Poddanÿch swÿch postawil obeslatj moczÿ Raczÿ, aÿakibÿ Pocžet 
Sedmeho Cžlowieka ktereho Newyprawil se nassel, ten a takowy 
dwognasobnie 4 hrz: naMesÿcz na gednau osobau pocžÿtagicz, na 
Pomoc Zaplatÿ nadepsanÿm Neÿwÿssÿm nadtÿmž lidem Zržÿzenÿm 
Pokutowan bÿtj ma. 

5. 	 Którzy siódmego człowieka na granicę nie wysłali muszą [wnieść] podwójną 
zapłatę

A stwierdzając, że nie wszyscy panowie obywatele z majątków swoich wysłali na 
granicę co siódmego poddanego, panowie stanowi upoważniają Jego Miłość pana 
starostę ziemskiego, aby każdego takiego wezwał przed siebie, żeby przedstawił 
wykaz wszystkich swoich poddanych i jeżeli któregoś siódmego człowieka nie wy-
prawił727, ten powinien [zapłacić] podwójnie728 4 grzywny na miesiąc za 1 osobę 
do dyspozycji dowódcy tego oddziału. 

6. Pržÿznawaczÿ Czedulÿ lidi poddanÿch dawano

Take Kteržÿž zPanuw obÿwateli podle Zneni pržedesleho Zawrzeni 
Snemowniho Pržÿznawaczÿch Czeduli ÿak mnoho Kdo osedlÿch 
Poddanÿch ma kAuržadu neodeslatj, ti magj takowe ÿ hned kAuržadu 
odeslatj, takzebÿ se podle Zneni Zawrženi Smienu Knizetczÿho do 
Wratislawie odeslatj Mohlÿ. 

727	 Tzn. wysłał do wojska mniej ludzi niż powinien.
728	 To jest 8 grzywien miesięcznie za każdego niewysłanego.
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6. Oświadczenia o [posiadanych] poddanych

Także jeżeli któryś z panów obywateli nie wykonał uchwały sejmowej w spra-
wie złożenia oświadczeń o posiadanych poddanych, ten ma natychmiast przysłać 
do Urzędu [Ziemskiego], tak aby można było wysłać je do Sejmu Książęcego do 
Wrocławia.
 

ZAWRŽENJ SNIEMOWNJ 38

LETA 94 W PATEK PO SWATEM BARTHOLOMEGJ, W DULNIM 
KLASSTERŽE W OPPOLI, PRŽŸ SNIEMU OBECZNIM, NATOM 
GSAU SE WSSECHNI PANI STAWOWE SNESLI ZE SE TAK PODLE 
ZNENI ZAWRŽENI SNIEMU KNIZECZŸHO ZACHOWATI […]

UCHWAŁY SEJMOWE 38

ROKU [15]94 W PIĄTEK PO ŚWIĘTYM BARTŁOMIEJU [26.08.1594 R.] 
W DOLNYM KLASZTORZE W OPOLU, NA SEJMIE POWSZECHNYM 
WSZYSCY PANOWIE STANOWI UCHWALILI ZGODNIE ZE SWOJĄ WIE-
DZĄ […]

1. Wÿprawa 72 koni a Mustrunky desateho Cžlowieka naržÿzenÿ

[…] Ulozenÿch 72 Koni, na patÿ den Mesÿcze Septembris do Oppawÿ 
kMustrunku postawitj, a podle naržÿzeneho hotowostj podle 
Neÿwÿžssÿch Moznostj swÿch sami osobami ÿsPoddanymi Swÿmi 
pohotowie bÿtj ana 12 den Mesÿcze Septembris tÿž Poddane swe totiž 
desateho Cžlowieka, aÿakž ta hotowost naržÿzena pržed osobÿ wKragich 
naržÿzene Uprawnie postawitj.
A tiemž kMustrunku naržÿzenÿm dwagnasobni Pržÿznawaczÿ 
Czedulÿ, ÿak mnoho Kterÿ Wolnÿch Sedlakuw, Mlÿnaržÿ diedicžnÿch 
Swobodnÿch Zahradnikuw, aPoddanÿch na gruntie swem ma oddatj, 
Kteržÿž takowe kAuržadu Zemskemu odeslatj magj. Tak zebÿ takowe 
Ge-o Mil. Pan Heÿtmann Zemskÿ podleZnani Zawrženi Sniemu 
Knizetzÿho Ge-o Mil. Panu Biskupu odeslatj moczy Racžÿl, Ku 
Kteremužto Mustrunku gsau naržÿzeni w Kragj Oppolskim Pan Melcher 
Zÿrowskÿ a Pan Jan Buchta, w Rattiborskem Pan Caspar Bees a Pan Saudi 
Zemskÿ, w Hlohowskem, Bilskem aPrudniczkem Pan Caspar Tabor, 
a Pan Balczer Bees, w Strželeczkim aSlawetizkim Pan Giržÿk Buchta, 
a Pan Petr Stržela, w Kozelskem Pan Waczlaw Sseliha Kanczlerž a Pan 
Gindržÿch Ssweinoch, w Tosseczkim Pan Adam Kicžka aPan Daniel 
Zÿrowskÿ, w Olezskem Pan Waczlaw Kossembor a Pan Melcher Skall, 
w Lublinskim Pan Hanuss Ruzÿcz a Pan Jan Wrbskÿ, w Hliwiczkim Pan 
Joachÿmb Hollÿ, w Nemodlinskim Pan Jan Bees na Rudcze a Pan Kaspar 
Mettych na Tlustorubich. 
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1. Wysłanie 72 koni i zarządzono mobilizację [co]dziesiątego człowieka

[…] [w ramach mobilizacji] wysłać 72 konie do Opawy na 5 dzień miesiąca wrze-
śnia i zgodnie z zarządzoną gotowością [mobilizacyjną], sami ze swoimi podda-
nymi w gotowości byli, i na 12 dzień miesiąca września co 10 człowieka swoich 
poddanych postawić do dyspozycji osób do tego wyznaczonych.
A do tej mobilizacji [powinni] wysłać do Urzędu Ziemskiego podwójne oświad-
czenie [w 2 egzemplarzach] z wymienieniem ilu na swoim gruncie posiada wol-
nych wieśniaków, młynarzy, dziedzicznych wolnych zagrodników i poddanych. 
Oświadczenia te Jego Miłość pan starosta ziemski zgodnie z uchwałą Sejmu Ksią-
żęcego, odeśle Jego Miłości panu biskupowi.
Do tej mobilizacji wyznaczeni zostali [komisarze wojenni] w okręgu opolskim – 
pan Melchior Żyrowski i pan Jan Buchta, w raciborskim pan Kasper Beess i pan 
sędzia ziemski, w głogóweckim, bialskim i prudnickim pan Kasper Tabor i pan 
Balcer Beess, w strzeleckim i sławięcickim pan Jerzy Buchta i pan Piotr Strzela, 
w kozielskim pan kanclerz Wacław Szeliha i pan Henryk Szwejnoch, w toszeckim 
pan Adam Kiczka i pan Daniel Żyrowski, w oleskim pan Wacław Koszembar 
i pan Melchior Skall, w lublinieckim pan Janusz Rużycz i pan Jan Wirbski, w gli-
wickim pan Joachim Holly, w niemodlińskim pan Jan Beess na Rutkach i pan 
Kasper Mettych na Tłustorębach. 

12. Tancze pod pokutu 10 hržÿwen zakazane

ZStrany Tancze Kdoby nagruntie swem proti pržedessle zapowiedi, 
okrom Swadebniho Weseli, tanczowatj dopustil, ten desÿti Hrzÿwnami 
Pokutowan bÿtj ma.

12. Zabronione tańce pod karą 10 grzywien

W sprawie tańców, kto by [z panów] wbrew wcześniejszym ustaleniom, oprócz 
wesel, pozwolił na tańce, ten płaci karę 10 grzywien.

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 39

LETA PANE 1594 W AUTERŸ PO SWATŸM FRANCISCU, PRŽŸ 
SNIEMU OBECZNŸM W MIESTIE OPPOLI, NA TOM GSAU SE 
WSSECHNI PANI STAWOWIE TIECH TO KNIZETSTWI SNESLI ZE 
TO WSSE CZOŽ NA SNIEMU KNIZETCZŸM SWOLENO […]

UCHWAŁY SEJMOWE 39

ROKU PAŃSKIEGO 1594 WE WTOREK PO ŚW. FRANCISZKU [11.10.1594 R.] 
NA SEJMIE POWSZECHNYM W MIEŚCIE OPOLU, NA KTÓRYM WSZYSCY 
PANOWIE STANOWI TYCH KSIĘSTW UCHWALILI, ŻE WSZYSTKO TO CO 
NA SEJMIE KSIĘSTW [WE WROCŁAWIU] USTALONO […] 
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1. Wÿprawa 73 konj. Zbirka Zemska 6 th. a. m.

[…] Swoleno, podniknutj Sedemdesate tržÿ Konie na 24. den Mesÿcze 
Octobris geden każdy Kraÿ Pocžet swug czož na kterÿ Ulozeno, chczeli 
se Pokutÿ Sniemem Knizeczym, Potižto desÿtj Tollaruw nageden każdy 
Kuon pržedesslie Ulozene Uwarowatj wÿprawitj. Tolkež Zbirku Zemskau 
po 6 th. od Tisÿcze naZaplatu tiech Pieti Sett Koni, assestj Sett Knechtuw 
Kteržj se ted Znowu do Uher Proti Nepržÿteli Krwie Kržestienske 
wÿprawugj naSniemu Knizeczÿm Swolenu na den Pržÿssliho Swateho 
Hawla Sprawitj chtegj a se Uwolilj. 

1. Wysłanie 73 koni. Zbiórka ziemska po 6 talarów od 1000

[…] uchwalono zbiórkę 73 koni na 24 dzień miesiąca października. Każdy okręg 
zapłaci część nałożonej przez Sejm Książęcy kary, to jest 10 talarów na każdego 
konia, ustalonej przedtem. Także podatek ziemski na dzień św. Gawła729 uchwa-
lony przez Sejm Książęcy, po 6 talarów od 1000 na [koszty utrzymania] tych 500 
koni i 600 żołnierzy, których wysyła się ponownie na Węgry przeciw nieprzyja-
cielom krwi chrześcijańskiej. 

3. Precatio kPanu Bohu naržÿzene

A Poniewadž se ten Uhlawni Nepržÿtel Krwie Kržestianske Turek 
zdopusscženi boskeho pro hržÿchÿ nasse czo dal to bliže, knam pržÿzuge 
a gednu Pewnost po druhe moczy bere, Potržebi gest abÿchom Pokani 
Hržÿchuw swÿch czÿnili, aPana Boha zkrussenÿm Serdczem prosÿlj, 
zebÿ nas Podle Zasluhÿ Hržÿchuw nassÿch Trestatj neracžÿl, niberž nam 
Milostiw bÿtj a Ge-o Mil. Czÿs: Panu nassemu Neÿmilostiwegssÿmu, 
nadtÿm Zÿznitelem aUkrutnÿm Prolewacžem Krwie Kržestianske 
stiastne Wÿtiezstwj datj Racžÿl,
Atak magj Kniežÿ Pržÿkazani Slowa Bozÿho na Kažatedlniczÿch tak 
ÿakžto Ge-o Mil. Czÿs: Pržÿedessle skerze Mandatÿ swe Czÿsarske 
Neÿmilostudiegj naržÿditj Racžÿl, lid knaboznÿm Modlitbam zPilnostj 
napominatj, a ktomu Kazdeho dnie w Polednie na Modlitby Zwonitj 
datj magj. AKdež Koli Koho Zwon Zastihne, ma na Kolena Swa ÿ 
hned Upastj, aPana boha zKrussenÿm Srdeczem prosÿtj, abÿ Pan buoh 
Hniew swug swaty od nas oddalitj, za nas bogowatj, a Ge-o Mil. Czÿs: 
Wÿtiezstwj Milostiwie popržÿtj Racžÿ, AKtožbÿ se tak nezachowal, toho 
gedna Kazda Wrchnost, aneb Uržadowe w Miestach a Wsech Wiezenim 
Trestatj anato ssetrnost Mitj magj. 

3. Nakazane prośby do Pana Boga

A ponieważ ten główny nieprzyjaciel krwi chrześcijańskiej – Turek, za zezwole-
niem boskim za grzechy nasze, jest coraz bliżej, zbliża się do nas i nabiera sił [jest 

729	 Dzień św. Gawła (Gallus) – 16 października. 
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coraz silniejszy], potrzebne jest, abyśmy żałowali [pokajali się] grzechów naszych 
i Pana Boga ze skruszonym sercem prosili, żeby nas za grzechy nasze raczył nie 
karać, miłosierny był, i Jego Cesarskiej Miłości raczył dać szczęśliwe zwycięstwo 
nad tym zabójcą i okrutnym nieprzyjacielem krwi chrześcijańskiej.
Dlatego księża mają na ambonach głosić słowo boże tak, jak Jego Cesarska Miłość 
zalecił swoimi pismami, lud do pobożnych modlitw nawoływali, a kiedy każdego 
dnia w południe na modlitwy dzwonić będą i gdziekolwiek [dzwonienie] zasta-
nie, ma na kolana upaść i Pana Boga ze skruszonym sercem prosić, aby gniew 
swój święty od nas oddalił, za nas walczył [?], raczył poprzeć zwycięstwo Jego 
Cesarskiej Miłości730. A kto by tego nie zrobił, każdy przełożony lub urząd w mia-
stach i na wsiach powinien karać więzieniem. 

4. Tancze zakazane

Tanczuw okrom Swadebniho Weseli Z Chužek Nocznich, tolkež 
ssenkowani Ssepozu [?] a wssech czÿzÿch Piw Zadnÿ podle Zneni 
pržedessleho Zawrženi Sniemowaniho dopusstetj nema, chczeli se 
Pokutÿ nato Ulozene Kteraž Zadnemu duchownimu y Swietskemu 
propusstiena bÿtj nema, Uwarowatj.

4. Tańce zabronione

Tańców, oprócz wesel, spotkań [schadzek] nocnych, także szynkowania wszelkimi 
cudzymi piwami, zgodnie z poprzednimi uchwałami sejmiku, żaden [pan] nie 
może zezwolić pod karą, która spotka każdego, zarówno duchownego, jak i świec-
kiego [pana].

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 44

LETTA PANIE 1602 W PONDIELI PO SWATŸM MICHALU GENZ 
GESS 30 DEN SEPTEMBRIS, PRŽŸ SNIEMU OBECZNŸM, KTERŸ 
W MIESTIE OPPOLI DERŽANŸ BŸL, NA TOM GSAU SE PANI 
STAWOWIE SNESLI […]

UCHWAŁY SEJMOWE 44

ROKU PAŃSKIEGO 1602 W PONIEDZIAŁEK PO ŚWIĘTYM MICHALE 
[30.09.1602 R.] TO JEST 30 DNIA WRZEŚNIA, NA SEJMIE POWSZECHNYM, 
KTÓRY W MIEŚCIE OPOLU SIĘ ODBYŁ, PANOWIE STANOWI UCHWALILI 
[…]

730	 W poprzednich uchwałach w tej sprawie była mowa o modlitwach trzy razy dziennie – tu 
tylko raz. Prawdopodobnie zalecenia te nie były przestrzegane.
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Mustrunky731

Podle Swoleni azawrženi Gich Mil. Panum Stawum Knizetstwj Slezskÿch, 
gehož dattum weWratislawi 28. dnie Augustj Zeÿtržegssÿho dnie bohda 
odrzÿnagti hodinie Mustrunk przednie Konnÿ aPotomnie dwadczateho 
Mustrunk zWesnicz pak tržÿdczasteho lidu Piessÿho derzan bÿti ma, 
Tak Kdÿbÿ Koli toho neÿaka Potržeba /:cžeho Pane boze Uchowatj racz:/ 
nastala wewsseliÿake hotowostj geden każdy gsam ze Sam sebe Manželek, 
ditek, aStatkuw Otcžÿznÿ swe Mile czasu Potržebÿ ÿak hagitj wiedel. 

Mobilizacja

Zgodnie z uchwałami Ich Miłości panów stanowych księstw śląskich we Wrocła-
wiu w dniu 28 sierpnia [1602 r.], następnego dnia o trzynastej godzinie [uchwa-
lono] mobilizację, najpierw konną, a potem mobilizację ludu pieszego z wsi, co 
dwudziestego, a także trzydziestego. Ale jeżeli będzie potrzeba /od czego Panie 
Boże zachowaj/ całkowita mobilizacja [obejmuje wszystkich] każdego, żon, dzieci 
i gospodarstw, ojczyzny swojej kochanej bronić będzie.

1. Modlitbÿ kPanu Bohu

A Ponewadž se ten Uhlawnÿ Nepržÿtel Krwie Krzestianske Turek 
Zdopausteni Bozskeho pro Hržÿhÿ nasse czo dal to bliže knam 
pržÿbližuge, agednau Pewnost po druheÿ moczy bere, Kdy se koli 
Rano wPoludnie ÿ ZWecžer, na Paterže zwoni, awewssech Miestech 
Miestecžkach ÿWesniczÿch zwonitj ma, Pana Boha prosÿtj Zebÿ nas 
podle Zaslauhÿ Hržÿchuw nassÿch Trestatj neracžÿl, Niberž nam 
podle Welikeho Miloserdenstwj sweho, Panem Milostiwÿm beÿtj, 
a Hniew swug od nas oddalitj, Zanas bogowatj, a Kržestianstwu nadtÿm 
Zÿznitelem aUkrutnÿm Prolewacžem Krwie Kržestianske, sstiastne 
Wÿtiezstwj popržÿtj adatj magj. 
Zstranÿ Tanczuw przy Pržedesslÿch Zawrženi Sniemownich se 
pozustawuge zezadnÿ na gruntach swÿch, zadnych Tanczuw, okrom 
Swadbniho Weseli dopausstetj nema, Pod Pokutu Pržedesslÿm Sniemem 
Zawrženim.

1. Modlitwy do Pana Boga [i zakaz tańców]

A ponieważ ten główny nieprzyjaciel krwi chrześcijańskiej – Turek, za zgodą 
bożą, za nasze grzechy, podchodzi do nas coraz bliżej i jest coraz silniejszy [coraz 
większej nabiera mocy], gdy rano, w południe i wieczorem na pacierze dzwo-
nią, a mają dzwonić we wszystkich miastach, miasteczkach i wsiach, Pana Boga 
[należy] prosić, żeby nas za nasze grzechy raczył nie karać, ale według wielkiego 

731	 Bez numeru uchwały.
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miłosierdzia swego, będąc panem miłosiernym, gniew swój oddalił, za nas walczył, 
i dał szczęśliwe zwycięstwo nad tym okrutnym wrogiem krwi chrześcijańskiej.
W sprawie tańców, pozostają [ważne] poprzednie uchwały sejmikowe, że żaden 
[pan] na gruntach swoich nie zezwoli na żadne tańce, oprócz wesel, pod karą 
ustaloną w poprzednich uchwałach.

7. 	 Lani nemagj do tržech Lett poržad zbiehlÿch biti, pokuta 100 zlatÿch 
Cžerwonÿch

Tako se Pani Stawowie Snesli zebÿ Zadnÿch Lani, tak abÿ se rozmnožÿtj 
mohlj, do trzech lett poržad Zbiehlÿch nestržÿletj, a bitj nedalj, Pod 
Pokutu gednosetta Zlatÿch Czerwenÿch, Zemi Klepssÿmu, nakom bÿ se 
to nasslo, Wssak tomu Kdobÿ takoweho aZnamost Wwedl Zeby se podle 
toho artikulu nezachowal, ma gemu zstohosta dukatów 20 R Czerwenÿch 
dano bÿtj.

7. 	 W ciągu najbliższych trzech lat nie wolno polować na łanie pod karą 100 zło-
tych czerwonych [węgierskich]732

Również panowie stanowi uchwalili, żeby do trzech następnych lat, nie wolno 
było, aby mogły się rozmnożyć, strzelać i zabijać łanie, pod karą 100 złotych czer-
wonych. Temu kto doniesie na kogoś kto nie stosuje się do tego przepisu należy 
wypłacić z tych 100 dukatów, 20 reńskich czerwonych733.

ZAWRŽENI SNIEMOWNJ 47

LETA PANIE 1605 WE SSTWRTEK PO SWATŸM URBANU GENŽ 
GEST 26. DEN MAGE, PRŽŸ SNIEMU OBECZNŸM, KTERŽŸ NA 
ZAMKU HORNO HLOHOWSKŸM DRŽAN BŸL, NA TOM GSAU 
SE WSSECHNI PANI STAWOWIE KNIZETSTWJ OPPOLSKEHO 
A RATIBORSKEHO SPOLECZNIE A GEDNOMŸSLNIE SNESLJ […]

UCHWAŁY SEJMOWE 47

ROKU PAŃSKIEGO 1605 WE CZWARTEK PO ŚWIĘTYM URBANIE TO JEST 
26 DNIA [MIESIĄCA] MAJA, NA SEJMIE POWSZECHNYM, KTÓRY OD-
BYŁ SIĘ NA ZAMKU GŁOGÓWECKIM, WSZYSCY PANOWIE STANOWI 
KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO WSPÓLNIE I JEDNOMYŚLNIE 
UCHWALILI […] 

732	 Wskutek nadmiernych polowań wyginęły prawie zupełnie jelenie. Stąd ponownie wprowa-
dzono okres ochronny.

733	 Tzn. 20 dukatów (złotych czerwonych).
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1. Mustrunk wsseÿ zemie

[…] ze Každÿ z nich pohotowie bÿtj chtegj a Kdÿkolne od G: Mil. Knieze 
biskupa Wratislawskeho ÿakto Neÿwÿžssÿho Heÿtmana Horni y duolni 
Slezÿ oznameno, aPatentum Pana Heÿtmana Zemskeho publicowano 
bude, wssechni pod Prupadkem polowiczÿ Statku Zemie klepssÿmu, 
osobamj swÿmj Wdowy pak Mistu swym Ktere Ritterdienstem powinni 
gsau, osobau hodnu Stanu Rÿtirskeho wÿprawitj, tÿm Spuosobem take 
duchowni wewssem podle Zemie ÿzPoddanÿmj swÿmi statj, a se do 
Miesta Rattiborže, netolko ÿak kdo Ritterdienstem powinnen než podle 
wsseÿ aneÿwÿžssy Moznostj swe, Mage Suknie Modre Zulto podssÿte 
naoznamenÿ den nagitj, datj. Tolkež zPoddanych ZWesnicz dwaczateho 
zhodnu a Naležÿtu Branj wCzerwene a bilo podssÿti barwie wyprawitj. 
Z Miest pak desatu osobu azPržedmestj dwadczatu, tolkež nadepsaneho 
Cžasu adnie pod psanu w Miestie Rattiboržj postaupitj magj.
A Ÿakuož se Pani Stawowe Krage Olezskeho a Lublinskeho ohlasÿlj, Zebÿ 
pržÿ Hraniczach Slezskÿch w Korunie Polskÿ lid Walecžnÿ Slauzebnj bytj 
Miel, obawagicz se odnich neÿakeho Nebezpecženstwj, Pane Kaspara 
Tabora, Pana Jana Beessa Wrchlenskeho, Pana Joachÿma Buchtu 
a Mattiasse Bilczera Purgkmistrza Prudniczkeho wtey pržÿcžynie ku 
Ge-o Mil. Knizeczy Biskupu do Nÿssÿ Wÿprawitj. 

1. Pobór [do wojska] całej ziemi734

[…] że każdy z nich [mieszkańców] musi być w pogotowiu, a kiedy Jego Miłość 
ksiądz biskup wrocławski, jako najwyższy starosta Górnego i Dolnego Śląska ogłosi 
i opublikuje zarządzenie pana starosty ziemskiego, wszyscy, pod [groźbą] przepad-
ku połowy majątku, bronić ziemi swoimi osobami, [również] wdowy, [których ma-
jątki są objęte] służbą wojenną735 powinny wyprawić osobę godną stanu rycerskie-
go, także wszyscy duchowni według okręgów mają się zjawić z poddanymi swoimi, 
do miasta Raciborza. W miarę swoich możliwości wszyscy [objęci mobilizacją] na 
oznaczony dzień zgłosić się w ubraniach [mundurach] niebieskich, podszytych [wy-
łogi] żółto, zaś poddani ze wsi [z poboru] dwudziestego [człowieka] z jednakowo, 
z właściwą bronią [mundury] czerwone podszyte [wyłogi] biało.
Z miast zaś i z przedmieść [co] dwudziesty [człowiek] również w określonym ter-
minie736 powinien zgłosić się do Raciborza. 
A wobec tego, że okręgi oleski i lubliniecki ogłosiły, że muszą mieć wojsko na gra-
nicy Śląska i Korony Polskiej, obawiając się stamtąd niebezpieczeństwa [nie mogą 
brać udziału w mobilizacji], panowie stanowi w tej sprawie wysłali do Nysy do 
Jego Miłości księcia biskupa delegację [w składzie]: pana Kaspra Tabora, pana 
Jana Beessa Wrchlejskiego, pana Joachima Buchtę i Macieja Bilczera burmistrza 
prudnickiego.

734	 Powszechna mobilizacja. 
735	 Ritterdienst.
736	 „[…] czasu a dne […]”.
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ZAWRŽENJ SNIEMOWNE 50

JAKUOŽ GEST ZA MILOSTIWŸM, PRŽŸPSANIM A PORAUCŽENIM 
G: MI: CZŸ: PANA NAS WSSECH NEŸMILOSTIWEGSSŸHO, 
UROZENŸ PAN, PAN JAN KRŸSTOFF, PAN Z PRUSKOWA NA 
PRUSKOWIE, BILE, CHRŽELICZŸCH, SEMICZŸCH, HRADCZŸ 
A BZENCZŸ, G[EH]O MIL. CZŸS: RADDA, COMMORNIK, 
A HEŸTMAN ZEMSKŸ KNIZETSTWI OPPEOLSKEHO 
A RATTIBORSKEHO SNIEM OBECZNI SKERZ PATENTŸ 
W TIECHTO KNIZETSTWI, DO MIESTA OPPOLJ NA 18 DEN 
MESŸCZE TOHOTO DECEMBRIS WZEPSATJ […] 

[Na końcu tekstu:] STALO SE W MIESTIE OPPOLI PRZY SNIEMU 
OBECZNŸM W AUTERŸ PO SWATE LUCZŸGI LETTA PANIE 1607.

UCHWAŁY SEJMOWE 50

JAKO ZA PISEMNĄ ZGODĄ I POLECENIEM JEGO CESARSKIEJ MIŁOŚCI 
PANA NAS WSZYSTKICH NAJMIŁOŚCIWSZEGO, URODZONY PAN, PAN 
JAN KRZYSZTOF, PAN Z PRÓSZKOWA, NA BIAŁEJ, CHRZELICACH, ZIM-
NICACH, HRADCU I BZENCU, CZŁONEK RADY, KOMORNIK CESARSKI 
I STAROSTA ZIEMSKI KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO, SEJM 
POWSZECHNY W SPRAWIE ZARZĄDZEŃ W TYCH KSIĘSTWACH, ZWO-
ŁAŁ DO MIASTA OPOLA NA 18 DZIEŃ MIESIĄCA GRUDNIA […] 

[Na końcu tekstu:] STAŁO SIĘ W MIEŚCIE OPOLU NA SEJMIE POWSZECH-
NYM WE WTOREK PO ŚW. ŁUCJI ROKU PAŃSKIEGO 1607 [18.12.1607 R.].

7. Lani nemagj do tržech lett pod pokutu 100 cžerwenÿch zlatÿch stržÿletj

Za Zrzÿpsanim Ge-o M. Cz: Panuw Komornich Radd, Komory Slezske 
zWratislawie, Stranÿ Strželani, a Hubeni Welike Zwieržÿ Natom gsau 
se Pani Stawowe nini, ÿak ÿ pržedessle sneslj, zebÿ zadnÿch Lanj, tak 
abÿ se Welika Zwierž, Ktere se tiechto cžasuw Malo nachazÿ, Mohla 
dotržech Lett poržad zbiehlÿch strželatj, bitj, a Hubiti Nedalj, pod 
Pokutu naktereho by seto nasslo, gednohosta Zlatÿch Czerwenÿch, 
Zemi Klepssÿmu, Wssak Kdobÿ takoweho wznamost Uwedl, Kterÿbÿ se 
podle tyhoz artikule nezachowal, ma gemu Ztakoweho Sta Czerwenÿch 
Zlatÿch Dwadczeti Dukatuw dano bÿtj. 

7. 	 Zakaz polowania na łanie w przeciągu 3 lat pod karą 100 czerwonych [węgier-
skich] złotych

Zgodnie z pismem członków rady Kamery Śląskiej Jego Miłości Cesarskiej z Wro-
cławia w sprawie polowania i zabijania wielkiej zwierzyny, której obecnie jest 
mało, panowie stanowi obecnie, jak i poprzednio uchwalili, aby do żadnych łani 
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w ciągu najbliższych 3 lat nie wolno było strzelać i ich zabijać pod karą, kto do 
tego się nie dostosuje, 100 czerwonych złotych, a kto o tym doniesie, ma dostać 
z tych 100 złotych, 20 dukatów. 

10. Wolne trhÿ ÿ wÿstaweni Klobukuw

Tolikez ÿak sau se Pani Stawowe proti Miestum ÿ Ržemeslnikum wnich 
pržebÿwagiczÿm Kterak bÿ przy Wolnÿch Trhach proti Swobodam 
aPrivilegium Zemskÿm, Klobukÿ abÿ zadnemu Pržespolnimu od obili 
czobytek na Trh pržÿwezeno bÿlo Kupowatj nebÿlo wolno, chicz oni 
samj pržed Czÿzÿmi Pržedku, afortele niegakeho Uzÿtj Zawiessowatj 
dawatj gmelj, APržÿtom ze od 
Pekaržÿ, Ržeznikuw, Ssewczuw aginÿch Rzemeslnikuw, lid wsseliÿaki 
domaczÿ, Pržespolni ÿSluzebnÿ, Weliku aneslÿchanu drahotu, gakž 
gsau gÿž tomu Zwÿkli nadslussnost obtiežowani bÿwagj, stiežowali, 
Takowe neslaussne pržedse brani nema dopusstieno bÿtj, Nibecž trhÿ 
Swobodne wnichž se żadna Pržekazka zÿniti Nema, abÿ gednomu 
Každemu, Domaczÿmu, Czÿzÿmu, Chudemu ÿ Bohatemu, czeho bÿ 
tak potržebowal, podlePrivilegium aSwobod Zemskÿch bez wsseliÿake 
Pržekazkj Kaupiti wolno bÿlo zustatj, a mezÿ wsseliÿkimi Ržemeslniki, 
abÿ lepssÿ Rzad aKržestianskÿ Prostržedek, czobÿ Snessÿtedlneho bÿlo, 
wewsem Zachowan bÿl, od Purgkmistržuw aRaddÿ wewssech Miestech 
tiechto Knizetstwj przy swych obczÿch giste naržÿzeni a opatrzeni abÿ 
zdalssÿho Naržÿkani Sgitj mohlo se Wÿhladati, stati, anadtim Ruke 
deržana bÿtj ma, a gestlibÿ oni wtom Nemagicz Ziadne ssetrnostj, 
nedbauliwie postaupowalj, Ge-o Mil. Pan Heÿtman Zemskÿ to wswe 
Uržadowe moczy gmitj Racžÿ, gednoho kazdeho cžassu to Zmenitj 
awolniczÿ, nebSwobodu, aby od ginud takowe wsseliÿake Potržebÿ pro 
fedrunk gednoho kazdeho dowozowane bÿlÿ naržÿditi. 

 
10. Wolne targi i „wywieszanie kapeluszy” [?]

Również panowie stanowi przeciwko miastom i rzemieślnikom w nich przeby-
wającym, którzy wbrew wolnym targom, przeciwko swobodom i wolnościom 
[handlu] i przywilejom ziemskim, wywieszają kapelusze, aby żadnemu przycho-
dzącemu [na targ] nie wolno było kupować żywności przywiezionej [od ludzi 
ze wsi], tylko oni sami przed innymi737. A przy tym piekarze, rzeźnicy, szewcy 
i inni rzemieślnicy [wprowadzili] wielką i niesłychaną drożyznę tak, że miejsco-
wi, przybysze i służba, niesłychanie zostali obciążeni. Nie mogą [takie rzeczy] być 
dopuszczone, niezgodne z wolnymi targami, gdzie [nie powinno być] żadnych 
ograniczeń, aby miejscowy i cudzy, biedny i bogaty, zgodnie z przywilejami i wol-
nościami ziemskimi, wszystko co potrzebuje, mógł kupić bez żadnych przeszkód, 
a między rzemieślnikami zaprowadzić lepsze prawo i porządek chrześcijański, 

737	 Monopol kupna.
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a burmistrzwie i rady wszystkich miast tych księstw, żeby słuchając narzekań ich 
mieszkańców, tego pilnowali738. A jeśli zaniedbają tego, Jego Miłość pan starosta 
ziemski to z mocy swojego urzędu, w każdym czasie raczy to zmienić i uwolnić 
[targi], polecić aby każdy mógł swobodnie wozić.

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 51

LETTA PANIE 1608 WE CZTWRTEK PO SWATŸM WITIE, GENŽ BŸL 
19 DEN MIESŸCZE JUNŸ, PRŽŸ DRŽANŸM SNIEMU OBECZNIM 
W MIESTIE OPPOLI, NA TOM GSAU SE PANI STAWOWE 
KNIZETSTWJ OPPOL: A RATTIBORSKEHO SNESLI […]

UCHWAŁY SEJMOWE 51

ROKU PAŃSKIEGO 1608 WE CZWARTEK PO ŚWIĘTYM WICIE, TO JEST 
19 DNIA MIESIĄCA CZERWCA, NA SEJMIE POWSZECHNYM W MIEŚCIE 
OPOLU PANOWIE STANOWI KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO 
UCHWALILI […]

1. Mustrunekh dczelÿ zemie naržÿzen

[…] Ze se geden Každÿ z Panuw Obÿwateli Zemskych podle Zawrženi 
Sniemowniho Milo. Knizat aPanuw Stawuw, Knižetstwj Horni ÿ duolni 
Slezÿ, gehož dattum weWratislawi 6. den Junÿ Letta 1608 KMustrunku 
na 7. den Miesÿcze Julÿ tÿm Raniegj aneb na Nocz, pržedtim do Miesta 
Oppoli, ne podle powinnostj Rÿtterdinstu, než ÿakbÿ kobhageni Otžÿznÿ 
a wlastj swe, Manzelk, ditek a statkuw, Kdÿbÿ neÿaka potrzeba toho 
nastala, [Tekst nieczytelny] bÿtj mohlo, se wssemi ktomu naležÿtymj 
aPotržebami se datj nagitj, wssak pržedtim Poddane swe Wolne, Ssoltÿsÿ, 
Krcžmarže, Mlÿnarže, Kteržÿ Ukupne Statkj magj, Sedlakj Zahradnikj 
a Chalupnikj wolne na diedinach a gruntech swÿch wssechne Zadneho 
snich Newÿnimagicz ZMustrowatj, Takowe wsseczkne Zegmena. Kterÿ 
z yakau brani, aÿak gich mnoho nagruntie swym ma Poržadnie na 
Pappir Wnestj, pod Sekretem swÿm gisto Poznamenani Panu Heÿtmanu 
Zemskemu pržÿ Mustrunku Konnÿm oddatj, Tÿm Spuosobem Take 
Miesta Ge-o M: C: ÿzPržednesstanÿ gegÿch 8. dnie toho Miesÿcze Julÿ 
w Meestie Oppoli hned od Rana Mustrowani bÿtj magj.
Paklibÿ kdo wtom se poslaussnie Zachowatj a naWÿss oznamenÿ 
den osobu swau se kMustrunku nagiti datj, take Poznamenani 
ZMustrowanÿch Poddanÿch, ÿak se Swrhu Pisse Panu Heÿtmanu 
Zemskemu oddatj pominul, aneb nektereho zPoddanÿch Zamlžel, Kto se 
potomnie na nieho pokazatj mohlo, ten atakowÿ Každÿ podle Zawrženi 
Knizetczyho Sniemu a Mandatu Neywÿžssÿho Heytmana Horni ÿ 
duolni Slezÿ netoliko naZdrawi neb Magetnostj Trestan bÿtj, Niberž ÿ to 
Zamelžene Poddane, propadnutj ma. 

738	 „Ruku deržana bytj ma”.
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1. Nakazany pobór [do wojska] w całej ziemi

[…] że każdy z panów obywateli ziemskich, zgodnie z uchwałami sejmu ksią-
żąt i panów stanowych księstw Górnego i Dolnego Śląska we Wrocławiu 6 dnia 
czerwca roku 1608 o poborze na dzień 7 miesiąca lipca rano lub poprzedniej nocy 
zgłosić się do miasta Opola na służbę wojenną, dla ocalenia ojczyzny, żon, dzieci 
i majątków, ze wszystkim [sprzętem] do tego potrzebnym. Ale przedtem podda-
nych swoich: wolnych, sołtysów, karczmarzy, młynarzy, tych którzy mają kupione 
[własne] majątki, wieśniaków zagrodników i chałupników wolnych na gospodar-
stwach i gruntach swoich, wszystkich, nikogo nie pomijając, kto i z jaką bronią 
spisać [wnieść na papier], przystawić swój sygnet i wykaz ten w czasie poboru 
[mobilizacji] konnego oddać panu staroście ziemskiemu. Takim sposobem rów-
nież miasta z przedmieściami [będące własnością] Jego Cesarskiej Miłości, mają 
się stawić do poboru 8 dnia miesiąca lipca rano w mieście Opolu. 
Jeżeli ktoś w oznaczonym dniu przybył do poboru, ale takiego wykazu opisanego 
wyżej nie oddał panu staroście ziemskiemu lub przemilczał [w wykazie] niektó-
rych poddanych, co się póżniej okazało, ten, według uchwały Sejmu Książęcego 
i zarządzenia najwyższego starosty Górnego i Dolnego Śląska, nie tylko karany 
będzie na zdrowiu i majątku, ale też straci pominiętych poddanych. 
 

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 59

LETA PANIE 1615 W PONDIELI PO SWATŸM FRANTISSKU, GENŽ 
BYL 5 DEN MESŸCZE OCTOBTIS, W MESTIE RATTIBORŽŸ, PRŽŸ 
SNIEMU OBECZNEM PANI STAWOWE […]

UCHWAŁY SEJMOWE 59

ROKU PAŃSKIEGO 1615 W PONIEDZIAŁEK PO ŚW. FRANCISZKU, TO JEST 
5 DNIA MIESIĄCA PAŹDZIERNIKA, W MIEŚCIE RACIBORZU, NA SEJMIE 
POWSZECHNYM PANOWIE STANOWI [UCHWALILI] […]

16. [Bez tytułu]

Czo se Zadostj Pana Petra Pržÿssowskeho Pisarže Zemskeho naPanÿ 
Stawÿ Stranÿ zly Czestÿ weWsÿ Pržÿssowiczÿch, ze lide Pržespolni 
ÿ domaczÿ progiždietj nemohau, aWelike naržÿkani od nich se diege, 
Ucžÿnene Stawowe Zanim, kGich Mstem [?] Knizatum a Panum Stawum 
Pržÿmluwu skerze psani, abÿ
Czlo Neb Meÿto Zaoprawowani takowe zle Czestÿ, naržÿzeno bÿlo 
Ucžÿnili, Pani Stawowe Nežlibÿ se takowe Psani Ucžÿnilo, pržadnie ku 
ohledani takowe zle Czestÿ, Pany Commisarže ÿakžto Pana Giržÿka 
Larÿsse, Pana Waczlawa Tracha, Pana Ondržege Gieraltowskeho 
naržÿzugj Kteržj to zhlidnutj, apržÿ Neÿprwnegssÿm Snemu obecznim 
Panum Stawum Sprawu Ucžÿnitj magj.
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16. 	[Bez tytułu: skarga Piotra Przyszowskiego z Przyszowic k. Gliwic na złe drogi, 
które uniemożliwiają podróżowanie]739

W odpowiedzi panu Piotrowi Przyszowskiemu pisarzowi ziemskiemu [złożonej 
interpelacji] do panów stanowych, w sprawie złej drogi we wsi Przyszowice, tak 
że ludzie podróżujący, jak i miejscowi nie mogą przejeżdżać, i wielce narzekają, 
[z wnioskiem] wysłania pisma do Sejmu Książęcego, aby z [pieniędzy] cła lub 
myta drogę poprawić. Panowie stanowi [uchwalili], że zanim napiszą pismo, po-
rządnie obejrzą tę złą drogę i wyznaczyli komisarzy, którzy ją oglądną [wizja lo-
kalna]: pana Jerzego Larysza, pana Wacława Tracha, pana Andrzeja Gierałtow-
skiego, którzy złożą sprawozdanie na najbliższym sejmie [sejmiku] powszechnym.

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 60

LETA PANIE 1617, W AUTERŸ PO STE AGNESSCZE, GENŽ BŸL 
24 DEN MIESŸCZE JANUARŸ, PRŽŸ SNIEMU OBECZNEM NA 
ZAMKU OPPOLSKEM […]

UCHWAŁY SEJMOWE 60

ROKU PAŃSKIEGO 1617, WE WTOREK PO ŚW. AGNIESZCE, TO JEST 24 
DNIA MIESIĄCA STYCZNIA, ZACZĄŁ SIĘ SEJM POWSZECHNY NA ZAM-
KU OPOLSKIM […]

19. Wrtele a miera dla starodileho spusobu pozustawena

Jakuož gsau se mnoży zPanuw Obÿwateli Zemskÿch, Kterakbÿ 
wnekterÿch Miestech Wrtele nad starodawny wÿmerženÿ aUzÿwanÿ gim 
aPoddanÿm gegÿch Kprodawani obili, adawani Messneho neb desatkuw 
nasskodu powyssene bÿtj Melÿ, wznesamo to naSniem stiežowali, Pani 
Stawowe nechticz abÿ czo Nowotiweho Uwozowano bÿtj Mielo, natom 
se sneslj, abÿ we wssech Miestech tiechto Knizetstwj takowa podwÿska 
slozena, a Wrtle Prawe a Sprawedliwe, ÿak se toho prwe Uzÿwalo, 
naržÿzene, apržÿ starobilÿm Spuosobu Zustawene bÿlÿ. 

19. Starodawne sposoby [mierzenia] wierteli i miary pozostają [są ważne]

Coraz więcej panów obywateli ziemskich, w niektórych miastach wiertele w nowy, 
podwyższony, sposób wymierzają i poddanych ich [zmuszają do tego] przy sprze-
dawaniu żywności, płacenia mesznego lub dziesięciny. [Sprawę tę] wniesiono 
na sejm, panowie stanowi nie chcąc, żeby co nowego miało być wprowadzone, 
uchwalili, aby we wszystkich miastach tych księstw takie wyższe [miary] zostały 
wycofane, a wiertele prawdziwe i sprawiedliwe jak ich dotąd używano obowiązy-
wały, i przy starym sposobie [miary] powinny zostać.
739	 W ramach interpelacji poselskich.
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ZAWRŽENI SNIEMOWNE 61

LETA PANIE 1618 W PONDIELI PRŽED NA NEBEWZETI PANNŸ 
MARŸE, GENŽ BŸL 13. DEN MESŸCZE AUGUSTJ, PRŽŸ SNIEMU 
OBECZNEM KTERŸ W MESTIE OPPOLI NA ZAMKU Go: MI: C: 
DRŽAN BŸL GSAU SE WSSŸCZKNI SSTŸRŸ PANI STAWOWE 
KNIZETSTWI OPPOLSKEHO A RATTIBORSKEHO O DULEPSANE 
ARTIKULŸ SPOLU GEDNOMŸSLNE SNESLI A POROWNALJ […]

UCHWAŁY SEJMOWE 61

ROKU PAŃSKIEGO 1618 W PONIEDZIAŁEK PRZED WNIEBOWZIĘCIEM 
PANNY MARII, TO JEST 13 DNIA MIESIĄCA SIERPNIA, NA SEJMIE PO-
WSZECHNYM, KTÓRY W MIEŚCIE OPOLU NA ZAMKU JEGO MIŁOŚCI 
CESARZA OBRADOWAŁ Z PANAMI WSZYSTKICH CZTERECH STANÓW 
KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO, WSPÓLNIE JEDNOMYŚLNIE 
UZGODNILI I UCHWALILI ARTYKUŁY NIŻEJ ZAPISANE […]
 

11. Z stranÿ desate: a pateho Cžloweka

Take se Pani Stawowe, natom gednomÿslne sneslj, ze podle zawrženi Gich 
Mil. Knizat, a stawum, desateho ÿ Pateho Cžlowieka, podle Neÿwÿžssÿ 
Moznostj gednoho Kazdeho pohotowie gmitj, ÿ sami whotowostj statj 
chtiegj. 

11. W sprawie [poboru do wojska] dziesiątego i piątego człowieka

Także panowie stanowi jednomyślnie uchwalili, że według poleceń Jego Miło-
ści książąt i stanów [śląskich] dziesiątego i piątego człowieka mieć w pogotowiu 
i sami [panowie] również powinni być w gotowości.

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 63

LETA PANIE 1619 WE SSTWRTEK PRŽED STŸM LUKASSEM, 
GENŽ BŸL DEN 17. MESŸCZE OCTOBRIS, PRŽŸ SNIEMU 
OBECZNIM KTERŸ OD GE: MI: PANA HEŸTMANA ZEMSKEHO 
ROZEPSAN, A W MESTIE OPPOLI NA ZAMKU DERŽAN BŸL, 
WSSŸCZKIE SSTŸRŸ STAWOWE KNIZETSTWI OPPOLSKEHO 
A RATTIBORSKEHO GSAU SE W DUOLE PSANE ARTIKULŸ 
SPOLU SNESLI A POROWNALJ […]

UCHWAŁY SEJMOWE 63

ROKU PAŃSKIEGO 1619 W CZWARTEK PRZED ŚW. ŁUKASZEM, TO JEST 
DNIA 17 MIESIĄCA PAŹDZIERNIKA, NA SEJMIE POWSZECHNYM, KTÓRY 
ZOSTAŁ ZWOŁANY PRZEZ JEGO MIŁOŚĆ PANA STAROSTĘ ZIEMSKIEGO 
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W MIEŚCIE OPOLU I ODBYŁ SIĘ NA ZAMKU, WSZYSTKIE CZTERY STA-
NY KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO WSPÓLNIE USTALILI 
I UCHWALILI NASTĘPUJĄCE ARTYKUŁY […]

12. O hotowosti dwaczateho Cžloweka

Stranÿ pak Defensÿ lidu Pessÿho dwadczateho Cžlowieka, podle 
wÿmerženi Gich Mstj Knizat a Stawum tak se snassegj amezÿ sebau 
takowau Hotowost naržÿditj chtegj. Tak abÿ pohotowie bÿlj Kdy Kolwiek 
potrzeba toho ukaže, za oznamenim wMista Nalcžÿta se postawitj, 
A Ponewadž gedna Každa Wrchnost swÿm branie a ginu Potržebu datj 
ma, magj sobie Penize zetakowe brane na berni Capitalne za Termin 
Trzech Krali porazÿtj. 

12. O gotowości wojennej [co] dwudziestego człowieka

W sprawie zaś obrony, zgodnie z zaleceniami Ich Miłości książąt i stanów [ślą-
skich], co dwudziesty człowiek ludu pieszego powiniem być w pogotowiu tak, aby 
kiedykolwiek zaszła potrzeba, za ogłoszeniem obowiązkowo stawił się w miejscu 
wskazanym. A ponieważ każdy przełożony [poddanego – pan] musi dać [zwer-
bowanemu] broń i wyposażenie, ma pieniądze za tę broń odliczyć z bernie płaco-
nego na dzień [w terminie] Trzech Króli.

ZAWRŽENI SNIEMOWNI 65

JAKUOŽ PRŽŸMINULŸM SNIEMU W AUTERŸ PO S[WA]TŸM 
WAWRŽŸNCŸ, GENŽ BŸL 11 DEN MESŸCZE AUGUSTI, W MESTIE 
OPPOLI DRŽANEM GICH MIL: PANI STAWOWE WSSECZKICH 
WIECZŸ KTERE GESSTIE PRŽEDSWZATE BŸTI MELŸ PRO 
MNOHE SLAUSSNE PRŽYČINŸ, WAZŸTJ, A DOKONCŽŸTJ, 
MOCZY NERACŽŸLI, RACZYLI GSAU NEKTERE K ZAWRŽENI 
TOHO GMENOWANE OSOBY K TOMU NARŽŸDITI, ABŸ SE DO 
MIESTA WELKICH STRŽELECZ NA GISTŸ DEN TOTIŽ 5 DNIE 
MIESŸCZE OCTOBRIS SPOŁECZNIE SGEDAUCZ, WSSECHNE 
TŸ POZUSTALE PUNCTŸ SUPPLICACŸ A CZO BŸ TAK ZEMI 
POTRŽEBNEHO A UZŸTECŽNEHO BŸLO BEDLIWIE WAZYLI, NA 
PAPPIR WWEDLI A PRZY NINEGSSŸM SNIEMU GICH MIL. PANUM 
STAWUM PRŽEDNESLI, PODLE KTEREHOŽ TO NARŽŸZENI 
GSAU SE DOTCŽENE OSOBY YAK WŸSSGMENOWANŸ DEN 
A OZNAMENE MISTO SPOŁECZNIE KROMIE PANA PETRA 
SEDLNICZKEHO A PANA GIRŽŸHO REŸZWICZE, KTERŽŸ 
WSSAK PRO SLAUSSNE PRŽŸČINY PRZŸGITI NEMOHLI, SGELI, 
TAKO WE WIECZŸ HNED OD RANA PRZED SEBE WZALI […]

[Na końcu tekstu:] STALO SE PRZY SNIEMU ZEMSKIM W MESTIE 
RATTIBORŽŸ DRŽANEM, W PONDELI PO SW. LUKASSY 
EWANGELISTU PANIE GENZ BŸL 19 DNE MESŸCZE OCTOBRIS 
LETHA PANIE 1620. 
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UCHWAŁY SEJMOWE 65740

JAKO ŻE NA POPRZEDNIM SEJMIE ODBYTYM WE WTOREK PO ŚWIĘTYM 
WAWRZYŃCU, TO JEST 11 DNIA MIESIĄCA SIERPNIA W MIEŚCIE OPO-
LU, ICH MIŁOŚCI PANOWIE STANOWI DUŻO RZECZY, KTÓRE JESZCZE 
MIELI OMAWIAĆ Z POWODU LICZNYCH SŁUSZNYCH PRZYCZYN NIE 
RACZYLI ROZWAŻYĆ I DOKOŃCZYĆ, A RACZYLI NIEKTÓRE PRZEKA-
ZAĆ [DO ROZPATRZENIA] WYZNACZONYM DO TEGO OSOBOM, KTÓRE 
MIAŁY ZJECHAĆ DO STRZELEC W DNIU 5 PAŹDZIERNIKA I WSZYSTKIE 
POZOSTAŁE PUNKTY [Z PORZĄDKU OBRAD] POTRZEBNE I UŻYTECZ-
NE DLA TEJ ZIEMI STARANNIE ROZWAŻYLI I NA PAPIER WWIEDLI [ZA-
PISALI] I NA NINIEJSZYM SEJMIE ICH MIŁOŚCIOM PANOM STANOWYM 
PRZEDSTAWILI, WEDŁUG KTÓREGO TO ZARZĄDZENIA WYMIENIO-
NE WYŻEJ OSOBY WSPÓLNIE OPRÓCZ PANA PIOTRA SEDLNICKIEGO 
I PANA JERZEGO REISWITZA, KTÓRZY ZE SŁUSZNYCH PRZYCZYN NIE 
MOGLI PRZYJECHAĆ, RZECZY TE OD RANA ROZPATRYWALI […]

 

[Na końcu tekstu:] STAŁO SIĘ W MIEŚCIE RACIBORZU NA ODBYWAJĄ-
CYM SIĘ SEJMIE ZIEMSKIM, W PONIEDZIAŁEK PO PANU ŚW. ŁUKASZU 
EWANGELIŚCIE, TO JEST 19 DNIA MIESIĄCA PAŹDZIERNIKA ROKU PAŃ-
SKIEGO 1620.

11. Tancze a gine rozpustilosti zakazane

Abÿ ta wiecz tÿmto Sniemem opiet opakowana aPržÿtomž zawrženi 
wsseliÿak zanechano bÿlo, abÿ wtiech Knizetstwich, wsseczke a wsseliyake 
Tancze ÿ gine rozpustilostj, doKoncze zastawene a zapowiedene bÿlÿ 
a lide ku Prawe Poboznostj aPokanj ÿak skrze Wrchnost gsaucz wtom 
napomnutj, od Sluzebnikuw Czerkewnich wedenj bÿlj. Protož se ÿ to 
tÿmto Sniemem obnowuge, a Konecžne se pržy wssech naržÿzuge abÿ 
pod gistau Pokutu wewssech Kostelich takowe Motlitbÿ Zegmene za Go 
Kral. Mil. Pana nasseho Neÿmilostiewegssÿho gsaucze ÿako Poddani 
Wierni powinni Wÿkonane bÿlÿ. 

11. Tańce i inne rozpustne rzeczy zabronione

Rzeczą tą na nowo zajął się sejm, gdyż poprzednie wszelkie uchwały [w tej spra-
wie] nie były przestrzegane [zostały zaniechane], aby w tych księstwach wszelkie 
tańce i inne [rzeczy] rozpustne ostatecznie zakazane były, a ludzie prowadze-
ni byli do pobożności i pokory tak przez przełożonych [panów], jak i służbę ko-
ścielną. Dlatego na tym sejmie ponawiamy i koniecznie zalecamy, żeby na znak 

740	 Właściwie jest to kontynuacja przerwanej wskutek wydarzeń politycznych (bitwa pod Białą 
Górą) 64 sesji sejmowej.
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pokuty we wszystkich kościołach, będąc jego wiernymi poddanymi, odprawiano 
takie modlitwy za Jego Królewską Miłość, pana naszego najmiłościwszego. 

12. Stranÿ defensÿ

ZStranÿ Rÿttirdinstu Poniewadž Rÿttirdinst a Defensÿ Zemska wssechnim 
quartiru naWetssÿm dile, w nassÿch Knizetstwich zustawagj a rozlozeni 
gsau, adawa se sprawa zebÿ od Neÿwÿzssych Poddani nassÿ, skladanim 
adowazenim gim Profantuw nemale, než Welicze stauzeni bÿtj, gsau 
wtom Panu Neÿwÿzssÿmu Psani Ucžÿnilj, abÿ to pržÿ Heÿtmanich 
a Oficiržych swÿch zarzÿdil, zebÿ wsselkj Cžlowiek bud duchowni neb 
Swietskÿ wtom Ussanowan byl, oni abÿ sobie Profantÿ natrhu Kupowali 
a Ubohÿch Poddanÿch, Kteržÿ prwe dostj s bernenj a ginemi Wÿdatkj 
dostj czÿnitj magj obtiežowani nebÿlj. 

12. W sprawie obrony

W sprawie służby wojskowej, ponieważ służba wojskowa i obrona ziemska [pole-
ga] w znacznym stopniu na kwaterunkach [wojska], które w naszych księstwach 
zostają i są zakwaterowywane [rozłożone] i w związku z tym, od ich dowódców, 
poddani nasi [są zmuszani] do zbierania i dowożenia im żywności, niemałe ale 
wielkie obciążenia mają, w sprawie tej wysłaliśmy do najwyższego dowódcy, aby 
polecił [rozkazał] komendantom i oficerom swym, żeby każdy człowiek duchow-
ny lub świecki był [przez nich] uszanowany i by żywność dla siebie kupowali na 
targach, a nie obciążali tym biednych poddanych, którzy już dość byli obciążani 
podatkami [bernie] i innymi wydatkami. 

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 67

LETA PANIE 1621, DNIE 8 MIESŸCZE DECEMBRIS, PRŽŸ 
OBECZNIMU W MIESTIE OPPOLI NA ZAMKU OPPOLSKIM 
DERŽANŸM, KTERŸ OD PANA HEŸTMANA ZEMSKEHO 
ROZEPSAN BŸL, GSAU SE WSSECHNI PANI STAWOWIE 
KNIZETSTWI OPPOLSKEHO A RATTIBORSKEHO, O NIZE PSANE 
ARTŸKULŸ GEDNOMŸSLNE SNESLI […]

[Na końcu tekstu]: NB TENTO SNIEM, PRO PRZŸCŽYNU ZE NA TEN 
CZAS ZADNEHO HEŸTMANA ZEMSKEHO NEBŸLO POSAWAD 
PUBLICOWAN, A DO KRAGUW ZEPSAN BŸTI NEMOHL.

UCHWAŁY SEJMOWE 67

ROKU PAŃSKIEGO 1621, DNIA 8 MIESIĄCA GRUDNIA, NA POWSZECH-
NYM [SEJMIE] W MIEŚCIE OPOLU NA ZAMKU OPOLSKIM, KTÓRY PRZEZ 
PANA STAROSTĘ ZIEMSKIEGO ZOSTAŁ ZWOŁANY, WSZYSCY PANOWIE 



158

STANOWI KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO, NIŻEJ ZAPISANE 
ARTYKUŁY JEDNOMYŚLNIE UCHWALILI […]

 

[Na końcu tekstu]: NOTA BENE [POST SCRIPTUM, UWAGA] SEJM TEN 
Z PRZYCZYNY, ŻE ŻADNEGO STAROSTY ZIEMSKIEGO NIE BYŁO, 
[UCHWAŁY] NIE MÓGŁ BYĆ OGŁOSZONY I WYSŁANY DO OKRĘGÓW741. 

4. Poddani a Cželedka od Befehluss habrow brati zabraneno

Pržÿtom gsau se tako niekteržj z Panuw Stawuw stiržowalj ze gim Pani 
besohliche Habrowie Poddani od Statkuw ÿ Czelatku zslužbÿ, w službu 
gegÿch beru, aPržÿgimagj, gest take wte Pržÿcinie Go M. Kr. Aby to 
Zastaweno Atÿ Setam nachazegj, Wÿdani aPropussteni byli, Psani 
Uczÿneno.

4. Zabrania się werbować [do wojska] poddanych i służbę [folwarczną]

Niektórzy panowie stanowi zgłaszali, że im panowie werbownicy, poddanych 
z gospodarstw i służbę, w służbę swą biorą [werbują], pismo w tej sprawie wysła-
no do Jego Królewskiej Miłości, aby tego zabronił, a tych, którzy się tam znajdują 
wydano i puszczono [do domu].

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 68

LETHA PANIE 1622, DNIE 11 MIESŸCZE APRILIS W MIESTIE OPPOLI 
NA ZAMKU OPPOLSKIM PRŽŸ SNIEMU OBECZNIM KTERŸ 
OD PANA SAUDIHO ZEMSKEHO NA TEN CZAS OD G: M: KR: 
NEŸWŸŽSSŸHO HEŸTMANA HORNIHO Ÿ DULNIHO SLŸZSKA 
NARŽŸZENEHO MISTODRŽŸTELE AURŽADU HEŸTMANSKEHO 
KNIZETSTWI OPPOLSKEHO A RATTIBORSKEHO PODLE 
UWAZENI A UZNANI PANUW SAUDCZUW A AUSSUSU 
ZEMSKŸCH W TE PRŽŸCŽŸNIE DO MIESTA OPPOLI OD TOHOŽ 
PANA SAUDIHO 10 DNIE POMINULEHO MESŸCZE MARTŸ 
ZEPSANŸCH DO KRAGUW ROZEPSAU GEST, WSSECHNY SSTŸRŸ 
STANOWE NADEPSANŸCH KNIZETSTWI SE O DUOLE PSANE 
ARTICULŸ, GEDNOMŸSLNE SNESLI A ZAWRŽELI […]

UCHWAŁY SEJMOWE 68

 ROKU PAŃSKIEGO 1622, DNIA 11 MIESIĄCA KWIETNIA W MIEŚCIE OPO-
LU NA ZAMKU OPOLSKIM, NA SEJMIE POWSZECHNYM, KTÓRY ZOSTAŁ 
ZWOŁANY I WYSŁANO ZAWIADOMIENIA W DNIU 10 POPRZEDNIEGO 
MIESIĄCA MARCA, PRZEZ PANA SĘDZIEGO ZIEMSKIEGO, W TYM CZA-
SIE MIANOWANEGO PRZEZ JEGO KRÓLEWSKĄ MIŁOŚĆ NAJWYŻSZYM 

741	 Uchwały nie mogły być ogłoszone (nie były zatwierdzone).
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STAROSTĄ GÓRNEGO I DOLNEGO ŚLĄSKA, ZARZĄDZAJĄCYM [PEŁ-
NIĄCYM OBOWIĄZKI] URZĘDEM STAROSTY KSIĘSTW OPOLSKIEGO 
I RACIBORSKIEGO, ZA ZGODĄ PANÓW SĘDZIÓW I PRZEDSTAWICIELI 
ZIEMSKICH, WSZYSTKIE CZTERY STANY WSPOMNIANYCH KSIĘSTW 
NIŻEJ WYMIENIONE ARTYKUŁY [UCHWAŁY] JEDNOMYŚLNIE USTALILI 
I UCHWALILI […] 

2. Mahlgrossen powolan

Wÿrozumegicze take Stawowe ze gesstie mnozÿ prwotnie wolane 
Mlÿnskeho grosse podle Zawrženi Sniemowniho Gich Msti Knizat 
aStawuw ÿ Sniemu Zemskeho nesprawili. A Ponewadž to pržedessle 
powoleno gest, pržÿtom se take ÿnini pozustawuge, Stÿm dolozenÿm 
abÿ geden Kazdÿ kterÿ takoweho Mlÿnskeho grosse nedal, to Konecžnie 
Mezÿ tÿm cžasem aPržÿsstim Swatÿm duchem wMisto nalezite sPrawil, 
aPokudbÿ se to nestalo, magj takowi Restantowie Panu Mistoderžÿteli 
Auržadu Zemskeho wznamost Uwedeni, aodniho kodpraweni teÿž 
Powinnostj skutecžne pržÿderženi apržÿwedeni bÿtj.

2. Ustalono opłaty młyńskie [podatek]

Stwierdziły również stany, że jeszcze liczni [młynarze] nie zapłacili ustalone-
go młyńskiego podatku742 zgodnie z uchwałami sejmowymi Ich Miłości książąt 
i stanów [śląskich] oraz sejmu ziemskiego [opolskiego]. A ponieważ obowiązuje 
poprzednie [zarządzenie], które nadal pozostaje [ważne] z tym uzupełnieniem, 
aby każdy, który takowego podatku nie zapłacił, obowiązkowo musi to zrobić do 
najbliższych Zielonych Świątek, a gdyby tego nie zrobił, o takich dłużnikach743 
powinien być zawiadomiony [wykaz] zarządzający744 Urzędem Ziemskim i on 
powinien skutecznie działać.

3. Pro Defensÿ lid werbowano

Gest take Pan Saudi Psani od G. Mil. Arczÿ Knizete Stawum pržedlozÿl 
wkterem Go M: na wznesseni Pana Hendrÿcha Hertla to naržÿzowatj 
raczÿ abÿ lid kDefensÿ Werbowanÿ, apod Commandu dotzeneho 
Pana Hertle Vendenÿ, a odStawuw tiechto Knizetstwj tak dlauho, 
ÿako slauzÿtj, aneb slauzÿtj budau Splaczenÿ acontentirowanÿ bÿl, Ÿ 
ažkolwiek prwotnie przÿ Sniemu Letta ponumileho 1621. 8. Decembris 
držanÿm, Stawowe Ktomu powolilj, ze takowÿ lid na Tržÿ Mesÿcze 
Contirowatj chtegj, stau Jadrneu Wÿminku, abÿ wiczegj tako potahowani 
nebylj, Niberž gestlibÿ gesstie na potomnie zderžowani bÿtj gmel, 
abÿ z Generalne Cassy Placzeni bÿlj, wssak minj ktomu powolugj abÿ 

742	 Mlÿnski Gross, Mahlgross – podatek od młynów.
743	 Restant – dłużnik podatkowy, zalegający z podatkiem.
744	 Mistoderžitel – zarządzający w zastępstwie kanclerza, pełniący obowiązki.
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tÿmuž lidu Za Tržÿ Mesÿcze pržedesslÿm Spuosobem dano, a slozeno 
bÿlo, aPrzÿtom Go M: Arc: aStanuw wtÿ pržÿcžÿnie Psani Užÿneno 
bÿtj ma aby dalegj toto, prohladagicze kgegÿch Znamenite nemoznostj 
agÿž do Koncze Poddanÿch shubenÿch, a od tohož lidu temerž wnicz 
obraczenÿch Potahowani Nebÿlj, Niberž abÿ takowÿ lid czoNeÿdržÿwegj 
obdankowan bÿl, toho doložÿcze, Ponewadž tenze lid dostj dlauchÿ cžas 
na Musterplacžu na Mustrunky ocžekowagj ležel, a nemalu než Weliku 
Sskodu cžÿnil, Ktera se na mnohe 1000 hr. Zbiehla, Zebÿ Stawowe radi 
wedielj abÿ ÿ sginÿch Kraguw, Ktery wtom Kragj Lerzy, odtud Wÿweden 
bÿti Mohl. 

3. Lud werbowany do obrony [do wojska]

Pan sędzia przedstawił stanom [sejmikowi] list Jego Miłości Arcyksięcia745, w któ-
rym Jego Miłość [arcyksiążę] na prośbę pana Henryka Hertla746, raczył polecić, 
aby lud werbowany do obrony, a będący pod dowództwem [prowadzony przez] 
wspomnianego pana Hertla i pochodzących z tych księstw [będący poddany-
mi tych stanów], tak długo jak służy lub służyć będzie, ma być płacony [żołd 
przez stany tych księstw]. I jakkolwiek pierwotnie, na sejmie poprzedniego 1621 
roku, odbytym 8 grudnia, stany chciały, żeby lud ten, tylko przez trzy miesiące 
był płacony, z tą zasadniczą uwagą, aby więcej nie mieli takich obciążeń. Jeżeli 
jednak, jeszcze w przyszłości mieli być powołani [lud], to powinni być płaceni 
z kasy generalnej [cesarskiej]. Pomimo tego zgadzają się [pozwalają], poprzed-
nim sposobem, wypłacić temu ludowi [żołd] za dalsze trzy miesiące. Jednocześnie 
stany przygotują w tej sprawie pismo do Jego Miłości Arcyksięcia, dokładnie wy-
jaśniając przyczyny, dlaczego nie mogą [zgodzić się] na dalszą [służbę wojskową] 
swoich poddanych, [która doprowadzi] do ich [stanów] całkowitego zniszczenia, 
należy też przypomnieć, [że] ponieważ najwcześniej zwerbowany lud, długi czas 
przebywał na placu werbunkowym747, czekając na werbunek [załatwienie spraw] 
i niemałe, a wielkie szkody robił, liczące ponad 1000 grzywien. Również stany 
chciałyby wiedzieć, kiedy z innych ziem [okręgów] z tych księstw, wyprowadzone 
zostanie [wojsko], które tam stacjonuje [leży]. 

4. Profiand obilnÿ

Czo se Psani Stawum od Pana Ernesta Karnizkeho naržÿzeneho 
Proffiantmistrže w Hornim Kragj Užÿneneho dotÿcže, abÿ Stawowe 
tiechto Knizetstwj tau quotu Obilj, Ržy a owsa natÿ Knizetstwj ulozena, 
dozržÿzeneho Profianthausu, oddalj a odwedlj, Nato Stawowie swolugj, 
abÿ tomuž Panu Profiantmistržÿ Psana odpowied dana bÿla, ze Pani 

745	 Arcyksiążę Karol Habsburg – biskup wrocławski.
746	 Henryk Hertel (Härtel) z Dolnego Śląska – pułkownik wojsk cesarskich. Posiadał również 

majątki w księstwach opolskim i raciborskim – Mechnice i Komorno k. Koźla.
747	 Musterplacž – plac werbunkowy.
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Stawowe doKoncze newiedi Kdebÿ takowe Obilj na ten czas, Kdež skrze 
lid Walecžni Poddani naneÿwÿss Zhubeni a Obilj gim od nich Soldatuw 
kterzj obwzlasstnie Neÿwÿssÿ befehlichs Habrowie a Officiržj kteržj obilj 
Welikemÿ Summami do domuw swÿch wozÿtj a wMestech skladatj dalj, 
pobrano gest, Takze mnohÿ Czo wsÿti nema, wzÿtj. Atakowau quotu 
odwestj melj, aProtož neni omlauwena bÿtj Zadagj, Mezÿ tiem gestli 
Pan Profiantmitrž czozdobreÿ wuli odkoho Zgednatj Muoze, to pržÿtom 
Zustawa, a obwzlasstnie ponewadž gesstie gini Stawowe [ÿakse Sprawa 
dawa] nicz takoweho nenaržÿdili, aneoddawalj. 

4. Zaopatrzenie w żywność

Co się tyczy pisma do stanów pana Ernesta Karnickiego748 prowiantmistrza na 
Górny Śląsk, aby panowie stanowi oddali wyznaczoną na te księstwa ilość żyw-
ności, żyta i owsa, na to stany uchwalają, żeby dać odpowiedź pisemną panu 
prowiantmistrzowi, że panowie stanowi do końca nie wiedzą, gdzie obecnie mają 
znaleźć takową żywność, gdyż dzięki wojsku, poddanych doprowadzono do zgu-
by, a żywność żołnierze, głównie najwyżsi werbownicy i oficerowie, olbrzymimi 
ilościami pobrali, do domów swoich wozili i w miastach magazynowali, także 
wszystko co można było wziąć – wzięto. I [wyznaczoną] ilość z tego mieli od-
liczyć. Dlatego [prowiantmistrz] nie może jej żądać. Może pan prowiantmistrz 
[indywidualnie] od kogoś otrzymać, bo niektórzy z panów stanowych [jak posia-
damy informacje] nie oddawali [żywności wojsku]. 

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 70

LETA PANIE 1623, DNIE 12 JUNŸ GENŽ BŸL W PONDIELI PO S-TE 
TROGICZŸ, PRŽŸ OBECZNEM SNIEMU OD PANA HEŸTMANA 
ZEMSKEHO ZA RADDU PANNUW SAUDCZUW ZEMSKŸCH 
ZNAGICZ TOHO PILNU POTRŽEBU BŸTI W ROZEPSANŸM 
A NA ZAMKU OPPOLSKEM DERŽANŸM PANI STAWOWE 
KNIZETSTWI OPPOL: A RATTIB: GSAU SE GEDNOMŸSLNE 
O TŸ NIZE PSANE ARTIKULŸ KTERE TAK OD PANA HEŸTMANA 
ZEMSKEHO, PANUW SAUDCZUW PROPONIROWANO, A OD 
SNIEMU KNIZETCZYHO Z WRATISLAWIE ODESŁANE I SŸCZE 
O GINE WIECZY ZEMSKE NA SNIEM PODDANE BYLŸ SNESLJ 
A ZAWRZELJ […]

UCHWAŁY SEJMOWE 70

ROKU PAŃSKIEGO 1623, DNIA 12 CZERWCA, TO JEST W PONIEDZIAŁEK 
PO ŚW. TRÓJCY NA SEJMIE POWSZECHNYM ZWOŁANYM ZA RADĄ 

748	 Ernest Karnicki z Pawłoszewa w księstwie oleśnickim – posiadał również majątki w okolicy 
Kluczborka i Olesna.
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PANÓW SĘDZIÓW PRZEZ STAROSTĘ ZIEMSKIEGO NA ZAMKU OPOL-
SKIM. PANOWIE STANOWI KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO 
JEDNOMYŚLNIE USTALILI I UCHWALILI TE NIŻEJ PISANE ARTYKU-
ŁY ZAPROPONOWANE PRZEZ PANA STAROSTĘ I PANÓW SĘDZIÓW 
I UZGODNIONE Z SĄDEM KSIĘSTW WE WROCŁAWIU I WSZYSTKIE 
INNE RZECZY ZIEMSKIE [KSIĘSTW] NA SEJM ZGŁOSZONE […]

10. [Bez tytułu: sprawa wolnych chłopów]

Zstrany Wolnÿch sKeržj tak w tiechto Knizetstwich Statežki swe Magj, 
Ponewadž slussne Kazdÿ pržy Nadanich swÿch Zanechatj ma, ÿ oni take 
przÿ privilegych swÿch pozustawatj se magj. 

10. [Bez tytułu:] Sprawa wolnych chłopów

W sprawie wolnych [chłopów], którzy w tych księstwach posiadają swoje mają-
teczki, ponieważ każdy ma swoje nadania [przywileje] i przy tych przywilejach 
powinni pozostać.

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 71

LETA PANIE 1625749, DNIE 11 AUGUSTJ, PRŽŸ SNIEMU OBECZNIM, 
KTERŸ NA ZAMKU OPPOLSKIM, KTERŸ NA PORAUCZENI G: 
ARCZŸ KNI: MSTI: PANA NASSEHO MILOSTIWEHO OD GE: 
MIL: PANA HEŸTMANA ROZEPSAN BŸL, GSAU SE WSSECHNI 
SSTŸRŽJ STAWOWE KNIZETSTWJ OPPOL: A RATTIB: V NIZE 
PSANE ARTIKULŸ SNESLI […]

UCHWAŁY SEJMOWE 71

ROKU PAŃSKIEGO 1625, DNIA 11 SIERPNIA NA SEJMIE POWSZECHNYM, 
KTÓRY NA ZAMKU OPOLSKIM, NA POLECENIE JEGO ARCYKSIĄŻĘCEJ 
MIŁOŚCI PANA NASZEGO MIŁOŚCIWEGO, ZOSTAŁ ZWOŁANY PRZEZ 
JEGO MIŁOŚĆ PANA STAROSTĘ, GDZIE WSZYSTKIE CZTERY STANY 
KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO UCHWALILI NIŻEJ WYMIE-
NIONE ARTYKUŁY […] 

5. W Supplicatÿch ma se Pisarž podpissatj

Jakouž se ÿ to nachazÿ ze nekteržj Poddanÿm Supplicatie, kteržj mnoho 
Krate i Proti Wrchnostj swe takowÿm Spuosobem pobuženi bÿwagj 
Spisugj geden każdÿ Pisarž Ktery se w takowych sPisowani potržebowatj 
da, gmeno swe podepsal.

749	 Prawdopodobnie pomyłka – winno być 1624 r., gdyż następne 72 uchwały pochodzą z lutego 
1625 r.
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5. Na podaniach ma się podpisywać pisarz [sporządzający je]

Jako się zdarza, że niektórzy [pisarze] piszą poddanym prośby [podania], którzy 
częstokroć i przeciw przełożonym [swoim panom] są podburzani, [dlatego] każdy 
pisarz, który takie pisma sporządza, imieniem swoim ma [je] podpisać. 

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 75

LETA PANIE 1627, DNIE 18 OCTOBRIS, W MIESTIE OPPOLI, 
PRŽŸ SNIEMU OBECZNEM KTERŸ ZA MILOSTIWŸM 
PORAUCŽENIM G: KR: MIL: PANA PANA NAS WSSECH 
NEŸMILOSTIWEGSSŸHO NEŸMILOSTIWEGSSŸHO KNIZETSTWI 
OPPOL: A RATTIBORSKEHO ROZEPSAN BŸL, WSSECHNI PANI 
STAWOWE NA TOM GSAU SE SPOLECŽNIE SNESLI […]

UCHWAŁY SEJMOWE 75

ROKU PAŃSKIEGO 1627, DNIA 18 PAŹDZIERNIKA, W MIEŚCIE OPOLU, 
NA SEJMIE POWSZECHNYM, KTÓRY NA MIŁOŚCIWE POLECENIA JEGO 
KRÓLEWSKIEJ MIŁOŚCI PANA, PANA NAS WSZYSTKICH NAJMIŁOŚCIW-
SZEGO, ZWOŁANY PRZEZ JEGO MIŁOŚĆ PANA STAROSTĘ ZIEMSKIEGO 
KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO, OBECNI WSZYSCY PANO-
WIE STANOWI WSPÓLNIE UCHWALILI […]

27. O Swobodnÿch trhach

Tÿm spusobem take se Sprawa cžÿni, zebÿ wnekterÿch Miestech 
naswobodnych Trhach se Pržekazku cžÿnitj, Když Kdo na trh zo prodatj 
pržÿwoze, a by czÿzÿm neprodawal, gemu Zapowitatj a chtii ze sami wtom 
przed czÿzÿmi Pržedku Uzÿtj protu Zapowed Klobaukj Zawiessowatj 
dawatj mielj, Ponewadž pak se to proti Swobodam a Privilegium, tež 
zneni Zržÿsseni Zemskeho Zgewnie wstahnie wkterÿm gadrnie dolozeno 
gest, Zewtechto Knizetstwich wolno a Swobodne Trhÿ bÿtj magj. 
Pani Stawowe takowu Pržekažku aZapowied tiech Swobodnych Trhuw 
wÿzdwihnugj a przÿtom Sniemownim Zawrženi, Ktere se wtey Pržÿžynie 
Roku 1607 w Auterÿ po S-te Luzÿgj wMestie Oppoli stalo pozustawugj – 
Stym gadrnim dolozenim zebÿ wgednom Kazdym Mestie podle swobod 
Zemskÿch Wolnÿ aSwobodnÿ Trh držan aPussten bÿl. 
Pokudžbÿ sepak tak nezachowalj, a dalssÿ Pržekažku, Kterezkolwiek 
Miesto wtem cžÿnitj mielo, aproto pržÿ Auržadu Zemskim obzalowane 
bÿlo, Go M. Pan Heÿtman Zemskÿ, ma gim to Zastawitj, aZalobnikowj 
czobÿ sskodowel Knahradie pržÿwestj.



164

27. O wolnych targach

Także zarządza się, żeby w niektórych miastach nie stwarzano ograniczeń wol-
nym targom. Gdy ktoś na targ na sprzedaż przywozi, by innym [cudzym] nie 
sprzedawał, narzucają jemu750 pierwszeństwo kupna przed innymi, zawieszając 
kapelusze751. Ponieważ jest to sprzeczne z wolnościami i przywilejami jak również 
ze Statutem ziemskim, w których wyraźnie jest powiedziane, że w tych księstwach 
wolne targi być mają.
Panowie stanowi uważają,[że] takie przeszkody i ograniczenia wolnych targów 
[są sprzeczne] z uchwałami sejmowymi w tej sprawie podjętymi w 1607 roku, 
w mieście Opolu, we wtorek po św. Łucji752 [i uchwały te] pozostają ważne, z tym 
zasadniczym oświadczeniem, żeby w każdym mieście, zgodnie z wolnościami 
ziemskimi, odbywał się wolny targ. 
Jeżeli by się tak nie zachowali i którekolwiek miasto dalsze przeszkody czyniło, 
powinno być przez Urząd Ziemski zaskarżone, Jego Miłość pan starosta ziemski 
ma tego dopilnować, a skarżącemu, który by [oskarżył] o straty [spowodowane 
przeszkodami w wolnej sprzedaży] należy się nagroda.

28. Z stranÿ branj z moczÿ dobÿtkuw

Tež se množÿ Poddani ÿ gine lidi nachazetj magj Kteržj dobÿtkj 
zCzyzÿch gruntuw ÿ na Czestach bez opowiedi Zmoczy berau, asami 
sobie nahradu a Sprawedlnost žÿnj. Ponewadž se pak to proti Poržadku 
Zemskemu wstahuge, asobie Zadnÿ sam Sprawedlnostj cžÿniti nema, 
Pani Stawowe takowe neslussne azaumyslne moczne pržedsebranj 
Zastawugj aKoneczne Naržÿzugj. Kdežbÿ se Koli takowy sskudcze [?] 
Zemskÿ pržÿstihnul, zebÿ naležÿtie Zaopatržen, a Panu Heÿtmanu 
Zemskemu wznamost Uweden bÿl.

28. W sprawie zabierania przemocą bydła

Zdarza się coraz częściej, że poddani i inni ludzie, którzy znajdują bydło na cu-
dzych gruntach i drogach, bez zgłoszenia siłą zabierają [zajmują] i sami sobie 
sprawiedliwość i nagrodę wyznaczają. Ponieważ jest to sprzeczne z porządkiem 
ziemskim, nikt sam sprawiedliwości nie może czynić, panowie stanowi zabrania-
ją takich niesłusznych i umyślnych działań i zarządzają, żeby kto stwierdził szko-
dy ziemskie [na polach] ten [właściciel majątku], należycie udokumentowane, 
zawiadomił pana starostę ziemskiego. 

750	 Przepisy miejskie?
751	 Monopol kupna.
752	 TŹ, US, sesja 50 z 18.12.1607 r., uchwała nr 10.
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ZAWRŽENI SNIEMOWNE 76

LETHA PANIE 1629, GENŽ BŸL 19 DEN MESŸCZE NOVEMBRIS, 
W MIESTIE OPPOLI, PRŽŸ SNIEMU OBECZNŸM, KTERŸ 
ZA MILOSTIWYM G: KRAL: MIL: PANA PANA NASSSEHO 
NEŸMILOSTIWEGSSŸHO PRŽŸPSANIM OD G: MI: PANA 
HEŸTMANA ZEMSKEHO KNIZETSTWI OPPOL: A RATTIB: 
ROZEPSAN DERŽAN A 24 DNIE TOHOŽ MESŸCZE ZAWRŽEN 
BŸL, WSSEHNI STŸRŽJ PANI STAWOWE NA TOM SE SPOLECŽNIE 
SNESLJ […]

UCHWAŁY SEJMOWE 76

ROKU PAŃSKIEGO 1629, W DNIU 19 DNIA MIESIĄCA LISTOPADA, W MIE-
ŚCIE OPOLU NA SEJMIE POWSZECHNYM, KTÓRY NA POLECENIE JEGO 
KRÓLEWSKIEJ MIŁOŚCI PANA, PANA NASZEGO NAJMIŁOŚCIWSZEGO, 
ZWOŁANY ZOSTAŁ PRZEZ JEGO MIŁOŚĆ PANA STAROSTĘ ZIEMSKIEGO 
KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO I 24 DNIA TEGOŻ MIESIĄCA 
ZOSTAŁ ZAMKNIĘTY [ZAKOŃCZONY], PANOWIE WSZYSTKICH CZTE-
RECH STANÓW WSPÓLNIE UCHWALILI […]

14. O Profiantu Ržj

Jakurž take gesstie mnoży sPanuw obÿwateli quotÿ swe zstranÿ Profiantu 
Ržÿ pro lid Wogenskÿ Go M.C. swolene oddatj zustawagj Pani Stawowe 
Panum Heÿtmanum Kraÿskim tu winz dawagj, aby takoweho Každeho 
kdo czo powinien, skutecžnie pržÿdržel, ze by to mezy tym cžasem 
aPržÿsstim Wanocze w Miesta nalczÿta proUwarowani dalssÿ Executÿ 
oddalj, aÿakimbÿ spuosobem do bÿthomie za Welikj Hlohow odeslatj 
mela, Spolecžnie domluwili a naržÿzeni Ucžÿnili.

14. O dostawach żyta

Jako że jeszcze wielu panów obywateli przydziałów żyta dla wojska na polecenie 
Jego Cesarskiej Miłości, nie oddało, panowie stanowi wspólnie ustalili i polecili 
panom starostom okręgów, aby skutecznie przypomnieli każdemu ile jest winien, 
i do świąt Bożego Narodzenia w wyznaczonych miejscach oddali pod karą dalszej 
egzekucji, i [zebrane żyto] jakimkolwiek sposobem odesłali do Bytomia [Odrzań-
skiego] za Głogowem.

15. O utikani poddanÿch

Doteÿkagicze se Poddanÿch, Kteržj zGruntuw Panum swÿm do 
Margkrabstwj Morawskeho ÿ sÿcze ginam Utikagj, Ponewadž se wtÿ 
wieczÿ przy Knizetzym Snemu Memoriale Ucžÿnilo, Yaki od Gich Mil. 
Knižat a Stanuw naržizeni Uzÿneno bude, na to se ocžekawa. 
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15. O uciekaniu poddanych

W sprawie poddanych, którzy z gruntów swoich panów uciekają do Margrab-
stwa Morawskiego i gdzie indziej, ponieważ w tej rzeczy Sejm Książęcy [śląski] 
uchwali memoriał, który od Ich Miłości książąt i stanów, zostanie uchwalony, na 
to czekamy.

25. Omÿl na Pocztu postawenÿch poddanÿch knieze Probossta olezskeho

Na Znesseni Knieze Probossta olezskeho kterÿ sobie podle Pržÿznawaczy 
Czedule swe dotÿkagicze se Defensÿ aWyprawÿ Zemske stranÿ 
dwatczateho Czlowieka zebÿ sobie omÿl Uczÿnitj, awicze než poddanych 
ma, na Pocžtu posteritj dal, Ponewadž giz to wPocžet Zemskÿ poržadnie 
Vwodene gest, abÿ gemu to sraženo bÿtj melo, zadostj geho se Wÿkonatj 
nemuže. Nicz Menegj ten omÿl gemu na Potomni czassÿ naPocžtu 
Poddanÿch geho nicz sskoditj nema.

25. Pomyłka w wykazie poddanych księdza proboszcza oleskiego

Na prośbę księdza proboszcza oleskiego, który w oświadczeniu dotyczącym obro-
ny i mobilizacji ziemskiej przy co dwudziestym człowieku zrobił pomyłkę, i podał 
więcej niż ma poddanych, do werbunku dał więcej [ludzi]. Ponieważ wszystko 
już zostało ujęte w wykazie ziemskim, dlatego jego prośby nie można uwzględnić, 
pomyłka ta w przyszłości nie przyniesie mu żadnej szkody. 

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 1637 [SESJA] 77

JAKUOZ GEST G: MI: PAN MELCHIOR FERDINAND 
S[WA]TE RŽŸ: RŽŸ: HRABIE Z GASSINA [TITUL] TISDAŽ 
MISTODERŽŸTEL AURŽADU HEŸTMANSKEHO A CANTZLIRŽ 
ZEMSKŸ KNIZETSTWI OPPOLSKEHO A RATTIBORSKEHO, ZA 
MILOSTIWŸM PRŽŸPSANIM G: MI: KRALOWSKE, PANA PANA 
NASSEHO NEŸMILOSTIWEGSSŸHO POMINULEHO ROKU 1636: 
20 DNIE NOVEMBRIS, SNIEM DO MESTA OPPOLE ROZEPSSATI 
RACŽŸL, PRŽŸ KTERŸMŽTO OBECZNIM SNIEMU DOTŽENA 
G: MI: KRAL SKERŽE NARŽŸZENE PANY COMMISSARŽE 
ŸAKŽ TO PANA JANA ARBOGASTA Z ANNENBERGKU [TITUL] 
A PANA WILHELMA TRACHA Z BRŽEZŸHO PISARŽE ZEMSKEHO 
KNIZETSTWI TECHTO NADEPSSANŸCH, PANA MELCHIORA 
FERDINANDA
S[WA]TE RŽŸM: RŽŸSSE Z GASSŸNA ZA HEŸTMANA ZEMSKEHO 
DO TECHTO KNIŽETSTWI NARŽŸDITI A DOSADITI RACŽŸLA 
[…]
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UCHWAŁY SEJMOWE [Z] 1637 [SESJA] 77 

JEGO MIŁOŚĆ PAN MELCHIOR FERDYNAND ŚWIĘTEJ RZYMSKIEJ RZE-
SZY HRABIA Z GASZYNA [ETC.]753 JAKO OBECNIE KIERUJĄCY URZĘDEM 
STAROSTY I KANCLERZ ZIEMSKI KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBOR-
SKIEGO, NA POLECENIE JEGO MIŁOŚCI KRÓLA PANA, PANA NASZEGO 
NAJMIŁOŚCIWSZEGO POPRZEDNIEGO ROKU 1636, DNIA 20 LISTOPA-
DA SEJM DO MIASTA OPOLA RACZYŁ ZWOŁAĆ, NA KTÓRYM TO PO-
WSZECHNYM SEJMIE JEGO MIŁOŚĆ KRÓLEWSKA POPRZEZ WYZNA-
CZONYCH PANÓW KOMISARZY, MIANOWICIE PANA JANA ARBOGASTA 
Z ANNENBERGU [ETC.] I PANA WILHELMA TRACHA Z BRZEZIA PISARZA 
ZIEMSKIEGO754 WYMIENIONYCH KSIĘSTW, PANA MELCHIORA FERDY-
NANDA ŚWIĘTEJ RZYMSKIEJ RZESZY Z GASZYNA WSKAZAŁ I ZAPRO-
PONOWAĆ RACZYŁ NA STAROSTĘ ZIEMSKIEGO TYCH KSIĘSTW […] 

3. Consignatie pustek magi oddawane bÿti

Pržÿtom gak gest Go M. Knize oberAmbt Panu Heÿtmanu Zemskemu 
pržÿpsali a otom oznamitj raczÿl, Kterak se Gich Mil. Knizata a Pani 
Stawowe Slesstj natom snesti racžylj, abÿ geden Každÿ czo bÿ Koli 
na swem gruntie Pustek miel, skrze hodnowiernu consignatÿ swau, 
pržÿgmucz to k dobremu Swiedomj swemu oznamil, Kdež nemohau ze 
Pani Stawowe proti tomu beÿtj, takowe Consignatie bez wsseho prodleni 
z oNeÿspiss Panu Heÿtmanu Zemskemu od gendnoho každeho neÿdalegj 
do Pržÿssti Nedeli Judicj755 a odeslatj se magj, Tak abÿ podle pržÿpsani 
Go Mil. Knižete Ober Ambtu, Pan Heÿtman Zemskÿ w Wÿmerženem 
Cžassu, gich zase wNaležÿta mista odeslatj mohl, askrze neodeslani toho 
tyto Knizetstwj kÿakeÿ Wetssÿ Obtižnostj nepržÿsslÿ. 

3. Wykazy pustek muszą być oddane

Zgodnie z pismem Wyższego Urzędu Książęcego [we Wrocławiu] do pana starosty 
ziemskiego, w którym [zawiadomił], że śląscy książęta i panowie stanowi uchwa-
lili756, aby każdy [właściciel majątku] złożył prawdziwe [godne wiary] oświadcze-
nie z wykazem pustek [opuszczonych gopsodarstw] na swoich gruntach. Panowie 
stanowi [tutejszych księstw] nie będąc temu przeciwni, takie wykazy uznali za 
słuszne i takowe spisy bez ociągania, każdy powinien dostarczyć panu satroście 

753	 Melchior Ferdynand Reichsgraf von Gaschin (Gaszyn) (zm. przed 16.07.1665 r.) – właściciel 
Kietrza k. Głubczyc, Żyrowej k. Strzelec Opolskich i Polskiej Cerekwi k. Koźla. Starosta 
księstw opolskiego i raciborskiego.

754	 Przedstawiciele cesarza: Jan Arbogast z Annenbergu z Czech i Wilhelm Trach z Brzezia 
k. Raciborza. 

755	 Dominica Judica – piąta niedziela Wielkiego Postu – 29 marca 1637 r.
756	 Tzn. Sejm Śląski.
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ziemskiemu do przyszłej niedzieli Judici [29.03.1637 roku], a [starosta] odeśle 
w określonym czasie do Wyższego Urzędu, aby w tych księstwach większych kło-
potów nie było. 

5. 50 Raÿtaruw pro rabowniki magi se werbowati

Podle toho ÿak gsau mnozÿ Pani Obÿwatele setoho stižowali ze od 
Rabownikuw a ginÿch Lehkomyslnÿch sskudczew Zemskÿch, nastatczÿch 
y wdomich swÿch Pokoge gmitj ne mohau, niberž žetakowi /Wogakami 
se czÿnicž/ do Wsÿ gegich se Kwartirugj, tež po czestach gezdi, Konie 
brau a lidi obiragj, protož abÿ takowÿ sskodie wssech Panuw Obÿwateli 
pržed gitj atakowÿm Lehkomÿslnÿm Lupržnikum se to nalezÿtie 
zastawiti mohlo. Pani Stawowe se Pana Heÿtmana Zemskeho dozadalj, 
aktomu powolilj, aby gednoho Commendanta s Padesati Reÿtaruw 
nageden Misÿcz neb dokudzbÿ toho potrzeba byla, Werbowal, Kterym 
se obÿžegna Mesÿzna Služba z Cassy Zemske datj ma, Kteržÿžto Reÿtaržj 
podle Instructie odPana Heÿtmana Zemskeho gim dane se Zachowatj, 
do Miest Kde gim Neÿpotržebneg od Pana Heÿtmana Zemskeho 
Ukazano bude, polozÿtj magj. Kterym se Serditie, ÿakž to držiwj, swicze, 
asolj, sPotržeb ktomu Sena, Slamy datj ma, Amimo toho onj samj zteÿž 
Zaplatÿ swe ÿak gidlem, tak konie obrokem Wÿchowatj, aZadneÿ sskodÿ 
wZemi žÿnitj nemagj.

5. [Należy] zwerbować 50 rajtarów przeciw rabusiom

Wielu panów skarżyło się, że od rabusiów i innych band w majątkach i domach 
swoich nie mają spokoju, bandy te /udając żołnierzy/ do ich wsi na kwatery i po 
drogach jeżdżą, konie biorą i ludzi okradają, dlatego aby temu zapobiec i prze-
ciwstawić się tym łupieżcom, panowie stanowi upoważnili pana starostę ziem-
skiego, żeby zwerbował na 1 miesiąc lub, jeżeli będzie potrzeba, na dłużej, komen-
danta z 50 rajtarami, którym za miesiąc służby wypłaci się żołd z kasy ziemskiej, 
rajtarzy ci, mają działać według instrukcji danej im przez pana starostę ziemskie-
go, kwaterować mają w miastach wyznaczonych przez pana starostę, w których 
zapewni im się [i opłaci] mieszkania i wyżywienie757, a także siano i słomę [dla 
koni]. Oprócz tego oni sami ze swojego wynagrodzenia także jedzenie i obrok [dla 
koni] mają płacić, nie czyniąc żadnej szkody [mieszkańcom] tej ziemi758. 

SNIEM OBECZNŸ 80

LETA PANE 1646, DNIE 5 MARTŸ, W MIESTIE OPPOLI, PRŽŸ 
SNIEMIE OBECZNŸM, KTERŸ ZA ROZEPSSANIM G: M: 
PANA HEŸTMANA ZEMSKEHO KNIZETSTWI OPPOLSKEHO 

757	 Dosłownie: „drzwi, świece i sól”.
758	 Tzn. dodatkowo mają kupować za swoje pieniądze jedzenie i obrok dla koni, a nie konfisko-

wać i kraść.
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A RATTIBORSKEHO DERŽAN A 19. DNE TOHOŽ MESŸCZE 
ZAWRŽAN GEST […]

SEJM POWSZECHNY 80

ROKU PAŃSKIEGO 1646, DNIA 5 MARCA, W MIEŚCIE OPOLU, NA SEJ-
MIE POWSZECHNYM, KTÓRY ZWOŁANY PRZEZ JEGO MIŁOŚĆ PANA 
STAROSTĘ ZIEMSKIEGO KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO I 19 
DNIA TEGOŻ MIESIĄCA ZAKOŃCZYŁ SIĘ […]

7. 	 Z stranÿ wÿtahowani peniez za profiantÿ podle wuole Soldatuw.
	 Anwaisungi nemagi bÿti Soldatum dano pokudž prwe skrze patenta 

ozna-meno nebude

Nachazegicze seÿto, Ze skrz Soldatum tiemi [c]žasy dawane Anweisungj 
na Contributige aProviantÿ Obÿwatele techto Knizetstwj Welike 
obtižnostj od Soldatuw snosetj, wnÿm Proviantÿ nepodle Orderu Go. Cz. 
Mil. ani podle Zawrženi Panuw Aussusuw, ani podle slussnostj než podle 
Wuole gegÿch platitj Muselj, skrž czo Welikim Sskodam pržÿchazeli, 
gsau se gednosteÿne Pani Stawowe natom Sneslj, zebÿ Proviantÿ za 
oznamenim Comisarskim do Provianthausuw, Kdÿ toho potrzebi bude, 
in natura /Kromie Kdobÿ dobrowolne Penizmi oddawatj chtiel/ [c]žastne 
oddawali, a Anwaisungj na Nowo Ulozene contributige, wicze Soldatum 
ÿ hned po gednaucz pokudz prwotnie pržes patenta Uržadowe oznamene 
nebude, dawane bÿtj nemagj. Kdobÿ pak Za narzÿzenim Commisarskim 
takowych Proviantuw bez wssech odkładów pržÿwozÿtj Zanedbawal, 
natakoweho Executÿ zKrayskeho Miesta Commisarž Zemskÿ posÿlatj 
ma. 

 
7. 	 W sprawie ustalania [urzędowych] cen za prowiant [a nie] według uznania 

żołnierzy. Żywność nie może być żołnierzom sprzedawana, dopóki nie zostaną 
ogłoszone urzędowo [ceny]

Zdarza się w tym czasie, że wskutek wyznaczonych [obowiązkowych] przez żoł-
nierzy kontrybucji i żywności, mieszkańcy tych księstw doświadczają wielkich ob-
ciążeń, w tym [za] żywność, nie według zarządzenia Jego Cesarskiej Miłości, ani 
według uchwał panów auszusów, ani według wartości, ale według uznania [woj-
ska] otrzymywali zapłatę, w czym ponosili wielkie szkody. Dlatego panowie sta-
nowi jednomyślnie uchwalili, żeby żywność [przeznaczoną dla wojska] na pole-
cenie [wyznaczonych] komisarzy dostarczać, gdy będzie potrzeba, do magazynów 
żywnościowych759 /oprócz tych [którzy wolą] dobrowolnie dostarczyć pieniądze/ 
a żołnierzom [samowolnie] nie wolno wyznaczać nowych dostaw i kontrybucji, 
jeżeli najpierw urzędowo nie zostaną ogłoszone. Kto by, po zarządzeniu komi-

759	 Prowianthausuw.
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sarzy, żywności takiej zaniedbał przywieźć [do magazynu], komisarz ziemski 
miasta okręgowego ma do niego wysłać egzekutorów. 

12.	 Z stranÿ prosteho ržadu osob abÿ żaden wicz nekupowal Statkuw 
pozemskÿch

W pržÿcžyne prosteho Ržadu osob, Kteržj pozemske Statki magj pržÿ 
pržedesslym Sniemowym Zawrženi se pozostawuge, abÿ na potomne 
zaden takowy Pozemstwj Kupowatj Prawa ne mel, Kteržeby pak gÿž 
potwrzeni a obdarowanj meli Kdÿ koliw prodawatj budau chtielj, gen 
z Panuw Stanuw prodawatj magj, alias Kup nema pržÿgatÿ bÿtj, Czo pak 
gesstie do Canczlarze Uwedene melj aneb Uwedeno gsaucz confirmatio 
Newÿssla, Ti Konecžne wetržech lettich aosmnatczt Nedel se Wÿprodatj 
powinni. 

12.	W sprawie osób prostego stanu, aby żaden więcej nie kupował majątków 
ziemskich

W sprawie osób prostego stanu760, którzy posiadali majątki ziemskie [szlachec-
kie] przed tą uchwałą sejmową, mogą je zatrzymać, ale w przyszłości żaden taki 
[chłop] majątku ziemskiego nie ma prawa kupować. Jeżeli zaś gdziekolwiek po-
twierdzenie lub chęć przekazania była [w trakcie załatwiania formalności] nie 
mogła być dokonana sprzedaż. Jeśli zaś dokumenty zgłoszone były do kancelarii 
[Urzędu Ziemskiego] lub potwierdzenie [kupna] nie zostało wysłane [z kancela-
rii] ci, obowiązkowo winni sprzedać [ten majątek] w przeciągu 3 lat i 18 tygodni. 

17. Stranÿ powÿssowanj Wrteli wahÿ a umenssowani qvarth

WPržÿcžyne PoWÿssowani Wrteli Wahÿ, tolkež Umensseni quarth, ÿak 
tež Pržekažkj [c]žÿneni wSwobodnÿch Trhach drženi, a brani neslussneho 
trhoweho wMestach toPani Stawowe pržÿ pržedeslych Snemowÿch 
Zawrženi pozustawugj, naktere Miesto by se nasslo, zebÿ Prawe 
aSPrawedliwe Nemelj, ma se to Komornemu Procuratorowi oznamitj, 
tak aby podle Poržadku Zemskeho pržedse wzate a knalezÿtemu trestani 
pržÿwadeno bylo. 

17. W sprawie używania [miary] wagi wierteli zamiast kwart

Wobec częstego używania [miary] wierteli a nie kwart761, jak też wprowadzania 
przeszkód w wolnych targach, pobierania w miastach niesłusznych opłat targo-
760	 Prawdopodobnie mowa tu o wolnych chłopach, rzemieślnikach wiejskich, karczmarzach, 

młynarzach itp.
761	 Wiertel (ćwiertnia) – ¼ korca, tj. ok. 35–40 litrów. Wprowadzenie przez miasta wierteli za-

miast kwart (1 litr) jako podstawowej miary, uniemożliwiło ludności wiejskiej możliwość 
drobnej sprzedaży swojej żywności, zmuszając ją do sprzedaży pośrednikom („wywieszają-
cym kapelusze”), którzy narzucali im swoje ceny.
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wych, panowie stanowi przy poprzednich uchwałach pozostają, a które miasta, 
nie mając [do tego] prawa by tak postępowały, powinno się to zgłosić prokurato-
rowi kamery, tak aby zostały pociągnięte do odpowiedzialności i ukarane.

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 81

JAKUOŽ ZA MILOSTIWŸM PRŽYPSANIM SUB DATTO 
SMOLENCTO 11 OCTOBRIS BIEŽŸCŸHO LETTA, G: KRAL: M: 
PANA PANA NASSEHO NEYMILOSTIWEGSSŸHO, UROZENŸ 
A STATECŽNŸ PAN WILHELMB TRACH Z BRŽEŽŸHO NA 
SSOBIESSOWICZŸCH KANCZLERŽ ZEMSKŸ TOCHTO 
KNIŽETSTWI OPPOL: A RATTIBORSKEHO SNIEM OBECZNŸ NA 
12 DEN NOVEMBRIS, DO MIESTA RATTIBORŽE ROZEPSAL, GSAU 
SE PANI STAWOWE DOTCŽENŸCH KNIŽETSTWI NA MNOHA 
WETSSŸM DILEM POSLAUSSNE ZACHOWAGICZ SGELI A NIŽE 
PSANŸM SPUOSOBEM TEN SNIEM KONALI […]

[Na końcu tekstu:] STALO SE W RATTIBORŽI PRZY SNIEMIE 
OBECZNIM DNIE 16. NOVEMBR: LETTA 1646.

UCHWAŁY SEJMOWE 81

JAKO ZA ZEZWOLENIEM [WYDANYM] W SMOLEŃSKU 11 PAŹDZIER-
NIKA BIEŻĄCEGO ROKU JEGO KRÓLEWSKIEJ MIŁOŚCI PANA, PANA 
NASZEGO NAJMIŁOŚCIWSZEGO762, URODZONY PAN WILHELM TRACH 
Z BRZEZIA NA SOBIESZOWICACH, KANCLERZ ZIEMSKI TYCHŻE 
KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO ZWOŁAŁ SEJM POWSZECH-
NY DO MIASTA RACIBORZA NA DZIEŃ 12 LISTOPADA, NA KTÓRY PANO-
WIE STANOWI WYMIENIONYCH KSIĘSTW POSŁUSZNIE W WIĘKSZO-
ŚCI ZJECHALI I PONIŻSZE PODJĘLI UCHWAŁY […]

[Na końcu tekstu:] STAŁO SIĘ W RACIBORZU NA SEJMIE POWSZECHNYM 
DNIA 16 LISTOPADA 1646 ROKU.

3. 	 Spustossele Statkj abÿ bÿlÿ Taxirowane ÿ prodane a z kupnÿch penez 
resta zaplaczene

Zhlidnucz take temi [c]žasÿ Pani Stawowe obwzlasstie zU[c]žÿnene 
Sprawÿ Pana Wÿbircžÿho, a Pana Commisarže Zemskeho, ze se mnoho 
drahnie Non entÿ [?] asPustosselÿch Statkuw od kterÿch segÿ[c]ž 
nemalÿ [c]žas nicz neodbÿwa, y Zacžasem na same zasedelostj Setwa bÿ 
wÿstarcžÿlÿ nachazÿ, na tom se Spolecžne snesli, zebÿ takowe sPustossele 
Statkj Zanaržyzenim Uržadu Zemskeho skerz Commisarže Taxirowane 

762	 Króla polskiego Władysława IV Wazy.
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Kdÿkolne bÿ se Kupecz ÿaki ohlasÿl, diedi[c]žnie odprodane, z Kupnich 
pak Penez dluhÿ Zemske, a zasedelostj wpržed Zaplaczene bÿlÿ.

 
3. 	 Zniszczone i opuszczone majątki mają być wycenione i sprzedane, a z tych 

pieniędzy należy opłacić zaległe podatki

W związku z informacjami pana wybierczego763 i komisarza ziemskiego, że dużo 
gospodarstw nie posiada właściciela i jest spustoszonych, w których dłuższy czas 
się nie uprawia [zasiewa], a chętnych do zasiedlenia można znaleźć, panowie 
stanowi, wspólnie uchwalili, żeby takie opuszczone gospodarstwa, na polecenie 
Urzędu Ziemskiego zostały przez komisarzy wycenione i gdyby znalazł się jakiś 
kupiec, dziedzicznie zostały sprzedane, a z uzyskanych pieniędzy opłacone zosta-
ły długi podatkowe764. 

4. O pomoczÿ proviantu z ginÿch Knizetstwj do tiechto

WPržÿ[c]žyne ruoznÿch Pržedesslÿch Lett tiemto Knižetstwim Zginych 
Knizetstwj nazna[c]zenÿch a[c]zinto Proviantnÿch ÿginÿch temu 
Podobnÿch gakichKoliw, Pani Stawowe se dozadalj Pana Waczlawa 
Kaldenborna, Zetau Pradczÿ Zemi klepssÿmu ÿako Wernÿ Patriota na 
sebe pržÿgal, to w Mistach Naležÿtych na Naklad Zemskÿ wÿhladawatj, 
Kteremu Ktÿm Sprawam naležyte Documenta apotržebÿ oddane bÿtj 
magj, tak aby ÿake Pomoczÿ Zemie odtąd dogitj mohla. 

4. O pomocy żywnościowej z innych księstw do tych [naszych]

Wskutek różnych [wydarzeń] poprzednich lat, tym księstwom, z innych księstw 
wyznaczono dostawy żywności i innych [rzeczy] podobnych. Panowie stanowi 
wyznaczyli [komisarza żywnościowego] pana Wacława Kaldenborna765, aby 
przez swoją pracę dla poprawy tej ziemi, jako wierny patriota na siebie przyjął, 
w miejscach wyznaczonych, wynajętych przez [Urząd] Ziemski, któremu mają 
być dostarczone miezbędne do tych spraw dokumenty, tak by ziemia [ta] mogła 
otrzymać pomoc. 

14. Aulog profiantnÿ a m 65 portÿeli

Aczkoli nemoznost Lidska wssechnÿm Wiedoma, nemohaucž toho 
Ziadnÿm sPusobem Zmienitj radi neradi Proviantnÿ Aulag, totizto a M. 
65 porty Chleba, Mase aPiwa, owsa, 4 ssefl. 1 wrl. 2 mk., sena 24 stegj, 
Slamÿ 8 stegj Kteržÿ geden Kazdÿ, Kde odPana Commisarže Skazau 
bude, ÿ hned oddatj pod Uwarowanim skuteczne Executie powinen. 

763	 Ziemskiego poborcy podatków.
764	 Chodzi tu o opuszczone majątki szlacheckie.
765	 Kaltenborn – dolnośląska szlachta z okolicy Strzelina. Wacław Kaltenborn (zm. ok. 1650 r.) 

– właściciel Rozkochowa i Rozwadzy k. Krapkowic.
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14. Obowiązkowe dostawy na miesiąc 65 porcji

Wprawdzie sytuacja ludzka [mieszkańców] wszystkim [jest] wiadoma, nie mo-
gąc tego w żaden sposób zmienić, radzi – nieradzi [wprowadzamy] obowiązkowe 
dostawy, mianowicie na miesiąc 65 porcji chleba, mięsa i piwa, owsa 4 szefle 1 
wiertel, 2 [wiertele?] mąki, siana 4 stogi, słomy 8 stogów, które każdy wskazany 
przez pana komisarza natychmiast powinien dostarczyć pod groźbą skutecznej 
egzekucji.

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 82

JAKUOŽ ZA MILOSTIWŸM PRŽŸPSANIM A PORAUCŽENIM G: KR: 
MI: PANA, PANA NASSEHO NEŸMILOSTWEGSSŸHO, UROZENŸ 
A STATECŽNŸ PAN JAN WLCŽEK Z WELKEHO DUBENSKA NA 
TOMŽ DUBENSKU, ORNUNTOWICŸH A NEPASŸCZŸCH ŸAKŽ 
TO NAMESTNIK URŽADU HEŸTMANSKEHO KNIZETSTWI 
OPPOLSK: A RATTIBORSKEHO SNIEM OBACZNŸ NA 25 DEN JUNŸ 
TOHOTO BIEŽŸZYHO 1647 LETTA, DO MIESTA RATTIBORŽE 
ROZEPSAL, GSAU SE PANI STAWOWE DOTCŽENŸCH 
KNIŽETSTWI NA MNOHA WETSSŸM DILE POSLAUSSNIE 
ZACHOWAGICZ SGELI, A NIZE PSANŸM SPUOSOBEM TEN 
SNIEM KONALI […]

UCHWAŁY SEJMOWE 82

ZGODNIE Z PISEMNYM POLECENIEM JEGO KRÓLEWSKIEJ MIŁOŚCI 
PANA766, PANA NASZEGO NAJMIŁOŚCIWSZEGO, URODZONY PAN JAN 
WELCZEK Z WIELKIEGO DĘBIEŃSKA, NA TYMŻE DĘBIEŃSKU, ORNON-
TOWICACH I NIEPASZYCACH767, JAKO NAMIESTNIK URZĘDU STARO-
STY KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO SEJM POWSZECHNY NA 
DZIEŃ 25 CZERWCA BIEŻĄCEGO 1647 ROKU ZWOŁAŁ DO MIASTA RA-
CIBORZA, NA KTÓRY PANOWIE STANOWI TYCHŻE KSIĘSTW W WIĘK-
SZOŚCI LICZNIE SIĘ ZJECHALI I ZAKOŃCZYLI TEN SEJM NIŻEJ WYMIE-
NIONYMI [UCHWAŁAMI] […]
 

3. Stranÿ vagirugiczÿch Trouppuw Pani obÿwatele pohotowi gsau

Jakuož ÿ natom Pani Stawowe wssechni se sneslj, aUwolilj, ze podle 
Neÿwÿsse Moznostj swe, ÿPoddanÿm geden Wedle druheho ÿak 
Wernÿm spolu Audum Naležj, pohotowie gsaucz, Kdÿbÿ Koliw toho 
potržeba Ukazala, aneb Kteremu znich yaki wpad aUbliženi odtiech 
vagirugiczÿch Trouppuw aginÿch sskodczÿ se statj melo podle dawniho 

766	 Króla polskiego Władysława IV Wazy.
767	 Jan Welczek z Wielkiego Dębieńska k. Rybnika (zm. 1670 r.) – właściciel Niepaszyc, Ornon-

towic i Sobiszowic, kanclerz księstw opolskiego i raciborskiego. 



174

Sniemowniho zawrženi w Roku 1599 we Strzedu den Octawÿ Swatych 
Tržech Kralj naZamku Horno Hlohowskim U[c]žÿneneho geden pržÿ 
drauhÿm wzhaneu bÿtj ageden druhemu napomocz pržÿbÿtj, amocz 
moczy odpiragicz, wlastj swe hagitj magj apowinni.

 
3. W sprawie wałęsających się band, obywatele winni być w pogotowiu

W tej sprawie wszyscy panowie stanowi uchwalili, aby według największych swo-
ich możliwości, poddani razem [jeden obok drugiego] wspólnie, wiernie i odważ-
nie byli w pogotowiu i gdyby zachodziła taka potrzeba lub któregoś z nich napad-
nięto czy w inny sposób sposób szkodzono przez wałęsające się bandy, powinno się 
działać zgodnie z uchwałą sejmową zatwierdzoną na zamku głogóweckim w 1599 
roku, w środę w dzień oktawy święta Trzech Króli768, wszyscy mają się bronić, 
a jeden drugiemu iść z pomocą, i siłą odpierać, swojej własności bronić.

SNIEM OBECZNY 83

LETA PANIE 1648. JAKUOZ ZA MILOSTIWŸM PRŽŸPSANIM G: 
KRAL: MI: PANA, PANA NASSEHO NEŸMILOSTIWEGSSŸHO, G: 
MI: PAN HEŸTMAN ZEMSKŸ TECHTO KNIŽETSTWI OPPOL: 
A RATTIB: SNIEM OBECZNŸ NA 8 DEN JANUARŸ DO MIESTA 
OPPOLE ROZEPSAL, GSAU SE PANI STAWOWE DOTCŽENŸCH 
KNIŽETSTWI NA WETSSŸM DILE POSLAUSSNE ZACHOWAGICZ 
SGELI, A NIZE PSANŸM SPUOSOBEM TEN SNIEM KONALI […]

SEJM POWSZECHNY 83

ROKU PAŃSKIEGO 1648. ZGODNIE Z POLECENIEM JEGO KRÓLEWSKIEJ 
MIŁOŚCI PANA, PANA NASZEGO NAJMIŁOŚCIWSZEGO, JEGO MIŁOŚĆ 
PAN STAROSTA ZIEMSKI TYCH KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIE-
GO, ZWOŁAŁ SEJM POWSZECHNY NA DZIEŃ 8 STYCZNIA DO MIASTA 
OPOLA, NA KTÓRY PANOWIE STANOWI W WIĘKSZOŚCI POSŁUSZNIE 
ZJECHALI I NIŻEJ WYMIENIONE PODJĘLI UCHWAŁY […]
 

4 Stegi Sena, 2 Stegi slamÿ po 8 th: 

Tolkež ÿ 4 Stegi Sena a 2 stegi slamÿ po 8 th. do Oppole odwestj, a oddatj 
ma. A Kteržiby ÿ nato nicz dbatj nechteli, dozawali se Pani Stawowe 
Uržadu Zemskeho, zebÿ takowych /Executigj bez sskodÿ/ pržedsebe 
citowal, agich skutecžne k odwozowani Powinnostj pržÿderzel.

768	 TŹ, US, sesja 43 z 13.01.1599 r., uchwała nr 1: „Proti wpadeni z Polske kterak odparowano” 
– dotyczyła napadów „bandy” Stanisława Stadnickiego z Łańcuta zwanego „Diabłem Łań-
cuckim”. O działalności Stanisława Stadnickiego i jego synów na terenie księstw opolskiego 
i raciborskiego zob. R. Sękowski, Niełatwe sąsiedztwo… s. 64–83 (rozdz. „Górnośląskie ko-
neksje ››Diabła Łańcuckiego‹‹ i jego diabląt”).
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4 stogi siana, 2 stogi słomy po 8 talarów

Także 4 stogi siana i 2 stogi słomy po 8 talarów do Opola odwieźć i oddać. A kto 
nie zadba o to, panowie stanowi upoważnili Urząd Ziemski, aby takich /egzeku-
cja bez szkody/ wezwał i zmusił do wykonania swojej powinności.

SNIEM OBECZNŸ 85

LETA PANE 1649, DNIE 11 AUGUSTI, ZA ROZEPSANIM NA 
MILOSTIWE PORAUCŽENI G: CŽŸ: MI: PANA NASSEHO 
NEŸMILOSTWEGSSŸHO, OD UROZENEHO A STATECŽNEHO 
RŸTIRŽE PANA JANA WLCŽKA Z WELKEHO DUBENSKA NA TOMŽ 
DUBENSKU, ORMUNTOWICŸH A NEPOSŸCZŸCH KANCZLERŽE 
A MISTODERŽŸTELE AURŽADU HEŸTMANSKEHO KNIZETSTWI 
OPPOLSKEHO A RATTIBORSKEHO SNIEMU OBECZNEHO DO 
MIESTA OPPOLI, GSAU SE PANI STAWOWE SPOLECŽNE SGELI 
[…]

SEJM POWSZECHNY 85

ROKU PAŃSKIEGO 1649, DNIA 11 SIERPNIA, NA POLECENIE JEGO CE-
SARSKIEJ MIŁOŚCI, PANA NASZEGO NAJMIŁOŚCIWSZEGO, URODZONY 
RYCERZ, PAN JAN WELCZEK Z WIELKIEGO DĘBIEŃSKA, NA TYMŻE DĘ-
BIEŃSKU, ORNONTOWICACH I NIEPASZYCACH, KANCLERZ I ZARZĄ-
DZAJĄCY URZĘDEM STAROSTY KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIE-
GO, ZWOŁAŁ SEJM POWSZECHNY DO MIASTA OPOLA, NA KTÓRYM PA-
NOWIE STANOWI WSPÓLNIE ZJECHALI […]

4. O zbiehlÿch a utikagiczÿch poddanÿch

SPatržugicz agistau Wedomost toho Zdrahnie Ohlasseni Pani Stawowe 
Magi[c]z Kterak lide Sedlsstj aPoddanj Zapominawsse se nadPržÿsahu 
swau aWrnostj powinnu proti Panum Swogim, Lehkomÿslnie husto, 
a husto Utikagj a ginam se osazugj, skerz czo netoliko grunty Panuw 
gich, než Consequenter teto Knizetstwj wruinu aPustkj na mnohÿm 
dile pržÿchazetj by neistelÿ. Chtegicz tomu zlemu pržedsewzÿtj gich 
Zabiehnutj, gsau se natom Spolecžnie sneslj Ze Pan Waczlaw Kaldenborn, 
Ktereho se wtom dozadalj Knadchazegizemu Knizet[c]zÿmu Sniemu 
do Wratislawie getj, apržÿ Gich M-stj Knizatach a Panich Stawach 
naležÿtie gednatj ma, abÿ podle dawniho Zawrženi Sniemowniho 
Knizetzÿho wNowie skerz Sniemowe Knižetcze Zawrženi to opatrženo 
opublicirowano bylo, zebÿ takowi Zbiehowie, aZdradczÿ, Panuw swÿch 
Netoliko pržÿgimani Nebÿlj, Niberž Kdekoliw bÿ Pan Kterÿ Takoweho 
Zdradcze sedopstal, wssudÿ bez wsseho odporu podgistau Pokutu 
Konecžne Wÿdan bÿl. 



176

Jakoz tato zebÿ G: Mil Knizata aPani Stawowe przy Go Czÿs. Mil. 
Spolecžne oto prosÿtj chtetj raczyli, Zebÿ to Go. Czÿs: Mil. take wginÿch 
Kralowstich aZemich Swÿch Milostiwie naržÿditj racžÿla, Zeby takowj 
Zdradczÿ aZbiehowie, wssudÿ bez wsseho odporu Wÿdawani bÿwalj. 

Zbiehowie nemagi od nikoho na grunth bez wÿhostniho listu pržÿgimani 
bÿtj. Pokuta na pomo[c]znikj a przewoznikj tÿch poddanÿch a zbehuw 
20 dukatuw ulozena.

Zde pak wtech Knizetstwich, gednosteÿne sewte mirže Pani Stawowe 
domlauwilj aZneslj, zebÿ podle Zneni Zržÿzeni Zemskeho zaden, 
bud Kdo bud takowych Czÿzych Poddanÿch bez wyhostniho listu na 
Grunth swug netoliko nepržÿgimal, niberž przes [c]zÿgj grunth by Koliw 
setakowi Zbiehowie stiehowali, aKlidilj, Takoweho dowiedaucz segeden 
každÿ Zaderžetj adoWezeni datj powinien; Przewozmczÿ aPomoczniczÿ 
pak Kteržj ÿakuKoliw SPuosobem takowÿm Zdradzum aZbiehum 
napomoczni gsau, abudau Pokutu dwadzeti dukatów Trestani bÿtj magj, 
Akdÿ takoweho Zbieha aZdrad[c]ze geho Wrchnost dostane, gemu Prawo 
Nepodezdržele osaditj, a podle prawneho Uznanj geho trestatj datj muze. 

 
4. O zbiegłych i uciekających poddanych

Bez dokumentu zwolnienia [z poddaństwa] zbiegowie nie mogą być przez nikogo 
przyjmowani [osadzani]. Kara 20 dukatów [ma być] nałożona na pomocników 
i przewoźników zbiegłych poddanych.

Oceniając powszechnie znaną wiedzę panów stanowych, że ludzie wiejscy i pod-
dani, zapomniawszy swojej przysięgi i obowiązku wierności panom swoim, bar-
dzo często [często a często] lekkomyślnie uciekają i gdzie indziej osiedlają się, 
w konsekwencji czego niejednokrotnie grunty panów ich w tych księstwach stoją 
puste i w ruinę popadają. Chcąc temu złemu zaradzić, [panowie stanowi] wspól-
nie uchwalili, że pan Wacław Kaldenborn, którego w tej sprawie wyznaczyli, po-
jedzie na zbliżający się [termin] Sejmu Książęcego do Wrocławia, i będzie roz-
mawiał z Ich Miłości książętami i panami stanowymi, aby ponownie uchwalono 
i opublikowano zarządzenie, by takich zbiegów i zdrajców panów swych, nie tylko 
nie przyjmować u siebie, ale [również] gdziekolwiek by któryś z panów przyjął 
pod [groźbą] kary powinien go wydać.

Także [ma żądać], aby Jego Miłości książęta i panowie stanowi, zwrócili się do 
Jego Cesarskiej Miłości z prośbą, żeby Jego Cesarska Miłość zarządził w innych 
królestwach i ziemiach swoich, by tacy zdrajcy i zbiegowie wszędzie bez żadnych 
przeszkód byli wydawani. 

Zbiegowie nie mogą, bez dokumentu zwalniającego [z poddaństwa], przyjmowa-
ni być na innym gruncie [przez innego pana]. Kara dla pomocników i przewoźni-
ków tych poddanych i zbiegów 20 dukatów.
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Jednomyślnie w tej sprawie panowie stanowi uzgodnili, zgodnie z zapisami Statu-
tu ziemskiego, aby nikt takich cudzych poddanych nie tylko nie przyjmował, ale 
[również] jeżeli przez czyjś grunt lub obok tacy zbiegowie przechodzili czy obozo-
wali, każdy powinien ich zatrzymać i dać do więzienia. Na przewoźników i po-
mocników ich, którzy w jakikolwiek sposób pomagają tym zdrajcom i zbiegom, 
powinna być [nałożona] kara 20 dukatów. A gdy takiego zbiega i zdrajcę, jego 
pan dostanie, ma prawo osadzić [w innym miejscu] i zgodnie z uznaniem ukarać. 

5. 	 Zloczÿn[c]zÿ magj na gross Zemskj tra[c]zeni bÿti a to Snesseni gen 
do 3 Lett trwati ma

Aze take Zlost lidska serozmnozÿla Zenetoliko Rabirstwj niberž ÿ 
Kradeže agine Lehkomyslnostj czo den to wicze se sPatržugj skerz 
tak dluhu nesstiastnu Wognu pak Pani Obÿwatele naWetssÿm dile 
Kdoskonalimu Znissteni ysPoddanÿmj Swÿmj pržÿsslj, takzegich 
mnohÿch zto neni, Zebÿ naprawo nalozÿtj mohlj, Abÿ pržecze Zlost ta 
naležÿtie trestana bÿtj mohla, gsau Pani Stawowe postanowilj, ze takowi 
Zlocžÿnczÿ na Zemsky gross Utraczeni dle [dla?] starobileho Spuosobu 
aZawrženi Sniemoweho pak prwu Placzeno, atakowe Prawo bez wsseho 
prodleni Konane bÿtj. Wssakž takowe Snesseni stranÿ Utraczeni Zlo[c]
žÿnczuw nagross Zemskÿ, gen do Trzech Lett trwatj ma, Pani Obÿwatele 
pak take bez ważne aslussne Pržÿcžÿnÿ KuPrawu podawatj ne magj.

5. 	 Zbrodniarze traceni mają być na koszt ziemski [Urzędu Ziemskiego], uchwała 
ta obowiązuje do 3 lat

A że złość ludzka się rozmnożyła przez tak długą, nieszczęsną wojnę, że nie tylko 
rabunków, ale i kradzieży, a także innych przestępstw z dnia na dzień jest coraz 
więcej, które doprowadzają do większego [jeszcze] zniszczenia tak panów obywa-
teli, jak i ich poddanych, żeby prawo było przestrzegane, a złość ludzka należycie 
karana, panowie stanowi postanowili, że tacy przestępcy powinni być traceni, 
według starego obyczaju i poprzednich uchwał sejmowych, za pieniądze ziemskie 
[z kasy ziemskiej]. Jednak ta uchwała w sprawie tracenia przestępców za pienią-
dze ziemskie [ważna jest] jedynie do 3 lat. Panowie obywatele nie mogą zgłaszać 
[takich przestępców] bez słusznego i ważnego uzasadnienia. 

SNIEM OBECŽNŸ 86

LETA PANIE 1650. JAKUOŽ ZA MILOSTIWŸM POWOLENIM G: 
KN: MI: PANA PANA NASSEHO NEŸMILOSTIWEGSSŸHO, DLE 
SKONCŽENI PRŽEDESSLEHO SNIEMU KTERŸ DRŽAN BŸL 
W MESTIE OPPOLI MINULEHO 1649 LETTA 11. DNIE AUGUSTI 
G: MI: PAN HEŸTMAN ZEMSKŸ TECH TO KNIŽETSTWI 
OPPOLSKEHO A RATTIBORSKEHO SNIEM OBECZNŸ NA 24 
DEN JANUARŸ DO MIESTA OPPOLE ROZEPSAL, GSAU SE 
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PANI STAWOWE DOT[C]ŽENŸCH KNIŽETSTWJ NA WETSSŸM 
DILE, POSLAUSSNE ZACHOWAGICZ SGELI, A NIZE PSANŸM 
SPUOSOBEM TEN SNIEM KONALJ […]

[Na końcu tekstu:] STALO SE PRZY SNEMIE OBECZNIM W MIESTIE 
OPPOLI DNE 5 FEBRUARŸ AO 1650.

SEJM POWSZECHNY 86

ROKU PAŃSKIEGO 1650, ZA MIŁOŚCIWYM ZEZWOLENIEM JEGO KSIĄ-
ŻĘCEJ MIŁOŚCI, PANA NASZEGO NAJMIŁOŚCIWSZEGO DLA ZAKOŃ-
CZENIA POPRZEDNIEGO SEJMU, KTÓRY ZACZĄŁ SIĘ W MIEŚCIE OPO-
LU POPRZEDNIEGO 1649 ROKU 11. SIERPNIA, JEGO MIŁOŚĆ PAN STARO-
STA ZIEMSKI TYCH KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO ZWOŁAŁ 
SEJM POWSZECHNY NA 24 DNIA [MIESIĄCA] STYCZNIA DO MIASTA 
OPOLA, NA KTÓRY PANOWIE STANOWI WSPOMNIANYCH KSIĘSTW 
W WIĘKSZOŚCI POSŁUSZNIE ZJECHALI I PODJĘLI PONIŻSZE UCHWAŁY 
[…] 

[Na końcu tekstu:] STAŁO SIĘ NA SEJMIE POWSZECHNYM W MIEŚCIE 
OPOLU [ZAKOŃCZONYM] DNIA 5 LUTEGO ROKU 1650.

7. P. Commisarže neb osoby w Kragich naržizene ku wykonani iustificatie.

[…]
Kdo nema cžÿm ginÿmi gen Statkem platitj ma na to pržÿsahu wÿkonatj. 
Ten pak kterÿ Statek Swug dle dluhuw doliquidatÿ a Instificatÿ podawa, 
ma prw naležytau Pržÿsahu pržed naržyzenÿmi Panÿ Commisarzj 
Ucžÿnitj, dle Notule od zeme danÿ ze nemagi czym ginym wicze genž 
tem Statkem platitj, kterÿ Liquidatÿ a Justificatÿ w Kreÿskÿch aginÿch 
Mestach Konane bÿtj magj, Atiem Panum Commisarzum, Zebÿ Pani 
Creditorowe naležÿtÿ listergeld ZaWÿchowani Totižto potrzech Tholl: 
Slezskÿch na geden den gednemu Každemu, po[c]žÿtagicz od Wÿgezdu 
zdomu, azdo pržÿgezdu dawalj. 

 
 7. 	Panowie komisarze lub osoby w okręgach wyznaczone do egzekucji [zaległego 

podatku]

	 […]

Kto nie ma czym innym płacić jedynie majątkiem, ma złożyć przysięgę [że zapła-
ci po zbiorach]. 
Ten zaś, który swój majątek z powodu długów podał do likwidacji i „pod prawo”, 
ma najpierw złożyć odpowiednią przysięgę przed wyznaczonymi komisarzami, 
której tekst jest oddany od ziemi [Urzędu Ziemskiego – zob. dalej], że nie ma 
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nic innego oprócz tego majątku, którego likwidacja i przejęcie zostanie dokonane 
w okręgowych lub innych miastach. A panom komisarzom, koszty podróży [diety] 
zapłacą wierzyciele każdemu za dzień po 3 talary, licząc od wyjazdu z domu do 
przyjazdu.

12. Z stranÿ Mÿtta, Czla, wolnÿch Trhuw a Cžapak wÿwiessowani.  
Abÿ swobodne trhÿ bÿlÿ a tiem pržekažka cžÿnena bÿti nema

Porozumegicz Tolkež Pani Stawowe, ze wPržÿcžÿne Mÿtta, Czell, Wolnych 
Trhuw, Cžapak wTrhowÿ den Wÿwessowani, Wrteli powÿssowani, 
Pržekažkj cžÿneni swobodnych Trhach derženi, brani Trhoweho 
neslussneho, ÿak ÿ Kdy Koli Pani obywatele Rÿbÿ Ku Prodagj posÿlagj, 
welki neržad wMestech se dege, Takowÿ neslussnÿ pržedsebrani nema 
dopusteno bÿtj, niberž dle pržedesslÿch Kolko Sniemowÿch Zawrzeni 
aZwlasstie Kterÿ se stal wMestie Oppoli wAuterÿ po S-te Lucÿ Letta 1607, 
aby Trhÿ Swobodne bÿlÿ, wnimž se žadna Pržekažka [c]žÿnitj nema, 
gednemu Kazdemu domaczÿmu, Czÿzÿmu, Chudemu y bohatemu, 
zdlÿ [?] tak potržebowal, podle Privilegium aSwobod Zemskÿch, bez 
wsseliÿake Pržekažkj, Kupitj wolno bÿlo, ÿak ÿ Zržÿzeni Zemskim na 
Listu 58 Articuli 1 ÿ 2 Wsseliÿak pozustawugj, Nakteru Wrchnost a Miesto 
by se to nasslo, Zebÿ Czla, Mÿtta, neslussne, Wÿbiralj, Rÿb Ktereho 
Koli dne prodawatj nedopusstelj, ma se Komornemu Procuratorowi 
otom oznamitj, Tak abÿ podle Požadku Zemskeho pržedse wZatÿ a k 
należytemu Trestani pržÿwedeno bÿlo. 

 
12. W sprawie [pobierania] myta, cła, wolnego targu i „czapek wywieszania”. Tar-

gi mają być wolne i nie można stosować tego rodzaju przeszkód

Porozumieli się również panowie stanowi w sprawie myta, ceł, wolnych targów 
i „wywieszania czapek” w dni targowe, przyjęcia [jako podstawę kupna] wierteli, 
robienia przeszkód w swobodnym handlu, brania niesłusznych opłat targowych, 
również za posyłane na targ ryby przez właścicieli majątków, z tego powodu 
w miastach dzieje się wielkie bezprawie. Nie może być zgody na takie bezpraw-
ne działania, niezgodne z uchwałami sejmowymi, a zwłaszcza z uchwałą sejmu, 
który odbył się w Opolu we wtorek po św. Łucji w 1607 roku769, aby targi były 
wolne, bez jakichkolwiek przeszkód dla wszystkich, tak miejscowych, jak obcych 
[przyjezdnych], biednych i bogatych, według ich potrzeb, zgodnie z przywileja-
mi i swobodami ziemskimi, aby kupować [handlować] wolno było bez wszelkich 
przeszkód, zgodnie z obowiązującym Statutem ziemskim karta 58, artykuł 1 i 2770; 
O każdej władzy i miastach, które by pobierały nienależące się im cła i myta, 

769	 TŹ, US, sesja 50 z 18.12.1607 r., uchwała nr 10: „Wolne trhÿ ÿ wystaweni Klobukuw”.
770	 Rozdziały: „O mycie, cle i sprzedaży ryb”, art. 1: „O wolnym sprzedawaniu ryb przez wła-

ścicieli majątków w miastach”; art. 2: „O cle [pobieranym] od właścicieli majątków i ich 
poddanych”.
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zabraniały sprzedawania w każdy dzień ryb, należy zawiadomić prokurato-
ra kameralnego tak, żeby zgodnie z prawem ziemskim [winnych] pociągnął do 
odpowiedzialności.

13.	 O Ržemeslniczÿch abÿ se w prodawani dila sweho kržestianski 
obchodili

Tÿm Spuosobem stranÿ Ržemeslnikuw wsseligakich, Zwlasste Ssewcuw, 
Kussniržj, Masaržj, Pekaržj, aSukenikuw Kteržj nad obÿcžeg aslussnost 
Ubohÿ lide wÿtahugj, Abÿ lepssÿ rząd aKržestianskÿ Prostržedek, 
czo bÿ snesÿtedlno bÿlo wewssem Zachowan bÿl, od Purgkmistruw 
a Raddÿ wewssech Miestech Techto Knizetstwj przy swych obczÿch, 
giste naržÿzeni a opatrzeni, abÿ zdalssyho naržÿkani Zgitj mohlo se 
wyhladatj, statj, a nad tÿm ruka držana bÿtj ma, dle tohož wÿss opsaneho 
Sniemoweho Zawrženi Roku Wÿss gmenowaneho, agestližbÿ oni wtÿm 
Nemagicz Zadne ssetrnostj nedbauliwie postupowatj, Go. Mil. Pan 
Heÿtman Zemskÿ podle starobilÿ Zwÿklostj to wswe Aurzadowe moczy 
gmitj racžÿ, gednoho každeho czasu to Zmenitj, aWolniczy neb Swobodu 
abÿ od ginud Takowe wsseliÿake Potržebÿ pro fedrung gedneho kazdeho 
dowozowani bÿlÿ, naržÿditj. 

 
13.	O rzemieślnikach, aby sprzedając swoje wyroby zachowywali się po 

chrześcijańsku

Również w sprawie wszelkich rzemieślników, zwłaszcza szewców, kuśnierzy, ma-
sarzy, piekarzy i sukienników, którzy ponad zwyczaj wykorzystują ubogich lu-
dzi, aby przestrzegali lepszego i chrześcijańskiego porządku, który we wszystkim 
powinien być zachowany, a burmistrzowie i radni [rada miejska] we wszystkich 
miastach tych księstw, swoich mieszkańców pilnowali771, żeby dalszych skarg nie 
słyszano, zgodnie z wyżej opisanymi uchwałami sejmowymi. A jeśli oni nie będą 
tego przestrzegać, Jego Miłość pan starosta ziemski, według starego zwyczaju, ra-
czy użyć swojej urzędowej mocy i w każdym czasie zmieni, i uwolni [niezgodne 
z prawem przepisy] tak, by każdy swobodnie mógł działać. 

21. Aulog obilnÿ na terminÿ masopustni od Rži Gežmenez a Owssa

Pržÿtom take, ÿakuož gest od Go. Kn: Mil. oberAmbtu wSlezÿgj Go. Mil. 
Panu Heÿtmanu Zemskemu pržÿpsano a oznameno Kterak naZadost 
Go. Czÿs. Mil. przy drženÿm Snieme weWratislawj od Gich Mil. Knižat 
a Panuw Stawuw gista Summa obili swolena, Totižto od Ržÿ, Gecžmane, 
aowsa, Kdÿž podle propositÿ naKnizetstwj Tÿto gista quota takoweho 
obilj pržyssla, nemohaucz toho prazdna bÿtj, gsau Pani Stawowe 
Panum Obÿwatelum techto Knizetstwj takowu Ulozenu Obilnj Zbirku 
wZnamost Vnestj Zapotržebnÿ Uznalj, stim dolozenim aby geden 

771	 „[…] a nad tÿm ruka držana bÿtj ma […]”.
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Každÿ czotak nakoho pržÿgde, na Termin Masopustu, totižto Ržÿ 3 Wrl: 
2 Merkj, Gecžmene 1 Wrl: 1 ¾ Merkj, owssa 2 Wrtl: ½ Mr od tisÿcze 
wsse Rattiborske Mirÿ, naržÿzenemu Wÿbiercžÿmu do Mesta Oppole, 
w gistotie ProUwarowani Executÿ, odsebe odwedl, a oddal. 

21. 	Kontyngenty [obowiązkowe dostawy] żywności: żyta, jęczmienia i owsa w ter-
minie mięsopustu772

Zgodnie z pismem od Jego Książęcej Miłości i Wyższego Urzędu Śląskiego, wysła-
nym do Jego Miłości pana starosty ziemskiego, w którym oznajmiono, że zgodnie 
z poleceniem Jego Cesarskiej Miłości na sejmie we Wrocławiu uchwalono wy-
sokość [kontyngentu] żywności to jest żyta, jęczmienia i owsa, nie mogąc temu 
zapobiec, panowie stanowi ogłosili zbiórkę na termin mięsopustny [Środy Popiel-
cowej] od właścicieli majątków tych księstw, od każdego tysiąca773 w wysokości 
żyta – 3 wiertele 2 miarki, jęczmienia – 1 wiertel 1 ¾ miarki, owsa – 2 wiertele ½ 
miarki, wszystkie miary raciborskiej774. Dostawy należy przekazać, pod rygorem 
egzekucji sądowej, wyznaczonemu wybierczemu do miasta Opola. 

Notula Pržÿsahÿ775

Ja N. Pržÿsaham Panu bohu wssemohauczemu wTrogiczÿ Swateÿ 
gedinemu, Nemohaucz Statku sweho N. dalegj dle oppressÿ a dluhuw 
Mÿch, /aneb Radiczuw Mÿch/ Welikich retowatj, newiadaucz ineho 
Prostržedku, nemagicz nicžÿm ginÿm wicze ani Klenotuw, Zapistuw, 
ani ginÿch Zadnÿch tomu podobnÿch Weczÿ, aniz gineho wPržemozeni 
swÿm, Kterebÿch po Rodicžych swÿch dostal, cžÿm bÿch Creditoruw 
swÿch /aneb dluhÿ Rodicžuw mÿch/ Contentowatj agim Zaplatitj mohl, 
gen tÿm Statkem a wssehnemi weczmi Pozustalostj Kterÿ nini gim od 
stupugj akZaplatie Podawam. A Ze tomu Tak gest aneginacž, to berou 
Ksweÿ Wirže adussÿ, cžeho mi dopomaheÿ buh otecz, buh Sÿn ÿ buh 
duch Swatÿ, buh wTrogiczÿ gedinÿ ÿ na Wekj pozehnanÿ Amen.

Tekst przysięgi

Ja, N. przysięgam Panu Bogu Wszechmogącemu w Trójcy Świętej Jedynemu, nie 
mogąc majątku swego N., dalej uratować z powodu kłopotów i długów moich /
lub moich rodziców/, nie widząc innego wyjścia, nie mając nic innego, ani klej-
notów, zapisów, ani innych żadnych temu podobnych rzeczy i nie spodziewając 
się jakiegoś innego majątku, którego bym po rodzicach swoich dostał, czym mógł-
bym spłacić moich wierzycieli /lub długi moich rodziców/ jedynie tym majątkiem 

772	 Środy Popielcowej. 
773	 Tysiąca talarów szacunku wartości majątku.
774	 Zob. rozdz. „Systemy miar i wag”. 
775	 Tekst przysięgi składanej przez osoby nie mogące spłacać długów.
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i wszystkimi rzeczami [które się tu znajdują], które obecnie im [wierzycielom] 
odstępuję i daję [jako] zapłatę. A że tak jest a nie inaczej [mówię prawdę] to 
biorę na swoją duszę i wiarę, czego mi dopomoże Bóg Ojciec, Bóg Syn i Bóg Duch 
Święty, Bóg w Trójcy jedyny i na wieki wieków Amen. 

SNIEM OBECŽNŸ 87

JAKUOŽ ZA DULEŽŸTAU POTRŽEBU ZEMIE, WŸSOCZE 
UROZENŸ PAN, PAN MELCHIOR FERDINANDT S-TE RŽ: 
RŽŸ: HRABIE Z GASSŸNA A HEŸTMAN ZEMSKŸ TIECH TO 
KNIZETSTWI OPPOL: A RATTIB: [TITUL] SNIEM OBECZNŸ 
NA 28 DEN MESŸCZE NOVEMBRIS, DO MESTA RATTIBORŽE 
ROZEPSAL, GSAU SE PANI STAWOWE DOTCŽENŸCH 
KNIŽETSTWI POSLAUSSNIE ZACHOWAGICZ SGELI, A NIZE 
PSANŸM SPUOSOBEM TŸN SNIEM KONALI […] 

SEJM POWSZECHNY 87

Z POWODU WAŻNEJ POTRZEBY ZIEMI [KSIĘSTW], WYSOKO URODZO-
NY PAN, PAN MELCHIOR FERDYNAND ŚWIĘTEJ RZESZY RZYMSKIEJ 
HRABIA Z GASZYNA I STAROSTA ZIEMSKI TYCH KSIĘSTW OPOLSKIEGO 
I RACIBORSKIEGO [ETC.] SEJM POWSZECHNY ZWOŁAŁ NA 28 DZIEŃ 
MIESIĄCA LISTOPADA [1650 R.] DO MIASTA RACIBORZA, GDZIE PANO-
WIE STANOWI WYMIENIONYCH KSIĘSTW POSŁUSZNIE SIĘ ZJECHALI 
I [UCHWALILI] PONIŻSZE [SPRAWY] […]

3. 	 K pokazowani Privilegÿ na warženi Piwne a na Krcžmÿ wÿstavowani 
przad naržÿzenÿmi PP: Commissaržmi, Commissaže naržÿzeno

Privilegium Knizete Hanusse a confirmatÿ Ferdinanda Prwniho Czÿsarže 
Ržÿmskeho
A Ponewadž Take Go. Mil. Panu Heÿtmanu Zemskemu /tit:/ odKnizete 
oberAmbtu pržÿpsano, zebÿ geden Kazdÿ Prawa aPrivilegia swe naPiwa 
Warženi aKrcžmÿ Wÿstawowanj, producirowal, Nechtagicz se Wuoli 
Go. Czÿs. Mil. Pani Stawowe wtom protiwitj gsau zPostržedku sweho 
Urozenÿch astatecžnych Panuw /titl./ Pana Frÿdrÿcha Slewicze zSlewicz, 
anafoytowstj Lezniczkem, aPana Waczlawa Kaldenborna zStachowa 
naRozkochowie aRozwadzÿ Wÿbircžyho Zemskeho Knizetstwj tiechto, 
dozadalj zebÿ prw stÿm od S-teÿ Pametj Neboss: Knizete Hanusse 
Nadanim, aPrivilegium techto Knizetstwj Kterÿ od S-tey Pametj Go. 
R. C. Mil. Ferdinanda Prwniho, ÿad [pomyłka – winno być ÿak] ginÿch 
nasladugiczÿch Czÿsarzuw, Knizat confirmirowanÿ doWratislawie getj, 
atakowe tiem naržÿzenÿm Panum Commissarzum prokazali Zebÿ 
pržÿtom Nadanj aPrivilegium Pani Stawowe Zustaweni bÿtj mohlj, 
Pokadbÿ mimo Nadege toho obgednatj nemohlj, Kdÿž naWetssÿm dile 
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sePanskeho a Rÿtirskeho Stanu776 pro držane Saudÿ Zemske a Obeczneho 
Sniemu pržed tu Go. Rz. C: Mil. naržÿzenu Commissÿ sswÿma Prawÿ 
a Privilegiami postawitj senemohlj zebÿ odelssÿ Dilatÿ aprolongationem 
Termini Kdÿž Knizetstwj Tÿto Welmi obssÿrne, Wzacztne Urocžÿte 
Swatkÿ tÿž na stupňgj Udeleno bÿtj mohlo, tak zebÿ geden každÿ swe 
Prawo a Privilegium pokazatj, aswau Wiecz ÿak neÿlipegj fedrowatj 
mohl, wssakž zebÿ po Kragich porzadkem takowe Prawa a Privilegia se 
pokazowat mohlÿ, Ze wsseÿ Ponizenostj apilnostj prosÿlj. 

3. 	 Wyznaczono komisarzy do kontroli przywilejów na warzenie piwa i sprze-
daży w karczmach. Przywilej księcia Janusza777 zatwierdzony [przez] cesarza 
rzymskiego Ferdynanda I

A ponieważ Jego Miłość pan starosta ziemski /pełny tytuł/ otrzymał od książęcego 
Wyższego Urzędu [Śląskiego] pismo, żeby każdy [właściciel majątku] przedstawił 
swoje prawa i przywileje na warzenie piwa i posiadanie karczmy. 
Nie chcąc się sprzeciwić woli Jego Cesarskiej Miłości, panowie stanowi wybrali 
spomiędzy siebie [jako komisarzy] urodzonych i statecznych panów /pełny tytuł/ 
pana Fryderyka Slewitza ze Slewic na wójtostwie leśnickim778 i pana Wacława 
Kaldenborna ze Stachowa na Rozkochowie i Rozwadzy wybierczego ziemskiego 
tych księstw polecając, aby pojechali do Wrocławia i przede wszystkim,przedsta-
wili nadania i przywileje świętej pamięci księcia Janusza, które zostały zatwier-
dzone przez cesarza Ferdynanda I i jego następców, przy których panowie stano-
wi chcą pozostać. Jeżeli by to nie wystarczyło, powinni prosić o przedłużenie ter-
minu [przedstawienia indywidualnych przywilejów], gdyż w większości zarówno 
panowie stanu panów, jak i rycerskiego z powodu trwania sądów779 i wielkości 
księstwa780 nie mogą w terminie pokazać swoje prawa i przywileje, a jak najlepiej 
chcą to zrobić.

7. 	 Wywÿssowani Klobukuw

Trhÿ swobodne magi propussteni bÿti bez pržekažki cžÿneni
Tolkež ÿak gsau se Pani Stawowe proti Mestum Kterakbÿ pržÿ Wolnÿch 
Trhach proti Swobodam a Privilegium Zemskim Klobukj abÿ Zadnemu 
od obilj [c]zoby tak na Trh pržÿwezeno bÿlo, Kupowatj nebÿlo wolno, 
chticz oni Samj Pržedku a fortele neÿakeho Užÿtj Zawiessowatj dawagj 
stižowali, takowÿ neslussne pržedsebrani nema dopussteno bÿtj, 

776	 Napisane po polsku – stanu, zamiast – stawu. 
777	 Księcia Jana II Dobrego, zatwierdzony przez cesarza w 1558 r.
778	 Fryderyk Schlewitz – właściciel wójtostwa w Leśnicy k. Strzelec Opolskich oraz Rokicia 

(Raszowej) i Borzysławic k. Koźla. 
779	 Prawdopodobnie chodzi tu o konieczność sądowego udawadniania swoich przywilejów 

i nadań.
780	 „[…] Kdÿž Knizectwj tyto Welmi obssÿrne […]”.
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niberž Trhÿ swobodne wnichž se Zadna Pržekažka [c]žÿnitj nema, aby 
gednomu Každemu zPanuw Obÿwatelj ÿPoddanÿch gich, czeho bÿ tak 
potržebowal, Podle Privilegium aSwobod Zemskich, bez wsseliÿaki 
Pržekažki Kupowatj wolno bÿlo Zustatj ma ato wsse pržÿ pržedesslÿch 
mnoha Sniemowÿch Zawrženi wsseliÿak pozustawugj a geželibÿ Ktere 
Miesto proti tak mnoha Sniemowÿm Zawrženi Wÿkroczÿlo, Pan 
Procurator Go.M:O:K:Mil. gÿch ztoho Winitj a pržedsewzÿtj ma. 

7.  „O wywieszaniu kapeluszy”

Targi [w miastach] mają być wolne bez żadnych przeszkód
Także panowie stanowi [występują] przeciwko miastom, które wbrew swobodom 
i przywilejom ziemskim, na wolnych targach wywieszają kapelusze, aby nikomu 
od nikogo, kto na targ przywiezie żywność, nie wolno było kupować, dopóki oni 
sami, przez różne podstępy [jej nie kupili]. Takie nieprawne działania nie powin-
ny być dopuszczone, by targi odbywały się swobodnie, bez żadnej przeszkody, aby 
każdy z właścicieli ziemskich i ich poddanych, czego by potrzebował, zgodnie ze 
swobodami i przywilejami ziemskimi, kupić mógł bez żadnych przeszkód, o czym 
mówi wiele uchwał sejmowych. Jeżeli zaś jakieś miasto wykroczyło przeciwko tym 
licznym uchwałom sejmowym, pan prokurator Jego Miłości Książęcej, powinien 
je oskarżyć. 

 SNIEMOWE ZAWRŽENI 88

JAKUOŽ ZA SPOLECŽNU DOMLAUWU WSSECH PANUW 
STAWUW TIECHTO KNIZETSTWI NA PRŽEDESSLŸM SNEMIE 
W MESTIE RATTIBORŽI DRŽENŸM NEKTERE PUNCTA NA 
DNES DATH. POODLOZENE GSAU ZA ROZEPSANIM WŸSOCZE 
UROZENEHO PANA, PANA MELCHIORA FERDINANDA S-TE RŽ. 
RŽŸSSE. HRABIE Z GASSŸNA, A PANA HEŸTMANA ZEMSKEHO 
KNIŽETSTWI TECHTO [TITUL], PANI STAWOWE K TOMU 
DEPUTIROWANI SE POSLAUSSNE ZACHOWAGICZ SGELI, A NIZE 
PSANŸM SPUOSOBEM TEN SNIEM KONALI […]

[Na końcu tekstu:] STALO SE PRZY SNEME DRŽANYM W MESTIE 
OPPOLI 16 JANUARŸ AN. 1651.

UCHWAŁY SEJMOWE 88

JAKO ŻE PANOWIE STANOWI TYCH KSIĘSTW NA POPRZEDNIM SEJ-
MIE W MIEŚCIE RACIBORZU WSPÓLNIE USTALILI, ŻE NIEKTÓRE SPRA-
WY PORZĄDKU DZIENNEGO ZOSTANĄ ODŁOŻONE [NA PÓŹNIEJ], NA 
ZWOŁANY PRZEZ WYSOKO URODZONEGO PANA, PANA MELCHIO-
RA FERDYNANDA ŚWIĘTEJ RZYMSKIEJ RZESZY HRABIEGO Z GASZY-
NA A PANA STAROSTY ZIEMSKIEGO TYCH KSIĘSTW [ETC.], PANOWIE 
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STANOWI DO TEGO DELEGOWANI POSŁUSZNIE SIĘ ZJECHALI I NIŻEJ 
ZAPISANE PODJĘLI UCHWAŁY […]
 

[Na końcu tekstu:] STAŁO SIĘ NA SEJMIE W MIEŚCIE OPOLU 16 STYCZNIA 
ROKU 1651.

4. 	 Za dni Swatežne Robota zakazana, pokutÿ deset hržÿwen in fiscum 
propada ten kterÿ pržekazan bude

Jakuož take Pan Komornÿ Procurator zebÿ se nekteržj zPanuw Obÿwateli 
mimo rzad Nedeli y dni Swatecžnÿch wZadnem Vssetrženi Nemelj, 
Niberž wtakowe delatj dagj, se stiržowal, Kdÿž to proti Panu bohu Y 
wssemu Ržadu Zadneho oblibani Pani Stawowe na nemagj y owssem 
se natom zneslj, zeby takoweho Kazdeho Pan Komornÿ Procurator 
Poržadkem Prawa Pržedsewzal, anaKoho bÿ to prowedl, takowy deset 
Hrzÿwen infiscum propadnutj ma. 

4. W dni świąteczne praca zabroniona pod karą dziesięciu grzywien przekaza-
nych fiskusowi

Jako pan prokurator kameralny [stwierdził], że niektórzy z panów obywateli 
w żadnym poważaniu nie mają niedziel i dni świątecznych, wymagając pracy, 
przeciwko Panu Bogu i wszelkiemu porządkowi, panowie stanowi uchwalili, żeby 
każdego takiego pan prokurator kameralny ukarał zgodnie z prawem, a komu by 
to dowiódł, ma dziesięć grzywien do kasy zapłacić. 

SNIEMOWE ZAWRŽENI 89

JAKUOŽ WŸSOCZE UROZENŸ PAN, PAN MELCHIOR 
FERDINANDT S-TE RŽŸ: RŽŸSSE HRABIE Z GASSŸNA A HEŸTMAN 
ZEMSKŸ TIECH TO KNIZETSTWI OPPOL: A RATTIB:, [TITUL] 
STRANŸ NEKTERŸCH PUNCTUW PRŽŸ PRŽEDESSLŸM SNIEME 
W MESTIE OPPOLI DERŽANŸM PRŽEDLOZENŸCH SNEM NA 24 
DEN MESŸCZE APRILIS GEST ROZEPSAL, GSAU PANI STAWOWE 
K TOMU DEPUTIROWANI SE POSLAUSSNIE ZACHOWAGICZ 
SGELI, A NIZE PSANŸM SPUOSOBEM TEN SNIEM KONALI […]

[Na końcu tekstu:] STALO SE W MIESTIE OPPOLI PRZY SNEMIE 
DRŽENŸM 29 APRILIS AO 1651.

UCHWAŁY SEJMOWE 89

WYSOKO URODZONY PAN, PAN MELCHIOR FERDYNAND ŚWIĘ-
TEJ RZYMSKIEJ RZESZY HRABIA Z GASZYNA A STAROSTA ZIEMSKI 
TYCH KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO [ETC.] W SPRAWIE 
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NIEKTÓRYCH PUNKTÓW ODŁOŻONYCH NA POPRZEDNIM SEJMIE 
ODBYTYM W MIEŚCIE OPOLU, ZWOŁAŁ SEJM NA DZIEŃ 24. MIESIĄ-
CA KWIETNIA, PANOWIE STANOWI NA NIEGO WYDELEGOWANI PO-
SŁUSZNIE SIĘ ZJECHALI PONIŻSZE SPRAWY UCHWALILI […] 

[Na końcu tekstu:] STAŁO SIĘ W MIEŚCIE OPOLU NA SEJMIE ZAMKNIĘ-
TYM 29 KWIETNIA ROKU 1651.

3. Aulag obilnÿ Rži, Yacžmene a Owssa

Tim Spuosobem, gest od Go. Kniz. M-sti. Ober Ambtu, Go. Mil. Panu 
Heÿtmanu Zemskemu pržÿpsano, zebÿ Tau druhu Polowiczÿ obili Go. C. 
Mil. Minuleho 1649 Letta pržÿ deržanÿm Sniemie weWratislawi od Yich 
Msti Knizat, a Panuw Stawuw, od Ržÿ, Yacžmene, a owsta zwoleneho 
ÿak Lonskeho Letta totiž Ržÿ: 3 wrl. 2 Mierki, Yecžmene 1wrl. 1 ¾ Merkj, 
owsta 2 wrl. ½ Merkj od tisÿcze wsse Rattiborske Mirÿ naržÿzenymu 
Wÿbircžÿmu wMestie Oppoli bez prodleni odwedeno bÿlo, atak geden 
Každÿ, czo tak na koho pržÿgde, proUwarowani Executÿ od sebe odnestj 
aoddatj Wedetj bude. 

3. [Obowiązkowe dostawy] żywności: żyta, jęczmienia i owsa

Zgodnie z zarządzeniem otrzymanym od Jego Książęcej Miłości i Wyższego Urzę-
du [Śląskiego] przez pana starostę ziemskiego, aby drugą połowę żywności w wiel-
kości ustalonej na sejmie we Wrocławiu w 1649 roku i podobnie jak w ubiegłym 
roku, od tysiąca: żyta 3 wiertele 2 miarki, jęczmienia 1 wiertel 1 ¾ miarki, owsa 
2 wiertele ½ miarki, wszystkie miary raciborskiej, mają dostarczyć do Opola wy-
znaczonemu do tego wybierczemu pod groźbą egzekucji.

7. Stranÿ zdrazegiczÿch Poddanÿch nad swau Wrchnostj

Spatržugicz agistau wiedomosti toho zdrahnie ohlasseni Pani Stawowe 
Magicz Kterak lide Sedlsstj aPoddani Zapominawsse se nad Pržÿsahu 
swou, aWernostj panum, proti Panum swogim, Lehkomyslne husto 
a husto utikagj aginamse osazugj skerz czo netoliko grunty Panuw gich, 
než Consequenter toho Knizetstwj wruinu aPustkj na mnohÿm dile 
pržÿchazatj bÿ muselj. 
Chticze tomu Zlemu pržedsewzÿtj gich Zabiehnitj, gsau se gednosteÿne Pani 
Stawowe wtom domluwilj, asneslj, Kterÿbÿ zPanuw Obywatelj takowÿch 
biehunuw aZdradczuw pržes grunth swug pržepusstel, nezaderžÿcz 
a do Wezeni geho, aneb gich nedaducz, aneb takowÿch na gruntie swÿm 
Umÿslnie pržechowiwal, takowy ma tomu cžey Poddanÿ gest, ZaKazdeho 
Pokutu [we]dle Zržÿzeni Zemskeho propadnutj, aKdÿ takoweho zbieha 
azdradcze geho Wrchnost dostane, gemu Prawo nepodezdržele osaditj 
Podle prawa Saudzeni a na Hrdle Trestan beÿtj ma. 
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7. W sprawie poddanych zdradzających swoich panów

Wobec wiadomości, że ludzie wiejscy i poddani, zapominając o swojej przysiędze 
i wierności panom swoim, lekkomyślnie bardzo często781 uciekają i gdzie indziej 
osiedlają się, przez co nie tylko grunty panów ich, ale w konsekwencji księstwa te 
w znacznym stopniu doprowadzają do ruiny i pustki.
Chcąc temu złemu zapobiec, jednomyślnie panowie stanowi umówili się i uchwa-
lili, że który pan takich uciekinierów i zdrajców przepuści przez swój grunt, za-
miast zamknąć ich do więzienia albo na gruncie swoim umyślnie będzie przecho-
wywał, taki ma, czyjego byli poddani, za każdego zapłacić karę według Statutu 
ziemskiego, a takowego zbiega i zdrajcę, jego zwierzchność [pan] ma sądzić we-
dług prawa i skazać na gardło [śmierć]. 

ZAWRŽENI SNIEMOWNE 91

JAKUOŽ ZA MILOSTIWŸM PRŽŸPSANIM PORUCŽENIM G: 
W: O: K: MI: PANA, PANA NASSEHO NEŸMILOSTIWGSSŸHO 
NA PONIZENU WZNESSENU PROZBU [TITUL], PANA 
HEŸTTMANA ZEMSKEHO KNIZETSTWI TIECHTO A PANUW 
SAUDCZUW ZEMSKICH, WŸSOCZE UROZENŸ PAN PAN GIRŽŸ 
MAXIMILIAN HRABIE Z HODITZ, PAN NA HENERSSDORFU, 
JOHANNSTHALLU, ROSSWALDU, HERTWIGSWALDU, 
BILEWODIE A JAKUBSSDORFFU G: RŽ: CŽŸ: TEŽ G: W: O: AR: 
KNIŽ: MI: KARLA FERDINANDA ARCZŸ KNIZETE RAKAUSSKEHO 
YAKŽ TO TAKE G: W: O: K: MI: KARLA FERDINANDA POLSKEHO 
A SSWEDSKEHO KRALEWICZE RADDA A HEŸTMAN ZEMSKŸ 
KNIZETSTWI OPPOL: A RATTIB:, SNIEM OBE: NA 24 DEN MESŸCZE 
SEPTEMBRIS 1653 LETTA DO MESTA OPPOLE ROZEPSAL, 
GSAU SE PANI STAWOWE DOTCŽENŸCH KNIŽETSTWI NE 
MNOHA WETSSŸM DILE POSLAUSSNE ZACHOWAGICZ SGELI, 
A NIZE PSANŸM SPUOSOBEM TEN SNIEM ZE SLUSSNŸCH 
A WAZNŸCH PRŽŸCŽŸN ODLOZŸWSSE SKERZ OBZWLASSTNE 
DEPUTIROWANE ZDE W MESTI PRUDNIKU DULE PSSANEHO 
DATTUM DOKONCŽŸLI […]

[Na końcu tekstu:] STALO SE W MESTIE PRUDNIKU PRZY SGEZDIE 
PANUW STAWUW DIE 13. JANUARŸ AO 1654.

UCHWAŁY SEJMOWE 91

ZGODNIE Z PISEMNYM POLECENIAM JEGO WYSOKOŚCI OŚWIECO-
NEGO KSIĘCIA MIŁOŚCIWEGO PANA, PANA NASZEGO NAJMIŁOŚCIW-
SZEGO NA UNIŻONĄ PROŚBĘ PANA STAROSTY ZIEMSKIEGO I PANÓW 

781	 „[…] husto a husto […]” 
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SĘDZIÓW ZIEMSKICH TYCH KSIĘSTW, WYSOKO URODZONY PAN, PAN 
JERZY MAKSYMILIAN HRABIA Z HODITZ782 PAN NA JINDŘICHOWIE, JA-
NOVIE, RUDOLTICACH, DOBOSZOWICACH, BILEJ VODIE I JAKUBOWI-
CACH, CZŁONEK RADY JEGO RZYMSKIEJ CESARSKIEJ ORAZ JEGO WY-
SOKOŚCI OŚWIECONEGO ARCYKSIĘCIA MIŁOŚCIWEGO KAROLA FER-
DYNANDA ARCYKSIĘCIA AUSTRIACKIEGO, A TAKŻE JEGO WYSOKOŚCI 
OŚWIECONEGO KSIĘCIA MIŁOŚCIWEGO KAROLA FERDYNANDA KRÓ-
LEWICZA POLSKIEGO I SZWEDZKIEGO, STAROSTA ZIEMSKI KSIĘSTW 
OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO ZWOŁAŁ SEJM POWSZECHNY DO 
MIASTA OPOLA NA DZIEŃ 24 MIESIĄCA WRZEŚNIA 1653 ROKU, NA KTÓ-
RY W WIĘKSZOŚCI POSŁUSZNIE ZJECHALI SIĘ PANOWIE STANOWI 
I WSKUTEK NIŻEJ WYMIENIONYCH WAŻNYCH PRZYCZYN ODŁOŻYLI, 
LECZ NATYCHMIAST DEPUTOWANI W MIEŚCIE PRUDNIKU W TERMI-
NIE NIŻEJ WYMIENIONYM [OBRADY] DOKOŃCZYLI […]

[Na końcu tekstu:] STAŁO SIĘ W MIEŚCIE PRUDNIKU NA ZJEŹDZIE PA-
NÓW STANOWYCH DNIA 13 STYCZNIA ROKU 1654.

16. Zbiehlÿm poddanÿm dostanucz geÿ mucž každÿ tomu prawo osaditi 
datj

Strany Zbiehlÿch Poddanÿch Pani Stawowe se natom gednomÿslne 
Sneslj apržÿ pržedesslÿm Sniemowÿm Zawrženi, gehož dattum wMestie 
Oppoli dne 11 Augustj A-o 1649. Kdÿ koli Wrchnost Zdradcze aZbiehuna 
sweho dostane, Ze gemu Prawo nepodezdržele osaditj, apodle Prawneho 
Uznani, geho trestatj datj muze, pozostawugj. 

16. Zbiegłych [a złapanych] poddanych można z powrotem osadzić na ziemi

W sprawie zbiegłych poddanych panowie stanowi jednomyślnie uchwalili i zgod-
nie z uchwałą poprzedniego sejmu w Opolu pod datą 11 sierpnia 1649 roku783, gdy 
zwierzchnik [pan] swojego zdrajcę i uciekiniera dostanie, ma prawo go osadzić 
i według prawnego uznania ukarać.

Stranÿ poddanÿch gestte se do Morawÿ prženeslj

WPržÿcinie pak tiech Zbiehlÿch Poddanÿch do Margkrabstwj 
Morawskeho Porozumegicz Pani Stawowe ze Gich Mil. Pani Pani 
Knizata aStawowe do Go. Rzym. Czÿs. Mil. se Uteklj awtÿ mirže 
Milostiwÿ Resolutÿ ocžekowagj pržÿtom se pozustawuge, Interim pak 

782	 Hoditz – szlachta czeska posiadająca majątki na Morawach i w księstwie opawskim. Na Gór-
ny Śląsk przybył Jerzy Maksymilian Hoditz i jako starosta księstw opolskiego i raciborskiego 
rezydował w Prudniku. 

783	 TŹ, US, sesja 85 z 11.08.1649 r., uchwała nr 4: „O zbiehlÿch a utikagiczÿch poddanych”.
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take do Go.W:O:K:Mil. nižy Nasledugicze Psani Żeby takowi Zdradczÿ 
a Zbiehunj ZMarkrabstwj Morawskeho dotechto Knizetstwj Wÿdawani 
bÿlj, o Intercessÿ prosÿcz, [c]zÿnegj.

W sprawie poddanych którzy przenieśli się na Morawy

W sprawie tych zbiegłych poddanych do Margrabstwa Morawskiego, panowie 
stanowi porozumieją się ze stanami księstw [śląskimi], aby wystąpić w tej sprawie 
do Jego Rzymskiej Cesarskiej Miłości i oczekiwać na decyzję. Tymczasem także 
niżej wymienione pismo784 skierują do Jego Wysokości Oświeconego Księcia Mi-
łościwego785, prosząc o interwencję, by takowi zdrajcy, i zbiedzy byli wydawani 
z Margrabstwa Morawskiego. 

22. Neslusne Meÿta a Czla nemagi bÿti brane
23. Trhÿ swobodne bez pržekazki

Porozumegicz take Pani Stawowe ze sobie nekterÿ Miesta nowotiwÿ Czla 
aMeÿta, czoto na Weliku sskodu Zemi dczeleÿ se diege [c]žÿnegj, totižto 
ze od Wrtele Kupneho Zbožÿ od Panuw Obywateli ÿPoddanÿch poPataku 
[?], od Czla [towaru] bud prodaneho neb neprodaneho take popataku, 
ÿak ÿ Kdÿ obÿwatel neb Poddani obili swe do Mlÿna pržes Miesto Westi 
da, neb weze, tehda po Czeskim grossu odWoza Wystahugj adatj musegj, 
Kdÿž seto proti Nadani aPrivilegium slawne Pametj Knizete Hanusse, 
Swobodam a Privilegium Zemskÿm dage, pržÿpržedesslÿch Sniemowÿch 
Zawrženi aZwlasste kterÿ se stalo wMestie Oppoli w Auterÿ po S-te 
Lu[c]žÿ Letta Pane 1607. Tolkež przy Sniemowÿm Zawrženi Kterÿ se take 
stało pržÿ Snieme Obecznym wMestie Oppoli dne 5 Febr: Letta 1650. abÿ 
trhÿ swobodnÿ bÿlÿ wnicž seZadna Pržekažka [c]žÿnitj nema, gednemu 
Kazdemu, Czÿzemu, Chudemu ÿ bohatemu [c]zo bÿ tak potržebowal 
podle Privilegium a Swobod Zemskÿch bez wsseliÿakeÿ pržekažkj Kupitj 
wolno bÿlo, ÿak ÿ Zržÿzeni Zemskim na listu 58. Articulu 1 ÿ 2. wsseliÿak 
pozuswtawugj Nekteru Wrchnost aMesta by se to nasslo, zebÿ Czla Meÿta 
neslussne Wÿbiralj, Ryb Ktereho Koli dne prodawatj Nedopusstelj, ma 
se Komornemu Procuratorowj otom oznamitj, tak abÿ podle Poržadku 
Zemskeho pržedsewzatÿ aknaležÿtemu Trestani pržÿwedeno bÿlo. 

22. Zakaz nieprawnie pobieranych ceł i myt
23. Targi (mają być) wolne bez żadnych ograniczeń

Uzgodnili także panowie stanowi, że niektóre miasta ustalają nowe cła i myta, 
co szkodzi całej ziemi [księstwom] tak, że od kupionego wiertela zboża od panów 

784	 Brak tekstu pisma.
785	 Karola Ferdynanda Wazy – biskupa wrocławskiego i pana zastawnego księstw opolskiego 

i raciborskiego.
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obywateli i poddanych po piątce786, od towaru [wożonego] sprzedanego lub nie-
sprzedanego także po piątce. Również jeżeli obywatel lub poddany zboże swoje do 
młyna przez miasto wiezie, musi zapłacić po czeskim groszu od wozu.
Wszystko to jest niezgodne z przywilejem świętej pamięci księcia Janusza, nada-
nymi swobodami i przywilejami ziemskimi oraz poprzednimi uchwałami sejmu 
a zwłaszcza [uchwałami], które w mieście Opolu [uchwalono] we wtorek po św. 
Łucji roku Pańskiego 1607, także uchwałami sejmu powszechnego w Opolu, który 
odbył się w dniu 5 lutego 1650 roku, aby targi były wolne, bez żadnych ograniczeń 
dla każdego, obcego, biednego i bogatego, którzy co potrzebują, mogą kupić bez 
ograniczeń, jak i zgodne ze Statutem ziemskim kartą 58 artykułem 1 i 2. Jeżeli nie-
które władze i miasta tak postępują, pobierają nielegalne cła i myta, zabraniają 
sprzedaży codziennie ryb, należy o tym zawiadomić prokuratora kameralnego, 
aby pociągnął ich do odpowiedzialności.
 

24.	Stranÿ Ržemeslnikuw wÿgednani nowotiwÿch praw, stranÿ soli 
prodawani

Tÿm Spuosobem stranÿ ruznÿch Ržemeslnikuw, Zwlasstie Ssewwczuw 
aKrag[c]žÿch Kteržj sobie netolko Prawa nowotiwÿ ÿ natakowÿ 
Confirmatÿ Wÿgednugj Tolkež ÿ Mesto Rattiborž zstranÿ prodawani Solj, 
Zeby wKragj Rattiborskim nikam ginam gen wRattiboržj prodawana 
bÿla yakysÿ Prawo Wÿgednalo. Když se to wsse ÿak wÿss dot[c]ženo 
protiwa Swobodam aPrivilegium Zemskÿm diege.

 
24.	W sprawie nadawania rzemieślnikom nowych praw i w sprawie sprzedawania soli

W sprawie różnych rzemieślników, zwłaszcza szewców i krawców, którzy załatwi-
li sobie nowe, zatwierdzone prawa, ale także i miasto Racibórz załatwiło nowe 
prawo w sprawie sprzedaży soli, żeby w okręgu raciborskim nigdzie indziej jak 
tylko w Raciborzu była sprzedawana. Wszystko to dzieje się przeciw swobodom 
i przywilejom ziemskim. 

Prozba k G: W: O: K: Mi: stranÿ ne dawani Rzemeslnikum Praw gestto na 
sskodu privilegium Zemskÿm gsau

Sou se Pani Stawowie /Wÿnimage Mestskeho/ natom spolecžne sneslj, 
aÿak wginych punctach tak ÿwteÿ sprawie do Go.W:O:K:Mil. giste 
osoby Wÿprawilj Prosÿcze abÿchom pržÿ Prawich aprivilegÿch nassÿch 
Zanechani bÿlj, a nicz takoweho nowotineho, czo bÿ protiwa Prawum 
aPrivilegium nassÿm bÿlo, bud komužkoli bud nadawatj neracžÿla. 
Aczokoliw by segÿž stało, Kdÿž by seto naWeliku sskodu dczele Zeme 
wstahowalo Zeby to Zase Go.W:O:K:Mil. wÿzdwihnuti chtiti racžÿla. 

786	 Nie wiadomo czy chodzi o 5 halerzy czy groszy?
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Prośba do Jego Wysokości Oświeconego Księcia Miłościwego w sprawie nie nada-
wania rzemieślnikom nowych praw ze szkodą [niezgodnych] z przywilejem 
ziemskim

Panowie stanowi wspólnie uchwalili/oprócz [stanu] miejskiego/i podobnie jak 
dotyczyło innych punktów pewne osoby do Jego Wysokości Oświeconego Księcia 
Miłościwego, wysłali, prosząc, abyśmy zostali przy swoich prawach i przywile-
jach i nie raczyła [osoba księcia] zatwierdzać nic nowego, co było by sprzeczne 
z naszymi prawami i przywilejami, gdyż było to z wielką szkodą dla całej naszej 
ziemi.

28.	P: Heÿtman zebÿ newiržÿl planÿm udanim Poddanÿch yak bÿ gim od 
Wrchnosti prawa gegÿh lamate bÿwalÿ

Jakbÿ Auržad Zemskj proti nekterÿm zPanuw Obÿwateli sobie 
postupowatj miel, kteržj tak Ostrže proti Poddanÿm postupugj. Privilegia 
gich od Pržadkuw wcžerstwie nadane lamatj, Wolnÿch knepowinnÿm 
Robotam potahowatj, gich Wezenim a bitim ktomu pržÿwozowatj smegj. 
Pani Stawowe pržÿ Zržÿzeni Zemskim na listu 58 Rozdile Prwnim, 
druhÿm ÿ Tržetim wsseliÿak pozustawugj azadagj Pana Heÿtmana 
Zemskeho, Zebÿ Planemu Udani Chlapuw newieržÿl, niberž Pany 
Obÿwatele pržÿ Zržÿzeni Zemskim Prawich priwilegiach gegÿch 
starobilym UZÿwani Zanechall.

28.	Pan starosta nie powinien wierzyć skargom poddanych jakoby ich prawa były 
łamane

Jako Urząd Ziemski przeciwko niektórym panom obywatelom wszczął postępo-
wanie, którzy ostro z poddanymi [swoimi] postępują, przywileje ich od przodków 
dawniej nadane łamią, wolnych, którzy nie powinni odrabiać pańszczyzny, zmu-
szają do niej więzieniem i biciem787.
Panowie stanowi, zgodnie ze Statutem ziemskim, karta 58, rozdział pierwszy, 
drugi i trzeci, żądają od pana starosty ziemskiego, żeby fałszywym skargom chło-
pów nie wierzył i przestał [działać] przeciwko panom obywatelom postępujący-
cym zgodnie z prawami Statutu ziemskiego. 

SNIEM OBECZNŸ 93

JAKUOZ ZA MILOSTIWAU WULJ A PORUCŽENIM NEŸYASNEGSSŸHO 
A WELKOMOCZNEHO KNIZETE A PANA PANA JANA CASSIMIRŽE 
Z BOŽJ MILOSTJ KRALE POLSKEHO, WELIKO KNIZETE 
LITEWSKEHO, RUZSKEHO, PRUŽSKEHO, MAZOWETSKEHO, 
SAMOITSKEHO, SSWEDSKEHO, GOTTSKEHO A WENDSKEHO, 
DIEDICŽNEHO KRALE, KNIZETE W SLESSŸ OPPOL: A RATTIB: 

787	 Prawdopodobnie dotyczy to chłopów dziedzicznych, posiadających własną ziemię.
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PANA, PANA NASSEHO NEŸMILOSTIWGSSŸHO SKERZ PATENTA 
SNIEM OBECZNŸ OD [TITUL], PANA PANA JANA WELCŽKA 
KANCZLERŽE ZEMSKEHO A MISTO DERŽŸTELE AURŽADU 
HEŸTMANSKEHO KNIZET: TIECHTO NA 19 DEN TOHOŽ 
MESŸCZE FEBRUARŸ ROZEPSANŸ GSAU SE PANI STAWOWE 
DOTCŽENŸCH KNIŽETSTWI NA MNOHA WETSSŸM DZILE 
POSLAUSSNE ZACHOWAGICZ ZGELI, A NIZE PSANŸM 
SPUOSOBEM TEN SNIEM KONALJ […]

 

[Na końcu tekstu:] STALO SE W MESTIE OPPOLI PRZY SNIEMIE 
OBECZNŸM 27 DNE MESŸCZE FEBRUARŸ AO 1657.

SEJM POWSZECHNY 93

JAKO ZA MIŁOŚCIWĄ WOLĄ I PISEMNYM POLECENIEM NAJJAŚNIEJ-
SZEGO I WIELKOMOCNEGO KSIĘCIA I PANA, PANA JANA KAZIMIERZA 
Z BOŻEJ ŁASKI KRÓLA POLSKIEGO, WIELKIEGO KSIĘCIA LITEWSKIE-
GO, RUSKIEGO, PRUSKIEGO, MAZOWIECKIEGO, ŻMUDZKIEGO, DZIE-
DZICZNEGO KRÓLA SZWEDZKIEGO, GOTÓW I WENDÓW, KSIĘCIA NA 
ŚLĄSKU OPOLSKIM I RACIBORSKIM PANA, PANA NASZEGO NAJMIŁO-
ŚCIWSZEGO PRZEZ PANA JANA WELCZKA KANCLERZA ZIEMSKIEGO, 
NAMIESTNIKA URZĘDU STAROSTWA TYCH KSIĘSTW, NA DZIEŃ 19 
TEGO MIESIĄCA LUTEGO ZOSTAŁ ZWOŁANY [SEJM POWSZECHNY], 
NA KTÓRY PANOWIE STANOWI WYMIENIONYCH KSIĘSTW W WIĘK-
SZOŚCI ZJECHALI I NIŻEJ WYMIENIONE PODJĘLI UCHWAŁY […]
 

[Na końcu tekstu:] STAŁO SIĘ W MIEŚCIE OPOLU NA SEJMIE POWSZECH-
NYM 27 DNIA MIESIĄCA LUTEGO ROKU 1657.
 

10. Mlÿnarže penezÿ teho Uplatku brati nemagi

Zoslÿchnucze sePani Stawowe, ze se Weliki Neržad od Mlÿnaržj 
dzege, ZeNetoliko Neprawe Mierki Miewagj, niberž nadto gesste 
Peneržÿtÿ Uplatek od Lidi Wÿtahugj, Pržedbihagicz Pani Stawowe tomu 
Neržadu Pržÿ Zržÿzeni Zemskim na Listu 59. Rozdilie 1 ÿ 2. Wsseliÿak 
Pozustawugj, azadagj Zebÿ natom Ruka držana bÿla.

10. Młynarzom nie wolno brać dodatkowych pieniędzy

Usłyszeli panowie stanowi, że wielkie bezprawie dzieje się ze strony młynarzy, iż 
nie tylko mają nielegalne miary, ale oprócz tego jeszcze żądają [wyciągają] od ludzi 
opłaty pieniężne. Zapobiegając temu bezprawiu panowie stanowi [przypominają] 
i żądają, żeby pilnować [przepisów] Statutu ziemskiego, karta 59, rozdział 1 i 2788. 

788	 O Mlynarzich: rozdil 1: „O narzizeni przi Mlynarzich” [O odpowiedzialności młynarzy]; rozdil 
2: „Onesslusnym branim mlynarzy” [O niesłusznym pobieraniu opłat przez młynarzy].
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CONTINUATIO SNIEMU OBECZNEHO, KTERŸ BŸL DERŽANŸ 
W MIESTIE OPPOLI DNIE 29. MARTŸ Ao 1664

SNIEM OBECZNŸ 94

JAKUŽ Z SLUSSNŸCH A WAŽNŸCH PRŽŸCŽŸN, MNOHA 
ZEMI CZELEŸ TIECH TO KNIZET: SE DOTŸKAGICZE 
PUNCTA, PRŽŸ DERŽANŸM SNIEMU LETHA 1658 KU GINEMU 
CZASU, ADOKONANI SNIEMOWEMU SUSPENDIROWANI, 
A POODLOZENE ZUSTATI MUSELI. GEST OPIET ZA 
MILOSTIWŸM PRŽŸPSANIM A PORAUCZENIM G: KR: MI: 
JAKŽTO NEŸŸASSNEGSSŸ A WELKOMOZNEŸ KNIŽECZŸ 
A PANI PANI LUDOWIKI MARŸ A Z BOŽI MILOSTI KRALOWNŸ 
POLSKEŸ A SSWEDSKEŸ, WELIKO KNEŽNŸ LITTEWSKEŸ, 
RUZSKEŸ, PRUZSKEŸ, MAZOWETSKEŸ, SAMOGITSKEŸ, 
SMOLENSKEŸ, CZERNIHOWSKEŸ, ROZENEŸ KNIEZETŸ 
W MANTUA, MONTESERAT A NIVERNIA, KNEŽNŸ W SLEZŸGI 
OPPOL: A RATTIB:, PANI NASSEŸ MILOSTIWŸ NA PONIZENU 
WZNESSANI PROZBU [TITUL] OD PANA HEYTMANA ZEMSKEHO 
A PANUW SAUDCZUW ZEMSKŸCH WYSOCZE UROZENŸ PAN, 
PAN FRANTZ S-T: RZ: RŽŸSSE HRABIE Z OPPERSSDORFFU, 
SWOBODNY PAN Z DUBU A FRYDSTEINA, DIEDICZNY PAN 
HORNIHLOHOWIE A KUŸAWACH GO: RZ: CZŸS: MIL: A G: KRAL: 
MIL: RADDA A KOMORNIK, A HEŸTMAN ZEMSKŸ KNIZETS. 
OPPOL. A RAT. SNIEM OBECZNŸ ZASE NA 9 DEN MESŸCZE JULY 
BIEŽŸCZYHO 1663 LETTA DO MIESTA OPPOLE ROZEPSAL KDEŽ 
SE PANI STAWOWE KNIZETS. TIECHTO NA MNOHA WETSSŸM 
DILE POSLAUSSNE ZACHOWUGICZ OPIET ZGELI […]

 

[Na końcu tekstu:] STALO SE W MIESTIE OPPOLI PRZY SNIEMACH 
OBECZNYCH Y ZGEZDU POSLEDNIM GICH. MIL. PANUW 
DEPUTIROWANYCH STANUW 29 MARTŸ RO DOMINI 1664.

KONTYNUACJA SEJMU POWSZECHNEGO, KTÓRY BYŁ ZAKOŃCZONY 
W MIEŚCIE OPOLU DNIA 29 MARCA ROKU 1664

SEJM POWSZECHNY 94

JAKO Z LICZNYCH SŁUSZNYCH I WAŻNYCH PRZYCZYN WSZYSTKICH 
ZIEM TYCH KSIĘSTW, LICZNE SPRAWY NA SEJMIE POWSZECHNYM 
W 1658 ROKU MUSIAŁY BYĆ ODŁOŻONE NA INNY CZAS, OBECNIE ZA 
ZEZWOLENIEM PISEMNYM JEJ KRÓLEWSKIEJ MIŁOŚCI NAJJAŚNIEJSZEJ 
WIELKOMOŻNEJ KSIĘŻNEJ PANI, PANI LUDWIKI MARII Z BOŻEJ MIŁO-
ŚCI KRÓLEWNY POLSKIEJ I SZWEDZKIEJ, WIELKIEJ KSIĘŻNEJ LITEW-
SKIEJ, RUSKIEJ, PRUSKIEJ, MAZOWIECKIEJ, ŻMUDZKIEJ, SMOLEŃSKIEJ, 
CZERNICHOWSKIEJ, RODZONEJ KSIĘŻNEJ MANTUI, MONTESSERAT 
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I NIWERNI, KSIĘŻNEJ W ŚLĄSKU OPOLSKIM I RACIBORSKIM, PANI NA-
SZEJ MIŁOŚCIWEJ, NA UNIŻONĄ PROŚBĘ PANA STAROSTY ZIEMSKIEGO 
I PANÓW SĘDZIÓW ZIEMSKICH, WYSOKO URODZONY PAN, PAN FRAN-
CISZEK ŚWIĘTEJ RZESZY RZYMSKIEJ HRABIA Z OPPERSDORFFU789, 
WOLNY PAN Z DUBU I FRYDSTEINU, DZIEDZICZNY PAN GŁOGÓWKA 
I KUJAW, CZŁONEK RADY I KOMORNIK JEGO RZYMSKIEJ CESARSKIEJ 
MIŁOŚCI ORAZ JEGO KRÓLEWSKIEJ MIŁOŚCI, STAROSTA ZIEMSKI 
KSIĘSTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO, ZWOŁAŁ SEJM POWSZECH-
NY DO OPOLA NA DZIEŃ 9 LIPCA BIEŻĄCEGO ROKU 1663, NA KTÓRY 
PANOWIE STANOWI TYCH KSIĘSTW W WIĘKSZOŚCI POSŁUSZNIE SIĘ 
ZJECHALI […]
 

[Na końcu tekstu:] STAŁO SIĘ W MIEŚCIE OPOLU NA SEJMACH PO-
WSZECHNYCH I OSTATNIM ZJEŹDZIE ICH MIŁOŚCI PANÓW DEPUTO-
WANYCH STANÓW 29 MARCA ROKU PAŃSKIEGO 1664.

[17.] N.B. Stranÿ zbiehliÿch poddanÿch takÿ zbehowe y pržewozniczÿ 
trestani bÿti magi pokuta 20 dukatuw azebÿ bez wÿhostneho listu 
zaden na ginÿ grundt przÿgmanÿ nebÿl

Chtegicz Pani Stawowe take neÿaki Poržadek wtom Wÿnagitj Yake 
trestanj ti Poddani Podgatj neb Karani bÿtj magj Kterzj nepochadnaucz 
nez Podruhe ÿ Potržeti Utikagj anad Pržÿsahu Swau se Zapomenugj 
Natomse Wssÿchni Spolecžne Znesti apowolitj Racžÿli aby Protiwa 
takowym Zbehlym Zdradczum dle Sniemoweho Zawrženi, Ktere se 
stalo wMestie Oppoli dne 11. Augustj 1649 totižto sPatržugicz, agistau 
Wiedomost toho zdrahnie Pani Stawowe Magicz, kterak lide Sedlsstj 
aPoddani Zapominawsse se nad Pržÿsahu Swau, aPowinnostj Powinnu, 
Protiw Panum Swÿm Lehkomyslne husto a husto Utikagj, aginam se 
osazugj skerz czo Netoliko grunty Panuw gich, Než Consequenter by to 
Knizets. wruinu aPustkÿ na Wewsÿm džile Przÿchazetj bÿ Muselÿ, chtege 
temu zlemu Pržedsewzetj gich zabiehnutj gsau senatom SPolecznie 
Zneslj ZePan Waczlaw Kaldenborn Ktereho se wtom dozadalj 
Knadchazegjzemu Knizetzÿmu Sniemu doWratislawie getj, aPržÿ Tich 
Mil. Knizatach aPanich Stawich naležÿtie gednatj ma, abÿ podle dawneho 
Zawrženi Sniemowneho Knizetzÿho wNowie skerz Sniemowe Knizete 
Zawrženi publicirowano bÿlo, Zebÿ Takowj Zbiehowie aZdradczÿ 
Panuw Swÿch, netolko pržÿgimowani Nebÿlj Niberž Kdekoliw bÿ 
Pan Kterÿ takoweho Zdradcze se dobÿtal Wssudÿ bez wsseho odporu 
pod gistau Pokutu Konecžne Wÿdanÿ bÿl, Ÿakož take Zebÿ Gich Mil. 
Knižata a Pani Stawowe Pržÿ Go. Mil. Czÿs: Spole[c]žne oto Prosÿtj chtiti 
raczyli, Zeby to Go. Cz. Mil. take wginÿch Kralowstwich aZemich Swÿch 

789	 Franciszek Euzebiusz I Oppersdorff (zm. 17.03.1691 r.) – II ordynat majoratu głogóweckiego, 
w 1683 r. uzyskał indygenat polski. W latach 1656–1691 starosta księstw opolskiego i racibor-
skiego. 
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Milostiwie Naržÿditj Racžylj, Zebÿ takowj Zdradzÿ aZbiehowie Wssudÿ 
bez wsseho odporu Wÿdawani bÿwalj, Zde pak wtech Knizetstwich 
gednosteÿne se wteÿ Mirže Pani Stawowe domluwilj aZneslj, Zebÿ podle 
Zneni Zržÿzeni Zemskeho Zaden bud kdo bud, takowych Czÿzych 
Poddanÿch bez Wÿhostneho Listu na Grunt Swuy netolko nepržÿgimal 
niberz Pržes Czÿgj Grunth by se takowi Zbiehowie Stiesowalj, aKlidilj, 
takoweho dowiedicz se geden Kazdÿ Zaderžetj, adoWezeni datj powinen, 
Pržewoznicy a Pomocznicÿ pak, kteržj Jakim Spuosobem takim 
Zdraÿczum aZbiehaum napomoczni gsau aBudau, Pokutÿ 20. Dukatów 
Trestani bÿtj magj, aKdÿ Takoweho Zbieha a Zdradcze geho Wrchnost 
dostane, gemu Prawo Nepoderzdržely 5. Osadzitj aPodle Prawneho 
Uznani, geho Trestatj datj Muze. 
Tolkež pržÿ druhem Sniemowÿm Zawrženi, ktere se stalo wMestie 
Prudniku dne 13. Januarÿ 1654. Letta postupowano bÿlo, Jak to Stranÿ 
Zbiehlych Poddanÿch Pani Stawowe senatom gednomÿslne Zneslj, apržÿ 
pržedesslem Smienowÿm Zawrženi gehož dattum wMestie Oppoli dne 
11. Augustj A. 1649 Kdÿ Koliw Wrchnost Zdradcze aZbiehona Sweho 
dostanie Ze gemu Prawo Nepodrzdczele osaditj, a Podle Prawneho 
Uznani, geho Trestatj datj Muže Pozustawugj. 

[17.] Nota Bene [uwaga] w sprawie zbiegłych poddanych tak zbiegowie, jak i [ich] 
przewoźnicy mają być karani [w wysokości] 20 dukatów i aby bez doku-
mentów zwalniających [z poddaństwa] nie byli przyjmowani na inny grunt 
[w inne miejsce]

Chcąc panowie stanowi wprowadzić jakiś porządek w sprawie karania podda-
nych, którzy niepoprawni, dwu- lub trzykrotnie uciekają, zapominając o swojej 
przysiędze, w sprawie tej wszyscy [panowie] wspólnie uchwalili, aby przeciw ta-
kim zbiegłym zdrajcom [stosować] uchwałę sejmową, która stała się w mieście 
Opolu, dnia 11 sierpnia 1649 roku790, dlatego panowie stanowi widzą potrzebę 
przypomnienia tym, którzy ludzie wiejscy a poddani, zapomniawszy o swo-
jej przysiędze i obowiązku, przeciw panom swym lekkomyślnie bardzo często791 
uciekają, i gdzie indziej osiedlają się, przez co nie tylko grunty ich panów, ale 
w konsekwencji całe księstwa do ruiny i pustki doprowadzają. Chcąc temu złemu 
działaniu [przedsięwzięciu] zapobiec, wspólnie uchwalili, że pan Wacław Kal-
denborn, którego do tego upoważnili, pojedzie na nadchodzący Sejm Książęcy 
[śląski] do Wrocławia i tam książętom i panom stanowym należycie wyjaśni, że 
według dawnej uchwały Sejmu Książęcego [śląskiego], ponownie trzeba [uchwa-
łę tę] opublikować, żeby takowi zbiegowie i zdrajcy swoich panów, nie tylko nie 
byli przyjmowani [przez innych], ale którykolwiek pan takowego zdrajcę znalazł 
zawsze, bez zastanowienia, został wydany do ukarania. Także chcemy, żeby Ich 

790	 TŹ, US, sesja 85 z 1649 r., uchwała nr 4.
791	 „[…] husto a husto […]”.
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Miłości książęta i panowie stanowi, zwrócili się do Jego Miłości Cesarza prosząc, 
aby Jego Cesarska Miłość także w innych królestwach i ziemiach swoich, raczył 
zarządzić, żeby takowi zdrajcy i zbiegowie zawsze bez jakiegokolwiek oporu byli 
wydawani. Także w tych księstwach [śląskich] w tej sprawie panowie stanowi 
wspólnie uzgodnili i uchwalili, żeby zgodnie z ustaleniami Statutu ziemskiego, 
żaden, ktokolwiek to będzie792, takich cudzych poddanych bez dokumentu uwal-
niającego [z poddaństwa], na grunt swój nie tylko nie będzie przyjmował, ale 
przez czyj grunt zbiegowie będą przechodzili i obozowali, każdy dowiedziawszy 
się o tym, [powinien] ich zatrzymać i dać do więzienia, zaś przewoźnicy i pomoc-
nicy, którzy w jakiś sposób pomagają lub chcą pomagać takim zdrajcom i zbie-
gom, powinni być ukarani 20 dukatami. A kiedy takiego zbiega i zdrajcę jego 
przełożony [pan] dostanie, tego [zgodnie] z prawem 5 [?]793 ma osadzić i według 
uznania ukarać. 

[18.] Stranÿ zbiehauw do Margkrabstwj Morawskeho

WPržÿcinie pak tiech Zbiehlÿch Poddanÿch do Margkrabstwj Morawskeho 
Porozumegicz Pani Stawowe ze Gich Mil. Pani Pani Knizata aStawowe do 
Go. Rž. Cžÿ. Mil. seUteklj, awteÿ Mirže Milostiwy resolutÿ ocžekawagj, 
pržÿtom sepozustawuge, Interim pak tako do Go. W: Osw: Kni: Mil. 
Psani se Ucžÿnilo zebÿ takowe Zdradcze, a Zbiehauni zMargkrabstwj 
Morawskeho, dotiechto Knizetstwj Wÿdawani bÿlj o Intercessÿ prosÿcz. 
ZWadaucze otom ze Ich Mil. Knizata aPani Stawowe napodobnÿm 
SPusobem take gsau snemowe Zawrženia Concludirowati, tak se Go. 
Hrab. Mil. Pana Colonna gsau dozadalj, zebÿ se otakowe Sniemowe 
Zawrženia Gich Mil. Knižat a Panuw Panuw Stawuw WyZwiedowatj 
chtitj Racžÿl, żeby se Weÿpisÿ takowych dostatj mohlo. 

[18.] W sprawie zbiegów do margrabstwa Morawskiego

W sprawie tych zbiegłych poddanych do margrabstwa morawskiego, porozumieli 
się panowie stanowi, że Ich Miłości książęta i panowie, panowie stanowi [Sejm 
Śląski], zwrócą się do Jego Rzymskiej Cesarskiej Miłości, oczekując [w tej sprawie] 
miłościwej decyzji. Tymczasem również wysłano pismo do Jego Wysokości Oświe-
conego Księcia Miłościwego z prośbą o interwencje, żeby tacy zdrajcy i zbiedzy 
z margrabstwa morawskiego byli wydawani do tych księstw [opolskiego i racibor-
skiego]. Mając nadzieję, że Ich Miłości książęta i panowie stanowi również w tej 
sprawie podejmą uchwałę, delegowano [upoważniono] Jego Hrabiowską Miłość 
pana Colonna794, żeby namówił Ich Miłości książąt i panów stanowych [Sejm 
Śląski, o podjęcie] uchwały sejmowej i żeby mógł dostać [jej] odpis. 

792	 „[…] bud kto bud […]”.
793	 Nie wiadomo co ma oznaczać cyfra „5.”
794	 Kasper Colonna (zm. 31.03.1666 r.) – właściciel Strzelec Opolskich, Toszka, Pyskowic i Łabęd.
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[20.] Stranÿ wyberanj nowotineho Cžla a swobodnÿh Trhuw

Goslachmuze [?] se Gich Mil. Pani Pani Stawowe, ze wNekterÿch 
Miestach ÿ Mistach setoho opowazÿtj Smegj a Czla od Panuw Obÿwatelj 
ÿPoddanych gegÿch Wÿbiragj, natom se Spolecžne Znestj Racžÿli Ze 
Pržedani Pržÿ Zržÿzeni Zemskÿm na listu 58. Rozd: 1 ÿ 2. tolkež Pržÿ 
Kolka wtÿ Mirže Wÿsslÿch Sniemowÿch Zawrženich Kterÿ sestaly 
wMestie Oppoli wprwssÿ Autery po S-ty Luzÿgj Letta 1607. Druhemu 
ktery se swtalo wMestie Oppoli dne 5. Febru: 1650 Letta, Tržetimu Ktere 
se stało wMestie Prudniku dne 13. Januarÿ 1654. Totižto Porozumegicz 
take Pani Stanowe zesobie Nektere Miesta Nowotnie Czla a Meÿtta, 
czoto na Weliku Sskodu Zemi Czele sedege, Cžÿnegj Wtižto ze od 
Wertle Kupneho zBožj od Panuw Obÿwateli ÿPoddanÿch po Pataku, Ÿak 
ÿ Kdÿ Obÿwatel neb Poddanÿ Obili Swe doMlÿna Przes Mesto Westj da 
neb Weze, tehda po Czeskym grossÿ od Woza Wytahugj adatj Musegj, 
Kdÿž seto Proti Nadani a Privilegium Slawne Pametj Knizete Hanusse 
Swobodam džege, Pržÿ pržedesslÿch Sniemowÿch Zawrženi Wsseliÿak 
Pozustawugj, aby Trhÿ Swobodnÿ bÿlÿ, wnichž se żadna Pržekažka 
Cžÿnitj nema, gednomu Kazdemu Cžÿzemu Chudemu ÿ bohatemu 
Czo by Tak potrzebowal apodle Privilegium aSwobod Zemskÿch bez 
Wsseliÿako pržekazkj, Kaupitj Wolno bylo ÿak ÿ Zržÿzeni Zemskim na 
listu 58. Articulu 1. ÿ 2. ANekteru Wrchnost neb Mesto bÿ se to nasslo 
zebÿ Czla Mÿta Neslaussne Wÿbiralj Rÿb Kterÿch kolin dnie Prodawatj 
nedopusstelÿ, Ma se Komornimu Procuratorowj otom oznamitj Tak 
abÿ podle Poržadku Zemskeho przedsewzatÿ, ak należytemu Trestanj 
Pržÿwedenÿ bÿlo. 

 
[20.] W sprawie wybierania [ustanawiania] nowych ceł i swobodnych targów

Dowiadują się Ich Miłościwi panowie stanowi, że w niektórych miastach i miej-
scach ośmielają się pobierać cła od panów obywateli i ich poddanych, dlatego [sta-
ny] wspólnie uchwalili, że zgodnie ze Statutem ziemskim, karta 58, rozdział 1 i 2, 
oraz kilku w tej sprawie wydanych uchwał sejmowych, które [uchwalono] w mieście 
Opolu w 1607 roku, w pierwszy wtorek po św. Łucji, druga [uchwała] w mieście 
Opolu 5 lutego 1650 roku, trzecia w mieście Prudniku dnia 13 stycznia 1654 [roku].
Dlatego porozumieli się panowie stanowi, że [wobec tego] niektóre miasta, nowe 
cła i myta, z wielką szkodą [dla] całej ziemi [księstw], są ustanawiane, w tym 
[między innymi] od wiertela zboża na sprzedaż panowie obywatele i poddani 
ich [mają płacić] po piątaku, a kiedy obywatel lub poddany swoje zboże wiezie 
do młyna przez miasto, musi zapłacić od woza po groszu czeskim. Wszystko to 
jest sprzeczne z nadaniami i przywilejem świętej pamięci księcia Janusza, oraz 
wszystkich poprzednich uchwał sejmowych, aby targi były wolne, bez jakichkol-
wiek ograniczeń dla obcego, biednego i bogatego, który by coś potrzebował, mógł 
wolno kupić zgodnie ze Statutem ziemskim. A te władze i miasta, które nakładają 
niesłusznie [nowe] cła i myta, zabraniają codziennej sprzedaży ryb, powinny być 
zgłoszone do ukarania kameralnemu prokuratorowi. 
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[25.] Stranÿ mlÿnaržuw abÿ prawe Merki meli a Penežÿtÿ uplatek nebrali

Widaucz Pani Stawowe Weliku Zemskau pilnau a duležÿtau Potržebau 
bÿtj aZwlasstie prohlidagicz kWelkim neržadkum, kterÿ se pržÿ 
Mlÿnaržÿch diegj, skerz czo Chudi lide Znamenite obtiežowani ake 
sskodie Pržÿwedeni bywagj, Protož se gednosteÿnie wssÿchni Znestj 
Racžÿli apržÿ prwssÿch Sniemowych Zawrženich, Ktere se wte mirže 
Stalo Jakžto Prwni wMestie Oppoli ten Patek przed S-tu Agnessku 
1571. Jako take druhym ktere se Stalo wMestie Oppoli 27. dne Mesÿcze 
Februarÿ 1657 Letta totiž to doslachnucze se Pani Stawowe, ze se Weliki 
Neržad od Mlÿnaržj dege Ze netolko neprawe Mirkj Miwagj, niberž 
nadto gesstie Penežÿty Uplatek od lidi Wÿtahugj, Pržadbiehnicz Pani 
Stawowe tomu Neržadu, pržÿ Zržÿzeni Zemskÿm na listu 59. Rozdilie 
1. ÿ 2. Wsseliÿak pozustawugj a Zadagj Zebÿ nadtÿm Ruka deržana bÿla. 

[25.]	 W sprawie młynarzy, aby prawidłowe [legalne] mieli miary i innych opłat 
pieniężnych nie brali

Widząc panowie stanowi ziemską wielką, pilną potrzebę, zwłaszcza że wielkie 
nadużycia się dzieją w młynach, gdzie biedni ludzie są wykorzystywani ze szkodą 
dla nich. Dlatego jednomyślnie uchwalili, że obowiązują wcześniejsze uchwały 
sejmowe: pierwsza w mieście Opolu w piątek przed św. Agnieszką 1571 [roku], 
druga w mieście Opolu 27 dnia miesiąca lutego 1657 roku i teraz potwierdzają 
panowie stanowi, że młynarze oszukują, nie tylko posiadają nieprawdziwe miar-
ki, ale oprócz tego, wyciągają od ludzi pieniężne opłaty. [Chcąc] zapobiec takie-
mu oszustwu, panowie stanowi [przypominają], że obowiązują przepisy Statutu 
ziemskiego, karta 59, rozdział 1 i 2 i należy tego pilnować.

[31.] Aby se proti Cžarodenizum Executio prosequirowana

Nachazegicz se wKnizetstwich tiechto Jak mnoho Czarodenicz, Jak 
delegj wtom Postupowatj Pani Stawowe sen atom Znesti raczyli, abÿ 
Executio Prosequirowana byla.

[31.] Aby czarownictwo było ścigane

W księstwach tych znajduje się dużo czarownic, jak dalej z nimi postępować, 
panowie stanowi uchwalili, aby były ścigane.

[33.] 	Strani poddanÿch kdo komu gich wÿdatj nechcze, abÿ Pan Heÿtman 
takowe prže do saudu nepokazowal

Kdÿž setake Cžasto Nachazÿ ze se dawagj Panowie oPoddaneho sweho 
do Saudu ageden druhemu geho dobrowolne Wydatj nechcze, anikda 
takowa Actio od Roku do Saudu Zemskeho pokazana bywa CzotoWelmi 
NebesPecžno, Kdÿž aneb Ktery Pan znich, aneb ÿPoddanÿ wtom 
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cžasu Zemrže askrzewa to Zalobnik Kržÿwdu Ponassetj mussÿ Abÿ 
sewtom niÿaki Prostržedek Wÿnassel, Czobÿ geden każdy doSneho 
Prodžegj. Pani Stawowie se wtom gednosteÿnie Znestj Racžÿlj, a Go 
Hrab: Mil. Panu Heÿtmanu Zemskemu to w Mocz dalj ase dozadalj 
abÿ wPodobnÿch Actiach pržÿ Roku deferirowal, adoSlawneho Saudu 
Zemskeho nepokazowal. 

[33.] 	 W sprawie poddanych, jeżeli ktoś komu nie chce wydać jego poddanych, 
starosta ziemski takiej sprawy nie powinien oddawać do sądu

Zdarza się często, że panowie sprawę o poddanego oddają do sądu, gdyż jeden 
drugiemu nie chce go wydać. Sprawy trwają ponad rok i jest to bardzo niebez-
pieczne, gdyż [w międzyczasie] któryś z nich lub poddany umrze i z tego powodu 
skarżący ponosi stratę. Aby znaleźć na to sposób odpowiadający każdemu [ze 
stron], panowie stanowi jednomyślnie uchwalili i upoważnili Jego Hrabiowską 
Miłość pana starostę ziemskiego, żeby w podobnych przypadkach po roku [czasu] 
sam decydował, a nie przekazywał do sądu. 

[34.] Auržad Zemskÿ ma w moczÿ mitj Weznia newinneho zMoczy datj 
wÿzdwihnutj

Uskarzugicz se Pan Frÿdrÿch Kossÿžkÿ, ze od Slaw: Uržadu Zemskeho 
Pani Commisarže naržÿni bÿlj, zebÿ Mladssÿch pržÿbralj, aWieznia 
ktereho wWezeni gmel moczy Wÿpustitj Zadagicz abÿ seto wiczegj 
nestawalo. Pani Stawowe se natom Znestj Racžylj Ponewadž to 
Starodawno bywalo ze Wiezÿcz Nekteržj SPanuw Obÿwateli Poddanÿch 
Swÿch, neslaussne a nekržestianskÿ, zeNekteržj zWezniuw ÿ UWezeni 
Umržÿtj muselj, Uteczyiz do Slaw. Auržadu Zemskeho Takowych 
ZaKolka Wÿsslani Auržadowemi Porauženiami z Wezeni Wÿpaustitj 
Nechtelj, Ze Uržad Authoritate Pana Sweho Takowÿch Wezniuw Moczÿ 
zwezeni Wypustelj ZWezeni Moczÿ dawal, Przÿtom se take Zwlasstie 
wPatrwe [?] neslussnostj AUkrutenstwj neprawen pozustawuge. 

[34.] Urząd Ziemski ma prawo wypuścić niewinnie uwięzionego

Skarży się pan Fryderyk Kosicki795, że komisarze wyznaczeni przez Urząd Ziemski 
z pomocnikami, wypuścili więźnia, którego on uwięził, żądając by więcej tego 
nie czynił. Panowie stanowi w tej sprawie uchwalili, że ponieważ od dawna tak 
było, iż niektórzy z panów obywateli niesłusznie i niechrześcijańsko więzili swoich 
poddanych tak, że w więzieniu musieli umrzeć. Kilkakrotnie, pomimo polecenia 
Urzędu Ziemskiego, nie chcieli wypuścić więźniów, Urząd, z upoważnienia pana 
swojego [cesarza] ma prawo takich więźniów z więzienia wypuszczać, a takie 
niesłuszne okrucieństwa są bezprawne. 

795	 Fryderyk Kosicki zwany Zament – właściciel Miedar i Kępczowic k. Tarnowskich Gór.
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[39.]	 Zbehlÿch poddanÿch zaden nema czvzim gruntu moczÿ brati 
nema in bež poržadek prawa w tom zachowati a pržÿ Panu Gruntu 
se ohlasÿti

Nemohaucz se Pani Stawowe wtom Zrownatj, gest Stan Probesta tÿ U[c]
žÿnil, adruzy Pani Stawowie Proti tomu Reprotestirowalj Naržÿkagicz 
take stan duchowni, Ze Nekteržj Pani Obÿwatele Zbiehlÿch Poddanÿch 
Swÿch w dobrach duchownich vi ex violenter berau, Wizÿmby [?] Sobe 
Melj Poržadkem Prawa postaupitj y wPržed Pana Gruntu, na kterem 
gest zbehlÿ Poddanÿ Pozdrawitj, Widaucz Pani Stawowe wssechni Ze 
se Protiw Prawu a Poržadku Zemskemu wstahuge natom se unanimiter 
Znestj racžÿli Abÿ nikd bud Spanuw Obÿwateli Poddaneho Sweho 
zCzÿzyho Gruntu moczÿ Nebral, niberž Zebÿ prw pržy Gruntu Ohlasÿl, 
a dozwoleni Zadal, wodpornÿm Spuosobu Kdobÿ se ginacž postupowal, 
aneb oznamit, kterÿ bude wediel, jak sobie wtom dalegj postupowatj. 

[39.] 	 Nikt nie może zbiegłych poddanych zabrać z cudzego majątku bezprawnie 
i powinien zgłosić to właścicielowi majątku

Nie mogąc się panowie stanowi porozumieć w tej sprawie, [zgłoszonej] przez stan 
duchowny [proboszczów], a inni panowie stanowi przeciw temu protestowali, że 
niektórzy panowie obywatele swoich zbiegłych poddanych z dóbr duchownych 
siłą zabierali, bez [wiedzy] właścicieli majątków, chcemy, żeby zgodnie z prawem, 
najpierw zgłosili się do pana gruntu, u którego znalazł się poddany. Widząc wszy-
scy panowie stanowi, że jest to przeciwko prawu i porządkowi ziemskiemu, jed-
nogłośnie uchwalili, aby nikt z panów obywateli poddanego swojego z cudzego 
gruntu nie brał, dopóki nie zgłosi to właścicielowi i nie zażąda wydania.

[52.] Stranÿ Ssenkowani Piw kolo mest ÿak ÿ stranÿ stuliržuw zawrženi

Uzkarzugicz setake ZeWeliki Usscžÿrbek trpietj wPiw Warzenim 
a ssenkowani, pod: gna Milj aZwlasstie odtych, kteržj Prawa nemagj 
na Piwa Warženi, Gich Mil. Pani Stawowe senatom Znestj Racžÿli, 
Ponewadž ta sPrawa pržÿ Brey Urber Comissy We Wratislawi, gesste 
až Posawadz versiruge, tak pržitom wsseliÿak pozustawugj. Micz Mnie 
Magj sobie Miesta za Ubliznost ze wbližssych Wesniczach okolo Miest 
skerz Stularže welika Pržekazka Rzemeslnikum w Miestach se džiege. 

[52.] 	 W sprawie sprzedaży piwa koło miast i w sprawie straganiarzy [sprzedają-
cych piwo]796

Uskarżają się [miasta] także, że ponoszą wielki uszczerbek [w dochodach] w wa-
rzeniu i sprzedaży [szynkowaniu] piwa w prawie 1 mili przez tych, którzy nie 

796	 Skargi miast do wyższej komisji we Wrocławiu na nieprzestrzeganie prawa mili i handel 
piwem.
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mają prawa warzenia piwa. Ich Miłości panowie stanowi postanowili, [że] ponie-
waż sprawa ta w komisji piwnej we Wrocławiu jest omawiana, [należy] pozosta-
wić [do czasu decyzji]. Także miasta [twierdzą], że dzieje się im krzywda w sąsia-
dujących [z miastami] wioskach przez stularzy797, którzy szkodzą [przeszkadzają] 
miejskim rzemieślnikom.

[54.]	 Abÿ Ssenkowani Wina Rubani a prodawani soli od tulagicžÿch 
Zÿduw na wesniczÿch prokazka nebÿla

Zadagicz take Miesta, abÿ ssenkowani Wina Rubani ÿ prodawani Soli, 
tež Sskodliwÿch Tulagiczÿch Zÿduw na Wesniczach Zastaweno bÿlo, 
Pani Stawowe senatom Spolecznie Znestj Racžÿli, Kterÿbÿ se sPanuw 
Obÿwatelj naczo Takoweho Prawa Nemiel, aneb Protiw Zrzetelnemu 
Prawu, aStarobilemu Zwÿcžegj naUbliženi Privilegÿ Miestskeho, [c]zo 
Pržed Sebe bral, abÿ Sobie Podle Prawa, aPoržadku Zemskeho, Miesta 
Postupowalÿ wcžÿm segÿm Nalezÿta SPrawedlnost Statj ma. 

[54.] 	 Aby sprzedaż wina, rąbanie i sprzedaż soli przez wędrownych Żydów na 
wsiach nie było dozwolone

Żądają też miasta, aby była zabroniona na wsiach sprzedaż [szynkowanie] wina, 
rąbanie i sprzedaż soli przez wędrownych szkodliwych Żydów. Panowie stano-
wi wspólnie uchwalili [uchwalić raczyli], który by z panów obywateli, nie miał 
takiego prawa [zezwolenia] lub działał przeciwko prawu i starych zwyczajów, 
na niekorzyść przywilejów miejskich i porządku ziemskiego, miasta mają prawo 
domagać się sprawiedliwości. 

[64.] Constitutio proti formanum kteržj poddanÿch wÿwozugj takoweho 
Furmana z Czelatku ÿ konmj y zewssem towarem wzÿti [Brak 
dokończenia, obcięte]

Ponewadž seto cžasto a husto pržÿtreffuge aNachazÿ Ze formani 
Czÿzÿ gedaucz sTowarem neb potowar, Poddanÿch Panuw Obÿwatelj ÿ 
Cželadku do ginÿch Knizet: Wÿwozugj, Ÿak bÿ gim to Zastawitj, a jak 
tež ÿti Poddanj Kde segeden Znich dostane Karani bÿtj magj Gich Mil. 
Pani Stawowie senatom Znestj aPowolitj Racžÿli Zetakoweho furmana, 
neb koho gineho bÿ se to nasslo, Zebÿ Poddanÿch, neb Czeladž zKniets. 
Tiechto, do ginÿch odwezowal, toho Formana z Czeladku y Konmi, 
ÿze wssem Towarem Wzÿti wolno bÿtj ma Wežnym Poddanÿm Pak, 
ÿ Cželadi, Kdy se gich dostane, Prawo osadzitj datj sema, atakowa 
Constitutio, abÿ skerz Patenta Podhagich [?] bÿla. 

797	 Rzemieślników wiejskich niezrzeszonych w cechach – partaczy. 
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[64.] 	 Zarządzenie przeciwko furmanom, którzy poddanych [uciekających] wy-
wożą, takiego furmana ze służbą i końmi oraz wszystkim towarem [sprzę-
tem] należy ująć […]

Ponieważ często i gęsto zdarza się, że obcy furmani jadący z towarem lub po to-
war, wywożą do innych księstw poddanych panów obywateli i ich czeladź. Aby im 
w tym przeszkodzić i karać poddanych, Ich Miłości panowie stanowi uchwalili, 
że takiego furmana lub kogo innego złapanego, co poddanych lub czeladź, z tych 
księstw do innych wywoził, zabrać [wóz] z końmi i towarem, poddanych jak i cze-
ladź uwięzić, mając prawo osadzenia [ponownego na ziemi]. A takie przepisy 
w formie zarządzenia obowiązują. 

[65.] Wssudÿ w Mestech a na Wssech Mistach Oppolski Wrtel a Waha 
Oppolska bÿti ma

Widaucz Gich Mil.: Pani Stawowe Welki Neporžadek w Knizetstwj 
tiechto bÿtj, Ze ÿak ržka [?] wKaždÿm Miestie ginÿ Wrtel ÿ gina Waha 
senachazÿ, skerzewa [c]zo Kdÿ Koliw Panowie Obÿwatele, budž do 
ktereho Miesta obÿli Swe Posÿlagj, Welki Zmatek ÿ Sskodu podegmugj. 
Jakse natom Znestj apowolitj Racžÿli, Abÿ geden Wrtel, ÿ gedna Waha 
skerz Czele Knizetstwj Tiechto se Uzÿwala, ato Oppolskÿ Wertelj ÿ 
Oppolska Waha, naktereho bÿ se to sPanuw Obÿwatelj, Jak y duchownych 
jak ÿSwiedskÿch, Miest ÿ Wssÿ nasslo Cžo bÿ Sobie ginacžÿ postupowal 
wtym, ma geho Pan Commornÿ Procurator ZaOhlassenim Stranÿ dle 
Poržadku Zemskeho pržed sewzatj.

 
[65.] 	 Wszędzie w miastach i we wszystkich miejscach obowiązują opolskie mia-

ry i wagi

Ich Miłości panowie stanowi widząc wielki nieporządek w tych księstwach, że 
[z powodu] jak mówią798 w każdym mieście obowiązuje inna miara [wiertel] 
i inna waga, przez co panowie obywatele obojętnie do jakiego miasta zboże swo-
je posyłają, wielkie zamieszanie i szkody otrzymują. Dlatego [panowie stanowi] 
uchwalili, aby w całych księstwach obowiązywała jedna miara [wiertel] i jed-
na waga, mianowicie opolska i jeżeli by panowie obywatele tak duchowni, jak 
i świeccy, miasta i wsie, używali innej [inaczej postępowali], pan prokurator ka-
meralny powinien przywołać ich do porządku. 

798	 Ržka – mówią?
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SNIEM OBECZNŸ DERŽANY 4 JUNŸ LETHA 1674 
W MIESTIE RATTIBORŽY 96

ZA NEŸMILOS: G: RŽŸM: CZŸS:, TEZ UHER: A CŽESKE KRAL: 
MI: PANA PANA NAS WSSECH NEŸMILOSTIWEGSSŸ, ZEBŸ 
SNIEM OBEZNŸ KTERŸ W MESTIE OPPOLI DNE 6 MARTŸ 
POMINULEHO 1673 LETTA BŸL ZACŽATŸ REASSUMIROWANŸ 
A KONCZENŸ BŸL POWOLANIM A W TOM GEHO MI: WŸSOCZE 
UROZENEMU PANU PANU FRANTZOWI S[WA]TE RŽ: RŽŸSSE 
HRABETI Z OPPERSSDORFFU, SWOBODNEMU PANU Z DUBU 
A FRŸDSTEINA DIEDICŽNEMU PANU NA HORNIM HLOHOWIE, 
FRŸDKU A RATTIBORSKIM ZAMKU […]

[Na końcu tekstu:] ACTUM ET CONCLUSUM W MIESTIE 
RATTIBORŽY PRZY SNIEMIE OBECZNŸM 4 DNE JUNŸ AO 1674.

96 SEJM POWSZECHNY ZAKOŃCZONY 4 CZERWCA 1674 ROKU 
W MIEŚCIE RACIBORZU.

ZGODNIE Z ŻYCZENIEM JEGO RZYMSKIEJ CESARSKIEJ ORAZ WĘGIER-
SKIEJ I CZESKIEJ KRÓLEWSKIEJ MIŁOŚCI (PRZESŁANYM) JEGO MIŁO-
ŚCI WYSOKO URODZONEMU PANU, PANU FRANCISZKOWI ŚWIĘTEJ 
RZYMSKIEJ RZESZY HRABIEMU Z OPPERSDORFFU, WOLNEMU PANU 
NA DUBIE I FRYDSTEINIE, DZIEDZICZNEMU PANU NA GŁOGÓWKU, 
FRYDKU I ZAMKU RACIBORSKIM, SEJM POWSZECHNY KTÓRY W MIE-
ŚCIE OPOLU DNIA 6 MARCA POPRZEDNIEGO 1673 ROKU ZOSTAŁ ZA-
CZĘTY [OBECNIE] KONTYNUOWANY I ZAKOŃCZONY ZOSTAŁ […]
 

[Na końcu tekstu:] UCHWALONO I ZAKOŃCZONO W MIEŚCIE RACIBO-
RZU NA SEJMIE POWSZECHNYM DNIA 4 CZERWCA 1674 ROKU.

17. Stranÿ zbraniowanj ukupowani obilj w Mestiech

Stiežugicz setake mnoży Pani Obÿwatele, ZewMiestach natrhach lidem 
ku ukupeni obilj pržÿgÿždegcžym kupowatj zbranegj, Poddanÿch, Ze 
czÿzÿ kaupitj nesmj, Zaderžngj, sami pak pržedkupowanim, abÿ to Zase 
drazegj prodatj mohlj, Prodawateli Utiskagj [c]zo to wsse proti slussnostj 
sediege, nato se Zneslj, Ze Miesta Privilegia swe nato przedstiragicze 
pržÿsly Auržadu Zemskÿm mezy tÿm cžasem a 12 Nedelmi pokazali, 
aÿak gednoho ÿ druheho Privilegium a Nadani Znj, skerz Patenta 
oznameno bÿlo, Ktera Miesta bÿ pak Nemagicz Zržetedlne swe Nadanj, 
toho pržedkupowatj defacto Uzÿwalo, netolkoto gemu Za staweno, 
Niberž ÿ fiscaliter Convenirowane bÿtj ma. 
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17. W sprawie zakazu handlu żywnością w miastach

Skarżą się liczni panowie obywatele, że w miastach ludziom poddanym przy-
jeżdżającym na targ zabraniają kupować żywności – obcy nie śmie kupić, sami 
przedkupują [monopol kupna], aby później drożej sprzedać, sprzedających zmu-
szają i to wszystko bezprawnie się dzieje. W tej sprawie uchwalili [panowie stano-
wi], że miasta mają swoje przywileje, według których wprowadzili te zarządzenia 
w ciągu 12 tygodni przedstawić Urzędowi Ziemskiemu. Które zaś miasto, nie ma-
jąc wyraźnych tych nadań, a w praktyce wprowadziło zasadę przedkupywania 
[monopol kupna], nie tylko zabroni się jemu [takich praktyk], ale obciążone bę-
dzie finansowo. 

24.	Stranÿ zbehlÿch poddanÿch abÿ w ginÿch Knizetstwich pržÿgmowani 
nebÿli

Ze nekterÿm Panum Obÿwatelum z pohrane[c]žnÿh Knizetstwj Sbiehlj 
Poddanj gich Zaderžowani bÿwagj, aWÿdatj gÿch nechtegj, Zadagj 
Pani Stawowie Go. Mil. Pana Heÿtmana Zemskeho, aby do bÿskupstwj 
Nÿskeho, Knizetstwj Oppawskeho, aKrnowskeho psatj aZadatj raczÿl, 
aby takowych Zbiehlych Poddanÿch bez Kundtshasstu Nepržgmowalj, 
akde bÿ nachazelj, Takowi Panum gegÿch diedi[c]žnÿm Wÿdani bÿlj.

24. W sprawie zbiegłych poddanych, aby w innych księstwach nie byli przyjmowani

Że niektórym panom obywatelom ich zbiegli poddani zatrzymywani są w pogra-
nicznych księstwach i nie są wydawani. Panowie stanowi żądają od Jego Miłości 
pana starosty ziemskiego, aby wysłał pisma do biskupstwa [księstwa] nyskiego, 
księstw opawskiego i karniowskiego, by takich zbiegłych poddanych bez doku-
mentu uwalniającego z poddaństwa nie przyjmowali, a gdyby się znaleźli, powin-
ni być wydani ich panom dziedzicznym.
 

SNIEM OBECZNŸ W MIESTIE RATTIBORZE 25 DNIE MIESICZE 
APRILIS 1678 LETHA DRŽANŸ [97]

TAK ŸAKOŽ GEST GEHO RŽŸM: CZŸS:, TEŽ UHER: A CŽESK: 
KRAL: MIL: PAN PAN NASS WSSECH NEŸMILOSTIWEGSSŸ, ZA 
NEŸPODDANEGSSŸM SAUDU ZEMSKEHO WŸHLEDOWANEM 
TEN TO SNIEM OBECZNŸ KONATI NEŸMILOSTIWEG POWOLITI 
[…]

[Na końcu tekstu:] ACTUM EX CONCLUSUM W MIESTIE 
RATTIBORŽI PRZY SNIEMIE OBECZNŸM DNE 30 MESŸCZE 
APRILIE AO 1678
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SEJM POWSZECHNY [97] W MIEŚCIE RACIBORZU ZWOŁANY 
NA DZIEŃ 25 KWIETNIA 1678 ROKU

NA UNIŻONĄ PROŚBĘ SĄDU ZIEMSKIEGO, JEGO RZYMSKA CESARSKA, 
RÓWNIEŻ WĘGIERSKA I CZESKA KRÓLEWSKA MIŁOŚĆ PAN, PAN NASZ 
WSZYSTKICH NAJMIŁOŚCIWSZY, SEJM TEN POWSZECHNY POZWOLIŁ 
ZWOŁAĆ […]

[Na końcu tekstu:] SPORZĄDZONO UCHWAŁY W MIEŚCIE RACIBORZU 
NA SEJMIE POWSZECHNYM DNIA 30 MIESIĄCA KWIETNIA ROKU 1678.

13. Wrtele a wahÿ magi se z oppolsku mensuru Confirmirowati

Pržÿpominagicz sobie tež Pani Stawowe ÿak [Tekst uszkodzony] 
Sniemach rownost Wrteli, Wahy, tiech obuch Knizetstwi [Tekst 
uszkodzony] a Postawena bÿla, podle cžeho abÿ Posawadž wMiestach 
[Tekst uszkodzony] Nebÿlo, anetoliko Každe Miesto ÿ Mieste[c]žko dle 
proliti [Tekst uszkodzony] ÿWahÿ Podwÿssowalo niberž Take ÿginsse 
trhowÿ Swobodÿ [Tekst uszkodzony] tirugj, Pani Stawowe Czose Wrtelj 
aWahÿ dotÿcže, ktere oboge [Tekst uszkodzony] powssech Miestach 
aMeste[c]žkach z Oppolskau menzuru aWahu se confornirowatj magj 
przy pržedesslÿm Sniemowÿm Zawrženi czele awsseliÿak pozustawugj 
apodle toho gsau[c]z od Go. Czys. Mil. Confirmowane wsseliÿak 
Sezachowatj Miesta Powinne gsau. 

13. Miary [wiertele] i wagi mają być opolskiej miary

Panowie stanowi przypominają [Tekst uszkodzony] ujednolicenie miar [wierteli] 
i wagi w obu księstwach [Tekst uszkodzony] i ustalona była, czego dotąd w mia-
stach [Tekst uszkodzony] nie było, a każde miasto i miasteczko [Tekst uszkodzo-
ny] i wagi podwyższało, również i inne wolności targowe [Tekst uszkodzony], pa-
nowie stanowi, co się miar [wierteli] i wagi dotyczy, które oba [Tekst uszkodzony] 
we wszystkich miastach i miasteczkach mają być przyjęte opolskie miary i wagi, 
zgodnie z poprzednimi uchwałami sejmowymi, które pozostają nadal ważne, 
a miasta powinny zachować się zgodnie z tymi [uchwałami] zatwierdzonymi 
przez Jego Cesarską Miłość. 

22. 	Stežnost Mest w pržÿczinie spuliržj krcžm, jarmarkuw ÿginÿch handlj 
gim ku sskodie

Wicze se Stiežowaly Mesta Ze mnohe Spuliržj Krcžm Jarmarkuw ÿginÿch 
handlj naWelike Straczeni Swobod gegÿch Pani Stawowe Samÿ tam 
trpegj, Stawagj adopausstegj než Ponewadž to adfustiam distributoram 
Nalež budau wiedetj ÿak Proti takowym w naležÿtych Mistach agirowatj. 
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22. Przeszkody miast w wolnym handlu w karczmach, na jarmarkach i innych 
handlów799

Wielce skarżą się miasta, że liczni przekupnie w karczmach, na jarmarkach i inne 
handle naruszają ich przywileje [doprowadzają do wielkich szkód], panowie sta-
nowi sami na tym cierpią dopuszczając do tego, ale wydający wyroki [sądy] będą 
wiedzieli jak postępować w tych miejscach.

799	 W sprawie wprowadzanych przez miasta ograniczeń wolnego handlu.
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Księgi sądowe

KSIĘGI  ZIEMSKIE 
(ZEMSKE KNIHY, LANDBUCH)
KSIĘGA  ZIEMSKA
Lata 1557–1604
Zemsky Archiv Opava, sygn. 376
[Zbiór fotokopii zaginionej księgi ziemskiej]

1.
Kupp niekterych lidÿ Wneznassynie800. Jan Dluhomil

My Ferdinandie Czysarze Kral etc.801 Wyznawame Zie Przed Urozeneho 
Jana Zoppersstorffu802 wystupil slawutny wierny nassmily Sygmundt 
Jordan803 zstareho Paczkowa gsaucz Zdraw na Tiele y rozumie sPrzedesslu 
raddu Przatel804 swych dobrowolnie Wyznal Zie prawym kaupem wprawie 
a sprawedliwe diediczstwi za Summu Penicz giz gemu Zuplna a doczela 
Zaplaczenych rzadnie diedicznie a Prawie Prodal Atu y hned stegicz do 
Kanczelarzy805 nassy Oppolske podle obycziege dotczenych knizieczstwi 
wrucze geho odewzdal a postupil lidÿ Poddane swe wneznassynie 
kterzy gsau po Przedkach geho naniey Przipadli a on ge Posawad prawie 
diedicznie drziel a uzywal sPrawem wrchnim diedicztwim grunty 
tiemž lidem Sprawedliwie naleziegiczymi rolemi oranymi y neoranymi 
Lankami Pastwami hristinami Platy ospy robotami Pocztami winami 
i wssemi a wsseliakymi Powinostemi y stim obdarowanim knizieczym 
ktere tiž lidem magi wssym tim sPusobem yak ge sam diedicznie po 
Przedkach swych drziel a Uzywal nicz tam sobie Erbom a Potomkom 
swym nepozustawugicz ani Wyminagicz slawutnemu wiernemu nassemu 
milemu Janowi Dluhomilowi z Bÿrawy a na Bÿrawie806 Erbom a Potomkom 
geho Takže y giž gmenowany Jan Dluhomil z Erby a Potomky swymi 
Tyž lidÿ a Statky se wssym geho Przyslussenstwim bude moczy rzadnie 
swobodnie kwieczystemu diediczstwi miti drzieti obsedieti Uzywati dati 
prodati Zastawiti Zamieniti na swe swych Erbuw Potomkuw a blizssych 
lepsse Uzytecznieysse obratiti stim wssym yako swym wlastnim 

800	 Nieznaszyn k. Koźla.
801	 Ferdynad I – cesarz niemiecki, król czeski.
802	 Jan von Oppersdorff – starosta ziemski księstw opolskiego i raciborskiego.
803	 Zygmunt Jordan ze Starego Paczkowa – właściciel majątków w okolicy Koźla.
804	 „[…] ZPrzedesslu raddu Przatel […]” – za zgodą rodziny. 
805	 „[…] A tu y hned stegicz do Kanczelarzy […]” – zgłosił się do kancelarii ziemskiej.
806	 Jan jun. Dluhomil z Bierawy na Bierawie – właściciel Bierawy k. Koźla.



208

diediczstwim Uczyniti y nechati yakoby se gemu neylepe zdalo libilo 
a Porazeno bylo Przitom nahorze gmenowaneho heytmana naseho 
dotczenych Kniziestwi se wssy Staranosti Prosycz aby takowy diediczny 
kup a odewzdawek na mistie nassym Przejal dopustil a Potwrdil.
Y Poniewadz giz gmenowany Haytman nass spola sginymi ktomu 
Narzyzenymi Raddami a Wiernymi Poddanymi Nassymi Uwazyli 
i Uznali zie diediczny kup slussnie Przyjat a Potwrczen byti ma Perz 
Hledaucz na gegich Prozbu tudiz Poslussne wierni a Ponizene sluzby 
ktere miniy Przedkowe gich nam Przedkom nassym a Przedsslym 
kralom Czeskym Knizat oppolskym czynili agesscze nim Erbom nassym 
a Potomnim kralom Czieskym Neywyssym knizatom WSlezy tim wicz 
a Powolniegi czyniti magia mohli My gsau tak yakzto Kral a Pan gegich 
diediczny milostiwie ktomu Powoliti a takowy diedziczny kup Potwrditi 
raczyli Stwrzugem Potwrzugem ynynie moczy listu tohoto nasse[ho] 
Czysarskeho yakzto kralugiczy Kral Cziesky a neywysse Knizie wSlezy 
Oppolske a Ratiborske Zmilosti Nassy Prawem a moczy Wrchnosti 
nassy Pakzodane neystalegÿ agemu NeyPotrzeniegi byti muž ama 
Chczeme a raczyme aby Nahorze ponemowany Jan dluhomil zErby 
a Potomky swymi wyse gmenowany statek mohl diedicznie miti drzieti 
uzywati dati prodati Zastawiti Zamieniti stim Uczyniti y Nechati yako 
zswym Wlastnim diediczstwim yakž nahorze obssyrniegi zlorzeno 
a Wysadrzeno gest Przed name Erbÿ Nassymi abuduczymi Krali 
Czieskymi aNeywyssymi Knizaty wSlezy oppolskymi a Ratiborskymi 
y sycze Przed ginymi wsseliakymi osobami wolno swobodno a bez 
Przekazky807 Wssakz nam Erbom Nassym a Potomnim Kralom Czieskym 
regalium mocznosti a službam bez sskody Temu Na Swiedomi gest 
nasse kral. A Zemska Peczet ktomuto listu Zewiessona Genz dan a psan 
w Oppoli w Autery po sw. Wÿtu Letha 1562 Poczytagicz. 
Przyto gsau byli Statecznÿ a slawutnÿ wierny Nassy mili Girzyk Zyrowsky 
sudy808, Mates Loga809 a Waczlaw Czybulka810, Jan Zyrowsky811 Krysstoff 
Warkocz812 a Mikulass Lesotha z Steblowa na Blaziegowiczych813 kanczlerz 
Nass w Nadepsanych Kniz. Kteremu tento list Poruczen814.

807	 „[…] Przed ginymi wsseliakymi osobami wolno swobodno a bez Przekazky […]” – może 
posiadać majątek dowolnie i swobodnie bez przeszkód ze strony innych wszelakich osób.

808	 Jerzy sen. Żyrowski z Żyrowej k. Strzelec Opolskich (zm. 1567 r.) – sędzia ziemski księstw 
opolskiego i raciborskiego, właściciel Żyrowej, Poręby, Suchodańca i Kotulina k. Strzelec 
Opolskich.

809	 Maciej sen. von Logau (zm. 1567 r.) – właściciel Śmicza k. Prudnika. W 1551 r. był członkiem 
komisji rozgraniczającej Śląsk od Polski w okręgu oleskim.

810	 Wacław Czibulka z Litultowic k. Opawy – właściciel Świerczy k. Olesna, ławnik sądu ziemskiego. 
811	 Jan sen. Żyrowski z Żyrowej – właściciel i założyciel linii z Półwsi k. Opola (obecnie dzielni-

ca Opola), posiadał również Bierkowice i Sławice k. Opola.
812	 Krzysztof Warkocz (Warkotsch) z Nieszkowic k. Strzelina – ławnik sądu ziemskiego księstw 

opolskiego i raciborskiego, właściciel Zwiastowic i Naczęsławic k. Głogówka. 
813	 Mikołaj jun. Lasota ze Steblowa k. Koźla – właściciel Błażejowic k. Koźla, kanclerz księstw 

w latach 1558–1580.
814	 „[…] list Porucžen” – sporządził dokument.
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1.
k. 129–129v

Kupno niektórych ludzi w Nieznaszynie. Jan Dluhomil

Opole, wtorek po św. Wicie 1562 roku [1.12.1562].
Sprzedający: Zygmunt Jordan ze Starego Paczkowa.
Kupujący: Jan Dluhomil z Bierawy na Bierawie.
Przedmiot: Poddani ludzie w Nieznaszynie, których odziedziczył po przodkach, 
z wyższym prawem z ziemiami sprawiedliwie należącymi do tych ludzi, pola-
mi oranymi i nieoranymi, łąkami, pastwiskami, zaroślami, opłatami, zbiorami, 
pańszczyzną i innymi obowiązkami i wszelakimi powinnościami oraz przywile-
jami książęcymi posiadanymi przez tych ludzi, nic sobie i spadkobiercom swoim 
nie pozostawiając.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Jerzy Żyrowski – sędzia ziem-
ski, Maciej von Logau, Wacław Czibulka, Jan Żyrowski, Krzysztof Warkocz, Mi-
kołaj Lasota ze Steblowa na Błażejowicach, kanclerz księstw, któremu polecono 
sporządzić ten dokument.

2.
Kup Nekolka sedlakuw w studene815. Girzik Wrannsky

Wystaupil slawutny wierny nass mily Hynek Tamffald z Tamffaldu816 
gsaucz zdraw na tiele y rozumie sprzedesslu Raddu przatel swych 
dobrowolnie wyznal ze prawym kupem wPrawe a sprawedliwe 
diedicztwi za summu Penicz giz ge zuplne do dczela zaplaczenu rzadnie 
diedicznie a Prawie Prodal a tu y hned stogicz w Canczelarzy nassy 
Oppolskey podle obÿczege tiechže Knizeczstwi wmocz a rucze geho 
odewzdal aPostupil diediczstwe swe we wsy studeney wKnizeczstwi 
Ratiborskym wležycze totiz trzi czlowieky osedle817 a Pustu zahradu 
z ffolwerkem lankami olssinkau y wssim tim czo tamż gemu na tiech 
ledech a gruntie w studenney sprawedliwie Należy Nicz tam sobie 
Erbom a Potomkom swym newyminagicz ani Pozostawugicz we 
wssech tiech mezech a hraniczych yak od ginych zstaradawna oddielen 
a wyhraniczen gest818 sewssem prawem tak yakz on to sam po przedczych 
swych miel držel užywal a obsediel podle zmienÿ listow starych Prawie 

815	 Studzienna (obecnie dzielnica Raciborza).
816	 Henryk Jost Tamfeld (Tanfeld) – właściciel zamku i wsi Bluszczowa, Rogowa, Rogowca, 

opuszczonej Syrynki oraz trzech chłopów w Studziennej, których dotyczy ta transakcja 
(wszystkie miejscowości k. Raciborza).

817	 „[…] trzi czlowieki osedle […]” – trzech chłopów [ludzi] osiadłych [na gruntach pana – 
pańszczyźnianych].

818	 „[…] we wssech tiech mezech a hraniczych yak od ginych zstarodawna oddielen a wyhrani-
czen gest […]” – we wszystkich miedzach [w obrębie miedz] i granicach, które od dawna od 
innych zostały wydzielone.
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na tyz statek wysslych819 slawutnemu wiernemu Nassemu milemu 
Girzikowi wraninskemu z wranina a na wraninie820 Erbom a Potomkom 
geho Tak ze nynÿ dotczeny Girzik wraninsky s Erby a Potomky swymi, 
wyss psany statek bude moczy diedicznie miti drzeti uzywati Požywati 
dati prodati zastawiti zamieniti stim ucziniti y nechati yako z swym 
wlastnim diedicztwim. Se wssy pilnosti takoweho kupu ze potwrzenÿ 
prosycz. Y Poniewadz dotczeny Haytman nass spolu sginymi ktomu 
Narzyzenymi Raddami a wiernymi Poddanymi Nassymi uwazyli a uznali 
ze takowy diediczny kup slussnie Przijat a stwrzen byti ma, My gsme take 
Prohledagicz kslužbam gegich ktere gsau onÿ nam a Przedkem Nassim 
przedesslym kralom Czeskym cziniwali a gesste tim wicz a Powolniegi 
cziniti magi a mohau yakzto Kralugiczy Kral Czesky a neywysse Knize 
w Slezy Oppolske a Ratiborske milostiwie ktomu Powoliti a timto listem 
Nassim Czysarskym Potwrditi raczili Stwrzugem a Potwrzugem sgewnie 
Prawem a moczy Wrchnosti nassy yak odnas neystalegÿ a tymuž girzikowi 
wraninskemu Erbom a Potomkom geho Neywzyteczmigi a Potrzebniegi 
byti muoz a ma. Chticze tomu aby czasto Psany821 Girzik wraninsky s 
Erby a Potomky swymi takoweho diediczneho kupu wsseliak Podle 
Nadepsaneho spusobu uzyti dati Prodati Zastawiti stim uczyniti y nechati 
yako zswym wlastnim diediczstwim bez Przekazky wsseliakych osob mocz 
miel a mohl. A Wssak mocznosti a sluzbam nassim bez sskody.
Tomu dla swiedomi Datt[um] w Rattiborzy w Patek po Pamatcze 
stieti swateho Jana822 Letta 1565 Poczitagicz. Przitom gsau byli Urozeny 
stateczni a Slawutnÿ wierni Nassy mili Waczlaw Sedlniczky z Cholticz823 
Waczlaw Czybulka, Jan Kokorz824, Jan Starzinsky825 a Mikulass Lesotha 
Kanczlerz nass nadepsanych Knizeczstwi kteremu tento List Poruczen. 

2.
k. 164–164v

Kupno niektórych wieśniaków w Studziennej. Jerzy Wraninski

W Raciborzu, w piątek po pamiątce Ścięcia św. Jana 1565 roku [31.08.1565].
Sprzedający: Henryk Tamfeld z Tamfeldu.
Kupujący: Jerzy Wraninski z Wranina na Wraninie.
Przedmiot: Trzech chłopów „osiadłych” [pańszczyźnianych] we wsi Studzienna 
koło Raciborza oraz opuszczoną zagrodę, zabudowania folwarczne, z łąkami, 

819	 „[…] podle zmienÿ listow starych Prawie na tyz statek wysslych […]” – wg treści starych 
dokumentów prawnie wydanych na ten majątek.

820	 Jerzy Wraninski z Wranina (Wronin k. Koźla).
821	 „[…] czasto Psany […]” – wyżej [często] wymieniony.
822	 „[…] w Patek po Pamatcze steti swateho Jana […]” – w piątek po pamiątce ścięcia św. Jana. 
823	 Wacław Sedlnicki (Sedlnitzky) z Choltic (zm. 1572 r.) – właściciel Rybnika i Pszowa.
824	 Jan Kokorz (Kokors) z Kamieńca k. Gliwic – właściciel Kamieńca, Dąbrówki k. Gliwic, Rzę-

dowic, Wierchlesia i Grodziska k. Strzelec Opolskich. 
825	 Jan jun. Starzynski (zm. po 1575 r.) – właściciel Ciochowic k. Toszka. 
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olszynami i wszystkim co w tej wsi należy do niego, w granicach „od staro-
dawna” wyznaczonych, ze wszystkimi prawami, tak jak to otrzymał od swoich 
poprzedników826.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Wacław Sedlnicki z Choltic, 
Wacław Czibulka, Jan Kokorz, Jan Starzynsk i Mikołaj Lasota – kanclerz, który 
ten dokument sporządził.

3.
Kup wkadlubie827 Melchara dobszycze Petr Miauzga

Maximilian druhy etc.828 Wystaupil Slawutny wierny nass mily Melchar 
dobssycz z Plawu829 gsaucz zdraw na Tiele y rozumie z Przedesslu 
Raddu przatel swych dobrowolnie wyznal ze Prawym kupem wprawe 
a sprawedliwe diediczstwi za Summu Penicz giz gemu swplna a do 
dczela zaplaczenu rzadnie diedicznie a Prawie Prodal A tu y hned stogicz 
Kanczlarzy Nassy Oppolske wmocz a rucze geho odewzdal a Postupil 
Statczek swuy wseczek kteryz w Kadlubie miel wKraginie Nassy Olezske 
Zaležyczy830 sewssem tyhoz stateczku Przislussenstwim z sydlem dwory 
ffolwarkem Planym neb zarostlym Rolemi oranymi i neoranymi, 
Lankami Bory lezsy Bartiemi Pustymi y osedlymi831 y ginymi wsseliakymi 
Uzytky a Pozytky malymi y welikymi yakymi se koli gmeny gmenugi 
neb gmenowany byti mohu Tak ssyroko a dluho we wssech tiech mezech 
a hraniczych yakz od staradawna tyz statczek wymierzen a Wyhraniczen 
gest A on gey sam Po Przedeczych swych drzel a uzywal Podle listuw 
starych Prawie Na tyz statek Wysslych Nicz sobie Erbom a Potomkom 
swym na tomz Stateczku nePozustawugicz Robotnemu wiernemu 
milemu Petrowi miauzgowi diediczom a Potomkom geho832 Tak zie nyni 
gmenowany Petr miauzga zdiediczy a Potomky swymi na horze dotczeny 
statczek bude moczy rzadnie a swobodnie kwieczistemu diediczstwi miti 
drzeti obsedieti uzywati dati Prodati zastawiti Zamieniti Na swe swych 
diediczuw Potomkuw a blizssych lepsse a uzytecznieysse obratiti stim 
yako z swym wlastnim diedicztwim ucziniti y nechati yakby se gemu 
Neylipe zdalo libilo a Porazeno bylo. 

826	 Z innych źródeł wynika, że kupił ich w 1539 r. od Wacława Charwata Petrowicza. 
827	 Kadłub Wolny k. Olesna
828	 Maksymilian II, cesarz.
829	 Melchior Dobszyc (Dobschütz) z Pławu k. Krosna Odrzańskiego. Jako drugą swoją siedzibę 

ród podawał Chorulę k. Opola. W 2. połowie XVI w. oprócz Choruli posiadali liczne, drob-
ne majątki w okolicy Koźla i Gliwic.

830	 Majątek leżący w Kadłubie (Kadłub Wolny) w okręgu oleskim.
831	 Sydlo – siedlisko, dom mieszkalny; plany – błonia, pastwiska; zarostly – zarośla, ugory; bory 

– najczęściej lasy szpilkowe, lesy – lasy mieszane; bartie puste y osedlene – barcie puste i za-
siedlone.

832	 „[…] Robotnemu wiernemu milemu Petrowi miauzgowi diediczom a Potomkom geho 
[…]” – pracowitemu [tytuł przysługujący chłopu] wiernemu kochanemu Piotrowi Miazdze 
spadkobiercom i potomkom jego […]. 
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Przitom na horze gmenowaneho haytmana Nasseho dotczenych 
Knizeczstwi sewssy Pilnosti Prosycz Aby takowy diediczny kup 
a odewzdawek na mistie Nassym Przijal a dopustil. Y Poniewadz 
gizgmenowany Haytman nass spolu sginymi ktomu Narzizenymi 
Raddami a wiernymi Poddanymi Nassymi Uwazyli a uznali ze takowy 
diediczny kup a odewzdawek slussnie Przijat a Potwrzen byti ma. My 
gsau take milostiwie ktomu Powoliti a takowy kup Potwrditi raczyli 
Stwrzugem a Potwrzugem sgewnie moczy listu tohoto Nasseho 
Czysarskeho yakzto kralugiczy Kral Cziesky Aneywyzsse knize w Slezy 
Oppolske a Ratiborske Prawem A moczy mocznosti Nassy yakz odnas 
Neystalegi a tymurz Petrowi Miazgowi diediczom a Potomkom gego 
neystalegi a neyPotrzebniegi byti muže a ma Tycziene Aracziene 
Aby gmenowany Petr Miazga zdiediczy a Potomky swymi takoweho 
diediczneho Kupu yakz na horze dotczeno bez przekazky wsseliakych 
osob Uzyti mohl. Wssak mocznosti a sluzbam Nassym bez sskody.
Tomu Na swedomie Genz dan w Oppoli w Pondieli Po nedeli genz 
slowe Cantate833 Letha MDLxvi Poczitagicz. Przitom gsau byli Urozeny 
Statecznÿ aSlowutni Wierni Nassy mili Waczlaw Sedlniczky a Girzik 
Zyrowsky sudi Zemsky834 Jan Zyrowsky na Sstiepanowiczych835 Waczlaw 
Czybulka a giny saudczy Zemssczy etc. A Mikulass Lesotha etc. Kanczlerz 
Nass Nadepsanych Knizeczstwi Kteremu tento list Poruczen. 

3.
k. 169

Sprzedaż w Kadłubie Mielchiora Dobszyca. Piotr Miazga

W Opolu, w poniedziałek po niedzieli zwanej Cantate roku 1566 [13.05.1566].
Sprzedający: szlachcic Melchior Dobszyc z Plawu.
Kupujący: wolny chłop Piotr Miazga.
Przedmiot: „Mająteczek” w Kadłubie, w okręgu oleskim z budynkiem mieszkal-
nym, dworem, folwarkiem, błoniem lub zaroślami, polami oranymi i nieoranymi, 
łąkami, borami, lasami, barciami pustymi i zasiedlonymi i wszystkimi prawami, 
jakie sprzedający na tym mająteczku posiadał w granicach, które od dawna a on 
po poprzednikach swoich posiadał prawnie, nic sobie nie zostawiając. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Wacław Sedlnicki, Jerzy Ży-
rowski – sędzia ziemski, Jan Żyrowski na Szczepanowicach, Wacław Czibulka 
i inni ławnicy sądu ziemskiego oraz Mikołaj Lasota – kanclerz ziemski, który 
dokument ten sporządził.
 

833	 Nedela Cantate – czwarta niedziela po Wielkanocy
834	 Jerzy Żyrowski z Żyrowej na Żyrowej – w latach 1538–1561 starosta księstwa strzeleckiego, od 

1562 r. sędzia ziemski księstw opolskiego i raciborskiego. 
835	 Jan Żyrowski z Żyrowej z linii ze Szczepanowic k. Opola (obecnie dzielnica Opola) – właści-

ciel Szczepanowic.
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4.
Kup mezy Janem poliezskym a Petrem Miazgu

Maximilian druhy etc. Wystaupil slawutny wierny mily Jan Poliezsky836 
gsaucz zdraw na Tiele y rozumie zPrzedesslu Raddu Przatel swych 
dobrowolnie Wyznal ze Prawym Kupem w Prawe a Sprawedliwe 
diediczstwi za Summu Penicz giz gemu zuplna a do dczela zaplaczenu 
rzadnie diedicznie a Prawie Prodal a tu y hned stogicz w Kanczelarze 
Nassy Oppolske wmocz a rucze geho odewzdal a Postupil Statek swuy 
Wsseczek kteryz w Kadlubie ma wKraginie Nassy Olezske zalezyczy 
z sydlem dworem ffolwerkem wyprawenym i zarostlym z laukami 
Bormi liessy Chrastinami837 y sewssemi a wsseliakymi Uzytki a Pozitky 
malymi y welikymi yakymi se koli gmenygmenugi neb gmenowany 
byti mohu Nicz newynimagicz ani Pozustawugicz Tak ssyroko a dluho 
Wewssechtiech mezech a hraniczych yak tyz statek od Starodawna 
wymienen a od ginych oddielen gest A on geg sam Po Przedczych 
swych slussnie obsiedel miel drzel a uzywal Podle Znieni listuw starych 
Prawie na tyz statek wysslych Nicz tam sobie Erbom a Potomkom 
swym Newynimagicz ani Pozustawugicz Robotnemu Wiernemu 
milemu Petrowi Miazdze838 diedziczom a Potomkom geho tak zie nyni 
gmenowany Petr miazga zdiediczy a Potomky swymi Na horze dotczny 
statek bude moczy rzadnie a swobodnie kwieczistemu dieiczstwi miti 
drzeti obsedieti uzywati dati Prodati zastawiti zameniti na swe swych 
diediczuw a Potomkuw a blizssych lepsse a uzytecznieysse obratiti stemi 
wssemi yako zswym Wlastnim diedicztwim ucziniti y nechati yak by se 
gemu Neylipe zdalo libilo a Porazeno bylo. 
Przitom na horze gmenowaneho Haytmana Nasseho dotczenych 
Knizeczstwi se wssy pilnosti Prosycz aby takowy diediczny kup 
a odwzdawek Na mistie Nassem Przigal a dopustil y Poniewadz giz 
gmenowany Haytman Nass spolu sginymi to Narzizenymi Raddami 
a wiernymi poddanymi Nassymi uwazyti a Uznali ze takowy diediczny 
Kup a odewzdawek slussnie Przijat a Potwrzen byti ma take milostiwie 
Ktomu Powoliti a takowy kup Potwrditi raczili Stwrzugem a Potwrzugeme 
Zgewnie moczy listu tohoto Nasseho Czysarskeho yakzto kralugeczy 
Kral Czesky aNeywysse knize wSlezy Oppolske a Rattiborske Prawem 
a moczy wrchnosti Nassy yak od nas Neystalegi A tymuž Petrowi 
Miazgowi diediczom a Potomkom geho neystalegi a neyPotrzebeniegi 
byti muoze a ma Zyczime a Raczime aby gmenowany Petr Miazga 
z diediczy a Potomky swymi takoweho diediczneho Kupu yakz na horze 
dotczeno bez Przekazky wsseliakych osob Uziti mohl Wssakz mocznosti 
a sluzbam Nassym bez sskody.

836	 Polescy – mało znana drobna szlachta górnośląska herbu Brochwicz spokrewniona z Wra-
ninskimi i Dobieszowskimi.

837	 Z siedliskiem (domem mieszkalnym), dworem, opuszczonym i zarosłym folwarkiem, łąka-
mi, borami, lasami i zaroślami.

838	 Piotr Miazga – wolny chłop skupujący podupadłe niewielkie majątki szlacheckie.
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 Tomu na swiedomu Genz dan w Oppoli w Strzedu po s. Agnesscze 
Letha M.D.Lxvi Poczitagicz839. Przitom gsau byli Urozeny Stateczni 
a Slawutni Wiernÿ Nassy mili Girzik z Opperstorffu swobodny Pan etc. 
a Haytman nass Ratiborsky840 Girzik Zyrowsky etc. Jan Zyrowsky Na 
sstiepanowiczych Jan Kokorz Krystoff wachtel841 a Mikulass lesotha etc. 
Kanczlerz Nass Nadepsanych knize. kteremu tento list poruczeno. 

4.
k. 169v

Kupno między Janem Poleskim a Piotrem Miazgą

W Opolu, w środę po św. Agnieszce 1566 roku [23.01.1566].
Sprzedający: szlachcic Jan Poleski.
Kupujący: wolny chłop Piotr Miazga.
Przedmiot: cały swój majątek w Kadłubie, w okręgu oleskim z siedzibą, dworem, 
zarosłym i opuszczonym folwarkiem, łąkami, borami, lasami, zaroślami i wszyst-
kim, co do nich należało. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Jerzy z Oppersdorffu – wolny 
pan [baron] etc., starosta raciborski, Jerzy Żyrowski etc., Jan Żyrowski na Szcze-
panowicach, Jan Kokorz, Krzysztof Wachtel oraz Mikołaj Lasota – kanclerz, któ-
ry dokument ten sporządził.

5.
Kup mezy petrem Miazgu a Ondrzegem Kosku

Maximilian druhy etc. Wystupil robotny Petr miazga z Kadluba gsaucze 
zdraw na tiele y rozumie z Przedeslu Raddu Przatel swych dobrowolnie 
wyznal ze Prawym kupem w Prawe a sprawedliwi diedicztwi ze Summu 
Penicz giz gemu zsplna a do dczela Zaplaczenu rzadnie diedicznie a Prawie 
Prodal a tu y hned stogicz w Kanczelarzi Nassy Oppolske w mocz a rucze 
geho odewzdal a Postupil statek ten wsseczek w kadlubie wkragim Nassy 
Olezszske zaleziczy ktery byl od Slowutneho wierneho Nasseho mileho 
Jarosse Gassynskeho kupil z dworem a sydlem ffolwerkem Planym y 
zarostlym Rolemi oranymi y neoranymi s lankami Planymi y Zarostlemi 
y Zarostlymi s Bory liezsy Bartiemi Chrastinami y wssym a wsseliakym 
tyhoz stateczka Przislussenstwim Uzytky a Pozitky malymi y Welikymi 
yakymi se koli gmeny gmenugi neb gmenowany byti mohu nicz 
Newynimagicz ani Pozustawugicz Tak ssyroko a dluho we wssech tiech 
mezech a Hraniczech yakz tyz stat[e]czek od starodawna Wymierzen 
Awyhraniczen gest a on gdy sam po Przedczych swych drzel a Uzywal 

839	 Dano w Opolu, w środę po św. Agnieszcze roku 1566 licząc. 
840	 Jerzy z Oppersdorffu – wolny pan (baron) etc. (pełny tytuł), starosta raciborski, Jerzy I von 

Oppersdorff (zm. 1577 r.) – właściciel Raciborza i Polskiej Cerekwi.
841	 Krzysztof Wachtel von Panthenau (Ratajno k. Dzierżoniowa) – właściciel Trzebiny i Miło-

wic k. Prudnika. Od jego nazwiska Trzebinię zaczęto nazywać Wachtel-Kunzendorf. 
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podle Znienÿ listuw starych Prawie dla tyz statek wysslych Ondrzegowi 
Kozkowi diediczom a Potomkom geho. Takzie nyni gmenowany 
Ondrzeg Kozka zdiediczy a Potomky swymi Na horze gmenowany 
statczek bude moczy rzadnie swobodnie kwieczistemu diediczstwi miti 
drzeti obsedieti Uziwati Pozywati dati Prodati zastawiti Zamieniti dla 
swe swych diediczuw Potomkuw Abližssych lepsse a uzytecznieysse 
obratiti stim wssym yako z swym wlastnim diediczstwim ucziniti y 
nechati Yakby se gemu Neylepe zdalo libilo a Porazeno bylo. 
Przitom nahorze gmenowaneho Haytmana Nasseho dotczenych 
knizeczstwi se wssy Pilnosti Prosycz Aby takowy diediczny kup 
a odewzdawek na mistie Nassym Przijal a dopustil Y Poniewadz giz 
gmenowany Haytman nass spolu s ginymi ktomu Narzizenymi Raddami 
a wiernymi Poddanymi Nassymi uwazili a Uznali ze takowy diediczny kup 
slussnie Przijat dopussten a Potwrzen byti ma. My gsme take milostiwie 
ktomu Powoliti a takowy kup Potwrditi raczili Stwrzugem a Potwrzugem 
zgewnie moczy listu tohoto Nasseho Czysarskeho yakzto kralugiczy 
Kral Czesky a Neywyzsse knize wSlezy Oppolske a Rattiborske Prawem 
a Moczy Wrchnosti Nassy yakz odnas neystalegi a tymuz Ondrzegowi 
Kozkowi neystalegi A neyPotrzebniegi byti mucz Ama.
Chczime a raczime aby nynÿ gmenowany Ondrzey Kozka zdiediczy 
a Potomky swymi takoweho stateczku yakz nahorze dotczeno 
a wyjadrzeno gest bez Przekazky wsseliakych osob uzyti mohl Wssakz 
mocznosti a sluzbam Nassim bez sskody. Tomu na Swiedomi Genz dan 
w Oppoli wstrzedu przed Pamatku Na wÿru obraczeny s. Pawla Letha 
MDLxvi Poczitagicz. 
Przitom gsau byli Urozeny Stateczni a slawutni wierni Nassy mili Girzik 
zOpperstorffu etc. Girzik Zyrowsky Jan Zyrowsky Na sstiepanowiczych 
Jan Kokorz Krystoff Wachtel a Mikulass lesotha etc. Kanczlerz Nass 
Nadepsanych knizeczstwi kteremu tento list Poruczen842.

 
5.

k. 170 
Kupno między Piotrem Miazgą a Andrzejem Kózką

W Opolu, w środę przed pamiątką Nawrócenia św. Pawła 1566 roku [23.01.1566].
Sprzedający: wolny chłop Piotr Miazga.
Kupujący: wolny chłop Andrzej Kózka.
Przedmiot: majątek w Kadłubie, w okręgu oleskim, poprzednio kupiony od Jaro-
sza [Jarosława] Gaszynskiego – dwór, siedlisko, folwark, błonie i zarośla, polami 
oranymi i nieoranymi, łąkami, borami, lasami, barciami, zaroślami i wszystkim 
co do niego należy.

842	 Świadkowie jak w poprzednim dokumencie.
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Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Jerzy z Oppersdorffu, Jerzy 
Żyrowski, Jan Żyrowski na Szczepanowicach, Jan Kokorz, Krzysztof Wachtel oraz 
Mikołaj Lasota – kanclerz.
Uwaga: Sprzedaż majątku przez Piotra Miazgę Andrzejowi Kózce nastąpiła 
w tym samym dniu, w którym Miazga kupił go od Jarosza Gaszyńskiego. W księ-
dze ziemskiej pisarz przedstawił obie transakcje [Zob. dokument następny]. 

6.
Kup mezy Jarossem Gassynskym a Petrem Mizgu

Maximilian druhy etc. Wystupil Slawutny wierny nass mily Jaross 
Gassynski z Gassyny w Kadlubie843 gsaucz zdrawy na Tiele y rozumie 
Przedesslu Raddu Przatel swych dobrowolnie wyznal že Prawym kupem 
wPrawe a sprawedliwe diediczstwi Za Summu Penicz giz gemu zuplna 
a dodczela Zaplaczenu rzadnie diedicznie a Prawie Prodal A tu hned 
stegicz w Kanczelarzi Nassy Oppolske w mocz a rucze geho odewzdal 
a Postupil Statczek swuy wsseczek ktery w kadlubie wKraginie Nassy 
Olezke zalezycze ma totiz z sydlem dworem ffolwerkem Planym y 
zarostlym srolemi oranymi y neoranymi slankami Planymi i zarostlymi 
zBory liezsy Chrastinami y sewssemi844 A wsseliakymi Uzitky a Pozytky 
malymi y welikymi yakymi se koli gmeny gmenugi neb gmenowany 
byti mohu nicz newyminagicz ani Pozustawugicz Tak ssyroko a dluho 
we wssech tiech mezech a Hraniczych yakz tyz statek k staradawna 
od ginych wymierzen a wyhraniczen gest a on ge sam Po Przedczych 
swych slussnie obsediel miel drzel a uzywal podle listuw starych Prawie 
na tyz statek wysslych Nicz tam sobie Erbom a Potomkom swym 
nepozostawugicz ani wynimagicz Robotnemu Wiernemu mile Petrowi 
Miazgowi diediczom a Potomkom geho Tak zie nyni gmenowany Petr 
Miazga zdiediczy a Potomky swymi takowy statczek a zbozy bude moczy 
rzadnie a swobodnie kwiecziste diediczstwi Potomkum ablizssych lepsse 
a užytecznieysse obratiti stim wssim yako zswym wlastnim diediczstwim 
uzyniti y nechati yakby se gemu neylepe zdalo libilo a Porazeno było.
Przitom na horze gmenowaneho Haytmana Nasseho dotczenych 
Knizeczstwi sewssy Pilnosti Prosycz aby takowy diediczny kup 
a odewzdawek Na mistu Nassym Przijal a doPustil Y Poniewadz 
giz gmenowany Haytman nass spolu sginymi ktomu Narzizenymi 
Raddami A wiernymi Poddanymi Nassymi uwazyli a Uznali ze takowy 
kup slussnie do Pussczen Przijat a Potwrzen byti ma. My gsau take 
milostiwie ktomu Powoliti a takowy kup potwrditi raczili. Stwrzugem 
a Potwrzugem sgewnie moczy listu tohoto Nasseho Czysarskeho 
yakzto kralugiczy kral Czesky A neywysse Knize w Slezy Oppolske 

843	 Gaszynski – w wiekach późniejszych znany górnośląski magnacki hrabiowski ród von 
Gaschin. Początki rodu (i Jarosz Gaszynski) są zupełnie nieznane, przypisuje się im jako 
siedzibę rodową Gaszyn pod Wieluniem, co nie jest pewne. 

844	 Z siedliskiem, dworem, folwarkiem, błoniem, zaroślami, polami oranymi i nieoranymi, 
z łąkami, błoniami i zaroślami, z borami i lasami, krzakami i wszystkim […].
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A Ratiborske Prawem A moczy wrchnosti Nassy yakz od nas neystalegi 
a tymuz Petrowi Miazdze diediczom a Potomkom geho Neypotrzebniegi 
byti murz a ma Chczime A raczime aby nyni gmenowany Petr miazga 
zdiediczy a Potomky swymi takoweho ukupeneho stateczku a zbozy 
wsseliak podle na dePsaneho spusobu bez Przekazky wsseliakych osob 
uzyti mohl Wssakz mocznosti A sluzbam Nassym bez sskody Tomu dla 
swiedomi Genž dan Apsan Woppoli w strzedu po s. Agnesscze letha 
MDLxvi845 Pocztagicz. Przitom gsau byli Urozeny stateczni A Slawwutnÿ 
wierni Nassy mili Girzik zopperstorffu etc. Girzik Zyrowsky Sudÿ, Jan 
Zyrowsky Jan Kokorz krystoff wachtel A Mikulass lesotha kanczlerz Nass 
Nadepsanych Knize. Kteremu tento list Poruczen846.

6.
k. 170v

Kupno między Jaroszem [Jarosławem] Gaszyńskim a Piotrem Miazgą

W Opolu, w środę po św. Agnieszce 1566 roku [23.01.1566].
Sprzedający: szlachcic Jarosz [Jarosław] Gaszyński z Gaszyna w Kadłubie.
Kupujący: wolny chłop Piotr Miazga.
Przedmiot: „Mająteczek” w Kadłubie, w okręgu oleskim ze wszystkim do niego 
należącym: siedliskiem, dworem, folwarkiem, błoniem, i nieużytkami, polami 
oranymi i nieoranymi, łąkami, błoniami, zaroślami, borami, lasami. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Jerzy z Oppersdorffu, Jerzy 
Żyrowski – sędzia, Jan Żyrowski, Jan Kokorz, Krzysztof Wachtel oraz Mikołaj 
Lasota – kanclerz.

7.
Kup trzech sedlakuow w Sarnowie847

Wystupil Slawutny Wierny nass mily, Pawel Mokrskj z Kotulina na maleÿ 
Paczynie848 saucz zdraw na tiele y rozumie sPrzedesslu raddu Przatel 
swych dobrowolnie wyznal zie Prawym Kupem wPrawe a sPrawedliwe 
diedicztwi za Summu Penirz giž gemu zuPlna A doczela za Placzenu 
rzadnie diedicznie a Prawie Prodal A tu y hned stogicz w Kanczelarzy 
nassy Opolske w mocz a rucze geho odewzdal a Postupil, Trzy diediczne 
sedlaky849 swe we wsy Sarnowie w Kragi nassem Tosseczkem zaležyczy 
gmenowitie Jana Matyska Melchera aHawla Gugla se wssym tim 
Prawem ktere gest Posawad nanich miel ÿakzto zahradami rolami 

845	 W Opolu, w środę po św. Agnieszce roku 1566.
846	 Świadkowie jak w poprzednich dokumentach.
847	 Sarnów k. Toszka.
848	 Paweł Mokrski z Kotulina na Paczynce k. Toszka. W tym czasie Paweł ze swoim bratem 

Janem, sprzedają wszystkie majątki w okolicy Toszka i przenoszą się do Skorkowa w okręgu 
oleskim.

849	 Dziedziczni wieśniacy (chłopi) – posiadający własną ziemię.
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oranymi y neoranymi tomž Sarnowskim gruntie Lezsÿ Lukami borky 
Chrastianami Platÿ ospy Pocztami […] robotami850 y ginym wssÿm 
Prawem a Przyslussenstwim nicz sobie ani Erbom A Potomkom swym 
Newynimagicz ani Pozustawugicz Y stau roli grzÿbilczowsku na gruntie 
Miestskym Tosseczkym zaležiczy rocznie knežym do Hliwicz dewiet 
grossy Platu dawati Powinni851. Tolkez haltyrzem Pod Rybnikem852 
Kotlissowskÿm zaležiczym zktereho Rybniku podle Przedessle uczynieno 
Smluwy853 do tyhož halterze woda Pusstena byti ma Tež se dwiema 
Lauczkami gednu mezy wyss Psanu Grzybilczowsku roli druhu pod wyss 
Psanym Rybnikiem Kotlissowskym zaležyczy y take stim swobodnym 
domem854 Miestie Tossku Ktery gest podle Nowy branÿ Tolkež Zahradu 
Przed Miestem Tosskem pod sladowym Mlynem855 Sewssym tÿhoz 
zbožy a Kusuow856 Przyslussenstnim podle Zneni Listuow Starych857 
Prawie na tyž Statek wysslych. Nicz tam sobie Erbom a Potomkom 
swym newynimagicz Ani Pozustawugicz Kterezto statky tolkež przed 
Wiennymi Prawy oswobozene byti magi, Urozenemu Wiernemu 
nassemu milemu Jan[u] Girzykowi z Rederu Swobodnemu Panu na 
fridlantie a Seÿdenburku Zastawnemu drzyteli Panstwi Tosseczkeho 
a Pÿskowskeho858 gemu Erbom potomkom geho a blizssÿm Takzie 
nyni gmenowany Jan Gÿrzyk zRederu takowy Statek ÿakz na horze po 
Knihych oznameno bud moczy rzadnie kwieczystemu diedicztwi gmiti 
dezieti uziwati pozywati dati prodati zastawiti zamieniti na swe swych 
Erbuow Potomkow A blizssych lepsse Uržiteczniegsse obratiti yakby se 
gemu neÿlipe zdalo libilo a Porazeno było bez przekažkÿ wssech osob. 
Sewssÿ Pilnosti namistu nassem dotczeneho Heÿtmana nasseho Swrchu 
Psanych Knyzetstwi takoweho Kupu za Potwrzeni Prosycz. Y Ponewadz 
dotczenÿ heytman nass spolu sginÿmi ktomu narzizenymi raddami 
Awiernÿmi Poddanymi nassymi uwazyli a Uznali zie takowy diedicznÿ 
Kup A odewzdawek slussnie Przyjat a Potwrzen byti ma. Wzhlednucz 
na gich Ponizienu Prozbu widy[c]ž Poslussne a Wierne Sluzbÿ ktere oni 
nam A Przedkom nassim Przedesslym kralom Czieskym czynili Agesstie 
nam Potomkom Nassym a buduczym kralom Czieskym neÿwyssÿm 
Kniziatom wSlezÿ tim wicz A Powolniegi czÿniti magi A mohu My sme 
take yakzto Kral a Pan gegich diedicznÿ milostiwie Ktomu Powoliti 

850	 Ospy – ziarna zbóż (tu: opłaty – daniny zbożowe), poczty – obowiązki służebne, roboty – 
pańszczyzna. 

851	 Księżom gliwickim opłaty roczne 9 groszy.
852	 Halterz – zbiornik na odłowione ryby (określenie używane i obecnie w gospodarce rybnej), 

rybnik – staw. 
853	 Przedtem sporządzonej umowy.
854	 Swobodny dom – dom nie podlegający jurysdykcji miejskiej i niepłacący podatków miej-

skich.
855	 Słodowy młyn – służący do przygotowywania waru piwnego.
856	 Kus – kęs, kawałek (tu: kawałek ziemi).
857	 Przywileje (na te majątki) wg starych dokumentów.
858	 Jan Jerzy von Redern (zm. po 1573 r.) – wolny pan (baron) z Frydlandu i Seidenburgu w Cze-

chach, zastawny pan państwa Toszka i Pyskowic.
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Atakowy diediczny kup Potwrditi raczyli. Strwerzugem A Potwrzugem 
zgewnie moczy Listu tohos nasseho Czysarzkeho Prawem A moczy 
Wrchnosti nassy ÿakz od nas neystalegi A dotczenemu Jan Girzÿkowi 
z Rederu Erbom a Potomkom geho neÿPotrzebniegi bÿti mucz Ama. 
Chczme Araczyme abÿ dotczeny Jan Grzÿk zRederu s Erbÿ A Potomkÿ 
swymi takowy na horze dotczenÿ kup a Statek mohl diediczeni gmiti 
drzieti užiwati dati Prodati Zastawiti Zamieniti stem ÿak z swym wlastnim 
diedicztwim uczÿniti ynehati yakž na horze obssÿrniegi sPaczeno gest 
Przednami Erbÿ nassymi buduczymi Krali Czieskymi a Neÿwÿzssymi 
Kniziaty wSlezy Oppolskymi A Rattiborskÿmi ÿ ginymi wssemi osobami 
wolno swobodno A [bez] Przekažky Wssakž nam Erbom Nassym 
A buduczym Kralom Czieskym mocznosti A Službam bez sskody.
Tomu Na Swiedomi Genž dan A Psan w Oppoli wstrzedu den 
Nawsstieneni Panny Marye Letha 1567859. Presentes Waczlaw Wranitsky 
Jan dluhomil, Lukass Pelka Jakub Žygotta Jan Gieraltowskÿ a Mikulass 
Lesotha860.

7.
k. 185–185v

Kupno trzech wieśniaków w Sarnowie

W Opolu, w środę w dniu Nawiedzenia NMP 1567 roku [2.07.1567].
Sprzedający: szlachcic Paweł Mokrski z Kotulina na Paczynce k. Toszka.
Kupujący: Jan Jerzy von Redern wolny pan [baron] von Friedland und Seiden-
burg, zastawny pan państwa toszeckiego i pyskowickiego.
Przedmiot: sprzedaż dziedzicznie trzech wieśniaków we wsi Sarnów k. Toszka: 
Jana Matyski oraz Melchiora i Gawła Guglów, ze wszystkim do nich prawem, 
zagrodami, polami oranymi i nieoranymi leżącymi w Sarnowie, z lasami, łąkami 
i borami, zaroślami, opłatami, zbożem, obowiązkami, pańszczyzną i wszelkimi 
innymi prawami, nic sobie nie pozostawiając. 
A także pole zwane Grzybilczowskim leżące na gruncie miejskim toszeckim, 
z którego księżom z Gliwic powinien płacić rocznie 9 groszy.
Halterz861 leżący przy stawie Kotliszowskim, z którego stawu, według wcześniej-
szych umów, woda powinna być puszczana do halterza.
Dwie łąki: jedna na polu Grzybilczowskim a druga koło stawu Kotliszowskiego.
Wolny dom w Toszku stojący koło Nowej Bramy.

859	 Dano i pisano w Opolu w środę w dniu Nawiedzenia Panny Marii roku 1567.
860	 Świadkowie: Wacław Wraninski z Wronina k. Koźla (zm. 1574 r.) – właściciel Łubowic k. Ra-

ciborza, ławnik sądu ziemskiego; Jan jun. Dluhomil z Bierawy k. Koźla – właściciel Pniowa 
i Pławniowic k. Gliwic; Łukasz Pelka z Borzysławic k. Koźla – właściciel Urbanowic k. Koźla, 
Małego Rudna i Rudzińca k. Gliwic; Jakub Żegota ze Słupska k. Gliwic – właściciel Rzędo-
wic k. Lublińca; Jan Gierałtowski z Gierałtowic k. Gliwic – właściciel Chudowa k. Gliwic; 
Mikołaj Lasota ze Steblowa k. Koźla – kanclerz. 

861	 Halterz – zbiornik do przetrzymania odłowionych ryb.
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Zagroda na przedmieściu toszeckim leżąca obok młyna słodowego wraz z kawał-
kiem ziemi i wszystkim do niej należącym.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Wacław Wraninski, Jan Dlu-
homil, Łukasz Pelka, Jakub Żegota, Jan Geraltowski i Mikołaj Lasota.

8.
Kupp dlugossiowe

Maximilian etc. Wystaupili Robotni Wierni milly, Jan, Girzik, Urban, Jakub 
a Petr Bratrzy dlugorže gsaucz zdrawi Na tiele y rozumie sPrzedesslu Raddu 
Przatel swych dobrowolnie Wÿznali zie sau Statky A oddilÿ swe862 ktere se 
gim Po rodiczÿch gegich Wewsy Woÿskeÿ Wkragi Nassem Tosseczkem863 
Zaležiczÿ dostalÿ rzadnie diedicznie a Prawie Za Summu Penicz giž gim do 
czela ZaPlaczenu Prodati Atu y hned stogicz wKanczellarzÿ Nassÿ Oppolske 
podle Zwÿklosti tiechž Knizietstwÿ wmocz a Rucze geho odewzdali Sewssÿm 
tÿhož Statku a oddiluow gegich Przyslussenstwim asprawedliwosti Nicz tam 
sobie a diediczom swym na tiechž Statkach a oddilach newynimagicz Anÿ 
Pozuostawugicz Tak ÿak sau to Samÿ mieli drżeli A Užiwali, Robotnemu 
tež Wiernemu millemu Waczlawowi dlugossowi bratru swemu diediczom 
A Potomkom geho, Tak zie nÿnÿ gmenowanÿ Waczlaw dlugossa sdiediczy 
a Potomkÿ swymi takowy Statkÿ a oddilÿ bude moczy diediczuw mity 
drzieti Užiwati Požiwati dati Prodati Zastawiti Zamenitj stem Uczÿniti ÿ 
nechati yakoz swym Wlastnim diedicztwim. Se wssÿ Ponizenosti takoweho 
Kupu swrchu Psaneho Heÿttmana Nasseho wÿss Psanÿch Kniziet. na mistu 
Nassem Za Potwrzeni Prosÿcz.
Y Poniewadž tyž Heÿttman Nass spolu sginymi ktomu Narzÿzenymi 
raddami a Wiernymi Poddanÿmi Nassÿmi uwažili a Uznali Zie takowy 
diedicznÿ kup a odewzdawek slussnie Przyjat a stwrzen byti ma, Mÿ 
gsme take ÿakžto Kral a Pan gegich diedicznÿ milostiwie ktomu Powoliti 
Atyž Kup stwrditi raczyli Stwrzugem A Potwrzugem Zgewnie moczy 
Listu tohoto ÿakžto kralugiczÿ Kral Czieskÿ A Neÿwÿžsse Knizie wSlezy 
Oppolske a Rattiborske Prawem a moczy Wrchnosti Nassÿ Chticze 
tomu abÿ tyž Waczlaw dlugossa sdiediczmi A Potomkÿ swymi takowy 
ukupeny Statek a dily mohl diedicztwim ÿak na horze obssÿrniegi 
dotcženo A Wyjedrzeno gest Przed nami Erby Nassymi budauczymi 
Krali Czeskymi ÿ gsycze ginÿmi wsselÿakymi osobami wolno swobodno 
a bez Przekažkÿ Wssakz mocznosti a Službam Nassym bez sskody.
Tomu na Swiedomi Genž dan A Psan w Oppoli w Pondeli Po Swatem 
Urbanu [15]67864. Presentes Stateczni a Slawutni Girzik Zopperstorffu, 
Gindrzÿch Zoppersdorffu Walentin daubrawka, Pawel Petrowicz, Jakub 
Zigotta, Waczlaw Budissewskÿ, Walentin Otik A Mikulass Lesotha865.

862	 Majątki i działy swoje.
863	 We wsi Wojska w okręgu toszeckim.
864	 W poniedziałek po św. Urbanie (15)67.
865	 Świadkowie: Jerzy I z Oppersdorffu (zm. 1577 r.) – pan lenny Raciborza i właściciel Polskiej 

Cerekwi; Henryk z Oppersdorffu (zm. 1572 r.) z linii dolnośląskiej – właściciel Gaci k. Oła-
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8.866

k. 186
Kupno Długoszowe

W Opolu, w poniedziałek po św. Urbanie 1567 roku [26.05.1567].
Sprzedający: wolni chłopi bracia Jan, Jerzy, Urban, Jakub i Piotr Długosz. 
Kupujący: brat ich wolny chłop Wacław Długosz.
Przedmiot: odstąpienie swoich działów spadku po rodzicach we wsi Wojska 
k. Tarnowskich Gór. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Jerzy z Oppersdorffu, Henryk 
z Oppersdorffu, Walentyn Dubrawka, Paweł Petrowicz [Charwat], Jakub Żegota, 
Wacław Budziszowski, Walentyn Otik i Mikołaj Lasota.

9.
Kupp mezÿ Bratrzymi wolnÿmj wKrzÿdlowiczÿch867

Maximilian etc. Wÿstaupil Girzÿk Kot, wolnÿ diedicznÿ868 poddany Nass 
wKrzÿdlowiczych gsaucz zdraw na tiele y rozumie sPrzedesslou Raddau 
Pržatel swych dobrowolnie Wÿznal Zie Prawÿm Kupem w Prawe 
asPrawedliwe diedicztwÿ Za Summu Penicz giž gemu Zuplna A doczela 
Za Placzenu rzadnie diedicznie a Prawie Prodal se tu y hned stogicz 
w Kanczellarzÿ Nassÿ Oppolske podle Zwyklosti tiechž Kniziet. w mocz 
k rucze geho odewzdal a Postupil, dil swuoy kterÿ je gemu Po Otczy geho 
wKrzydlowiczÿch dostal, Sewssÿm tÿhož dilu Przÿslussenstwim Nicz tam 
sobie diediczom a Potomkom swym newynimagicz ani PoZuostawugicz 
ÿak sam tyž dil drziel a geho užiwal Podle Zmieni Listow gegich nato 
Wolenstwÿ Wyssslÿch869, Sstiestnemu Kottowi bratru swemu diediczom 
a Potomkom geho Tak Zie nÿni dotcženÿ Sstiestny sdiediczy a Potomkÿ 
swymi takowy ukupeny oddil Bratra sweho bude moczy diedicznie gmiti 
geho Užiwati a Poziwati stim uczyniti ÿ nechati ÿako zswÿm Wlastnim 
diedicztwÿm. Sewssÿ Pokorau WysPsaneho heÿttmana Nasseho swrchu 
Psanÿch Kniziet. na mistu Nassÿm toho za Potwrzeni Prosÿcz.
Ÿ Poniewadž dotcženÿ Heÿttman Nass sPolu sginymi Narzyzenymi 
Raddami A Wiernymi Poddanymi Nassÿmi uwažili a Uznalj Zie 
takowy diediczny Kupp slussne Przyjat a stwrzen byti muož, Zwlasstie 
Poniewadž Statecznÿ Wierny Nass milÿ Mikulass Lesotha zSteblowa Na 

wy, starosta Oleśnicy; Walentyn Dubrawka (Dambrowka) (zm. 1596 r.) z Jasieni k. Olesna 
– właściciel Lasowic i Skorkowa k. Olesna oraz Bierdzan k. Opola, starosta okręgu oleskiego; 
Paweł Petrowicz Charwat z Weczy – właściciel licznych majątków w księstwach raciborskim 
i cieszyńskim; Jakub Żegota; Wacław Budziszowski (zm. po 1579 r.) –burgrabia zamku opol-
skiego; Walentyn Otik z Penčic k. Ołomuńca – właściciel sołectw w Rzendowicach i Zwozie 
k. Lublińca; Mikołaj Lasota.

866	 Zob. też: TŹ, KZ, dok. nr 22 i 28.
867	 Skrzydłowice k. Lublińca.
868	 Wolny chłop.
869	 Wg dokumentów wydanych na ten wolny majątek.
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Lublinczÿ a Blaziejowiczych Kanczlerz ÿakzto Zastawni drzÿtel Krage 
Nasseho Lublinskeho870 ktomu Powolil, Mÿ gsme take milostiwie ktomu 
Powoliti A takowy Kup stwrditi raczyli Stwrzugem A Potwrzugem 
Zgewnie moczy Listu tohoto Nasseho Czysarzkeho Jakzto Kralugiczy 
Kral Cziesky A Neywyzsse Knizie wSlezy Oppolske a Rattiborske Tak zie 
tyž Stiassny Kott sdiediczy A Potomky swymi takowy ukupeny dil Bratra 
sweho bude moczy Sgeho Przÿslussenstwim miti drzieti geho užiwati 
Snim uczÿniti ynehati ÿak nadePsano stogi Prawu a Službam Nassÿm ÿ 
gednoho každeho Prw magiczy sprawedlnisti bez sskodÿ. 
Tomu Na Swiedomi Genž dan wOppoli w Auterÿ po Wssech Swiatÿch 
Anno [15]67871. Presentes Jan Zirowsky na Sstiepanowiczÿch, Waczlaw 
Czybulka, Jan Kokorz a Mikulass Lesotha Canczlerz872. 

 
9.

k. 186v–187 
Kupno między braćmi wolnymi w Skrzydłowicach

W Opolu, we wtorek po Wszystkich Świętych [15]67 roku [4.11.1567].
Sprzedający: wolny dziedziczny chłop Jerzy Kot.
Kupujący: Szczęsny [Feliks] Kot – brat sprzedającego.
Przedmiot: wolny spadek [dział] otrzymany po ojcu w Skrzydłowicach w okręgu 
lublinieckim.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Wobec tego, że na sprzedaż 
tę wyraził zgodę kanclerz księstwa Mikołaj Lasota ze Steblowa – pan zastaw-
ny okręgu lublinieckiego, została ona zatwierdzona. Jan Żyrowski z Żyrowej na 
Szczepanowicach, Wacław Czibulka, Jan Kokorz i Mikołaj Lasota – kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: Mikołaj Lasota – właściciel zastawny 
okręgu lublinieckiego.

10.
Kupp mezÿ waczlawem Petrowiczem A Walkem Ssamborem

Maximilian etc. Zie Przed Urozeneho Wierneho Nasseho milleho Jana 
Berharda Malczana Swobodneho Pana na Sÿczowie aPenczelinu873 
Wÿstaupil Robotnÿ Walek Ssambor Mlÿnarz lhotskÿ gsaucz Zdraw na 
tiele y rozumie SPrzedesslau Raddau Przatel swych dobrowolnie wÿznal 
Zie gest Prawÿm Kupem wPrawe asPrawedliwe diedicztwi Za Summu 
Peniez giz gemu Zuplna a doczela Za Placzenu prodal A tu y hned 
stoicz wKanczellarzy Nassÿ Oppolske w mocz A rucze geho odewzdal 

870	 Właściciel zastawny okręgu lublinieckiego.
871	 Dano w Opolu, we wtorek po Wszystkich Świętych roku [15]67 – 4 listopada 1567 r.
872	 Świadkowie: Jan Żyrowski na Szczepanowicach k. Opola, Wacław Czibulka, Jan Kokorz 

i Mikołaj Lasota – kanclerz.
873	 Jan Bernard von Maltzan (zm. 1569 r.) – wolny pan (baron) na Sycowie, starosta ziemski 

księstw opolskiego i raciborskiego. 
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aPostupil Mlÿn swuoÿ lhotskÿ874 tak ÿak od starodawna na Luhanÿ875 
A Wudie ktera secze tež z starodawna z Rybnikuow Lubowskÿch 
a Sÿrÿnskÿch Tudiž ÿ Zoleczkÿch Przÿ wsÿ Lhotie w knizietstwÿ Nassem 
Rattiborskem Zaleziczÿmi secze, sZahradami rolami Jazÿ natom 
czelÿm Luhynie kmlÿnu Zaleziczym spausstienÿ876 Lauhanu Przÿ hrazÿ 
aZastawanÿ877 hornj ÿ duolnim Prawem A wssÿm A wsselÿkÿm tyhož 
mlÿnu Przÿslussenstwim Nicz sobie tam diediczom aPotomkom swym 
Newÿnimagicz Any PoZuostawugicz tak ÿak geÿ Sam ÿ Przedkowe 
geho mieli drzieli A Užiwali Slawutnemu Wiernemu Nassemu millemu 
Waczlawowi Petrowiczowÿ Charwatowÿ878 ZWetcze Erbom a Potomkom 
geho Tak zie nÿni gmenowanÿ Waczlaw Petrowicz s Erby a Potomkÿ 
swymi takowÿ ukuPeny879 Mlÿn sgeho Przÿslussenstwim ÿakž na 
horze dotcženo bude moczy miti drzeti geho užiwatÿ a Poziwati snim 
uczÿniti y nechaty ÿako Zswÿm wlastnim diedicztwim. Zewssÿ Pilnosti 
dotczeneho Heÿttmana Nasseho swrhu Psanÿch Knizietstwÿ na mistu 
Nassem takoweho Kupu a odwzdawku za Potwrzeni Prosÿcz.
ŸPoniewadž tyž Heyttman Nass spolu Sginymi ktomu Narzyzenymi 
Raddami Awiernÿmi poddanymi Nassymi uwazÿli Auznali Zie 
takowy Kup Slussnie PrzyJal astwrzen byti muzie Mÿ gsme tak ÿakzto 
Kral a Pan gegich diedicznÿ milostiwie ktemu Powoliti a takowy 
Kup stwrditi raczyli. Stwrzugem a Potwrzugem Sgewnie moczy listu 
tohoto Nasseho Czÿsarzkeho Prawem Amoczy Wrchnosti Nassÿ. 
Chticze tomu abÿ tÿž Waczlaw Petrowicz s Erbÿ aPotomkÿ swymi 
takoweho ukupeneho Statku A Mlÿnu swssim geho Przyslussenstwim 
mohl diedicznie uziti Snim ucziniti ÿ nehati yakbÿ se gemu Erbom 
a Potomkom geho neÿlipe zdalo libilo a Porazeno bÿlo. Przed namy 
Erbÿ a Potomkÿ Nassÿmi budauczÿmi krali Czieskÿmy Neywÿzssymi 
Kniziaty w Sležÿ Oppolskÿmi aRattiborskÿmi Alidem Lhotskÿm ktere 
drzÿ Pawel a Waczlaw Petrowiczowe Lawenim Rÿb wtom Luhanÿ880 
ÿak toho zstarodawna užiwalÿ y gednoho každeho Prw magiczÿ 
sPrawedlnosti bez sskodÿ. Tomu na Swiedomi datt. w Oppoli w sobotu 
po Swatem Hrzehorzÿ Aspresentes Statecznÿ A Slawutnÿ Jan Rohowskÿ 
Adam a Pawel Kÿczkowe Jan Hossek A Mikulass Lesotha Kanczlerz Nass 
Kteremu tento List Poruczen881. 

874	 Młyn ligocki.
875	 Łęgi.
876	 Spusty.
877	 Grodzie i zastawy do regulacji przepływu wody.
878	 Wacław Petrowicz Charwat z Wetczy – właściciel Ligoty Książęcej i innych majątków w oko-

licy Raciborza.
879	 Kupiony.
880	 Łowienie ryb na tym Łęgu.
881	 Świadkowie: Jan Rohowski z Kornic k. Raciborza – właściciel Steblowa k. Krapkowic; Adam 

i Paweł Kiczka z Paczyny k. Strzelec Opolskich – prawdopodobnie ojciec i syn, właściciele 
Płużnicy Małej k. Toszka; Jan Hosze (Hoschek) z Bełku k. Rybnika – właściciel majątków 
w okolicy Koźla; Mikołaj Lasota – kanclerz.
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 10.
k. 191–191v

Kupno między Wacławem Petrowiczem [Charwatem] 
a Walkiem [Walentym] Szamborem

W Opolu, w sobotę po św. Grzegorzu [1568 roku] [13.03.1568].
Sprzedający: [wolny] chłop Walek [Walenty] Szambor – młynarz.
Kupujący: Wacław Petrowicz Charwat z Wetcze. 
Przedmiot: Młyn w Ligocie Książęcej k. Raciborza leżący na Łęgu i potoku, który 
płynie ze stawów łubowickich i syryńskich przy wsi Ligocie w księstwie racibor-
skim, z zagrodami, polami, jazami na całym Łęgu do młyna należącym, spusty 
na Łęgu przy grodziach i zastawach z niższym i wyższym prawem i wszystkim do 
tego młyna należącym. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: zatwierdzono z zastrzeżeniem 
zachowania wolnego rybołówstwa na Łęgu przez mieszkańców Ligoty. Jan Ro-
howski, Adam i Paweł Kiczka, Jan Hoszek i Mikołaj Lasota – kanclerz. 
Inne osoby występujące w dokumencie: starosta ziemski księstw opolskiego i raci-
borskiego Jan Bernard von Maltzan wolny pan [baron] na Sycowie. 

11.
Kupp mezÿ Ssimonem awaczlawem Niedwiadkÿ a Tomassem 

Menczÿtussÿ z Pÿzkowicz

Maximilian etc. Wÿstaupili Robotnÿ Wierni milli Ssimon a Waczlaw 
bratrzÿ Niedwiadkowe882 a Tomass Menczydussa zPyskowicz gsaucz 
Zdrawi Na tiele y rozumie dobrowolnie Przedlozÿli Smluwu neb Kupp 
kterÿ gsau oniektere Sedlakÿ Tudiž role a Statek mezÿ sobau uczynili 
Ktereyžto Kupp neb Smluwa takto wsobie slowo od słowa Zni883:
Letha Panie 1566 den Swattych Apostoluow Ssimona Yudÿ Pamatkÿ,884 
w  Swientossowiczÿch885 Nami Ÿakubem Krzÿskÿm zKozlowicz 
a w Pyskowiczÿch Ÿanem Worffem zKopenicze awPÿskowiczÿch 
Markem Widowskym z Widowa w Ÿasskowiczych, Waczlawem 
Perzÿnu z Wranina a w Cziechowiczÿch Girzykem Perzÿnu Zwranina 
awCziechowiczÿch886. Stala gse gest Prziatelska dczela a dokonala Smluwa 
a trh nezrussÿtedlnÿ Mezÿ Ssimonem a Waczlawem Niedwiadkÿ bratrzy 
Wlastnÿmi z Swientossowicz Erbÿ a blizssymi gegich zgedne a Tomassem 

882	 Po kilku latach występują już jako mieszczanie pyskowiccy.
883	 Dosłownie tak brzmi.
884	 Roku Pańskiego 1566 w dzień pamiątki św. Apostołów Szymona i Judy.
885	 Świętoszowice k. Gliwic.
886	 Świadkowie umowy: Jakub Krzysztof Kozlowski z Kozłowic k. Gliwic – mieszkaniec Pysko-

wic; Jan Worff z Kopienic k. Gliwic – mieszkaniec Pyskowic; Marek Widowski z Widowa 
k. Gliwic – mieszkaniec Jaśkowic k. Gliwic; Wacław i Jerzy Perzina z Wronina k. Koźla – 
mieszkańcy Czechowic k. Gliwic.
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Menczÿdussÿ obywatelem a tenczas ffoÿtem Pÿskowskÿm887 z strany 
druhe. Ato takowa Ziegest swrchu Psanÿ Ssimon Niedwiadek z dobrÿm 
rozmÿslem sraddu A Wuoli Prziatel swych dil swuoÿ Swobodnÿ Czystÿ 
aziadnemu Nezawedenÿ odProdal888, amoczÿ teto Smluwÿ odProdawa 
swrchu Psanemu Tomassowy Menczydussy Erbuom a Potomkuom 
geho ÿakžto Prziatelom swÿm Krwÿ Przÿrozenymi889 w Prawe a rzadne 
diediczstwÿ za Summu Trzÿ Sta zlattÿch na Tolarzych890 gemu zuplna 
a do czela Zaplaczenu Totiž sstyrych Sedlakuow w Swientossowiczych 
Zegmena Woÿtka Krcznika, hrzehorze Spÿessonka, Woÿtka Krczmarze 
a Ÿakuba Pigule891 z sydly a Rolemÿ gegich kterež od sÿdel gich až do 
Wiessowske hranicze biezycz ÿ sewssem tiech Sedlakuow ksÿdlom 
gegich a zstarodawna uzÿwanim Przÿslussenstwim ktomu role na 
Milirzyskoch przy Wiessowske czestie892 kterez Role kgeho oddilu 
Naležÿch sPolecznie893 z Waczlawem bratrem swÿm drzal a uzÿwal 
Tollikež swu wlastny Roli z Chrastinami Na tiechz Rolech zDubrawu894 
Przÿ Hrzÿbowske Czestie až do Cziekanowske hranicze zlauczkami 
Pastwami Pastwiskiemi a dwiema Rybniczkami geden rzeczieny Brikowÿ 
adrugÿ rzeczenÿ drwalow895 Przÿ kterymž Mlynek gest896 Na kterÿmzto 
Mleÿnku dotcziennÿ Ssimon Niedwiadek sobie Erbom a Potomkom 
swÿm tyhož Mleÿneczka Mlenim uzÿwati a Rybniczka społecznie 
lowenim až do smrti cziastopsaneho samego Niedwiedka na Przedpsanÿ 
Tomass Menczÿdussa z Erbÿ a Potomkÿ swymi stimž Rÿbniczkem bude 
moczy uczyniti ÿ Nechati ÿako zswÿm Wlastnÿm diediczstwÿm.
Wssakz když toho Potrzeba gse uzna aukazie aPo kazde wPieti lettech tÿz 
Rÿbniczek nagedno teplo Przes toho Pusto Polozÿti Erbowe a Potomczÿ 
geho na Wuoli magi aspessenicz a wosogicz brzehoch na PrzePsanÿch 
dwu Rybnikuow Zemÿ brati, a Podwÿssku uczÿniti Cziasto Psanÿ Tomass 
Menczydusse Erbowe a Potomczÿ geho bez Przekažkÿ wsselyake meczy 
bude897.
Przÿtom tyž Nadepsanÿ Waczlaw Niedwiadek wlastnÿ bratr Ssimona 
na PrzedPsaneho Prohlidagicz k Przyslusnosti ÿ kPrziatelstwÿ Kus role 
oddil swuoÿ kteryž mezy rolemi sPolecznymi y Ssimonem bratrem 
swÿm nahorze Psanym na Miliczyskach drziel a gich w spolecznÿm 
uzÿwanÿouch w Prawe rzadnie astale diediczstwÿ za Summu do 

887	 Wójtem pyskowickim. Wójt – sędzia miejski.
888	 Swój wolny dział, czysty [nieobciążony zobowiązaniami] i nikomu nieobiecany odsprzedał.
889	 Krewnym. 
890	 Złoty i talar to dwie różne miary. Prawdopodobnie liczone w złotych (1 zł = 38 groszy), 

a płatne w talarach (1 talar = 36 groszy).
891	 Czterech wieśniaków świętoszowskich: Wojtek Karcznik, Grzegorz Spieszonka, Wojtek 

Karczmarz i Jakub Piguła. 
892	 Przy wieszowskiej drodze.
893	 Wspólnie.
894	 Dąbrowa, las dębowy.
895	 Dwa stawki: jeden zwany „Brykowy” a drugi „Drwalów”.
896	 Prawdopodobnie przy spuście ze stawu niewielki „młynek”, tylko do użytku właściciela. 
897	 Również i obecnie, co kilka lat, należy staw czyścić i umacniać brzegi.
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czela zaplaczenu czastopsanemu Tomassowi Menczÿdussÿ Eurbom 
a Potomkuom geho, sobie Erbuom a Potomkuom swÿm tu nicz 
nepozuostawugicz ani newÿnimagicz, odprodal898.
Tak zie Cziasto Psanÿ Tomass Menczydussa Erbowe a Potomczÿ geho 
ten wsseczek Statek nahorze Porzad Psanÿ budumczÿ drzeti uziwati 
Zastawiti Zamieniti odprodati Precz darowati kuzÿtku swemu obratiti 
ÿakozbÿ gim NeÿliPe Porazeno bÿlo stim uczÿniti y Nechati ÿako 
z swÿm Wlastnÿm diediczstwim. Ktomu gsau sobie WeÿsPsanÿ drzÿtele 
gruntta Swientossowskeho społecznie a dobrowolnie z Erbÿ Potomkÿ 
A Poddanymi swymi swobodny bezPecznÿ Wÿhon a Pastwÿ z dobÿtkÿ 
swÿmi az dobÿtkÿ poddanych gegich899 drzieti uzÿwati geden druhemu 
Przekazkÿ neczÿnicz slibili aswolili. 
Tolkež Peniczmÿ za Nagemne Passe Ssimon a Waczlaw Niedwiadkowe 
bratrzy Wlastnÿ a Tomass Menczÿdussa nahorze Psanÿ ÿ z Erbÿ 
aPotomkÿ swÿmi na trzy dilÿ gse dielicz toho uzÿwati magi900.
Czo gse Pak Bernÿ901 a sluzieb kralowskÿch dotteÿczie tiech Toman 
Menczÿdussa z Erbÿ a Potomkÿ swÿmi Polowiczÿ toho czož gest cziasto 
Psanÿ Ssimon Niedwiadek rocznie dawal, Postupowati adawati Powinen. 
Wesstwrti lethie Pak Porzad902 Zbiehlÿm Ssimon aWaczlaw 
Niedzwiadkowe budu Powinnÿ Przed Wrchnost Wÿstaupili, acziasto 
gmenowanemu Tomassowi Menczÿdussÿ Erbuom a Potom. geho 
na horze Psanÿ oddil astatek odewzdati oswoboditi a odewssech 
duochwnÿch ÿ swietskÿch osob ÿ Wiennÿch Praw903 do roku a osmnaczti 
Nedielÿ tak ÿakž Zrzÿzenÿ Zemske zsebu Przÿnassÿ oczystiti.
Prolepssÿ toho Pamiet gistotu a zdrzenÿ Mÿ swrchu Psanÿ Smluwczy 
naziadost Ssimona a Waczlawa Niedzwiadka Tomasse Menczÿdusse 
Na horze Psanÿch osob kteÿto Smluwie Sekretÿ swe sobie Erbom 
a Potomkom swÿm bež sskodÿ gsme Przytisknuli. Actum ut Supra904.
Sewssÿ Pilnosti aPokorau WeÿssPsaneho heÿttmana Nasseho swrchu 
Psanÿch Knizietstwÿ takoweho diediczneho Kuppu a Smluwÿ Za 
Potwrzeny Prosycz.
Y Poniewadz dotczeny heÿttman Nass sPolu sginÿmi ktomu Narzÿzenÿmi 
Raddami a Wiernÿmi Poddanÿmi Nassÿmi uwazÿli aUznali zie takowy 
diedicznÿ Kupp kterÿ ÿ hned tu w Kanczellarzÿ Nassÿ Oppolske podle 

898	 Kawałek (kęs, kus) pola Wacława znajdował się w środku pól sprzedanych przez Szymona, 
dlatego „patrząc na konieczność i przyjaźń” zgodził się na sprzedaż.

899	 Zapewnia wolny i bezpieczny wygon (droga do pastwiska) i wypas bydła poddanych razem 
ze swoim.

900	 Tekst niejasny: nie wiadomo czy chodzi tu o zakup, czy sprzedaż siana dla bydła. 
901	 Podstawowy podatek na rzecz cesarza.
902	 W ciągu czterech następnych lat – zgodnie z tym zobowiązaniem już po dwóch latach 

przedłożono do zatwierdzenia umowę.
903	 Majątek ten uwolnić od wszelkich zaległych obciążeń (spłacić zobowiązania) kościelnych, 

świeckich i zapisów wiennych (na rzecz ewentualnych pozostałych wdów). 
904	 Sporządzono (data) jak wyżej.
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Zwÿklosti tiechz Knizets. y za dostatecznÿ Zaplatau odewzdanÿ slussnie 
Przÿjat a Potwrzen byti mucz ama. 
Mÿ gsme take yakžto Kral aPan gegich diediczny milostiwie ktomu 
Powoliti atimto listem Nassim Czysarzskÿm stwrditi raczyli. Stwrzugem 
a Potwrzugem Zgewnie moczy listu tohoto ÿakzto kralugiczÿ Kral 
Czeskÿ a Neÿwÿzsse Knizie wSlezy Oppolske a Rattib. Prawem A moczy 
Wrchnosti Nassÿ Chticze tomu abÿ tyž Tomass Menczÿdussa z diediczÿ 
aPotomkÿ swÿmi takoweho ukupeneho dilu Statkuow Neb zbozÿ 
w Smluwie spaczienÿch a Wÿjadrzenÿch905 mohl diedicznie uzÿti ge 
gmiti drzeti uzÿwati dati Prodati Zastawiti Zaminiti stim uczyniti 
ÿ nechati ÿako z swÿm wlastnim diediczstwÿm Przed Nami Erbÿ 
Nassÿmi budauczÿmi Krali Czieskymi ÿ ginymi wssemÿ osobami wolno 
swobodno a bez Przekazkÿ Wssakz mocznosti a Službam Nassim ÿ 
gednoho každeho Prwmagiczÿ Sprawedlnosti bez sskodÿ.
Tomu Na Swiedomi Datt. w Oppoli w Uterÿ po Nedieli Cantate Anno 
1568906. Presentes Statecznÿ Slawutnÿ P. Ÿan Zirowskÿ sudi Yan Kokorz, 
Yan Zierowskÿ na Poluwsy, lukass Pelka, Yan Rohowsky, Waczlaw 
Wranitskÿ, Filip Holÿ, Girzÿk Zemietzkÿ, [H]yniek Petrowicz, Pawel 
Skronsky, a Mikulass Lesotha Kanczlerz907.

11.
k. 192v–193v 

Kupno między Szymonem i Wacławem Niedźwiadkami 
a Tomaszem Męczyduszą z Pyskowic

W Opolu, we wtorek po niedzieli Cantate roku 1568 [16.05.1568].
Transumpt umowy zawartej w Świętoszowicach w dniu św. Apostołów Szymona 
i Judy w 1566 roku [28.10.1566].
Sprzedający: wolni chłopi Szymon i Wacław bracia Niedźwiadkowie ze Świętoszowic.
Kupujący: mieszczanin Tomasz Męczydusza wójt Pyskowic.
Przedmiot: zatwierdzenie dokumentu umowy sprzedaży zawartej w Świętoszo-
wicach k. Gliwic w dniu św. Apostołów Szymona i Judy w 1566 roku [28.10.1566]:
Szymon Niedźwiadek sprzedaje swój dział w Świętoszowicach wolny i niczym 
nieobciążony, za sumę 300 talarów oraz 4 chłopów imienia Wojtka Karczni-
ka, Grzegorza Spieszonki, Wojtka Karczmarza i Jakuba Piguły z ich domami 

905	 Majątek jak w umowie wymieniono i wyszczególniono.
906	 W Opolu, we wtorek po niedzieli Cantate roku 1568. Niedziela Cantate – czwarta niedziela 

po Wielkanocy. 
907	 Świadkowie: Jan Żyrowski z Żyrowej – sędzia ziemski, Jan Kokorz z Kamieńca k. Gliwic, Jan 

Żyrowski [inny] z Żyrowej na Półwsi, Łukasz Pelka z Borzysławic k. Koźla, Jan Rohowski 
z Kornic k. Raciborza na Steblowie k. Krapkowic, Wacław Wraninski z Wronina k. Koźla, 
Filip Holly z Ponięcic k. Raciborza, Jerzy Ziemięcki z Ziemięcic k. Gliwic, Henryk Petrowicz 
Charwat z Wecze, Paweł Skronski ze Skrońska k. Olesna orz Mikołaj Lasota ze Steblowa k. 
Koźla – kanclerz. 
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i polami, które leżą od ich domów aż do granicy z Wieszową, ze wszystkim co 
do tych wieśniaków należy, oraz pole na Milirzyskach przy drodze Wieszowskiej, 
które wspólnie z bratem swoim Wacławem posiadał i używał, a także swoje wła-
sne pole z zaroślami na tych polach, z dąbrową przy Grzybowskiej drodze aż do 
Czekanowskiej granicy z łączkami, pastwiskami i dwoma stawkami, jeden zwa-
ny Brykowy a drugi Drwalów przy którym jest młynek. Sprzedający zastrzega 
sobie, aż do swojej śmierci, używanie tegoż młynka oraz wspólne łowienie ryb 
z tego stawku. Po jego śmierci młynek i stawek przejmie bez ograniczeń kupujący. 
Jednak po 5 latach, kiedy będzie potrzeba, osuszony zostanie przez lato, ziemia 
wybrana i podwyższane wały, co ma zrobić kupujący i jego następcy.
Wspomniany Wacław, brat Szymona Niedźwiadka, kęs pola swojego działu, któ-
re leży na Miliczysku pomiędzy polami wspólnymi braci a polem Szymona rów-
nież sprzedał za określoną sumę Tomaszowi Męczyduszy.
Kupujący Tomasz Męczydusza gwarantował [ślubował], poddanym swoim swo-
bodny, bezpieczny wygon i wypas razem ze swoim bydłem bez żadnych przeszkód.
Również pieniądze za kupione pasze Szymon i Wacław Niedźwiadkowie oraz 
Tomasz Męczydusza wspólnie podzielą między siebie.
Co się zaś tyczy bernie i innych obciążeń królewskich, to wymieniony Tomasz 
Męczydusza i jego następcy powinni płacić połowę tego, co rocznie płacił Szymon 
Niedźwiadek.
W ciągu czterech najbliższych lat Szymon i Wacław Niedźwiadkowie powinni 
umowę tę zgłosić władzom zwierzchnim [do Urzędu Ziemskiego] i działy te prze-
kazać Tomaszowi Męczyduszy. A potem majątek ten uwolnić od wszelkich du-
chownych, świeckich i wiannych zobowiązań. 
Świadkowie umowy sprzedaży: Jakub Krzysztof Kozłowski w Pyskowicach, 
Jan Worff z Kopienic w Pyskowicach, Marek Widowski z Widowa na Jaśkowi-
cach, Wacław Perzina z Wronina w Czechowicach, Jerzy Perzina z Wronina 
w Czechowicach.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Jan Żyrowski – sędzia ziemski, 
Jan Kokorz, Jan Żyrowski na Półwsi, Łukasz Pelka, Jan Rohowski,Wacław Wra-
ninski, Filip Holly, Jerzy Ziemięcki, Henryk Petrowicz Charwat, Paweł Skronski 
i Mikołaj Lasota – kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: chłopi poddani Wojtek Karcznik, Grze-
gorz Spieszonka, Wojtek Karczmarz i Jakub Piguła.

12.
Kup trzech Sedlakuow aPuol Krczmarze w Sukowiczÿch908

Maxymilian etc. Wÿznawame Zie Przed Urozeneho Wrchni Heÿttmana 
Knizietstwÿ Nassÿch Oppolskeho a Ratt. Wierne[h]o milleho Jana 

908	 Sukowice k. Koźla.
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Pruskowske[h]o Pana z Pruskowa na Semiczych etc.909 Wÿstaupil 
Slawutnÿ Wiernÿ Nass millÿ Martin Sukowskÿ w Sukowiczÿch910 gsaucz 
zdraw Na tiele ÿ rozumie sprzedesslu raddu Przatel swÿch dobrowolnie 
wÿznal Zie Prawÿm Kupem WPrawe AsPrawedliwe diediczstwÿ 
za Summu Penicz giž gemu zauPlna adoczela ZaPlaczenu rzadnie 
diedicznie a Prawie Prodal a tu ÿ hned stogicz w Kanczellarzÿ Nassÿ 
Oppolskeÿ Podle obÿcziege dotcziennÿch knizietstwÿ w rucze ge[g]
o odewzdal, aPostupil Trzech Sedlakuow wewsy Sukowiczÿch Poddanÿch 
swÿch Jgmena Stanislawa Strzezycha Jana Ffortucha, Petra Reglowa 
a Puol Krczmÿ Swobodnÿ911, stau Polowiczÿ Roli Ktera Kteÿ Krczmie Na 
oddil gegi, Naležÿ, Wkraginie Nassy Koselske zaležiczÿ Sewssim tychž 
Poddanych912 a Krczmÿ Przÿslussenstwim z Platÿ Robotami a ginymi 
wsselÿakÿmi uzytkÿ aPozÿtkÿ ÿakž ge sam miel drziel aobsediel Nicz 
tam sobie Erbom Potomkom ablizssÿm swym Newÿnimagicz ani 
Puostawugicz wssakzie Wrchnimu Prawu Ktere Ku Zamku Nassemu 
Kozelskemu Przÿnalezj bezsskodÿ. Tež tiz lide budu Porewni Podle 
ginÿch Saused Sukowskÿch Rzeku Ktera gde913 Na mlÿn Sukowskÿ tak 
ÿak to od staradawna czÿniwali geden den wrocze Pomoczÿ sslamowati 
Slawutnemu Wierne[mu] Nassemu millemu Ÿanowi Dluhomilowi 
zbirawy Na Bierawie914 Erbom aPotomkom geho. Tak zie dotcziennÿ Jan 
dluhomil s Erbÿ a Potomkÿ swÿmi Wÿsspsanÿch ukupenÿch sedlakuow 
bude moczy rzadnie diedicznie a Prawie gmiti drzieti geho uzÿwati, 
aPozywati, dati, Prodati zastawiti stim uczyniti ÿ nechati, ÿako z swÿm 
Wlastnim diediczstwim bez Przekazkÿ Wsselÿakych osob. Sewssÿ 
Pilnosti dotczienneho heÿttmana Nasse[h]o Wÿsspsanÿch Knizietstwi 
takoweho diediczneho Kuppu Na mistu Nassim za Potwrzeni Prosicz.
Y Poniewadž Wÿss Psanÿ heÿttman Nass spolu sginymi Ktomu 
Narzÿzenÿmi Raddami a Wiernÿmi Poddanÿmi Nassÿmi uwazyli 
a Uznali zie takowy diedicznÿ Kup slussnie Przyjat a stwrzen bÿti ma, 
Mÿ gsme take yakžto Krall a Pan gegich diedicznÿ milostiwie ktomu 
Powoliti atakowÿ Kup Potwrditi raczyli.
Stwrzugem a Potwrzugem sgewnie moczy listu tohoto Nasse[h]
o Czÿsarzke[h]o Chticze temu abÿ WÿssPsany Jan Dluhomil sErbÿ 
a Potomkÿ swÿmi Tÿz Trzÿ Sedlakÿ a Krczmarze mohl diedicznie 
aPrawie gmiti Na swe swÿch Erbuw a Potomkuow Lepsse auzyteczneg 
obratiti yakž nahorze obssirniegi dotczienno aWyjadrzeno gest, Przed 
Nami Erby Nassymi abudauczymi Krali Czieskÿmi Neÿwÿzssÿmi 
Kniziaty w Slezÿ Oppolskÿmi aRattiborskymi Wolno Swobodno abez 

909	 Jan Prószkowski z Prószkowa i Zimnic k. Opola – starosta ziemski księstw. 
910	 Marcin Sukowski z Sukowic (zm. po 1572 r.) – drobna szlachta mająca niewielkie majątki 

w okolicy Koźla.
911	 Trzech wieśniaków poddanych Sukowskiego we wsi Sukowicze: Stanisława Strzeżycha, Jana 

Fartucha, Piotra Regla i połowę (dochodów) wolnej karczmy.
912	 Ze wszystkimi tymi poddanymi – tekst niezbyt jasny: czy dotyczy to wymienionych wyżej 

poddanych, czy też jeszcze innych poddanych karczmy. 
913	 Gde – jde, idzie.
914	 Jan jun. Dluhomil z Bierawy – właściciel Bierawy k. Koźla. 
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Przekazky Wssakz mocznosti a Sluzbam Nassim bez sskodÿ. Tomu Na 
Swiedomi Genž dan APsan Woppoli WPatek po Swate Petra Wokowach 
Letha Paniey 1570915.
Przÿtom gsau bÿli Urozeni Stateczni a Slawutni Wierni Nassy milli 
Girzyk z Redderu Swobodny Pan etc. Adam Kyczka Pluznicze adam 
Czambor forstmistr Nass Nadepssanÿch Knizietstwy a Mikuolass Lesota 
Kanczlerz Nass Tiechzie Knizietstwÿ Kteresmi ten to list Poruczen916. 

12.
k. 211–211v 

Kupno trzech wieśniaków i pół karczmy w Sukowicach

W Opolu, w piątek po dniu św. Piotra w Okowach 1570 roku [4.08.1570].
Sprzedający: Marcin Sukowski z Sukowic. 
Kupujący: Jan Dluhomil z Bierawy.
Przedmiot: Sprzedaż trzech poddanych Stanisława Strzeżycha, Jana Fartucha 
i Piotra Regela oraz pół wolnej karczmy w Sukowicach k. Koźla, z połową ziemi 
należącej do karczmy i poddanymi należącymi do karczmy z czynszmi, pańszczy-
zną i innymi dochodami, ale wyższe prawo należy do zamku kozielskiego.
Także wymienieni ludzie [poddani] podobnie jak ich sukowiccy sąsiedzi, będą 
zobowiązani raz w roku czyścić [szlamować] rzekę [kanał] prowadzącą do młyna 
tak, jak od dawna robili. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: wolny pan [baron] Jerzy z Re-
dernu, Adam Kiczka na Płużnicy, Adam Czambor – nadzorca lasów księstw 
opolskiego i raciborskiego, oraz Mikołaj Lasota – kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: starosta ziemski księstw opolskiego i ra-
ciborskiego Jan Prószkowski z Prószkowa; chłopi poddani z Sukowic: Stanisław 
Strzeżych, Jan Fartuch i Piotr Regel.

13.
Kup ssoltistwa w geziowie917

Maximilian. Wystaupili Robotni lide Jurek a Matys bratrzÿ Labutowe 
ssoltysÿ zewsy geziowe918, gsaucz zdrawi na tiele y Rozumie sPrzedesslu 
Raddu Prziatel swÿch dobrowolnie wyznali, zie Prawem kupem wPrawe 
sprawedliwe didiczstwi za Summu Penicz giz gim zuplna a doczela 
zaplaczenu, Rzadnie diedicznie aPrawie Prodali, a tu y hned stogicz 
w kanczelarzi nasse Oppolske Podle obyczegi dotczenÿch Knizietstwi 

915	 Dano [spisano] w Opolu, w piątek po św. Piotrze w okowach roku 1570. 
916	 Jerzy von Redern (zm. 1598 r.) – wolny pan (baron) ze Strzelec Opolskich, Adam Kiczka 

– właściciel Płużnicy k. Strzelec Opolskich, Adam Czambor – nadzorca lasów księstw opol-
skiego i raciborskiego, Mikołaj Lasota – kanclerz. 

917	 Jeżowa k. Lublińca.
918	 Sołtysi ze wsi Jeżowa.
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w mocz a Rucze geho odewzdali a Postupili, Statek a Ssoltistwo 
swe wlastne wewsy gezioweÿ w Kraginie Nassy Lublynske zaleziczÿ 
gehoz se Po Przedczÿch swÿch dostali, a Podle Znieni listuow na tyz 
Ssoltistwo wÿsslÿch mieli drzieli a obsedieli sewssym tÿhoz Ssoltistwa 
Przÿslussenstwÿm uzytky a Pozytki malymi y welkymi niczehoz 
tam sobie ani Potomkom swÿm Newinimagicz ani Pozuostawugicz, 
Slawutnemu wiernemu Nassemu millemu Hanussowi Ružiczowi na 
Chelmie [a] na Sirakowie919 Erbuom a Potomkuom geho. Tak gse 
dotczeny Hanuss Erby a Potomky swÿmi wysspsane ukaupene ssotystwo 
z geho Przyslussenstwim gmiti drzieti užywati dati prodati Zastawiti 
Zameniti, snÿm uczÿniti y Nechati, yako swÿm wlastnim diediczstwim 
Yakby se gemu Neylepe zdalo libilo a porazene było, bez Przekazkÿ 
wsseliakych Osob. Ze wssy Pilnosti dotczenneho Heyttmana Nassego 
swrchu Psanÿch Knizietstwi na mistu nassem takoweho Kupu za 
potwrzeni Prosycz.
Y Poniewadz tÿz Heyttman Nass spolu zginÿmi Ktomu Narzyzenimi 
Raddami a Wiernÿmi Poddanÿmi Nassÿmi uwazyli a uznali zie takowy 
Kup slussnie Prziÿatt a stwrzen byti muoz ama. My gsme take yakzto 
Kral a Pan gegich diedicznÿ milostiwie Ktomu Powoliti a Takowÿ kup 
potwrditi Raczÿli, Stwrzugem a Potwrzugem zgewnie moczy listu tohoto 
Nasseho Czysarskeho. Chticze tomu abÿ Wyss Psani Hanuss Ruzycz 
z Erby a Potomky swÿmi takowe ukupene SSoltÿstwo se wssÿm geho 
Przÿslussenstwim mohl diedicznie a Prawie gmiti, na swe swÿch Erbuow 
a Potomkuow Lipsse auzÿteczniegsse obratiti yakz na horzie dotczenno 
a Obssyrniegi wyjadrzeno gest Przed nami Erbÿ nassymi a Budauczÿmi 
Krali Czieskymi Neywyzssymi Kniziaty WSlezÿ Oppolskÿmi 
a Rattiborskymi wolno swobodno bez Przekazky, Wssakz mocznosti 
a sluzbam Nassÿm bez sskodÿ. 
Tomu na swiedomi Dati w opoli we strzedu po Swatim Janie Krztitieli 
Bozÿm Letta 1576920. Przÿtom gsau byli Stateczni a Slawutnÿ Wiernÿ 
Nassy millÿ Jan Zyrowski na Poluwsÿ Sudy Zemsky Gmenowanich 
Knizietstwi, Lukass Pelka z Borzÿslawicz na Urbanowiczÿch, Walentin 
Daubrawka z Jastenne na Skorkowie, Frydrych Ssamberk na Wisniczÿ, 
Mikulass Lesotta z Steblowa Na Blazieowiczÿch Kanczlerz nass swrchu 
Psanÿch Knizietstwi, kteremu tento list Porauczeni921.

919	 Janusz (Jan) Roużicz z Chełmu k. Strzelec Opolskich (Góra św. Anny) – właściciel Sierako-
wa i Jeżowej k. Lublińca.

920	 W Opolu, w środę po św. Janie Chrzcicielu Bożym roku 1576.
921	 Świadkowie: Jan Żyrowski z Żyrowej na Półwsi k. Opola (objął to stanowisko po swoim 

imienniku Janie Żyrowskim z Żyrowej na Żyrowej), Łukasz Pelka z Borzysławic na Urba-
nowicach k. Koźla, Walentyn Dubrawka (Dąbrówka) z Jasieni na Skorkowie k. Olesna, Fry-
deryk Szamberg na Wiśniczy k. Gliwic oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa na Błażejowicach 
k. Koźla – kanclerz księstw.
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13.
k. 255v–256 

Kupno sołectwa w Jeżowej

W Opolu, w środę po św. Janie Chrzcicielu Bożym 1576 roku [27.06.1576].
Sprzedający: bracia Jerzy i Mateusz Labutowie [Łabędziowie?] – wolni sołtysi 
w Jeżowej.
Kupujący: szlachcic Janusz Roużicz z Chełmu na Sierakowie.
Przedmiot: Sołectwo w Jeżowej w okręgu lublinieckim ze wszystkim, co do niego 
należy922.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Jan Żyrowski na Półwsi – sę-
dzia ziemski, Łukasz Pelka z Borzysławic na Urbanowicach, Walentyn Dubraw-
ka [Dąbrówka] z Jasieni na Skorkowie, Fryderyk Szamberg na Wiśniczy, Mikołaj 
Lasota ze Steblowa na Błażejowicach – kanclerz księstw.

14.
Smluwa Kniezie Kristoffa Hertle a Ondrzege Braucha

Maximilian. Wystaupili Cztihodny923 Kniez Krystoff Herttell Altarysta 
Tosseczky924 zgedne, a Robotny Ondrzieg Brauch z strany druho, gsaucz 
obapolnie zdrawi na tiele y Rozumie zPrzedesslu Raddu Prziatel swÿch, 
dobrowolnie Wyznali a Przedlozÿli Smluwu Ktera gsau mezy sebau 
uczynili, genz slowo od słowa Takto Znÿ:
1576 w sobotu Przed Swatu a Nerozdylmi Trogiczÿ, stala se gest Smluwa 
dczela adokonala wniczem Neporussytedlna, mezy Cztihodnym kniezem 
Krÿstoffem Hertlem Altarnikem Tosseczkym zgedne, A Robotnym 
Ondrzegem Brauchem zstranÿ druhe. A to takowa zie gest weyss 
gmenowani kniez Krysstoff Prodal diediczstwi swe pozuostale wPrawem 
diediczstwi Po Nebosstiku Otczÿ swem w Bohussiczÿch wolni, Zewssem 
geho Przislussenstwim budz male neb wielike wewssech Mezech 
aHraniczach yakz od staradawna wswem uzÿwani mezech a hraniczech 
od ginych diedin Wÿmierzeno a wÿhraniczeno gest za summie 316 t. 
dobrych Strzybnych […] cztaucz925 za geden Zlaty Po 36 gros. A w gross 12 
hal. na kterÿzto kup asmluwu ma Ondrzeg Kniezi Krÿstoffowi zaudati926 
200 t. Przÿ odewzdani w Kanczelarÿ Oppolske potom na Nowe Leto 
Przyssti 16 t. a od Smluwi w rocze Poržad zbiehlÿm totezto na Swati Jan 
Krztitele Pani 25 t. a tak Potom na Kazdy Rok na Swati Jan po 25 t. az do 
wÿplaczeni te sumi a Pro Lepssÿ duowiernost a zdrzieni te Smluwy Przy 

922	 Brak szczegółowych informacji.
923	 Czcigodny – tytuł przysługujący duchownemu.
924	 Altarysta – ksiądz mający pod opieką określony ołtarz w kościele parafialnym [i dochody 

z niego]. Tu nie podano, którego ołtarza jest altarystą.
925	 Licząc.
926	 Zadatek.
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tom gsau byli Cztihodni Kniez Girzik Muratoris fararz wielowiejskÿ927 
i Oppatrni928 Pan Augustin Burgmistr Tosseczki, Pawel Akadlarz, Matuss 
Proslidaura, Girzyk Nawara, Simon Brauch a Petr Koza. Actum Anno et 
die ut Supra929. Sewssy Pilnosti WeÿssPsaneho heÿttmana Nasseho swrhu 
Psanÿch knizietstwi na Mistu nassym takowe Smluwy za Potwrzeni 
Prosÿcz. 
Y Poniewadz tyz heÿttman Nass SPolu Sginymi ktomu Narzyzenymi 
Raddami a wiernymi Poddanÿmi Nassÿmi uwazili a uznali zie takowa 
dobrowolna Smluwa Slussnie Prziÿata a stwrzena bÿi muocz a ma, Mÿ 
ssme take yakzto Kral a Pan gegich diedicznÿ milostiwie ktomu Powoliti, 
a te stwrditi raczyli, Stwrzugem a Potwrzugem Zgewnie moczÿ listu 
tohoto Nasseho Czÿsarskeho Prawem moczy Wrchnosti nassÿ, Chticze 
tomu aby wyssPsana Smluwa wewssech swÿch Punktich Klauzulech 
a Artikulech wsseliyak od obu stran wczelosti a bez Porussien Zdrziana 
a Zachowana bÿla wssakz mocznosti a Sluzbam Nassym bez Sskody. 
Tomu na Swiedomu Dattum w opoli w Patek den Swatich Petra a Pawla 
Letta 1576930. Przytom gsau byli Urozeny Stateczni a Slawutni wierni 
Nassÿ milly Jan Kattowsky z Kolna a Kattowiczÿch, Jan Zirowsky na 
Poluwsÿ Sudi Zemsky tiechzie Knizietstwi, Jan Kokorz zKamencze na 
Kamenczÿ, Lukass Pelka z Borzÿslawicz na Urbanowiczÿch a Mikulass 
Lesotta z Steblowa na Blazieowiczÿch Kanczlerž Nass swrchu Psanich 
knizietstwi kteremu tento list poruczeno931.

14.
k. 256–256v

Umowa księdza Krzysztofa Hertla z Andrzejem Brauchem

W Opolu, w piątek w dzień św. Piotra i Pawła 1576 roku [29.06.1576].
Transumpt umowy [bm] z dnia: sobota przed św. Trójcą [16.06.1576].
Sprzedający: ks. Krzysztof Hertel – altarysta toszecki.
Kupujący: chłop [wolny?] Andrzej Brauch.
Przedmiot: gospodarstwo – spadek po ojcu w Boguszycach k. Toszka, ze wszyst-
kimi rzeczami należącymi do gospodarstwa za 316 talarów płatnych w ratach: 
zadatek 200 talarów przy zgłoszeniu do kancelarii ziemskiej, 16 talarów w nowym 
roku, w ciągu roku od podpisania umowy na św. Jana Chrzciciela – 25 talarów 
i w każdym nowym roku po 25 talarów aż do zakończenia spłaty. 

927	 Wielowieś k. Gliwic.
928	 Rozsądny – tytuł przysługujący mieszczanom.
929	 Z języka łacińskiego – Roku i dnia jak wyżej.
930	 W Opolu, w piątek, w dzień św. Piotra i Pawła roku 1576. 
931	 Świadkowie: Jan Katowski-Beess z Kolni i Katowic (stara nazwa Karłowic) k. Brzegu (zm. 

przed 1585 r.) – właściciel Krowiarek, później także Tworkowa k. Raciborza, Jan Żyrowski 
z Żyrowej na Półwsi k. Opola – sędzia ziemski, Jan Kokorz z Kamieńca na Kamieńcu k. Gli-
wic, Łukasz Pelka z Borzysławic na Urbanowicach k. Koźla oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa 
na Błażejowicach – kanclerz księstw.
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Świadkowie umowy: ks. Jerzy Murator – proboszcz z Wielowsi, oraz mieszczanie 
toszeccy Augustyn – burmistrz, Paweł Akadlarz, Mateusz Proslidaura [Prośli-
dziura?], Jerzy Nowara, Szymon Brauch i Piotr Koza.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Jan Katowski z Kolni na Ka-
towicach, Jan Żyrowski na Półwsi – sędzia ziemski, Jan Kokorz z Kamieńca na 
Kamieńcu, Łukasz Pelka z Borzysławic na Urbanowicach oraz Mikołaj Lasota ze 
Steblowa na Błażejowicach – kanclerz.

15.
Smluwa Malchera Hanuzle a Ssymka Klempy

Maximilian. Wystaupili Robotni Malcher Hanuzel zgedne a Ssÿmek 
Klempa zstranÿ druhe, gsaucz Oba Polnie zdrawi na tiele y Rozumie, 
dobrowolnie wyznali a Przedlozÿli Smluwu kteru gsau mezy sebau 
uczÿnili, genz Slowo od Slowa Takto znÿ:
Letta Panie 1576 w Patek den Swatÿch Petra a Pawla, Stala se Smluwa 
dczela dokonala a dobrowolna z Czierstwu Pamieti a wdabrÿm zdrawi932, 
Malcherem Hanusem z Budzowa z stranÿ gedne, a Ssÿmkem Klempu 
Sswagrem geho zstrani Druhe, A to Takowa zie swrchu gmenowanÿ 
Malcher Hanusel, Ssÿmkowi Klempie Sswagrowi swemu daruge 
a oddawa Role ktere Nedilnie ma Pul z sestru swu Dorotu w Budzowie 
ma933, Yakzto Otczysnu a Materzyznu swu wlastni, wssakz na ten 
sPusob kdybÿ se dotczenneho Malchera Hanizle wlastni sestra, coktory 
giz drahny Czias niewiedil934 Gmenem Ewa ktomu se nassla a sweho 
se doptawala935 ma a Powinen gi bude Ssymek Klempa z Otczyzny 
a Materzyzny Wyprawu uczyniti936, APakliby se Nenassla937, Tczela to 
wsse czozby na oddil gegi Przÿsslo Przy Ssymkowi Klempie žuostati ma, 
Proti temu938 se gest Ssymek Klempa Podzwolil Malchara Sswagra sweho 
Przy sobie Chowati939, y do smrti gidlem Pitim a Ssatstwim wsseliyakym, 
podle moznosti swe Oppatrowati, a Malcher Hanusel ma Ssymkowi 
Sswagru swemu Pomahatt Roboti Robotu wsseligaku Podle moznosti 
swe940. A gestliziebÿ se z Ssymkem Klempu Sswagrem swÿm Meskagicz 
zgediti Spolu se srowmati nemohli941, Tgeda geho ma Ssymek Klempa 

932	 Ze świeżą pamięcią i w dobrym zdrowiu.
933	 Szwagrowi swojemu daruje i oddaje pole w Budzowie (Budzów k. Olesna), które niedzielnie 

(niepodzielnie) po połowie, posiada do spółki ze swoją siostrą Dorotą (żoną Szymka Klem-
py). 

934	 Gdyby wspomnianego Melchiora Hanusla własna siostra, o której długi czas nic nie wie.
935	 Żądała swojego (działu).
936	 Szymek Klempa powinien ją spłacić ze spadku po rodzicach.
937	 A gdyby się nie odnalazła.
938	 Oprócz tego.
939	 Pozwoli (przyjmie) Melchiora szwagra swojego przy sobie chować (mieszkać).
940	 Ma pomagać w wszelkich pracach na miarę swoich możliwości.
941	 Mieszkając razem, nie mogli się porozumieć.
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Trzyczeti Talary Po 36 grs. odprawiti942, a Malcher Hanusel Powinen 
ho bude Przygmucz to od nieho kwitowati943, a gestlizieby Zemrzel to 
Zase wsse na Ssymka Klempu a Potomky geho Przÿpasti ma, Zkterecžto 
swrchu dotczenu Roli Ssymek Klempa uczÿniti bude moczy y Nechati 
yako zswym wlastnym diediczstwim Prodati Zastawiti, zameniti darmo 
dati, Yakzbymu Neylepe zdalo libÿlo a Poradzeno było. 
Przÿ takoweg Smluwie gsau bÿli Robotni Lide944 Martin Wawra, Hrzehorz 
Dusa, Tomek Ssmiecz a Jendrek. A Takomu Smluwu z Obustran do 
Kanczelarže wnesti magi. Tomu na Swiedomi sau mezy sebau, dwie 
Rzezane Czedule,w gednoslowa uczynili. zKterÿch gedna Kazda strana 
gednie ma945. Stalo se wOlessnie Letta a dne swrchu Psaneho946. Swssy 
Pilnosti Weÿss Psaneho heÿttmana nasseho swrchu Psanÿch Knizietstwi 
Takowe Smluwy, Na narzÿzenymi Raddami a Wiernymi Poddanymi 
Nassymi uwazÿli a uznali, zie Takowa dobrowolna Smluwa slussnie 
Przÿjata a stwrzena bÿti muoz a ma.
My gsme take Yakzto Kral a Pan gegich diedicznÿ milostiwie ktomu 
Powoliti a to stwrditi Raczÿli Stwrzugem a Potwrzugem Zgewnie 
moczy947 Atu tohoto Nasseho Czÿsarskeho Prawam a moczy wrchnosti 
Nassy Chticze tomu abÿ weÿss Psana Smluwa wewssech Punktach 
Klauzulech a Artikulach wsseliak od obustran wczelosti a bez Porusseni 
zdrziana a Zachowana byla Wssakz mocznosti a sluzbam Nassym bez 
Sskodÿ. 
Tomu na Swiedomi Datum wopoli w Patek den Swatÿch Petra a Pawla 
Letta 1576. Przÿtom gsau byli Stateczni a Slawutny wierny Nassy milli, 
Jan Zyrowsky na Poluwsy, Sudy Zemsky tiechzie Kniziatstwi, Walentin 
Daubrawka Zyasenne na Skorkowie Mikulass Noss z Hrabowa Pisarz 
Zemsky gmenowanych Knizietstwi, AMikulass Lesotta z Steblowa Na 
Blazieowiczych Kanczlerž nass swrchu Psanÿch Knizietstwi Kteremu 
tento list Poruczen948.

942	 Wypłacić odprawę 30 talarów po 36 groszy.
943	 Musi przyjąć i skwitować (tu: zakończyć wspólne mieszkanie).
944	 Świadkowie pracowici ludzie (chłopi).
945	 Tu wymieniono ze sobą dwie jednakowe kopie spisanej umowy (czeduli – dokumentu). 

Użyto bardzo starego, słowiańskiego określenia rozliczania się: „rzezat” – polskie „kar-
bować” (zakarbować – zapamiętać, karbowy – urzędnik szlachecki rozliczający chłopów 
z obowiązków pańszczyźnianych). Kij lub laska z nacięciami (karbami, rzezana), wymienia-
ne lub rozcinane wzdłuż w celu rozliczania się.

946	 Roku i dnia wyżej wymienionego.
947	 Z całą mocą.
948	 Świadkowie: Jan Żyrowski z Żrowej na Półwsi k. Opola – sędzia ziemski, Walentyn Do-

ubrawka (Dąbrówka) z Jasieni na Skorkowie k. Olesna, Mikołaj Nos (Nass) z Garbowa 
k. Toszka (zm. po 1598 r.) – pisarz ziemski, oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa na Błażejowi-
cach k. Koźla – kanclerz. 
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15.
k. 256v–257

Umowa Melchiora Hanuzla i Szymka Klempy

W Opolu, w piątek w dzień św. Piotra i Pawła 1576 roku [29.06.1576].
Zatwierdzenie umowy sporządzonej w Oleśnie z tego samego dnia. 
Przekazujący949: wolny chłop Melchior Hanuzel.
Otrzymujący: wolny chłop Szymek Klempa.
Przedmiot: Melchior Hanuzel przekazuje swojemu szwagrowi Szymkowi Klempie 
swoją część pola niedzielnego950 w Budzowie, które posiadał, w spadku po rodzi-
cach, ze swoją siostrą Dorotą – żoną Szymka Klempy. Jednak gdyby odnalazła się 
druga jego siostra – Ewa, o której od dłuższego czasu nic nie wiadomo, to Szymek 
Klempa będzie musiał ją spłacić.
Oprócz tego, Szymek Klempa ma w swoim domu utrzymywać do śmierci Mel-
chiora Hanusla, dając jemu w miarę swoich możliwości jedzenie, picie i ubranie, 
a Hanusla ma Klempie pomagać we wszystkich pracach.
A jeśli by mieszkając razem nie mogli się pogodzić, to Klempa ma wypłacić Ha-
nuslowi 30 talarów odprawy, a jeżeli by Hanusel zmarł, to wszystkie jego rzeczy 
przechodzą na własność Klempy.
Świadkowie umowy: chłopi Marcin Wawra, Grzegorz Dusza, Tomek Szmiecz 
[Śmieć?] i Jędrek.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu przekazania: Jan Żyrowski na Półw-
si – sędzia ziemski, Walentyn Doubrawka z Jasieni na Skorkowie, Mikołaj Nos 
z Grabowa – pisarz ziemski, oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa na Błażejowicach 
– kanclerz.

16.
Smluwa Trhowa mezÿ Bratržimj Borynskÿmj951 Okrasniczku Kužniczÿ952

My Rudolff etc.953 Wystaupili Slawutnj wierni nassi milj Gindržich, 
Mikulass A Filip bratrži Borÿnssti z Roztropicz, gsaucž Zdrawi na Tiele 
ÿ Rozumie sPrzedesslu Raddu Pržatel swych dobrowolnie Wÿznalj, 
A pržedložilj Smluwu Trhowu kteru gsau mezÿ sebau o Kužnicžÿ 
Krasniczku, gegich wlastni Otcžiznu954 w Kragi Nassim Strželeczkÿm 
Zaležiczÿ, Ucžinilj, genž Slowo od Slowa takto Znÿ:

949	 Nie jest to sprzedaż, a przekazanie majątku.
950	 Niepodzielonego, wspólnego.
951	 Drobna szlachta wywodząca się z rodu Raszyców. Nazwisko pochodzi od miejscowości Bo-

rynia k. Rybnika, później podawali jako siedzibę rodową Roztropice w księstwie cieszyń-
skim. W XVI w. była to rodzina kuźników (zob. sprawy sądowe). 

952	 Krośnica k. Strzelec Opolskich – w XVI w. znajdowały się tu trzy huty żelaza.
953	 Rudolf II, cesarz.
954	 Ojcowizna.
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Letta Panie Tesÿczÿho Pietisteho Osmdesateho ssesteho, wPatek po 
Swattÿm Martinie Na Zamku Kromieržiczi955. Stala se Smluwa czela 
A dokonala, mezÿ Namj Gindrzichem, Mikulassem Starssim, Filipem 
Mladssim Borÿnskÿmj z Roztropicz a na Krasnizkÿ Kužniczÿ Bratrži gj 
wlastnimj, Ato takowa, Jakož se gest Nebosstik pan Mikulass Borÿnskÿ Pan 
Oticz Nass Neÿmileyssj, na Statek swuoÿ Krasniczkau Kužniczÿ, nieczo 
Zadlužil, ÿ Nemohuž Mÿ ginÿm Spusobem takowych dluhow Zaplatit, 
takto gsme se Zneslj, Zdobrym Rozmyslem A Raddu niekderÿch Panu 
a Przatel Nassÿch, Že gsme Ja Gindrzich A Mikulass starssi Borÿnssti 
sRostropicz Prodalj, Tuž Krasniczkau Kuzniczÿ, Otczižnu Nassÿ, odsebe 
Erbow aPotomku swÿch, Filipowj Mladssimu Borÿnskemu Bratru 
Swemu Erbom A Potomkom geho, za Summu Osmnaczte Sett Zlattÿch, 
za geden Zlattÿ Tržedczetj Ssest grossj956, a za geden gross ssest Penicz 
bilÿch957 pocžitagicž, Wtiech Mezech a Hraniczÿch, ÿak ta Kuznicze 
sama wsobie odmezena a odhraniczina gest ÿstim czož Pan Jan, A Pan 
Zdieslaw Talkenberkowe z Tietierzina bratczi Wlastnj a na Grodisku958, 
na Statku swem Krasniczkem a Grodiskem Nebosstiku Panu Mikulassowi 
Borÿnskemu, Panu Otczÿ Nassemu Neÿmileyssemu, Nadalj, a Pustilj, 
Atak ÿakž Nadanj Na Tuž Krasniczkau Kužniczÿ, ÿnato wsseczko czož 
knÿ Naleži, z Kanczellarye Knižetstwj OPollskeho, a Rattiboržskeho, 
geho magj Slawne A Swate Pamietj Czÿsarže Ferdÿnanda959 stwrzeno, 
a Wÿpsano gest sewssemj tiemj Swobodamj ÿakz se to ssiržeÿ wtom 
listie zawira a obsahuge, A to naten gistÿ Spusob, Pržednie960 abÿ tÿ 
wsseczkÿ dluhÿ, po Nebosstiku Panu Otczÿ Zaplatil, druhe Pani Materž 
Nassi, prze sobie chowal, A pocztiwe Wÿchowanj, ÿ Prže Odiwanÿ podle 
možnistj a tak ÿak na Wierneho Sÿna naleži, Aczo bÿ mimo Zaplaczeni 
tiech dluhow Zteÿ Summÿ podle možnostj Prodatj pozustawalo, aneb 
Žebÿ Nam Pani Rukogmowe961, Kderži bÿlj, Za Nebosstika Pana Otcze 
Nasseho Zlaskÿ AZdobreho Pržatelstwÿ Widicž Nass Chudie Osÿržale962, 
odpustilj, tim se wssetczÿ trze SPolem se Pani Materži Nassi Neÿmilessÿ, 
Rownÿm Zdilem Rozdieliti mame, A tolkež Sestrÿ Nassi Pani Margitÿ 
podle možnosti stoho odbÿtj, A Filip bratr Nass wyssgmenowany to 
czožbÿ mimo Zaplaczeni dluhu, steÿ Summÿ Zuostalo, takto Nam to 
Powinen Wÿplnit bude, Kdÿžbÿ tu wsseczku Summu ktereÿ se nÿnj 
U Strÿcze Nasseho, Pana Filipa Starssiho Borÿnskeho z Roztropiz, 
a na Nechwatinu963, [?] heÿttmana na Kromieržizi, na Zaplaczeni tiech 

955	 Roku Pańskiego 1586, w piątek po św. Marcinie na zamku w Kromieryżu.
956	 Były to talary, a nie złote węgierskie, które liczyły 38 groszy.
957	 Tzn. halerze. 1 grosz = 12 halerzy, nie wiadomo dlaczego tu policzono tylko 6 halerzy.
958	 Jan i Zdzisław Talkenbergowie z Ciecierzyna k. Kluczborka – właściciele Krośnicy i sąsied-

niego Grodziska k. Strzelec Opolskich. 
959	 Nadanie zatwierdzone przez cesarza Ferdynanda I. 
960	 Najpierw.
961	 Panowie poręczyciele.
962	 Z łaski i dobrej woli, widząc nasze biedne opuszczenie.
963	 Miejscowość na terenie Czech (Nechvalice?).
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dluhow, Wÿdlužiti musel, gemu Zaplatil, neb Erbom a Potomkom 
geho, aneb tomu komubÿ on to oddal, Aporuczil Tehdÿ po Zaplaczeni 
takowych dluhow, bude apowinen Nam wrocze Poržad zbiehlem964, 
gedno Sto Zaplatit, a Potom wdÿczkÿ wrocze Poržad po gednom Sta 
Zlattÿch klasti ma, Aždo Wÿplnienj toho než bÿ mimo tÿ dluhÿ Zuostalo, 
AWÿbÿlo, Anÿ tim Spusobem ÿak Wÿssdotcženno takowymi Penicžmj, 
se dielitj mame.
AMÿ Gindržich a Mikulass Wÿssgmenowanj slibugem 
Wÿssgmenowanemu Filipowi bratru swemu, mimo tuto Smluwu wnež 
se newkladat, ani geho nicžim neobtiežowat, Než tu Smlawu Zdržet 
wewssech Punktich, ÿak cztnÿm Rÿtiržskÿm Lidem Nalezi. A gestližbÿ 
Pani Materž Nassi Neÿmilegssÿ, Pan Buoh Smrtj Uchowatj neracžil, 
tehdÿ tim czo na gegi dil bÿtj mielo, wssetczÿ Trzÿ se Rozdielilj mame. 
A pro Lepssi toho wiedomost Wÿssgmenowani bratrzi sekrettÿ swe 
Pržitiskli gsme ktiem Smluwam, A Podle tohogsme se dožadalj 
Urozenÿch Wladÿk Pana Filipa Starssiho Borÿnskeho z Rostropicz 
Ana Nechwalinie [?], Heÿttmana na Kromieržiži, Jana Kasspara Sstysle 
z Jakssiž [nieczytelne]965 Templj. Ze gsau Sekrettÿ swe podle Sekretow 
Nassich ktiemto Smluwu Przitisknutj dalj. Se wssi Pilnosti dotczeneho 
Heÿttmana Nasseho, swrchu psanÿch Knizetstwj Na mistu Nassim, 
Kupne Smluwÿ Za Potwrzenj Prosycž. 
Y Poniewadž tyž Heÿttman Nass Spolu sginÿmi ktomu Naržizenÿmi 
Raddamj, Saudczÿ Zemskÿmj A wiernymi Poddanÿmi Nassimi milÿmj 
Uwažilj a Uznalj, Ze takowa Kupna Smluwa, slussnie Pržigata A Stwržena 
bÿtj muož Ama, Mÿ gsme tolkež ktomu milostiwie Powolitj a takowy 
Kup timto Listem Nassim Czÿsaržskÿm Potwrditj racžilj. Stwrzugem 
A Potwrzugem Zgewnie moczy Listu tohoto Nasseho Czÿsarskeho, 
Prawem A moczy Wrchnostj Nassi, Kralowsku w Czechach, Aÿakžto 
Neÿwÿzssi Knize Slezska Oppolske. A Ratiborske Chticze tomu, abÿ 
wÿspsana Smluwa Trhowa, wewssech Punktich, Klauzulech a Artÿkulich 
ÿakž nahorze dotcženno od Obu Stran wdczelostj Zdržana a Zachowana 
byla, A Filip Mladssi Borÿnskÿ ZErbÿ A Potomkÿ swymi takowe od 
Gindrzÿcha A Mikulasse Borÿnskÿch bratrži geho Starssich ukupene 
Kuznicze Krasniczke Zgegi wssim Przislussenstwim, mohl diedicžnÿ 
gmitj, držetj, gi Užiwatj, datj, prodatj, Zastawitj Zamienitj na swe swÿch 
Erbuw a Ptomkuw Lepsse Obratiti sau Ucžinitj ÿ nechatj ÿakbÿ se 
gemu Neÿlipe Zdalo Libilo a Porazeno bylo, Przed Nami Erby Nassimi 
a budaucžÿmj Kralj Czeskÿmj, Neÿwÿžssemj Knižatÿ wSlezÿ Oppolskÿm 
a Ratiborskÿmj ÿ ginÿmi wssemj Osobamj, wolno, swobodno, a bez 
pržekažkÿ Wssakž Službam Nassim bez Sskodÿ. Tomu na Swiedomj etc.
Genž dan aPsan WOppolj wCswrtek poSwattÿm Ondržegj Letta 
1586966 Pocžitagicž, Pržitom gsau bÿlj Slawutnj wierni Nassi milj 
Joachÿm Skall ZLhottÿ na Piskupiczych, Kasspar Tabor Zbystreho na 

964	 W ciągu roku.
965	 Papier załamany.
966	 W Opolu, we czwartek po św. Andrzeju.
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Male Pružicze, Waczlaw Kossembor zSkorkowa na Kozlowicžych, Jan 
Woiska z Bogdancžowicz w Welewsÿ, A Waczlaw Sseliha Rzuchowa na 
Wittoslawiczÿch Kanczlerž Nass Nadepsanÿch Knižetstwj kteremu tento 
List Porucžen967. 
 

16.
k. 336v–337v

Umowa sprzedaży między braćmi Boryńskimi Kraśnickiej Kuźnicy

W Opolu,w czwartek po św. Andrzeju 1586 roku [4.12.1586].
Zatwierdzenie umowy sprzedaży z Kromieryża, piątek po św. Marcinie 1586 roku 
[14.11.1586].
Sprzedający: bracia Henryk i Mikołaj starszy Boryńscy.
Kupujący: brat sprzedających Filip młodszy Boryński.
Przedmiot: Sprzedaż [odstąpienie] bratu swoich części spadku po ojcu Mikołaju, 
zadłużonej kuźnicy w Krośnicy k. Strzelec Opolskich. Dokument umowy spisano 
na zamku w Kromieryżu w Czechach u ich stryja, Filipa starszego Boryńskiego – 
starosty Kromieryża. 
Ponieważ ojciec ich Mikołaj Boryński zadłużył kuźnicę, a Henryk i Mikołaj star-
szy nie byli w stanie spłacić długów, sprzedali za sumę 1800 talarów bratu Fili-
powi młodszemu968 kuźnicę i wszystko co do niej należy w Krośnicy k. Strzelec 
Opolskich, którą ich ojciec otrzymał od właścicieli Grodziska i Krośnicy, braci 
Jana i Zdzisława Talkenbergów969, zgodnie z przywilejem cesarza Ferdynanda I. 
Z pieniędzy tych Filip młodszy miał spłacić wszystkie długi i gdyby coś jeszcze 
został, wyrównać straty poniesione przez poręczycieli ojca [wierzycieli?], którzy 
widząc biedę zlitowali się nad nimi [i nie żądali odsetek?], a przede wszystkim 
stryjowi – Filipowi starszemu, który musiał zaciągnąć dług [żeby spłacić część 
długów Mikołaja]. Jeżeli by jeszcze coś zostało to powinien Filip podzielić tę sumę 
sprawiedliwie między braci i ich matkę.
Również matką ich ma się [Filip] opiekować i zapewnić jej odpowiednie utrzyma-
nie, a po jej śmierci wszyscy trzej podzielą się jej majątkiem. 
A oprócz tego w ciągu roku i w następnych latach powinien sprzedającym zapła-
cić rocznie 100 złotych [talarów], aż do wypełnienia umówionej sumy.
Sprzedający ślubują słowem rycerskim nic więcej od Filipa nie żądać, ani go 
obciążać. 

967	 Świadkowie: Joachim Skal z Wielkiej Ligoty k. Oleśnicy – właściciel Biskupic i Wojciechowa 
k. Olesna, Kasper Tabor z Bystrego (nie wiadomo którego) – właściciel Prężynki k. Prud-
nika, Wacław Koszenbar (Koschenbar) ze Skorkowa na Kozłowicach k. Olesna, Jan Wojski 
(Woyski) z Bogdańczowic k. Kluczborka w Wielowsi k. Gliwic. 

968	 Z tekstu wynika, że był on wychowywany przez swojego stryja Filipa starszego – starostę 
Kromieryża w Czechach i miał odziedziczyć po nim majątki.

969	 Prawdopodobnie jako posag swojej żony – siostry braci Talkenbergów.
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Świadkowie umowy: szlachta czeska, Filip starszy Boryński – starosta Kromieryża. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Joachim Skal z Ligoty na Bi-
skupicach, Kasper Tabor z Bystrego na Prężynce, Wacław Koszembar ze Skorko-
wa na Kozłowicach, Jan Wojski z Bogdańczowic w Wielowsi oraz Wacław Szeliha 
z Rzuchowa na Witosławicach – kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: Jan i Zdzisław Talkenberg z Ciecierzyna 
na Grodzisku i Krośnicy.

17.
Smluwa a Trhowa Aczedule mezÿ Adamem Budzowskym a Klempÿ 

O Statecžek w Budzowie970

Mÿ Rudolf etc. Wystaupili Slawutnÿ wierny Nass milÿ, Adam Budzowskÿ 
z Budzowa zgedne, A Robotni Lidde Ssymek a Blažeg bratrži Klempowe, 
zstranÿ druhe, gsaucž Z obu Stran Zdrawj na Tiele ÿ Rozumie, 
Sprzedesslu Raddu Pržatel swÿch dobrowolnie wÿznalj, A Przedložylj, 
Smluwi Trhowu zczedulj, Kteru ssau spolu O Statcžek wBudzowie 
Ucžinilj Kteražto Smluwa Slowo od Slowa takto Znÿ:
Letta 1589. wPrwni Stržedu po Swatych Trzech Kralich971 Stala se Smluwa 
Czela dokonala, AKup dobrowolnÿ mezy Urozenÿm Panem Adamem 
Budzowsky[m] z Budzowa A w Budzowie Zgedneÿ, Ssÿmkem a Blasskem 
bratrzi wlastnimi Klempamj zstranÿ druhe, A to takowa, Ze gsau ti 
Wÿssgmenowani bratrzy Prodalj, A moczy Listu tohoto Prodawagj 
Prawÿm A diedicžnÿm Kupem to wsseczko czo gsau w Budzowie mielj, 
po niekdy Sstiepanowj Hanuzlowi po Otczÿ Manželki Ssimka Klempÿ ÿ 
Malchera bratra gegj972, na nieho pržisslo totiž Sydlisko Role Zahradnikj, 
z Lukami, Rybnikamj, dubrawamj, ÿ se wssim Tÿm Pržislussenstwim, 
tak yak se wydrželj, ÿ po przedkach swych Užiwalj, nicz sobie ani 
Potomkom swÿm newÿnimagicz ani Pozustawugicz, a podle teÿ Smluwÿ, 
A wÿpowiedj Komisarskeÿ973 ktera se stala w Budzowie w Pondielj po 
Swatÿm Frantissku Roku 1588974 totiž Za Summu Penicz Puol Trzetiho 
Sta Tallare975 Po 36 gr. w Talar, A wgross po 12 halerži malÿch, pocžitagiž, 
Kteru Summu penicz ÿ hned prze Odewzdawku976 od sebe Pan Adam 
Budzowskÿ odwestj ma. A bratrži Klempowie takowÿ Statek Panu 
Adamowi Budzowskemu wrucže odwestj, A od wsseligakich Naržkuow, 
aneb wkladanÿ977 w rocze a wssesti Nedielich Oswoboditi powinni budau, 

970	 Budzów k. Olesna.
971	 Roku 1589, w pierwszą środę po świętych Trzech Królach – 12 stycznia 1589 r.
972	 Po niegdyś (zmarłym) Szczepanie (Stefanie) Hanuzli, ojcu żony Szymka (teściu) i Melchio-

rze bracie jej.
973	 A wyceny komisarskiej. Komisja wyceniająca powołana przez Urząd Ziemski.
974	 W poniedziałek, po św. Franciszku roku 1588 – 10 października 1588 r.
975	 Dwieście pięćdziesiąt talarów.
976	 Natychmiast przy przekazaniu.
977	 A od wszelkich zobowiązań lub obciążeń.
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Ato sobie Zobu Stran Ztržetj Slibilj978, Jak dobrÿm Kržestianskÿm liddem 
naleži. A pro Lepssi toho gistotu Przeprosÿlÿ ksobie Urozenÿch Panuow, 
Pana Prokopa Wendrÿnskeho zWendrÿnie Ana Wendrÿnj, Pana Petra 
Budzowskeho z Budzowa w Lowassowie, Pana Lukasse Wachowskeho 
z Wachowa na Lesney a Pana Zigkmunta Wachowskeho z Wachowa na 
Wachowie979, Ze Przi nas Sekrettÿ swe przitisklj980, sobie a Erbom swÿm 
bez sskodÿ, a nemagicze bratrži Klempowie Sekretu sweho Prziprosÿlj 
gsau, Urozeneho pana Jana Kosÿczkeho z Zakrzowa na Wachowczu, Ze 
na mistu gich Sekrett swuoÿ pržitiskl981, sobie a Erbom swÿm bez sskodÿ, 
Datt ut Supra. 
Sewssi Pilnosti dotcženneho Heÿttmana Nasseho swrchu psanÿch 
Knižetstwi namistie Nassim takowe Smluwÿ Akupu Za potwrzeni 
Prosycž.
Y Poniewadž Tÿž Heÿttman Nass w spolu sginÿmj ktomu naržizenÿmi 
Raddamj Saudczÿ Zemskÿmj, Z wiernymi Poddanÿmj Nassimi milÿmj 
Uwažilj, a Uznalj, Že takowa kupna Smluwa slussnie Pržigata, a Stwržona 
bÿtj muož Ama. Mÿ gsme tolkež ktomu milostiwie powolilj, Atakowÿ 
kup tinto Listem Nassim Czÿsaržskÿm Potwrditj racžilj, Stwrzugem 
A potwrzugem, Zgewnie moczy Listu tohoto Nasseho Czÿsaržskeho, 
Prawem A moczy Nasse Kralowsku w Czechach, A ÿakžto Neÿwÿžsse 
Kniže Slezske Opolske ARatiboržske, Chticže tomu Abÿ wÿsspsana 
Smluwa, wewssech Punktach, Klauzulach a Artÿkulich, ÿakž nahorže 
dotcženno, Awÿzadrženo gest, od Obu Stran neporussitedlnie wdczelostj 
Zdržana, AZachowana bÿlo A Adam Budzowskÿ tenž od gmenowanÿch 
bratrži Klempuw odkupenÿ Statcžek, sewssim geho Pržislussenstwim 
wssimtim Prawem, ASprawedlnostj, ÿak gsau toho pržedkowe gegich, 
Užiwalj, Anane Pržisslo diedicžnie gmitj, geÿ držetj, Užiwatj, datj, 
prodatj, na swe swÿch Erbom A Potomkom na Lepsse, a požitecžniegsse, 
Obratitj mohl, bez wssech a wsselgakich osob pržekažkÿ, Wssakž 
Službam Nassim bez Sskodÿ. 
Tomu na Swiedomy etc. Datt wOppolj wcžtwertek po Swatÿch Tržech 
Kralich Letta 1589982. Pržitom gsau byli, Statecžnj wierni Nassi milj, 
Giržik z Redderu na Welkich Strželczÿch Radda Nasse Komorÿ Slezske 
AWaczlaw Sseliha z Ržuchowa na Wittoslawiczÿch Kanclerž Nass Swrchu 
psanÿch Knjžetstwj, Kderemu tento List Porucžien983. 

978	 I to z obu stron w trójkę ślubowali.
979	 Świadkowie umowy: Prokop Wendryński z Wędryni na Wędryni k. Olesna (zm. po 1589 r.), 

Piotr Budzowski z Budzowa w Łowoszowie k. Olesna, Łukasz Wachowski z Wachowa na 
Leśnej, Zygmunt Wachowski z Wachowa na Wachowie.

980	 Że przy nas sygnety swoje odcisnęli.
981	 A nie mając swojego sygnetu, poprosili pana Jana Kosickiego z Zakrzowa na Wachowcu, 

żeby na ich miejscu odcisnął swój sygnet.
982	 W Opolu, w czwartek po świętych Trzech Królach roku 1589 – 12 stycznia 1589 r.
983	 Świadkowie: Jerzy z Redernu na Strzelcach Opolskich – radca kamery śląskiej we Wrocła-

wiu, Wacław Szeliha (Scheliha) z Rzuchowa k. Rybnika na Witosławicach k. Koźla – kanclerz.
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17.
k. 340–340v

Umowa kupna i dokument między Adamem Budzowskim a Klempami 
o mająteczek w Budzowie

W Opolu, w czwartek po świętych Trzech Królach 1589 roku [12.01.1589].
zatwierdzenie umowy sprzedaży zawartej w pierwszą środę po świętych Trzech 
Królach [11.01.1589].
Sprzedający: wolni chłopi bracia Szymek i Blażek [Błażej] Klempowie.
Kupujący: szlachcic Adam Budzowski z Budzowa na Budzowie.
Przedmiot: Cały majątek po zmarłym teściu Szymka, Szczepanie [Stefanie] Ha-
nuzlu i szwagrze Melchiorze984: siedlisko, pola, zagrody z łąkami i stawami, dą-
browami i ze wszystkim do tego należącym, zgodnie z wyceną komisarską, która 
została sporządzona w Budzowie, w poniedziałek po św. Franciszku w 1588 roku 
[10.10.1588 roku] za 250 talarów, którą to sumę natychmiast po przekazaniu ma-
jątku Adam Budzowski zapłaci. Bracia Klempowie mają w ciągu roku i sześciu 
tygodni uwolnić majątek od wszelkich zobowiązań i obciążeń.
Świadkowie umowy: Prokop Wendrynski z Wędryni na Wędryni, Piotr Budzow-
ski z Budzowa w Łowoszowie, Łukasz Wachowski z Wachowa na Leśnej, Zyg-
munt Wachowski z Wachowa na Wachowie. Z upoważnienia braci Klempów, 
którzy nie mają własnych sygnetów – Jan Kosicki z Zakrzowa na Wachowcu. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Jerzy z Redernu na Strzelcach 
Opolskich – radca kamery śląskiej oraz Wacław Szeliha z Rzuchowa na Witosła-
wicach – kanclerz.

18.
Smlauwa Trhowa o Statcžek w gruntu Bsurowskÿm985 

mezÿ Matiegem Kussiem a Janem Skalem

My Rudolff etc. Wystaupili Robotnÿ Matieg Kuss ze Lhotÿ986 Prodawatel 
z gedne, a Slawutny wierny Nass millÿ Jan Skal zWelke Lhotÿ na 
Strnadliczÿch987 Kupitel z stranÿ druhe, gsaucz zdrawi na Tiele ÿ rozumie 
sPrzedesslau Raddu Pržatel swÿch, dobrowolnie wÿznal[i], a Pržedložili 
Smluwu Trhowu wPrzetienau988 kterau gsau mezÿ sebau o statcžek 
w Gruntu Psurowskÿm w Kragi Nassim Olezskÿm zaležiczÿ uczinili, 
genž Slowo od słowa takto Znÿ:

984	 Zob. dokument nr 15.
985	 Psurów k. Olesna.
986	 Ligota Oleska.
987	 Jan Skal z Wielkiej Ligoty k. Oleśnicy – właściciel Sternalic k. Olesna.
988	 Umowa sprzedaży dotycząca w przyczynie […].
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Letta Panie Tisyczeho Pietsteho Osmdesateho dewateho wPatek 
po Swattÿm[i] Petru [i] Pawlu w Oppoli989. Stala se Smluwa dczelÿ 
a dokonalÿ Kup, mezÿ Robotnÿm Matiegem Kussem z Elhotÿ Poddanÿm 
Kniezy Probosstie Olezskeho990, ÿakžto Prodaÿnikem z stranÿ gedne, 
a Urozenÿm Panem Janem Skalem z Welke Lhotÿ a na Stÿrnadliczÿch991, 
Kupitelem z stranÿ druhe, A takowy, Ÿakož swrchu gmenowanÿ 
Matieg Kuss Podle wÿpowidi992 Pannuow Kommisaržÿ zAuplneho 
Saudu zemskeho Knižettstwi Oppolskeho a Rattiborzskeho, w Gruntu 
Psurowskym Statcžek Ksobie Przewedl993, Kteražto wÿpowied od Slowa 
do Slowa takto znÿ: 
Ÿakuož gsau Gichmi-o Pan Heÿttman a Pani Saudcze Zemssti Knižttstwi 
Oppolskeho a Rattiborzkeho Nass, Walentina Dubrawku z Jassenne na 
Skorkowie, Joachima Skala ze Lhotÿ na Biskupiczÿch, a Mikulasse Nossa 
z Hrabowa na Stiepanowiczÿch994 Zemskeho Pisarže Nadepsanÿch 
Knižettstwi, do Psurowa za Kommisarže naržiditi racžÿlj995, Abÿchem 
Kateržinie ze Lhotÿ w tom Stu Zlattych, ktere gÿ Nalezem saudu 
Zemskeho Pržisauzene, a wpodÿatÿch sskodach996, Kus Statku Wienczka 
Psurowskeho Bratra gegi997. Poniewadž tÿmuž Nalezu Saudu Zemskeho 
dosti cžyniti, a teÿž Kateržiny Sestry sweÿ w Pokogiti Zanedbal998, oddilili. 
Kdež podle tyhož Porucženi Gichnig gsme se tamž do Psurowa dnessniho 
dne sgelj999, a neohledagicze se1000, zie se tÿž Wienczek Psurowskÿ tomu 
wsseligak Protiwil,1001 Teÿž Kateržinie gsme dwaczeti dewiet zahonuow1002 
mezÿ dilÿ Lukasse a Macžkussowskÿch ležiczÿch, Pocžinaicž od 
hranicze Lhotske, až do hranicze Stÿrnadliczke, ÿ s laukami, daubrawu, 
achrostinami, Ktere natiech dwaczÿti dewiti Zahonach sau, w tom 
Nadepsanÿm stu zlattych, aPodÿatych sskodach oddielili, a timto listem 

989	 Roku Pańskiego 1589, w piątek po św. Piotrze i Pawle w Opolu – 3 lipca 1589 r.
990	 Pracowitym Maciejem Kuszem z Ligoty (Oleskiej), poddanym księdza proboszcza oleskiego.
991	 Sternalice k. Olesna.
992	 Zgodnie z decyzją.
993	 Właściciel mająteczku.
994	 Komisarze ziemscy: Walentyn Dubrawka (Dąbrówka) z Jasienia k. Olesna – właściciel Skor-

kowa k. Olesna, Joachim Skal z Wielkiej Ligoty k. Oleśnicy – właściciel Biskupic k. Olesna 
i Mikołaj Nos z Grabowa k. Toszka – właściciel Szczepanowic (dzielnica Opola), pisarz ziemski.

995	 Komisarze raczyli postanowić.
996	 Aby Katarzynie z Ligoty w ramach przyznanych przez sąd ziemski 100 zł za wyrządzone 

szkody.
997	 Część majątku Więcka Psurowskiego jej brata.
998	 Ponieważ nie podporządkował się wyrokowi sądu i nie chciał zaspokoić (żądań) siostry 

swojej.
999	 Do Psurowa dzisiejszego dnia zjechali.
1000	 Nie bacząc (nie oglądając się).
1001	 Przeciwny.
1002	 Dwadzieścia dziewięć zagonów. Zagon – pas pola szerokości ok. 6 skib tj. ok. 2–2,5 m 

i ciągnący się przez całe pole, tj. ok. 1 stajania (ok. 130 m). W tym wypadku pas ziemi sze-
rokości ok. 40–50 m, ciągnący się przez całe grunta psurowskie od granicy z Ligotą aż po 
granicę ze Sternalicami. 
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oddielugem1003, Na takowy sPuosob. Gestliže Wienczek Psurowsky od 
dattum Tohoto listu, w dwanaczti Nedielich Poržad zbiehlÿch1004, Nalezu 
Saudu Zemskeho Za dosti neucžini,1005 Ze teÿž Kateržinie Sestrže swe 
Puol druheho sta zlattÿch, giž za Gistinu a Podniate sskodÿ nePoležy1006 
zie taž Kateržina zdiediczÿ a Potomkÿ swymi, stiemi dwadczeti dewiti 
gÿ oddielenÿmi Zahonÿ, s laukami, daubrawami, Chrastinami, Kterež na 
tiech dwadczÿti dewiti Zahonach gsau1007, bude mocz gmiti ucžiniti ÿ 
nechatti ÿak z swÿm wlastnim diediczstwim, a wtom se gÿ od Wienczka 
Psurowskeho od Sÿnuow geho, ani gsyczo od ziadneho gineho žiadna 
Pržekažka1008 dati nema. A kdÿžkoli na tiech dwadczÿti dewiti Zahonach 
dwuor wÿstawen bude1009, Tehda z tyhož dworu taž Kateržina z diediczÿ 
aPotomkÿ swÿmi, dobytkÿ swÿmi, wedle ginych držiteli Psurowa na teÿ 
wssy diedinie, Tak ÿak gini držitele, bezewssy Pržekazky, Swobodnu 
Pastwu gmiti ma, nini ÿ na czasy budauczy1010. Než Pokudž dwuor 
wÿstawen nebude, Tehda tolka na tiech dwadczÿti dewiti Zahonach 
Pastwu Swobodnu gmiti ma1011. Tomu na Swiedomi a lepssy toho gistotu 
a zdrženi, gsme swe wlastni Pržirozene Sekretty Ktomu Listu Pržitisklj1012. 
Stalo se w Psurowie w strzedu po Narozeni Pannÿ Marÿe Letta Tisÿczeho 
Pietisteho Osmdesateho Ssesteho1013.

Tento Statcžek stem wssem Pržislussenstwim, niczeho sobie w tom ne 
Pozuostawugicz, Cžasto gmenowany Matieg Kuss gmenowanemu Panu 
Janowi Skalowi diedicžnie odprodawa, za Summu Paddesati Tollarow, 
geden Každy Toller po Tržidczeti ssesti grossych a w gross po dwanasti 
hallerži Pocžÿtagicz, kterež mu ÿ hned Položÿl, a ten Statcžek zauplna a do 
dczela zaplatil, ku kderemuž to Kupu zobau stran Pržižiadalj Nas. Jana 
Zierowskeho z Žirowe na Wronowie, A Krystoffa Engemana Obywatela 
Miesta Oppoli1014, žie gsme pecžieti Nasse Pržirozene a Zwÿkle1015, Podle 
Pecžieti Pana Jana Skaloweÿ kteryto Kupne Czedule Pržidawili, a rukama 
wlastnimi se Podopsalj. Wssakz sobie a Erbom swym bez sskodÿ. Stalo 
se ut Supra.

1003	 Tym dokumentem wydzielamy.
1004	 W ciągu dwunastu tygodni.
1005	 Nie wykona wyroku sądu ziemskiego.
1006	 Nie wypłaci (położy) drugiej, należnej połowy stu złotych za poniesione szkody. 
1007	 Które znajdują się na tych dwudziestu dziewięciu zagonach.
1008	 Żadnej przeszkody.
1009	 A jeżeli na tych 29 zagonach wybuduje dwór (gospodarstwo).
1010	 Powinna posiadać takie same prawa, jak inni mieszkańcy Psurowa, bez żadnych przeszkód 

i mieć swobodę korzystania z pastwiska obecnie i na przyszłe czasy.
1011	 Dopóki dwór nie będzie zbudowany, może paść (bydło) tylko na tych 29 zagonach.
1012	 Na tym dokumencie przystawiliśmy (komisarze) swoje rodowe sygnety.
1013	 Stało się w Psurowie, w środę po Narodzeniu Panny Marii 1586 – 9 września 1586 r.
1014	 Przedstawiciele obu stron: Jan Żyrowski z Żyrowej – właściciel Wronowa k. Lewina Brze-

skiego i Krzysztof Engemann – mieszczanin opolski (właściciel domu w Rynku nr 12). 
1015	 Pieczęcie nasze rodowe (Żyrowski) i zwykłe (Engemann).
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Se wssÿ pilnosti wyssPsaneho Heÿttmana Nasseho dotcženÿch 
Knižiettstwi takowe Smlauwÿ neboli Kupu na mistu Nassim Za 
Potwrzeni Prosycz. 
My Poniewadž tÿž heÿttman Nass sPolu sginÿmi Ktomu naržizenÿmi 
Raddami Saudczy Zemskymi, a wiernymi Poddanÿmi Nassymi millymi 
uwažili a uznali Ze takowa Smluwa a Kup slussnie Pržigat a stwrzen 
byti muož a ma. My gsme take ÿakžto Krall Czesky a Neÿwyžsse Knižie 
w Slezÿ Oppolske a Rattiiboržske, a Pan gegich diedicžnÿ milostiwie 
Ktomu Powoliti, atenž Kup timto listem Czysarzkym Potwrditi 
racžili. Chticze tomu Abÿ takowy Kup wewssech Punctich, Clausulich 
aArticulich, od obau stran w dczelosti Zdržan a Zachowan byl, a na horže 
gmenowanÿ Jan Skal z Erby a Potomky swÿmi, Takowy ukupenÿ oddil 
a statcžek w gruntu Psurowskym Zgeho naležitosti aPržislussenstwim, 
mohl diedicžnie gmiti, držeti, dati, Prodati, Zastawiti, Zamieniti, na swe, 
swych Erbow a Potomkow lepsse a užÿtecžniegsse obratiti, Pržed Nami 
Erby Nassymi a budauczymi Krali Czeskymi, Neÿwyžssymi Knižiattÿ 
w Slezÿ Oppolskymi a Rattiboržskymi y ginymi wssemi osobami wolno, 
swobodno, a bez Pržekažkÿ. Wssakž službam Nassim bez sskody. Tomu 
na Swiedomi etc.
Datt. w Oppoli w Patek Po Swattych Petru a Pawlu, Letha Panie 15891016.
Pržitom gsau byli, Slawutnÿ wierni Nassy milli Mikulass Nos z Hrabowa 
na Stiepanowiczÿch Zemsky Pisarž tiechž Knižiettstwj, a Waczlaw 
Sseliha z Rzuchowa na Wittoslawiczÿch Kaczlerž Nass Nadepsanych 
Knižiettstwj, Kteremu tento list Porucžien. 

18.
k. 341v–342

Umowa kupna mająteczku na gruncie Psurowskim 
[zawarta] między Maciejem Kuszem a Janem Skalą

W Opolu, w piątek po św. Piotrze i Pawle 1589 roku [3.07.1589].
Na podstawie wyroku sądu ziemskiego wydzielenia mająteczku ze środy po Naro-
dzerniu Panny Marii 1586 roku [9.09.1586].
Sprzedający: Maciej Kusz z Ligoty Oleskiej – poddany proboszcza oleskiego.
Kupujący: Jan Skal z Wielkiej Ligoty – właściciel Sternalic k. Olesna.
Przedmiot: za cenę 50 talarów „mająteczek” leżący w Psurowie k. Olesna, któ-
ry na podstawie wyroku sądu i decyzji komisarzy ziemskich został wydzielony 
w środę, po Narodzeniu Panny Marii 1586 roku [9.09.1586] z majątku Wienczka 
Psurowskiego dla jego siostry – Katarzyny z Ligoty: w dniu tym do Psurowa przy-
jechali komisarze ziemscy: Walentyn Dubrawka z Jasienia na Skorkowie, Joachim 
Skal z Wielkiej Ligoty na Biskupicach i Mikołaj Nos z Grabowa na Szczepanowi-
cach – pisarz ziemski, aby wyegzekwować wyrok sądu ziemskiego przyznający 

1016	 Wystawiono w Opolu, w piątek po św. Piotrze i Pawle 1589 – 3 lipca 1589 r.
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Katarzynie z Ligoty oleskiej – siostrze Wienczka Psurowskiego, od brata w wyso-
kości 100 złotych odszkodowania [za co? spłata spadku po rodzicach?]. 
Wobec tego, że Wienczek Psurowski odmówił wykonania wyroku sądowego, i po-
mimo jego sprzeciwu, postanowili wydzielić z majątku Wienczka 29 zagonów 
leżących między działami Łukasza i Maczka [Mateusza] począwszy od granicy 
z Ligotą, aż do granicy ze Sternalicami, z łąkami, dąbrową i zaroślami, które na 
tych 29 zagonach znajdują się, na następujących zasadach: jeżeli Więcek Psurow-
ski w ciągu kolejnych 12 tygodni od daty tego dokumentu, nie wypłaci siostrze po-
zostałych 50 złotych, wówczas Katarzyna, bez żadnych przeszkód, stanie się wła-
ścicielką tych 29 zagonów. A jeżeli na tych zagonach postawi ona zabudowania, 
podobnie jak inni mieszkańcy Psurowa, będzie miała prawo wypasania bydła na 
wspólnym pastwisku i posiadać wszystkie prawa podobnie jak inni mieszkańcy. 
Do czasu wybudowania „dworu” może paść bydło na swoich 29 zagonach. 

[Jak świadczy akt sprzedaży, „dwór” został wybudowany, jednak nie wiadomo co 
łączyło sprzedającego Macieja Kusza, w 1589 roku legalnego właściciela „mają-
teczku”, z Katarzyną siostrą Wienczka Psurowskiego – syn?] 

Świadkowie sprzedaży przez Macieja Kusza: Jan Żyrowski z Żyrowej na Wrono-
wie, Krzysztof Engeman – mieszczanin opolski. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Mikołaj Nos z Grabowa na 
Szczepanowicach – pisarz ziemski oraz Wacław Szeliha z Rzuchowa na Witosła-
wicach – kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: komisarze ziemscy wydzielający w 1586 
roku majątek: Walentyn Dubrawka [Dąbrówka] z Jasienia na Skorkowie, Joachim 
Skal z Wielkiej Ligoty na Biskupicach i Mikołaj Nos z Grabowa na Szczepanowi-
cach – pisarz ziemski. Wolny chłop Wienczek Psurowski, jego siostra – Katarzyna.

19.
Smluwa Trhowa o Krcžmu we wsy Ussyczych

My Rudolf etc. Wystaupil Slowutny Wierny Nass milly, Girzik 
Chotimirzsky z Rosskowicz1017, gsaucz zdraw na Tiele y rozumie, s 
pržedesslau raddu pržatel swych, dobrowolnie wyznal, že prawym 
kupem w prawe a sprawedliwe diedicztwi, za Summu penicz, Tržista 
Tržiczeti Tallaruow1018, geden každy Tallar po 36 gr. Agross po 12 hall. 
poczitagicz giž gemu Zauplna a do czela Zaplaczenych, rzadnie, 
prawie, a diedicznie, sam od sebe Erbow a Potomkow swych, prodal, 
A tedy hned stogicz w Kanczellarži Nassy Oppolske podle obycžege 
a zwyklosti dotcženych Knižettstwi, w rucze geho oddal, odewzdal, 

1017	 Jerzy Chocimirski z Roszkowic k. Kluczborka – drobna szlachta opolska. Nazwisko po-
chodzi od miejscowości Chocimierz (obecnie część Bierdzan k. Opola).

1018	 Trzysta trzydzieści talarów.
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a postupil, Krcžmu swou we wsy Ussyczych, w Kragi Nassym Olezskym 
Zaleziczy, s Rolemi, Naplotkami1019, Laukami, Zahradami, Ssynkowanim 
piwa wystawowanim wsseligakych potrzeb1020 Krcžmarži dodawanim, 
splaty, robotami, Aginym wssem a wsseligakym od staradawna ktomu 
nalezitym przislussenstwim, malymi y welkymi aužytky a požytky, 
yakymiž se koli gmeny gmenugi, neb gmenowane byti mohu, Tak yak 
gest sam tauž Krcžmu popržedczych swych držiel, obsediel a Užiwal, 
Nicz tu sobie, Erbom a potomkom swym, ani žadnemu ginemu 
newynimagicz ani pozuostawugicz, slawutnemu Wiernemu Nassemu 
millemu Mikulassowi Rokowskemu z Rokowa1021, Erbom a potomkom 
geho, Takže nyni gmenowany Mikulass Rokowsky, z Erby a potomky 
swymi, takowu ukaupenu Krcžmu, se wssem gegi przislussenstwim, 
bude moczy diedicžnie, ržadnie aprawie gmiti, gmiti, drzeti, uziwati, 
dati, prodati, zastawiti, Zamieniti, na swe swych Erbow a Potomkow 
lepsse a držiteczniegsse obratiti, stim wssem ÿako zswym wlastnim 
diediczstwim Ucziniti y nechati, yakby se gemu neylipe Zdalo, libilo 
a poradzeno było, bez pržekažky wssech osob. Se wssy pilnosti 
dotcženeho Heÿttmana Nasseho, swrchu psanych Knižiettstwi na mistu 
Nassym takoweho kupu za potwrženi prosycz.
Y ponewadž tyž Heÿttman Nass, spolu sginymi ktomu narzizenymi 
Raddami, Soudczy zemskymi A z wiernymi poddanymi Nassymi 
millymi uwazili a uznali, že takowy diediczny kup, zwlasstie poniewadž 
Slawutna pocztiwosti Dorota Wiplarowna Manželka wyss gmenowaneho 
Girzika Chotimirskeho, Wiena a prawa sweho, ktere na teyž Krcžmie 
gmiela, skrž swe ktomu wolene Porucžniky, Slawutne Wierne Nasse 
mille Zigmundta Wiplara z Ussycz Otcze sweho a Jana Starssyho 
Skuru z Mierzecz [?], gi ohž [?], My gi take prziti raczime, podle 
poržadku Zemskeho wstaupila, a ztoho porzadnie Wyrcženi uczinila1022. 
slussnie przigiat, a stwrzen byti muož a ma. My ssme tolkež ÿakžto 
Krall cžesky Neywyžssy Kniže w Slezy Oppolske a Rattiborske A Pan 
gegich diedicžny, milostiwie ktomu powoliti Atakowy kup potwrditi 
raczili. Stwrzugem a potwrzugem Zgewnie moczy listu tohoto Nasseho 
Czysaržskeho prameni a moczy wrchnosti Nassy, ÿakž od Nas neÿstalegi, 
a gmenowanemu Mikulassowi Rokowskemu, Erbom a Potomkom geho, 
neyužiteczniegi a neypotržebniegi byti muož a ma.
Chticze tomu, Aby tyž Mikulass Rokowsky, s Erby a potomky 
swymi, takowau we wsy Ussyczych ukaupenu Krcžmu, sewssem gegi 
pržislussenstwim, mohl diedicznie gmiti, držieti, Užiwati, dati, prodati, 
Zastawiti, Zamieniti, stim wssem yako z swym wlastnim diediczstwim 
Uczyniti y nechati ÿakž nahorže odssyrniegi opacženo a wyjadrženo gest, 

1019	 Zagony, grządki.
1020	 Sprzedażą wszelkich potrzeb (towarów dla mieszkańców).
1021	 Mikołaj Rokowski z Rokowa – drobna szlachta opolska, siedziba rodowa (Roków) nieznana. 
1022	 Zwłaszcza, że Dorota Wiplar, żona Jerzego Chocimirskiego, poprzez swoich pełnomoc-

ników: ojca Zygmunta Wiplara z Uszyc i Jana sen. Skurę z Mierzyc (w Wielkopolsce?) 
zrzekła się wiana zapisanego na tej karczmie.
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Pržed Nami, Erby Nassymi, abudauczymi Krali Czeskymi, Neywyžssymi 
Kniziety w Slezy Oppolskymi a Rattiboskymi, y ginymi wssemi osobami, 
wolno, swobodno a bez pržekazky. Wssakz Službam Nassym bezsskody. 
Tomu na swiedomie Datt. w Oppoli w strzedu po Rozeslam Appostoluow 
Panie L. 16011023.
Przitom gsau byli Statecžny aslowutnÿ Wierny Nassy milly Hanuss 
Czornberk z Galowicz na Komornie, Petr Przissowsky z Przissowicz 
Zemsky Pisarz, a Waczlaw Ssel[i]ha z Rzuchowa na Grzezeni Kanczlerz 
Nass nadepsanych Kniziettstwi kteremu tento list poruczen1024. 

19.
k. 453–454v 

Umowa kupna karczmy w Uszycach

W Opolu, w środę po [święcie] Rozesłania Apostołów 1601 roku [18.07.1601].
Sprzedający: szlachcic Jerzy Chocimirski z Roszkowic.
Kupujący: szlachcic Mikołaj Rokowski z Rokowa.
Przedmiot: Karczma w Uszycach k. Olesna z polami, grządkami, łąkami, zagro-
dami, sprzedażą [szynkowaniem] piwa i innych towarów na potrzeby [mieszkań-
ców], opłatami, pańszczyzną i innymi rzeczami należącymi do karczmy za 330 
talarów.
Żona sprzedającego Jerzego Chocimirskiego – szlachcianka Dorota Wiplar, posia-
dająca zapisane wiano na karczmie, poprzez swoich pełnomocników: ojca – Zyg-
munta Wiplara z Uszyc oraz [wolnego chłopa?] Jana starszego Skurę z Mierzyc, 
zrzekła się jego i Jerzy Chocimirski mógł karczmę sprzedać. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Janusz Czornberg z Gałowic 
na Komornie, Piotr Przyszowski z Przyszowic – pisarz ziemski i Wacław Szeliha 
ma Grzędzinie – kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: Zygmunt Wiplar z Uszyc – ojciec i pełno-
mocnik Doroty, żony Jerzego Chocimirskiego; Jan starszy Skura z Mierzyc – peł-
nomocnik Doroty. 

1023	 W Opolu, w środę po Rozesłaniu Apostołów roku Pańskiego 1601 – 18 lipca 1601 r.
1024	 Świadkowie: Janusz Czornberg z Gałowic k. Oleśnicy na Komornie k. Koźla, Piotr 

Przyszowski z Przyszowic k. Gliwic – pisarz ziemski oraz Wacław Szeliha na Grzędzinie 
k. Koźla – kanclerz.



249

KSIĘGA  ZIEMSKA
Lata 1565–1579
Archiwum Państwowe we Wrocławiu, sygn. 38

20.
Smluwa Walka ssoltÿsa SgumPrachticz1025 a Urozeneho girzÿka 

zPruskowa1026

Maximilian etc. Wystaupil Robotny Walek, soltÿs zgumPrachticz 
Prodawarz1027 Zgedne, a Urozenÿ Girzyk Pruskowskÿ Swobodny Pan na 
Pruskowie biele astarÿch hradech Radda Nasse aNeÿstarssÿ Komornik1028 
Wiernÿ millÿ, Kupugiczÿ zstranÿ druhe, gsaucz oba Plnie Zdrawi na tiele 
ÿrozumie aPrzedložÿli sepsanu Czeduli neb Smluwu Kteru sau mezÿ 
sebau o Puol trzetiho lanu Role1029 uczÿnilli genz slowo od słowa takto zni: 
Letha Panie 1571, 4 dne Miesicze Januarÿ Stala se gest Smluwa dczela 
dostateczna o kup dokonalÿ dobrowolnÿ anePrzÿmussenÿ mezÿ 
Robotnÿm Walkem ssoltÿsem zgumPrachticz, geho Synÿ a ditkami, 
Zgedne, a Urozenym Panem Panem girzÿkem Pruskowskÿ[m] zPruskowa 
Nabieleÿ a Starÿch hradech zstranÿ Druhe ato takowa, zie podle ichni 
/tit./1030. Kniziat Oppolskÿch Slawne Pamieti listowneho Nadarzeni 
aPotwrzeni Prÿwilegiuw1031, tenz swrchu gmenowanÿ Walek, ssoltÿs Erbÿ 
aneb ditkami swÿmi Prodal Puol trzetiho lanu Role stim Wssim Prawem 
yak sam po Przedczych toho Zdrzieni a Uzywani bÿl czoz list geho /tit./ 
Kniziete bolka, dosti wsebie Wÿjadrzuge obsahuge1032 Weÿss Napsanemu 
Panu Panu girzÿkowi Pruskowsemu geho /tit./ Erbom a Potomkom 
Ato za Summu gmenowitie Sstyrzÿ dczeti Zlattÿch1033, cztiech po 36 gr. 
a wgeden gr. 12 hal.
Na takowÿ Kup geho Pan Girzÿk Przÿ Kuppu tomuz Walkowi Ssoltysowi 
20 tal. dati A ostatni Penize 20 tal. Kdÿ list zKanczellarze Wÿdan nato 
bude, Przÿ tom Poloziene azaplaczenebudu Atak se Summa swrhu 
gmenowana totiz 40 tal. wÿplne Na Kterÿchto Puol trzetiho lanu Role 
lide sedi zegmena Stanek Porreba, na Puol wolnym agednÿm lanie 
Platnÿm AMikuolaÿ mania Na gednÿm lanie Platnÿm1034. A ten swrchu 

1025	 Komprachcice k. Opola.
1026	 Prószków k. Opola. Zob. TŹ, KKP, dok. nr 24, 25 i 26.
1027	 Sprzedający.
1028	 Jerzy Prószkowski – wolny pan (baron), właściciel państw na Prószkowie k. Opola, Białej 

k. Prudnika i Stary Hrad w Czechach. 
1029	 Umowa o sprzedaży 2 ½ łana pola.
1030	 Zamiast pełnej tytulatury.
1031	 Wg nadań i przywilejów świętej pamięci książąt opolskich.
1032	 Co dokument (przywilej) księcia Bolka (którego?) dokładnie opisuje.
1033	 40 talarów. Podobnie jak w innych dokumentach talary nazywane są złotymi, podczas gdy 

złoty (zwany węgierskim lub czerwonym) liczył 38 groszy.
1034	 Na których to 2 ½ łanach osadzeni są (chłopi) mianowicie Stanek (Stanisław) Poręba – na 

połowie łana wolnego i jednym łanie czynszowym, oraz Mikołaj Mania na jednym łanie 
czynszowym. 
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gmenowanÿ Walek ssoltÿs ÿ sPotomkÿ swÿmi bude Platu Powinen 
rocznie dawati geho /tit./ Panu Panu girzykowi Pruskowskemu a geho /
tit./ Erbom APotomkom totiž od dwu wolnych lanow Role ktere gemu 
gesstie Zuostawagi podle listuow Knizieczÿch gmenowitie […]1035 tal. 
p[er]1036 36 gr. a holomczÿho1037 12 gr. 
Przÿtom gsaucz byli duostognÿ Kniez Martin SSpilman Diekan 
Oppolskj a kniez adam ffararz Ssonowskÿ a Urozeny Pan gindrzÿch 
byschofsheÿnb Urzednik Na Pruskowie a Pan lasel Mettych Urzednik Na 
Hrobniczych A Robotni lide, Sebastÿan Mandrÿ ssoltÿs druhÿ, gendra 
Motÿka aMrozlenczki wssechni z gumprachticz1038. Tomu na Swiedomi 
a Pro lepssÿ toho gistotu zdrzieni gsau rzezane Czedule wgedna 
słowa Uczÿniena aby Kazda strana gednu gmiela Actum ut Supra. 
Sewssÿ Pilnosti takowe Smluwÿ Weÿss Psaneho heÿttmana Nasseho 
dotcziennÿch Knizietstwÿ Na mistie Nassim Potwrzeni Prosÿcz. 
Ÿ Poniewadž tyž heyttman Nass spolu sginÿmi Ktomu Narzyzenymi 
Raddami a Wiernÿmi Poddanÿmi Nassymi Uwazÿli a Uznali, zie takowa 
Smluwa Slussnie Przyjata asstwrzena bÿti muozie, Mÿ gsme tolkez Ktomu 
milostiwie Powoliti a takowu Smluwu timto listem Nassym Czÿsarskÿm 
Potwrditi raczyli. Stwrzugem A Potrwzugem Zgewnie moczy listu tohoto 
Nasse[h]o Czÿsars. Chticze tomu abÿ tyz Smluwa Wewssech Punktich 
A Artikulich ÿak na horze dotczienno od obu stran Wczelosti zdrzana 
azachowana bÿla Wssakž mocznosti a sluzbam Nassim bez sskodÿ. 
Tomu na Swiedomi etc. Genz dan a Psan Woppoli westwrtek po 
Swatÿch trzech Kralich Letha 15711039. Presentes Sta: a Slo: W. N. m.1040 
Jan dluhomil zbirawÿ Na Bierawie Waczlaw Reÿzwicz zKaderzÿna Na 
Rassÿczÿch Prokurator Nass Komorni Wgmenowanÿch Knizietstwÿch 
Girzÿk Strzela zobrowcze, Ssteffen Zierowskÿ Na daubrawie Jan Strzela 
zobrowcze AMikuolass Lesotha zSteblowa Kanczlerz Nass Nadepsanÿch 
knizietstwÿ kteremu tento list Poruczien. 

1035	 Liczba nieczytelna.
1036	 W języku łacińskim – po.
1037	 Pogłówne?
1038	 Świadkowie umowy: ks. Marcin Szpilman – dziekan opolski, ksiądz Adam proboszcz z Szo-

nowa k. Głogówka, Henryk von Bischofsheim – urzędnik (zarządca) majątków w Prószko-
wie, Lassel (Władysław) von Mettich urzędnik majątków w Grobnikach k. Głubczyc oraz 
chłopi: Sebastian Mądry – drugi sołtys, Jędra (Andrzej) Motyka i Mrozlencki – wszyscy 
z Komprachcic.

1039	 Stało się w Opolu, we czwartek po świętych Trzech Królach roku 1571 – 11 stycznia 1571 r.
1040	 Świadkowie: dzielni i znakomici wierni nasi mili Jan Dluhomil z Bierawy na Bierawie 

k. Koźla, Wacław Reiswitz z Kędzierzyna na Raszczycach k. Rybnika – prokurator kamery 
cesarskiej, Jerzy Strzela z Obrowca k. Krapkowic zwany Chmielikiem, Stefan Żyrowski 
z Żyrowej na Dąbrowie k. Opola oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa k. Koźla – kanclerz. 
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20.
k. 243–243v 
[s. 484–485]

Umowa Walka [Walentego] sołtysa z Komprachcic 
i urodzonego Jerzego z Prószkowa

W Opolu, w czwartek po świętych Trzech Królach roku 1571 [11.01.1571].
Zatwierdzenie umowy z 4 stycznia 1571 roku. 
Sprzedający: Walek [Walenty] – wolny sołtys z Komprachcic.
Kupujący: wolny pan [baron] na Prószkowie, Jerzy Prószkowski z Prószkowa, 
Białej i Starych Hradach, członek rady cesarskiej, najwyższy komornik cesarski.
Przedmiot: Dwa i pół łana pola, które przodkowie Walka otrzymali z nadania 
książąt opolskich, i które Walek sołtys posiadał po swoich przodkach i teraz sprze-
dał ze wszystkimi prawami, jakie przodkowie otrzymali, dokładnie wymieniony-
mi w dokumencie księcia Bolka, za sumę 40 złotych [talarów], z których Prósz-
kowski 20 talarów zapłaci przy zawarciu umowy, a drugie 20 talarów po wydaniu 
przez kancelarię Urzędu Ziemskiego dokumentu zatwierdzającego umowę.
Z tych dwóch i pół łanów Stanek [Stanisław] Poręba osadzony jest na pół łana 
wolnym i 1 łanie płatnym [czynszowym], a Mikołaj Mania na 1 łanie płatnym 
[czynszowym]. Od pozostałych sołtysowi Walkowi dwóch łanów ma płacić Prósz-
kowskiemu [nieczytelne] talarów i pogłównego [?] 12 groszy. 
Świadkowie umowy: ks. Marcin Spilman – dziekan opolski, ks. Adam – proboszcz 
szonowski [Szonów], [szlachcic] Henryk Bischofsheim – urzędnik prószkowski, 
[szlachcic] Lassel [Władysław]Mettich – urzędnik w Grobnikach oraz pracowici 
ludzie [chłopi] Sebastian Mądry [Mudry] – drugi sołtys, Jędra [Andrzej] Motyka 
i Mrozlenczki – wszyscy z Komprachcic.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: Jan Dluhomil z Bierawy na 
Bierawie, Wacław Reiswitz z Kędzierzyna na Raszczycach – prokurator kamery 
cesarskiej, Jerzy Strzela z Obrowca, Stefan Żyrowski na Dąbrowie, Jan Strzela 
z Obrowca i Mikołaj Lasota – kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: wystawca przywileju Bolko – książę opol-
ski, chłopi: Stanek Poręba – osiadły na ½ łana wolnego i 1 łanie czynszowym oraz 
Mikołaj Mania – osiadły na 1 łanie czynszowym.

21.
Smluwa o krczmu Nakelsku1041

Maximilian etc. Wÿstupili Robotni lide Woytek Wilhos Mlynarz 
Nakelskÿ a [z]gim Przatele geho1042 z gedne A Hedwiga Krczmarzka 
Nakelska z stranÿ druhe ssaucz zdrawi na tiele y Rozumie y Przedlozÿli 

1041	 Nakło k. Opola.
1042	 Z nim rodzeństwo jego.
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Smluwu kteruz się mezy nimi Komisarze od Nadepsaneho heytmana 
nasseho narzizeni uczynili kteraz slowo od slowa takto zni:
Leta Panie 1571 w Pondieli po Nedieli genz slowe Krzÿziowa1043 wod 
geho /tit./ Pana heÿtmana wrchniho narzyzeni Komisarze Jan Zyrowski 
z Zyrowe na Poluwsi Joachim Bilczer z Buchticz a na Otmutie Girzyk 
Strzela zobrowcze a na lhotie Stiastny Zakrzowski z Nowewsÿ a Na 
Zakrzowie1044 sgeducz1045 do Nakla Jakuz gest byla Rozeprze1046 mezÿ 
Woÿtkem Widhosem Mlynarzem Nakelskem SMachnu Koptiowu 
z odmicz Zioffigi Gromatkowu stornowa, Hanku SSoltysowu 
z Krossczynÿ Reginu Kozlowu z Poluwsy Hedwigu Matiegem Orssuli 
a Zuzannu Bratrÿ a Sestrami wlastnimi1047 zialobniki z gedne a Hedwigu 
krczmarzku Nakelsku obzialowanu strany druhe wonapad1048 po 
nebosscziku Walerzkowi synu bratru gegich wlastnim1049 na krczmu 
Nakelsku Walerzkowsku Przeslysserz zialobni ÿ odporni1050 stranu 
Takto gsme ge zobu stran dobru wuli narownali1051 toticz zie stati 
weÿss menowana Hedwiga Krczmarka Nakelska Przy teÿz krczmie 
Zustati ma1052 A Przytom czoz kteÿ krczmie z Starodawna należy a yak 
gi nebossczÿk muž gegi drziel a uzywal A Weÿss gmenowana hedwiga 
Krczmarzka za tu gegich Sprawidliwost a za napad1053 kterÿz nanie po 
nepossczÿku Walerzkowym synu Bratru gegich wlastnim Przypadl nateÿz 
krczmie Nakelskÿ dati ma a Powinna bude wyss gmenowanym osobam 
Trzysta ssedesati Tollaruw a dwaczeti sstyry grosse1054 geden kazdy Tollar 
poczÿtagicz po trzyczeti ssesti grossÿ a w gross dwanaczte halerzy Totiz 
na den Swatoho Barthomiege Neÿprw Przysscziho1055 gedno Sto Tollaruw 
Pocztu nahorze Psaneho Na Swate Trzÿ krale Neyprw Przissti tyz gedno 

1043	 W poniedziałek po niedzieli zwanej Krzyżową roku 1571 – 25 maja 1571 r. Niedziela Krzy-
żowa – piąta niedziela po Wielkanocy. 

1044	 Komisarze ziemscy wyznaczeni do polubownego zakończenia sporu: Jan Żyrowski z Żyro-
wej na Półwsi (dzielnica Opola), Joachim Bilczer (Buchta zwany Bilicki) z Buchtiz (miej-
scowość nieznana) (zm. 1582 r.) – właściciel Otmętu (dzielnica Krapkowic), Górażdzy, Gogo-
lina i Karłubca k. Krapkowic,Wysokiej i Kalinowic k. Strzelec Opolskich, Jerzy Strzela z Ob-
rowca k. Krapkowic – właściciel Ligoty Górnej k. Strzelec Opolskich oraz Szczęsny (Feliks) 
Zakrzowski z Nowej Wsi k. Strzelec Opolskich – właściciel Zakrzowa k. Krapkowic.

1045	 Zjechali, przyjechali.
1046	 Nierporozumienie, kłótnia.
1047	 Braćmi i siostrami własnymi (rodzeństwem): Wojtek Widhosz (Wilgosz) – młynarz z Na-

kła k. Opola, Machna Kopciowa z Otrmic k. Strzelec Opolskich, Zofia Gromatkowa z Tar-
nowa Opolskiego k. Opola, Anna (Hanka) sołtysowa z Chróściny k. Opola, Regina Kozło-
wa (Kozioł) z Półwsi (obecnie dzielnica Opola), Jadwiga, Maciej, Urszula i Zuzanna.

1048	 Spadek. 
1049	 Po bratanku.
1050	 Po wysłuchaniu oskarżycieli i strony oskarżonej.
1051	 Obie strony wykazując dobrą wolę porozumiały się (uzgodniły). 
1052	 Jadwiga […] ma pozostać właścicielką karczmy.
1053	 Spłaci spadek.
1054	 Trzysta sześćdziesiąt talarów i 24 grosze.
1055	 Najbliższego.
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Sto Tollaruw tohoz Pocztu. Potom na druhÿ rok kdy se bude Psati 1572 
na den Swateho Barthomiege gedno Sto Tollaruw tohoz Pocztu A na den 
Swatych Trzy krale ssedesate Tollaruw A dwaczeti Sstyrzÿ grosse tyz toho 
Pocztu A tak se ta Summa Trzysta ssedesate Tollaruw dwaczeti sstÿrzÿ 
grosse Tollary rztucze po Trzyczeti ssesti grossy wyplniti a Zaplatiti ma 
Weysse Psanym osobam a woni se sspolecznie1056 rownym dilem tiemi 
Peniczÿ dieliti magi.
A to gsau sobie ÿak se swrchu Pisse slibili zdrzeti1057 Pod Przipadkem do 
Komorÿ geho /tit./ Czys. Dwu set Tolaruw kteraby Strana tu Smluwu 
zrussÿla azadosti neczÿnila1058. Temu na Swiedomi Mÿ wÿss Psani 
Komisarze kteyto Smluwie gsme Sekrety swe Przÿdawili sobie a Erbom 
swÿm bez sskodÿ. Stalo se w Nakle dne a letha yak se swrchu Pÿsse. Ze 
wssy Pilnosti wÿss psaneho heÿtmana Nasseho Na mistu Nassÿm takowe 
Smluwy za Potwrzeni Prosicz.
Y Poniewadž tyz heÿtman Nass spolu sginymi ktomu narzyzenÿmi 
Raddami a wiernymi Poddanymi nassymi uwazÿli a uznali zie takowa 
dobrowolna Smluwa slussnie Przÿjata a stwrzena byti ma, My gsme take 
yakssto Kral a Pan gegich diedicznÿ milostiwie ktomu Powoliti a takowu 
Smluwu stwrditi raczyli Stwrzugem zgewnie moczy listu tohoto nasseho 
Czysarskeho Prawem a moczy wrchnosti nassy Chticze tomu a by wÿss 
Psana Smluwa Wewssech Punktich Clauzulich a Artikulich wsseliak 
wczelosti A bez Porusseni zdrziana a Zachowana byla wssakz Poddatku 
a Powinnostom Nassÿm bez sskody. 
Tomu na swiedomi Datum w Oppoli we strzedu po Slawnosti Seslani 
ducha Swateho Leta 15711059. Przytom gsu byli Stateczni a Slawutni wierni 
nassy Mili Jan Starzynski z Bÿtkowa na Tiachowiczich Jan Rohowski 
z Kornicz na Steblowie, Pawel Mokrskÿ z Kotulina Frydrych Nawoy 
z duolneho A Mikuolass Lesotha z Steblowa na Blazieowiczich Kanczlerz 
nass swrchu Psanych Knizietstwi kteremu tento list Poruczen1060.

21.
k. 249v–250 
[s. 507–508]

Umowa [ugoda] w sprawie karczmy nakielskiej

W Opolu, w środę po Zesłaniu Ducha Świętego 1571 roku [6.06.1571] zatwierdze-
nie ugody zawartej w Nakle, w poniedziałek po niedzieli Krzyżowej [21.05.1571].
Skarżący: Wojtek Wilgosz – młynarz nakielski z rodzeństwem: Machną Kopcio-
1056	 A oni wspólnie. 
1057	 Przyrzekli (ślubowali) i postanowili.
1058	 Która ze stron nie dotrzyma umowy, zapłaci (karę) do kasy kamery cesarskiej – 200 talarów.
1059	 W Opolu, w środę po Zielonych Świątkach roku 1571 – 6 czerwca 1571 r.
1060	 Świadkowie: Jan Starzyński z Bytkowa (dzielnica Siemianowic Śląskich) na Ciochowicach 

k. Toszka, Jan Rohowski z Kornic k. Raciborza na Steblowie k. Krapkowic, Paweł Mokrski 
z Kotulina k. Toszka, Fryderyk Nawoy z Dolnej k. Strzelec Opolskich oraz Mikołaj Lasota 
ze Steblowa k. Koźla, na Błażejowicach k. Koźla – kanclerz.
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wą z Otmic, Zofią Gramatkową z Tarnowa Opolskigo, Hanką sołtysową z Chró-
ściny, Reginą Kozłową z Półwsi, Jadwigą, Maciejem, Urszulą i Zuzanną. 
Oskarżona: Jadwiga – karczmarka nakielska, wdowa po Walerzku [Walentyn] 
[?] bratanku skarżących.
Przedmiot: Spadek po zmarłym bratanku. Wyznaczeni przez starostę ziemskiego 
komisarze: Jan Żyrowski z Żyrowej na Półwsi, Joachim Bilczer [Buchta] z Buchcic 
na Otmęcie, Jerzy Strzela z Obrowca na Ligocie i Szczęsny [Feliks] Zakrzowski 
z Nowej Wsi na Zakrzowie, zjechali do Nakła, aby rozsądzić spór o spadek w dro-
dze ugody. 
Strony doszły do porozumienia i ustalono, że Jadwiga karczmarka, wdowa po 
Walerzku pozostaje przy karczmie i wszystkim co do niej należy, ale wszystkim 
wymienionym wyżej osobom wypłaci 360 talarów i 24 grosze w następujący spo-
sów: najpierw na najbliższego św. Bartłomieja [24.08.1571], na święto Trzech 
Króli [6.01.1572] – drugie 100 talarów, na następnego św. Bartłomieja w roku 
przyszłym [24.08.1572] – następne 100 talarów i wreszcie na Święto Trzech Króli 
[6.01.1573] resztę – 60 talarów i 24 grosze. Skarżący tymi pieniędzmi podzielą się 
równo. Obie strony przyrzekły [ślubowały] przestrzegać tej ugody pod karą 200 
talarów płaconych do kasy ziemskiej. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu ugody: Jan Starzyński z Bytkowa na 
Ciochowicach, Jan Rohowski z Kornic na Steblowie, Paweł Mokrski z Kotulina, 
Fryderyk Nawoy z Dolnej, oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa na Błażejowicach 
– kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie ugody: komisarze ziemscy: Jan Żyrowski 
z Żyrowej na Półwsi, Joachim Bilczer [Buchta] z Buchcic na Otmęcie, Jerzy Strzela 
z Obrowca na Ligocie i Szczęsny [Feliks] Zakrzowski z Nowej Wsi na Zakrzowie.

22.
Wrczieni1061 Sestr dlugossanek1062

Maximilian etc. Wÿstaupily Robotne Zioffie a Anna Sestry wlastne 
dlugossankÿ gsaucz zdrawi na tiele ÿ rozumie sPrzedesslu Raddu 
Prziatel swych sweselau twarzy1063 Neÿgsaucz ktomu Przÿnuczenÿ ani 
Podwedenÿ1064 skrze swe ktomu wolene Porucznikÿ Slawutne Wierne 
Nasse mille Petra Zagicžka zhossczalkowicz a Girzÿka olssowcze 
z lauky1065 dobrowolnie Wÿznalÿ zie se gim od tež Robotneho Waczlawa 

1061	 Oświadczenie.
1062	 Zob. TŹ, KKP, dok. nr 8, 28.
1063	 Z wesołą twarzą – zwrot prawniczy mający świadczyć, że robią to dobrowolnie, bez przy-

musu. 
1064	 Nie namawiane ani zmuszane.
1065	 Przez pełnomocników swoich: (szlachtę) Piotra Zajiczka z Hoštalkovic k. Opawy – właściciela 

m.in. Niepaszyc, Grzybowic i Łabęd k. Gliwic oraz Jerzego Olszowca z Łąki k. Pszczyny. 
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dlugosse bratra gich wlastniho zotczyznÿ a Materzÿznÿ1066 za dosti stało 
dczela a dokonala wyprawa uczÿniena Przÿrzikagicz a Wÿrzykagicz 
samÿ za sebe diedicze a Potomki swe se na Wÿss gmenowaneho bratra 
sweho diedicze aPotomki geho, zstranÿ takowe gim do czela sPrawene 
Otcžÿznÿ a Materzÿznÿ wicze Nenarzykati ani Nawraczowati ani ziadnÿ 
ginÿ gmenem a Na mistie gegich1067. Se wssy Pilnosti takoweho Wrczieni 
Wyss Psaneho heÿttmana Nasseho dotcziennÿch Knizietstwÿ Na mistie 
Nassÿm Za Potwrzeni Prosycz. 
Ÿ Poniewadž tÿž heÿttman Nass spolu sginymi Ktomu Narzÿzenÿmi 
Raddami a Wiernÿmi Poddanÿmi Nassymi uradzyli a uznali zie takowe 
Wrczieni Slussnie Przyjato a stwrzeno byti muocz a ma Mÿ gsme take 
ÿakžto Kral a Pan gegich diedicžnÿ milostiwie Ktomu Powoliti a timto 
listem Nassÿm Czÿsarzkÿm stwrditi raczyli, Stwrzugem aPotwrzugem 
Zgewnie moczy listu tohoto Prawem a moczy Wrchnosti Nassÿ 
ÿakžto Kralugiczy Kral Czieski a Neywÿzsse Knizie w Slezÿ Oppolske 
a Rattiborske Chticze tomu abÿ tÿž waczlaw Dlugosse z diediczÿ 
a Potomkÿ swÿmi z strany takowe Sestram swym doczela sPrawene 
Otczÿznÿ a Materzÿznÿ wsselyak wsPokogi Zachowan bÿl1068, mocznosti 
a Službam Nassÿm bez sskodÿ. Tomu na Swiedomi etc. Genž dan a Psan 
wOppoli w Auterÿ Po Nedieli ktera Slowe Reminiscere letha od Narozeni 
Pana Krÿsta 15711069. Przÿtom gsau bÿli Statecznÿ a Slawutni  w. N. m. 
wssechne Saudczÿ Zemssti a Mikulass Lesotha z Steblowa Kanczlerz 
Nass swrchu Psanÿch Knizietstwÿ kteremu tento list Poruczien1070. 

22.
k. 257v–258 
[s. 511–512]

Oświadczenie sióstr Długoszanek

W Opolu, we wtorek po niedzieli zwanej Reminiscere 1571 roku [13.03.1571].
Składający oświadczenie: pracowite siostry Zofia i Anna Długosz.
Treść: Oświadczają, że ich brat – wolny chłop Wacław Długosz całkowicie spłacił 
je ze spadku po rodzicach i nie mają do niego żadnych pretensji.
Świadkowie zatwierdzenia oświadczenia: nie wymienieni z nazwiska wszyscy sę-
dziowie ziemscy oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa – kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: wolny chłop Wacław Długosz – brat 
oświadczających, pełnomocnicy sióstr – Piotr Zajiczek [Zajączek] z Hoštalkovic 
i Jerzy Olszowiec z Łąki. 

1066	 Ze spadku po rodzicach.
1067	 W pełni zostały spłacone ze spadku i ani one, ani nikt w ich imieniu nie będzie skarżył ani 

wracał (do tej sprawy).
1068	 Aby (Wacław Długosz) w tej sprawie był zostawiony w całkowitym spokoju.
1069	 W Opolu, we wtorek po niedzieli Reminiscere roku 1571 – 13 marca 1571 r. Niedziela Remi-

niscere – druga niedziela Wielkiego Postu. 
1070	 Wszyscy sędziowie ziemscy oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa k. Koźla – kanclerz.
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23.
Potwrzeni Na Ssoltystwo Tarnowske1071

Maximilian etc. Wystaupili Robottni poddani nassy milli Jakub 
a Woytiech Synowe nebosstyka Woytiecha ssoltysa tarnowskeho, y 
zMaterzy swe Margitni1072 A przedlozÿli kupnu Czeduli1073, kterucz gest 
nadepsanÿ otecz gegich z Janem korczuli niekdy ssoltysem tarnowskym1074 
o nadepsane ssoltystwo Tarnowsky ktere zadwie sta apiet adwaczeti 
hrzywen1075 kupil a gemu gmenowanemu korcžulowi nagicž odnieho 
dostatecznie kwitowan zuplna Zaplatil, Se wssy pilnosti Nadepsaneho 
Heyttmana nasseho poniewadž weyss menowany Otecz gegich pro 
Smrt takoweho kupu podle zwyklosti do kanczellarze nassy Oppolske 
k potwrzeni wwesti nemohl1076, aby gim nyni natÿž ukupene wsselÿak 
porządnie auplnie zaplaczeno ssoltystwo potwrzeni wysslo prosycz.
Ÿponiewadž tyž Heytthman nass spolu Zginymi ktomu narzyzenymi 
Raddami wiernymi poddanymi Nassymi, uwažyli a Uznali zie to slussnie 
przÿjato agimi ten kup stwrzen bÿti muož ama, Mysme tako yakžto Kral 
a pan gegich diedicžny milostiwie ktomu powoliti, a gim tyž ssoltystwo 
Potwrditi raczyli Stwrzugem a potwrzugem Zgewnie moczy Listu 
tohoto Nasseho Czysarskeho prawem a moczy Wrchnosti Nassy yakž 
od nas Naystalegi a gim Margitie ssoltistwo Jakubowi a Woytiechowi 
synom gegi ditkam a potomkom gegich neypotrzebniegi byti muož 
ama. Chticze tomu abytÿž Margita z Syny swymi y ditky a potomczy 
gich takoweho ukaupeneho awsselÿak Uplnie Zaplaczeneho Ssoltistwa 
swssym geho przÿslussenstwim mohli diedicznie gmiti drzeti, geho podle 
znieni starych Listuow Prawie natÿž ssoltistwo wysslych, gichž dattum 
gedneho Lattinskeho Slawne a Spasytedlne panich boleslawa1077 knizette 
Oppolskeho den Swateho dionizya Roku tisyczeho dwusteho dewateho /
desa/ trzetiho1078 a druheho Czeskeho dobre Pamieti Mandaleny Kniežny 
Lehniczke a pani Oppolske dattum w Oppoli woctawu trzech Kralow 
Lettha tisiczeho cztrsteho Osmdesateho dewatteho1079 tak yak gest toho 
sam sPrzedky swymi aoni poniem až Posawad wspokognem Užywani 
adrzeni byli astu, Užywatj, Pozywatj, Zastawitj, datj, prodatj, Zameniti 
nw swe swych ditek apotomkuow Lepsse Užÿteczniegsse obratiti, snim 
yako zswym wlastnim diedistwim Uczynitj ynechati, yakby se gim 

1071	 Tarnów Opolski. 
1072	 Ze swoją matką Małgorzatą.
1073	 Przedstawili dokument kupna.
1074	 Janem Korczulą, niegdyś sołtysem tarnowskim.
1075	 Za dwieście dwadzieścia pięć grzywien. 1 grzywna = 42 grosze. 
1076	 Ojciec ich z powodu śmierci nie mógł (nie zdążył) przedstawić umowy w kancelarii ziem-

skiej.
1077	 Bolesław I opolski (zm. 1313 r.).
1078	 Dokument w języku łacińskim wystawiony w dniu św. Dionizego w 1293 r. – 9 lutego 1293 r.
1079	 Dokument w języku czeskim wystawiony przez księżną Magdalenę legnicką i opolską 

w oktawę Trzech Króli w 1489 r. – 13 stycznia 1489 r. Księżna Magdalena – wdowa po księ-
ciu Mikołaju I opolskim, opiekunka nieletnich synów: Mikołaja II i Jana II.
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Neylipe zdalo libilo aporazeno bylo, bez Wsselÿake przekazky wssakž 
mocznosti Službam yginym Powinnostem Nassy bez sskody. 
Tomu na Swiedomi etc. Datt w Oppoli w pondielj po Nedieli ktera 
Slowe Invocavit Lettha 15731080. Przÿtom gsau byli Stateczni a Slawutni 
Wierni nassy mili Jan Žyrowsky napoluwsy Sudj Zemsky, Jan kokorz 
z Kamencze na Kamenczy, Jan dluhomil na Bierawie, Lukass Pelka Na 
Urbanowiczych, y gini Saudczy Zemssty, a Mikulass Lessota se Steblowa 
Radda nasse, akanczlerz swrchu psanych kniziettstwi kteremu tento List 
porucžen1081. 

23.
k. 299–299v 
[s. 594–595]

Potwierdzenie sołectwa tarnowskiego

W Opolu, w poniedziałek po niedzieli zwanej Invocavit 1573 roku [9.02.1573].
Wnioskodawcy: Jakub i Wojciech – bracia sołtysi tarnowscy oraz ich matka Mał-
gorzata [Margareta].
Przedmiot: Zatwiedzenie umowy kupna od Jana Korczuli sołectwa w Tarnowie 
Opolskim przez zmarłego ich ojca – Wojciecha. Ojciec ich nie zdążył przed swoją 
śmiercią złożyć umowy w kancelarii ziemskiej. Umowa opiewa na 225 grzywien 
całkowicie zapłaconych.
Kupno zostało powierdzone przez starostę ziemskiego na podstawie dwóch sta-
rych przywilejów na to sołectwo: jednym pisanym w języku łacińskim, wydanym 
przez księcia Bolesława I w dniu św. Dionizego [9.10].1293 roku, drugim, pisanym 
w języku czeskim, wydanym przez księżnę legnicką Magdalenę w oktawę Trzech 
Króli [13.01].1489 roku. 
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu: Jan Żyrowski na Półwsi – sędzia ziemski, 
Jan Kokorz z Kamieńca na Kamieńcu, Jan Dluhomil na Bierawie, Łukasz Pelka 
na Urbanowicach, i inni ławnicy sądu ziemskiego oraz Mikołaj Lasota ze Steblo-
wa – członek rady cesarskiej i kanclerz księstw. 
Inne osoby występujące w dokumencie: ks. Bolesław I, ks. Magdalena legnicka, 
Jan Korczula – poprzedni sołtys tarnowski [sprzedawca]. 

1080	 W Opolu, w poniedziałek po niedzieli Invocavit roku 1573 r. – 9 lutego 1573 r. Niedziela 
Invocavit – pierwsza niedziela Wielkiego Postu.

1081	 Świadkowie: Jan Żyrowski z Żyrowej k. Strzelec Opolskich na Półwsi (dzielnica Opola) – 
sędzia ziemski, Jan Kokorz z Kamieńca na Kamieńcu k. Gliwic, Jan Dluhomil z Bierawy 
na Bierawie k. Koźla, Łukasz Pelka z Borzysławic k. Koźla na Urbanowicach k. Koźla i inni 
ławnicy, oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa k. Koźla – członek rady cesarskiej i kanclerz 
księstw.
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24.
Kup pieti Lanow role a sstyr1082 Sedlakuow wewsy Gumprachticzych1083

Maximilian etc. Wyznawame zie Przed Urozeneho Raddu a Wrchniho 
Heytthmana kniziettstwi nassych oppols. A Ratt. Wierneho mileho Jana 
Pruskowskeho etc. Wÿstupili Robotni Lide diediczni Poddani Nassÿ 
sebestÿan ssoltys a ssÿmek syn niekdy Walka ssoltysa zgumprachticz1084 
dobrowolnie przedložÿli List spasitedlnu Pamietj bolka1085 kniziette 
w Slezÿ Oppolskeho gehož dattum W Oppoli w strzedu po Swattym 
Ambrožym Letta Tisyczeho Tziystoho atrzydczateho sstwrtoho1086 
kteryžto List gim dotcziennym Ssoltysom od gmenowaneho Kniziete 
na diewiett Lanow Role wolne tamže W Gumprachticzych nadany1087 
Swiedczy gichž gsautake až Posawad wspokoynym drženi a Yžywani 
bylj, Aprzytom wyznali zie Znagicz wtom potrzebuswu byti, že sau 
dobrowolnie za Raddu przatel Piett Lanow Role zesstyrmi Sedlaky od 
tiech diewiti Lanow, sstyrzÿ Lany sebie Zuostawugicz1088 ystiemi Sedlakÿ, 
kterzÿ tiech Piett Lanow Role držÿ, Totiž Tomka Ssykulu, Walka Trossku, 
Stanislawa Porubu, a Mikulasse Waÿnu za Sumu giž gim Zupelna adoczela 
Zaplaczenu, Urozenenmu Wiernemu Nassemu millemu Girzykowi 
zPruskowa Swobodnemu panu Na Pruskowie starych Hradech a bieleg 
Raddu nassy a Neystararssymu komornikowi1089 panu swemu Zastawnimu 
Erbom apotomkom geho, diedicznie a prawie kdiedicznemu gmieni 
adrzeni tak yakž gsau toho oni sami używali a drżeli, Prodali, Takzie 
nyni gmenowany Girzyk zPruskowa takowych ukaupenych Pieti Lanuow 
Role stiemiž Sedlaky stim wssym sPuosobem yakz sau oni ssoltysy gich 
odstaradawna až posawad1090 Wspokognem Užiwani adrženi byli užyti stim 
wssym uczyniti y Nechatj ÿakstobÿ gemu neylipe zdalo Libilo aporazeno 
bylo, bude moczy. Sewssy pilnosti swrchu psaneho Heytthmana nasseho 
Namistu nassym toho Za Potwrzeni prosycz.
APoniewadž tyž Heytthman nass sPolu Zginymi ktomu Narzyzenymi 
Raddami Saudczy Zemskymi, a wiernymi poddanymi Nassymi Uwažyli 
a Uznalj, zieto slussnie Przÿjato astwrzeno byti muož, My gsme tako yakžto 
krall a pan gegich diedicžny milostowie ktomu powoliti, a timto Listem 
nassym Czysarskym stwrditi raczÿli Stwrzugem apotwrzugem Zgewnie 
moczy Listu tohoto Nasseho Czysarzskeho Prawem a Moczy Wrchnosti 
nassyi. Chticze tomu aby tyž Girzyk z Pruskowa z Erby apotomky swymi 

1082	 Czterech.
1083	 Zob. TŹ, KKP, dok. nr 20, 25 i 26. 
1084	 Szymek – syn zmarłego Walka, sołtysa z Komprachcic.
1085	 Świętej pamięci Bolka (II).
1086	 W Opolu, w środę po św. Ambrożym roku 1334 – 6 kwietnia 1334 r. 
1087	 Nadanych 9 wolnych łanów w Komprachcicach.
1088	 Cztery łany sobie zostawiając. 
1089	 Jerzemu z Prószkowa – wolnemu Panu (baronowi) na Prószkowie, Starych Hradach i Bia-

łej, członkowi rady cesarskiej i najwyższemu komornikowi cesarskiemu.
1090	 Kupujący będzie mógł z nich korzystać (używać) tak, jak od dawna, aż do dnia dzisiejszego 

korzystali sprzedający.
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takowych styr ukupenych sedlakuw, a pieti Lanow role1091 mohl tim wssym 
sPuosobem yakž stary List1092 wsobie omluwa užiwatj dati prodati yakbyste 
gemu neylipe zdalo Libilo aporazeno bylo, bez przekassky wssech osob, 
Wssakž wyplatie wprawu nassemu bez sskody.
Tomu na Swiedomi etc. Datt wOppoli WPondielj Po Nedielj Reminiscere 
Lettha 15731093. Przytom gsau byli Wssechni pani Saudczy Zemssty 
A Mikulass Lesotta z Steblowa Na Blažeyowiczych, kanczlerz nass 
Nadepsanych Knizietstwi kteremu tento List Poruczen.

24.
k.308v–309 
[s. 613–614]

Kupno pięciu łanów pola i czterech wieśniaków we wsi Komprachcice

W Opolu, w poniedziałek po niedzieli Reminiscere 1573 roku [16.02.1573]. 
Sprzedający: Sebastian – sołtys z Komprachcic i Szymek syn Walka sołtysa 
z Komprachcic. 
Kupujący: Jerzy Prószkowski z Prószkowa wolny pan [baron] na Prószkowie, Sta-
rych Hradach i Białej, członek rady cesarskiej i najwyższy komornik cesarski.
Przedmiot: Pięć łanów pola w Komprachcicach wraz z osadzonymi na nich 
czterema chłopami: Tomka Szykuły, Walka Troszka, Stanisława Poręby i Miko-
łaja Wajny. Sprzedający przedstawili przywilej wydany w środę po św. Ambro-
żym 1334 roku [6.04.1334] przez księcia Bolka na 9 wolnych łanów dla sołtysów 
komprachcickich.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu sprzedaży: nie wymienieni z nazwiska 
wszyscy sędziowie ziemscy oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa na Błażejowicach 
– kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: ks. opolski Bolko II, Jan Prószkowski 
z Prószkowa – starosta ziemski, chłopi osadzeni na ziemi sołtysów komprachcic-
kich: Tomasz Szykuła, Walek Troszka, Stanisław Poręba i Mikołaj Wajna.

25.
Potwrzeni na dwa Lany role ssoltysu we wsy Gumprachticzych1094

Maximilian. Wystaupil Robotny diediczny poddany nass Sebestÿan 
Ssoltys Zgumprachticz Neysaucz ktomu przynuczen1095 dobrowolnie 
Wyznal, yakož gest miel stary List Slawne pamietj Kniziette 

1091	 Czterech kupionych wieśniaków i pięć łanów ziemi.
1092	 Jak stary dokument (Bolka II).
1093	 Dano w Opolu w poniedziałek po niedzieli Reminiscere roku 1573 – 16 lutego 1573 r. Nie-

dziela Reminiscere – druga niedziela Wielkiego Postu.
1094	 TŹ, KKP, dok. nr 20, 24 (kontynuacja) i 26.
1095	 Nie będąc do tego namawiany (zmuszany). 
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Oppolskeho1096, gehoz dattum WOppoli we strzedu po Swattym 
Ambrozÿ Letha panie Tisiczeho Cztrsteho atrzydczateho stwrteho, 
kteryž na dewiett Lanuow Role omluwa1097, zie gest zdilu sweho totiž 
puol trzetiho Lanu Role wolno1098 Zedwiema Sedlaky Zegmena Tomka 
Ssykulu, aWalka Trossku, za Summu peniz giž gemu zUplna adoczela 
Zaplaczena, Urozenemu Girzykowi Pruskowskemu, Swobodnemu panu 
Na Pruskowie, starych Hradech a biele, Raddie Nassy a Neystarssymu 
Komorniku, wiernemu nassemu millemu kdiedicznemu gmieni adrzeni 
odprodal1099, sewssy ponizienostti Wyss psaneho Heytthmana Nasseho 
swrchu psanych kniziettstwÿ na mistu nassym, aby gemu na dwa Lany 
Role wolne a ssoltystwo ktomu Naležyte, cžož sobie gesstie pozuostawil, 
zwlasstieponiewadž gest tyž List stary knizieczy, zdruhym towarzÿssem 
swym gmenowanemu Girzykowi zPruskowa wmocz a rucze geho 
oddali1100 Potwrzeni zkanczellarze nasse Oppolske wysslo.
Y Poniewadž tyž Heytthman Nass sPolu Zginymi ktomu Narzyzenymi 
Raddami Uwažÿli a Uznali zie to slussnie przÿjato, agemu tyž dwa 
Lany Role wolne stwrzene byti mohu, My gsme take ktomu Powoliti 
astwrditi raczyli. Stwrzugem a potwrzugem Zgewnie moczy Listu tohoto 
Prawem a moczy Wrchnosti Nassy. Chticzetomuaby tyž Ssebestÿan 
tiech dwu Wolnych Lanuow Role podle Znieni a Nadani stareho Listu 
mohlbezewssech uplatkuow Powozuow aginych Powinnosti1101 wolnie 
a Swobodnie Užytu snimi Ucžyniti y Nechati, Naswe ditek apotomkuow 
swych Lepsse a Uzitecžniegsse, obratiti yakbyse gemu neylipe zdalo libilo 
aporazenobylo, bez wssech osob przekazky, Wssakž Sluzbam aginym 
Powinnostem Nassym bez sskody.
Tomu na Swiedomi. Datt. W Oppoli W Pondieli po Nedieli Reminiscere 
Lettha 1573. Przytom gsau byli wssechni pani Saudczy Zemssty, 
A Mikulass Lesotta Z Steblowa kanczlerz Nass Nadepsanych kniziettstwi 
kteremu tento List Poruczen.

25.
k. 309–309v 
[s. 614–615]

Potwierdzenie na dwa łany sołeckie w Komprachcicach 
[Kontynuacja poprzedniego dokumentu]

W Opolu, w poniedziałek po niedzieli Reminiscere 1573 roku [16.02.1573].
Wnioskodawca: Sebastian – sołtys z Komprachcic.

1096	 Stary dokument (przywilej) świętej pamięci księcia opolskiego (Bolka II). 
1097	 Który dotyczy 9 łanów pola.
1098	 2 ½ łana pola wolnego.
1099	 Sprzedał w dziedziczne posiadanie i używanie.
1100	 Zwłaszcza, ponieważ ten stary dokument książęcy (Bolka II) przekazany został nabywcy – 

Jerzemu z Prószkowa.
1101	 Wg starego przywileju łany te zwolnione były od wszelkich posług: opłat, powozu i innych 

powinności.
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Przedmiot: Wobec sprzedaży części wolnych pól i przekazania starego dokumentu 
[przywileju] na sołectwo w Komprachcicach, wydanego przez ks. Bolka II, prze-
kazanego nabywcy, potwierdzenie własności dwóch pozostałych wolnych łanów.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu: nie wymienieni z nazwiska wszyscy sę-
dziowie ziemscy oraz Mikołaj Lasota ze Steblowa – kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: książę opolski Bolko II, Jerzy Prószkowski 
wolny pan [baron] na Prószkowie, Starych Hradach i Białej, chłopi osadzeni na 
gruntach sołtysa: Tomek Szykula i Walek Troszka.

26.
Potwrzeni Na dwa Lany role Ssymkowi Ssoltysu wewsy 

Gumprachticzych1102

Maximilian etc. Wystaupil Robotny diediczny poddany nass Ssÿmek Syn 
Niekdy Walka ssoltysa z Gumprachticz1103, Neysaucz ktomu Przynuczen 
dobrowolnie wyznal, yakož gest miel stary List Slawne Pamieti kniziette 
Oppolskeho gehož datt w Oppoli we strzedu po Swattym Ambrozÿ 
Letta Panie 1434 kteryž nadiewiet Lanuow Role omluwa Zie gest zdilu 
sweho totiž Puoltrzetiho Lanu role wolne Zedwiema Sedlaky zegmena 
Stanislawa Porembu, a Mikulasse Wlainu1104 Za Summu Penicz giž 
gemu Zupelneadoczela zaplaczene Urozenemu Girzykowi zPruskowa, 
Swobodnemu Panu Na Pruskowie, starych Hradach abiele, Raddie Nassy 
a Neystarssymu komorniku Wiernemu Nassemu millemu kdiedicznemu 
gmieni adržieni odprodal, Sewssy ponizienosti Wysspsaneho 
Heytthmana Nasseho swrchu psanych kniziettstwÿ namistu nassym aby 
gsme na dwa Lany role wolne ssoltystwo ktomu Naležyte giž sobie gesstie 
Pozustawil, Zwlasstie Poniewadž gest tyž List stary knizieczy z druhym 
towarzyssem swym gmenowanemu girzykowi zPruskowa wmocz a nicze 
geho oddal, Potwrzeni zKanczellarze nasse Oppolske Wysslo.
Ÿ Poniewadž tyz Heÿttman nass sPolu Zginymi ktomu narzyzanymi 
Raddami uwažyli aUznali, zie to slussnie Przyjato, a gemu tyž dwa 
Lany Role wolne stwrzene byti mohu, My gsme tako ktomu Powoliti, 
a stwrditi raczyli, Stwrzugem apotwrzugem zgewnie moczy Listu tohoto 
Prawem a moczy Wrchnosti nassy, Chticze tomu aby tyž Ssymek tiechž 
dwu wolnych Lanuow Role, podle zneni anadani staeho Listu mohl bez 
wssech uplatkuow Powozuow aginych powinnosti wolnie aSwobodnie 
užyti snimi Ucžynitj y Nechati Naswe ditek apotomkuow swych Lepsse 
a Užyteczniegsse obratiti, yakbyse gemu Neylipe zdalo libilo aporazeno 
bylo, bez wssech osob Przekažky. 
Tomu Na swiedomi. Datt W Opoli w Pondieli Po Nedieli Reminiscere 
Lettha 73. Przÿtom gsau byli Wssechni pani Saudczy Zemssti A Mikulass 

1102	 TŹ, KKP, dok. nr 20, 24 i 25 (dokument identyczny z dok. nr 25).
1103	 Szymek – syn zmarłego Walka, sołtysa z Komprachcic.
1104	 Sprzedał 2 ½ wolnych łanów z dwoma osadzonymi chłopami: Stanisławem Porębą i Miko-

łajem Wlajną.
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Lesotta z Steblowa Na Blažeowiczych kanczlerz nass nadepsanych 
kniziettstwi Kteremu tento List Porucžen. 

 26.
k. 309v–310 
[s. 615–616]

Potwierdzenie na dwa [wolne] łany pola Szymkowi sołtysowi 
we wsi Komprachcice 

[Kontynuacja dokumentu nr 24, dokument identyczny z nr 25]

W Opolu, w poniedziałek po niedzieli Reminiscere 1573 roku [16.02.1573].
Wnioskodawca: Szymek – syn zmarłego Walka, sołtysa z Komprachcic.
Przedmiot: Dokument identyczny z poprzednim.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu: jak w poprzednim dokumencie.
Inne osoby występujące w dokumencie: książę Bolko II, Jerzy Prószkowski z Prósz-
kowa na Prószkowie, Starych Hradach i Białej, chłopi osadzeni na gruntach soł-
tysich Szymka: Stanisław Poręba i Mikołaj Wlajna.

KSIĘGA  ZIEMSKA
Lata 1578–1609
Archiwum Państwowe we Wrocławiu, sygn. 39

27.
Frymark1105 na Statkÿ Martina Jastrzumba Ssoltysa Goslawskeho1106 

z Woitkem Fiatem

My Rudolf etc. Wystaupilj Robotni lidde poddany Nassy Zewsy 
Goslawicz kzamku Nassemu oppolskemu przislussegiczÿ1107, Zegmena 
Martin Jastrzumb ssoltys Zgedne, a Woitek fiat zstrany druhe, gsaucz 
oba zdrawi na Tiele ÿ Rozumie, sprzedesslu Raddu przatel swÿch 
dobrowolnie wyznalj, a Przedložilj Smluwou A frymark ktery gsau mezy 
sebau, przed Slowutnÿm wiernÿm Nassym milÿm Janem Oderwolffem 
Purkrabim Zamku nasseho Oppolskeho na Statky a Role uczinilj1108. 
Kteražto Smluwa A frymark Slowo od Slowa takto Znÿ:
Ja Jan Oderwolff na male Stradunj1109 Geho Mo Czÿsaržke Burkrabie Zamku 
Oppolskeho, Znamoczinim Timto Listem obecznie pržedewssemi Zie gest 

1105	 Zamiana.
1106	 Gosławice (obecnie dzielnica Opola).
1107	 Ze wsi Gosławice należącej do zamku opolskiego.
1108	 Przedstawili umowę o frymark na majątek i pola, jaką między sobą zawarli przed Janem 

Oderwolffem – burgrabią zamku opolskiego. 
1109	 Jan Oderwolff z Dolnej Stradomi k. Sycowa (zm. po 1601 r.).
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kemnie pržissel geho mil. Czÿsaržski Pana meho Neÿmilostiwiegssyho 
diedicžnÿ Poddany Martin Jastrzumb Ssoltÿs Goslawskÿ, Oznamugiz 
Poniewadž on toho Ssoltÿstwi pro welikost dluhow swych, dale wob 
držietj nemužie1110. Zie Zdobrÿm Rozmyslem A ZaRadu Przatel swÿch 
Tiež Za Powolenim Geho mil. pana Heÿtmana1111 wrchniho ucžinil 
dostatecžnu dczelu aneporussytedlnu Smluwu odotczenne Ssoltystwj 
ktere w Goslawiczÿch ma, z Woitkem Fiatem Sausedem swym1112, a to 
takowu Zie Nadepsany Jastržumb gemu Fiatowi Freÿmarkem Paussty 
a odstupuge1113, podle Znieni Listu Kniziete Hanusse Slawne Pamietj 
gehož datum w Oppolj den swateho Tomasse Aposstola Božiho, Letha 
15071114, geden Lan Role wolne, aPuol Quarty Platzu Tecž ÿ Krcžmu 
Kssynkowanj, sewssym Tyhož Ssoltÿstwa pržislussenstwim1115 Nicz tam 
swogim Erbom aPotomkom swym newÿnimagicz Ani Pozustawugicz. 
Kromie Sydlo aneb domowstwi z Zahradu na ktere Sÿdlo stogi1116, Jak 
od Starodawna bÿlo to sobie on Jastrzumb kwiecžnemu obsezeni 
pozustawuge, Protj Tomu Wolenstwu1117 Nadepsanÿ Woitek Fiat, gemu 
Martinowi Jastržumbowj ÿ z Erby aPotomkÿ geho Trzÿ Kwarty Role 
Platnÿ ktere on po pržedkach swych, tamžie w Goslawiczych diedicžnie 
gmiel1118, a Užiwal oddawa, wssak Pozustawugicz sobie tim sPusobem, 
Jako ÿ Jastržumb Sÿdlo aneb domowstwo ÿ Z Zahradu Takzie gedenkaždÿ 
prZÿ swym Starÿm Sÿdle Zuostatj ma1119. Ktomu poswolil se on Fiat gemu 
Jastržumbowj podle toho Freymarku gesstie dwie Stie Tollaruow Trzÿ 
Wierdunkowych1120 pržidatj A to na takowy spusob: Neÿprwe Zie gemu ÿ 
hned przÿ ucziniene Smluwie 50 Tollar. a Potom na pržisstÿ Swattÿ duch 
nyniessyho 82 Roku, druhe Padesate Tollaruow Tak aby se gedno sto 
wÿkonalo1121, položitj ma a Poniewadž on Jastrzumb przedessleho cziasu 
od nadepsaneho Ssoltÿstwj gednu Quartu Roli Kalikowi Krcžmarzy przy 
welkÿm Rÿbniku wSedmidesatj Tollaržich Zastawil1122, Ma sobie on Fiat 

1110	 Dla wielkich długów utrzymać sołectwa dalej nie może.
1111	 Po dobrym zastanowieniu się, radą rodziny i zgodą starosty ziemskiego.
1112	 Sąsiadem moim.
1113	 Puszczam i odstępuję.
1114	 Wg dokumentu (przywileju) świętej pamięci księcia Janusza (Jana II Dobrego) wydanego 

w Opolu, w dniu św. Tomasza Apostoła roku 1507 – 21 grudnia 1507 r.
1115	 1 łan wolnego pola, pół kwarty placu i karczmę z wyszynkiem i wszystkim co do sołectwa 

należy.
1116	 Oprócz siedliska (domu) i zagrody na którym dom ten stoi.
1117	 W zamian tej wolnizny.
1118	 Trzy kwarty (²/₃ łana) pola płatnego (czynszowego), które posiadał dziedzicznie w Gosła-

wicach. 
1119	 Jednak pozostawiając sobie, tak jak i Jastrząb, swoją siedzibę, czyli domostwo z zagrodą, 

tak że każdy zostaje w swojej starej siedzibie.
1120	 Zapłaci jeszcze 200 talarów trzywiardunkowych (1 wiardunek = 12 groszy).
1121	 Najpierw przy zawarciu umowy 50 talarów, a potem na św. Ducha w tym 1582 r. drugie 50 

talarów tak, żeby wypłacił 100 talarów.
1122	 A ponieważ Jastrząb w poprzednim czasie 1 kwartę (¹/₄ łana) pola sołtysiego przy wielkim 

stawie zastawił za 70 talarów Kalikowi karczmarzowi.
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takowu Quartu Rolj stoho druheho Sta Tollaruow wyplatitj1123, Aczo 
nad wÿplatu, Totiž 30 Tollar. zuostawa, Požna odwelkonocžy Roku 84 
na každu welku Nocz1124 po desÿtj Tollaržich az do wÿplaczeni takowÿch 
Tržiczetj Tollaruow splaczowatj powinen bude. 
A Kdÿ on Fiat podle Teÿ Smluwÿ gemu Jastržumbowj, prwssych padesate 
Tollar. položj1125, ma gemu Jastržumb list Knižieczÿ na takowe Ssoltystwo 
a Krcžmu Zniegiczÿ wRucze geho oddatj1126. A wssak Rozkaz Przÿ lidech 
a wolenstwj sobie Jastržumb gesstie až do pržisstiho Swateho Martina 
anicz dale pozustawuge1127, Poniewadž take geden każdy Rolj swe na Jarž 
Zasel1128, ma geden każdy sweho užitj1129, Aodnieho ÿak ÿ prwe postempkÿ 
Panske czinitj Než Jak skorost Zita spole Sprawj, Ma Fiat Ssoltÿsych 
a Jastržumb fiatowych Rolj1130 Podle frÿmarku užiwatj, aPostempÿ od 
toho cžinitj1131. Prosÿcz mne Nadepsaneho Purkrabie obaPolnie zpilnostj, 
abÿch takowemu Freÿmarku z Auržadu powolil. 
Ÿ wezmucž ÿa Raddu od Geho mil. Pana Heÿtmana wrchniho w tom 
wZlasstie Poniewadž se nachazÿ1132, zie za Sÿdlem Ssoltysÿm ty Fiatowe 
Rolj, aza Sÿdlem Fiatowÿm zase Ssoltÿsÿ Rolj gsau, Takžie se tudÿ Geho 
mil. Czÿsarzske ziadneho straczeni nestane1133, abez sskody se to dopustitj 
muzie, Za wulj Geho mil. gsem ktakowemu freÿmarku a Ucžinieneg 
Smluwie gegich powolil. A pro Zdrženi toho wsseho gsem Pecžiet swu 
wlastnj kteÿto Smluwie pržidawil. 
Stalo se na Zamku Oppolskÿm w Strzedu po Nedelj Jubilate, Letha panie 
15821134.
Sewssy pilnosti wysspsaneho Heÿtmana Nasseho dotcžennych 
Knizietstwj takowe Smluwÿ A Frÿmarku namistie Nassym za potwrzeni 
Prosÿcz. 
Ÿ Poniewadž Tyž Heitman Nass spolu Zginymi ktomu naržizenÿmi 
Raddami Saudczÿ Zemskymj a wiernymi Poddanÿmi Nassÿmi millymj 
Uwažilj a Uznalj, zie takowa Smluwa slussnie przÿgata A Stwrzena bytj 
muož ama, My gsme take ÿakž to Krall Cžieskÿ aNeÿwyžssy Knizie 
w Slezÿ Oppolske a Ratiborske a pan gegich diedicžnÿ milostiwie Tomu 
powolitj a takowy frymark timto Listem Nassym Czysaržskym potwrditj 
racžilj. Stwrzugem A Potwrzugem Zgewnie moczy Listu tohoto Nasseho 

1123	 Ma to Fiat sobie odliczyć od drugiej setki talarów.
1124	 Na każdą Wielkanoc. 
1125	 Piewsze 50 talarów wypłaci.
1126	 W ręce jego odda. Przekaże Fiatowi przywilej księcia Jana II na sołectwo i karczmę.
1127	 Jednak władzę nad ludźmi (osiadłymi na gruntach sołeckich) i wolnizny zatrzymuje sobie 

Jastrząb do św. Marcina, ale nie dłużej.
1128	 Zasiał jare zboża (siewy wiosenne).
1129	 Ma każdy swoje zasiewy zebrać.
1130	 I po zebraniu żyta powinni zamienić się rolami. 
1131	 I dochody z tych pól pozyskiwać.
1132	 I ponieważ tak się znajduje.
1133	 Żadnej szkody (na tej zamianie) cesarz nie poniesie.
1134	 Stało się na zamku w Opolu, w środę po niedzieli Jubilate roku 1582 – 9 maja 1582 r. Nie-

dziela Jubilate – trzecia niedziela po Wielkanocy.
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Czÿsaržskeho. Chticze tomu Aby Tacž Smluwa afrÿmark wewssech 
Punktich Klauzulech a Artÿkulich od Obu Stran wczelostj abez porussenj 
zdržana A Zachowana byla. Wssakž službam a podatkom nassym bez 
Sskodÿ. 
Tomu na Swiedomi etc. Dattum w Oppolj w Auterÿ po Swattÿm Janie 
Krztitelj božim Letha 15841135. Presentes Slowutnj wierni Nassÿ milj 
Viktoryn Ruožicz z Cholmu na Chotkowiczych, Jakub Zigota z Slupska na 
Rzendowiczych, Girzik Buchta Z Buchtitz na Otmutie a Waczlaw Sseliha 
zRzuchowa na Wittoslawiczych mistodržitel Urzadu Kanczlerzskeho 
Nadepsanÿch Knizietstwi Kteremu tento List porucžien1136. 

 
27.

k. 121–122v 
[s. 239–242]

Frymark [zamiana] gospodarstw Marcina Jastrzębia sołtysa Gosławskiego 
z Wojtkiem Fiatem

W Opolu, we wtorek po św. Janie Chrzcicielu Bożym 1584 roku [26.06.1584].
Zatwierdzenie umowy zawartej na zamku w Opolu, w środę po niedzieli Jubilate 
1582 roku [9.05.1582]. 
Zamieniający się: Marcin Jastrząb – sołtys gosławicki, Wojtek Fiat – sąsiad.
Przedmiot: Ponieważ Marcin Jastrząb miał tyle długów, że spłacić ich nie może, 
postanowił dokonać frymarku ze swoim sąsiadem – Wojtkiem Fiatem w nastę-
pujący sposób: w oparciu o dokument [przywilej] świętej pamięci księcia Janusza 
[Jana II] wydany w Opolu w dzień św. Tomasza Apostoła w 1507 roku [21.12.1507], 
przekazuje Fiatowi 1 łan wolnego pola, pół kwarty placu, karczmę z wyszynkiem 
i wszystkim co do sołectwa należy, nic sobie nie zostawiając, oprócz siedliska – 
domu mieszkalnego oraz zagrody, na której dom ten stoi. Wojciech Fiat w zamian 
przekazuje Marcinowi Jastrzębiowi 3 kwarty roli czynszowej, którą dzidzicznie 
posiadał w Gosławicach, zatrzymując sobie, podobnie jak i Jastrząb, swoją sie-
dzibę i zagrodę, na której ona stoi, tak, że obaj pozostają w swoich domach. Do 
tego Fiat zapłaci Jastrzębiowi w ramach frymarku, 200 talarów w sposób nastę-
pujący: 50 talarów w chwili zawarcia umowy, drugie pięćdziesiąt na dzień św. 
Ducha 1582 roku [3.06.1582]. Ponieważ Jastrząb w poprzednich latach zastawił za 
70 talarów, Kalikowi karczmarzowi kwartę pola [1/4 łana] sołtysiego przy wielkim 
stawie, ma to Fiat odliczyć od swojej spłaty, a pozostałe 30 talarów ma spłacać 
po 10 talarów rocznie na każdą Wielkanoc, począwszy od 1584 roku. A kiedy Fiat 

1135	 Dano w Opolu, we wtorek po św. Janie Chrzcicielu Bożym roku1584 – 26 czerwca 1584 r.
1136	 Świadkowie: Wiktoryn Roużic z Chełmu (Góra św. Anny) – właściciel Chotkowic (?), Juan 

Żegota ze Słupska k. Gliwic – właściciel Rzędowic k. Lublińca, Jerzy Buchta z Buchcic (?) – 
właściciel Otmętu k. Krapkowic oraz Wacław Szeliha z Rzuchowa k. Rybnika – właściciel 
Witosławic k. Koźla, zarządzający Urzędem Kanclerskim.
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wypłaci Jastrzębiowi pierwsze 50 talarów, to Jastrząb powinien przekazać Fiatowi 
przywilej księcia Jana II. Jednak Jastrząb zatrzymuje sobie do św. Marcina, ale 
nie dłużej, władzę nad osiadłymi na gruncie sołeckim ludźmi oraz wolnizny.
A że posiane zostało zboże jare, każdy ma swoje zasiewy zebrać, a [dopiero] po 
zbiorach żyta wymienić się polami. A ponieważ za domem Jastrzębia znajduje 
się pole Fiata, a za domem Fiata – pole Jastrzębia, cesarz na tej wymianie żadnej 
szkody nie poniesie.
Świadek zawarcia umowy: Jan Oderwolff z Małej [Dolnej] Stradomi – burgrabia 
zamku opolskiego.
Świadkowie zatwierdzenia frymarku: Wiktoryn Roużic z Chełmu na Chotkowi-
cach, Jan Żegota ze Słupska na Rzędowicach, Jerzy Buchta z Buchcic na Otmęcie, 
oraz Wacław Szeliha z Rzuchowa na Witosławicach – zarządzający Urzędem 
Kanclerskim.
Inne osoby występujące w dokumencie: książę Jan II Dobry – wystawca przywile-
ju na sołectwo w 1507 roku, Kalik – karczmarz gosławicki.

KSIĘGA  ZIEMSKA
Lata 1581–1604
Archiwum Państwowe we Wrocławiu, sygn. 40

28.
Smluwa mezÿ Janem a Ssÿmkem bratrÿ Dlugossy 

a Sestrami gegich1137

Rudolff etc. Wÿstaupilj Robotni Jan a Ssÿmon bratrzi dlugossowe, gsaucz 
zdrawi na Tiele ÿ Rozumie, spržedesslu Raddu przatel swych Dobrowolnie 
wÿznalj, a Przedložilj Smluwu, kteru gsau z Kateržinu, Annu, Elžbitu, 
Hedwiku, Reginu, Giertrudu, sestrami swymi z strany gim Wÿdani dilu 
a naležitosti1138 Z Otcžiznÿ a Materžizny ucžinilj, Kderažto Smluwa slowo 
od słowa takto Znÿ: 
Leta Panie 1584. W patek den Swatte Markety1139 Ja Ssambergk z Ssamberku 
ana Wissniczÿ1140 Saucž od Urzadu Wrchniho ku pržatelskemu gednani 
Za Prostržednika Naržizen1141, Wteÿ Ruozepržÿ1142 mezÿ Kateržinu, 

1137	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 8 i 22.
1138	 Umowa w sprawie wydania im działu i należności (pieniężnych) po rodzicach.
1139	 Roku Pańskiego 1584, w piątek w dzień św. Małgorzaty – 13 lipca 1584 r.
1140 	 Fryderyk Szamberg (Schamberg) z Szambergu (?) – właściciel Wiśnicz k. Toszka, w latach 

1577–1581 prokurator kamery cesarskiej, w latach 1584–1586 administrator państwa toszec-
kiego, w 1574 r. odbudował w Wiśnicy spalony kościół.	

1141	 Wyznaczony przez Urząd Ziemski na pośrednika w sporze.
1142	 Nieporozumienie, kłótnia.
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Annu, Elzbitu, Hedwiku, Reginu, Giertrudu dlugossownÿ Sestrÿ wlastne 
Zialobnigemi1143 Zgedne, A Janem, Ssÿmonem bratrÿ gegich dlugossÿ 
obzialowanÿmi1144 z Stranÿ druhe, Jakuož bÿla Ruozeprzie przed Urzadem 
Wrchnim1145 mezÿ Nadepsanÿmi Sestrami a Bratrÿ, Takže se Sestrÿ 
nemale Sumy od Bratrži1146 gim Toho Testamentem Nebosstika Otcze 
sweho, odpiralj1147, Prawicz Zie gim Negsau nicz wicze steho Powinnj, 
Tolko Každeÿ deset hržiwen1148, Kterÿ Testament Pržedložilÿ, Atak se 
wtomž Testamentu nachazÿ, Zie po Smrtj Materže gegich Sestram po 
desÿti Hržiwnach Powinieni Wÿdatj1149, Kdereho Testamentu Nadepsani 
bratrži, wnicžim ustupitj, AZnieho se wÿdatj nechtielj1150. 
Atak za dluhÿm A pilnym mezÿ Stranami gednanim1151 ktomu gsau 
Pržiwedeni, Zie Nadepsani obawagiže se Saudow a Utrat, Kderebÿ skrze 
to ZObau Stran podstupitj muselj1152, nesPowinnosti Nez zswe dobre 
Wule, magiz lasku bratrsku Ksestram1153 swÿm na Žiwnost Obratj, Gsau 
se Nadepsanÿm sestram swÿm Kazdeÿ po Tržidczetj Tollary1154, Tollar 
Po 36 sgr. Slezskÿch Pocžitagicž oddatj Na Neÿprwpržissly den kurozeni 
Pannÿ Marÿe1155 bezewssech dalssÿch odtahow awssech Wÿmÿsslenÿch 
fortelj1156, konecžnie datj, aZaplatitj Uwolilj, Tudiž Tež ÿ Na Teÿ Umrleÿ 
Sestrÿ ditkÿ skopenicze, tolkež Tržidczetj Tollary ÿak ÿ tiem Žiwÿm 
Sestram1157, A Onÿ Nadepsane Sestrÿ wsseczke Przitomne gsaucž1158, to od 
Bratrži swÿch wdiecžnie, A Zadosti Pržigalÿ1159, A Natom giž Konecžnie 
pržestawagi1160, czož gsau sobie stale neporussÿtedlnie, zdrželj, ÿakdobrži 
Kržestianssky Lidde przipowiedielj. A Wssak gestližebÿ Nadepsani 
Bratrži na Pržed gmenowaneÿ Summÿ, na Cžas gmenowanÿ nezaplatilj, 
a Sestrÿ swe skrze to knieÿake Utratie Pržiwedlj1161, czož nikolj bÿtj 
nema, budu powinni, a se uwolilÿ, Sestram swÿm takowu utratu Zuplnie 

1143	 Skarżącymi.
1144	 Oskarżonymi.
1145	 Spór był rozpatrywany przez Urząd Ziemski.
1146	 Tak, że siostry żądały od braci dużych sum. 
1147	 A oni, na podstawie testamentu odpowiadali (odpierali). 
1148	 Że im się nic więcej nie należy oprócz 10 grzywien każdej.
1149	 W testamencie tym znajduje się (pisze), że po śmierci matki (bracia) powinni wypłacić po 

10 grzywien. 
1150	 Od którego testamentu bracia nie chcieli odstąpić.
1151	 Po długich i żmudnych między stronami rozmowach (jednaniu).
1152	 Wymienione strony, obawiając się sądów i kosztów, które by musieli ponieść.
1153	 Częściowo z obowiązku, a częściowo z dobrej woli, mając na uwadze miłość braterską do 

sióstr.
1154	 Każdej po 30 talarów. 
1155	 Na najbliższy dzień urodzenia Panny Marii – 8 września 1584 r.
1156	 Bez wszelkich oporów i podstępów.
1157	 Także dzieciom zmarłej siostry z Kopienic k. Gliwic również 30 talarów, jak i tym żywym.
1158	 Wszystkie wymienione siostry były obecne.
1159	 To od braci swoich wdzięcznie przyjęły.
1160	 Na tym poprzestały.
1161	 Gdyby jednak bracia w terminie nie wypłacili i (z tego powodu) siostry poniosły straty.
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bezewsseho ussanowanj naprawitj1162, A Nadepsane Sestrÿ pržigmucz 
takowe gmenowane Penize od bratrži swÿch budau powinne pržed Urzad 
Wrchni Wÿstupitj, A Obÿcžegne Wrcženi ucžinitj, Zie se gim z otcziznÿ 
a Materžiznÿ Zadosti stało, adostatecžna Wÿprawa ucžiniena1163.
Przitom gsau byli Urozenÿ Pan Ÿan Zagicžek zhosstialkowicz a wWoyskeg, 
a Cztihodnÿ Kniez Waczlaw fararž Wissniczkÿ, a Jakub dlugossa Strÿcz 
gegich, ÿ ginÿch mnoho Pocztiwÿch dobrych Lidi1164, A Pro Lepssy toho 
Pamiet, Agisto stalo, a nezrussÿtedlne Zdrženi, gsem ÿa Nadepsanÿ mezÿ 
Stranÿ Narzizenÿ Prostržednik1165, teto gegich z Obu Stran dobrowolne 
Pržatelske Srownani Ruku swu sepsal asekrettem swym na zadost Obu 
Stran Specžetil1166, sobie a Erbom swÿm bez sskodÿ. Datt Woyskÿ Anno 
et die utsupra1167. 
Sewssÿ Pilnostj dotcženeho Heÿtmana Nasseho swrchu psanÿch 
knižetstwj na mistie Nassem takowo Smluwÿ Zobu Stran Za Potwrzeni 
Prosÿcz. Y Poniewadž Tÿž Heÿtman Nass spolu sginÿmi ktomu 
Naržizenÿmi Raddami Saudczÿ Zemskÿmj A wiernymi Poddanÿmi 
Nassÿmi millÿmi uwažilj a Uznalj, Zie takowa Smluwa slussnie Przigata, 
a stwrzena bÿti muož Ama.
Mÿ gsme take ktomu milostiwe Powolitj raczilj, Chticze tomu abÿ 
wÿsspsana Smluwa, wewssech Punktich, Klauzulech, A Artÿkulich ÿakž 
nahorže dotcženo, A Wÿzadrženo gest, od obu Stran Nÿni ÿ naPotomni 
czasy wdczelosti zdržana, aZachowana bÿla. 
Tomu na Swiedomi etc. Datum W Oppolj wesstwrtek po Nedelj Postni 
ktera Slowe Reminiscere Letta 15851168. Przitom gsau bÿlj, Urozeni 
wierni Nassÿ milj Jan Starssy Sedlnitzkÿ z Cholticz na Gdiemirži, 
a Poweliczÿch, Jan Bes zKolna aKatowicz na Pstružne, A Slawutni 
take wierni Nassÿ milj, Jan Reyzwicz z Kaderžina na Stržibrniku Sudj 
Zemsky dotcžennÿch Knižetstwj, Pawel Petrowicž Charwat Zwetcže 
na Kržizanowiczych, Walentin Daubrawka z Gasenne na Skorkowie, 
Lukass Pelka z Boržislawicz na Urbanowiczÿch, Jan Rohowskÿ z Kornicz 
na Steblowie, Waczlaw Worff z Kopenicže a w Weliwsy agini Saudcze 
Zemsstÿ a Waczlaw Sseliha z Ržuchowa na Swittoslawiczÿch mistodržitel 
urzadu Kanczleržskeho Nadepsanÿch Knižetstwi, Kteremu tento List 
Porucžen1169. 

1162	 Muszą te straty naprawić (wynagrodzić).
1163	 A siostry przyjmując te pieniądze, winny złożyć w Urzędzie Ziemskim oświadczenie 

(wrczeni) o rozliczeniu się z braćmi ze spadku.
1164	 Świadkowie: Jan Zajiczek z Hoštalkovic k. Opawy – właściciel majątku w Wojskiej k. Tar-

nowskich Gór, ksiądz Wacław – proboszcz w Wiśniczy, Jakub Długosz – stryj i liczni po-
cziwi i uczciwi ludzie. 

1165	 Pośrednik.
1166	 Spisał umowę podpisem i swoim sygnetem opieczętował.
1167	 Dano w Wojskiej, roku i dnia jak wyżej.
1168	 W Opolu, we czwartek po niedzieli postnej Reminiscere roku 1586 – 6 marca 1586 r. Nie-

dziela Reminiscere – druga niedziela Wielkiego Postu.
1169	 Świadkowie: Jan starszy Sedlnicki z Choltic w Czechach – właściciel Dzimierza k. Rybnika 

i Pawłowic k. Toszka (?), Jan Beess ze Starych Kolni i Karłowic k. Brzegu (dawniej Katowi-



269

28.
k. 2v–3 
[s. 4–7]

Umowa [ugoda] między Janem i Szymkiem, braćmi Długoszami 
a ich siostrami

W Opolu, w czwartek po niedzieli postnej zwanej Reminiscere 1586 roku 
[6.03.1586]: zatwierdznie ugody zawartej w Wojskiej, w piątek w dzień św. Mał-
gorzaty 1584 roku [13.07.1584].
Skarżący: Katarzyna, Anna, Elżbieta, Jadwiga, Regina, Gertruda – siostry 
Długoszówny.
Oskarżeni: Bracia Jan i Szymek bracia Długosze.
Przedmiot: Ugoda w sprawie spadku po rodzicach. Siostry oskarżyły braci przed 
Urzędem Ziemskim, że nie chcą rozliczyć się ze spadku po rodzicach. Bracia twier-
dzili, że siostrom należy się tylko po matce po 10 grzywien każdej. Urząd Ziem-
ski wyznaczył na rozjemcę w sporze Fryderyka Szamberga – właściciela Wiśnicz 
k. Toszka i w tym czasie zarządcę państwa toszeckiego. Po długich i żmudnych 
pertraktacjach, obie strony obawiając się sądów i z tym związanych kosztów, pod-
pisały ugodę w Wojskiej k. Tarnowskich Gór 13.07.1584 roku. Bracia „częściowo 
z obowiązku a częściowo z dobrej woli i miłości do sióstr” zgodzili się wypłacić 
po 30 talarów każdej1170, na dzień Narodzenia Matki Boskiej [8.09.1584]. Również 
dzieciom zmarłej siostry z Kopienic 30 talarów, tak jak żywym. 
Siostry z wdzięcznością to przyjęły. Jednak, gdyby bracia nie wypłacili w terminie 
[tych sum], a siostry przez to poniosły straty, muszą te straty siostrom wynagro-
dzić. Po zapłaceniu przez braci żądanych sum, siostry powinny złożyć w Urzędzie 
Ziemskim oświadczenie o rozliczeniu się z braćmi ze spadku [wrczeni]. 
Świadkowie ugody: [Fryderyk] Szamberg [Schamberg] z Szambergu [?] – wyzna-
czony przez Urząd Ziemski pośrednik w sporze, Jan Zajiczek z Hoštalkovic – wła-
ściciel majątku w Wojskiej, ksiądz Wacław – proboszcz wisznicki, Jakub Długosz 
– stryj ich [Długoszów] i liczni poczciwi i uczciwi ludzie. 

ce) – właściciel Pstrążnej k. Rybnika, Tan Reiswitz z Kędzierzyna – właściciel Strzybnika k. 
Raciborza, sędzia ziemski, Paweł Petrowicz Charwat z Wetcze (?) – właściciel Krzyżanowic 
k. Raciborza, Walentyn Daubrowka (Dąbrówka) z Jasieni k. Olesna – właściciel Skorkowa 
k. Olesna, Jan Rohowski z Kornic k. Raciborza – właściciel Steblowa k. Krapkowic, Wa-
cław Worff z Kopienic k. Gliwic właściciel majątku w Wielowsi k. Gliwic i inni sędziowie 
ziemscy oraz Wacław Szeliha z Rzuchowa k. Rybnika – właściciel Świętoszowic k. Gliwic, 
zarządzający Urzędem Kanclerskim.

1170	 Po matce należało się im po 10 grzywien, tj. 420 groszy (1 grzywna = 42 grosze), bracia 
zgodzili się wypłacić po 30 talarów, tj. 1080 groszy (1 talar = 36 groszy) – prawdopodobnie 
również spadek po ojcu.
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Świadkowie dokumentu zatwierdzenia: Jan starszy Sedlnicki z Choltic na Dzimie-
rzu i Pawłowicach, Jan Beess ze Starych Kolni i Karłowic na Pstrążnej, Jan Reiswitz 
z Kędzierzyna na Strzybniku – sędzia ziemski, Paweł Petrowicz Charwat z Wetcze 
na Krzyżanowicach, Walentyn Daubrówka [Dąbrówka] z Jesieni na Skorkowie, 
Łukasz Pelka z Borzysławic na Urbanowicach, Jan Rohowski z Kornic na Steblowie, 
Wacław Worff z Kopienic w Wielowsi i inni sędziowie ziemscy oraz Wacław Szeliha 
z Rzuchowa na Świętoszowicach – zarządzający Urzędem Kanclerskim. 

29.
Smluwa A frymark na Statkÿ Giržika Pÿržinÿ 

A Matusse Steble wolneho

My Rudolf etc. Wÿstaupilj Slawutnÿ wiernÿ Nass milÿ Giržik Pÿržina 
zWranina1171 Zgedne, a oppatrnÿ Matuss Stebel wolnÿ z Stranÿ druhe, 
gsaucz zObu Stran Zdrawi na Tiele ÿ Rozumie sprzedesslu Raddu pržatel 
swÿch, dobrowolnie wÿznali, a pržedložilj Smluwu nekoližto frÿmark, 
Ktery gsau mezÿ sobau na Statki ucžinilj, genž Slowo od Slowa takto Znÿ:
Letta Panie 1583 w Strzedu po Swattÿm Lukassÿ, w Pysskowiczÿch1172 Stala 
se Smluwa A frymark, dczelÿ adokonalÿ, nikda neporussÿtedlny, mezÿ 
Urozenÿm Panem Giržikem Pÿržinu z Wranina, ana Cžechowiczÿch1173 
z stranÿ gedne, a Matussem Steblem Wolnÿm wCžechowiczÿch1174 z Stranÿ 
druhe. Ato takowa, Zie Nadepsanÿ Pan Giržik gest Pustil ten oddil 
wZawadie1175, Tomuž Mattussowi Steblowi, Erbom ÿ Potomkom geho, 
ktery ukupil u Pana Stiastneho Zawadskeho1176 Zewssem Tÿhož Statecžku 
Przislussenstwim, zlessÿ, z Chrastinami, z Rolmi Oranÿmi ÿ neoranÿmi, 
zlukami, zRybniczki, zRzekami awssÿm Prawem1177, awssemi Tÿhož 
Stateczku Užitki, Požitki, ÿakimiž se gmenÿ gmenuge agmenowano bÿti 
mohu. Tak ÿaktoho Pan Sstiastnÿ Zawadskÿ, sam po Przedkach swÿch 
dostal držel, ÿ toho Užiwal, Podle dilczÿch diedicžnÿch Czedul, kterež 
na ten Statecžek a oddil ma, ktere panu Giržikowi tenž Pan Sstiastnÿ 
pod sekretÿ swÿmi zepsane oddal1178, Zewssemi wnich obsaženÿmi 
Artÿkulÿ, ÿ stim ospem kderÿ gest Na Mlÿnu Pana Petra Zagicžka, nicz 
sobie wtom Pan Giržik newÿnimagicz ani Pozustawugicz, Kdež swrchu 
psanÿ Mattuss Stebel zErby a Potomki swÿmi, takoweho Stateczku bude 
moczÿ gmitj držeti, užiwati, dati, prodatj, Zamenitj ÿakz swÿm wlastnim 
diediczstwim Na wiecžne cžasy stolka Službie geho mi. Czÿsaržske bez 

1171	 Jerzy Pyrzina (Perzina) z Wronina k. Koźla. 
1172	 W Pyskowicach, w środę po św. Łukaszu w 1583 r. – 19 października 1583 r.
1173	 Czechowice (część Gliwic).
1174	 Wolnym (chłopem) z Czechowic.
1175	 Pan Jerzy odstąpił (puścił) dział w Zawadzie k. Gliwic. 
1176	 Który kupił od pana Szczęsnego (Feliksa) Zawadzkiego.
1177	 Z wszystkim co należy do tego mająteczku: lasami, zaroślami, polami oranymi i nieorany-

mi, łąkami, stawkami, rzekami i wszystkim prawem. 
1178	 Zgodnie z dokumentem podziału majątku, który Zawadzki przy sprzedaży przekazał Py-

rzinie. 
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Sskodÿ. Ktomu take tenž Matuss Stebel gest sobie wÿmluwil1179 na Panu 
Giržikowi Pÿržinowi misto Pržidawku1180, abÿ gemu w Zawadie dwuor, 
Stodola a duom Postawil nakladem swÿm, a to Pržikryl a Zawržel1181.
A protiwa Tomu Matuss Stebel gest take Pustil Panu Giržikowj Pÿržinowi, 
to Wolenstwi w Cžechowiczÿch ktere unieho był ukupil A takowu 
Smluwu A frÿmark sobie gsau slibilj Zobudwu Stran oswobodit, A do 
Kanczellarÿgi, geho mil. Cžÿsaržske vwestj.
Take gsau sobie slibilj Zobudwu Stran wdczelostj Zdržet, aZachowat, ÿak 
dobrÿm a Kržestianskÿm Lidem Naležÿ1182, a gestlibÿ kdera Strana gedna 
druhu kJakim sskodam, A kyakemu Zmatku pržiwedla, propadnutj 
ma Strana Stranie Sto Cžerwenÿch Zlattych1183, ÿsskodÿ kderebÿ skrz 
to podniala narownat, Toho pro Lepssÿ gistoty ktiem Smluwam 
a Frÿmarku listu tohoto Ja Giržyk Pÿržina swuoÿ Pržirozenÿ Sekret 
gsem Pržidawil, a Ruku wlastni gsem se podepsal1184, Aÿa Matÿs Stebel, 
nemagicz sweho Sekretu, Przidprosÿl gsem Urozeneho Pana Jana Kiczkÿ 
z Pluznicze a WPÿskowiczÿch, Zie na mistu mÿm swuoÿ sekret Wlastnj 
podle Pana Giržika Pÿržinÿ, sobie ÿ Erbom swÿm bez Sskody Pržedawl, 
aRuku wlastni Podepsal1185, A toho Pro Wiedomost PrzidProsÿlichmÿ 
Urozeneho Pana Stanislawa Mennigera z Meneygoru a wKopeniczy, 
Pana Giržika Worffa z Kopenicze ana Czarnncze1186 zie tež Sekrety swe 
Prži Nassÿch ktiemto Smluwam Pržidawilj, Sobie ÿ Erbom swÿm bez 
sskodÿ a Rukami wlastne se Podepsalj. Actum ut Supra. 
Sewssy Pilnosti dotcženneho Heÿtmana swrchu psanÿch knižetstwj, 
takowe Smluwÿ a frÿmarku namistie Nassem Za Potwrzeni Prosÿcz. 
Ÿponiewadž Tÿž haÿtman Nass Spolu Sginÿmi ktomu Naržizenÿmi 
Raddamj Saudczÿ Zemskÿmi a wiernÿmi Poddanÿmi Nassÿmi millÿmi 
uwažlj auznalj, Zie takowa Smluwa aFrÿmark slussnie Przigata a Stwrzena 
bÿtj muož ama. Mÿ gsme take ÿakžto Krall Cžeskÿ a Neÿwÿžssÿ Kniže 
w Slezÿ Oppolske a Ratiborske a Pan gegich diedicžnÿ milostiwie ktomu 
powolitj a takowÿ frÿmark timto listem Nassÿm Czÿsarskÿm potwrditj 
racžÿlj.

1179	 Zażądał, wymusił.
1180	 Dodatkowo.
1181	 Całkowicie wybudował (z dachem i zamknięciem).
1182	 Wzajemnie sobie przyrzekli, jak dobrzy chrześcijanie, wykonać (w całości) tę umowę.
1183	 Jeżeli któraś ze stron nie wywiąże się z umowy, ma drugiej zapłacić 100 czerwonych zło-

tych i wyrównać straty. 1 złoty czerwony (węgierski) = 38 groszy.
1184	 Ja, Jerzy Pyrzina swój dziedziczny sygnet przystawiłem i ręką własną podpisałem (własno-

ręcznie).
1185	 A ja, Matusz Stebel, nie mając swego sygnetu, poprosiłem urodzonego pana (szlachcica) 

Jana Kiczkę z Płużnicy mieszkającego w Pyskowicach, żeby w moim imieniu, swój własny 
sygnet przystawił obok sygnetu Pyrziny i podpisał się bez szkody dla swoich potomków 
(bez żadnych zobowiązań).

1186	 Świadkowie umowy: Stanisław Menniger (Meminger) z Menigory (?) – małoznana gór-
nośląska drobna szlachta, mająca dział w Kopienicach (i Zacharzowicach) k. Gliwic, Jerzy 
Worff z Kopienic – właściciel Czernicy k. Rybnika (?).
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Stwrzugem A Potwrzugem Zgewnie moczÿ listu tohoto Nasseho 
Czÿsaržskeho, Chticze tomu Abÿ wÿsspsna Smluwa afrÿmark wewssech 
Punktich, Clausulich a Artÿkulich, ÿakž nahorže dotcženno gest, od Obu 
Stran kodczelostj Zdržan aZachwan bÿl, A geden Každÿ Znich toho nacž 
frÿmark kucžinil, ZErbÿ A Potomki swÿmi spokognie užiti, Ato wsse 
ÿakbÿ se gemu Neÿlipe Zdalo, libilo, a Porazeno bÿlo, Kužitku swemu 
obratilj, a stim ucžinitj ÿ nechatj mohl bez Pržekazki wsseligakich Osob. 
Wssakz mocznostj a Službam Nassÿm bez sskodÿ. Tomu na Swiedomi 
etc.
Datt w Oppolj we Strzedu po Slawnosti wkrzeszeni Pana Krÿsta Letta 
15871187.
Przitom gsau bÿlj, Statecžni a Slawutnj wierni Nassÿ milj, Jan Reÿzwicz 
z Kaderžina na Rassÿczÿch, sudi Zemsky gmenowanÿch Knižetstwi, 
Frydrych Ssamberkh z Ssamberku na Wissniczÿ, Waczlaw Kossembor 
ZSkorkowa na Kozlowiczÿch, a Waczlaw Sseliha ZRžuchowa na 
Witoslawiczich Kanczerž Nass Nadepsanÿch Knižet. kteremu tento list 
Porucžen1188. 

29.
k. 10v–12 
[s. 20–23] 

Umowa i frymark [zamiana] na majątki Jerzego Pyrzyny 
i wolnego [chłopa] Matusza [Mateusza] Stebla

W Opolu, w środę po Wielkanocy 1587 roku [1.04.1587]: zatwierdzenie umowy 
zawartej w Pyskowicach, w środę po św. Łukaszu w 1583 roku [19.10.1583].
Osoby zamieniające się: 1. Szlachcic Jerzy Pyrzina [Perzina] z Wronowa na Cze-
chowicach, 2. Matusz [Mateusz] Stebel, wolny chłop z Czechowic [obecnie część 
Gliwic].
Przedmiot: Jerzy Pyrzina przekazuje Matuszowi Steblowi swój dział ziemi znaj-
dujący się w Zawadzie, który kupił od Szczęsnego [Feliksa] Zawadzkiego, ze 
wszystkim do tego działu należącym: lasami, zaroślami, polami oranymi i nie-
oranymi, stawkami, rzekami i całym prawem, tak jak go kupił od Zawadzkie-
go, zgodnie dokumentem sprzedaży, oraz ze zbożem które znajduje się w mły-
nie pana Piotra Zajiczka. Dodatkowo Matusz Stebel zażądał, aby na tym dziale 
w Zawadzie Jerzy Pyrzina wybudował mu całkowicie [przykryte dachem] dwór, 
dom mieszkalny i stodołę. 

1187	 Dan w Opolu, w środę po Wskrzeszeniu Pana Chrystusa (Wielkanocy) roku 1587 – 1 
kwietnia 1587 r.

1188	 Świadkowie: Jan Reiswitz z Kędzierzyna – właściciel Raszczyc k. Rybnika, sędzia ziemski, 
Fryderyk Szamberg (Schamberg) z Szambergu – właściciel Wiśniczy k. Gliwic, Wacław 
Koszembar (Koschembar) ze Skorkowa – właściciel Kozłowic k. Olesna, oraz Wacław Sze-
liha (Scheliha) z Rzuchowa k. Rybnika – właściciel Witosławic k. Koźla – kanclerz. 
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Natomiast Matusz [Mateusz] Stebel przekaże Pyrzinie wolniznę [wolne gospo-
darstwo] w Czechowicach, które przedtem kupił od niego [?]. 
Obydwaj zobowiązali się dotrzymać umowy pod karą 100 złotych czerwonych 
[węgierskich] i wyrównianiem powstałych w wyniku tego szkód. Wobec tego, że 
Matusz [Mateusz] Stebel nie posiadał sygnetu, poprosił. 
Świadkowie zamiany: Stanisław Menniger [Maeminger] z Menigory [?] i Jerzy 
Worff z Kopienic.
Świadkowie zatwierdzenia dokumentu: Jan Reiswitz z Kędzierzyna na Raszczy-
cach – sędzia ziemski, Fryderyk Szamberg z Szambergu na Wiśniczy, Wacław 
Koszembar [Koschembar] ze Skorkowa na Kozłowicach oraz Wacław Szeliha 
z Rzuchowa na Witosławicach – kanclerz. 
Inne osoby występujące w dokumencie: Szczęsny Zawadzki – poprzedni właściciel 
działu w Zawadzie, Jan Kiczka z Płużnicy mieszkający w Pyskowicach – pełno-
mocnik Stebla.

30.
Smluwa Commisarzka mezy Panem Girzykem Kiczku, 

A Martinem Niwku Kuznikem etc.

My Rudolff etc. Wystaupili, Slawutnÿ a Oppatrny wierni nassy milli, 
Girzyk Kiczka Z Pluznicze a na Polomi zgedne1189, a Martin Niwka 
Kuznik na Kuzniczÿ rzeczeney Klembark Poddany geho1190 zstrany 
druhe, gsaucz Zdrawi na Tiele ÿ rozumie, sprzedesslau raddau Przatel 
swÿch dobrowolnie wyznali a przedlozyli smluwu Kommisarzsku 
sPieczetenu1191 mezÿ nimi o niektere Artykuly nerzesti a nedorozumeni 
uhynienu1192, genz slowo od slowa takto Znÿ:
Letta Panie 1597 w Autterÿ po Swattych Trzech Kralich1193 Nami Janem 
Werbskÿm z werbi a na Kochanowiczÿch, Girzykem Kozlowskym 
z Kozlowa na Blazegiowiczych, Steffanem Zyrowskym z Zyrowe na 
Hrzÿbowiczych1194, Kteržy gsme se Za Poruczenem Geho Mil. Pana 
Heÿttmana Zemskeho Knizetstwi Oppolskeho a Ratiborzakeho ÿakzto 
narzyzenymi Commisarze tu na Kuzniczy slowe Klembark sgeli1195 
Stalo se dostateczne Porownani1196, a oniektere Articuly, zobu stran 
dobrowolnym na nas mocznie Przestanim1197, o wsseczky nerzeti 

1189	 Jerzy Kiczka z Płużnicy k. Toszka – właściciel Połomi k. Tarnowskich Gór.
1190	 Marcin Niwka – kuźnik na kuźnicy zwanej Klembark (Kleinberg?), poddany Kiczki.
1191	 Zawarli pisemną (opieczętowaną) umowę komisarską.
1192	 Z powodu błędów i niejasnych artykułów (poprzedniej umowy z 1586 r.). 
1193	 We wtorek, po świętych Trzech Królach roku 1597 – 7 stycznia 1597 r.
1194	 Komisarze wyznaczeni przez starostę ziemskiego: Jan Wirbski z Wierzbi k. Lublińca – wła-

ściciel Kochanowic k. Lublińca, Jerzy Kozłowski z Kozłowa k. Gliwic – właściciel Błażejowic 
k. Gliwic i Stefan Żyrowski z Żyrowej k. Strzelec Opolskich – właściciel Grzybowic k. Gliwic. 

1195	 Zjechali, przyjechali.
1196	 Ugoda. 
1197	 Na nasze mocne naciski.
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a nedorozumeni1198, ktere bÿly wznikly, mezÿ Martinem NJiwku 
Kuznikem na Kuzniczy rzeczeney Klembark Poddanym Pana Girzyka 
Kiczky Zialobnikem Zgedne, a Panem Girzykem Kiczku z Pluznicze 
a na Polomi obzialowanym Zstrany druhe duole Psanm sPuosobem, 
Przednie ÿakoz gest swrchu Psany Pan Girzyk Kiczka gmenowanemu 
Martinowi Niwkowi Piet Lauk w gruntie Polomskym nadal, a to listem 
na Pergamenu sPodepsanim ruky wlastni stwrdil, gemuz dattum na 
Polomi den swatteho Wita Letta 15861199. A Ze toho listu az Posawad 
nePeczetowal, ma takowy list y hned Peczetowati, tak aby swrchu Psany 
Niwka y Erbowe geho tiech Lauk Podle Znieni tohos listu1200, Pod wtomz 
listu gmenowanym Platem, swobodnie a diedicznie uzywati mohl. 
Druhe, strany rol kuznicznych Za Rzeku slowe Rybna1201 tam Niwkowi 
Pan Pan Girzyk Kiczka za Przylaskem1202 aby na te roli swe tim lepssy 
wyhon gmiti mohl od rol swych1203, Poczna1204 od hranicze Pniowskey 
aze do wyhraniczeni, ktere Panowi Kiczkowi MIkulass a Girzyk Bratrzy 
wlastni mezy sebau wyhraniczyli a wyczeychowali 32 Lokty wssyrz Pustiti 
ma1205, ktereho wyhonu stymz Przylaskem y z rolemi tiemi Czastopsany 
Kuznik y Potomczy geho bez wssey Przekazky1206 Panuow diedicznych 
yak tiech rol wuzywani był y z laukami Pod gmenowanu Rzeku1207 podle 
wuole swe yak se mu bude zdati uziwati ma. 
Czo se pak1208 role Kaczerzowskey teyczy ta take Czastopsanemu 
Niwcze y Potomkom geho ku kuzniczy y z laukami kni nalezegiczymi 
tak ssyroho a dlauho ÿak nyni wykopana gest, a yak gi tenz Niwka az 
Posawad uziwal a drzel1209, Pod gmenowanu Rzeku Rybnu diedicznie 
zuostati ma, A Niwka sobie tey Role dale Przykopawati, nez yak nyni 
wykopana gest, nema, okrom toho czoby mezy tau Roli a neb laukami 
gesstie wykopano a wyplaniti dati muoz1210, ta Rzeka Rybna kloweni Ryb 

1198	 Niejasności (nierzetelności) i (artykuły) niezrozumiałe. 
1199	 Pan Jerzy Kiczka przekazał (nadał) Marcinowi Niwce 5 łąk na gruncie połomskim, co 

stwierdził własnoręcznym podpisem na pergaminowym dokumencie datowanym w Poło-
mi w dzień św. Wita roku 1586 –28 kwietnia 1586 r.

1200	 Ale dotychczas dokumentu tego nie pieczętował (nie zgłosił do kancelarii ziemskiej), dla-
tego natychmiast musi to zrobić.

1201	 W sprawie pól kuźniczych za rzeką zwaną Rybna. 
1202	 Pod lasem.
1203	 Wyhon – wspólne pastwisko, tu pas rozgraniczający pola, będący jednocześnie pastwiskiem.
1204	 Począwszy.
1205	 Wyznaczył (oznaczył) pas graniczny szerokości 32 łokci (1 łokieć śląski = ok. 60 cm) tj. 

ok. 19 m, ciągnący się od granicy pniowskiej aż do miejsca, gdzie Mikołaj i Jerzy bracia 
Kiczkowie rozgraniczyli swoje majątki. 

1206	 Bez jakichkolwiek przeszkód ze strony panów.
1207	 Razem z łąkami leżącymi nad rzeką.
1208	 Zaś. 
1209	 Jak obecnie jest uprawiana, i jak Niwka do tej pory używał i posiadał. 
1210	 A Niwka pola tego powiększać (rozszerzać) nie może, oprócz tego, co jeszcze można upra-

wiać między tym polem a łąkami.
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Niwcze zobiema Brzehy zuostawa, wssakz nicz dale gen tak dlauho yak 
te gmenowane obie Role geho gdu1211. 
Tez swrchu Psany Niwka neb Erbowe geho, muoz a ma sobie ku 
Pozytku swemu Mlynek pod Rybnikem Kuznicznym Przy Kuzniczy 
ustawiti dati, a geho ku Potrzebie swe wolnie bez Przekazky Panuow 
diedicznych uziwati1212, Loweni Ryb na Pelnym Rybnicze kuzniczym 
Niwka y Robotniczy geho zanechati magi, okrom Poweysse tohoz 
Rybnika Kuzniczneho az Pod Rybnik swuoy, tam Niwka yak staradawna 
Przedkowe geho lowiwali, y on sam lowiti dati miez, wssakz aby 
wrchowiny Rybnika nezaymowal1213. 
Drzywi brani ku Paliwu swrchu Psany Niwka y Robotniczy geho, 
sPotomky swymi wgruntie Polomskym Panu Girzykowi Kiczkowi 
należytym wolno gmiti ma. Wssak tu kdeby nie ukazano bylo1214, Tolkez 
Passy swobodau na gmenowanym gruntie Polomskym Czasto Psany 
Niwka Potomczy y Robotniczy geho, Pro Wsseliyake dobytki swe gmiti 
magi wssak bez sskody obili a laukam1215, za takowymi dobytki Niwka 
y Robotniczy geho Psuw, kterzyby Zwierz neb Zagicze uhanieli, a neb 
rozhanieli, gmiti nema, nez chtielliby pro ochrani dobytka Psy chowati 
aby ge woditi dal1216.
A pro lepssy sprawowani Platu od kuznicze Panu diedicznemu1217 Pan 
Girzyk Kiczka, tomuz Niwkowi y Potomkom geho, na tomz gruntie 
Polomskym, na trzy Milirze lessu po 12 latroch rocznie dati ma1218, a tenz 
Niwka y Potomni Kuzniczy Panu swemu take geden Milirz Rocznie 
tez we 12 latruow na Kuzniczy swe na naklad Pansky zrobiti dopustiti 
dati ma1219, Wssakz Pan toho ssetrzyti ma, aby swuoy Milicz robiti dal 

1211	 Na rzece Rybnej może łowić ryby na obu brzegach (tzw. prawo brzegu), ale nie dalej jak 
ciągną się jego pola.

1212	 Niwka i jego następcy mogą postawić pod stawem kuźniczym dla swoich potrzeb młynek 
i używać go bez przeszkód ze strony panów. Prawdopodobnie był to młynek do rozdrab-
niania rudy żelaza.

1213	 Niwka i jego robotnicy powinni zaprzestać łowienia ryb na pełnym stawie kuźniczym, 
oprócz (wolno im) powyżej tego stawu kuźniczego, aż do swojego stawu, tam Niwka, tak 
jak jego przodkowie od starych czasów, może łowić, wszakże, aby góry stawu nie zajmował 
(nie zastawiał?).

1214	 Niwka i jego robotnicy drzewo na opał mogą brać z gruntu pana Kiczki tylko tam, gdzie 
zostanie wskazane.

1215	 Również mogą paść swoje bydło na gruntach pańskich, ale bez szkody dla zasiewów i łąk.
1216	 Niwka i robotnicy jego nie mogą chować psów, które by goniły i rozganiały zwierzęta i za-

jące, jeżeli chcą mieć psy do ochrony swojego majątku, mają je trzymać na uwięzi.
1217	 A dla zwiększenia dochodów z kuźnicy pana dziedzicznego.
1218	 Pan Jerzy Kiczka ma rocznie dać na trzy mielerze po 12 łatrów drzewa. Mielerz – właściwie 

kopiec do wypalania węgla drzewnego (tu: piec hutniczy). 1 łatr (sążeń) – miara długości 
(ok. 2 m)

1219	 Zaś Niwka i jego następcy panu swojemu corocznie udostępnią 1 mielerz na 12 łatrów na 
swojej kuźnicy.
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Przy Czasu slussnym kdyby kuznik nerobil, Jak aby se wtom Kuznikowi 
skraczeni nedalo1220. 
Mysliwosti zadney Czasto Psany Niwka y Potomczy geho na gruntie 
Polomskym Prowozowati ani na gmenowanych Rolech swych nema, 
oprócz na Krotoffili tam ani obranieno byti nema, Ktereho krotoffile, 
tak yak staradawna Przedkowe geho to ukaupili toho uziwali, y on 
sam Niwka uzywal, yak Listy wsobie obsahugi, bez Przekazky Panuow 
Polomskych uzywati muoz1221.
Platt roczni1222 Czasto Psany Niwka y Potomczy geho Panom Polomskym 
tak yak staradawna od toho wsseho sprawowan byl, Sprawowati 
a oddawati ma, Totiz od kuznicze a Role Kuzniczney dwadczeti wozuow 
Zeleza Po Uherskym Zlatym1223 a z Role Kaczyrzowskeÿ sstyry hrzywny1224, 
ktomu wsseliyakau nalezytau Poddanost Panuom diedicznym Zahowati 
ma1225, Kdez swrchu Psany Niwka y Potomczy geho, budu moczy swrchu 
Psanu Kuzniczy, Rolemi, gmenowanymi laukami i stim wssem Czo gich 
kteyz Kuzniczy należy, Prodati, dati, zastawiti, zameniti, a yako swym 
wlastnim uczyniti y nechati1226.
Kterezto Porownani a WyPowied1227 gsau sobie yak Rytzyrskemu 
Czlowieku a Pocztiwemu Muozy należy zdrzeti PrzyPowiedieli1228, a gi 
Spolecznie Pro Pewni stalost a1229 zdrzeni Przy neyprw drzanych Roczych 
kteru nyni w Hlohowie drzane budu1230 do Gehondi [?]1231 Czysarzske 
Cancelariae ku Potwrzeni Podati a Za Potwrzeni Prosyti magi, A kdy 
do kanczellarze Przygata bude1232, Martin Niwka Panu swemu Panu 
Girzykowi Kiczkowi Po uwedeni do Kanczellarze w tyhodne gedno sto 
Toll. Po 36 gr. odwesti ma, Potomnie zas wrocze druhe sto Tall.1233.
Pro gistotu takowe Porownani a wypowied, gsme Sekretty wlastnimi 
ZaPeczetili, a Rukama swyma se Podepsali, wssakz sobie, Erbom swym 

1220	 Wszak pan powinien pilnować (przestrzegać), aby swój mielerz robiąc (wypalając), robił 
to w odpowiednim czasie, kiedy kuźnik nie pracował, tak żeby kuźnikowi nie przeszka-
dzał. 

1221	 Niwka i jego następcy nie mają prawa polować zarówno na gruncie połomskim, jak i na 
swoich polach, z wyjątkiem pola zwanego „Krotoffile” (prawdopodobnie nazwa lokalna 
jakiegoś pola), gdzie przodkowie jego już takie prawa mieli. 

1222	 Roczne opłaty.
1223	 Od kuźnicy i pól kuźniczych 20 wozów żelaza po 1 złotym węgierskim (1 złoty = 38 groszy).
1224	 Od pola Kaczyrzowskiej 4 grzywny (1 grzywna = 42 grosze).
1225	 Do tego ma wykonywać wszelkie obowiązki wynikające z poddaństwa.
1226	 A Niwka kuźnicą i całym swoim majątkiem może dysponować bez ograniczeń.
1227	 Która to ugoda i oświadczenie.
1228	 Rycerskiego człowieka (Kiczka) i uczciwego męża (Niwka).
1229	 Dla lepszej pamięci.
1230	 [Złożone] do kancelarii cesarskiej na rokach (sejmiku?, sądach?) które będą w Głogówku.
1231	 Skrót – prawdopodobnie „Jego Miłości”.
1232	 A gdy [umowa)] zostanie złożona w kancelarii [ziemskiej].
1233	 W ciągu tygodnia (od złożenia w kancelarii) Niwka ma zapłacić Kiczce 100 talarów i w cią-

gu roku – drugie 100 talarów.



277

bez sskody a kazdey Stranie gsme gednu oddali. Genz dattum Letta 
a dne ut. Sup[ra]. Se wssy Pilnosti dotczeneho Heÿttmana Nasseho weyss 
gmenowanych Knizettstwi takowe Smluwy a dobrowolneho Porownani, 
na mistu Nassym Za Potwrczeni Prosycz. 
Y Poniewadz tyz Heyttman Nass sPolu sginÿmi ktomu narzizenÿmi 
Raddami Saudczÿ Zemskymi a wiernymi Poddanymi Nassymi millymi 
uwazÿli a uznali Ze takowa Smluwa Commisarzska slussnie Przÿgiata 
a stwrzena byti muoz a ma. My sme tolkez yakzto krall Czesky, Neywyzssy 
knizie w Slezy oppolske a Ratiborzske, A Pan gegich diediczny milostiwie 
ktomu Powoliti a takowu Smluwu Potwrditi Raczyli. Stwrzugem 
a Potwrzugem Sgewnie moczy Listu toho Nasseho Czysarzskeho 
prawem a moczy wrchnosti Nassy. Chticze tomu, Aby takowa Smluwa 
wewssech Punktich, Clausulich a Artykulich od obu Stran w Czelosti 
stale a neporussytedlnie Zdrzana byla, A wys gmenowany Martin 
Niwka kuznik Z Erby a Potomky swymi, toho wsseho, Czoz wteeto 
Smluwie obsazeno a wyjadrzeno gest, Sewssem Prawem Sprawedlnosti 
a Przyslussenstwim wssakz Platt roczni yak od staradawna Panuom 
swym diedicznym od toho sprawugicz nyni ÿ na budaucze Czasy, 
Spokognie uziti mohl, Przed nami, Erby nassymi, a budauczymi Krali 
Czeskymi, Neywyzssymi Knizaty w Slezy
Oppolskymi a Ratiborskymi, y ginymi wssemi Osobami, wolno, 
swobodno, a bez Przekazky. Wssakz Sluzbam Nassym bez sskody. Tomu 
na Swiedomi etc.
Genz dan a Psan w Oppoli w Sobbotu Po Nedieli Reminiscere Letta 
Panie 15971234.
Przitom gsau byli Statecznÿ a slowutnÿ wiernÿ Nassÿ milÿ Jan 
Reyzwicz z Kaderzyna na Rassyczych Sudi Zemsky, Melchar Zyrowsky 
z Zyrowe a na Poluwsy, Hanuss Czornberk z Galowicz na Komornie, 
Girzyk Rassycz z Sstierbicz a na Gassowiczych, Hanuss Ruozycz 
z Chelmu a na Welkym Syrakowie, A Waczlaw Sseliha z Rzuchowa 
na Tiesskawiczych Kanczlerz Nass nadepsanych Knizettstwi Kteremu 
tonto list Poruczen1235. 

1234	 Dano i spisano w Opolu, w sobotę po niedzieli Reminiscere roku Pańskiego 1597 – 8 marca 
1597 r.

1235	 Świadkowie: Jan Reiswitz z Kędzierzyna – właściciel Raszczyc k. Rybnika, sędzia ziemski, 
Melchior Żyrowski z Żyrowej k. Strzelec Opolskich – właściciel Półwsi (dzielnica Opola), 
Jan (Janusz) Czornberg z Gałowic k. Oleśnicy – właściciel Komorna k. Koźla, Jerzy Raszyc 
ze Szczerbic k. Rybnika – właściciel Gaszowic k. Rybnika, Jan (Janusz) Roużic z Chełmu 
k. Strzelec Opolskich – właściciel Sierakowa k. Lublińca oraz Wacław Szeliha z Rzuchowa 
k. Rybnika – właściciel Ciężkowic k. Koźla, kanclerz.
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30.
k. 69v–72 
[s. 137–142]

Umowa komisarska między panem Jerzym Kiczką 
A Marcinem Niwką – kuźnikiem etc.

W Opolu, w sobotę po niedzieli Reminiscere 1597 roku [8.03.1597]: zatwierdzenie 
umowy komisarskiej zawartej na kuźnicy Klembark, we wtorek po święcie Trzech 
Króli 1597 roku [7.01.1597].
Skarżący: Marcin Niwka – kuźnik, poddany Kiczki.
Oskarżony: Jerzy Kiczka z Płużnicy na Połomi.
Przedmiot: Wobec tego, że umowa zawarta między nimi w dzień św. Wita 1586 
roku [28.04] w sprawie kuźnicy zwanej Klembark [w Połomii?] zawierała dużo 
niejasności i spowodowała liczne nieporozumienia, wydelegowani przez starostę 
ziemskiego komisarze w osobach: Jana Wirbskiego z Wierzbi na Kochanowicach, 
Jerzego Kozłowskiego z Kozłowa na Błażejowicach oraz Stefana Żyrowskiego 
z Żyrowej na Grzybowicach, przyjechali do Połomi, aby rozstrzygnąć spór. We 
wtorek po Trzech Królach 1597 roku została podpisana umowa na następujących 
warunkach: 
1. Kiczka nadał Niwkowi pięć łąk na gruncie połomskim, co poświadczył na per-
gaminowym dokumencie, ale go nie „opieczętował” [zgłosił do kancelarii ziem-
skiej], musi to zrobić natychmiast. 
2. Co się tyczy pól luźniczych za rzeką Rybną, za „Przylaskiem”, Jerzy Kiczka 
musi wytyczyć pas graniczny [wyhon, wygon] między jego polami a kuźniczymi, 
szerokości 32 łokci [około 19 m], ciągnący się od granicy z gruntami Pniowa aż do 
granicy rozgraniczjącej pola braci Jerzego i Mikołaja Kiczków. Z „wyhonu” tego 
oraz łąk nad rzeką Niwka i jego następcy mają prawo korzystać bez ograniczeń. 
3. Co się tyczy pola „Kaczerzowskiego” to należy ono do kuźnicy w oznaczonych 
granicach i Niwka tak jak dotąd może go używać aż do rzeki Rybna, ale tylko 
w jego granicach, z wyjątkiem [pasa] między tymi polami a łąkami, które jeszcze 
może uprawiać. 
4. W rzece Rybna ma prawo łowienia ryb na obu brzegach, ale nie dalej jak 
w granicach jego pól.
5. Również Niwka i jego potomkowie mogą zbudować młynek przy kuźnicy pod 
stawem kuźniczym i używać go bez przeszkód ze strony panów.
6. Niwka i [jego] robotnicy powinni przestać łowić ryby na stawie kuźniczym, 
może łowić jedynie powyżej tego stawu aż do stawu własnego, ale nie zajmować 
górę stawu kuźniczego.
7. Drzewo brane do palenia Niwce i jego robotnikom wolno brać z gruntu Kicz-
ki, również mają prawo wypasać bydło na pastwisku Kiczki, jednak bez szkody 
w uprawach i łąkach. 
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8. Również Niwka i jego robotnicy nie mogą hodować psów, które by goniły i roz-
ganiały zwierzynę i zające. Dla ochrony swojego majątku mogą trzymać psy, ale 
na uwięzi.
9. Dla zwiększenia dochodów pana dziedzicznego z kuźnicy, pan Jerzy Kiczka 
z gruntu połomskiego ma dawać Niwce i przyszłym właścicielom kuźnicy drzewa 
po 12 łatrów [1 łatr około 2 m] na 3 mielerze, a Niwka panu swojemu 1 mielerz 
rocznie na 12 łatrów z kuźnicy swojej ma dać do jego dyspozycji. 
Ale Pan powinien uważać [przestrzegać], aby swój mielerz dał robić w odpowied-
nim czasie, kiedy kuźnik nie pracuje, by nie było to ze szkodą dla kuźnika [nie 
ograniczało jego].
10. Niwka i jego następcy nie mają prawa polować na gruncie połomskim, na-
wet na własnych polach oprócz „krotoffili” [?], tam zakazu nie ma jak od dawna 
przodkowie jego to kupili i używali, bez przeszkód ze strony panów. 
11. Opłaty roczne Niwka i następcy jego mają płacić panom połomskim tak jak 
od dawna od tego wszystkiego: od kuźnicy, jej pól, dwadzieścia wozów żelaza po 
złoty węgzierskim, a z pola „Kaczyrzowskiego” 4 grzywny, przy tym wszystkie 
obowiązki wynikające z poddaństwa panom dziedzicznym. A Niwka może do-
wolnie tym majątkiem dysponować jako własnym.
Obydwaj podpisali umowę i zgodę, która zostanie dostarczona do kancelarii ce-
sarskiej [?] na najbliższych rokach w Głogówku. W ciągu tygodnia od jej złożenia 
w kancelarii, Niwka ma zapłacić Kiczce 100 talarów, a drugie 100 talarów – w cią-
gu roku. 
Świadkowie zatwierdzenia umowy: Jan Reiswitz z Kędzierzyna na Raszczycach 
– sędzia ziemski, Melchior Żyrowski z Żyrowej na Półwsi, Jan [Janusz] Czornberg 
z Gałowic na Komorznie, Jerzy Raszyc ze Szczerbic na Gaszowicach, Jan [Janusz] 
Roużic z Chełmu na Sierakowie oraz Wacław Szeliha z Rzuchowa na Ciężkowi-
cach – kanclerz.
Inne osoby występujące w dokumencie: komisarze ziemscy: Jan Wirbski z Wierzbi 
na Kochanowicach, Jerzy Kozłowski z Kozłowa na Błażejowicach i Stefan Żyrow-
ski z Żyrowej na Grzybowicach, Mikołaj Kiczka, brat Jerzego – właściciel sąsied-
niego gruntu.
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KSIĘGA  OSKARŻEŃ  (POZWÓW) 
[DRUHA  KNIHA  OBWINIEN]
Lata 1581–1604
Archiwum Państwowe we Wrocławiu, Księstwo opolsko- 
-raciborskie, sygn. 129 

Jedyna księga oskarżeń – pozwów, obejmująca lata 1570–1575, zachowała się 
w bardzo złym stanie. Wiele zapisów nie da się odczytać lub można odczytać 
tylko fragmentarycznie.

1.
Obwinieni Konstatntyna Huffa proti Sebestyanowi Laryssowi

Ja Konstantytn Huff z Kantorowa a na Widowie, na mistu manželki 
swey ztiechto Artikuli gmenowanych was Pane Sebastyane Larissy 
z Naczeslawicz a na Widowie winim zie ste na gruntie wÿdowskym 
wdÿle manželkÿ mey brzezynu, Lozyczy, powykopali, Rzy zaseti dali, ku 
kterezto Brzezÿnie aroly Lepssy Prawa y z manzelku swu mam nezelÿ 
wy. Ato sobie zatakowu sskodu ktereste mi skrze wasse Przedsewzeti 
Uczynili pokladam Pul trzetiho sta hrzÿwen naprawy.
Po druhe was winim pane Larysse zieste wewsÿ wÿdowie na wsÿ mimo 
nalezytost a staro bÿle wydielonÿ a Uziwani Ploty stare na niekterych 
mistech Rozebrati dali Age dale wnawsÿ hraditi adwa domkÿ tam 
postawiti dali czoz gest dÿlu manzelkÿ mey ÿ lidem poddanym na 
sskodu, anategÿ dwa dily należy czoz sobie toho za takowu sskodu odwas 
a neporzadne wlozeni naprawy Sto Hrzÿwen Pokladam a stakowych 
Artykulich gmenowanych Aby mi a manzelcze meg Przy Prwssym 
Saudu Zemskÿm odpowidall. Tomu Na Swiedomi datt w Widowie we 
strzedu Przed Swatu Marygi Magdalenu Lettha 1570. 
[s. 4] 

1.
Skarga Konstantyna Huffa na Sebastiana Larischa 

[Widów, 19.07.1570 roku]

Ja, Konstanty Huff z Kantorova1236 na Widowie1237, w imieniu swojej małżonki, 
oskarżam was panie Sebastianie Lariszu z Naczęsławic1238 na Widowie, że na 

1236	 Konstanty Huff z Kantorowa – przedstawiciel linii opawskiej Hofów z Kantorowic w księ-
stwie brzeskim.

1237	 Widów k. Gliwic (Rudziniec).
1238	 Larysz, Larisch – jeden z najstarszych rodów górnośląskich pochodzący z Klisina k. Gło-

gówka, znany w całym państwie Habsburgów. Licznie rozrodzony na Górnym Śląsku dzie-
lił się na dwie podstawowe linie: z Naczęsławic k. Koźla i z Ligoty Bialskiej k. Prudnika. 
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gruncie widowskim w dziale mojej małżonki brzezinę i zarośla wykopaliście, żyto 
kazali zasiać, do tej brzeziny i pola mieliśmy z małżonką większe prawa niż wy. 
Po drugie, oskarżamy was panie Larisch, że we wsi Widowie, pomimo starego 
podziału [wsi], stare płoty w niektórych miejscach kazaliście rozebrać i w innych 
miejscach postawić oraz postawić dwa domki ze szkodą dla działu i poddanych 
mojej żony. 
Za te dwie rzeczy i wyrządzone szkody, żądam odszkodowania 100 grzywien 
i aby z oskarżeń tych wytłumaczył się [odpowiedział] na najbliższym [najbliższej 
sesji] sądzie ziemskim. Dan w Widowie, w środę przed św. Marią Magdaleną 1570 
roku.
[s. 4] 

2.
Obwinieni Pawla Klempy proti Witkowi Hanuslowi

Ja Pawel Klempa z Budzowa winÿm was Witku Hanslu z handliwych slow 
twogich dobrowolnych zes smiel omnie mluwiti zemnie rozkazowati 
po Susedu ze sem Ukradl Sto Zlattych czerwenych y duom zetsem 
wychalupowal, Protoż ztakoweho narzku pocztiwosti mei zese dopustil, 
pokladam Pokuty Piet Sett zlattych do rozeznany Abym ÿ ztoho Praw 
był, A odpowidal Przÿ neyprwssym Sudu Zemskÿm. 
[s. 5]

2.
Skarga Pawła Klempy na Witka Hanusla1239

[brak daty dziennej, 07.1570 roku]

Ja, Paweł Klempa z Budzowa, oskarżam was Witku Hanslu, że świadomie śmiał 
użyć obraźliwych słów, obwiniając mnie po sąsiadach, że ukradłem 100 złotych 
czerwonych i [za te pieniądze] dom wybudowałem.
Dlatego z powodu takiego ubliżenia mojej uczciości żądam kary 500 złotych, że-
byś odpowiadał na najbliższym sądzie ziemskim.
[s. 5]
 

3.
Obwinieni Jan Planknara proti Girzikowi Gusnarowi

Ja Jan Planknar zKinsperku ana Wladislawi stoho winim Przed Sudem 
Zemskÿm Urozeneho Pana Girzika Gusnara zKomorna a na duolnich 
Swrklanech, zie Nahraniczy Swrklanske odPolomske krze kterez byli 
przy czestie podle role Walka Spigla Poddaneho tehoz Pana Girzika 
Gusnara mezy timz Gruntem swrklanskim a polomskim mimo Smluwu 

1239	 Paweł Klempa i Witek Hanusla – dwaj wolni chłopi z okolic Olesna.
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kteraz Lettha [15]38 mezy Nebosstikem Panem Janem Planknarem Sudim 
knizietstwi Oppawskeho Panem otczem mym A Panem Walentinem 
Ffolwerskim z Komorna a na duolnich Swrklanach uczyniona gest 
Rozkopany aRozorany sou mne na znamenitu sskodu kderež sskody od 
tohoz Pana Girzika Gusnara pokładam Sstyry Sta Zlattych czerwenych. 
Datt Na Wladislawi Pod Sekrettem mym w Utery den Swateho Jakuba 
Lettha 1570. 
 [s. 12] 

3.
Skarga Jana Planknara na Jerzego Gusnara 

[Wodzisław, 25.07.1570 roku]

Ja, Jan Planknar z Kinsbergu na Wodzisławiu1240, oskarżam przed sądem ziem-
skim urodzonego pana Jerzego Gusnara z Komorna na Dolnych Świerklanach1241, 
że na granicy Świerklan i Połomii, która biegła przy drodze koło pola Walka 
Spigla poddanego Jerzego Gusnara, pomiędzy gruntami połomskimi i świerklań-
skimi, pomimo umowy zawartej w 1538 roku między zmarłymi panem Janem 
Planknarem, sędzią księstwa opawskiego, ojcem moim a panem Walentynem 
Folwarckim [Gusnarem] z Komorna na Dolnych Świerklanach, [pas graniczny] 
został rozkopany i rozorany, ze znaczną szkodą moją, którą to oceniam i żądam 
od Jerzego Gusnara 400 złotych czerwonych. Dan na Wodzisławiu, pod sygnetem 
moim we wtorek w dzień św. Jakuba 1570 roku.
[s. 12]

4.
Obwinieni konwentu klastera panenskeho w Czarnowousech 

A Kapituly kostela Swateho Krzize w Oppoli proti wolnym a ssoltysuom 
Sewsÿ Brynicze

Ja Matieg Bembnowskÿ Administrator: stem od sebe tudiz ynamistu 
wsseho domu Boziho a klasstera Panenskeho wczarnowausech, A My 
N Capitulum Kostela Swateho Krzize u Fary woppoli gmenem ana 
mistu Knieze ondrzege Tarnowity wicedekana nassyho, was wolni 
ssoltysy a Poddani klassterni we wsÿ Bryniczy stoho winime ziegste 
desatek Snopowy dottczienemu Kniezy Ondrzegowi wicedekanowi 
spole Bryniczkeho trzetieho slowe Garczol sprawedliwie należyty 
aKlassterowi Czernowauskemu Zaprodany wey słownie Psseniczy 
aRež tohoto 1570 roku swewolnie awssetecznie nad Zapowied Pobralÿ 

1240	 Planknarowie z Kinsbergu – ród miśnieński przybyły w XVI w. poprzez Czechy na Górny 
Śląsk. Jan jun. był właścicielem państwa Wodzisławia, które w tym czasie należało do księ-
stwa opawskiego. 

1241	 Gusnarowie z Komorna k. Koźla – szlachta górnośląska znana od XV w. Walentyn Gusnar 
był właścicielem Folwarku (obecnie część Żor), dlatego w dokumentach występuje często 
jako Folwercki. Jego syn – Jerzy, był właścicielem Dolnych Świerklan k. Rybnika.
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spole swezlÿ a ku poZÿttku swemu obratili. W czem ne tolko gste Pych 
nemaly a azamyslnost Prowadli ale gste take ÿ Privilegÿem anaddanym 
Biskupskÿm a knizieczym swietlym ktere Przi Kapitole Oppolske gsau 
slozene a w nich Jadrnie azdostatkem wysloweno a obsazeno gest zie gste 
wicedekanowi oppolskeho kostela kteryz koli gest aneb bude desatek 
Snopowy wsselikewskeho zrna zwietssyho trzetiho pole dawati powinni 
yakuoz ÿ Przedessle od was Pominulym wicedekanuom dawano Snopem 
sprawowano gest ubliżyli, A Protoż Aby gste nam podle tohoto nassyho 
obwinieni Przedneÿ Prw Przÿsstÿm Soudem wrchnim odpowiadali 
odewsseho Prawi byli, Tomu na Swiedomi etc. Stalo se adan w Oppoli 
w pondieli Przed slawnosti Swateho Bartholomegi Letha [15]70. 
[s. 13–14]

4.
Skarga konwentu klasztoru w Czarnowąsach1242 i kapituły kościoła Świętego 

Krzyża w Opolu na wolnych [chłopów] i sołtysów ze wsi Brynica 
[Opole, 21.08.1570 roku]

Ja, Maciej Bembnowski, administrator od siebie i z upoważnienia całego Domu 
Bożego klasztoru zakonnic w Czarnowąsach, oraz my, kapituła kościoła para-
fialnego Świętego Krzyża w Opolu, w imieniu i na miejscu księdza wicedziekana 
Andrzeja Tarnowity1243, [skarżę] was wolni, sołtysi i poddani klasztorni we wsi 
Brynicy1244, że nie daliście należną wspomnianemu wicedziekanowi Andrzejowi 
Tarnowity dziesięcinę snopową z trzeciego pola zwanego „Garczol”, a klasztoro-
wi czarnowąskiemu należną pszenicę i żyto z 1570 roku, bezprawnie pobraliście 
z pola i zwieźliście do siebie, w czym nie tylko kradzież niemałą i przestępstwa 
się dopuściliście, ale również pogwałciliście przywileje biskupie i książęce znaj-
dujące się w kapitule, w których jasno i szczegółowo opisano i wymieniono, że 
wicedziekanowi opolskiego kościoła, obojętnie kto nim jest, czy będzie, należy się 
z trzeciego pola dziesięcina snopowa wszelkiego ziarna, przez to jemu ubliżyliście. 
Dlatego żądamy, abyście za to odpowiedzieli na najbliższym posiedzeniu sądu 
zwierzchniego. Stało się i dano w Opolu, w poniedziałek przed świętem św. Bar-
tłomieja 1570 roku. 
[s. 13–14]

 5.
Obwinieni Waczlawa Kossembora 
Proti Adamowi Frankenberkowi

Ja Waczlaw Kossembor z Skorkowa ana Kozlowiczych stoho winu 
dawam Urozenemu Panu Adamowi Frankenberkowi z Proslicz ana 

1242	 Klasztor norbertanek w Czarnowąsach k. Opola.
1243	 Andrzej Tarnowita (tzn. pochodzący z Tarnowskich Gór) – wicedziekan opolski.
1244	 Brynica k. Opola.
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Gorzowie ze won spominucz rzad a Prawo gest mne wpad na grunt mug 
Uczynil Zbrannu wruku zeslal Poddane swe sam Atu mne su Poddane 
me ktere sem byl pro wirchowiska dubowe na koly Poslal na wlastnim 
gruntu mym Pobralÿ z konmÿ ÿ zwozy woźnicze zaleb skonÿ zmettalÿ za 
mocz agwaltt sobie znieho naprawy pokladam Podle Zrzizenÿ Zemskeho 
Tomu na Swiedomi etc. Dattum w Kozlowiczych westrzedu po swatym 
Egidy Lettha 1570.
[s. 15] 

5.
Skarga Wacława Koszembora [Koschembor] na Adama Frankenberga 

[Kozłowice, 6.09.1570 roku]

Ja, Wacław Koszembor ze Skorkowa na Kozłowicach1245, oskarżam urodzonego 
pana Adama Frankenberga z Proślic na Gorzowie1246, że nie zwracając na porzą-
dek i prawo, napadł z bronią w ręku z poddanymi swoimi na mój grunt, moich 
poddanych, których wysłałem na „wirchowisko” do dąbrowy po kołki, wypędził, 
pobrał konie i wozy, woźniców wyrzucił z koni. Żądam naprawienia szkód zgod-
nie ze Statutem ziemskim. Dan w Kozłowicach, w środę po św. Idzim 1570 roku.
[s. 15] 

6.
Obwinieni Balczera Zawisse a ginych gwarkuow 

proti Pawlowi Nawogowi

Ja Balthasar Zawissa spolu swymi Gwarky, was Urozenÿ Pane Pawle 
Nawogi z Duolneho ana malym Lozmirze winime podle Abssydu 
Urzadoweho, geho Milosti Pana heÿtthmana Zemskeho Knizietstwÿ 
Oppolskeho a Ratiborskeho wÿdaneho, Jakożste snamÿ dobrowolnie 
Smluwu Uczynili, Tolkież Należ od gich milosty Urzadu Zemskeho 
wydaneho sprawedliwy wyssedl podle kterey Smluwy a Wypowiedi 
Urzadu Zemskeho mieliste nam List diediczny wydati, Tolkeż zeste 
nam Wahu przy huttie sprawiti mieli, A toho wsseho ste Uczyniti 
spominulÿ, Y pro nedosti neczynieni Nalezu Urzadu Zemskeho a Smlaw 
Dobrowolnÿch uczynienych, na was sobie wtom Pokuty podle Zrzyzeni 
Zemskeho, ssestsett Talleruow Pokladamy.
Pa druhe was winime, żeste nam po pocztu Uczynienym na gruntech 
waszych nad Smlauwu Robothy branili, Robotnikÿ hornÿ od Rudy [tekst 

1245	 Koszembar, Koszenbar (Koschembar) – stary górnośląski ród znany od początków XIV w., 
drobnej szlachty herbu Doliwa ze Skorkowa k. Olesna, używający również nazwiska Skor-
kowski. Wacław Koszembor był właścicielem Kozłowic k. Gorzowa Śląskiego.

1246	 Frankenbergowie – ród dolnośląski, znany od XIV w., dzielili się na dwie główne linie: 
Frankenberg-Ludwigsdorf z Bystrego w księstwie oleśnickim oraz Frankenberg-Proschlitz 
z Proślic k. Kluczborka. Adam Frankenberg z linii z Proślic był właścicielem miasteczka 
Gorzów Śląski k. Olesna. 
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uszkodzony] Wrchniho Listem swym, grunth a Robbotu Zapowiedieli 
y krobotie, kssmelczowanÿ, zhotowawssy gine Potrzeby, skrz zapowiad 
wassy a Robotnikÿ od Rudy kopany zehnanÿ, przigiti ziesmy y 
ssmelczowat letos nemohlÿ, wtom smy nemalu sskodu podnikli, Y pro 
nenalezyte Przedsebranÿ wasse a Zumyslne wytrznostÿ wassy, wtom 
sobie sskod trzy sta Talorow Pokladamy.
Trzetÿ, budaucz wy Panem Grundtu toho, zieste nam sPoddaneho 
sweho Martina Masla Mlynarze a sHanusse Broka, kdereho syn wass 
Pan Zygmund wdrzenÿ gest sprawedliwostÿ naczaste nasse staranÿ 
podle Zrzyzenÿ Zemskeho do pomoczy nechtieli kderziż na tiech 
mistech dobytek Pasirz, odcżeho wam Platt sprawugeme ne malu sskodu 
Uczÿnili, Czoż gÿm y Podnes zastawit nechczete, Pokladamy sobie sskod 
Padesate Tollaruow Abysste nam Przi neÿPrwssym Saudu Zemskÿm 
Stiech dotcżenych Artykuluow sprawy byli, Tomu na Swiedomi etc. 
dattum w Welkÿch Strzelczych w Pondieli po Swatem Mikulassÿ Lettha 
1570.
[s. 33–34]

6.
Skarga Balcera Zawiszy i innych gwarków na Pawła Nawoja 

[Strzelce, 11.12.1570 roku]

Ja, Baltazar Zawisza1247, wspólnie ze swoimi gwarkami, oskarżam was urodzony 
panie Pawle Nawoju z Dolnej na Rozmierce1248, że zgodnie z zarządzeniem urzę-
dowym wydanym przez Jego Miłość pana starostę ziemskiego księstw opolskiego 
i raciborskiego, dobrowolną uczynioną przez was z nami umowę, a także spra-
wiedliwym wyrokiem wydanym przez Urząd Ziemski, mieliście wydać nam list 
dziedziczny oraz sprawić wagę przy hucie i tego wszystkiego nie uczyniliście [i to 
pominęliście]. I z tego powodu żądam nałożenia na was kary zgodnie ze Statutem 
ziemskim [w wysokości] 600 talarów.
Po drugie: oskarżamy was, że niezgodnie z umową zabranialiście pracy robot-
nikom na waszych gruntach, robotników górników od rudy [Tekst uszkodzony] 
Zwierzchniego dokumentem swym, zabroniliście pracować, i przez to przygoto-
wane materiały do wytapiania [rudy] i inne, wskutek waszego zakazu i zegnania 
robotników kopiących rudę, w tym roku nie mogliśmy wytapiać z czego ponieśli-
śmy duże straty spowodowane waszym celowym, złośliwym działaniem, oblicza-
my szkody na 300 talarów.
Po trzecie: będąc właścicielem tego gruntu, swojego poddanego Marcina Masłę 
– młynarza i Janusza Broka poddanego waszego syna Zygmunta nie chcieliście 

1247	 Zawisza – ród gwarków-kuźników 
1248	 Nawoj (Nawoy) – szlachta górnośląska herbu Kopacz znana od XV w. Za swoją siedzibę 

podawali Dolną k. Strzelec Opolskich. Paweł Nawoj był właścicielem Rozmierki k. Strzelec 
Opolskich. 
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ukarać [wymierzyć sprawiedliwość] na częste nasze skargi, którzy na tych miej-
scach, za które niemało wam płacimy, pasą bydło, a wy nie chcecie tego im za-
bronić. Liczymy sobie szkody na 50 talarów, abyście stanęli na najbliższym posie-
dzeniu sądu ziemskiego. Dan w Strzelcach, w poniedziałek po św. Mikołaju 1570 
roku.
[s. 33–34] 

7.
[Tytuł i początek tekstu uszkodzony]1249

Urozeny Pane Pane Heÿtthmane Zemskÿ z toho Lidi ssoltysa starsse ÿ 
wssechne obecz zKrosticz winim zie Uczynili wpad a Pÿch na gruntt 
Sÿrotczy, ktereho Ja nynie wiennym obyczegem wuzywani sem A Pobrali 
mi zumÿslnie a swawolnie o Powrhssy Urzad rzad a Prawo seno zgrunthu 
meho, ktomu wuoz, konie, woly ÿ Lodi mimo Abssyd a narzizeni Urzadu 
wrchniho.
Druhe, zie se gezero hraniczne po Ukazani ksudu nagali Rÿbarzi 
Lonaswi bez wuole a wiedomi meho, A kdyż gest tyż Rÿbÿtw yak sprawu 
mane Toho gezera bez wuole me Lowiti nechtiel, obawaicze se aby osyti 
neprzÿssel tu krossetzenie sslÿ wssechni zaruzÿni stali a strzehlÿ ho tak 
dluho aż wylowil, z toho wsseho y sÿrze czo kteÿ Przinalezy nadepsane 
Krostitzany winim, Atu Zamÿslnost Pieti Stÿ Hrzÿweni knaprawie 
zadam, Tomu na swiedomi etc. Dattum w Oppoli w patek po Swateÿ 
Agnesscze Lettha 1571. 
[s. 55]

7.
[Tytuł nieczytelny – Helena Żyrowska, wdowa po Erazmie Czibulce] 

[Opole, 27.01.1571 roku]

Urodzony panie, panie starosto ziemski, oskarżam ludzi: sołtysa, starszych 
i wszystkich mieszkańców Chróścic1250 o to, że napadli na grunt sierocy, który ja 
obecnie prawem wiennym używam, i celowo bezprawnie, wbrew decyzji Urzędu 
Zwierzchniego, zabrali z mojego gruntu siano, do tego wóz, konie i łodzie.
Po drugie: że na jeziorze granicznym, wbrew decyzji sądu, bez mojej wiedzy, wy-
najęli rybaka do łowienia ryb. A kiedy ten rybak [zorientował się] jak się sprawy 
mają, nie chciał bez mojej zgody łowić, obawiając się ukarania, to Chrościanie 
wyszli wszyscy z bronią [na brzeg] i pilnowali go tak długo, aż wyłowił wszystko 
i więcej niż się należało. Dlatego oskarżam Chrościnian o te bezprawie i żądam 
500 grzywien naprawienia szkody. Dan w Opolu, w piątek po św. Agnieszce 1571 
roku.
[s. 55]
1249	 Helena Żyrowska, wdowa po Aswercie (Sewerynie) Czibulce. Zob. TŹ, KW, dok. nr 5.
1250	 Chróścice k. Opola.
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8.
Obwinieni Waczlawa Kossembora proti Rychardowi Ssterczowi

Ja Waczlaw Kossemborg Skorkowa ana Kozlowiczÿch winim was 
Urozeny Pane Rychard Stercz Zbenku ana benku żeste mne todt oPiett 
wnedawnym cżasu Podruhe syna sweho sPoddanymi swymi na gruntt 
mug kozlowski zbranÿ zruczniczomi zeslali awelke Stado swini ste mne 
moczy na grunt mug hnati dali, ktere kdÿ sem Przistihl sem gediny 
buducz Ptal sem se Syna wasseho, Procż mne tu mocz czyni, Awon mne 
tu odpowied dal że nato ty Swinie Przihnal Abych mu ge Zagal, A ze 
mne ge na zlost na gruntt mug żene astuli dobry abÿch mu ge zagal, za 
takowu mocz awpad zumÿslnost sobie Powas naprawu Pokladam Styrzi 
Stta hrzÿwen. Tomu na Swiedomie etc. Datt w Kozlowiczych we strzedu 
den sw. Walentina Letha 1571. 
[s. 67]

8.
Skarga Wacława Koszembora na Ryszarda Stercza 

[Kozłowice, 14.02.1571 roku]

Ja, Wacław Koszembor ze Skorkowa na Kozłowicach1251, oskarżam was urodzony 
panie Ryszardzie Stercz z Bąku na Bąku1252 o to, że w niedawno znowu służba 
syna twojego z poddanymi jego na grunt mój kozłowicki z bronią, rusznicami 
wielkie stado świń pędzili, będąc sam na polu, zapytałem syna waszego, po co to 
robi, a on mi na to odpowiedział, że świnie te przygnał mnie na złość, żebym mu 
je zajął. Za takowy świadomy napad żądam naprawienia szkody 400 grzywien. 
Dan w Kozłowicach, w środę w dzień św. Walentyna 1571 roku.
[s. 67] 

9.
Obwinieni Jana Dluhomila proti Janowi Kraliczkemu

Ja Jan Dluhomil zbierawÿ ana bierawie, a was Pane Jane kraliczkÿ zstoho 
winim zieste Po gruntu mym Plawniowskÿm z schrty gezdirz mysliwost 
Prowozowali aby stemu Podle Znieni Zawrzeni Sniemowniho Pokutu 
Polozyli a Przÿ neÿprwneÿssym Saudu Zemskÿm mi stoho Prawi byli. 
Datt. w Oppoli w Nedieli genż slowe Reminiscere Lettha 1571.
[s. 74] 

1251	 Zob. TŹ, KW, dok. nr 5.
1252	 Stercz (Sterz) – szlachta dolnośląska, od XVI w. znana również w księstwach opolskim i ra-

ciborskim, ich siedzibą był Bąków k. Olesna. Ryszard jun. Stercz był właścicielem Bąkowa.
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9.
Skarga Jana Dluhomila na Jana Kralickiego 

[Opole, 11.03.1571 roku]

Ja, Jan Dluhomil z Bierawy i na Bierawie1253, oskarżam was panie Janie Kralic-
ki1254, że po polach mych pławniowickich, z chartami jeździliście, urządzaliście 
polowanie, aby z tego powodu, zgodnie z uchwałami sejmowymi, stawili się na 
najbliższe posiedzenie sądu i zapłacili karę. Dan w Opolu, w niedzielę zwaną 
Reminiscere 1571 roku.
[s. 74]

10.
Obwinieni Bernartta Prazmy proti Stiborowi Besowi

Ja Bernartt Prażma Zbÿtkowa ana Bÿlowczy winim Stibora Besa zie gest 
mi Przed Letty desyti bey magicz na onen czas na Slattynie aVehrastinie 
slowe Pasekach Slatynskÿch Wolffa kmicze Poddaneho meho z Billowcze 
zamordowal, zkterehożto Mordu awsseteczne dotczynieni abÿmi Przÿ 
neÿprwszym Sudu zemskÿm w knizietstwi Oppolskem a Ratiborskem 
ktery w Ratiborzÿ drzan bude, Praw byl odpowidil. Tomu na Swiedomi 
etc. w Oppoli w Pondieli Po Swatym Janie Krztiteli Bożym Letha [15]71. 
[s. 81]

10.
Skarga Bernarda Praschmy na Ścibora Beessa 

[Opole, 25.06.1571 roku]

Ja, Bernard Praschma [Pražma] z Bilkova na Bilovcu1255, oskarżam Ścibora Bees-
sa1256, że przed 10 laty, posiadając w tym czasie na Slatinie i Vehrastinie zwanych 
Pasiekami Slatinskimi1257, zamordował mojego poddaneho kmiecia Wolfa z Bilo-

1253	 Dluhomil – szlachta górnośląska herbu Trzy radła, znana od początku XIV w. Siedzibą 
rodową była Bierawa k. Koźla, od której używali też nazwiska Bierawski. Posiadali jakiś 
czas Ujazd k. Strzelec Opolskich, od którego nazywani byli Ujezdzkimi, a od Korfantowa 
k. Niemodlina – Frydlanckimi (niem. Friedland). Jan Dluhomil był właścicielem Pniowa 
i Pławniowic k. Gliwic.

1254	 Kralicki – szlachta morawska przybyła na Górny Śląsk na przełomie XV/XVI w. Jan Kra-
licki był właścicielem Zbrosławic k. Gliwic.

1255	 Praschma (Pražma) – stary ród morawski pochodzący z Bilkova w południowych Mo-
rawach, na Górnym Śląsku znany od XVI w. Bernard Praschma był właścicielem Bilovca 
i Studenki w księstwie opawskim.

1256	 Beess – stary ród śląski pochodzący z pogranicza księstwa opolskiego i brzeskiego. Sie-
dzibami rodowymi były Stare Kolnie i Karłowice k. Brzegu (dawniej Katowice). Znany 
póżniej również w okolicach Koźla i Raciborza. Ścibor Beess był właścicielem Krowiarek 
i Tworkowa k. Raciborza.

1257	 Slatina i Paseki k. Bilovca.
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vca. Z którego to mordu i przestępstwa odpowiedział na najbliższym posiedzeniu 
sądu, który ma się odbyć w Raciborzu. W Opolu, w poniedziałek po św. Janie 
Chrzcicielu Bożym [15]71 roku.
[s. 81] 

11.
Obwinieni Martina Poledne proti Andrysowi Przchalowi

Ja Martin Polednie wini tebe Andra Przchala ziesty mne gednoho czasu 
buducz w domu u Michala Spoytta na Pocztiwosti adobre Pamiesti me, 
Lehkomyslnie a nestydntie chlapytie przedewssemi Przysadirzymi, 
kdÿ gest geden nadostatny Ubohÿ czlowiek Poboznu Pisen spiewati 
Pocżal gsty se tymto slowy rzyczy opowazyl, rzkucz gemu netak spiweÿ 
ale spiweÿ o tom Arczy zdradczy Poledniowi kdeż takowy Zdradcze 
mezy dobrymi Lidmi mista nema. Protoż chczy Potobie aby na mne to 
Przÿ neÿprwniegssym Saudu wrchnim dostatecznie dowedl aPokazal, 
A skrz twe na me Pocztiwosti dotknieni Pohanin awinim tie Podle 
Zrzyzeni zemskeho ze dwu sett Hrzÿwen Tiesskÿch y zewssech sskod 
a Utratt knaprawie, ktomu Powinnieni Geho Milosti Panu Heÿtthmanu 
Panu Sudimu a Panom Saudczom kmilostiwemu poważeni Ponizienie 
Przypausstÿm. Datt w Oppoli wauterÿ po Nedieli Cantate Lettha 1571. 
[s. 83] 

11.
Skarga Marcina Polednia na Andrzeja Prchalę1258 

[Opole, 15.05.1571 roku]

Ja, Martin Polednia1259, oskarżam ciebie Andrzeju Prchala [Pierzchała]1260, że 
pewnego czasu będąc w domu Michała Spoytta, przeciw uczciwości i dobrej opi-
nii mojej bezwstydnie i lekkomyślnie przed wszystkimi gośćmi mówił; gdy jeden 
kaleki, biedny, pobożny człowiek pieśni zaczął śpiewać, ty ośmieliłeś się jemu 
przerwać, mówiąc jemu – nie tak śpiewaj, a śpiewaj o tym arcyzdrajcy Poled-
ni, który, taki zdrajca, nie ma miejsca między uczciwymi ludźmi. Z tego powo-
du chcę, abyś na najbliższym sądzie zwierzchnim [tego] dowiódł i przedstawił. 
A przez to, że ubliżyłeś mi żądam, zgodnie ze Statutem ziemskim 200 grzywien 
ciężkich [dobrych] i naprawienia wszystkich szkód dla pana starosty, pana sę-
dziego zwierzchniego i panów sędziów [tzn. do kasy ziemskiej]. Dan w Opolu, we 
wtorek po niedzieli Cantate, 1571 roku.
[s. 83]

1258	 Sprawa między dwoma wolnymi chłopami, interesująca ze względów obyczajowych.
1259	 Polednia – ród wolnych chłopów, szkutników z Dobrzenia Wielkiego k. Opola.
1260	 Prchala (Pierzchała?) – drobna szlachta z okolic Opola nieznanego herbu. Andrzej Prchala 

był już uważany za wolnego chłopa, bo Polednia zwraca się do niego „oskarżam ciebie”, 
a nie jak do szlachcica „oskarżam was”.
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12.
Obwinieni Jana Kosse proti Janowi Strakwiczowi

Ja Jan Koss zKozlowicz winim was Urozeny wladyko Pane Jane Strakwicz 
na ten czias wolessnie, zie Żena ma giż buducz milostniczy wassy mne 
gest wÿrzegneż Trzi Sta Zlattych ukradla kteresem ubohÿ człowiek byl 
przed wamÿ obiema skryl chticze czo ditka mym dochowat na domu 
mem, awam yakste se samÿ tÿm chlupili takowe Penize wydala, Takoweÿ 
Zhuby meÿ ktera mne se skrz was stala sobie na was naPrawy Pokladam 
Ssest Sett Hrzÿwen aze byste mne stoho Prawi byli Przi NeÿPrwniegssym 
Sudu. Datt wKozlowiczych we sstwrtek po Nedieli Cantate Letha 1571. 
[s. 86]

12.
Skarga Jana Kosza na Jana Strachwitza1261 

[Kozłowice, 17.05.1571 roku]

Ja, Jan Kosz z Kozłowic1262, oskarżam was urodzony włodyko panie Janie Stra-
chwitz1263, w tym czasie [mieszkający] w Oleśnie, że żona moja będąc już waszą 
kochanką [miłośnicą], ukradła mi 300 złotych, które [ja] ubogi człowiek ukry-
łem przed wami obojga, chcąc zostawić to dzieciom, i wam te pieniądze dała, 
jak się sami tym chwaliliście [chełpili]. Za takową stratę moją żądam stawienia 
się na najbliższym sądzie i odszkodowania 600 grzywien. Dan w Kozłowicach, 
w czwartek po niedzieli Cantate, 1571 roku.
[s. 86] 

13.
Obwinieni Jana Kosse proti Janowi Strakwiczowi

Ja Jan Koss zKozlowicz winim was Urozenÿ wladyko Pane Jane 
Strakwicz z Kozlowicz naten czias wolessnie Zeste wy Po smrti materze 
meÿ kterakomoru uPoddaneho wasseho byla uwnuka sweho negsucz 
Poddanu wassy w nebytnosti wegwssem ku magetnost gegi od Ssatstwÿ 
Platwa Peniezy Pobralÿ a mne yakssto wlastnemu a diedicznemu Synu 
gegi nicz ste stoho nadali za takowe neslussne Pobranÿ Materzizny meÿ, 
sobie naPrawy Powas Pokladam TrzySta Hrzÿwen aZebÿsto mne stoho 
Prawi byli Przi neÿPrwniegssym sudu. Datt ut supra. 
[s. 87] 

1261	 Sprawa między wolnym chłopem a szlachcicem, ciekawa ze względów obyczajowych.
1262	 Jan Kosz (Kos?) – wolny chłop z Kozłowic k. Olesna.
1263	 Strachwitz – szlachta dolnośląska znana od XIV w., na Górnym Śląsku pojawili się w XVI w. 

Linia z Kozłowic k. Olesna, z której pochodził Jan Strachwitz miała zupełnie inny herb niż 
pozostałe linie.
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13.
Skarga Jan Kosza na Jana Strachwitza1264 

[Kozłowice, 17.05.1571 roku]

Ja, Jan Kosz z Kozłowic, oskarżam was urodzony włodyko panie Janie Strachwitz 
z Kozłowic w tym czasie [mieszkający] w Oleśnie, że wy, po śmierci mojej matki, 
która mieszkała u poddanego waszego a wnuka swojego, nie będąc poddaną wa-
szą, w czasie nieobecności [mieszkańców] zabraliście z domu jej ubrania, sprzęt 
i pieniądze a mnie, prawowitemu spadkobiercy jako synowi [zmarłej] nic nie zo-
stało. Za takie nieprawne zabranie macierzyństwa mojego żądam, abyście stawili 
się na najbliższym sądzie i zapłacili 300 grzywien odszkodowania. Dan jak wyżej.
[s. 87] 

14.
Obwinieni pawla Wiadrka proti Stiastnemu Przissowskemu 

Probosstu Oleskemu

Ja Pawel Wiadrka zkostelisk winim was Urozeny aduostogny Kniezie 
Sstiastny Przÿssowskÿ Probosste Oleskÿ Zieste mi z Urbana aJana 
bratrzy Ziorawinskÿch, kterzi se mne bezewssy gim Przÿczyny dane 
Ubili a Uwarili, ginacze newim nez zie mnoha mordowati chtieli, Name 
czieste Zaloby Znich sprawedliwie Ucziniti nechtieli, Protoż abystemi 
steho Przÿ neÿPrwneÿssym Sudu Zemskÿm kterÿ w Ratiborzÿ drzan 
bude Prawi byli. Tomu na Swiedomi Datt. ut Supra [w patek po Niedieli 
Cantate 1571] 
[s. 88]

14.
Skarga Pawła Wiadrka 

na Szczęsnego [Feliksa] Przyszowskiego proboszcza oleskiego1265 
[18.05.1571 roku]

Ja, Paweł Wiadrka z Kościelisk1266, oskarżam was urodzony i dostojny księże 
Szczęsny [Feliks] Przyszowski, proboszczu oleski1267, że kiedy przez braci Urbana 
i Jana Żórawińskich bez żadnej przyczyny zostałem pobity i chcieli mnie zabić, 
pomimo moich częstych skarg, nie chcieliście żądać od nich sprawiedliwości1268.  

1264	 Zob. wyżej.
1265	 Sprawa pomiędzy wolnym chłopem (lub poddanym proboszcza) a proboszczem oleskim.
1266	 Paweł Wiadrka z Kościelisk k. Olesna – wolny chłop lub poddany proboszcza oleskiego.
1267	 Przyszowski – szlachta górnośląska herbu Łabędź pochodząca z Przyszowic k. Gliwic. Fe-

liks (Szczęsny) Przyszowski był proboszczem oleskim.
1268	 Żórawińscy (jak z tekstu wynika) – byli chłopami, poddanymi proboszcza i zgodnie z pra-

wem do jego obowiązków należało ich ukaranie. 
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Dlatego żądam, abyście stanęli i wytłumaczyli się z tego przed najbliższym sądem 
ziemskim, który odbędzie się w Raciborzu. Dan jak wyżej [w piątek po niedzieli 
Cantate 1571].
[s. 88] 

15.
Obwinieni Petra Budzowskeho 

proti Stanislawowi a Lukassowi Wachowskÿm

Ja Petr Budzowskÿ z budzowa a w Lowassowie winugi was Urozenÿ 
Panowie Pane Stanislawe a Pane Lukassy bratrzy wachowsstÿ Zwachowa 
a wWachowie zeste Przÿgeli zumyslnie Pychem Na gruntt muog ÿ 
wzaliste mi Poddaneho meho Namym wlastnim grunttu, awzawssy 
nadnim ste swu wuoli Sprowozowali, tak yako se wam Neÿlipe Libilo 
aProtoż aby stemi Przÿ neÿPrwniegssym Saudu Zemskÿm stali mne 
otakowy Zumyslny nagezd a Pych Przed geho Mil. Panem Heÿtthmanem 
y gich milosti Pany Saudczy Prawi byli aProlepssy duowiernost etc. Datt 
Lowassowie w Pondieli Po Swatym Janie Krztiteli bozym Letha 1571.
[s. 95] 

15.
Skarga Piotra Budzowskiego 

Na Stanisława i Łukasza Wachowskich 
[Łowoszów, 25.06.1571 roku]

Ja, Piotr Budzowski z Budzowa a [mieszkający] w Łowoszowie1269, oskarżam was 
urodzeni panowie, panie Stanisławie i panie Łukaszu bracia Wachowscy z Wa-
chowa i w Wachowie1270, żeście celowo napadli na mój grunt i wzięliście mojego 
poddanego [osiadłego] na moim gruncie, a siłą wymusiliście na nim, tak jak się 
wam podobało. Żądam, abyście stanęli na najbliższym sądzie ziemskim i przed 
panem starostą i panami sędziami wytłumaczyli się z tego napadu i porwania. 
Dan w Łowoszowie, w poniedziałek po św. Janie Chrzcicielu Bożym 1571 roku.
[s. 95]

1269	 Budzowski – drobna szlachta (włodycy) oleska herbu Taczała, używająca również nazwi-
ska Skroński pochodząca z Budzowa i Skrońska k. Olesna. Piotr Budzowski był właścicie-
lem (części) Łowoszowa k. Olesna.

1270	 Wachowscy – drobna szlachta oleska herbu Szeliga pochodząca z Wachowa k. Olesna. Sta-
nisław i Łukasz Wachowscy byłi właścicielami rodowego Wachowa, Łukasz posiadał także 
Leśną k. Olesna. 
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16.
Obwinieni Jana Dluhomila proti Danielowi Zyrowskemu

Ja Jan Dluhomil Zberawy naBierawie winim was Pane danieli Zyrowski 
stoho Zeste Po gruntu mym niewieskem Scharty gezdili mysliwost 
Prowozowali abysste mi Podle Znieni Zawrzeni Snemowniho Pokutu 
Polozyli aPrzÿ neÿPrwssym Sudu Zemskÿm mi ztoho Prawi byli. Datt 
wOppoli w Pondieli den Nawsstÿweni Panny Marÿe Letha 1571. 
[s. 102]

16.
Skarga Jana Dluhomila na Daniela Żyrowskiego 

[Opole, 2.07.1571 roku]

Ja, Jan Dluhomil z Bierawy na Bierawie1271, oskarżam was panie Danielu Ży-
rowski1272, że po gruntach moich niewieskich1273 urządzali polowania z chartami. 
Żądam, abyście z tego, zgodnie z uchwałami sejmowymi, ukarani zostali na naj-
bliższym sądzie ziemskim. Dan w Opolu, w poniedziałek po Nawiedzeniu Panny 
Marii 1571 roku.
[s. 102]

17.
Obwinieni Jakuba Kreÿdeweisa 

proti Janowi Laryssowi

Ja Jakub Kreÿdeweis ze wsÿ Kazimierza w knizietstwi Horniho Hlohowa 
Lezyczÿ, winugi Urozeneho Pana Jana Laryssa kozeczkeho że mne 
na dobrowolnie czestie, kdysem ssel z Jarmarku zhorniho Hlohowa, 
w Pondieli Po Nedieli genż slowe Iudica Letha tohoto [15]71 na gruntu 
geho Mil. Czys. Pana nasseho negmilostiwegssyho bez wsselÿake odemne 
gemu Przÿczyny dane, mne 22 Ran Uczyniwssy wiecznie ochranil, także 
ja Welihÿ dielati nemohu, wżebraczi se dati, a tudy zmanżelku mu, 
ÿ Zubohymi ditkami mymi, muzy trPieti musym yak to na czlonkach 
mych od nieho Zranienych Każdy obaczyti muoże. A Protoż aby 
knegPrwniegssymu Sudu Zemskemu ktery w Ratiborzy drzan bude 
stal, mne odPowidal a Zewsseho Praw byl. Tomu na Swiedomi etc. Datt. 
w Kazimirzy w Nedieli Po Swattem Pettrze a Pawle Lettha 1571. 
[s. 116] 

1271	 Dluhomil – zob. wyżej dok. nr 9.
1272	 Żyrowski – jeden z najstarszych rodów górnośląskich herbu Łzawa (Czewoja), wspólnego 

pnia z rodem Prószkowskich. Nazwisko wzięli od Żyrowej k. Strzelec Opolskich. Daniel 
Żyrowski był właścicielem Kotulina, Proboszczowic k. Toszka i Słupska k. Gliwic. 

1273	 Grunta niewieskie – Niewiesze k. Gliwic.
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17.
Skarga Jakuba Kreideweisa na Jana Larischa1274 

[Kazimierz, 1.07.1571 roku]

Ja, Jakub Kreideweis ze wsi Kazimierz1275 w księstwie głogóweckim leżącej, oskar-
żam urodzonego pana Jana Larischa z Kózek1276, że mnie na publicznej [wolnej] 
drodze, gdy w poniedziałek po niedzieli zwanej Iudica tego 1571 roku szedłem 
z jarmarku w Głogówku, na gruncie Jego Miłości Cesarskiej pana naszego naj-
miłościwszego bez żadnej ode mnie danej przyczyny napadł, zadając mi 22 rany, 
na zawsze okaleczył tak, że nic ciężkiego pracować nie mogę, poszedłem żebrać, 
a żona moja i dzieci cierpią [biedę]. Każdy rany moje może zobaczyć. Dlatego 
chcę, abyś na najbliższym sądzie, który odbędzie się w Raciborzu, został ukarany. 
Dan w Kazimierzu, w niedzielę po św. Piotrze i Pawle 1571 roku.
[s. 116] 
 

18.
Obwinieni Przatel nebosstÿka Tomka Loyka 

proti Panu Hinkowi Charwattowi

Milostiwy Pane Heÿtthmane Zemskÿ Przed wassy Mil. agegich Mil. 
Pany Saudczy Zemskÿmi Przÿtomto Slawnym Sudu Urozenemu Panu 
Hÿnkowi Petrowiczowi Zwetcze na Witoslawiczych, My Żena wlastni, 
Syn Sestrÿ Ugczowe a Sswagrowe y gmÿ wssyczkni Przatele nebosstÿka 
Tomka Loyka tuto winu dawame, Zie nam chudym Lidem a ditkam 
nassym ku hanbie wieczneÿ aZalosti gest nam tehoż nebosstÿka Tomka 
Loyka ostrosti prawa neKrzestiansky, Utrapiti a Potom bez slussne winy 
Prawa neosazugicze Podle Porzadku Zemskeho steho Swietta swesti 
a Utratit dal, znas ziadneho ktomu nePrzÿPausstiegicze Ziebychom 
my byli otom wiedieti mohli yaka hodna a slussna Przÿczyna smrti 
nebosstÿkowe byla, A zanaPrawu waszych milosti od Pana Hÿnka 
Petrowicze piett Sett Hrzÿwen ponizienie Prosyme, A dale yako takowe 
Tyranske Przedsebranÿ tohoz Pana Hÿnka Petrowicze gemu wazyti 
raczytte, ku milostiwe wuoli wassim milostom to Przÿ Pansstyme. Datt. 
w Brzezenj wauterj po Narozeni Panny Marÿe Lettha 1571. 
[s. 122]

1274	 Sprawa między wolnym chłopem a szlachcicem.
1275	 Kazimierz k. Głogówka – dwukrotnie lokowany na prawie miejskim, zamieniony w wieś. 

Potomkowie dawnych mieszczan zostali wolnymi chłopami. Kazimierz w tym czasie był 
własnością klasztoru w Lubiążu.

1276	 Kózki k. Koźla; Jan Larisch prawdopodobnie pochodził z linii z Ligoty (Bialskiej) k. Prud-
nika i posiadał oprócz Kózek, również Grudynię Małą k. Koźla. 
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18.
Skarga rodziny zmarłegoTomka Łojka 
na pana Hynka [Henryka] Charwata1277 

[Brzeziny, 11.09.1571 roku]

Miłościwy panie starosto ziemski, przed Waszą Miłością i Ich Miłości sędziów 
ziemskich tego sławnego sądu, oskarżamy urodzonego pana Hynka [Henryka] 
Petrowicza z Wetcze na Witosławicach1278, my, własna żona, syn, siostry, wujo-
wie i szwagrzy oraz wszyscy krewni zmarłego Tomka Łojka, że nam biednym 
ludziom i dzieciom naszym, ku wiecznej hańbie i żałobie naszej, tegoż Tomka 
Łojka według niechrześcijańskiej ostrości prawa torturowanego, a potem bez 
udowodnienia winy, niezgodnie ze Statutem ziemskim, kazał stracić, nie dopusz-
czając nas do tego, abyśmy mogli wiedzieć, z jakiej słusznej przyczyny [skazano 
na] śmierć. Jako naprawy krzywd prosimy Waszych Miłości o zapłatę przez pana 
Hynka Petrowicza 500 grzywien, a także żeby za te tyrasińskie działanie został 
ukarany według waszego uznania. Dan w Brzezinie1279, we wtorek po Narodzeniu 
Panny Marii 1571 roku.
[s. 122] 

19.
Obwinieni Lukasse Pelkÿ proti Mikulassowi Twardawowi

Ja Lukass Pelka z Borzÿslawicz ana Urbanowiczych stoho was Urozeny 
Pane Mikulassy Twardawo z Twardawy ana Lhotie winim Żeste Jakuba 
Nosale Poddaneho meho z Borzÿslawicz Zaumyslnie Podle wuole swe 
bezewssy Przÿczyny wam od nieho dane toho namne newznassege 
y spomocznikÿ swymi Ubili, aswu wuoli nad nim Prowedli także 
skrze to sotwa Żyw zuostal Anemalo w Hospodarstwi swym chudym 
Sskody Padgal za kterożto wasse Przedse nenależyte wzeti sobie a tomu 
Poddanemu chudemu swemu Pokladam Proti wam naPrawy gedno sto 
Hrzÿwen Protoż Aby mi Przÿ negPrwniegssym Saudu Zemskim Prawi 
byli aodpowidali. Tomu na Swiedomi etc. Datt. na Urbanowiczych 
w Nedieli ktera slowe Cantate Lettha [15]72. 
[s. 162]

1277	 Rodzina wolnych chłopów przeciwko szlachcicowi. 
1278	 Charwat Petrowicz z Wecze – szlachta górnośląska prawdopodobnie herbu Reszyca (Wie-

że). Większość majątków posiadała w okolicy Raciborza, gdzie główną jej siedzibą były 
Pietrowice Wielkie. Hynek Charwat Petrowicz był właścicielem Witosławic i Ciężkowic 
k. Koźla, oraz Brzeźnicy, Łęgu, Turza i kilku innych miejscowości k. Raciborza. 

1279	 Brzeźnica k. Raciborza.
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19.
Skarga Łukasza Pelki na Mikołaja Twardawę 

[Urbanowice, 4.05.1572 roku]

Ja, Łukasz Pelka z Borzysławic na Urbanowicach1280, oskarżam was urodzony pa-
nie Mikołaju Twardawo z Twardawy na Ligocie1281, że mojego poddanego z Bo-
rzysławic Jakuba Nosala celowo, bez przyczyny od niego danej, nie zwracając na 
mnie uwagi, z pomocnikami swoimi pobili tak, że ledwie żywy został, a w gospo-
darstwie jego biednym szkody uczynili. Żądam za te bezprawne działania, dla 
tego biednego poddanego 100 grzywien oraz stawienia się na pierwszym Sądzie 
Ziemskim. Dan w Urbanowicach, w niedzielę zwaną Cantate [15]72 roku.
[s. 162]

20.
Obwinieni Petra Budzowskeho proti Stanislawowi Wachowskemu

Ja Petr Budzowski zBudzowa ana Lowassowie winugis was Urodzeny 
Pane Stanislawe Wachowskÿ zWachowa ana Wachowie Zestemi Uczynili 
Pych Zumyslnost anagezd, ato takowy zeste Przÿgeli na grunt muog 
wlastni na Luku Poddaneho meho ywzaliste tomuż Poddanemu memu 
Wuoz z Senem y ze dwiema konmi.
Podruhe Przÿgeliste na tenż grunt muog y wtyż mista kczeledi 
Poddanych mych kde Żalud zbirali atamżsto ge honili a niektere rzeczy 
ste gim Pobrali A Protoż Abystie mi stoho obwinieni Przed geho milosti 
Panem Heÿtthmanem agich milosti Pany Saudczy Zemskÿmi Prawi byli. 
A Pro Lepssy toho duowiernosti etc. Datt. w Oppoli w Autery po Nedieli 
Cantate Letha 1572. 
[s. 164]

20.
Skarga Piotra Budzowskiego na Stanisława Wachowskiego 

[Opole, 6.05.1572 roku]

Ja, Piotr Budzowski z Budzowa na Łowoszowie1282, oskarżam was urodzony panie 
Stanisławie Wachowski z Wachowa na Wachowie1283, że uczyniliście umyślny na-
pad na mój grunt własny, na łąki, poddanemu mojemu wzięliście wóz z sianem 
i dwoma końmi.

1280	 Pelka (Pełka) z Borzysławic – stary górnośląski ród herbu Jastrzębiec, znany od XIV w., 
pochodzący z Borzysławic k. Koźla. Łukasz Pelka był właścicielem Urbanowic k. Koźla 
oraz Małego Rudna i Rudzińca k. Gliwic.

1281	 Twardawa – górnośląski ród szlachecki herbu Wieniawa, pochodzący z Moraw. Siedzibą 
rodową, od której wzięli nazwisko była Twardawa k. Koźla. Mikołaj Twardawa był właści-
cielem Ligoty (prawdopodobnie Ligoty Wielkiej) k. Koźla.

1282	 Zob. dok. nr 15.
1283	 Ibidem.
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Po drugie: napadliście na mój grunt w tym miejscu, gdzie moi poddani zbierali 
żołędzie, wygonili ich i pobrali im niektóre rzeczy. Dlatego żądam, abyście z tych 
oskarżeń wytłumaczyli się przed panem starostą i panami sędziami. Dan w Opo-
lu, we wtorek po niedzieli Cantate 1572 roku.
[s. 164]

21.
Obwinieni Gindrzÿcha Sselihy proti Wiktorynowi Sselihowi

Ja Gindrzÿch Sseliha zrzuchowa Na Roÿowie winim tebe Urozeny 
Wladyko Wiktoryne Sseliho zrzuchowa na Rostkowiczych, a stohot winu 
dawam tak yak przeZalowal na Waczlawa wolneho na twego Poddaneho 
odluh Sprawedliwy czo mi gest Powinen Ze sme Znieho Sprawedlnosti 
Podle Zrzizeni Zemskeho do Pomoczy nechtiel, Protożtie winim Ze 
dwaczeti Hrzÿwen aby mista miel Przÿ NeÿPrwniegssym Sudu astoho 
Praw był. Datt. ut Supra [wRoyowie tu Nedele przed swatym Janem 
Krztitelem bożym Lettha 1572]. 
[s. 168]

21.
Skarga Henryka Szelihy na Wiktoryna Szelihe1284 

[Rój, 22.06.1572 roku]

Ja, Henryk Szeliha z Rzuchowa na Roju1285, oskarżam ciebie urodzony włodyko 
Wiktorynie Szeliho z Rzuchowa na Rostkowicach1286, że jak skarżyłem na Wa-
cława wolnego, twojego poddanego o sprawiedliwy dług, co mi był winien, nie 
chciałeś mi udzielić pomocy, dlatego [ciebie] oskarżam o 20 grzywien, abyś stawił 
się na najbliższym sądzie. Dan jak wyżej [w Roju, w niedzielę przed św. Janem 
Chrzcicielem Bożym roku 1572].
[s. 168]

22.
Obwinieni Matka Piskorza proti Wiktorynowi Sselihowi.

Ja Matiej Piskorz zroÿowa winim was Urozeny Pane Wiktoryne Sseliho 
asteho wam winu dawam, tak yak sem wam Znebosstikem Janom 
Towarzÿssem swem Przad niekolka Letty Penicz Kostelnich Pogiczyl y 
Urokÿ se zbiglÿ ÿ sskody, atak Posawad odwas zadne Zaplatie Przÿgiti 

1284	 Szeliha herbu Szeliga – ród górnośląski pochodzący z Rzuchowa k. Rybnika. W XVI w. 
podzielony na kilka linii, z których najbardziej były znane: z Rzuchowa, z Czernicy k. Ryb-
nika i z Zubrzyc k. Głubczyc. Obu Szelihów, oprócz wspólnego pochodzenia nic już z sobą 
nie łączyło. Henryk prawdopodobnie był z linii z Rzuchowa, zaś Wiktoryn – z linii z Zu-
brzyc.

1285	 Rój (obecnie część Żor).
1286	 Rostkowice k. Prudnika.
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nemohu, Protoż was winim Padesati Hrzÿwen żeby ste mi Przÿ 
NeÿPrwniegssym Sudu stali a stoho Prawi byli. Datt. w Roÿowie ut. 
Supra.
[s. 168]

22.
Skarga Macieja Piskorza na Wiktoryna Szelihe 

[Rój, 22.06.1572 roku]

Ja, Maciej Piskorz z Roju1287, oskarżam was urodzony panie Wiktorynie Szeli-
ho, że wam, ze zmarłym Janem, moim towarzyszem, przed kilku laty pieniądze 
kościelne pożyczyłem i odsetki doszły i szkody [?], i tak dotąd od was żadnych 
pieniędzy nie mogę dostać. Żądam 50 grzywien, żebyście stanęli na najbliższym 
sądzie. Dan w Roju jak wyżej.
[s. 168] 

23.
Obwinieni Waczlawa Kossembora proti Jarossowi Skronskemu

Ja Waczlaw Kossembor zskorkowa ana Kozlowiczych winim was 
Jarossy Zbudzowa na Skronsku Ze stem wam Zalowal na Poddaneho 
wasseho kolodiega z Skronska ktery gest Poddanemu memu mrozkowi 
srocze wkozlowiczach konie Ukradl y dwa Wrtle Pssenicze. A Blażkowi 
kozlowi len take pokradl ato do Skronska nagruntt wass Zanesl. Tu 
kdy Poddani mogi Zatim Zlodiegem na gruntt wass Przÿsslÿ a towsse 
czo gim Pokradano nasslÿ aten Zlodieg wedworze neb wchmelniku 
wassym był, was wodemne Sausedskÿ Prosyli wodospomożeni Prawa 
asprawedliwosti wo wiezeni aUgisstieni toho Zlodiege, toho niczeho 
ste wy Uczyniti nechtieli, Poddanym mym ste na Lali, [?] gesste 
niezyli, toho Zlodiege steredem swuoy Za Sluzebnika Przyjali, ty wsse 
wieczy ktere Poddanym mym Pokradl to ste Pobralÿ obratili kam se 
wam Libilo, ÿ gesstie Podnes toho Zlodiege mate Przechowugete czo 
gednem Zlodiegstwem sycz. 
Za takowe nerzadcze wasse Postupowani Poddanym swym Za ty wieczy 
Pokradene, a Za Platu gegich gim naPrawÿ Po was mitj Ziadam trzy 
Sta Hrzywen, asobie Powas na Prawy Pokladam Podle Uwazeni gegich 
Mil. Panuow Saudczy. Tomu Naswiedomi etc. Datt. w Oppoli ut Supra 
[w Autery den Noweho Lettha Roku 1573]. 
[s. 175]

1287	 Maciej Piskorz z Roju – prawdopodobnie wolny chłop, członek rady parafialnej (ewange-
lickiej).
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23.
Skarga Wacława Koszembora na Jarosza Skronskiego 

[Opole, 1.01.1573 roku]

Ja, Wacław Koszembor ze Skorkowa na Kozłowicach1288, oskarżam was Jaroszu 
z Budzowa na Skronsku, że skarżyłem się wam na waszego poddanego koło-
dzieja ze Skrońska, który mojemu poddanemu Mrozkowi Sroce w Kozłowicach 
ukradł dwa konie i dwa wiertele pszenicy, a Blażkowi Kozłowi także ukradł len 
i wszystko to przeniósł na wasz grunt. Kiedy moi poddani za tym złodziejem na 
grunt wasz przyszli i znaleźli wszystko co im ukradziono, a złodziej w waszym 
dworze w chmielniku się schował, was ode mnie po sąsiedzku prosili o pomoc 
w sprawiedliwości i uwięzienie tego złodzieja, to wyście nic takiego uczynić nie 
chcieli, poddanym moim odmówili, tego złodzieja jeszcze przyjęliście za swojego 
pracownika, zaś te wszystkie rzeczy, które moim poddanym ukradł, to pobraliście 
i zrobiliście z nimi co się wam podobało. I jeszcze tego złodzieja przechowujecie, 
co o jedno złodziejstwo więcej.
Za takie postępowanie żądam dla poddanych moich za rzeczy pokradzione od-
szkodowania 300 grzywien, a dla siebie – według uznania panów sędziów ziem-
skich. Dan w Opolu jak wyżej [we wtorek w dzień Nowego Roku 1573].
[s. 175] 

24.
Obwinieni Waczlawa Kossembora proti Jarossowi Skronskemu

Ja Waczlaw Kossembor z Skorkowa ana Kozlowiczych winim was Jarossy 
Zbudzowa ana Skronsku Ze sem wam Zalowal na Slużebniczy wassy 
ktera mne Poddanym mym obili na Poli kradla awyzynala, ktera y Przi 
Statku Przÿstizena Sama w dom wass Utekla, stolka Czapku Zuostawila 
kteru mam, awyste gi Przechowawali, a mne sprawedliwosti Uczyniti 
nechtieli. Za to sobie Po was naprawy Pokladam Padesate Hrzÿwen. 
Datt. ut Supra.
[s. 176]

24.
Skarga Wacława Koszembora na Jarosza Skrońskiego 

[Opole, 1.01.1573 roku]

Ja, Wacław Koszembor ze Skorkowa na Kozłowicach, oskarżam was Jaroszu 
z Budzowa na Skrońsku1289, że skarżyłem się wam na waszą służebnicę, która 
mnie i poddanym moim zasiewy na polu kradła i wyrzynała, na tym złapana 
do domu waszego uciekła, tylko zostawiła czapkę, którą mam, a wyście ją ukryli 

1288	 Zob. TŹ, KO, dok. nr. 5, 8, 15.
1289	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 23, 24, 25, 26, 36.
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[przechowali] i mnie nie chcieliście dać sprawiedliwości. Za to żądam od was 
odszkodowania 50 grzywien. Dan jak wyżej.
[s. 176]

25.
Obwinieni Waczlawa Kossembora proti Jarossowi Skronskemu

Ja Waczlaw Kossembor z Skorkowa ana Kozlowiczych, winim was Jarossy 
zbudzowa ana Skronsku, ze ste mne aPoddanemu memu Symkowi 
z Kozlowicz nechtieli sprawedliwe Uczynitj ktery do was Chodil wicz neż 
dwaczeti kratt Zalugicz na Mlynarze Poddaneho wasseho ktery gemu 
Pssaniczy Zgedlownes Prodal. Ktorugemu był ku Mlu zanesl, wotakowe 
neUcżynieni sPrawadliwosti a za tu Psseniczy Poddanemu memu na 
Prawy na was Pokladam desett Hrzÿwen. Datt. ut Supra.
[s. 176]

25.
Skarga Wacława Koszembora na Jarosza Skronskiego 

[Opole, 1.01.1573 roku]

Ja, Wacław Koszembor ze Skorkowa na Kozłowicach1290, oskarżam was Jaroszu 
z Budzowa na Skrońsku1291, że mnie i poddanemu mojemu Szymkowi z Kozłowic 
nie chcieliście uczynić sprawiedliwości, który do was chodził więcej niż 20 razy ze 
skargą na młynarza poddanego waszego, który jemu sprzedał robaczywą pszeni-
cę, jaką był mu do zmielenia zaniósł. Wobec nie uczynienia przez was sprawiedli-
wości mojemu poddanemu żądam 10 grzywien. Dan jak wyżej.
[s. 176] 

26.
Obwinieni Waczlawa Kossembora proti Jarossowi Skronskemu

Ja Waczlaw Koszembor zskorkowa ana Kozlowiczych winim was 
Jarossy zbudzowa ana Skronsku Zeste mne nechtieli sprawedliwosti 
Uczyniti Zewssy obcze Poddanych wassych z Skronska kterzÿ Umnie 
swinie wyruczili, ktere sem gim byl na grunttu mym Zagal z żaluda 
a Rukogemstwi swemu dosti NeUczynili.
AProtoż sobie Powas zato naPrawy kladu Podle Zneni Zrzÿzeni 
Zemskeho wodosti neUczynieni Rukogemstwi. Datt. ut Supra.
[s. 177]

1290	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 23, 24, 25, 26, 36.
1291	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 23, 24, 25, 26, 36.
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26.
Skarga Wacława Koszembora na Jarosza Skrońskiego 

[Opole, 1.01.1573 roku]

Ja, Wacław Koszembor ze Skorkowa na Kozłowicach1292, oskarżam was Jaroszu z Bu-
dzowa na Skrońsku1293, żeście nie chcieli uczynić sprawiedliwości wobec waszych pod-
danych ze Skrońska, którzy u mnie świnie odebrali, które ja im na moim gruncie 
z dąbrowy zajął, a wy nie daliście na nie rękojemstwa. Dlatego oskarżam was o nie-
udzielenie rękojemstwa na karę według prawa Statutu ziemskiego. Dan jak wyżej.
[s. 177] 

27.
Obwinieni Konstantina Huoffa proti Danielowi Zyrowskemu

Ja Konstantyn Huoff zKantorowa Na Wydowie, stoho was winim 
Urozeny Panie danieli Zyrowskÿ z Żyrowe na Kotulinach zestie wy mne 
Z Jana Czaglika Poddaneho wasseho ktery mne gest z Ugezda geducz 
Pohonil, atu nademnu wolal dobuducz korda tlekl mne, ayak sem 
Proczytil bezewsseme Przÿczyny gemu odemne dane budiczne mne 
Pral, aya neż sem sam ksobie Przÿssul mne w ruku miel adrżÿne Żeby 
mne był ÿ Zabil Kdybych Potomnie kniemu Zwoza neskoczyl atakż sem 
aż domuow Piesskÿ giti musel, awon mne diwnym [?] mne Ubliżowanim 
aż do chechla na koni Zamnu gel, ocz sem wam niekolko kratt Zalowal 
Ziadagicz aby ste set im Poddanym swym Uzistili, amne wodnieho 
rok Polozyt takowu Zumyslnost ku Prawie Przÿwedli Czehoż sem se 
dozadatj nemohl na ktereż Psani me odPowied ste mi dali, dotykagicze 
mne wysocze name dobre Powiesti Psanim swym, kterak bych Ja geho 
wssterzetnie Podle wuole swe Zapamatliwie Ubiti miel, Y Ponewadż 
stemne stimż Janem Czaglikem roku Polozyti nechtieli neż mi gesstie 
stewysocze name dobre Pamieti Ublizyli skrze czoż sam knemalym neż 
kWelky sskodam Przÿssel, Zaktere sskody sobie naPrawy Pokladam 
piet Sett Hrzÿwen, Protoż abyste mi stoho Przÿ NeÿPrwniegssym Sudi 
Zemskÿm Prawi byli a odpowiadali. Tomu na Swiedomi etc. 
[wtrek przed Slawnym Naden Zeslanym ducha Swateho Lettha 73] 
[s. 189] 

27.
Skarga Konstantyna Hufa na Daniela Żyrowskiego 

[5.05.1573 roku]

Ja, Konstanty Huf z Kantorova na Widowie1294, oskarżam was urodzony panie 
Danielu Żyrowski z Żyrowej na Kotulinach1295, że jak jechałem z Ujazdu1296 wasz 

1292	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 23, 24, 25, 26, 36.
1293	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 23, 24, 25, 26, 36.
1294	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 1.
1295	 Kotulin k. Toszka.
1296	 Ujazd k. Strzelec.
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poddany Jan Czajlik napadł na mnie z kordem, bił mnie bez żadnej przyczyny, 
i byłby mnie zabił, gdybym z wozu nie zeskoczył, i tak do domu musiałem iść 
piechotą, a on jechał na koniu za mną aż do Chechła1297 ubliżając, o czym ja wam 
skarżyłem się kilkakrotnie, żądając abyście poddanych swoich ukrócili [przywoła-
li do porządku], a jego osądzili za ten napad. Na moje pismo otrzymałem od was 
odpowiedź bardzo ubliżającą mnie, jakobym ja jego sam napadł i pobił i ponie-
waż nie chcieliście osądzić tego Jana Czajlika, a w dodatku ubliżyliście mnie przez 
co nie małą a wielką szkodę uczyniliście, za którą to szkodę żądam 500 grzywien 
i odpowiedzieli na najbliższym sądzie [wtorek przed świętem Zesłania Ducha 
Świętego roku [15]73.
[s. 189] 

28.
Obwinieni Girzyka Gusnara proti Jakubowi Widoniowi

Ja Girzyk Gusnar skomorna awduolnich Swrklanach winim Urozeneho 
Pana Jakuba widonie Zwidoniowicz ana Widoniowiczych atu winu gemu 
dawam zie Letta 1573 w Utery den Swateho Hawla Za Poruczeni geho 
Milosti Pana Heÿtthmana Zemskeho, Uwazani na onen czas Pana Jakuba 
widonie na Lhotie na oddile geho skrz Pisarze Zemskeho a Slużebnika 
Zemskeho Porzadnie dalj Podle Swoleni a Zrzyzeni Zemskeho atu 
neZaplaticz mi ane Upokogicz mne dotczeny Pan Jakub widon kdy geden 
Sedlak menowitie bartek Kaspruow weLhotie Zemrzel zadrzeni meho 
gest sstyrzy woly, stegż role wzal ado widowicz ge Zahnati dal sktere role 
mi czym robiti arobott mych odbywati niemieli, ani mimo rzad aPrawo 
aZrzyzeni Zemskeho gest mi odkaz Uczÿnil, amne kznamenitym 
sskodam PrzyPrawil, kterych sskod mi dotczeny Pan Jakub widon Stem 
czerwonych Zlatych NaPrawiti nechcze. Tomu Na Swiedomi. Dat tut 
Supra [w Utery po swatey trogiczy Letta 1573]. 
[s. 197]

28.
Skarga Jerzego Gusnara na Jakuba Widonia 

[17.05.1573 roku]

Ja, Jerzy Gusnar z Komorna w Dolnych Świerklanach1298, oskarżam urodzonego 
pana Jakuba Widonia z Widoniowic na Widoniowicach1299, że w 1573 roku, we 
wtorek w dzień św. Gawła, na polecenie Jego Miłości pana starosty ziemskiego, 
przybyłem w tym czasie na dział pana Jakuba Widonia w Ligocie jako pisarz 
ziemski i urzędnik ziemski, działałem zgodnie z przpisami Statutu ziemskiego, 

1297	 Chechło k. Toszka.
1298	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 3.
1299	 Wg herbarzy Jakub Widomy z Widomowic (?) w księstwie raciborskim, właściciel Górnej 

i Dolnej Boryni, Ligoty i Zawady. 
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a on nie zapłacił mi ani nie zaspokoił moich potrzeb. Wymieniony Jakub Widoń, 
kiedy jeden wieśniak, mianowicie Bartek Kasprów w Ligocie zmarł, zajął z jego 
roli moje cztery woły i do Widowic je pognał, i zabronił, niezgodnie z prawem 
i Statutem ziemskim, z tej roli odrabiać dla mnie pańszczyznę, i przyczynił się do 
mojej szkody w wysokości 100 złotych, których pan Jakub Widoń nie chce zapła-
cić. Dan jak wyżej [we wtorek po św. Trójcy 1573 r.].
[s. 197] 

29.
Obwinieni Waczlawa Reyzwicze proti Mikulassowi Wraninskemu

Waczlaw Reyzwicz zKaderzina na Rassiczych, geho Rzims. Czys. Mil. 
komorni Prokurator w kniziettstwÿ Oppolskem aRatiborskem Zaurzadu 
Prokuratorskeho Namiste geho Czes. Mil. winim Na Porucżeni Pana 
Heÿttm. Zemskeho dotczenych knizietstwi, Pana Mikulasse Wraninskeho 
na Welkem Slawikowie zie gest wzemi Pokoyne Jana Swientka Rybnikarze 
Nożem Pobadl, az Namistie Zuostal. Y Poniewadż to proti Regaliam 
awrchnosti geho Czys. Mil. taż Rzadu Prawu Landfrydu se wstahuge 
aotakowe dotczynieni geho Czes. Mil. Neywyzssy wrchnosti trestani 
Należyto gest. Stoho aby Przad Saudem Zemskym NeyPrwPrzyssly stal 
aPraw był. Tomu na Swiedomi etc. Datt. ut Supra [Raszczyce w Utery po 
sw. Petr a Pawel 73 r.].
[s. 203] 

29.
Skarga Wacława Reiswitza na Mikołaja Wranińskiego 

[Raszczyce, 30.06.1573 roku]

Wacław Reiswitz z Kędzierzyna na Raszczycach1300, Jego Rzymskiej Cesarskiej 
Miłości prokurator kameralny w księstwach opolskim i raciborskim, z urzędu 
prokuratorskiego, w imieniu Jego Cesarskiej Miłości, oskarżam na polecenie pana 
starosty ziemskiego wymienionych księstw, pana Mikołaja Wranińskiego na Wiel-
kim Sławikowie1301, że w ziemi spokojnej [w czasie pokoju] Jana Świętka – rybaka 
nożem ugodził tak, że zmarł na miejscu. A ponieważ to, przeciwko „regaliom” 
[własności cesarskiej] dotyczy, a także prawu Landfrydu [pokojowi ziemskiemu] 
Jego Cesarskiej Miłości, należy go ukarać. Powinien stanąc na najbliższym sądzie 
ziemskim. Dan jak wyżej [Raszczyce we wtorek po św. Piotra i Pawła [15]73 r.]
[s. 203] 

1300	 Reiswitz – ród górnośląski pochodzący z Kędzierzyna. Wacław Reiswitz – właściciel Rasz-
czyc k. Rybnika występuje tu jako prokurator kamery cesarskiej.

1301	 Wraniński – ród górnośląski herbu Brochwicz, znany od XIV w. Siedzibą rodową, od któ-
rej wzięli nazwisko był Wronin k. Koźla. Mikołaj Wraniński był właścicielem Łubowic 
i Sławikowa k. Raciborza.
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30.
Obwinieni Waczlawa Reyzwicze proti Janowi Holemu Neborowskemu

Waczlaw Reÿzwicz zkaderzyna na Rassyczych geho Rzy. Czes. 
Mil. komorni Prokurator Wknizietstwi Oppolsk. aRatt. Zaurzadu 
Prokuratorskeho, Namistie geho Czes. Mil. winim Na Poruczeni 
Heytt. Zemskeho dotczinych knizett. P. Jana Holeho zPonieticz na 
Neborowiczych zie gest w Zemi Pokoÿne gedneho Mladencze Zabil, 
Y Ponewadż to Proti Regaliam awrchnosti geho Mil. Cze. Tez Rzadu 
Prawu Landfrydu se wstahuge, aotakowe dotczynieni geho Mil. Czes. 
Neywyzssy wrchnosti trestani należyte gest, stoho aby Przad Saudem 
Zemskym neyPrwPrzysstym stal aPraw był. Datt. ut Supra.
[s. 204] 

30.

Skarga Wacława Reiswitza na Jana Hollego Nieborowskiego 
[Raszczyce, 30.06.1573 roku]

Wacław Reiswitz z Kędzierzyna na Raszczycach1302 Jego Rzymskiej Cesarskiej Mi-
łości prokurator kameralny w księstwach opolskim i raciborskim, z urzędu proku-
ratorskiego, w imieniu Jego Cesarskiej Miłości, na polecenie starosty ziemskiego 
wymienionych księstw, oskarżam pana Jana Hollego z Ponięcic na Nieborowi-
cach1303, że w ziemi spokojnej jednego młodzieńca zabił, a ponieważ to przeciwko 
„regaliom” i władzy cesarskiej, a także prawu Landfrydu nastąpiło, za taki czyn 
[przeciwko] Jego Cesarskiej Miłości odpowiednio powinien być ukarany. Ma sta-
wić się na najbliższy sąd ziemski. Dan jak wyżej.
[s. 204] 

31.
Obwinieni Blażka aMikolage gburzikow 

proti Katarzyne Mlynarzcze Na Rudie

Ja Blazek a Mikolay bratrzy gburzikowe winu tobie dawame katarzyno 
Mlynarzko na Rudie Zie yak yest bratr nass wlastni Mruczek od Synuow 
swych zamordowan, Aty Ponim Uzywass Mlyna toho Zginym nePilym, 
amych my ten Mlyn wygadnali od wrchnosti na on czas Ratiborskeg, 
agi społecznie nas trze bratrzy gednosteynym grossym zbudowali 
a wystawili ktereho ty Mlyna Uzywass, akniemu zadneho Prawa nemass.
Druhe tobie winu dawamy ze na Swaty Michal budu trzy Letta 
Zahnalisme Piett wePrzy na Zalud, atysge Po Nebosstykoweg Smrti 
kam se ge Podziela ty wisz Lepey, Protoż teho Zewsseho aby nam Przed 

1302	 Zob. wyżej.
1303	 Holly – ród wielkopolski herbu Leszczyc przybyły na Górny Śląsk w XV w. Siedzibą rodo-

wą na Górnym Śląsku były Ponięcice k. Raciborza. Jan Holly był właścicielem Nieborowic 
k. Gliwic.
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Saudem Zemskym odpowidala a Prawa byla. Datt. wOppoli 4 dne 
Miesycze July Letha 1573. 
[s. 211]

31.
Skarga Blażka i Mikołaja Gburzyków na Katarzynę młynarkę na Rudzie 

[Opole, 4.07.1573 roku]

Ja, Błażek i Mikołaj bracia Gburzykowie1304, oskarżamy ciebie Katarzyno młynar-
ko na Rudzie1305, że kiedy nasz brat własny Mruczek przez synów został zamordo-
wany, a ty po nim używasz młyna z innym „nepilnym” [kochankiem?], a myśmy 
wynajęli ten młyn od ówczesnych władz raciborskich i wspólnie we trzech, rów-
nymi kosztami zbudowali, którego to młyna ty używasz, choć nie masz do tego 
prawa.
Po drugie: oskarżamy was, że na św. Michała będzie trzy lata [temu] przygoni-
liśmy do dąbrowy pięć wieprzy, a ty, po śmierci nieboszczyka, gdzie się podziały, 
wiesz najlepiej. Dlatego [żądamy], abyś z tego wytłumaczyła się przed sądem 
ziemskim. Dan w Opolu, 4 dnia miesiąca lipca roku 1573.
[s. 211] 

32.
Obwinieni Janusse Czornberka proti Walkowi Kusowi

Ja Hanuss Czornberk Zgalowic na komarnie tebe Walku Kusu winim 
Zies mi Poddaneho meho gmenem Gallusa zkomorna zamordowal 
w krczmie wiekszyckey, Proteż aby mi Praw był Przed tim Slawnym 
Saudem. Datt. wkomarnie tu Nedielj po Swatem Jakubie Lettha 1573. 
[s. 226]

32.
Skarga Janusza Czornberga na Janka Kusa 

[Komorno, 26.07.1573 roku]

Ja, Janusz Czornberg z Gałowic na Komornie1306, ciebie Walku Kusie1307 oskarżam, 
że mojego poddanego imieniem Gallus z Komorna, zamordowałeś w karczmie 
większyckiej. Dlatego [żądam], abyś stawił się przed tym sławnym sądem. Dan 
w Komornie, w niedzielę po św. Jakubie roku 1573.
[s. 226] 

1304	 Bracia Gburzykowei – wolni chłopi (młynarze).
1305	 Ruda k. Raciborza.
1306	 Janusz Czornberg z Gałowic w księstwie oleśnickim – właściciel Komorna k. Koźla.
1307	 Prawdopodobnie wolny chłop.
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33.
Obwinieni Matysa Machury a Woytiecha Berdy 

Proti Jarossowi Kamenczowi

Ja Matys Machura a Woytiech Berda, winime was Urozeny Pan[e] 
Jarossy kamencze zkamena Na Lupssy otoi steho zieste nam Napad 
abliskost Nassy Po Nebosstyku bratru nassym Smolku za zadosti nassy 
wydati, do tohoż Czasie Nechtieli, totiż doynych kraw Sedm adwa woly 
adwoge tellatt trzy…1308 dwa kotly geden Nowy a druhy stary, Ruczniczy 
ktera stala trzy wozy Zeleza, wicz [micz?] Nowy kowany, Sukne Nowu 
Lnidyssewu [?], dwa Poltty Slanin, ÿ gedno Sadlo, dwie Beczki ssePrzewe 
Żytta, Postel czo Ponim Zuostalo, dwie Panwi Rybne, A Patew Swini, 
agine domowe nacżyni, Zczehoż aby ste nam Przy NeÿPrwmegssym 
Sauddu Zemskem ktery W Rattiborzy drzan bude Prawi byli, A skrze 
Zadrzeni takowey Bliskosti ana Padu Po wLastnim bratru nassym czoste 
nam wydati nechtieli, sobie sskod Pokladame dwie Stie czerwonych 
Zlattych. A Prolepssy gistotu etc. Datt. Na kuźniczy gendrysowske 
Nedieli Po Swattem Petru Wokowach Lettha 1573. 
[s. 227] 

33.
Skarga Macieja Machury i Wojciecha Berdy na Jarosza Kamieńca 

[Kuźnica Jędrysowska, 2.08.1573 roku]

Ja, Maciej Machura i Wojciech Berda1309, oskarżamy was urodzony panie Jaroszu 
Kamieńcu z Kamienia na Lubszy1310 o to, żeście nam spadek po bracie naszym 
Smolce do tej pory nie wydali, to jest siedem dojnych krów, dwa woły i dwoje 
cieląt, trzy […], dwa kotły – jeden nowy a drugi stary, rusznicę, która stała, trzy 
wozy żelaza, miecz [?] nowy kowany, płaszcz nowy lniany, dwie połcie słoniny, 
i jedno sadło, dwie beczki żyta, pościel, co po nim została, dwie panwie rybne 
i „patew” świni [koryto do parzenia świni?] i inne domowe naczynia. Z tego po-
winien nam na najbliższym sądzie ziemskim, który odbędzie się w Raciborzu, 
wytłumaczył się, dlaczego zatrzymał i nie chciał wydać spadku po własnym na-
szym bracie. Szkody liczymy na 200 czerwonych złotych. Na kuźnicy Jendrysow-
skiej1311, w niedzielę po św. Piotrze w okowach roku 1573. 
[s. 227]

1308	 Pozostawiono wolne miejsce (nie wstawiono czego).
1309	 Rodzina wolnych gwarków – kuźników, właścicieli Kuźnicy Jędrysowskiej k. Lublińca.
1310	 Kamieńcowie z Kamienia – stary ród górnośląski pochodzący z Pawonkowa k. Lublińca, 

jako swoją siedzibę rodową podawali Kamień (Kamieniec?) k. Gliwic. Jarosz Kamieniec 
był właścicielem Wożnik i Lubszy k. Lublińca.

1311	 Kuźnica Jędrysowska, prawdopodobnie w okolicy Woźnik, być może Jędrysek – Kalety.
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34.
Obwinieni Ssoltysow Radunskych proti Bratrzym Gossyczkym

Ja Jan Jarek Mika, Ssoltysy Radunssty winime was Pani Mikulassy Jane 
Walentine adame Gossyczssty ana Walczerowiczych, ato stoho zie ste na 
nassy Przatelsku Ziadost, blizkosti nassy Po Pani Margetie Strezorowe 
Uetcze nassy wlastni y tudiż Po Nebosstyku kniezy Jakubie Ugczy nassym 
wlastnim gste toho wsseho i czo gsau ty osoby swrchu Psane odemrzely 
anam sprawedliwie Należelo newydali, a Pro wasse newydani, giste nas 
ksskodie PrzyPrawili, yakzto odwiesta Tollarow Poczytagicze kazdy 
tollar Za sstyry a trzydczeti grossy a Protoż abystie nam stoho Prawi 
byli Przadtem Slawnym Saudem neyprw Przysstym ktery w Rattiborzy 
neyprw drzan bude, Datt. Ut Supra [w Nedeli Po sw. Petru Lettha Panie 
1573]. 
[s. 228] 

34.
Skarga sołtysów raduńskich na braci Goszyckich1312 

[2.08.1573 roku]

Ja, Jan, Jarek, Mika sołtysi raduńscy1313, oskarżamy was panowie Mikołaju, Janie, 
Walentynie i Adamie Goszyccy na Balcarzowicach, o to, że [z uwagi] na nasze 
bliskie pokrewieństwo nie wydaliście nam spadku po zmarłej pani Małgorzacie 
Strezorowej ciotce [wujence] naszej i także po zmarłym księdzu Jakubie, wujku 
naszym własnym, wszystkiego tego, co te zmarłe osoby wyżej wymienione posia-
dały i nam sprawiedliwie należały. Przez to naraziliście nas na szkody 200 tala-
rów, każdy talar liczony po 34[?]1314 groszy i dlatego abyście stanęli na najbliższym 
sławnytm sądzie, który odbędzie się w Raciborzu. Dan jak wyżej [w niedzielę po 
św. Piotrze roku Pańskiego 1573].
[s. 228] 

35.
Obwinieni Hanusse Tracha proti Annie Blassancze

Ja Hanuss trach Zbrzeziho na Sossnissowiczych winim Pani Anne 
Blassanku Zlub Pozuostalu wdowu na Pilchowiczych ze gest mi Jestrzaba 
meho kteryż mi zhinul na mu zadost Przatelsku wydati nechtiela, czehoż 
sobie Podle swoleni Sniemowniho desett Hrzywen Pokutty Pokladam, 
AProtoż aby mistoho Przy neyPrwniegssym Saudu Zemskem kteryż 
w Ratiborzy drzan bude odPowidala a Prawa byla. Datt. WOppoli Ut 
Supra [w ponedz. w den sw. Wawrzynca 1573]. 
[s. 234] 

1312	 Zob. TŹ, KW, dok. nr 7 – wyrok w tej sprawie.
1313	 Raduń k. Gliwic.
1314	 Talar liczył 36 groszy.
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35.
Skarga Janusza Tracha na Annę Blachównę 

[Opole, 10.08.1573 roku]

Ja, Janusz Trach z Brzezia na Sośnicowicach1315, oskarżam panią Annę Blachów-
nę z Łubia1316, wdowę na Pilchowicach, że mojego jastrzębia1317, który mi zginął, 
dobrowolnie [po przyjacielsku] mi nie chciała wydać, dlatego żądam, zgodnie 
z uchwałami sejmowymi 10 grzywien kary i żeby odpowiedziała za to na naj-
bliższym sądzie ziemskim w Raciborzu. Dan w Opolu jak wyżej [w poniedziałek 
w dzień św. Wawrzyńca 1573].
[s. 234]

36.
Obwinieni Bartosse Bienieczkeho proti Jarossowi Skronskemu

Bartoss Bienieczky zbienieticz ana Laczinwie winim Urozenoho Jarosse 
Skronskeho zbudzowa ana skronsku, zie gest kuźniczy bodzanowsku 
Umne kupil, y puol Mlyna Krupinskeho Smluwu Dostatecznu Pod 
Sekretymi dobrych Rytirskych Lidi Uczÿnil, na czo y WyPowied 
Urzadowa wyssla, aon temu wssemu neuczynil y czyniti nechtiel, 
a Podle Smluwy y wypowiedj geho Mil. Pana Heÿtthmanowey dosti 
neczynil, amne kuZnamenitym sskodam aUtratam Przywedl, a Protoż 
Pro nedrzeni Smluwy awyPowiedj geho Mil. Pana Heytthmannowey 
ne PostuPowal Podle Zrzyzeni Zemskeho sobie Pokladam Pokutty 
tisticz Toll. Po trzy wierdunky, Polowiczy do komory geho Czys. Mil. 
a Polowiczy mne tey Smluwy ywyPowiedj drzieti aby mi stoho wsseho 
Przy negPrwssym Saudu Zemskem Praw byl. Datt. Wopoli na autery Po 
Swatem Wawrzynczy Lettha 1573. 
[s. 236]

36.
Skarga Bartosza Bienieckiego na Jarosza Skrońskiego 

[Opole, 11.08.1573 roku]

Bartosz Bieniecki z Bieniędzic na „Laczinwie”1318 oskarżam urodzonego Jarosza 
Skrońskiego z Budzowa na Skrońsku1319, że kuźnicę bodzanowską i pół młyna Kru-

1315	 Trach – stary ród śląski herbu Trach (Smok), znany i w Polsce, dzielący się na liczne linie. 
Na Górnym Śląsku znany od połowy XV w., siedzibą rodową było Brzezie lub Brzeźnica 
k. Raciborza, oraz Stare Gliwice (dlatego występują również pod nazwiskiem Starogliwic-
ki). Jan (Janusz) Trach był właścicielem Sośnicowic k. Gliwic. 

1316	 Blacha – stary ród górnośląski herbu Budwicz, dzielący się na dwie linie: z Łubia k. Gliwic 
i z Rybnej k. Tarnowskich Gór. Anna Trach posiadała Pilchowice k. Gliwic.

1317	 Nie należy chyba uznać jako gatunek ptaka. Prawdopodobnie wszystkie ptaki drapieżne, 
ułożone do polowań, nazywano jastrzębiami.

1318	 Bartosz Bieniecki – szlachcic polski z okolic Wielunia.
1319	 Zob. wyżej.
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pinskiego1320 u mnie kupił, odpowiednią umowę spisał pod sygnetami uczciwych 
rycerskich ludzi, potwierdzoną przez urzędowy dokument, a on [z tej umowy] 
nic nie uczynił [zapłacił?] i mnie szkody i straty przyniósł. Liczę kary 1000 tala-
rów, 1 talar po trzy wiardunki [groszy], połowę do kamery Jego Cesarskiej Miłości 
a połowę dla mnie, aby przed najbliższym sądem się rozliczył. Dan w Opolu, we 
wtorek po św. Wawrzyńcu roku 1573.
[s. 236] 

37.
Obwinieni Mikulasse Borynskeho proti Hanussowi Czornberkowi

Ja Mikulass Borynsky Zostropicz ana krasniczke kuźniczy was Urozeny 
Pane Hanussy Czornberk z Galowicz awkomornie winim, budaucz Ja 
uPana Girzika Ptakowskeho w Suche na Posedzeni, nemagicz odemne 
ziadne Przycżyny wam dane mne ste hanebne slowa, zie nerhl [?] 
to Chui kilkonaste kratt w Przitomnosti dobrych Lidi Rytirskych 
Zadawali, ÿktomuste kordu namne dobyli, ana mieste, budaucz wmucze 
aPokogne Zemi Uderzyli, Nebudaucz wam nicz winen, Protoż Pro wasse 
Przedsebrani Zumyslne, oPomenuicz wy rzad aPrawo Pokladam sobie 
Pokuty gedno Sto Hrzÿwen Abysste mi Przy neyPrwniegssym Saudu 
Zemskem toho wsseho Prawi byli. Datt. Woppoli ut. Supra [we sstwrtek 
po Swatym Michale Letha 1573].
[s. 257]

37.
Skarga Mikołaja Boryńskiego na Janusza Czornberga 

[Opole, 1.10.1573 roku]

Ja, Mikołaj Boryński z Ostropic na Kraśnickiej Kuźnicy1321, oskarżam was uro-
dzony panie Januszu Czornberg z Gałowic w Komornie1322, że będąc ja u pana 
Jerzego Ptakowskiego w Suchej1323 na posiedzeniu, nie mając z mojej strony żad-
nego powodu, mnie tymi haniebnymi słowami mówił żem „Nehrl” [?], to chuj, 
kilkanaście razy w obecności uczciwych ludzi szlacheckich, dobył na mnie kord 
i uderzył, nie będąc jemu nic winien. Dlatego żądam kary 100 grzywien na naj-
bliższym posiedzeniu sądu ziemskiego. Dan w Opolu jak wyżej [w czwartek po 
św. Michale roku 1573]. 

1320	 Krupski Młyn?
1321	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 16; TŹ, KW, dok. nr 15, 16, 17, 40; Kraśnicka Kuźnica – Krośnica 

k. Strzelec Opolskich.
1322	 Komorno k. Koźla.
1323	 Sucha k. Strzelec Opolskich.
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38.
Obwinieni Bernarta Makoweczkeho 

proti Stankowi Kacżowi a Blasskowi Nestroyowi

Ja Bernartt Makowieczky a WMakowcżyczych winim tie Staniku Kacżu 
atebe Blassku nestrogi, a to stoho zieste nam wpad Uczÿnili nagruntt nass 
wlastni asyrotkom tych dobytek senam Zaymowali, aPotom Zeymucz ten 
dobytek, Nadalstem howa Zayimowati, awysto se mezy Nagmuta nassym 
obchazelj mno ste aPoddaneho meho bilj, aMordowalj Hanebnych slow 
ste mi nadalj, Kczemu ste Zadneho Prawa nemielj oPowrhnucz rzad 
a Prawo, A Pro takowy Pych a Zaumyslnost, kteryste mi Uczynilj, sobie 
na was trzi Sta Hrzywen Pokutty Pokladam, aby ste mi Przi neyprwssym 
Saudu stali odPowiadali, a stoho Prawi byli, A Pro Lepssy duowiernost 
ktomu Obwinien Sekrett sem swuy Przidawil,. Datt. W Makowcziczych 
wutery den Offierowani Pana Krysta do chramu Lettha 1574. 
[s. 280]

38.
Skarga Bernarda Makowieckiego na Stanka Kacza i Blażka Niestroja 

[Makowczyce, 2.02.1574 roku]

Ja, Bernard Makowiecki w Makowczycach1324, oskarżam ciebie Stanku Kaczu 
i ciebie Blażku Niestroju1325, że napadliście na mój własny grunt, sierotom siano 
zajęliście, a potem bydło zajęliście, z dzierżawcami naszymi [źle] obchodziliście 
i poddanego mojego biliście i mordowali, haniebnych słów nadali, do czego nie 
mieliście prawa. Za ten napad i straty, które uczyniliście, żądam od was 300 grzy-
wien, abyście stanęli na najbliższym sądzie. Dla lepszej wiarygodności na skardze 
przystawiam swój sygnet. Dan w Makowczycach, we wtorek dzień Ofiarowania 
Pana Chrystusa w świątyni roku 1574.
[s. 280] 

39.
Obwinieni Ssymka klempka y na mistie Otcze geho, 

proti Witkowi Hanuzlowi

Ja Ssymek klempka zbudzowa Zotczem swym winim was Witku Hanuzli, 
yakoż sy nam Zastupil nadobrowolney dracze wden Swatey Barbory, 
Gwaltu wdal abiti gsty nas chtiel, A Mychmy tobie z drugi ustupili, 
a Polem sme ssli do Gorzowa na Jarmark, chticz stobau Pokoy mitj wedle 
slibu Zawazani kterechmy mielj Zaurzade, abych my wmucze a wPokogj 
stali, Aż do rozeznani, atys nam Zaste Padneho Zastupil sPomoczniky 

1324	 Makowiecki – szlachta herbu Pomian, prawdopodobnie przybyła na początku XVI  w. 
z Polski, nazwisko pochodzi od miejscowości Makowczyce k. Lublińca. Bernard Mako-
wiecki (zm. ok. 1580 r.) był właścicielem Makowczyc.

1325	 Wolni chłopi.
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swymi na Pana Gorzowskeho Gruntie, y zbiles nas aPomordowal, aczo 
meho otcze za mrtwe wzato, atys kazal awolal bigte azabigte zdradcze 
azlodiege, ya wtom utiekati sem Jal, rozPamatawssy se na ten slib, y otcze 
sweho odstaupil, atys Potomnie kazal witku hanuzli, Aby mne Honilj, 
abilj y Zamordowalj, azato sobie Pokladam sskod a Utrat y czos otczy 
meho PrzÿPrawil wchromotu y wglicisotu czo ne bude sobie na tebie 
narzykal, y do smrti imito sskoditi bude, yako Piett Sett Hrzywen abys 
mi steho był Praw Przed Przysslym Saudem.
[s. 282]

39.
Skarga Szymka Klempka w imieniu ojca, na Witka Hanuzla 

[brak daty]

Ja, Szymek Klempka z Budzowa1326 z ojcem swoim, oskarżamy was Witku Ha-
nuslu1327, że na publicznej drodze, w dzień św. Barbary, zastąpiliście nam drogę 
i chcieliście nas bić. A myśmy wam z drogi ustąpili i polem poszliśmy na jarmark 
do Gorzowa1328, chcąc mieć z tobą spokój, zgodnie ze ślubowaniem, które w urzę-
dzie złożyliśmy, że będzie aż do wyroku między nami spokój. A tyś nam znów 
z pomocnikami swoimi zastąpił drogę na gruncie pana gorzowskiego1329, zbiłeś 
nas i poturbowałeś tak, że mojego ojca wzięto za martwego, a tyś kazał i wołał 
„bijcie i zabijcie zdrajców i złodziei”, ja z uwagi na te ślubowanie uciekłem. Ojca 
swojego zostawiłem. A potem ty Witku Hanuslu kazałeś mnie gonić, bić i zamor-
dować. Za te szkody i straty, żeś ojca mojego przyprawił o kalectwo, aby na ciebie 
nie narzekał [nie przeklinał ciebie], i do śmierci będzie ci szkodził, żądam 500 
grzywien [odszkodowania] i stawienia się na najbliższy sąd.
[s. 282] 

40.
Obwinieni Kuznikow Domeczke Kuznicze 

proti Mataussowi Sstolczowi

My N.N. dymarze akowarze domeczke Kuznicze, winime Urozeneho 
Pana Matausse Sstolcze Z Gostomky ana Wernerssdorffu zie gest nam 
Naczaste Prożby anaPominani Nasse Pokud gesstie statek domeczky 
wnagmu drziel, Podle Prawa aobyczege kuzniczkeho, Zawiernu dczeleho 
roku Robotu nassj gemu ucżynienu, Cziasu adni nam sPrawedliwie 
Powinnych, kukterym sme sobie dawno, Riadi kameni y uhli z Welkym 
Nakladem byli Przyhotowalj a swesti dali, Nikoli wyrobiti dopustiti 
nechtiel, Nybrz kdykoli wada była, tehda sme gemu robiti, anasse 

1326	 Wolny chłop z Budzowa k. Olesna. Zob. TŹ, KZ, dok. nr 15, 17.
1327	 Wolny chłop, prawdopodobnie również z Budzowa.
1328	 Gorzów Śląski – miasteczko k. Olesna.
1329	 Adama Frankenberga z Proślic k. Kluczborka.
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zhotowane weyss dotczene Uhli Rudu y gine Potrzeby zanechati, A tak 
daremnie Lezycz se Pokażyti musyly, tudy sme my chudy Robotniczy 
kwelkym sskodam autratam dluhom Przygiti, Ktomu ste nau Ze Psoty 
[?] y hladu z Żienami y sditkami nassymi Namrzyti smeskli, Protoż 
aby nam dotczeny Pan sstolcz Przy neyPrwniegssym Saudu Zemskem, 
Pod Pokutu dwu Sett Hrziwen, stoho odPowidal aPraw był, Stalo se 
wdomeczku w Pondieli den Swateho Pawla Nawieru obraczeni. Lettha 
1574. 
[s. 298]

40.
Skarga kuźników Domeckiej Kuźnica na Mateusza Stolza 

[Domecko, 25.01.1574 roku]

My, NN dymarze i kowale Domeckiej Kuźnicy1330, oskarżamy urodzonego pana 
Mateusza Stolza z Gostomki na Bernacicach1331, że w czasie gdy posiadaliście 
w dzierżawie majątek domecki, pomimo naszych częstych próśb i przypomnień, 
zgodnie z prawem i zwyczajem kuźnickim [gwarkowskim], podpisano umowę [re-
gulującą pracę w całym roku], czas i dni nam sprawiedliwie należących, na które 
już wcześniej z wielkim nakładem przygotowaliśmy i zwieźliśmy kamienie [rudę] 
i węgiel, nie pozwoliliście nam pracować, ale kiedykolwiek woda była, musieliśmy 
robić dla was, a nasze wcześniej przygotowane rudy, węgle i inne potrzebne rzeczy 
pozostawić i tak leżące uległy niszczeniu. Dlatego my, biedni robotnicy, zostaliśmy 
narażeni na wielkie szkody, straty i długi, doprowadzając nas z żonami i dziećmi 
naszymi do głodu i śmierci. Dlatego żadamy kary 200 grzywien i żebyście sta-
nęli przed najbliższym sądem ziemskim. Stało się w Domecku, w poniedziałek 
w dzień Nawrócenia św. Pawła 1574 roku.
[s. 298]

41.
Obwinieni Knieze Jana Opatte Libissowskeho 

proti Lidem a wssemu gmenu wsy Kerpnie

My Johannes zbożeho Przezrzeni Oppatta Pan Knizieżyho Nadani 
klasstera Libissowskeho winime was Robotni lide zKerpnie sPrzycżyny 
teÿ zie sto nam wod mnoha Lett zupelnych Robott czyniti zanedbawate, 
Anas proto knemalym sskodam przywozugete, Protoż sobie Zaty 
sskody Pokladame piet Sett zlattych czerwenych. Azieby to nam stoho 
prawi byli Przÿ neyprwniegssym Saudi ktery drżan bude zde Woppoli 
aneb WRatiborzÿ pro Lepssy toho duowiernost swe Sekrett nasseho 

1330	 Domecko k. Opola.
1331	 Stoltz – stary górnośląski ród pochodzący z księstwa niemodlińskiego, siedzibą rodową 

była Gostomia k. Prudnika. Mateusz Stoltz był dzierżawcą Domecka, a póżniej właścicie-
lem Bernacic k. Głubczyc w księstwie opawskim.
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Oppatstwi ktomu Obwinieni Przÿdawilj. Datt. woppoli 3 dne Miesycze 
Julÿ Lettha panie 1574. 
[s. 325]

41.
Skarga księdza Jana opata lubiąskiego na ludzi 
i cały gmin [wszystkich mieszkańców] wsi Kierpień 

[Opole, 3.07.1574 roku]

My, Jan z bożego przeznaczenia opat pan [z] książęcego nadania klasztoru lu-
biąskiego1332, oskarżam was pracowici ludzie z Kierpnia1333, z tej przyczyny, żeście 
nam od wielu lat nie odrabiali pańszczyzny i przez to naraziliście nas na niemałe 
szkody, które obliczamy na 500 złotych czerwonych. Żądam, abyście wytłumaczy-
li się z tego na najbliższym sądzie, który odbędzie się w Opolu lub Raciborzu. Dla 
lepszej prawdziwości, sygnet naszego opactwa odcisnęliśmy na tym oskarżeniu. 
Dan w Opolu, 3 dnia miesiąca lipca roku Pańskiego 1574.
[s. 325]

42.
Obwinieni Waczlawa Worffa proti Jan Girzykowi z Redderu

Ja Waczlaw Worff zkopenicz awWielowsy winim Urozeneho Pana Jan 
Girzyka z Redderu Swobodneho Pana NaFrydlantie Seydenbergu tossku 
apyskowiczych, zie gest Lonskeho roku bez wssy slussney Przycżyny 
Janka diediczo meho wiezyl wneslussnym anenależytym wiezeniu, aż 
gemu nohy uhnegil, aż odtoho hned umrzel. A Protoż Pro takowe geho 
neslussne anenalezÿte Przeczÿnieni nanim sobie naprawy Ziadam trzysta 
Hrzywen grossy Czieskych Pocztu Slezskeho. Też zieby to bratrom geho 
wlastnim Maczkowi Petrowi Grzegorzowi naprawil Pieti Sty Hrzywnami 
grossj Czeskych Pocztu Slezskeho stoho Ziebymi Prawo byl, aodprodal 
[odpordal ?] Przed gegich Mil. Panem Heÿtthmanem aPany Saudczy 
Przyneyprwssym Saudu Zemskym. Datt. ut Supra [den Swatte Jadwiky 
Lettha Panie 1574.] 
[s. 366]

42.
Skarga Wacława Worffa na Jana Jerzego z Reddernu 

[15.10.1574 roku]

Ja, Wacław Worff z Kopienic a w Wielowsi1334, oskarżam urodzonego pana Jana 
Jerzego z Reddernu, wolnego pana na Frydlandzie, Seidenbergu, Toszku i Pysko-

1332	 Jan, opat klasztoru w Lubiążu na Dolnym Śląsku. Zob. TŹ, KW, dok. nr 26.
1333	 Kierpień k. Prudnika był własnością klasztoru w Lubiążu.
1334	 Worff – stary ród górnośląski nieznanego herbu, znany od XV w. Siedzibą rodową były 

Kopienice k. Gliwic. Wacław Worff był właścicielem Wielowsi, połowy Jaśkowic i Rzeczyc 
k. Gliwic.
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wicach1335, że tego roku bez jakiejkolwiek przyczyny, Janka mojego dziedziczne-
go [poddanego] uwięził w niesłusznym więzieniu, aż jemu nogi zgniły i od tego 
szybko umarł. Dlatego, z powodu tych niesłusznych i bezprawnych poczynań żą-
dam odszkodowania 300 grzywien groszy czeskich liczby śląskiej, a także braciom 
jego własnym: Maczkowi, Piotrowi i Grzegorzowi odszkodowania 500 grzywien 
groszy czeskich liczby śląskiej i żebyś odpowiedział przed Jego Miłością starostą 
i panami sędziami na najbliższym sądzie ziemskim. Dan jak wyżej [w dzień św. 
Jadwigi roku Pańskiego 1574]. 

43.
Obwinieni Gierky Turskey a Synow gegi 

proti frydrychowi, Janowi Sspiglom a Waczlawowi Wysoczkemu

Ja Gierka Turska y z Syny swymi z Turzÿ a w Turzÿ Winime was Urozeni 
Pani Frydrychu a Jane Sspiglowe a Pane Waczlawe Wysoczky ato stoho 
Zie ste Przysslÿ namuy Ubohy Duom Poczeme wony hledagicz Synow 
mych chticz mi ge Pobiti aPomordowatj awoni na ten czas doma nebyli. 
Atu ste se Potom do domu dobywalj oknaste Zwybigelj, Psaste mi Zabili. 
APotom Zwybigegicz okna Zdobytymi kordy w oknich ste sedieli 
Prawicz tak bronte se kurwy ÿ Ze Zlodiegmi ÿ Newieducz Ja kdesem 
se Podieti miela y utekla sem do Makowicz dogmowssy Przed wami 
Awyste tam Potom czynili aswu wuoli Prowozowalj taczo se wam Libilo 
a Podobalo. Magicz nanas Urzad aPrawo gestli Snowam byli czowinni 
Pro takowy Pych a Zaumyslnost kteryste nam Ucżynilj sobie nawas 
Padesate Hrzywen Pokuty Pokladame, Abyste nam Przÿ neÿprwssym 
Saudie Zemskem stali odpowidalj astoho Prawi byli Tomuz Naswidomi. 
Datt. w Turzy wesstwertek Powssech Swatych Letha 1574. 
[s. 382]

43.
Skarga Gierki Turskiej i jej synów 

na Fryderyka i Jana Spiglów oraz Wacława Wysockiego 
[Turza, 4.11.1574 roku]

Ja, Gierka Turska ze swoimi synami z Turzy i w Turzy1336, oskarżamy was, urodze-
ni panowie Fryderyku i Janie Spiglowie1337 i panie Wacławie Wysocki1338 o to, żeście 
1335	 Redern – ród przybyły w XIII w. z Łużyc na Dolny Śląsk. Na Górnym Śląsku dzielili się na 

dwie linie: strzelecką i krapkowicką. Jan Jerzy von Redern otrzymał tytuł wolnego pana 
(barona) na Frydlandzie i Seldenbergu w Czechach. Na Górnym Śląsku posiadał Strzelce 
Opolskie, Toszek i Pyskowice.

1336	 Turscy z Turzy k. Dobrodzienia – początkowo wolni chłopi, później nobilitowani.
1337	 Spigel – ród pochodzący z Miśni osiadły na Dolnym Śląsku w XIII w. Siedzibą rodową były 

Baldwinowice k. Namysłowa. Jan Spigel w 1563 r. kupił od Walentyna i Wacława Wysoc-
kich Zębowice k. Olesna.

1338	 Wysocki – ród nieznanego herbu pochodzący z Wysokiej k. Strzelec Opolskich. W 1. po-
łowie XVI w. sprzedali Wysoką i kupili Zębowice k. Olesna, które sprzedali Spiglom.
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naszli na mój ubogi dom, szukając moich synów, chcąc ich pobić i zamordować, 
a w tym czasie ich nie było w domu. A potem do domu wtargnęliście, okna powy-
bijali, psa zabili, a potem usiedli z kordami w wybitych oknach mówiąc: „brońcie 
się kurwy i złodzieje”. 
Ja nie wiedząc co miałam począć, uciekłam przed wami do wsi Makowczyce1339, 
a wy tam [w domu] „czynili swoją wolę”, zabrali co się wam podobało. Jeżeli byli-
śmy wam coś winni, to macie [do tego] urząd i prawo. Za ten napad, którego nam 
uczyniliście, żadamy 50 grzywien kary, abyście na najbliższym sądzie ziemskim 
za to odpowiedzieli. Dan w Turzy, w czwartek po Wszystkich Świętych roku 1574.
[s. 382] 

44.
Obwinieni Lidi zWalecz proti Franczowi Ssweinochowi

My wssechen Gmen wsy Walecz stoho was Urozeny Pane francz 
Ssweinoch zkolbnicz Zastawni drzyteli naWalczych Winime, zie ste 
nam Pastwisko Rzeczene trztianu ktereho sme ZaPrzadesslych Panuow 
bezewssy Przekażky sPokognie y Lesem ZaPamiettj Lidske używalj aPlatt 
stoho klasteru Czarnowunskemu ażdo tiech czasuow sprawowalj odniali.
Druhe zieste Olssynku ktera mezy Polem nassym Leży ktere sme tez 
wsselÿak w uPokogj za Przedkuw nassych aPamieti Lidske w używani 
byli, wyrubati dali. A Protoż Abynam Przÿ neÿprwniegssym Saudu 
Zemskem stali odpowidalj aPrawi byli. Datt. to Obwinieni Woppoli den 
Swatteho Sstiepana Lettha Pane 1574. 
[s. 402] 

44.
Skarga ludzi z Walców na Franciszka Szwejnocha 

[Opole, 26.12.1574 roku]

My, cały gmin wsi Walce1340, oskarżamy was urodzonego pana Franciszka Szwej-
nocha z Kolbnic1341, zastawnego właściciela [dzierżawcę] Walców, że nam zabra-
liście pastwisko zwane „Trzciana” z lasem, które używaliśmy za poprzednich pa-
nów, jak pamięć ludzka sięga i za które płacimy klasztorowi czarnowąskiemu.
Po drugie: kazaliście wyrąbać olszynkę, która między polami naszymi leży, którą 
za przodków naszych, jak pamięć ludzka sięga, w pokoju używaliśmy. Dlatego 
żądamy, abyście odpowiedzieli nam na najbliższym sądzie ziemskim. Dano tę 
skargę w Opolu, w dzień św. Szczepana roku Pańskiego 1574.
[s. 402] 
1339	 Makowczyce k. Dobrodzienia.
1340	 Walce k. Krapkowic. 
1341	 Szwajnoch – właściwie Schweinoch, była to górnośląska linia z Chełmca (Kolbnic) koło Ja-

wora znanego dolnośląskiego rodu Schweinichenów ze Świdnicy i Świn. Franciszek Szwaj-
noch z Chełmca dzierżawił Walce od klasztoru czarnowąskiego. 
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45.
Obwinieni Blażka Sstiepana proti Michalowi Wolnemu sPruskowa

Ja Blazek sstiepan z Pruskowa winim Namistu Manżelky swe, Michala 
wolneho zPruskowa zstrany dwu diluw Roli, gedneho ktery uwsy Podle 
folwarku geho leży adruheho od Rzeky rzeczeny Libawy. Ktereste 
dily Manżelcze me Po Nebosstyku Mikolassowi Czewlowi Otczy gegi 
Zawlastni otcżyznu Podle dilczyho Listu geho Slawno asPasytedlno 
Pamieti knizietta Hanusse dostali Aprotoż aby mi Przy Neyprwniegssym 
Sauddu Zemskym stal aodpowidal aPrawo byl. Tomu na swiedomi 
nemagicze Sekretu sweho Przyprosyl sem Urozeneho Pana Gindrzycha 
Warlowskeho zWarlowa na Warlowie zie ktomu obwinieni Sekrett swuy, 
sobie a Erbom swy bez sskody Przÿdawil. Datt. wopoli wesstwertek po S. 
Frantissku Lettha 1575. 
[s. 444]

45.
Skarga Blażka Szczepana na Michała wolnego z Pruskowa1342 

[Opole, 6.10.1575 roku]

Ja, Blażek Szczepan z Pruskowa1343 w imieniu swojej żony, oskarżam Michała 
wolnego z Pruskowa w sprawie dwóch działów pola, jednego leżącego koło wsi 
obok jego folwarku, a drugiego nad rzeką zwaną Libawa. Działy te przysługują 
mojej żonie po zmarłym jej ojcu Mikołaju Czewlu1344, jako własną ojcowiznę, 
według dokumentu podziału spadku wystawionego przez świętej pamięci księcia 
Janusza1345. Dlatego żądam, aby na najbliższym sądzie ziemskim odpowiedział. 
Nie mając własnego sygnetu, poprosiłem urodzonego pana Henryka Warłowskie-
go z Warłowa1346, aby na skardze odcisnął swój sygnet, sobie i potomkom swoim 
bez szkody. Dan w Opolu, w czwartek po św. Franciszku roku 1575.
[s. 444] 

46.
Obwinieni Mikulasse Borynskeho proti Kassparowi Czornberkowi

Ja Mikulass Borynski zostropicz ana krasniczkey kuźniczy Winugi 
Urozeneho pana kasspara Czornberka z Galowicz awgrodisku, zie 
Synu a Sluziebniku memu dwie Kuzniczy gedne dluhu druhu kratku 
nagruntu krasniczkem wzal. Kterych gruntow przedkowe mogi, y Ja 

1342	 Sprawa między dwoma wolnymi chłopami.
1343	 Prusków k. Olesna.
1344	 Czewlej – nazwisko to heraldycy wymieniają jako szlacheckie, jednak prawdopodobnie 

był to wolny chłop.
1345	 Jana II Dobrego, księcia opolskiego.
1346	 Warlowski – drobna szlachta górnośląska (prawdopodobnie wywodząca się z wolnych 

chłopów) herbu Kownia (?) z Warłowa k. Lublińca. Henryk Warłowski posiadał część 
Warłowa.
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ponich wzdyczky sme aż do toho czasu bez wssech przekażek panow 
grodiczkych Swobadnie używali.
Druhe żemi Luku namym gruntu poseczy, Seno poddanemu swemu 
pobrati ado krasnicze zawesti rozkazal, tolkeż poddany geho nagruntu 
mym naktery sprawedlnost mam na Role wykopali, Aprotoż aby mi Przÿ 
neyprwniegssym Saudu Zemskem, ktery w Ratiborzy drżan bude, stal, 
odpowidal a zewsseho praw byl. Tomu Naswiedomi Sekrett swuy wlastni 
ktomu Listu semprzitislal. Dan W Opoli w utery po Swattem Frantissku 
Lettha 1575. 
[s. 448]

46.
Skarga Mikołaja Boryńskiego na Kaspra Czornberga 

[Opole, 11.10.1575 roku]

 Ja, Mikołaj Boryński z Ostropic na Krośnickiej Kuźnicy1347, oskarżam urodzone-
go pana Kaspra Czornberga z Gałowic w Grodzisku1348, że synowi i pracowniko-
wi mojemu zabraliście dwie kuźnice: jedną „Długą” a drugą „Krótką”, leżące na 
gruncie krośnickim. Gruntów tych, przodkowie moi i ja po nich, zawsze aż do tego 
czasu, używaliśmy swobodnie, bez przeszkód ze strony panów grodzickich.
Po drugie: żeście łąkę na mym grucie skosili, siano kazaliście swojemu podda-
nemu zawieźć do Krośnicy1349, także poddanemu jego kazaliście mój grunt, do 
którego mam prawo, zamienić na pole. Dlatego żądam, aby na najbliższym są-
dzie ziemskim, który odbędzie się w Raciborzu odpowiedział. Do tego dokumentu 
przycisnąłem swój własny sygnet. Dan w Opolu, we wtorek po św. Franciszku 
roku 1575.
[s. 448]

47.
Obwinieni Kniezie Petra ffararza lezniczkeho 

proti Janowi Strzelowi a Poddane geho

Ja Kniez Petr Cervus ffararz Lezniczky Winugi Urozeneho pana Jana 
Strzelu zdiessowicz a Na welmirzowiczych y Poddane geho ze wsy 
Rokicz zdesatku snepoweho ktery mi pobrali, we rokiczach kterychto 
desatek ty letta bral snopem bez Przekazky, A tento rok nedbagicze na 
mnohe Poruczowani geho Mil. Pana Heytthmana Wrchniho Mloczy 
pobralj a Zumyslnie ke sskodam a Utratam Przywedli
Neyprwey Winugi o Trzy Maldry rzÿ,
Druhe Winugi o dwa Maldry owsa,
Trzeti Winugi o trzy stwrtnie Pssenicze,

1347	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 16; TŹ, KO, dok. nr 37; TŹ, KW, dok. nr 15, 16, 17, 40.
1348	 Grodzisko k. Strzelec Opolskich. Zob. TŹ, KO, dok. nr 46; TŹ, KW, dok. nr 40). 
1349	 Krośnica k. Strzelec Opolskich. 
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Sstwrte Winugi o ssest stwrtnie Geczmienia.
Take Utraty a sskody ktere sem Postupil stawagicze do Oppoli aPosly 
posylagicze, dwanaste zlattych Uczÿniti, A protoz abymi stoho Przy 
neyprwniegssym Saudu Zemskim odpowidalj aprawi byli. Datt. to 
obwinieni w Lezniczy 9 Die Octobris Lettha 1575.
[s. 470]

47.
Skarga księdza Piotra proboszcza leśnickiego 

na Jana Strzelę i jego poddanych 
[Leśnica, 9.10.1575 roku]

Ja, ksiądz Piotr Cervus proboszcz leśnicki1350, oskarżam urodzonego pana Jana 
Strzelę ze Zdzieszowic na Wielmierzowicach1351 i poddanych jego ze wsi Rokicie, 
o zabraną mi dziesięcinę snopową w Rokiciach1352, które do tej pory brałem bez 
przeszkód, a w tym roku, nie bacząc na zgodę pana starosty zwierzchniego, wy-
młócono, z moją szkodą i stratą:
Najpierw winię o trzy małdry żyta,
Drugie, winię o dwa małdry owsa,
Trzecie, winię o trzy sztwiertnie pszenicy,
Czwarte, winię o sześć sztwiertni jęczmienia1353.
Te straty i szkody, które doznałem, a także [koszty] przyjazdu do Opola [do urzę-
du] i wysyłając upomnienia, czynią 12 złotych. I dlatego żądam, aby na najbliż-
szym sądzie ziemskim odpowiedzieliście. Dano tę skargę w Leśnicy, 9 dnia paź-
dziernika roku 1575.
[s. 470]

48.
Obwinieni Hrzehorze Ssoltysa z Lubrze 
Proti Panu Puttowi Purkrabi zDonina

Ja Hrzehorz Seligman Ssoltis Lubersky AWynim Urozeneho Pana Pana 
Putu Purkrabiho Zdonina Zie my gest Mymo Rzad a Prawo wPad 
Uczynil Lydmy A Poddanmy swymi Przygada na grundt A les muoy 
ktery Przy horach Geho Mil. Czysarske lezy Geho Porubati wysekati 
A Precz wywesti Dal, Kdez abymy Pan Podle absydu geho Mil. Pana 
Heyttmana Zemskeho Przed Neyprw Przyssti Saud Zemsky Tohoto 
bezietstwy Stal A mne ztakoweho wPadu a Proczynieny cziehoss sobie 

1350	 Leśnica k. Strzelec Opolskich.
1351	 Strzela herbu Kotwicz – stary górnośląski ród, znany od XIII w., dzielący się na bardzo 

liczne linie. Jan Strzela pochodził z linii leśnicko-zdzieszowickiej wójtów leśnickich. Był 
właścicielem Zdzieszowic, Januszkowic, Wielmierzowic i Rokicia k. Kędzierzyna-Koźla.

1352	 Rokicie – obecnie część Raszowej k. Kędzierzyna-Koźla.
1353	 Zob. rozdz. „Systemy miar i wag”.
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knaPrawie ssesti stÿ hrzywen Pokutÿ Pokladam Praw byl, Tomu Na 
Swiedomy gsem Purgmistra A Radu Miesta Prudnika Jakuozto na czias 
Pannow swych Zastawnych Przy Prosyl zie ktomu obwymenÿ memu Sau 
Peczet Miestsku sobie a Erbuom swym bez sskody Przytiskly a Genz gest 
datt a Psan w Prudniku w Pondieli Po Nediely Jubilate Leta 1576. 
[s. 476] 

48.
Skarga Grzegorza sołtysa z Lubrzy na pana Puttę burgrabiego z Donina 

[Prudnik, 25.04.1576 roku]

Ja, Grzegorz Seligman sołtys Lubrzy1354, oskarżam urodzonego pana, pana Put-
tę burgrabiego. Z Donina [von Dohna]1355, że wbrew prawu napadł ze swoimi 
ludźmi i poddanymi swymi, na mój grunt i las, który leży przy górach Jego Ce-
sarskiej Miłości1356, kazał [las] wyrąbać, wysiec i [drzewo] wywieźć. Chcę, aby 
zgodnie z zarządzeniem Jego Miłości pana starosty ziemskiego, stanął przed naj-
bliższym sądem ziemskim i mnie z takiego zapłacił 600 grzywien kary. Prosiłem 
burmistrza i radę miasta Prudnika, jako w tym czasie moich panów zastawnych, 
aby na skardze tej odcisnęli pieczęć miejską, sobie i potomkom swym bez szkody. 
Dano i pisano w Prudniku, w poniedziałek po niedzieli Jubilate roku 1576.
[s. 476] 

49.
Obwinieni Pana Puttÿ Purkrabiho z Donina 

proti Hrzehorzowi Ssoltisÿ Luberskemu

Ja Putu Purgrabia z donina z Krasczina Na Masslouwie A dluhich Mostach 
Wynim hrzehorza Ssoltysa Luberskeho A geho Poddaneho ktery mogim 
Przodkuom Przysahal y yako Poddany skrz dobra kte wsy dluhomostach 
drzy holdowal mnie Pak mimo Urzad a Prawo holdowat Zanechal, gdez 
Aby my hrzehorz Selÿgman Podle Abssydu geho Mil. Pana heythmana 
Zemskeho Przed Neyprw Przysslym Saud Zemsky tohoto Knizietstwy 
stal A mne Ztakoweho w uPadu A Pronenimy wsselyakey geho statek 
ktery w dluhomostÿch wsy ma Pokuty Pokladam sobie Praw byl. Tomu 
Na Swiedomÿ Ktomuto obwinieny Peczet muog sem Przytiskl Genz gest 
dan A Psan w Weczy Suchy [?] dne 20 July Roku Panskeho [15]76. 
[s. 557] 

1354	 Grzegorz Seligman – wolny sołtys z Lubrzy k. Prudnika. Zob. TŹ, KO, dok. nr 49; TŹ, KW, 
dok. nr 22, 23.

1355	 von Dohna – ród pochodzenia saksońskiego posiadający dziedziczny tytuł burgrabiów. Na 
Dolnym Śląsku osiedli w XVI w. przedstawiciele linii czeskiej tego rodu. Posiadali również 
przejściowo majątki na Górnym Śląsku w okolicy Prudnika.

1356	 W Moszczance k. Prudnika.
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49.
Skarga pana Putty burgrabiego z Donina na Grzegorza sołtysa Lubrzy1357 

[Rzecz Sucha?, 20.07.1576 roku]

Ja, Putta burgrabia z Donina [von Dohna] z Chróścina na Masłowie1358 i Mosz-
czance [Długie Mosty]1359, oskarżam Grzegorza, sołtysa Lubrzy i jego poddanego, 
który moim przodkom przysięgał i posiadał jako poddany majątek w Moszczan-
ce, mnie zaś bezprawnie nie chciał hołdować. Chcę, aby mi Grzegorz Seligman, 
zgodnie z poleceniem Jego Miłości pana starosty ziemskiego, stanął przed najbliż-
szym sądem ziemskim tych księstw i mnie z powodu tego nieposłuszeństwa z wy-
mienionego wszelkiego majątku, który posiada we wsi Moszczanka ma ponieść 
karę. Do skargi tej pieczęć moją przycisnąłem. Dano i pisano w Rzeczy Suchej 
[?]1360, dnia 20 lipca roku Pańskiego [15]76.
[s. 557]

50.
Obwinieni Ssoltÿsuw a Wolnych w Panstwi Lublinskem 

proti Jakubowi z Ssporwaynu

My Ssoltysy a wolny w kragi lublinskym Winime was Urozeny Pane Jakube 
z Sporweynu etc. Zie gste nas mimo Priwilegia nasse spisanny ne Powinnymy 
stiezowalj a skrzto ste nas Przy Prawilj we sskodu weysse 207 R.[enski]. 
Item zie gste z Martina Ssoltysa luberzkeho wzalj neslussnie Pokuty 15 
sstwert[ni] owsa Po 1 R.[enski] […] 15 R.[enskich].
Item z Jana Ssoltysa Borowskeho wzaliste neslussnie pul maldru owsa za 6 R. 
Item Zie gste Blasskowi Ssoltysowi Kochanowskemu bezewsse Przyczeny 
wzaly 5 ss. Plodu Po 1 R. 6 gr[ossy] a Pul sstok Po 2 R. a Zbirky na wognu, 
toho roku [15]76 1 R. Uczeni toho wsseho 8 R. 20 gr.
Abyste nam Ztoho wsseho PrzyneyPrwnegssym Saudu Zemskym Prawy 
byli. Dano obwinieni 9 dne Octobris Leta [15]76. 
[s. 579] 

50.
Skarga sołtysów i wolnych [chłopów] w państwie lublinieckim 

na Jakuba ze Sporweinu 
[9.10.1576 roku]

My, sołtysi i wolni [chłopi] w ziemi [kraju] lublinieckim, oskarżamy was urodzo-
ny panie Jakubie ze Sporweinu etc.1361, że pomimo posiadanych przez nas spisa-
1357	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 48; TŹ, KW, dok. nr 22, 23.
1358	 Chróścin i Masłów – miejscowości na Dolnym Śląsku w księstwie oleśnickim.
1359	 Moszczanka k. Prudnika – stara nazwa Długie Mosty (Langenbrück).
1360	 Miejscowość niezindentyfikowana – być może Sucha Rzeka na terenie Dolnego Śląska.
1361	 Sporwein (Sparwein) – ród pochodzący z Prus Wschodnich. Na Górnym Śląsku w po-

łowie XVI w. osiadł Jakub von Sporwein. Był właścicielem państwa lublinieckiego oraz 
współwłaścicielem (z żoną) Wodzisławia Śląskiego. 
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nych przywilejów obciążyliście nas [niesłusznymi] powinnościami, przez co nara-
ziliście na szkody ponad 207 R.[eńskich?]1362.
Także z Marcina sołtysa lubeckiego wzięliście niesłusznie kary 15 sztwiertni owsa 
po 1 R[eński] […] 1 R.
Także z Jana sołtysa borowskiego wzięliście niesłusznie pół małdru owsa za 6 R.
Także Blazkowi sołtysowi kochanowskiemu bez jakiejkolwiek przyczyny wzięli-
ście 5 kop [sstok] narybku po 1 R. 6 gr[oszy], a pół kopy po 2 R. i zbiórkę na wojnę 
na 1576 roku – 1 R. Czyni to wszystko 8 R. 20 groszy.
[Chcemy] abyście stanęli na pierwszym sądzie ziemskim. Dano skargę 9 dnia 
października 1576 roku.
[s. 579] 

1362	 Zob. rozdz. „Systemy miar i wag”.
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KSIĘGI  WYROKÓW 
[KNIHY  NALEZUOW]

KSIĘGA WYROKÓW
[KNIHA NALEZUOW]
Lata 1558–1562 
Archwiwum Państwowe we Wrocławiu, sygn. 127

Zgodnie z przyjętymi granicami czasowymi, z księgi tej wykorzystano tylko okres 
po nadaniu księstwom opolskiemu i raciborskiemu Statutu ziemskiego, tj. po 
29 września 1562 roku.

1.
Katherżyna Poledniowa Proti Janowi Wachowskemu

Mezy Katherzynu Poledniowu Żialobniczÿ zgedne Janem Wachowskym 
obżalowanÿm zstranÿ druhe Czo se Posahu A Wyprawÿ Ktereby 
Katherżÿnie z statku Jana Wachowskeho Należeti miela dotycze.
Gich milost Pan heyttman wrchni Pan saudi A Saudcze Wrchniho 
Saudu w kniżetstwi Oppolskem a RatiborskemTey prze Kneyprwssemu 
Saudu ktery w Oppoli drzan bude Poniewadż obzalowany Nemoczÿ ste 
wymluwa odkladosti raczy. Tu stranÿ snassemi potrzebami stati Powinni 
A Jan Wachowsky Powinen gest to dostatecznie yak Ku prawou za dosti 
prokazati że Propussczÿnu Nemoczÿ A dopusstieni bozyho stawiti 
Nemohl. Stalo se w Rattiborzÿ we strzedu po Wssech Swatych Letha 1562 
pod Peczetu Zemsku. 
[s. 311–312]

1.
Katarzyna Poledniowa przeciw Janowi Wachowskiemu 

[Racibórz, 4.11.1562 roku]

Między Katarzyną Poledniową1363 – skarżącą z jednej, a Janem Wachowskim –
oskarżonym ze strony drugiej, w sprawie posagu i wyprawy, które należą się Ka-
tarzynie z majątku Jana Wachowskiego, Ich Miłość pan starosta zwierzchni, pan 
sędzia i panowie sędziowie zwierzchniego sądu księstw opolskiego i raciborskiego 
sprawę [odłożyli] na najbliższy sąd w Opolu, ponieważ oskarżony chorobą się 
wymówił i prosił o odłożenie. [Sprawa] wymaga obecności obydwu stron, a Jan 
Wachowski powinien w sposób zadawalający udowodnić, że nie mógł stawić się 

1363	 Żona wolnego chłopa lub mieszczanina. Z dokumentu wynika, że była siostrą lub bliską 
krewną Jana Wachowskiego i żąda należnej jej części spadku.
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z powodu choroby [i dopuszczenia bożego]. Stało się w Raciborzu, w środę po 
Wszystkich Świętych roku 1562, pod pieczęcią ziemską.
[s. 311–312] 

2.
Stanislaw wolny Zgole Proti Petrowi Kossemborowi

Mezÿ Stanislawem Wolnym Zgole Zialobnikem Zgedne Petrem 
Kossemborem obzalowanÿm Zstrany druhe Czo se role wolne osazeni 
Zahradnikiem Lesuow Kopaniu Y pospolu grunti magi dotÿcze Geho 
milost Pan haÿttman wrchni Pan sudi A Saudczÿ wrchniho Saudu 
wKnizetstwi Oppolskem a Ratiborskem Po wÿssÿsseni tey prze y toho 
wsseho czoz od stran Prokazowano Powazÿwsse Mezÿ stranami Nalezati 
raczy, Poniewadz ta prze oczwiteho ohladani potwrzebuge Na dalsse 
stranam A przy porowniti stron A kdyby to letnim czasem dobrze 
a slussnie zPatrzeno byti mohlo, Magi Pan Sudi, Pan Kanczlerz Zemsky 
Pan Jan Krzydlowsky Pan Jan Szczepanowsky Pan Waczlaw Czebulka 
A Pan Jan Kokorz przez odzimu heÿttmana a nektere Starsse zRÿtirstwa 
Krage Oleskeho Na ta mista ocz czyniti gest sgeti swiedky slysseti 
ohledati. Tie stranÿ swssemi potrzebami stati A Po Wÿsslÿsseni prże 
mistneho Nalezu nas Narzizeni oczekowati Atak czo skrze Nadepsane 
Saudcze Zemske prw A wÿpowiedeno bude to Zobu stran zdrzeti 
A Natom Pozustati Powinni budu A Ponewadż takto A dann genz wteÿ 
wsÿ goli diediczstwi swe nema Tolkoż se ma ktomu czasu do Gole nagiti 
dati Aczoztou gednano bude przesluchati tak aby se y gemu w niczem 
neublizielo. Stalo w Ratiborze w Pondieli przed Swatym Martinem Letha 
1562 Pod peczeti Zemsku.
[s. 327–328]

2.
Stanisław wolny z Goli przeciw Piotrowi Koszemborowi 

[Racibórz, 9.11.1562 roku]

Między Stanisławem wolnym z Goli – skarżącym1364 z jednej, Piotrem Koszembo-
rem1365 – oskarżonym ze strony drugiej, w sprawie wolnego pola osadzonego za-
grodnikiem, karczowania lasu i posiadania wspólnych gruntów, Jego Miłość pan 
starosta zwierzchni, pan sędzia i sędziowie zwierzchniego sądu księstw opolskiego 
i raciborskiego, po wysłuchaniu tej sprawy przedstawionej z obu stron, raczył po-
stanowić, że ponieważ sprawa ta wymaga obejrzenia na miejscu [wizji lokalnej] 
i porozumienia stron, dlatego może być rozpatrzona w porze letniej. Dlatego mają 
przed zimą [pojechać] pan Sędzia, pan kanclerz ziemski, pan Jan Krzydłowski, 

1364	 Stanisław – wolny chłop z Goli k. Olesna.
1365	 Koszembar (Koschembar) – szlachta oleska herbu Doliwa. Piotr Koszembar był właścicie-

lem części Zdziechowic i dzierżawcą Goli k. Olesna oraz Przedmościa w ziemi wieluńskiej. 
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pan Jan Szczepanowski [Żyrowski], pan Wacław Czebulka i pan Jan Kokorz1366 
i niektórzy starsi szlachty ziemi [okręgu] oleskiej sprawdzą na miejscu i przesłu-
chają świadków. Tam obydwie strony ze wszystkimi potrzebnymi [dokumentami 
i świadkami] mają się stawić i po wysłuchaniu miejscowego wyroku ogłoszonego 
przez sędziów ziemskich obie strony powinny przyjąć i na tym powinni pozostać. 
A ponieważ [oskarżony] w tej wsi Goli majątku dziedzicznego nie ma, a tylko 
dzierżawi, dlatego będzie [jeszcze przed wyrokiem] przesłuchany, tak aby nic na 
tym nie stracił. Stało się w Raciborzu, w poniedziałek przed św. Marcinem roku 
1562, pod pieczęcią ziemską.
[s. 327–328] 

3.
Ssoltysy A lide Zwrbi Proti Gindrzichowi Wrbskemu

Mezy Ssoltysÿ A lidem Zwrbi Zialobniky Zgedne Gendrzechem 
Wrbskym obzalowanÿm Zstranÿ druhe, Czose listu A Nadani Na 
Ssoltÿstwo nebosstika Gindrzÿcha Wrbskeho dotycze Gich milost Pan 
Heyttman Wrchni Pan Saudi a Saudczy wrchniho Saudu w Kniżatstwi 
Oppolskem A Ratiborskem Teÿ Prże kneÿprwssemu Saudu Wrchnimu 
ktery w Oppoli drżan bude odkladati raczy Tu Ssoltes A lide zwrbi. 
Tudeż ÿ odporni strana prže neyprwssym Saudu Zemskym stupiti magi 
yak sau byli od Nebosstika Otcze Wrbskych tekdiz [?] take y za Materze 
a Bratrzy starszych Gindrzycha Wrbskeho zstrany toho Ssoltÿstwa 
A Robott Zachowani A tu dalssyho nalezu neb nauczeni orzekowati 
A Mezÿ tim czasem lide zwrbi Prwustegnu to chowiti A robiti yak sau 
aż Posawad robili Aż do neÿprwnu tey prze. Stalo se Ratiborzy ut Supra 
[Autery przed Swatym Martinem Letha 1562].
[s. 332]

3.
Sołtysi i ludzie z Wierzbi przeciw Henrykowi Wirbskiemu 

[Racibórz, 10.11.1562 roku]

Między sołtysami i ludźmi z Wierzbi1367 skarżącymi z jednej, a Henrykiem Wirb-
skim1368 oskarżonym ze strony drugiej, w sprawie dokumentów i nadań na sołec-
two zmarłego Henryka Wirbskiego1369, Jego Miłość pan starosta zwierzchni, pan 

1366	 Członkowie komisji sądowej: Jan Krzydłowski – prawdopodobnie właściciel Zwozu k. Lu-
blińca, Jan Żyrowski – właściciel Szczepanowic k. Opola, Wacław Czibulka herbu Stary-
koń, starosta okręgu oleskiego i Jan Kokorz herbu Kur – właściciel Kamieńca k. Gliwic.

1367	 Wierzbie k. Lublińca.
1368	 Wirbski – górnośląska szlachta herbu Lis, prawdopodobnie polskiego pochodzenia, sie-

dzibą rodową były Wierzbie k. Lublińca, znana od XV w. Henryk jun. Wirbski był właści-
cielem również Rusinowic i Kochanowic k. Lublińca.

1369	 Henryk sen. Wirbski.
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sędzia i panowie sędziowie zwierzchniego sądu księstw opolskiego i raciborskiego, 
sprawę tę odkładają na najbliższy sąd zwierzchni, który odbędzie się w Opolu. 
Tam sołtys i ludzie z Wierzbi oraz strona oskarżona, zmarłego ojca Wirbskich [?] 
mianowicie matka i starsi bracia Henryka Wirbskiego, w sprawie obciążenia tego 
sołectwa i pańszczyzny, do dalszego rozpoznania sprawy i [wydania] wyroku lub 
pouczenia. A tymczasem ludzie z Wierzbi mają zachować [wykonywać] dotych-
czasowe obciążenia, jak dotąd robili, aż do najbliższej rozprawy w sądzie. 
Stało się w Raciborzu jak wyżej [we wtorek przed św. Marcinem roku 1562].
[s. 332]

4.
Nauczeni Zygmundowi Gumprechtowi A Poddanym geho 

od geho M-ti Pana Heyttmana A Panuow Saudczÿ dane

Gich Milost Pan Heÿttman wrchni Pan Saudi A Saudczy wrchniho 
Saudu w Kniżetstwi Oppolskem A Ratiborskem Zygmundowi Sslieben 
rzeczenemu Gumprecht Wteÿ rozeprzÿ Kteru spod[d]anÿmi swÿmi gma 
Narzyzeni dawati raczy, Ze Poddanÿch swych ktomu neutiti [?] nema, 
Aby odnieho statky swe Ktere zdawna obsedieli Kupowali, A kdÿ Kterÿ 
Znich Statek Proda nema od nich Zadneniho brati, Kromie od Wolnich 
Ssoltysuow Krczmarzuow A Mlynarzuow Pak Genż geho Mil. Czysarske 
Narzÿzeni Robott Swietle Wyslowuge. Stalo se w Ratiborze we sstwrtek 
po Swatem Martinie Letha 1562.
[s. 341]

4.
Pouczenie Zygmuntowi Gumprechtowi i poddanym jego, 

od Jego Miłości pana starosty i panów sędziów 
[Racibórz, 12.11.1562 roku]

Jego Miłość, pan starosta zwierzchni, pan sędzia i panowie sędziowie zwierzch-
niego sądu w księstwach opolskim i raciborskim Zygmuntowi Szlibenowi [Schlie-
ben] zwanemu Gumprecht1370 w tej sprawie, którą ma ze swoimi poddanymi, 
ustalają, że nie może do tego zmuszać swoich poddanych, aby kupowali od niego 
swoje gospodarstwa, które dawno posiadają, a jeżeli który z nich gospodarstwo 
sprzeda, nie ma od niego niczego brać [niesłusznej opłaty], oprócz wolnych soł-
tysów, karczmarzy i młynarzy, zgodnie z zarządzeniem Jego Cesarskiej Miłości 
w sprawie obciążeń i pańszczyzny1371. Stało się w Raciborzu, w czwartek po św. 
Marcinie roku 1562.
[s. 341]
1370	 Schlieben zwany Gumprecht – ród saski osiadły na Dolnym Śląsku w XIII w. Na Górnym 

Śląsku pojawili się bracia Krzysztof, Zygmunt i Salomon, którzy posiadali m.in. Sławice 
k. Opola.

1371	 Zob. TŹ, RC.
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KSIĘGA  WYROKÓW
[KNIHA  NALEZUOW]
Lata 1573–1599 
Archiwum Państwowe we Wrocławiu, sygn. 128

5.
Helena Zyrowska a Poruczniczy Ditek gegi 

Alide z Krosticz

W teÿ Pržÿ mežy Helenu Zierowsku a Poruczniky Pozustalych Syrotkuw 
po Nebosstikowi Sewerynowi Czybulkowj Zgedneÿ, Lidmi Z Krosticz 
Obzialowanymj Zstrany druhe: Pan Heÿtman a Pani Sudczy Ziemsstÿ 
Nalezlj: 
Poniewadž Zialobniczy to dostatecznie przekazali, Zie Lide ZKrosticz 
wPosesÿ a Uzywani Heleny Zyrowskÿ aditek gegj se Zumyslnie 
a ne naližytie wzetim a Palenim Sena tež Lodi y dobytkuw pobranim 
nad wymierzeni Uržadowe, o Powrhnanÿ Poržadek Prawa wlozylj, 
a wytrznosti se dopustilj, A Zieby gim to od Uržadu powoleno byti 
mielo, ÿakse wtom hlasyli, neprawedlj, Magj Krosticziane takowe gegich 
dotczienienj tj kteržj setoho dotykalj od Aurzadu Wrchnim trestani byti, 
A tu sskodu a wtrznost helenie Zyrowskeÿ Patrznasti hržiwnami na 
prawitie. Stalo se w Oppoli we Strzedu po Nedieli Invocavit Letha 1574 
Pod Peczeti Zemsku etc. 
[s. 37–38]

5.
Helena Żyrowska i opiekunowie jej dzieci a ludzie z Chróścic1372 

[Opole, 3.03.1574 roku]

W tej sprawie między Heleną Żyrowską i pełnomocnikami pozostałych sierot po 
zmarłym Sewerynie Cybulce z jednej, a ludźmi z Chróścic1373 oskarżonymi ze stro-
ny drugiej, pan starosta i panowie sędziowie postanowili: 
Ponieważ skarżący dostatecznie udowodnili, że ludzie z Chróścic w majątku 
[posesji] Heleny Żyrowskiej i dzieci jej celowo i bezprawnie spalili siano, łodzie 
i zwierzęta pobrali, zakłócili prawo i porządek, dopuścili się przestępstwa i nie 
udowodnili, jak mówili, że mieli na to zezwolenie urzędowe. Dlatego Chrościanie 
mają być ukarani przez Urząd Zwierzchni, a szkody wyrządzone Helenie Ży-
rowskiej wynagrodzone 15 grzywnami. Stało się w Opolu, w środę po niedzieli 
Invocavit roku 1574, pod pieczęcią ziemską.
[s. 37–38]

1372	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 7.
1373	 Chróścice k. Opola.
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6.
Balczer Zawisse agini Gwerkowe Zygmund Nawoÿ

Wteÿ Pržÿ mezy Balczarem Zawissy y na mistie ginych gwarków 
Zialobniky Zgedne, Zygmundem Nawogem Obzialowanym Zstrany 
druhe: Poniewadz Niekteržÿ gwerkowe Zmoczniwsse tehož Balczara 
Zawissy, od Zialoby swe odstupili, A Zygmundowi Nawogowi yakžto 
kstranie odporni pržistupicze, Stymž Zygmundem Nawogem nicz 
cžyniti nechti, se Zgewnie slysseti dali, Stim dolozenim, Zie tyž Zawisse 
ne naležitie Snimi se obchazeti miel A to se Zwedeni Prže a Obwinieni 
od Obustran kSudu podanych nasslo, Zie se Zobu stran podle Smluw 
a na to wyssych Urzadowych wypowiedj ksobie nechowali: Pan 
Heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezli, zie na takowe Zobu stran 
podane Obwinieni Strana stranie odpowidati powinni negsau, Apodle 
pržedesslych Smluw a Wypowiedj Uržadowych zstrany toho Gysspergu 
na gruntu mało Lhomirskem tyž Zygmund Nawoÿ y Zgwerky, wewssech 
Artikulich a Punktich, yakž tyž Smluwy to wsobie Ssirzegj obsahugi, se 
ksebie Zachowati powinni, A Zygmund Nawoÿ List na tenž Gyssperg 
Zniegiczy, podle teÿž Smluwy y hned tiemž gwarkom pddati ma. Aczož 
kolwiek gwarkowe, Zygmundowj Nawoÿowi neb Poddanym geho, atyž 
Nawoÿ Gwarkom sprawedliwie dlužen, to sobie oddato we dwanasti 
Nedielich poržad Zbiehlych bez wsse odpornosti Zaplatiti powinni 
gsau. Stalo se w Strzedu po Nedieli Reminiscere Letha 1574. Pod Peczeti 
Zemsku etc. 
[s. 44–45]

6.
Balcer Zawisza i inni gwarkowie, Zygmunt Nawoj 

[10.03.1674 roku]

W tej sprawie między Balcerem Zawiszą i w imieniu innych gwarków skarżą-
cych z jednej, Zygmuntem Nawojem1374 ze strony drugiej, ponieważ niektórzy 
gwarkowie, reprezentowani przez Balcera Zawiszę, wycofali swoje oskarżenie 
i nie poparli Zygmunta Nawoja, z którym nic nie chcą mieć wspólnego, co jasno 
oświadczyli, z tą uwagą, że ten Zawisza niewłaściwie miał się z nimi obchodzić 
i oświadczyli w tej sprawie, że obie strony nie dotrzymywały umowy zatwier-
dzonej w urzędzie. Pan starosta i panowie sędziowie uznali, że [w tej sytuacji] 
obie strony na oskarżenia nie powinny odpowiadać. A według zawartych umów 
i dokumentów urzędowych w sprawie „Gynspergu” na gruncie Rozmierki, to Zyg-
munt Nawoj i gwarkowie powinni postępować według artykułów i punktów za-
wartych w umowie. A Zygmunt Nawoj dokumenty na ten „Gyssperg” powinien, 
zgodnie z umową, natychmiast przekazać gwarkom. A cokolwiek gwarkowie 
Zygmuntowi Nawojowi lub poddanym jego, albo Zygmunt Nawoj gwarkom, są 

1374	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 6.
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winni. To powinni w ciągu 12 tygodni wszystko uregulować. Stało się w środę, po 
niedzieli Reminiscere roku 1574, pod pieczęcią ziemską.
[s. 44–45] 

7.
Jurek Janek a Mika Ssoltysy Radunssti 

Mikulass, Jan, Walentin a Adam Gossyczssti etc.

W teÿ Pržÿ mezy Jurkem, Jankem, a Miku Ssoltysy Radunskemi 
Zialobniky Zgedne, Mikulassem, Janem, Walentynem a Adamem 
Gossyczskymi obzialowanymi Zstrany druhe, Pan Heÿtman a Pani 
Sudczy Zemsstÿ nalezli:
Poniewadž se nasslo, Zie Nebosska Margeta Sticžiorowa Malchera 
Gossyczkeho Otcze nadepsanych Gossyczkych wlastni Sestra, a Nebosstik 
kniez Jakub ffararž Slawienticzy wlastni Bratr gedneho Otcze a Materze, 
a tyž Ssoltysy Radunsstÿ stolka Polowiczni Bratrzj tiechž nadepsanych 
Osob gedneÿ Materže a ružno Otczuw byli: Steÿ Prziczyny Swrchu psani 
Bratrzi Gossyczsstÿ ktomu Napadu potÿž Markietie Sticziorowe, tudyž y 
po Kniezy Jakubowi ÿakožto po wlastni Tetcze a Streÿczy gegich bližssÿ 
gsau. Stalo se w Oppoli ut Supra. [w Sobotu po Nedieli Reminiscere 
Letha 1574] 
[s. 49–50]

7.
Jurek, Janek i Mika [Mikołaj] sołtysi raduńscy – 

Mikołaj, Jan, Walentyn i Adam Goszyccy 
[Opole, 12.03.1574 roku]

W tej sprawie między Jurkiem, Jankiem i Miką [Mikołajem] sołtysami raduński-
mi skarżącymi z jednej, Mikołajem Janem, Walentynem i Adamem Goszyckimi1375 
oskarżonymi ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ tak się zdarzyło, że zmarła Małgorzata Styczorowa, rodzona siostra 
Melchiora Goszyckiego, ojca wymienionych Goszyckich i zmarły ksiądz Jakub 
proboszcz sławięcicki rodzony brat [ich] jednego ojca i matki, a ci sołtysi raduńscy 
byli tylko braćmi przyrodnimi tych wymienionych osób, jednej matki a różnych 
ojców, dlatego wyżej wymienieni bracia Goszyccy większe mają prawo do spadku 
po Małgorzacie Styczorowej oraz po księdzu Jakubie jako po własnych ich ciotce 
i stryju. Stało się w Opolu jak wyżej [w sobotę po niedzieli Reminiscere roku 1574].
[s. 49–50] 

1375	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 34.
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8.
Lide z Chudoby 

Purgmistr a Radda y wssechna Obecz Miesta Olessna

Wteÿ Pržÿ mezy Lidmi ZChudoby Zialobniky Zgedne, Purgmistrem 
a Raddu ywsseczknu Obczy Miesta Olessna obzialowanymi Zstrany 
druhe: Pan Heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ po ohlidani y wyslyssenÿ 
toho wsseho czoż od stran prokazano, Takto mezy nimi wypowidagj:
Poniewadž List a Nalez Knižete Hanusse Oppolskeho, gehož datum 
w Nedieli den Swateho Giržiho Letha 1514. Zrzetedlnie omluwa ÿak 
se strany Kopani a używani Boru Chudobskeho gedni proti druhym 
chowati magj, Slussnie se przi tomž Nalezu a potwrzeni Knižete Hanusse 
obie stranie Zustawugj.
A Poniewadž Chudobianie zialugj, Zieby se gim wCzielÿnie nadtenž 
Nalez przekopani a worani bartiem na sskodu stati mielo, magi oto obie 
stranie do Oppoli we strzedu po Swatem frantissku totiž 6 den Miesycze 
Octobris stati Swiedomim a wssemi potržebami ke przy należytymi 
hotowi byti. Czo tak Slussnie gedna neb druha strana ukazie toho uzÿti 
magj.
Stalo se w Olessnie w Nedieli po Swatem Egidjm 1574. Pod Peczeti 
Zemsku etc.
[s. 58]

8.
Ludzie z Chudoby – burmistrz, rada i wszyscy mieszkańcy miasta Olesna 

[Olesno, 5.09.1574 roku]

W tej sprawie między ludźmi z Chudoby1376 skarżącymi z jednej, a burmistrzem, 
radą i wszystkimi mieszkańcami Olesna oskarżonymi ze strony drugiej, pan sta-
rosta i panowie sędziowie ziemscy, po obejrzeniu [wizji lokalnej] i wysłuchaniu 
[świadków] tego wszystkiego, co strony przekazały, takie zajęli stanowisko:
Ponieważ dokumenty i wyrok księcia Janusza opolskiego1377, datowane na niedzie-
lę, w dzień św. Jerzego 1514 roku, dokładnie omawia zasady korzystania z lasu 
chudobskiego, jedni przeciwko drugim nie powinni występować i przestrzegać 
tego wyroku i nadań księcia Janusza.
A ponieważ Chudobianie skarżą, że im ugór niezgodnie z wyrokiem przekopa-
li i zaorali, co stało się na szkodę barciom, obydwie strony mają przyjechać ze 
świadkami i wszystkimi dokumentami do Opola w środę po św. Franciszku, tj. 
6 października. Która strona udowodni swoją słuszność, tak będzie. Stało się 
w Oleśnie, w niedzielę po św. Idzim 1574, pod pieczęcią ziemską. 
[s. 58]

1376	 Chudoba (obecnie część Starego Olesna).
1377	 Jana II Dobrego.
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9.
Michal Rzempczyk, Krystoff Karmansky

Wteÿ Pržÿ mezy Michalem Ržempczykem Zialobnikem Zgedne, 
Krysstoffem Karmanskym Obzialowanym Zstrany druhe: Pan Heÿtman 
a Panÿ Sudczy Zemsstÿ nalezli: Poniewadž Krysstoff Karmansky 
toho nicžem nezepržel, Zieby Michala Rzempcžika tiemi Slowy, ÿak 
wobwinieni dotcženo, dotykati, a geÿ Zlodiegem gmenowati miel, 
a toho na nieÿ Zieby tim byl, neprokazal, Steÿ Przicžiny takowy narzek 
Michalowi Rzempcžykowi na geho dobre powiesti ziadne ugmy nesti 
nema. A takowu Zaumyslnost powinnen gest Karmansky tymuž 
Ržempcžykowi oddatum dodwanasti Nedieli porzad Zbiehlych Dwaczyti 
Hrzÿwnami naprawiti. A Poniewadž Karmansky podle Abssydu 
uržadoweho a slibu sweho Zie by Stawu Rytirzkeho byl, neprokazal, 
ma otakowu Zaumyslnost, ktera protiw tomu Rzempczykowi prowedl, 
wiezenim trestan beÿti. Stalo se w Ratiborzi w Autery po Swatych Trzech 
Kralich Letha 1575. Pod Peczeti Zemsku etc. 
[s. 61] 

9.
Michał Rzempczyk – Krzysztof Karmański 

[Racibórz, 11.01.1575 roku]

W tej sprawie między Michałem Rzempczykiem1378 skarżącym z jednej, Krzyszto-
fem Karmańskim oskarżonym ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie 
ziemscy uznali:
Ponieważ Krzysztof Karmański temu nie zaprzecza, że Michała Rzempczyka 
obraził tymi słowami, że jest złodziejem, ale tego nie udowodnił, dlatego taka 
obraza na jego dobrym imieniu nie przynosi żadnej ujmy. Ale za takowe obraża-
nie Karmański powinien Rzemczykowi w ciągu 12 tygodni zapłacić 20 grzywien. 
A ponieważ Karmański według dokumentu urzędowego i swojej przysięgi, że jest 
szlachcicem, a tego nie mógł udowodnić, ma za takowe kłamstwo zostać ukarany 
więzieniem1379. Stało się w Raciborzu, we wtorek po św. Trzech Królach roku 1575, 
pod pieczęcią ziemską etc.
[s. 61] 

1378	 Rzempczyk – wolny chłop z okręgu oleskiego.
1379	 W tym samym roku, nieco później – w maju, bracia Jerzy, Wawrzyniec i Tomasz Karmań-

scy otrzymali od cesarza Maksymiliana II dyplom herbowy. Wprawdzie nie wymienia on 
Krzysztofa, ale w 1621 r. w księdze podatkowej Krzysztof występuje jako szlachcic – właści-
ciel rodowych Karmonek k. Olesna.
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10.
G.M.C. Prokurator, Waczlaw Ssoltys Gilowsky 

A Sebestian Zament

Wteÿ Pržÿ mezy G.M.C. Prokuratorem Waczlawem Reÿzwiczem, 
Waczlawem Ssoltysem Z Gilowe Zialobnikem Zgedne, Sebestianem 
Kosyczkym Obzialowanym Zstrany druhe: Pan Heÿtman a Pani Sudczy 
Zemsstÿ nalezlj: Poniewadž toho Sebestian Kosycžky, yak ku Prawu 
sadosti, neprowedl Zie toho proti Obdarowani Ssoltysa Gilowskeho mocz 
miel, Z Rzeky hraniczne tymuž Ssoltystwi na sskodu wodu na Rybnik 
swug wywesti, slussnie se prži tÿž wodie dotczeny Ssoltys Gilowsky 
Zostawuge, Atyž Kosycžky tu Pržikopu kterauž ta woda wedena y hned 
rozmitati dati powinnen. Stalo se w Patek po Nedielj Reminiscere Letha 
1575 pod Peczeti Zemsku etc. 
[s. 78]

10.
J.M.C. Prokurator, Wacław sołtys z Jełowej a Sebastian Zament. 

[4.03.1575 roku]

W tej sprawie między J.M.C. prokuratorem Wacławem Reiswitzem, Wacławem 
sołtysem z Jełowej1380 skarżącymi z jednej, Sebastianem Kosickim1381 oskarżonym 
ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ Sebastian Kosicki nie mógł dostatecznie udowodnić, że miał prawo 
[wystąpić wbrew przywilejom] sołtysa Jełowej, z rzeki granicznej temu sołtystwu 
na szkodę poprowadzić wodę do swojego stawu, słusznie wspomniany sołtys je-
łowski przy tej wodzie zostaje [uważa, że to jego woda], a Kosicki ten kanał [przy-
kopę], którym poprowadził wodę, powinien natychmiast zlikwidować. Stało się 
w piątek po niedzieli Reminiscere roku 1575, pod pieczęcią ziemską etc. 
[s. 78]

11.
G.M.C. Prokurator Waczlaw Reÿzwicz, Lide z Luhu, 

Hynek Petrowicz Charwat

Wteÿ Pržÿ mezy G.M.C. Prokuratorem Waczlawem Reÿzwiczem 
a Lidmi z Luhu zialobniky Zgedneÿ, Hynkem Petrowiczem Charwatem 
obzialowanym Zstrany druhe: Pan Heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezlj: 
Poniewadž List Knižete Hanusse Slawne Pamieti, kterym niekdy Janowi 
Czepli milost anadani czynie, Jadrnie omluwa, a Luky ty wedle Odry 
SGezerem wssym s brzehy a za Wrbim diedicznie ku gruntu geho 
Bržezniczkemu, nadawa. Slussnie se Hynek Petrowicz pržitom Nadani 

1380	 Jełowa k. Opola.
1381	 Kosicki zwany Zament herbu Łuk – szlachta polska lub górnośląska, występująca na Gór-

nym Śląsku od pocz. XVI w. Sebastian Kosicki posiadał majątki w okolicy Strzelec Opol-
skich. 
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knižete Hanusse Zustawuge, Na ten konecz aby Hynek Petrowicz toho 
Gezera yzbrzehy tudyž yStau Wrbinu až kOdrže tak Ssyroko, yak to 
Gezero mezy wysokimi bržehy gest uzywati a drzeti muzie podle wuole 
swe, adalegj se wnicz wicze na grunt Lusky wkladati nema. A Czožkoli 
Wrbiny gest od Odry prži gruntu Luskym, Tudyž pod Lauku, ktera slowe 
Knizeczy, to take prži tiech gruntech Zustati ma.
Czo se toho maleho Gezerka, ktere pod Lesem gest, a do toho Gezera 
Hynka Petrowicze neohazy dotÿcžie: Poniewadž List geho toho 
neomluwa, ma to Gezerko ku gruntu Luskemu Zustati. Czo se pak teÿ 
Czesty przes to Gezero neb Luku, okteru se Hynek Petrowicz stiezuge, 
dotyczie: Slussnie ta czesta Pruchod swuog miti ma, a Hynek Petrowicz 
ge braniti nema.
Stalo se w Luhu na hraniczech w Pondielj przed Swatym Bartholomiegem 
Letha 1575. Pod Peczeti Zemsku etc. 
[s. 81]

11.
J.M.C. Prokurator Wacław Reiswitz, ludzie z Łęgu 

– Hynek Petrowicz Charwat 
[Łęg, 22.08.1575 roku]

W tej sprawie między J.M.C. prokuratorem Wacławem Reiswitzem i ludźmi 
z Łęgu1382 skarżącymi z jednej, Hynkiem Petrowiczem Charwatem oskarżonym ze 
strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ przywilej księcia Janusza świętej pamięci, niegdyś miłościwie nadany 
Janowi Czepli1383, jasno mówi, że łąki te koło Odry z całym jeziorem i brzegami 
[Odry] aż po wierzbinę do gruntu brzeźnickiego dziedzicznie należą. Słusznie 
Hynek Petrowicz obstaje przy tym nadaniu. Na ten koniec, Hynek Petrowicz [ma 
prawo] używać jeziora i brzegu [Odry] oraz wierzbiny aż do Odry, tak szeroko, 
jak między wysokimi brzegami jest to jezioro, ale dalej, więcej na grunt Łęgu 
wchodzić nie może. A cokolwiek jest nad Odrą wierzbiny przy gruncie Łęgu oraz 
łąka, którą nazywają „Książęcą”, pozostaje przy gruntach Łęgu.
Co się tyczy małego jeziorka, które jest pod lasem, do którego jeziora Hynek Pe-
trowicz rości pretensje, ponieważ przywilej jego nie wymienia, pozostaje przy 
gruncie Łęgu. Co zaś tyczy się drogi przez to jezioro lub łąki, z której zabrania 
[korzystać] Hynek Petrowicz, droga ta powinna być przechodnią [publiczną] 
i Hynek Petrowicz nie ma prawa zabraniać przejścia. Stało się na granicy w Łęgu, 
w poniedziałek przed św. Bartłomiejem roku 1575, pod pieczęcią ziemską etc. 
[s. 81] 

1382	 Łęg k. Raciborza.
1383	 Czepla (Czapla) – szlachta górnośląska pochodząca z Bełku k. Rybnika. W 1. połowie 

XVI w. Jan Czepla posiadał Grzegorzowice, Łubowice, część Ganiowic oraz młyn na rzece 
Łęg. 
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12.
Waczlaw Reÿzwicz a lide z Babicz, Petr Rassycz Kozlowsky

Wteÿ Pržy mezy G.M.C. Prokuratorem Waczlawem Reyzwiczem 
aLidmi Zbabicz Zialobniky Zgedne, Petrem Rassyczem Kozlowskym 
Obzialowanym Zstrany druhe, Pan Heÿtman a Pani Sudcze Zemsstÿ 
Za dostatecznym ohledanim toho wsseho ocž cžyniti gest, tudyž take y 
Swiedkuw wyslyssenÿ, Nalezlj:
Zie ta hranicze tim spuosobem ÿak obie stranie se ktomu pržedkem 
Prziznalj, zustati adržiana byti ma. A Pak ÿak dale Zakopczeno 
a wymierzeno gest, až kteÿ Olssy Zaczychowane a dale do Rybnika 
Waczlawa Reÿzwicze, wssak wsseliÿak bez sskody a ubliženÿ Rybnika 
Waczlawa Reÿzwicze a Listu Knizetczymu tomu, ktery na tenž Rybnik ma.
Stalo se na hraniczech w Bohuniczych w Strzedu den Sw. Bartholomege 
Letha 1575. 
[s. 82]

12.
Wacław Reiswitz i ludzie z Babic – Piotr Raszyc Kozłowski 

[Bogunice, 24.08.1575 roku]

W tej sprawie między J.M.C. prokuratorem Wacławem Reiswitzem i ludźmi z Ba-
bic1384 skarżącymi z jednej, Piotrem Raszycem Kozłowskim1385 oskarżonym ze stro-
ny drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy, po dokładnym naocznym 
oglądnięciu tego wszystkiego oraz przesłuchania świadków orzekli:
Granica, jak się obie strony przedtem zgodziły, pozostaje [bez zmian] utrzyma-
na. I tak jak dalej „zakopcowana”1386 aż do Olchy „zacechowane”1387 i dalej do 
stawu Wacława Reiswitza, jednak bez jakiejkolwiek szkody dla stawu Wacława 
Reiswitza i przywilejowi książęcemu na ten staw. Stało się na granicy w Boguni-
cach1388, w środę w dzień św. Bartłomieja roku 1575.
[s. 82]

13.
Kubka Zepniowa a Anna Blachowna

W teÿ Pržÿ mezy Kubku ze Pniowa Zialobnikem Zgedne, Annu 
Blachownu obzialowanu zstrany druhe, Pan Heÿtman a Pani Sudczy 
Zemsstÿ nalezlj: Poniewadž Anna Blachowna to prowedla, zie Kubkowi 

1384	 Babice k. Raciborza. 
1385	 Kozłowski – szlachta górnośląska należąca do szeroko rozrodzonego rodu Raszyców her-

bu Wieże vel Reszyca. Nazwisko wzięli od miejscowości Kozłów k. Gliwic. Piotr młodszy 
Kozłowski posiadał część Adamowic k. Rybnika. 

1386	 Usypane kopce graniczne.
1387	 „Zaciosy” na drzewach lub wbitych słupach.
1388	 Bogunice k. Rybnika. 
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Sprawedlnosti z Poddaneho sweho ucziniti chtiela, Nadto weÿss y Panu 
tehož Kubky tu rozepržÿ wmocz podawala, a Kubka wtom uPore byl: 
Steÿ Przicžynÿ Anna Blachowna na tu Zialobu odpowidati powinna neni 
Niez menie nechczeli Kubka Poddaneho gegi Ssiastneho [?] Znaržku 
propustiti, powinna Anna dotczena Praw nepodezdržele na gruntu 
swym osaditi, a czo ztoho Prawa wteÿ Pržÿ neÿdeno bude, na tom obie 
stranie pržestati magj. 
Stalo se w Ratiboržj w Pondielj po wssech Swatych Letha 1575. Pod 
Peczeti Zemsku etc. 
[s. 87]

13.
Kubka z Pniowa – Anna Blachówna 

[Racibórz, 7.11.1575 roku]

W tej sprawie między Kubką z Pniowa1389 skarżącym z jednej, a Anną Blachówną 
oskarżoną z drugiej strony, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ Anna Blachówna udowodniła, że chciała ukarać Kubka jako swojego 
poddanego, [obecnemu] panu tego Kubkę odebrać, a Kubka tego odmawiał, dla-
tego Anna Blachówna na skargę tę nie powinna odpowiadać [sąd oddalił skargę], 
ale wspomniana Anna nie powinna zrezygnować z żądania swojego prawa osa-
dzenia go na swoim gruncie i co w tej sprawie dotyczy jej prawa na tym powin-
ny obie strony poprzestać. Stało się w Raciborzu, w poniedziałek po Wszystkich 
Świętych roku 1575, pod pieczęcią ziemską etc.
[s. 87] 

14.
Ssoltys z Podborni Lhoty a Girzik Wyrwala Chrapkowicz

Wteÿ Pržÿ mezÿ Ssoltysem z Podborni Lhoty Zialobniky Zgedne, 
Girzykem Wyrwalu ZChrapkowicz y na mistu Žieny geho a sestry gegi 
Obžialowanymÿ Zstrany druhe: Pan Heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ 
nalezlj: Poniewadž Zialobniczy, Zie gest Nebosska Hedwiga Sestry 
gegich Sto Uherskych R. Kterež gim krownemu dilu nalezielj, Pržigala, 
Prowedlj, A Proti tomu od Obzialowanych, zie taž Nebosska hedwika 
Nebosstiku Panu hanussowi SPruskowa 30 R. Uherskych dala, ukazano. 
Steÿ Prziczÿny Powinni gsau obzialowani nadepsanym Zialobnikum 
Za tu wssechnu sPrawedlnost 50 R. po 36 gr. od datum we dwanaczti 
Nedielich Porzad Zbiehlych dati. 
[s. 97–98]

1389	 Pniów k. Toszka; Kubka (Kuba) – poddany Blachowny. Sprawa nietypowa, bo Kubka nie 
powinien mieć prawa skarżyć do sądu ziemskiego. Sprawa powinna być rozstrzygnięta 
pomiędzy Blachowną a nowym panem Kubki. Prawdopodobnie Blachowna miała tylko 
prawo niższe i w ramach prawa wyższego Kubka złożył odwołanie.
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14.
Sołtys z Ligoty Podbornej [?] – Jerzy Wyrwala Krapkowice 

[Brak daty 1576 roku ?]

W tej sprawie między sołtysem z Ligoty Podbornej1390 skarżącym z jednej, Jerzym 
Wyrwalą z Krapkowic1391 w imieniu żony a siostry jego oskarżonymi ze strony 
drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ skarżący udowodnili, że zmarła Jadwiga, siostra ich przyjęła 100 wę-
gierskich R.[eńskich], które należały do podziału działu [spadku], i taż zmarła 
panu Januszowi z Prószkowa1392 30 R. węgierskich dała, dlatego oskarżeni wymie-
nionym skarżącym za to wszystko 50 R. po 36 groszy [?]1393 zapłacić w dwanaście 
tygodni od tej daty [Brak daty]1394.
[s. 97–98] 

15.
Mikulass Borinsky, Giržik Stržela

Wteÿ Pržÿ mezy Mikulassem Borinskym1395 Zialobmikem Zgedne, 
Girzikem Strželu Obzialowanym Zstrany druhe: Pan Heÿtman a Pani 
Sudczy Zemsstÿ nalezli: Poniewadž Smluwa Kanczelaržj Geho Mil. 
Czysarzske stwrzena gyž datum w Oppoli w Strzedu den Sw. Pawla 
na wiru obraczeni Letha 59. kteružto Borynsky Erbowe a Robotniczy 
geho Pastwu dobytkem powssech gruntech Panuw Grodiczkych, 
krom kdeby welka Zwierz stawala, miti magj, A Borynski Zie wtom 
Borowczy stanowisstie Zwieržj welke neni, a tamž od Starodawna Psano, 
dostatecznie prowedl, Slussnie se Borynsky prži tomž stwrzeni a Pastwie 
zustawuge, a co Poslez wysse stwrzeni Giržika Strzely tomu Borenskemu 
prw magiczymu Prawu Zstrany tyž Pastwy, na sskodu byti nema, Než ty 
dwa Listy od Bratržy Talkenberkuw na Grunty Grodiczke a Krasniczke 
dane, Poniewadž nadepsana Smluwa oty grunty porządnie uczyniena, 
a Kanczelaržj Stwrzena gest, se moczy w niwecz obraczugj. A Zie gest 
Giržik Stržela Borynskemu dobytek geho wtomž Borowczy Zagimati dal, 
a Znieho uPlatek bral, ma to tymuž Borynskemu Padesati Hržiwnamÿ 
od datum we dwanaczti Nedielich poržad Zbiehlych na Prawiti. 
Stalo se w Oppolj w Autery po Nedieli Reminiscere Letha 1577. Pod 
Pecžeti Zemsku etc. 
[s. 107–108]

1390	 Prawdopodobnie Podbór (obecnie część Gogolina).
1391	 Jerzy Wyrwała – mieszczanin krapkowicki.
1392	 Jan VII Proszkowski – właściciel Zimnic k. Opola.
1393	 Złoty reński (węgierski) – liczył 38 a nie 36 groszy.
1394	 Tekst niejasny, dlaczego przekazała pieniądze Janowi Proszkowskiemu, który w tej okolicy 

nie posiadał żadnych majątków.
1395	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 16; TŹ, KO, dok. nr 37, 46; TŹ, KW, dok. nr 16, 17, 40.
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15.
Mikołaj Boryński – Jerzy Strzela 

[Opole, 5.03.1577 roku]

W tej sprawie między Mikołajem Boryńskim skarżącym z jednej, Jerzym Strze-
lą1396 oskarżonym ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy 
orzekli:
Ponieważ zawarta umowa, zatwierdzona przez kancelarię Jego Cesarskiej Miło-
ści w Opolu pod datą w środę, w dzień Nawrócenia św. Pawła [15]59 roku, w któ-
rej Boryński, potomkowie i robotnicy jego mają prawo do wypasania na gruntach 
panów grodzickich swojego bydła, oprócz tych miejsc, które są ostoją „wielkiego 
zwierza”, a Boryński dostatecznie udowodnił, że w lasach tych takich miejsc nie 
ma i od dawna wypasano tam bydło, słusznie więc Boryński przy tym stwierdze-
niu i prawie do wypasania pozostaje, a Jerzy Strzela nie może mu tego zabronić. 
Oprócz tego [potwierdzają to] dwa dokumenty wystawione przez braci Talken-
bergów1397, dotyczące gruntów grodzickich i kraśnickich1398. Ponieważ umowa do-
tycząca tych gruntów została porządnie spisana i w kancelarii zarejestrowana, 
prawa [Strzeli do tych gruntów] są nieważne. A że Jerzy Strzela Boryńskiemu 
bydło w tych lasach zajął i od niego opłaty brał, ma temu Boryńskiemu w ciągu 
dwunastu tygodni wypłacić 50 grzywien odszkodowania. Stało się w Opolu, we 
wtorek po niedzieli Reminiscere roku 1577, pod pieczęcią ziemską etc.
[s. 107–108] 

16.
Mikulass Borynsky, Hanuss Czornberg

Wteÿ Pržÿ mezy Mikulassem Borynskym Zialobnikem Zgedne, 
Hanussem Czornberkem obžialowanym Zstrany druhe: Pan heytman 
a Pani Sudcze Zemsstÿ nalezli:
Poniewadž se nasslo, Zie Hanus Czornbergk, na Mikulasse Borynskeho 
Pocžiatek [?] ucžinil, a Lzy mu nekoli krate Zadawal, czož Borynsky 
gemu Zase oddal, Steÿ Pržicžiny ma Hanuss Czornbergk pro takowe 
dotcženieni Ratuzem trestan byti.
Stal se w Ratiboržj w Autery po Nanebe wzeti Panny Marÿe Letha 1577. 
Pod Pecžeti Zemsku. 
[s. 110]

1396	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 20, 21.
1397	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 16; TŹ, KW, dok. nr 40.
1398	 Grodzisko i Krośnica k. Strzelec Opolskich.
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16.
Mikołaj Boryński – Janusz Czornberg 

[Racibórz, 20.08.1577 roku]

W tej sprawie między Mikołajem Boryńskim1399 skarżącym z jednej, Januszem 
Czornbergiem oskarżonym ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie 
ziemscy orzekli:
Ponieważ tak było, że Janusz Czornberg1400 Mikołajowi Boryńskiemu ubliżał 
i kłamstw mu wiele razy zarzucał, co Boryński jemu oddawał, dlatego ma Janusz 
Czornberg za takie zachowanie zostać skazany na „ratusz”1401. Stało się w Racibo-
rzu, we wtorek po Wniebowzięciu Panny Marii roku 1577, pod pieczęcią ziemską.
[s. 110] 

17.
Mikulass Borynsky Hanuss Czernberk

Wteÿ prži mezy Mikulassem Borynskim Zialobnikem Zgedne, 
Kassparem1402 Czornberkem Obzialowanym Zstrany druhe: Pan heÿtman 
a Pani Saudczy Zemsstÿ nalezlj:
Poniewadž Mikulass Borynsky dotknaucž w obnizienÿ swem Kasspara 
Czornbergka, Zie budaucz Snim wslibie na Slib swuog nedbagicz 
a nepamatugicz, dobytu brani na nieho bodl, a toho na nieho podle obwinienj 
swho nedowedl. Steÿ Przicžyny ma Borynsky podle Zržizeni Zemskeho 
Ratuzem y hned trestan byti, tudyž y na Prawu Penicžytu gmenowitie 
dwaczeti hržiwnamj Kassparowi Czornbergkowi od dato we dwanasti 
Niedielich porzad Zbiehlych naPrawiti. Stalo se w Ratiboržj ut Supra. 
[s. 110]

17.
Mikołaj Boryński – Janusz Czornberg1403 

[Racibórz, 20.08.1577 roku]

W tej sprawie między Mikołajem Boryński skarżącym z jednej, a Kasprem Czorn-
bergiem oskarżonym ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy 
orzekli:
Ponieważ Mikołaj Boryński oskarżył Kaspra Czernberga, że będąc z nim „w ślu-
bowaniu”1404, nie dbając i nie pamiętając o tym, z wydobytą bronią do niego sko-
czył, a tego nie mógł udowodnić [że się bronił]. Dlatego, zgodnie ze Statutem 

1399	 Zob. wyżej.
1400	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 37 oraz TŹ, KW, nr 17.
1401	 Więzienie. 
1402	 W tytule jest Hanuss Czornberk.
1403	 Zob. wyrok poprzedni.
1404	 „W ślubowaniu” – przysięga sądowa obu stron, że do czasu wyroku sądowego nie będą się 

do siebie zbliżać ani kłócić się.
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ziemskim, Boryński ma być skazany „na ratusz” i w ciągu 12 tygodni ma zapłacić 
Kasprowi Czornbergowi 20 grzywien. Stało się w Raciborzu jak wyżej.
[s. 110] 

18.
Waczlaw Reÿzwicz, Lide Zlubomie a Syrynie

Wteÿ Pržÿ mezy Waczlawem Reÿzwiczem G.M.C. Prokuratorem 
Zialobnikem Zgedne, Lidmi ZLubomie a Syrynie Poddanymi geho 
Obzialowanymi Zstrany druhe: Pan heytman a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezlj:
Poniewadž se to Z Ocžyteho ohladanÿ nasslo, Zie tyž Lide ZLubomie 
magicz od Auržadu wrchniho Wypowied Zstrany Wrchowiny, 
ZRybnika welkeho Lubomskeho, Zie Panu ane Lidem należy, a oni se 
wto Zaumyslnie wložilj, a wypsalj, magj pro takowech gegich nenaližite 
pržedsebrani trestani byti.
Czo se toho Lesu ktery Lubomskym od Panuw Komornich radd krubani 
drew pro potržebu swu powolen a od fforstmistra wyczychowan gest, 
dotÿcžie: To se tak pržitom Zustawuge, a Lidi Lubomsstÿ mimo to 
wymierzenÿ dalegj wLes Katow [?] rubanim držiwi ukladati se nemagj. 
Czo se Sazawicz we Wsy Lubomi ktere Waczlaw Reÿzwicz Zdielati dal, 
Ma to tak oPatržiti, aby se tiemi Sazawiczemi, awyzdwiženim wody, 
Ziadna sskoda nestala, anedala, takÿakz wtom dalegj od Auržadu 
wrchniho yNalez Saudu Zemskeho na to wyssly, ma od Obbu stran stale 
ane Porussitedlnie Zdrziana byti, AWaczlaw Reÿzwicz ÿak se tiem Lidem 
ZLubomie role wymieržj, Roboty na wietssy potahowani byti nemagj.
Czo se Syrynskich dotycžie: Poniewadž Waczlaw Reÿzwicz w Lese tom 
na ktery nemalau Summu Penicz G.M.C. wyczetl, Luku sobie kpožytku 
ohradyti awyplaniti dal, Czož gest ÿakžto Pan toho gruntu slussnie ucžiniti 
mohl, A Syrynsstÿ takowu Luku, Zaumyslnie Ploty polamagicz, wypaslj, 
magj pro takowu Zaumyslnost skutecznie trestani byti, a ti Lide Zobu Wsy 
magj Waczlawowj Reÿzwiczowi Panu swemu wsseliÿake Poslussenstwi 
Zachowati, kteryby se tak nezachowal, Panu se sprotiwil, a Poslussen 
nebyl, ma takoweho každeho podle Zasluženi trestati, a ktery by se gemu 
nelibil, a odporny byl, wyprodati se porucžiti, a to tak naržiditi, aby rzad 
a Poslussenstwi mezy tymiž Poddanymi Zachowano bylo.
Stalo se w Ratiboržj we Sstwrtek po Swatem Bartolomiegj Letha 1577. 
[s. 114–116]

18.
Wacław Reiswitz – ludzie z Lubomi i Syryni 

[Racibórz, 29.08.1577 roku]

W tej sprawie między Wacławem Reiswitzem J.M.C. prokuratorem skarżącym 
z jednej, a ludźmi z Lubomi i Syryni1405, poddanymi jego, oskarżonymi, ze strony 
drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
1405	 Lubomia i Syrynia k. Wodzisławia.
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Ponieważ z obejrzenia na miejscu [wizji lokalnej] wynikało, że ci ludzie z Lubo-
mi, mając już dokument z Urzędu Zwierzchniego w sprawie wierzchowiny i wiel-
kiego lubomskiego stawu, że panu a nie ludziom one się należą, a oni się z tym 
nie zgodzili i pisali [odwołania], dlatego za takie działania powinni być ukarani.
Co się tyczy lasu, w którym [ludziom] lubomskim panowie radcy kamery pozwo-
lili brać drzewo na własne potrzeby w miejscach wskazanych przez leśniczego, 
pozostaje bez zmian, a ludzie lubomscy innych drzew nie mogą rąbać.
Co się zaś tyczy sadzawki we wsi Lubomia, którą kazał zrobić [wykopać] Wcław 
Reiswitz, ma to być tak zrobiona i podniesiona woda [jaz], aby nikt nie poniósł 
żadnej szkody, tak jak od Urzędu Zwierzchniego [pisano] i wyroku sądu.
A Wacław Reiswitz według wymierzonych pól ludziom z Lubomii nie powinien 
nakładać więcej obciążeń.
Co się [ludzi] syryńskich tyczy, ponieważ pan Wacław Reiswitz, w lesie tym, na 
który niemałą sumę pieniędzy J.C.M. wydał, łąkę dla siebie wykarczował i ogro-
dził, co miał prawo zrobić jako pan tego gruntu. A [ludzie] syryńscy, celowo ła-
miąc płoty, wypaśli. Mają być surowo ukarani.
I ci ludzie z obu wsi mają Wacławowi Reiswitzowi – panu swojemu – być po-
słuszni, który się panu sprzeciwi i posłuszny nie będzie, powinien być ukarany. 
A który by jemu się nie spodobał i był oporny, może go sprzedać i tak rządzić, aby 
porządek i posłuszeństwo przez poddanych było przestrzegane.
[s. 114–116] 

19.
Woÿtek Dlugossa, Agnesska Dlugossowna

Wteÿ Pržÿ mezy Woÿtkem dlugossu, Zmocznienym od Hedwigy 
dlugossowny Materže geho y na mistie ginych ditek gegj Zialobnikem 
Zgedne, Agnessku dlugossownu tež na mistie ditek gegj, a Janem 
dlugossu Synem Jurka dlugossa Obzialowanymi Zstrany druhe: Pan 
Heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezlj: 
Poniewadž se ZListuw gich Mil. Knižat slawne Pamieti, Zie Wes 
Jasenna dwiema Bratržÿm Ssymonowi a Janowi dlugossum sPolecžnie 
odprodana, a wdiedicztwi gim sPolecžnie naleziela, wyrozumielo, Tudyž 
Zmnoheho hodnowierneho swiedomi dobrych Rytirzskych Lidj yginych 
Prosteho rzadu Osob nahazy Zie Zygmund dlugossa potom y Synowe 
gegich grunta Jasenskyho sPolecžnie uzywalj, a wssemi duohody Za 
držewo, Ryby, y gnie užytky se dielili. SLusswnie se Woÿtek dlugossa 
Zhedwigu Dlugossownu Materžj geho a ginymi ditkami gegi pržitom 
Zustawuge, a czeho tyž Michal dlugossa wtom gruntie Jasenskym 
w sprawedlywem uzywani byl, ktomu ke wssemu Zialobniczy Prawo 
magj. Wssakž ten Ssaffrankowsky dyl, nakteryž List knižete Pržemka 
Slawne Pamieti Swiedcžy, Obzialowanym Zustati ma. Stalo se w Ratib. 
Ut Supra. [31 Octobris Letha1578] 
[s. 128–129]
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19.
Wojtek Długosz – Agnieszka Długoszówna1406 

[Racibórz, 31.10.1578 roku]

W tej sprawie między Wojtkiem Długoszem z upoważnieniem Jadwigi Długo-
szównej, matki jego, i w imieniu innych dzieci jej, skarżącym z jednej, a Agniesz-
ką Długoszówną i też w imieniu jej dzieci, i Janem Długoszem, synem Jurka Dłu-
gosza, oskarżonymi ze strony drugiej. Pan starosta i panowie sędziowie ziemscy 
orzekli: 
Z dokumentów świętej pamięci Ich Miłości książąt, wynika, że wieś Jasiona1407 
została sprzedana dwóm braciom Szymonowi i Janowi Długoszom i wspólnie do 
nich należała1408. Także z licznych zeznań uczciwych ludzi szlacheckiego i proste-
go stanu wynika, że Zygmunt Długosz, a potem synowie jego grunta jasieńskie 
wspólnie używali i dzielili się wszelkimi dochodami za drzewo, ryby i inne rzeczy. 
Słusznie więc Wojtek Długosz z Jadwigą Długoszówną, matką swoją i innymi 
dziećmi jej do tego ma prawo, z czego korzystał na gruncie jasiońskim Michał 
Długosz, do tego wszystkiego skarżący mają prawo. Jednak dział „Szafrankow-
ski”, o którym świadczy dokument świętej pamięci księcia Przemka1409, ma po-
zostać przy oskarżonych. Stało się w Raciborzu jak wyżej [31 października roku 
1578].
[s. 128–129] 

20.
Waczlaw Worff Pan Jan Giržik z Rederu

Wteÿ Pržÿ mezy Waczlawem Worffem Zialobnikem Zgedne, Panem 
Janem Giržikem ZRederu Obzialowanym strany druhe, Pan Heÿtman 
a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezlj: 
Poniewadž to Waczlaw Worff ÿakku Prawu Zadosti, Prowedl, Zie 
tyž Pan ZRederu na wlastnim gruntie Giržika Kelecžky, Poddanemu 
dotcžieneho Worffa Milirž pobrati dal, a toho dotcženy Pan ZRederu, 
Zieby ÿake držewo Zgruntu geho ktomu Miliržj brano bylo neprokazal, 
Powinen gest takowe dotczienieni swe tymuž Worffowi 15 hržywnami od 
datum we 12 Nedielich Poržad Zbiehlych naprawiti. Stalo se w Ratiborzj 
3. Novembris Letha 1578.
[s. 130–131]

1406	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 8, 28; TŹ, KW, dok. nr 25. 
1407	 Jasiona k. Gliwic.
1408	 Świadczy to, że jeszcze w tym czasie Długosze byli uznawani za szlachtę.
1409	 Przemysław (zm. 1484 r.) – książę oświęcimski i na Toszku.
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20.
Wacław Worff – pan Jan Jerzy z Redernu1410 

[Racibórz, 3.11.1578 roku]

W tej sprawie między Wacławem Worffem skarżącym z jednej, panem Janem Je-
rzym z Redernu, oskarżonym ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie 
ziemscy orzekli:
Ponieważ zgodnie z prawem Wacław Worff dowiódł, że ten pan z Redernu, na 
własnym gruncie Jerzego Kieleckiego1411, poddanego Worffa, mielerz1412 zabrał i nie 
mógł udowodnić, że na tem mielerz drzewo brano z jego gruntu [kradziono], 
powinien za ten uczynek zapłacić Worffowi 15 grzywien w ciągu 12 tygodni od tej 
daty. Stało się w Raciborzu, 3 listopada roku 1578.
[s. 130–131]

21.
Frydrych Ssambergk Prokurator, a Giržik Guznar

Wteÿ Pržÿ mezy frydrychem Ssambergkem G.M.C. Prokuratorem 
Zialobnikem Zgedne, Giržikem Guznarem Obzialowanym strany druhe: 
Pan Heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezlj: 
Pomiewadž G.M.C. Prokurator podle obwinieni sweho, Zieby tyž 
Giržik Gužnar toho Nebosstika Masstalerže Jakuba Lhotskeho, gmenem 
Ssymka Zawadskeho zabiti miel, neprowedl, atyž Giržik Gužnar to ÿak 
ku Prawu Zadosti ukazal, Zie nadePsany Lhotsky buducz snÿm wod 
Powiedj na Hospodu geho Stymž Mastaleržem ZRuczniczamj Swawolnie 
przyssel, a Swadu Zaczial, Neni tyž Giržik Gužnar na tu Zialobu dalegj 
odpowidati Powinen. Stalo se ut Supra. 
[s. 131]

21.
Fryderyk Szamberg prokurator – Jerzy Gusnar 

[Racibórz, 3.11.1578 roku]

W tej sprawie między Fryderykiem Szambergiem1413 J.M.C. prokuratorem skar-
żącym z jednej, Jerzym Gusnarem1414, oskarżonym ze strony drugiej, pan starosta 
i panowie sędziowie ziemscy orzekli:

1410	 Zob. TŹ, KO, dok. nr 42.
1411	 Chłop poddany Wacława Worffa.
1412	 Mielerz – stos ziemny, w którym wypala się węgiel drzewny.
1413	 Schamberg – stary ród pochodzący prawdopodobnie z Moraw, błędnie przez niektórych 

historyków zaliczany do Czamborów-Tschamerów. Fryderyk Szamberg kupił w 1559 r. 
wieś Wiśnicze k. Toszka, w latach 1577–1581 był prokuratorem kameralnym. 

1414	 Jerzy Gusnar – właściciel Komorzna k. Koźla. Zob. TŹ, KO, dok. nr 21. 
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Ponieważ J.M.C. prokurator oskarżenia swojego nie dowiódł, jakoby Jerzy Gu-
snar miał zabić masztelarza Jakuba Lhockiego1415 imieniem Szymek Zawadzki1416, 
a ten Jerzy Gusnar zgodnie z prawem dostatecznie udowodnił, że wymieniony 
Lhocki, będąc w gospodzie jego, z tym masztalerzem z rusznicami przyszedł i za-
czął zwadę. Dlatego Gusnar nie musi na skargę odpowiadać [sąd oddalił skargę]. 
Stało się jak wyżej.
[s. 131] 

22.
Gryger Seligman Ssoltys ZLubcze, 

aPan Putta Purgkrabia Zdonina

Wteÿ Pržÿ mezy Seligmanem Ssoltysem ZLubcze Zialobnikem, Zgedne, 
Panem Puttu Zdonina, Obzialowanym Zstrany druhe: Pan Heÿtman 
a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezlj:
Poniwadž Pan Putta Purgrabi Zdonina, Giržikowi Seligmanowj 
o Pomenug Poržadek Prawa, w Lese kteryž w gruntech dluhomostych 
Ležy, a tomuž Ssoltysowi prwe Nalezem Saudu Zemskeho pržisaužen 
nieczo Držiwi wyrubati dal, kcžemuž se sam Pan Zdonina Pržiznal: 
powinien gest takowe dotcženienÿ swe tymuž Grygerowi Seligmanowi 
12 Hržywen od datum we 12 Nedielich porzad Zbiehlych na Prawiti. Stalo 
se w Oppolj w Strzedu po Nedielj Misericordias domini. Letha 1579 etc. 
[s. 133]

22.
Grzegorz Seligman sołtys z Lubrzy – pan Putta burgrabia z Donina  

[von Dohna] 
[Opole, 6.05.1579 roku]

W tej sprawie między Seligmanem sołtysem z Lubrzy1417 skarżącym z jednej, pa-
nem Puttą z Donina [von Dohna]1418 oskarżonym ze strony drugiej, pan starosta 
i panowie sędziowie ziemscy orzekli: 
Ponieważ pan Putta burgrabia z Donina w lesie, który na gruntach Moszczanki 
[Długomostów] leży kazał wyrąbać drzewa, do czego się sam pan z Donina przy-
znał, a który zgodnie z poprzednim wyrokiem sądu należy do tego sołtysa, powinien 
Grzegorzowi Seligmanowi w ciągu 12 tygodni zapłacić odszkodowania 12 grzywien. 
Stało się w Opolu, w środę po niedzieli Misericordias Domini roku 1579 etc.
[s. 133] 

1415	 Lhocki, Ligocki – drobna szlachta nieznanego herbu (Saszor?) z okolic Koźla.
1416	 Szymek Zawadzki – stajenny (masztalerz) Lhockiego.
1417	 Seligman – wolny sołtys z Lubrzy k. Prudnika. Zob. TŹ, KO, dok. nr 48, 49; TŹ, KW, dok. 

nr 24.
1418	 Putta burgr. von Dohna. Zob. TŹ, KO, dok. nr 48, 49; TŹ, KW, dok. nr 24.



343

23.
Pan Putta Purgrabie Zdonina, 

A Griger Seligman Ssoltys Zlubcze

Wteÿ Pržÿ mezy Panem Puttu Purkrabi Zdonina Zialobnikem Zgedne, 
hrzehorzem Seligmanem Ssoltysem ZLubcze Obzialowanym Zstrany 
druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezli:
Poniewadž se to Pržy wygezdu na ta mista Zhlidlo, Zie ty Role, Les, y 
Plot kterež temuž Ssoltysowi Przedesslym Nalezem Saudu Zemskeho 
Pržisaužene gsau, w gruntie dluho Mostskym Ležy, tež Pan Zdonina 
to Swiedomim prowedl, Zie tenž Ssoltys y Przedkowe geho, przedkum 
tychož Pana Zdonina, držytelum Statku dluhomostskeho hold cžynilj, 
a Ssoltys Lubersky toho Ziadnym oswobozenim aby tymž holdem 
powinen byti nemiel, Zadosti ÿak ku Prawu naležy neodwedl. Steÿ 
Pržyczyny Ssoltys Lubersky stoho czož tam na gruntie dluhomostskym 
držy, Panu Zdonina ÿakžto držyteli Statku dluhomostskeho takowy hold 
od datum we 12 Nedielich Porzad Zbiehlych uczyniti powinen. Stalo se 
w Oppolj Ut Supra.
[s. 133–134]

23.
Pan Putta burgrabia z Donina – Grzegorz Seligman sołtys z Lubrzy 

[Opole, 6.05.1579 roku]

W tej sprawie między panem Puttą burgrabią z Donina [von Dohna]1419 skar-
żącym z jednej, a Grzegorzem Seligmanem1420 sołtysem z Lubrzy oskarżonym ze 
strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ [sąd] wyjechał na te miejsca [wizja lokalna] i obejrzał, że te pola, las 
i płot [graniczny], który przyznano sołtysowi poprzednim wyrokiem sądu, znaj-
dują się na gruncie Moszczanki, i pan z Donina udowodnił, że ten sołtys i przod-
kowie jego przedtem temuż panu z Donina i przodkom jego, właścicielom mająt-
ku Moszczanki składali hołd [byli ich poddanymi], a sołtys z Lubrzy nie został 
zwolniony od tego hołdu, dlatego zgodnie z prawem sołtys z Lubrzy z tego co ma 
na gruncie Moszczanki panu z Donina jako właścicielowi majątku w Moszczance 
hołd taki w ciągu 12 tygodni powinien złożyć. Stało się w Opolu jak wyżej.
[s. 133–134] 

24.
Giržik Rassycz, Giržik Motloch a Blaziek Syn geho

Wteÿ Pržÿ mezy Giržikem Rassyczem Zialobnikem Zgedne, Giržikem 
Motlochem a Blažkem Synem geho z Bogunicz, Obzialowanymi Zstrany 
druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezlj:

1419	 Ibidem.
1420	 Ibidem.
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Poniewadž oto Giržik Rassycz mnohym Swiedomim Prowodj, Zie Blažek 
Motlochuw Z Barti na gruntie Giržika Rassycze Pcžely wymetl, a sobie 
ge wzal, A Potomnie tymuž Giržikowi Rassyczowi Pokudzby nanieÿ oty 
Wcžely Panu geho Zialowal, Pohrussky cžynil, a pod tiemiž Pohrusskami 
ku kterymž se tyž Blaziek przed nekterymi Swiedky pržiznal, Giržikowi 
Rassyczowi wypalenim a Rybnika Przekopanim sskoda se stala. Stiech 
Pržicžyn nadepsaneho Blažka Motlocha wnadepsane wypaleni a sskody 
Za Podezdrželeho uznawagj. A Protož tenž Blažek ma do Miestskeho 
wiezeni dan, a Proti nimu podle Prawa postupowano byti. 
A Poniewadž Giržik Motloch pod takowymi Pohrusskami Blažka Syna 
sweho w domu swem Przechowawal, ma Miestskym wiezenim opatrzen 
byti. 
Stalo se w Oppolj w Autery po Nedielj Jubilate. Letha 1579 etc. 
[s. 135]

24.
Jerzy Raszyc – Jerzy Motloch i Blażej, syn jego 

[Opole, 12.05.1579 roku]

W tej sprawie między Jerzym Raszycem1421 skarżącym z jednej, Jerzym Motlo-
chem i Błażkiem synem jego z Bogunic, oskarżonymi ze strony drugiej, pan staro-
sta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ Jerzy Raszyc udowodnił licznymi świadkami, że Blażek Motlochów1422 
z barci na gruncie Jerzego Raszyca wybrał pszczoły i sobie wziął, a potem Jerzemu 
Raszycowi, który upomniał się o te pszczoły, odmówił [wydania] i groził, do czego 
się przed świadkami Blażek przyznał, Jerzemu Raszycowi szkody narobił wypa-
leniem [czego?] i przekopaniem [spuszczeniem wody ze stawu?]. Z tej przyczyny 
Blażka Motlocha uznaje się za podejrzanego, ma być uwięziony w miejskim wię-
zieniu i postępować z nim według prawa [tortury?]. 
A ponieważ Jerzy Motloch, wiedząc o pogróżkach, Blażka syna swojego ukrywał 
w swoim domu, ma również zostać uwięziony w miejskim więzieniu. Stało się 
w Opolu, we wtorek po niedzieli Jubilate. Roku 1579 etc.
[s. 135] 

25.
Wÿtek Dlugossa, Agnesska Dlugossowna

Wteÿ Pržÿ mezy Wytkem1423 dlugossu Zmocznienym od hedwigy 
dlugossowny Materže geho ÿ na mistie ginych ditek gegj Zialobnikem 

1421	 Raszyc (Raschüz) – jeden z najstarszych rodów górnośląskich herbu Wieże vel Reszyca 
pochodzący z Raszczyc k. Rybnika. Jerzy Raszyc był właścicielem Gaszowic i Suminy k. 
Rybnika.

1422	 Motloch Błażek i Jerzy – wolni chłopi.
1423	 W poprzednich wyrokach figuruje jako Wojtek.
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Zgedne, a Angnessku dlugossownu tež na mistie ditek gegj a Janem 
dlugossy synem Gurka dlugossa Obzialowanymi Zstrany druhe: Pan 
heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezli: 
Poniewadž pržedessly Nalez Saudu Zemskeho gehož datum w Ratib. 
w Patek przed wssech Swatymi Letha [15]78. to Zsebu pržnassÿ, Zie ten dil 
Ssaffrankowsky Obzialowanym Zustati ma: Powinni gsau obzialowanÿ 
hodnowiernym Swiedomim ukazati, czo ktemuž dilu Ssaffrankowskemu 
SPrawedliwie naležj, akdy se to stam magj Starssiho Bratra dieti wtom 
Statku ktery gim Spolecžnie Przysaužen, dily klasti, a Mladssiho Bratra 
dieti wybirati, a Zie by se tomu wssemu Sprawedliwy konecz stal, se ktey 
wieczy Za Commisarze, Pan Jan Kokorž, Pan Jan Staržynsky, Pan Waczlaw 
Prokop, a Pan Waczlaw Worff narzyžugj: kteržj se oddatum w sstirech 
Nedielich porzad Zbiehlych do Jasenne sgeti a ten Ssaffrankowsky dil 
podle Pruwodu a ukazani od toho druheho Statku oddieliti, aocžby dale 
mezy stranamj wstrk [?] byl, ge owssehno Porownati, aneb mezy nimÿ 
mocznu wypowied uczyniti magj. Stalo se w Ratib. Ut Supra. [w Strzedu 
po Sw. Bartholomegi Letha [15]79 etc. 
[s. 139]

25.
Witek Długosz – Agnieszka Długoszówna1424 

[Racibórz, 26.08.1579 roku]

W tej sprawie między Witkiem Długoszem, z upoważnienia Jadwigi Długoszów-
ny, matki jego oraz w imieniu innych jej dzieci skarżącym z jednej, a Agnieszką 
Długoszówną, również w imieniu jej dzieci oraz Janem Długoszem, synem Jurka 
Długosza oskarżonymi ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziem-
scy orzekli: 
Ponieważ poprzedni wyrok sądu ziemskiego w Raciborzu z piątku przed Wszyst-
kimi Świętymi roku [15]78 ustalił, że ten dział Szafrankowski zostaje przy oskar-
żonych [przyznał oskarżonym] powinni oskarżeni wiarygodnie poprzez świad-
ków wykazać, co do tego działu Szafrankowskiego należy, a gdyby dzieci starszego 
brata majątek im wspólnie przyznany chciały dzielić, to dzieci młodszego brata 
powinny wybierać1425, aby zostało to sprawiedliwie zakończone. Do tej sprawy 
[rzeczy] zostali wyznaczeni komisarze [sądowi]: pan Jan Kokorz, pan Jan Sta-
rzyński, pan Wacław Prokop i pan Wacław Worff1426, którzy w ciągu 4 tygo-
dni od daty wyroku powinni zjechać do Jasienia i wydzielić zgodnie z prawem, 
od reszty majątku ten dział Szafrankowski. A jeżeli nadal będzie między nimi 

1424	 Długosz. Zob. TŹ, KZ, dok. nr 8, 22, 28; TŹ, KW, dok. nr 19. 
1425	 Zgodnie ze zwyczajem, przy podziale majątku pierwszeństwo wyboru swojego działu mają 

najmłodsi.
1426	 Komisarze sądowi.
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nieporozumienie, mają [komisarze] doprowadzić do „mocnej” ugody między 
nimi1427. Stało się w Raciborzu jak wyżej [w środę po św. Bartłomieju roku [1579].
[s. 139] 

26.
Kniez Oppat Libissowsky a Lide ZKerpnie

Wteÿ Pržÿ mezy Knieziem Oppatem Libissowskym Zialobnikem 
Zgedne, Lidmi ZKrpnie obzialowanymi Zstrany druhe: Pan heÿtman 
a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezli:
Poniewadž se Przedesleho nalezu Saudu Zemskeho gehož datum w Ratib. 
w strzedu po Swatym Bartholomiegj Letha [15]61 tež ÿ Przedlozieneho 
Pržipisu Grundbuchu Nachazy Zie ta Wes Krpen Knieze Oppata 
Libissowskeho diediczna gest, A G.M.C. stolka Wrchni Prawo nanj miti 
raczj, Atiž Lide ZKrpnie Ziadneho Oswobozeni Zieby Panu swemu 
diedicznemu Robotowati Powinni nebyli, newykazali.
Slussnie se Kniez Oppatt Libissowsky prži Robotach na tiechž Lidech 
podle Znieni naržyzeni G.M.C. wssakž podle welikosti a malosti 
Role, Kromie ffur a Powinnosti wgrundbuchu obsazenych a Panu 
wrchnimu powinnych, Pozustawuge. Než Poniewadž tiz Lide cziasto 
skrz wylywani wody osskozeni Bywagj, a gim wssechny Role, Lauky, y 
Wes woda Zastupuge a tudy ginÿm diedinam pržirownani byti nemohu, 
ma Kniez Oppatt aneb držytele teÿ Wsy strany takowych Robot 
tak podle slussnosti Stiemi Lidky nakladati, aby takowe protakowe 
Roboty kznisstieni nepržissla. A czož gsau tiž Lide od Starodawna 
G.M.C. KZamku Hlohowskemu strany wrchniho Prawa podle Znieni 
Grudbuchu powinni a Czyniwalj, to každeho cziasu odsebe odwogowati 
a bez odporu wyplniowati magj, a wtom se Geho M. Czysarzske aneb 
Zastawnimu Ziadna Pržekažka dati nema. 
Stalo se w Ratiboržj w Autery po stieti swateho Jana Letha 1579. 
[s. 144]

26.
Ksiądz opat lubiąski – ludzie z Kierpienia 

[Racibórz, 1.09.1579 roku]

W tej sprawie między księdzem opatem lubiąskim1428 skarżącym z jednej, a ludź-
mi z Kierpienia1429 oskarżonymi ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędzio-
wie ziemscy orzekli:
Ponieważ z poprzedniego wyroku sądu ziemskiego w Raciborzu pod datą w śro-
dę po św. Bartłomieju w 1561 roku i przedstawionych wypisów z ksiąg ziemskich 
[Grundbuch] wynika, że ta wieś Kierpień jest dziedziczną [własnością] księdza 

1427	 Tzn. zmusić ich.
1428	 Jan opat Lubiąża. Zob. TŹ, KO, dok. nr 41.
1429	 Kierpień k. Głogówka.
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opata lubiąskiego, a Jego Miłość Cesarska posiada tylko [do niej] wyższe prawo, 
a ci ludzie z Kierpienia nie przedstawili żadnego zwolnienia od powinności na-
leżnych panu dziedzicznemu.
Słusznie więc ksiądz opat lubiąski żąda od tych ludzi należnych mu powinno-
ści, zgodnie z decyzją [regulacją] Jego Miłości Cesarza zależnych od [posiada-
nej] wielkości i małości ziemi, oprócz fur i powinności wymienionych w księgach 
ziemskich, przysługujących panu zwierzchniemu [prawu wyższemu].
Jednak ponieważ ci ludzie często narażeni byli na powodzie, które im wszystkie 
pola, łąki i wieś zalewały, i nie można ich porównać z innymi wioskami, dlatego 
ma ksiądz opat lub [inni] właściciele tej wsi powinni [brać to pod uwagę] ustalać 
powinności z tymi ludźmi, aby nie doprowadzić do ich zniszczenia.
A ci ludzie co od dawna J.M.C. podlegają według ksiąg ziemskich wyższemu 
prawu do zamku w Głogówku, to w każdym czasie wezwani powinni bez oporu 
wykonywać polecenia i nie można [w tym] przeszkadzać J.M.C. ani panu zastaw-
nemu. Stało się w Raciborzu, we wtorek po [święcie] Ścięcia św. Jana roku 1579.
[s. 144] 

27.
Petr a Blažieÿ z Pawlowicz, 

Jan Bees Wrchlensky, a Mikulass Syn geho

Wteÿ Pržÿ mezy Petrem a Blažiegem zPawlowicz, kteržj se Wyplary byti 
minili Zialobniky Zgedne, Panem Beesem Wrchlenskym a Mikulassem 
Synem geho ObZialowanymi Zstrany druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy 
Zemsstÿ nalezli: 
Poniewadž Zialobniczy toho Podle Zwyklosti tiechto Knižtstwi a wssy 
Zemie Sleske ÿak ku Prawu Zadosti neprowodj, aby Osobami Stawu 
Rytiržskeho byti mielj, Tolkež Ziadneho Zwyplaruw kteržj by ge Za 
Strÿcze wyznawalj, sobie kswiedomi nepržiprawili, A Jan Bes to ÿak 
ku Prawu za dosti prowedl, Zie Mrucžek Otecz Zialobnikuw Stawu 
Rytirzskeho neužywal, Nybrž podle ginych Robotnych Lidj Z Pawlowicz 
Swiedomi strany wymieržowani Hranicz ysycze ÿak ginj Prosteho ržadu 
Lide potahowan gsaucz, to wykonawal, a tak dobrže ÿak tÿž Zialobniczy 
Pržedesslych držytelj Pawlowskych Poddanym byl, A ÿ gemu Besowi 
ÿakž to Panu Swemu holdowalj a geho Za Pana mielj a prwe nikda od 
Pamieti Lidske Za Staw Rytirzsky nepocžytalj ani toho neužywalj. 
Stiech Pržycžyn Jan a Mikulass Besowe na tu Zialobu odpowidati 
powinni neÿsau. A Poniewadž tiž Zialobniczy se tudy Panu swemu 
SProtiwilj, gemu Suplikaczych Tykalj, a Mikulassowi Synu geho nemale 
ubližilj, magj oto dotcžienieni dwie Nediele Zde w Oppolj trestani byti. 
Stalo se w Oppoli w Autery po Swatem Medardÿ Letha 1581. Pod Peczeti 
Zemsky etc.
[s. 154–155]
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27.
Piotr i Błażej z Pawłowic – Jan Beess Wrchlejski i Mikołaj jego syn 

[Opole, 13.06.1581 roku]

W tej sprawie między Piotrem i Błażejem z Pawłowic, którzy podają się za Wipla-
rów1430 skarżącymi z jednej, a panem Beessem Wrchlejskim i Mikołajem, synem 
jego1431 oskarżonymi ze strony drugiej, pan starosta i sędziowie ziemscy orzekli: 
Ponieważ skarżący, według obowiązujących w tych księstwach i w całej ziemi ślą-
skiej, nie mogli wystarczająco udowodnić, aby należeli do stanu szlacheckiego, nie 
mogli wskazać żadnego krewnego Wiplara [szlachtę]. A Jan Beess wystarczająco 
dowiódł, że Mruczek – ojciec skarżących, do stanu szlacheckiego nie należał, tak 
jak inni prości ludzie z Pawłowic zgodnie z posiadaną ziemią wykonywał pańsz-
czyznę i był poddanym właścicieli Pawłowic i składał hołd Beessowi jako swoje-
mu panu i nigdy, jak ludzka pamięć sięga, nie zaliczał się do stanu szlacheckiego. 
Dlatego też Jan i Mikołaj Beessowie mogą na skargę tę nie odpowiadać [sąd skar-
gę oddalił]. A ponieważ skarżący się sprzeciwili się swojemu panu, występując 
ze skargą na niego, i ubliżyli Mikołajowi synowi jego, mają przez dwa tygodnie 
w Opolu być uwięzieni. Stało się w Opolu, we wtorek po św. Medardzie roku 1581, 
pod pieczęcią ziemską etc.
[s. 154–155] 

28.
Ambros Ssoltys Swibsky, a Pan Jan Girzy z Rederu

Wteÿ Pržÿ mezy Ambroziem Ssoltysem Sswibskym Zialobnikem Zgedne, 
Panem Jan Giržikem na Tossku Panem geho zastawnim, Obzialowanym 
Zstrany druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ nalezli: 
Neÿprwe czo se brani konÿ tymuž Ssoltysowi kgizdam a Robottam od 
Pana zRederu, dotÿcžie, Poniewadž se ta Powinnost w kterauž geho 
tyž Pan zRederu potahowal, na tomž Ssoltysu nachazy, a Pan ZRederu 
toho aby ktomu ÿake Prawo miel, nicžymž neukazal, Powinen gest 
to Pržedsebrani swe tymuž Ssoltysowi desyti hržiwnami naPrawiti. 
A Poniewadž tyž Pan ZRederu na Poddane tyhož Ssoltysa, nemagicz 
knim Prawa, mimo Nadani geho pasl,[?] a ge podle wuole swe wiezyl, ma 
to tymuž Ssoltysowi 10 hržywnami, a tiemž Poddanym geho każdemu 
Znich 5 hržywnami naPrawiti.
Czo se Pak Pul Ssesnasta Zlatyho Ztychož Ssoltysa, adwau Zlatych 
sPoddanych geho na wyprawu, ÿak stom swiedkowe wyswiedcžugj, 
wzyti doteÿczie Poniewadž se nachazy Zie toho cžiasu ziadna wyprawa 
nebyla, Powinnen gest Pan ZRederu dotcžienemu Ssoltysowi takowych 
15 ½ R. a Poddanym geho dwa R. Zase nawratiti.

1430	 Wiplar – stary górnośląski ród herbu Brodzic. Jako siedzibę rodową podawali Uszyce k. 
Olesna. W XVI w. była to już drobna szlachta.

1431	 Jan i Mikołaj Bees-Wrchles byli właścicielami państwa Starego Olesna.
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Zstrany ffur a staweni Zamku tosseczkeho, ma tyž Ssoltys podle Znieni 
starych Listuw a obdarowani geho od Pana ZRederu Zachowan byti, 
a Poniewadž se to tak nasslo, Zie tyž Pan ZRederu Ztychož Ssoltysa prowad 
wezeni Brohu Sena, neÿsaucz tyž Ssoltys takowymi ffurami powinnen, Za 
4 R. Kwoženi wZal, Powinnen gest Pan Jan Giržj ZRederu takowe 4 R. 
dotcženemu Ssoltysowi Zase nawratiti, a Zawssechny sskody a Autraty 20 
hržywen dati, A to wsse ÿak se na horze Pÿsse od datum we 12 Nedielich 
Poržad Zbiehlych k Uržadu wrchnimu odsebe odwesti a Položyti.
Czo se Pak tiech ginych Artykuluw neobwinnieni obsazenych dotÿcžie, 
Poniewadž to wsse Smluwami Panuw komornich radu G.M.C. 
a Commisarži wtom naržyzenymi na mierže postaweni a ku Konczy 
pržiwedeno gest. Slussnie se prži tom Pozustawuge.
Stalo se w Oppolj we Strzedu po Nedielj Invocavit Letha 1582 etc. 
[s. 165–167]

28.
Ambroży sołtys świbski – pan Jan Jerzy z Redernu 

[Opole, 7.03.1582 roku]

W tej sprawie między Ambrożym sołtysem świbskim1432 skarżącyn z jednej, a pa-
nem Janem Jerzym panem na Toszku, panem jego zastawnym, oskarżonym ze 
strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Po pierwsze: co się tyczy brania temu sołtysowi koni i pańszczyzny, którymi pan z Re-
dernu obciążył sołtysa i nie udowodnił, że miał do tego prawo, powinien za to sołty-
sowi zapłacić 10 grzywien. A ponieważ też poddanych sołtysa pan z Redernu, chociaż 
nie miał do tego prawa, prześladował i więził według własnego uznania, powinien 
sołtysowi zapłacić 10 grzywien, a poddanym [sołtysa] każdemu z nich po 5 grzywien.
Co się zaś tyczy piętnastu i pół złotych, które od sołtysa wziął [pan z Redernu] 
na wyprawę wojenną a od poddanych [sołtysa] po 2 złote, chociaż w tym czasie 
żadnej wyprawy nie było, ma zwrócić wspomnianemu sołtysowa owe 15 ½ R. 
a poddanym po 2 R.
W sprawie dostarczania furmanek do budowy zamku toszeckiego ma być ten 
sołtys zgodnie ze starymi dokumentami zwolniony od pana z Redernu, ponieważ 
ten pan z Redernu żądał od sołtysa przywiezienia brogu siana, czego nie powinien 
robić, za wożenie wziął 4 R., pan z Redernu powinien zwrócić sołtysowi te 4 R. 
i w ciągu 12 tygodni zapłacić do Urzędu Zwierzchniego 20 grzywien [kary].
Co się tyczy innych artykułów dotyczących osadzonych [chłopów poddanych pańsz-
czyźnianych], ponieważ te wszystkie umowy przez panów radców kameralnych 
J.M.C. i wyznaczonych komisarzy do końca [są] doprowadzane, dlatego przy nich 
pozostawiane są. Stało się w Opolu, w środę po niedzieli Invocavit 1582 roku etc.
[s. 165–167] 

1432	 Ambroży – wolny sołtys Świbia k. Gliwic.
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29.
Jan Deitss Mlynarž Komorniczky a Jan Hyrss Mlynarz Stinawsky

Wteÿ Pržÿ mezy Janem Deitssem Mlynaržem Komorniczkym 
Zialobnikem Zgedne, Janem Hyrssem Mlynaržem Stinawskym 
Obzialowanym Zstrany druhe, Pan heÿtman a Pani Sudczy Zemsstÿ 
wypowidagj: 
Poniewadž se tomu Zwedeni Prze wyrozumielo, Zie ti Mlynaržj obadwa 
Pany swe diediczne a zastawne magj, atu se Ziadneho Statku Pozemskeho 
nedoteÿcžie, a stolka o Statek Purgrechtni, o kterež se pržed Pany gegich 
Smluwy a Kupy dalj, cžyniti gest, Zie Pan Jan z OPPersdorffu, Poniewadž 
se ta stiznost Jana hyrsse Poddaneho geho Zastawniho doteÿcžie, 
mezy tim cžiasem a pržÿsstim Slawnem hodu Seslani ducha Swateho 
Prawo nePodezdržele, gmenugicz Stranam den osaditi a wtomto czož 
SLussneho a sPrawedliweho gest rozeznati dati ma, aczožtu Pržytomž 
Prawie uznano bude powinni. 
Stalo se w Oppolj 9. dne Martÿ Letha 1582 etc. 
[s. 167]

29.
Jan Dejcz młynarz z Komornik – Jan Hirsz młynarz ze Ścinawy 

[Opole, 9.03.1582 roku]

W tej sprawie między Janem Dejczem młynarzem komornickim1433 skarżącym 
z jednej, a Janem Hirszem [Hirsch] młynarze ścinawskim1434 ze strony drugiej, 
pan starosta i panowie sędziowie ziemscy wypowiedzieli się1435: 
Ponieważ po rozpatrzeniu sprawy uznano, że ci obydwaj młynarze mają swoich 
panów dziedzicznych i zastawnych i nie dotyczy to żadnego majątku ziemskiego, 
a chodzi tylko tu o majątek podlegający prawu miejskiemu [Burgrecht], a który 
przez ich panów powinien być rozpatrywany, to jest przez pana Jana z Oppers-
dorffu, ponieważ ta skarga dotyczy Jana Hirsza, poddanego jego dzierżawcę, dla-
tego powinno się w terminie do święta Zesłania Ducha św., wyznaczyć datę, kiedy 
spór zostanie rozstrzygnięty. Stało się w Opolu, dnia 9 marca roku 1582 etc.
[s. 167] 

30.
Martin Krkacž Wolny z Pohrzebenicz, Matyas Rottemberg

Wteÿ Pržÿ mezy Martinem Krkacžiem wolnym sPohrzebenicz 
Zialobnikem zgedne, Matyassem Rottembergkem Panem geho 

1433	 Komorniki k. Krapkowic.
1434	 Ścinawa Mała k. Prudnika (w tym czasie miasteczko).
1435	 Nie był to wyrok, a opinia w sprawie – tzw. pouczenie, gdyż obaj młynarze byli poddanymi 

Oppersdorffa i nie podlegali pod sądownictwo ziemskie. 
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zastawnim, Obzialowanym Zstrany druhe, Pan heÿtman a Pani Sudczy 
Zemssti nalezlj: 
Poniewadž Zialobnik List Knizete Hanusse mladssiho geho mil. sławne 
Pamieti Knižete Oppawskeho a Ratiborskeho pržedložyl, w kteremž se 
nachazy, Zie to Wolenstwi a Lan Role kterehož tenž Martin Krkacž we 
Wsy Pohržebeni wdrženi a uZywani gest, odewssech Knizetskych Platuw, 
oddesatkuw y ode wssech ginych Podatkuw a natiskuw, wynimagicz 
Sluzby Podle Znieni oswobozen gest.
Slussnie se tenž Martin Krkacž prži tym Listu a Oswobozeni Pozustawuge.
Czo se Pak toho Zaruczeni tyhož Martina Krkacžie pode stem Zlatych 
Czierwenych aby to Wolenstwi osadil, doteÿczie: Poniewadž se Ziadne 
slussne Pržicžyny takoweho Osazeni nenachazy, Powinnen gest Matyass 
Rottembergk tyž Rukogmie kterzj Za to Osazeni Rucžyli Z Rukogemstwi 
Propustiti. 
Stalo se w Oppolj we Strzedu po Nedielj Reminiscere Letha 1583 etc. 
 [s. 180] 

30.
Marcin Krkacz wolny z Pogrzebienia – Maciej Rottemberg 

[Opole, 9.03.1583 roku]

W tej sprawie między Marcinem Krkaczem [Krakacz?] wolnym z Pogrzebienia1436 
skarżącym z jednej, Maciejem Rottembergiem1437, panem jego zastawnym, oskar-
żonym ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ skarżący przedstawił dokument świętej pamięci księcia Janusza młod-
szego opawskiego i raciborskiego1438, w którym znajduje się przywilej na to „wo-
leństwo” i łan pola, który posiada Marcin Krkacz we wsi Pogrzebinie, zwolnienie 
od wszelkich książęcych opłat, dziesięcin, i od wszystkich innych podatków i ob-
ciążeń oprócz służby [księciu], przy tych przywilejach pozostaje.
Ponieważ nie było żadnych słusznych przyczyn takiego przejęcia sołectwa [brak 
podstaw], powinien Maciej Rottemberg zwolnić poręczycieli [rękojemców] od po-
ręczenia osadzonego1439.
Stało się w Opolu, w środę po niedzieli Reminiscere roku 1583 etc.
[s. 180]

1436	 Marcin Krkacz z Pogrzebienia k. Rybnika – z tekstu wynika, że był wolnym sołtysem.
1437	 Rottemberg – stary ród morawski, osiadły w księstwie opawskim, mający majątki również 

na Górnym Śląsku. Jako siedzibę rodową podawali Kietrz k. Głubczyc. Maciej Rottemberg 
był dzierżawcą (panem zastawnym) Pogrzebienia i Karnowaca (zob. następna sprawa).

1438	 Jan mł. Przemyślida, książę raciborski (zm. 1493 r.).
1439	 Tekst niejasny: prawdopodobnie Rottemberg żądał nieprawnie od każdego nowego wła-

ściciela sołectwa opłaty przejęcia majątku i poręczycieli tej opłaty (zob. następny wyrok).
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31.
Sstiepan Ssoltys z Kornowacze, Matyass Rottembergk

Wteÿ Pržÿ mezy Sstiepanem Ssoltysem ze Wsy Kornowatcže 
Zialobnikem Zgedne, Matyassem Rottembergkem Panem geho 
Zastawnim Obzialowanym Zstrany druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy 
Zemssti Nalezli: 
Poniewadž Zialobnik List Knižete, Mikulasse, Hanusse a Walentina 
gich mil. Slawnych Pamieti Knižat w Slezy Oppawskych a Ratiborskych 
pržedložyl w kteremž se nachazy, Zie takowe Ssoltystwi od Služeb 
a Prawa kterež na tom Zbožy Gich mil. Knižata Sstarodawna mielj, 
Oswobozeno neni. Powinni gsau držytele tyhož Ssoltystwi Matyassowi 
Rottembergkowi Panu swemu Zastawnimu Platy na diedinie wybirati, 
a na Obydli geho Przynasseti, Tolkež Lidem steÿ 
Karnowatskeÿ diediny, na Roboty Rozkazowati, y nadnimi kdyžby 
wsseczkym na Robotu Sprawedliwie powinnu z Rozkazu Panskeho 
Poruczeno bylo, stawati, a toho dohlidati, aby se Robota, ÿakž należy, 
wykonawala, a Poniewadž wtom Listu Gich mil. Knizat se nachazy Zie 
na tom Ssoltystwi budau moczy Piwa Rattib. Bez Pržekazky wsseliyakych 
Osob Swobodnie Ssenkowati, Nema geho Matyss Rottembergk wto 
potahowati, aby geho Piwa Ssenkowati miel.
Czo se Pak Zarucženÿ tehož Stiepana pode 100 Zlatych Czerwenych aby 
to Ssoltystwi osadil, doteÿczie: Poniewadž se Ziadne slussne Pržycžyny 
takoweho Osazeni nenachazy, Powinen gest tyž Matyss Rottembergk 
Rukoymie kteržj Za to Osazeni Rucžylj ZRukogemstwi Propustiti.
Stalo se ut Supra. 
[s. 181]

31.
Szczepan sołtys z Kornowaca – Maciej Rottemberg 

[Opole, 9.03.1583 roku]

W tej sprawie między Szczepanem sołtysem ze wsi Kornowac1440, skarżącym 
z jednej, Maciejem Rottembergiem, panem jego zastawym, oskarżonym ze strony 
drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ skarżący przedstawił dokument świętej pamięci książąt opawskich i ra-
ciborskich: Mikołaja, Janusza i Walentyna1441, że sołectwo to nie zostało zwolnio-
ne od służb i praw, jakie posiadali od dawnych czasów na tym majątku książęta 
[wyższe prawo], dlatego powinni właściciele tego sołectwa Maciejowi Rottenber-
gowi jako panu swojemu zastawnemu czynsze na wsi zbierać i do domu pana 
przynosić, kierować [organizować] i nadzorować odrabianiem pańszczyzny ludzi 
ze wsi Karnowac, aby prace wykonywane były należycie.

1440	 Kornowac k. Rybnika.
1441	 Bracia: Mikołaj (zm. 1506 r.), Jan (zm. 1506 r.) i Walentyn (zm. 1521 r.) Przemyślidzi, ksią-

żęta raciborscy.
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A ponieważ z dokumentu tego wynika, że sołectwo posiada prawo wyszynku piwa 
raciborskiego bez przeszkód ze strony innych osób, nie może Maciej Rottenberg, 
żądać, aby sprzedawali jego piwo.
Co się tyczy poręczenia tegoż Szczepana 100 złotych czerwonych, aby to sołectwo 
przejął, żadne słuszne przyczyny [brak podstaw] powinien Maciej Rottenberg 
zwolnić od tego poręczycieli. Stało się jak wyżej [w Opolu, w środę po niedzieli 
Reminiscere roku 1583]. 
 

32.
Foÿt Starssy y wsseczka Obecz Wsy Zakržowa a Petr Dluhomil

Wteÿ Pržÿ mezy foÿtem Starssymi a wssy Obczy Wsy Zakržowa 
zialobniky Zgedne, Petrem Dluhomilem Panem gegich obzialowanym 
Zstrany druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy Zemssti nalezli:
Poniewadž Zialobniczy Listem Knižete Konrada Bileho Slawne Pamieti 
gehož datum w Kožlym we Strzedu przed Swatu Elžbietu Letha 1472 
wkterym Zržetedlnie Roboty kterymi tiž Lide Zakrzowssti powinni beÿti 
magj, wygadržene gsau, Tolkež y Swiedomim Zie mimo takowe Roboty 
w Listu obsaziene od Jana Dluhomila, ÿakžto Pana diedicžneho Otcze 
tehož Petra Dluhomilla na žiadne gine Roboty anÿ na hon chozenÿ, tež 
Pržedeni, Potahowani nebylj, Prowedlj.
Slussnie ti Lude prži takowem gegich obdarowany a obsazeni, se 
zustawugj, A Petr Dluhomil mimo tyž Roboty natomž Listu obsaziene, 
ginymi Robotami gich obtiezowati ananie ukladowati Prawa nema.
Stalo se w Oppolj w Sobotu po Nedielj Invocavit Letha 1588. 
[s. 213]

32.
Wójt, starsi i wszyscy mieszkańcy wsi Zakrzowa 

– Piotr Dluhomil 
[Opole, 12.03.1588 roku]

W tej sprawie między wójtem1442, starszymi i wszystkimi mieszkańcami wsi Za-
krzów1443 skarżącymi z jednej, a Piotrem Dluhomilem1444 panem ich oskarżonym 
ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ skarżący przedstawili dokument świętej pamięci księcia Konrada Bia-
łego1445 datowany w Koźlu, w środę przed św. Elżbietą 1472 roku1446, wyraźnie są 
wymienione obowiązku ludzi z Zakrzowa, również świadkowie potwierdzili, że 

1442	 Powinno być „sołtys”, wójtowie byli w miastach.
1443	 Zakrzów k. Koźla.
1444	 Piotr Dluhomil z Bierawy, właściciel Bierawy, Dziergowic i Zakrzowa.
1445	 Chodzi tu o Konrada X Białego młodszego (zm. 1492 r.), księcia oleśnickiego, wołowskiego 

i sycowskiego oraz bardzo krótko kozielskiego.
1446	 Środa przed św. Elżbietą – 15 listopada 1472 r.
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oprócz obciążen wymienionych w dokumencie żadnych innych obciążeń i cho-
dzenia na polowania nie żądał tego Jan Dluhomil jako pan dziedziczny – ojciec 
obecnego Pawła Dluhomila.
 Słusznie więc ci ludzie powinni pozostać przy swoich prawach i Piotr Dluhomil 
nie ma prawa nakładać na nich innych obowiązków. Stało się w Opolu, w sobotę 
po niedzieli Invocavit roku 1588.
[s. 213]

33.
Gindržich Buchta a lide z Gumprachticz

Wteÿ Pržÿ mezy Gindržichem Buchtu Zialobnikem Zgedne, Lidem 
Zgumprachticz Obzialowanymi Zstrany druhe: Pan Heÿtman a Pani 
Sudczy Zemssti nalezlj: 
Poniewadž List Oswiczeneho Knižete a Pana Pana Hanusse knižiete 
w Slezy Oppolskeho a Horniho Hlohowa Slawne a Spasitedlne Pamieti 
Gehož Datum w Oppolj w Pondielj przed Swatem Bartholomegem 
Letha od Narozeni Syna Božyho 1503 Lukassowi Buchtowi Pržedka 
Gindržycha Buchty Za geho wierne służby, na Rybnik Slowe Laznisstie 
na Gumprachtskem ZBožy Ležyczy dany, ktery gest Gindržich Buchta 
pržedložyl, to ÿadrnie Zsebu Pržinassy, Zie tak dluho ssyroko Pokad 
woda zatopiti muž, a tak ÿak Zstarodawna gest držien ZErby a Potomky 
swymi, takowy Rybnik miti, držieti, užywati, prodati, Zastawiti, 
Zamieniti, Ucžyniti y nechati, ana swe y na swych Erbuw Lepsse obrati, 
yakožby se gemu Neÿlepe Zdalo, a Poradzeno było, muzie. Slussnie se 
Gindržich Buchta Podle Znieni tychož Knižietczycho prži używani tehož 
Rybnika Laznisstie Pozustawuge.
A Zie gsau Lide ZGumprachticz Proti takowemu Obdarowani geho mil. 
Knižiete Hanusse, neohlidagicz, se na ZaPowiedi Auržadu wrchniho 
Gindržychowi Buchtowi do toho Rybnika Laznisstie wPady cžynilj, a se 
Swawolnie Pasenim Wložili, a gemu tudy w Aužywanj tehož Rybnika 
Pržekažku cžynilj, Powinni gsau takowe dotcženieni swe Gindržichowi 
Buchtowi gednim Stem hrÿwen od datum we dwanasti Nedielich Poržad 
Zbiehlych naPrawitj apržed Auržad Wrchni polozyti, a trži Nediele 
wiežy w Oppolj trestani byti, do ktere se Pržywygiti nadepsanych 
dwanasti Nediel postawiti magi, Adale ku teÿ Pastwie wtomž Rybnicze 
Prawa nemagj, A Pržy neÿprwnieÿssym Wygezdu na ta mista, Ocž mezy 
G.M.C. Prokuratorem, Kapitolu Oppolsku a Gindržichem Buchtu cžyniti 
gest, takowy Rybnik ÿak dalecze nim nabudauczy cžiasy lopeno byti ma, 
Pani Sudczy Zemssti wymierzeni wožyni.
Stalo se w Ratt. w Autery po Na Nebewzati Panny Marÿe L. 1589 etc. 
[s. 233–234]
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33.
Henryk Buchta – ludzie z Komprachcic 

[Racibórz, 22.08.1589 roku]

W tej sprawie między Henrykiem Buchtą1447 skarżącym z jednej, a ludźmi z Kom-
prachcic1448 oskarżonymi ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie 
ziemscy orzekli:
Ponieważ Henryk Buchta przedstawił dokument świętej pamięci oświeconego 
księcia i pana, pana Janusza1449, księcia śląska Opolskiego i Głogówka, datowany 
w Opolu, w poniedziałek przed św. Bartłomiejem roku od Narodzenia Syna Boże-
go 15031450, wystawiony dla przodka Henryka – Łukasza Buchty1451 za jego wierną 
służbę na staw zwany „Łaźnickim”, leżący w majątku komprachcickim, w którym 
[dokumencie] jasno wymieniono, że tak długo i szeroko, jak woda może zatopić, 
w posiadaniu jego i jego potomków pozostaje i może o nim decydować, jak z wła-
snym. Dlatego przy tej własności [Henryk Buchta] pozostaje.
A że ludzie z Komprachcic wystąpili przeciwko temu przywilejowi, nie zwracając 
uwagi na pisma Urzędu Zwierzchniego naruszyli jego własność, samowolnie wy-
pasali [bydło], przeszkadzali w korzystaniu ze stawu, powinni zapłacić w ciągu 
dwunastu tygodni od daty wyroku temuż Henrykowi Buchcie 100 grzywien od-
szkodowania oraz [zostają skazani] na trzy tygodnie wieży w Opolu, do którego 
mają się zgłosić również w ciągu dwunastu tygodni i dalej do wypasania na tere-
nie stawu prawa nie mają.
A przy najbliższym wyjeździe [na wizję lokalną] pana prokuratora J.M.C., 
[przedstawiciela] kapituły opolskiej i Henryka Buchty, ustalą granice tego stawu. 
Stało się w Raciborzu, we wtorek po Wniebowzięciu Panny Marii roku 1589 etc.

34.
G.M.C. Prokurator Mattyas Nos, Jan a Gindrzych Buchtowe

Wteÿ Pržÿ mezy G.M.C. Prokuratorem Matyassem Nosem Zialobnikem 
Zgedne, Janem a Gindržichem bratry Buchty, obzialowanymi Zstrany 
druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy Zemssti nalezlj:
Poniewadž se to nachazy, Zie Lide Z Gumprachticz w Rybniky Laznisstie 
a Syrmatkow Pasenÿm dobytka Gindržichowi Buchtowi Zaumyslnie 

1447	 Buchta – ród herbu Odrowąż, znany na Górnym Śląsku od XV w. W odróżnieniu od in-
nych górnośląskich Odrowążów pochodzących z Moraw, Buchtowie prawdopodobnie 
pochodzili od Odrowążów czeskich. Siedzibą rodową był Otmęt k. Krapkowic. Henryk 
Buchta (zm. po 1598 r.) – sędzia dworski księstwa nyskiego, właściciel Puszyny, Gierałcic 
i Sulisławia w księstwie nyskim oraz Komprachcic k. Opola.

1448	 Komprachcice k. Opola.
1449	 Jan II Dobry, książę opolski i raciborski (zm. 1532 r.).
1450	 21 sierpnia 1503 r.
1451	 Łukasz Buchta (zm. 1532 r.) – ojciec Henryka, właściciel Otmętu.
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wkladalj, a tudy gemu takowemu Zagimani dobytka Pržicžynu dalj, Neni 
Gindržich Buchta na tu Zialobu odPowidati powinien. 
Czo se Zastrzeleni Woÿtka Wenczle Poddaneho Gindržicha Buchty od 
Jana Buchty, doteÿczie, Poniewadž toho Zialobnik, ÿak ku Prawu Zadosti, 
neProwedl, Zieby Jan Buchta tychož Nebosstika Woÿtka Wenczle 
Zaumyslnie postrželiti miel, Atyž Jan Buchta se Przed Saudem slysseti 
dal, Zie gest se to bez wsseho chtieni geho z Pržyhody stało, Powinnen 
gest podle wymierzeni gemu na Czedulj oddaneho Pržisahu ucžyniti, 
Akdyž to ucžyni dalssyho Nalezu Saudu Zemskeho ocžiekawati ma.
Czo se Zranieni Janka Ssoltyska Gumprachtskeho dotycžie, Poniewadž 
Prokurator G.M.C. toho podle obwinieni sweho aby od Jana Buchty 
ranien byti miel, ÿak ku Prawu Zadosti, neprowedl, Neni Jan Buchta na 
tu Zialobu odpowidati powinien.
Czo se pak Zranieni dobytka Lidi Z Gumprachticz od Lokage 
Gindržycha Buchty, doteÿcže: Poniewadž se Swiedkuw nachazy, Zie 
tyž Lide Z Gumprachticz, toho Prži Gindržichowi Buchtowi, aby gim 
Ztoho lokage, KsPrawedlnosti dopomohl, hledalj, a on Zie toho ucžyniti 
Pominul, Powinen gest Gindržich Buchta takowe Zranieni dobytka, tiem 
Lidem, Kterychž ten dobytek byli 12 Hržywnami naPrawiti, a takowe od 
datum we 12 Nedielich Poržad Zbiehlych Pržed Auržad wrchni Položiti. 
Stalo se Ratiboržj w Autery po na Nebewzati Panny Marÿge. Letha Panie 
1589. 
[s. 234–235]

34.
J.M.C. prokurator Maciej Noss – Jan i Henryk Buchtowie 

[Racibórz, 22.08.1589 roku]

W tej sprawie między J.M.C. prokuratorem Maciejem Nossem1452 skarżącym 
z jednej, a Janen i Henrykiem braćmi Buchtami1453 oskarżonymi ze strony drugiej, 
pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ zdarzało się, że ludzie z Komprachcic na terenie stawu „Łaźnickie-
go” i „Syrmatków” wypasali bydło na szkodę Henryka Buchty i dali jemu po-
wód do zajęcia [tego] bydła, nie musi Henryk Buchta na to odpowiadać [skargę 
oddalono].
Co się tyczy zastrzelenia przez Jana Buchtę, Wojtka Wencla – poddanego Hen-
ryka Buchty: ponieważ oskarżyciel nie dowiódł, że Jan Buchta Wojtka Wencla 
umyślnie, a Jan Buchta w sądzie oświadczył, że nie było to celowe a przypadek, 
powinien na to złożyć przysięgę, a kiedy to uczyni, ma czekać dalszego wyroku 
sądu.

1452	 Noss (Nass) – szlachta górnośląska posługująca się różnymi herbami, siedzibą rodową był 
Grabów k. Toszka. Maciej Noss, właściciel Smolnicy k. Gliwic i Sławikowa k. Raciborza, 
był w latach 1581–1593 prokuratorem kameralnym księstw opolskiego i raciborskiego.

1453	 Zob. wyżej dok. nr 33.
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Co się tyczy zranienia Janka sołtyska [syna sołtysa] komprachcickiego, ponieważ 
prokurator J.M.C. w skardze swojej dostatecznie tego nie dowiódł, że uczynił to 
Jan Buchta, nie musi od z tego odpowiadać [skargę oddalono].
Co się zaś tyczy zranienia bydła przez służbę Henryka Buchty, jak świadkowie 
zeznają, ludzie z Komprachcic skarżyli się Henrykowi Buchcie na jego służbę, 
a on tego nie chciał przyjąć [pominął], powinien Henryk Buchta, właścicielom 
zranionego bydła wypłacić w ciągu 12 tygodni 12 grzywien odszkodowania. Stało 
się w Raciborzu, we wtorek po Wniebowzięciu Panny Marii roku Pańskiego 1589.
[s. 234–235] 

35.
Joachym Oseczky Matuss Michaluw, Blažey Wolny z Pruskowa 

Jan Bes na Olessnie

Wteÿ Pržÿ mezy Joachymem Oseczkym, Mathaussem Michalowym 
a Blaziegem wolnym zPruskowa Zialobnikem Zgedne, Panem Besem 
na Olessnie Obzialowanym Zstrany druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy 
Zemssti nalezlj: 
Poniewadž se nachazy, Zie nadePsani Zialobniczy Prži odstaupowani 
toho Statku Olesskeho od Panuw, Jana Popssycze1454, Jana Kochticzkeho 
Radd Mil. C. Komory Slezske, a Joachyma Skala ÿakžto Commisarzj ktomu 
naržyzenych, gsaucz odtiechž Kommsarzj Zholdu G.M.C. propustieni, 
whold a Poddanost Janowi Besowi wwedeni. Tolkež pržedessly držetel 
Jan Oseczky Janowi Besowi Poslussenstwi ruku danin, budaucz Stawu 
Rytirzskeho Slibil, Podle Kterehožto holdu a Poddanosti dotcženemu 
Janowi Besowi Poslussenstwi zachowalj, a de prwa [ci pierwsi] Když 
gemu takoweho Poslussenstwi cžyniti pominulj, ge sobie kPoslussenstwi 
skrze mladsse a gnie Prostrzedky pržÿwozowal, a temu se Zwyznani 
Swiedkam wyrozumielo, Zie Jan Bes tiem mladszem Když ge tam wysylal, 
Porucžiowal, Zieby Joachymowi Oseczkemu wsseliÿak Pokog dalj, a na 
nieÿ nesahalj. Neni Jan Bes na tu zialobu odpowidati powinnen. 
Wssak gestlizie se Joachymowi Oseczkemu odtiechž mladssych Z Olessna 
ÿake ublizienÿ stało, a on ge ocž winiti chcze, bude powinnen Jan Bes 
Za geho dalssym toho prži niem hledanim, gemu Snimi Rok neotažnie 
položiti, a knaležite sPrawedlnosti Znich dopomoczy.
A ÿakož gest Geho mil. Czysarzske Prokurator Matyas Nos na mistie 
G.M. Czysarzske se ohlasyl, Poniewadž ta Wes Pruskow tak ÿak gine 
Wesnicze do Potwrzeni G.M.C. Janowi Besowi na to Panstwi daneho 
Zegmena wyslowena a wstawena neni, Zie ta Wes Zgegi Pržislussenstwim 
kdiedicztwi G.M.C. a ne Janowi Besowi Naležj. Chczelj tyż Prokurator na 
mistie G.M.C. Jana Besa oto Pržedsebewzyti, Prawo se gemu nezawira. 
Sskody se Zlussnych arozwažnych Pržycžyn mezy stranami wyzdwihugj. 
Letta [15]92 Pod Peczeti Zemsku etc. 
[s. 254–255]

1454	Winno być Dopsssycze (Dobschuetz).
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35.
Joachim Osiecki, Mateusz Michałów, Błażej wolny z Pruskowa 

– Jan Beess na Oleśnie 
[1592 roku]

W tej sprawie między Joachimem Osieckim, Mateuszem Michałów i Błażejem 
wolnym z Pruskowa skarżącymi z jednej, a Janem Beessem na Oleśnie oskarżo-
nym z drugiej strony, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli: 
Ponieważ wymienieni skarżący przy przekazywaniu majątku oleskiego [Beessowi] 
przez wyznaczonych panów komisarzy: Jana Dobszyca [Dobschütz], Jana Koch-
cickiego – radcę Kamery Śląskiej i Joachima Skala1455, od komisarzy tych zostali 
zwolnieni z hołdu cesarzowi i przekazani w poddaństwo Janowi Beessowi. Tylko 
Joachim Osiecki jako szlachcic przez podanie ręki ślubował [uznał zwierzchność]. 
Ten pierwszy [Joachim Osiecki] odmówił złożenia hołdu [poddaństwa] Janowi 
Beessowi. A kiedy do posłuszeństwa przez urzędników oleskich i innych działań 
byli zmuszani, świadkowie zeznali, że Jan Bees urzędnikom polecił, aby Joachi-
mowi Osieckiemu dali spokój. Nie powinien na tę skargę odpowiadać [skarga 
oddalona]. Jednak jeśli Joachimowi Osieckiemu urzędnicy w jakiś sposób ubliżyli 
i on chce o to ich oskarżyć, to będzie musiał Jan Beess sprawiedliwie ich sądownie 
ukarać.
Jednak J.M.C. prokurator Maciej Noss w imieniu J.M.C. oświadczył, że ponieważ 
ta wieś Prusków, podobnie jak i inne wsie, według nadania J.M.C. nie należy do 
Jana Beessa i dalej jest dziedzictwem cesarskim, a nie Jana Beessa i nie podlego 
jego prawom1456, dlatego prokurator w imieniu J.M.C. stwierdza, że Jan Beess nie 
może stosować swoich praw. Szkody [sprawa] między stronami, jednak ze słusznych 
[ważnych] przyczyn nie zostaną podjęte. Roku [15]92, pod pieczęcią ziemską etc.
[s. 254–255] 

36.
G.M.C. Prokurator, Joachym Bes

Wteÿ Pržÿ mezy G.M.C. Prokuratorem Matyassem Nosem zialobnikem 
Zgedne, Joachymem Beesem Obzialowanym Zstrany druhe: Pan 
heÿtman a Pani Sudczy Zemssti nalezlj:
Poniewadž se Joachym Bees w Brzech Ržeky Blotnicze G.M.C. ku 
gruntu Kempskemu należyty Ryb Lowiti, zbraniowal, Kossyki, Mattu, 
Wientierže, Wersse bral, Powinnen gest takowe dotcženieni swe do 
Komory G.M.C. Sstirzidczyti, a tiemž Lidem ZKempy desyti hržiwnami 

1455	 Komisja powołana przez Urząd Ziemski do sporządzenia urbarza (inwentaryzacji) i prze-
kazania majątku nowemu właścicielowi.

1456	 Tekst nie bardzo zrozumiały, być może chodzi tu o zachowanie przez kamerę cesarską 
wyższego prawa.
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na Prawiti, a takowe oddatum we 12 Nedielich porzad zbiehlych pržed 
Auržad wrchni Položiti.
Cžo se wytopenÿ Luk Rybnikem Mlynskim Chržanowskym slowe 
Wežyska doteÿcže: Poniewadž se tomu ZSwiedkuw porozumielo, Zie 
takowe Lauky przed dawnymi Lethy pržeffrymarcžiene a misto tiech 
zatopenych gine wgruntie Chrženowskym kZamku Oppolskemu oddane 
gsau, kterež až posawad Ktymuž Zamku Sykagj a uzywagj, Neni Joachym 
Bes na ten Artykul odpowidati Powinen.
Zstrany wypaseni Luk, Lnuw, a Zahagenych Trawnikuw Lidem z Kempy, 
Poniewadž tiž Lide wypaseni podle Znieny Zrzyzeni Zemskeho obwesti 
a obsspaczowati nedalj, Autraty se Zobau stran wyzdwihugj.
Stalo se w Lubossyczych w Sobotu po nawsstiwenÿ Panny Marÿge Letha 
[15]92 Pod Peczeti Zemsku etc.
[s. 264–265]

36.
J.M.C. prokurator – Joachim Beess 

[Luboszyce, 4.07.1592 roku]

W tej sprawie między J.M.C. prokuratorem Maciejem Nossem, skarżącym z jed-
nej strony, a Joachimem Beessem, oskarżonym ze strony drugiej, pan starosta 
i panowie sędziowie ziemscy orzekli: 
Ponieważ Joachim Beess1457 wzdłuż brzegu rzeki Błotnicy1458 J.M.C., należącego do 
gruntu Kępy, zabraniał łowić ryb, zabierał koszyki, matnie, więcierze, wersze1459, 
powinien [zostać] upomniany [ostrzeżony] przez kamerę J.M.C., a ludziom 
z Kępy wypłacić w ciągu 12 tygodni odszkodowanie w wysokości 10 grzywien. Co 
się tyczy zatopienia łąk zwanych „Wężyskiem” przez młyński staw krzanowicki, to 
według zeznań świadków łąki te, przed poprzednimi latami, zostały wymienione 
i na miejsce tych zatopionych zamek opolski otrzymał inne na gruncie krzanowic-
kim, które do tej pory są koszone dla zamku opolskiego. Na ten zarzut nie musi 
Joachim Beess odpowiadać [zarzut oddalony].
W sprawie wypasania łąk, lnu, zagajników i szkółek [leśnych] przez ludzi z Kępy, 
ponieważ ci ludzie nie pozwolili, zgodnie ze Statutem ziemskim obejrzeć i oszaco-
wać [szkody], obie strony ponoszą koszta. Stało się w Luboszycach1460, w sobotę po 
[święcie] Nawiedzenia Panny Marii [15]92 roku, pod pieczęcią ziemską.
[s. 264–265]

1457	 Joachim Beess – właściciel Krzanowic k. Opola sąsiadujących z Kępą k. Opola. Pochodził 
z linii Beessów-Katowskich z Karłowic k. Brzegu, innej niż Beessowie-Wrchles z Olesna.

1458	 Rzeka Błotnica była rzeką graniczną gruntów krzanowickich i Kępy.
1459	 Różnego rodzaju sieci i pułapki do łapania ryb.
1460	 Luboszyce k. Opola.
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37.
Joachym Bees, Lide z Zakrzowa

Wteÿ Pržÿ mezy Joachymem Besem Zialobnikem Zgedne, Lidmj 
Z Zakrzowa Obzialowanymi Zstrany druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy 
Zemssti nalezlj:
Poniewadž to Joachym Bes prowodj, Zie gemu tiž Lide z Zakrzowa 
neohlidagicz se wtom na Zržizeni Zemske, Zayatych Swini Za trogim 
oto knim Posylanim na Rukogmie dati zaNedbalj, Powinni gsau to 
tymuž Joachymowi Besowi 30 Hržywnami na Prawiti, a takowe oddatum 
we 12 Nedielich Poržad Zbiehlych pržed Aurzad wrchni položyti, A Zie 
gsau tiž Lide gmacže tiech Swinÿ na Rukogmie dati nechtielj, Než aby na 
gruntie Zakrzowskym wicze dotcženy Bes Pasti nedal, a to se odnich proti 
obdarowani Geho mil. Knižete Hanusse Slawne Pamieti pozustawuge. 
A kdyžby Lide zZakrzowa pro dobytek swug Robotny trawnik zahagilj, 
nemagj tolkež Joachymowi Besowi dobytka geho Robotneho wtomž 
trawniku Pasti Zbraniowati. Tolkež tiž Lide na tom gruntie Zakrzowskym 
w hornim Polj na sskodu Pastwie tyhoz Joachyma Besa Ziadnych traw 
kSecženi braniti nemagj, A Poniewadž tyž List Knižete Hanusse na tu 
Zniegiczy stolka na grunty Zakrzowske od Kempske se wstahuge. Stiech 
Pržycžyn Joachym Bes na gruntie Pilchowskym [?] ku Pastwie Prawa 
nema. Autraty se Zobu stran wyzdwihugj. 
Stalo se w Lubossyczych Ut Supra.
[s. 265–266]

37.
Joachim Beess – ludzie z Zakrzowa 

[Luboszyce, 4.07.1592 roku]

W tej sprawie między Joachimem Beessem skarżącym z jednej, a ludźmi z Za-
krzowa1461 oskarżonymi ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziem-
scy orzekli: 
Ponieważ Joachim Beess twierdzi, że ludzie z Zakrzowa wbrew Statutowi ziem-
skiemu, pomimo trzykrotnego upomnienia o poręczenie [rękojemstwo] zajętych 
[przez Beessa] świń, nie zgłosili się z poręczeniem1462, powinni Joachimowi Bees-
sowi zapłacić 30 grzywien odszkodowania, zapłaconych w ciągu 12 tygodni. A że 
ludzie z Zakrzowa nie chcieli za te świnie poręczyć, Beess nie powinien zezwolić 
im paść na [jego] gruntach zakrzowskich. 
A gdyby ludzie z Zakrzowa wypędzili bydło swoje na pastwisko [?] [Robotny 
trawnik], nie mogą zabronić paść tam bydła Joachima Beessa. Również ci ludzie 

1461	 Zakrzów k. Opola (obecnie dzielnica Opola) sąsiadował z drugiej strony z gruntami krza-
nowickimi.

1462	 Uzgodniona, określona kwota pieniężna za uwolnienie zajętych w szkodzie świń płacona 
w formie zastawu do czasu oszacowania szkód i jeżeli nie nastąpi porozumienie, do czasu 
wyroku sądowego.
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na górnym polu zakrzowskim, ze szkodą dla wypasania bydła przez Joachima 
Beessa, nie mają prawa kosić trawy. A ponieważ z dokumentu księcia Janusza1463 
oddzielającego grunta zakrzowskie od kępskich wynika, że Joachim Beess nie ma 
prawa wypasania bydła na gruncie Pilchowskim. Koszty [sądowe] ponoszą obie 
strony. Stało się w Luboszycach jak wyżej.
[s. 265–266] 

38.
Joachym Bes, Lide z Kempy

Wteÿ Pržÿ mezy Joachymem Besem žialobnikem Zgedne, Lidmi 
ZKempy Obzialowanymi zstrany druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy 
Zemssti nalezli:
Poniewadž Joachym Bees Obwinieni sweho neProwodj, Neÿsau gemu 
Lide ZKempy na to odpowidati powinni. A Poniewadž gest Joachym Bees 
tyz Lide ZKempy ZMoczy a Pychu obwinil, a toho nanie nedowedl, Ma 
Protakowe dotcženienj swe dwie Nediele trestan byti, a to tiemž Lidem 
ZKempy 20 Hržywnami naPrawiti, a takowe od datum we 12 Nedielich 
poržad zbiehlych kAuržadu wrchnimu Položiti, a Panu heÿtmanu swu 
cziest a wiru slibiti, se w Sobotu po Swatem Hawle do tychož wiezeni na 
Rathauz Oppolsky Postawiti, Zkterehož wychazeti nema, Potud Pokudž 
tiech dwau Nediel newysedj, a ztoho Slibu Propusstien nebude. Autraty 
se zobu stran wyzdwihugj. 
Stalo se w Lubossyczych w Sobotu po na wsstiweni Panny Marÿe Letha 
[15] 92 Pod Pecžeti Zemsku etc. 
[s. 266–267]

38.
Joachim Beess – ludzie z Kępy 

[Luboszyce, 4.07.1592 roku]

W tej sprawie między Joachimem Beesse skarżącym z jednej, a ludźmi z Kępy 
oskarżonymi ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ Joachim Beess nie udowodnił dostatecznie [oskarżenia], ludzie z Kępy 
nie muszą odpowiadać [sąd oddalił oskarżenie], a ponieważ również Joachim 
Beess oskarżył ludzi z Kępy o naruszenie prawa i napad, a tego nie dowiódł, ma 
na dwa tygodnie zostać uwięziony, a tym ludziom z Kępy zapłacić odszkodowa-
nia 20 grzywien i panu staroście ślubować1464, że w sobotę po św. Gawle1465 zgłosi 
się do więzienia na ratuszu w Opolu, z którego wychodzić nie może, dopóki tych 

1463	 Jan II Dobry, książę opolski (zm. 1532 r.).
1464	 Każdy szlachcic skazany na więzienie musiał złożyć staroście ślubowanie – hołd. Był to 

rodzaj odebrania praw obywatelskich na czas uwięzienia. Po wyjściu z więzienia zostawał 
zwolniony ze ślubowania.

1465	 17 października 1592 r. 
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dwóch tygodni nie odsiedzi i zostanie zwolniony z tego ślubowania. Koszty pono-
szą obie strony. Stało się w Luboszycach, w sobotę po Nawiedzeniu Panny Marii 
[15]92 roku.
[s. 266–267]

39.
G.M.C. Prokurator, Jan Rassycz

Wteÿ Pržÿ G.M.C. Prokuratorem Matyassem Nosem zzialobnikem 
zgedne, Janem Rassyczem Obzialowanym Zstrany druhe: Pan heÿtman 
a Pani Sudczy Zemssti nalezli:
Poniewadž se to ZSwiedkuw nachazy Zie Nebosstik Bieniek Pacžkuw, 
neohlidagicz se na mnohe Zapowiedj Pana sweho tež Auržadu Wsy 
Lisek netolko w Rybnicze Jana Rassycze, Než y na gruntie Pana sweho 
Ryb Lowenim Kradež Prowozowal, a gsaucz oto napominan, aby toho 
Popržestal, se Zgewnie slysseti dal, Zie se toho nikolj Zdržeti nemuzie, 
A Swiedkowe, Zie se takowu Kradežy obchazel, wyznawagj, Akdyž 
geÿ Jan Rassycz przi Kradežy pržistihl, Zanim, a by cžiekal wolal, 
Atyž Nebosstik magicz Sak, przed nim utikal, awtom utikani od Jana 
Rassycze Postrzelen gest, stiech Pržycžyn Rassycz na tu zialobu G.M.C. 
Prokuratora odpowidati powinen neni. 
Wssakž Poniewadž se wżdy proti Pržykazani Božymu, moha se toho 
Pozdržeti, a giny Prostržedek w tom Zachowati, toho dotcžynil, Ma Proto 
stwrt Letha wiežy wlkem trestan byti, a Panu heÿtmanu wstupicz do Ssranku, 
swu Cziest a wiru slibiti, se y hned Zeÿtra do tyhož wiezeni Postawiti, 
wkteremž 4 Nediele wysediczi, w Sobotu po Nedielj genž slowe Iudica od 
Pana heÿtmana Propusstien byti, a hned w Pondielj po Nedielj Prowodnj 
se Zase do tyhož wiezeni pod tymž slybem postawiti Powinen, Zkterehož 
Ziadnym wymyslenym SPusobem wychazeti nema, Aż Osm Nediel poržad, 
tak aby Splna dwanaste Nediel bylo, wysedi, a toho slibu Propusstien bude.
Stalo se w Oppoli w Patek po Nedelj genž slowe Invocavit Letha [15]93. 
Pod Peczetj Zemsku etc. 
[s. 276–277]

39.
J.M.C. prokurator – Jan Raszyc 

[Opole, 12.03.1593 roku]

W tej sprawie między J.M.C. prokuratorem Maciejem Nossem skarżącym z jed-
nej, a Janem Raszycem, oskarżony ze strony drugiej, pan starosta i panowie sę-
dziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ [sąd ustalił], że według świadków zmarły Bieniek Paczków1466, pomi-
mo licznych ostrzeżeń pana swojego oraz urzędu wsi Lyski1467 nie tylko w sta-

1466	Bieniek Paczków – poddany z Lysek k. Rybnika.
1467	Lyski k. Rybnika.
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wie Jana Raszyca kradł ryby, ale również na gruncie swojego pana kradzieżą ryb 
się zajmował, a napominany jawnie stwierdził, że tego nigdy nie przestanie, co 
potwierdzili świadkowie. A kiedy Jan Raszyc jego przy kradzieży spotkał i wołał, 
aby stanął, ten zmarły trzymając [w ręku] sak1468 zaczął uciekać i wtedy został 
przez Jana Raszyca postrzelony. Z tego powodu Raszyc na tę skargę prokuratora 
nie musi odpowiadać.
Jednak ponieważ jest to przeciwne przykazaniu boskiemu, w inny sposób mógł 
[Jan Raszyc] się zachować, ma dlatego ćwierć roku wieży wilkiem1469 być uwięzio-
ny, ma stanąć do szranku1470, ślubować posłuszeństwo1471 i na drugi dzień zgłosić 
się do więzienia, w którym 4 tygodnie ma siedzieć, w sobotę po niedzieli zwa-
nej Iudica1472 zostanie zwolniony przez pana starostę i znowu w poniedziałek po 
niedzieli Przewodniej1473 pod tym ślubowaniem wrócić do więzienia, z którego 
pod żadnym pozorem i sposobem wychodzić nie może przez 8 tygodni tak, aby 
razem było 12 tygodni przesiedział, wyszedł i ze ślubowania był zwolniony. Stało 
się w Opolu, w piątek po niedzieli zwanej Invocavit roku [15]93, pod pieczęcią 
ziemską etc.
[s. 276–277]

40.
Kassper a Balczer Czornberkowe Gindržych Borinsky

Wteÿ Pržÿ mezy Kassperem, a Balczerem bratry Czornbergky Zialobniky 
Zgedne, Gindržichem Borynskym Obzialowanym zstrany druhe: Pan 
heÿtman a Pani Sudczy Zemssti nalezlj:
Poniewadž Smluwa mezy Nebosstiky Janem a Zdieslawem Talkenbergky 
a Mikulassem Borynskym Kanczelarzj G.M.C. Stwrzena giz datum 
we Strzedu po wssech Swatych Letha Panie 1558 ÿak a Po ktere mista 
tyž Nebosstik Borynsky ZErby swymi bÿ Kuznicze Krasniczke 
Sgegi pržislussenstwim yStym czož gemu od nadepsanych Bratržj 
Talkenbergkuw kterÿž Kužniczy Pržyczynieno, uZywati ma, to ÿadrnie 
Zsebu Przynassi a ty wssechna mista, wteÿž Smluwie, czo ktÿż Kužniczy 
od starodawna naležielo a na Ležieti ma, Zegmena gmenowane gsau, 
Slussnie se ta Smluwa prži moczy Pozustawuge. 
Wssak Poniewadž to Zialobniczy Prowodj, Zie ty lessy kteÿ Kužniczy 
wymierzene a ukazane, až Posawad do koncze wyrubane neÿsau, Azie se 
gim mimo ty mista kteÿž Kužniczy wymieržene rubanim a Plundrowanim 
Lesu gegich Gindržych Borynsky w grunt gegich Zastawnikowi wložyti 
dopustil. Stiech Pržyczyn Powinen gest takowe dotcženienj swe 

1468	Sieć do łapania ryb.
1469	Wilk – ciężkie więzienie.
1470	Przed sąd, miejsce przesłuchiwania w sądzie oskarżonych i świadków.
1471	Na okres uwięzienia tracił prawa szlacheckie.
1472	Dominica Iudica – piąta niedziela Wielkiego Postu.
1473	Niedziela Przewodnia – pierwsza niedziela po Wielkanocy.



364

Zialobnikum dwiema Sty hržywen y Za sskody na Prawiti, a takowe od 
datum we 12. Nedielich Poržad Zbiehlych kauržadu položyti. 
A Poniewadž se ta nadepsana Smluwa Stolka na Nebosstika Mikulasse 
Borynskeho a Erby geho wPasuge [?], a to se Smluwy mezy Salomenu 
Talkenbergkownu Gyndržyhem Borynskym Synem gegj a Adamem 
Dzieržanowskym ucžyniene nachazy, Zie gsau Prawo swe kteÿž Kužniczy 
należyte tymuž Adamowi Dzieržanowskymu do gistych Leth Zastawilj, 
Stiech Pržycžyn Salomena Talkenbergkowna a Gindržych Borynsky 
Syn gegj ku Pastwie Lesu y Rudy brani na gruntech Grodiczkych 
a Krasniczkych krom tiech mist, kteÿ Kužniczy wymierzenych do wygiti 
tiech Leth w Smluwie Postawenych Prawo nemagj. 
Czo se od Prodani Pastwy w Lese Borowczy doteÿcžie: Poniewadž se to 
bez Powoleni Bratržj Czornbergkuw kugmie Pastwie na gruntech gegich 
stalo, Takowy Prodey moczy nema. 
Stalo se w Oppolj wAutery Po Nedielj genž slowe Invocavit Letha [15]94. 
Pod Peczeti Zemsku etc. 
[s. 302–303]

40.
Kasper i Balcer Czornbergowie – Henryk Boryński 

[Opole, 1.03.1594 roku]

W tej sprawie między Kasprem i Balcerem braćmi Czornbergami, skarżącymi 
z jednej, a Henrykiem Boryńskim oskarżonym ze strony drugiej, pan starosta 
i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ umowa między zmarłymi Janem i Zdzisławem Talkenbergami1474 a Mi-
kołajem Boryńskim w kancelarii J.M.C. została zarejestrowana pod datą w środę 
po Wszystkich Świętych roku Pańskiego 15581475, według której wszystkie te miej-
sca należące do Kuźnicy Krośnickiej i razem z nią, od zmarłych braci Talkenber-
gów, otrzymuje wymieniony Boryński i jego potomkowie. Z tego jasno wynika, że 
Kuźnicę i wszystkie miejsca od dawna do niej należące [należą do oskarżonego]. 
Umowa ta nadal obowiązuje.
Ale ponieważ skarżący dowodzą, że las należący do tej kuźnicy nie został do koń-
ca wyrąbany, a pomimo tego Henryk Boryński wszedł w grunty ich dzierżawców, 
wycinając i niszcząc las. Z tej przyczyny za takie działanie powinien on zapłacić 
skarżącym w ciągu 12 tygodni 200 grzywien odszkodowania.
A ponieważ wymieniona umowa dotyczy tylko zmarłego Mikołaja Boryńskiego 
i jego potomków, zaś z umowy zawartej między Salomeą Talkenbergówną1476, jej 

1474	 Zob. TŹ, KZ, dok. nr 6.
1475	 Środa po Wszystkich Świętych roku 1558 r. – 2 listopada 1558 r.
1476	 Salomea Talkenber – żona Mikołaja Boryńskiego.
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synem Henrykiem Boryńskim i Adamen Dzierżanowskim1477 wynika, że prawo 
do kuźnicy na następne lata przekazali Adamowi Dzierżanowskiemu, dlatego 
Salomea Talkenbergówna i jej syn Henryk Boryński nie mają prawa wypasania 
[bydła] w lesie i kopania rudy na gruntach grodzickich i krośnickich, oprócz tych 
miejsc, które należą do kuźnicy. 
Co się tyczy odsprzedaży prawa wypasania bydła w lesie „Borowczy”, ponieważ 
stało się to bez pozwolenia braci Czornbergów i ze szkodą dla nich, taka sprzedaż 
nie jest ważna. Stało się w Opolu, we wtorek po niedzieli zwanej Invocavit [15]94 
roku, pod pieczęcią ziemską etc.
[s. 302–303] 

41.
Kniez Henryk Paladius Fararz Brzežensky 

Zachariass Zirowsky

Wteÿ Pržÿ mezy Kniezem Henrychem Paladiusem fararzem Brzezenskym 
Zialobnikem Zgedne, Zacharyassem Zyrowskym obžialowanym Zstrany 
druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy Zemssti nalezli:
Poniewadž to Zialobnik ÿak ku Prawu Zadosti prowodj, Zie na gruntie 
Jestrzemskym desatek Snopowy Spul gednasta Lanu, a Messne Spul 
tržinasta Lanu fararži Brzeženskemu należy, A Stiech Pustin kdy przed 
nedawnim cžiasem Lide nanich osedli byli, takowy desatek a Messne 
tak ÿak ÿ ninj od tiech tam osedlych Lidj Sprawowan byl, Slussnie se 
Pržytom dotcženy Kniez Henryk Paladius pozustawuge, A takowy 
desatek y Messne gemu y Potomnim fararzum Brzeženskym tak dobrze 
ZOsedlych ÿako Pustych Rol, když od Zacharyasse Zÿrowskeho a neb 
kohožkolj Zasywane [?] budie, dawane beÿti ma. 
Wssakž Poniewadž to Zacharyass Zyrowsky Prowodj, Zie gest gemu 
tyž Kniez Henrych Paladius takowych desatek y Messne z pustych Rol 
Propustil, Stiech Pržycžyn Zacharyass Zyrowsk, gemu Zasedieleho 
desatku a Messneho Ztiech Pustin dati powinnen neni, Než oddatum 
Obwinieni Roku [15]92. ÿak tu Pržy Zacžial, czož koli Zasiedieno 
Zachariass Zyrowsky Sprawiti, a takowy desatek a Messne ÿak neÿ 
weÿss dotcžieno Kniezy Henrychowi Paladiusowi a Potomnim fararzum 
Brzezynskym Rok od Roku wydawati. 
Czo se desatka a Messneho Z folwarku Zacharyasse Zyrowskeho dotÿcžie: 
Poniewadž toho Kniez Henrych Paladius, aby mimo nadePsany Pocžiet 
Lanuw takoweho desatku a Messneho tyhož folwarku Zacharyasse 
Zyrowskeho on Kniez Henrych Paladius a Pržedkowe geho w Užywani 
bylj neprowodj, Neni gemu Zacharyass Zyrowsky na tu Zialobu 
odpowidati powinien. Sskody se Zslussnych a rozwažnych Pržyczyn 
mezy Stranami wyzdwihugj.

1477	 Dzierżanowski – szlachta pochodzenia polskiego herbu Gozdawa z okolic Kalisza. Na 
Górnym Śląsku osiedli w połowie XVI w. Adam Dzierżanowski (zm. 1638 r.) był właścicie-
lem Wysokiej k. Strzelec Opolskich i Jaborowic k. Koźla.
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Stalo se w Oppolj w Patek po Nedielj genž slowe Invocavit. Letha 1594 
Pod Pecžeti zemsku etc. 
[s. 306–307]

41.
Ksiądz Henryk Paladius proboszcz brzeziński – Zachariasz Żyrowski 

[Opole, 4.03.1594 roku]

W tej sprawie między księdzem Henrykiem Paladiusem, proboszczem brzeziń-
skim1478 skarżącym z jednej, a Zachariaszem Żyrowskim1479, oskarżonym ze strony 
drugiej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ skarżący wystarczająco udowodnił, że z gruntu jastrzębskiego1480 nale-
ży się proboszczowi brzezińskiemu dziesięcina snopowa z 10 ½ łana, zaś meszne 
z 12 ½ łana, a z tych pustek, na których niedawno ludzie byli osiedli, również 
dziesięcina i meszne należą się tak jak od ludzi osiadłych. Słusznie więc ksiądz 
Henryk Paladius domaga się, aby te dziesięciny i meszne jemu i następnym pro-
boszczom brzezińskim, tak z osiedlonych, jak i pustych pól, Zachariasz Żyrowski, 
lub ktokolwiek będzie [właścicielem], płacił.
Jednak Zachariasz Żyrowski dowodzi, że ksiądz Henryk Paladius zrezygnował 
z pobierania dziesięciny i mesznego z pustych pól. Dlatego Zachariasz Żyrowski 
zaległych dziesięcin i mesznego z tych pustek nie powinien płacić, a dopiero od 
daty złożenia skargi w 1592 roku, kiedy ta sprawa się zaczęła. Jeśli chodzi o za-
siedlonych, Zachariasz Żyrowski powinien dopilnować, aby były wymienionemu 
Henrykowi Paladiusowi płacone corocznie.
Co się tyczy dziesięcin i mesznego z folwarku Zachariasza Żyrowskiego, ponie-
waż ksiądz Henryk Paladius nie udowodnił, aby dodatkowo, oprócz tych łanów, 
ksiądz Henryk Paladius i poprzednicy jego pobierali te opłaty, nie musi Zacha-
riasz Żyrowski na skargę tę odpowiadać. Opłaty [sądowe] obciążają obydwie 
strony. Stało się w Opolu, w piątek po niedzieli zwanej Invocavit roku 1594, pod 
pieczęcią ziemską etc.
[s. 306–307]

42.
Martin Strach, a Mikulass Ogurek Zwoniczy 

Ladislaw Dobssycz

Wteÿ Pržÿ mezy Martinem Strachem a Mikulassem Ogurkem Zwoniky 
Kostela Tumniho w Sw. Kržizie w Oppolj Zialobniky Zgedne, Ladislawem 

1478	 Nie wiadomo o którą Brzezinę chodzi, okoliczne miejscowości o tej lub podobniej nazwie 
nie miały parafii. Może to być Brzezie nad Odrą.

1479	 Zachariasz Żyrowski – właściciel Jastrzębia k. Koźla.
1480	 Jastrzębie k. Koźla.
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dobssyczem Obzialowanym Zstrany druhe: Pan heÿtman a Panu Sudczy 
Zemssti nalezlj: 
Poniewadž toho Zialobniczy, Zie by podle Pržedloziene fundaczyge 
toho desatku Snopoweho na diedinie Chorulske kdy SPrzedky swymi 
waužywani byti mieli, neProwadj, A Ladislaw dobssycz to ÿak ku 
Prawu zadosti, Prowedl, Zie takowy desatek Za Pržedkuw y za Osoby 
geho nikda od mnoha desati Leth Snopem wybiran a wytykan nebyl, 
A Zie Za takowy desatek od Starodawna nicz wicze než dwa Thalary 
dawano. Stiech Pržycžyn Ladislaw Dobssycz nadepsanym Zwonikum 
na to odPowidatj powinnen neni. SSkody se ZRussnych a rozwažnych 
Pržycžyn mezy mezy Stranami wyzdwihugj.
Stalo se w Oppolj w Sobotu po Nedielj Invocavit Letha 1594. Pod Pecžeti 
Zemsku etc. 
[s. 307]

42.
Marcin Strach i Mikołaj Ogórek dzwonnicy – Władysław Dobszyc 

[Opole, 5.03.1594 roku]

W tej sprawie między Marcinem Strachem i Mikołajem Ogórkiem1481, dzwonni-
kami kościoła katedralnego [?]1482 Świętego Krzyża w Opolu skarżącymi z jednej, 
a Władysławem Dobszycem [Dobschütz]1483, oskarżonym ze strony drugiej, pan 
starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ skarżący nie udowodnili należycie, żeby z fundacji [kościelnej] nale-
żała się im dziesięcina snopowa z majątku chorulskiego, którą otrzymywali ich 
przodkowie, a Władysław Dobszyc wystarczająco udowodnił, że takowa dziesię-
cina, za przodków i jego osoby nigdy, od wielu dziesięcioleci wybierana nie była 
i od dawna płacono dziesięcinę nie więcej niż dwa talary. Z tej przyczyny Wła-
dysław Dobszyc nie musi odpowiadać dzwonnikom1484. Opłaty pokryją obydwie 
strony. Stało się w Opolu, w sobotę po niedzieli Invocavit roku 1594, pod pieczęcią 
ziemską etc.
[s. 307]
 

1481	 Mieszczanie opolscy.
1482	 Kościół Świętego Krzyża w Opolu był kościołem kolegiackim a nie katedralnym. 
1483	 Dobszyc (Dobschütz) z Plawu – ród górnośląski herbu Śreniawa. Na Górnym Śląsku sie-

dzibą rodową była Chorula k. Krapkowic, dlatego w źródłach używali często nazwiska 
Chorula i Chorulinski. Władysław (Ladislaw) Dobszyc (zm. przed 1629 r.) był właścicie-
lem Choruli.

1484	 Jednak, wprawdzie pięćdziesiąt lat później, w 1654 r. w umowie pomiędzy właścicielem 
Choruli – Baltazarem Laryszem a mieszkańcami tej wsi znalazł się zapis że mieszkańcy 
mają płacić rocznie 2 talary na rzecz dzwonnika kościoła św. Krzyża. Zob. J. Stibor, Rege-
sta…, s. 363.
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43.
Krystoff Mokrsky, Hynek Prokop

Wteÿ Pržy Krysstoffem Mokrskym Zialobnikem Zgedne, Hynkem 
Prokopem obzialowanym Zstrany druhe: Pan heÿtman a Pani Sudczy 
Zemssti nalezlj:
Poniewadžto Hynek Prokop Prowodj, Zie se gest podle weÿpowiedj 
Auržadowe Zachowal, a Poddaneho sweho Wÿtka Bycžka ktomu 
skutecznie Pržidržiowal, Aby Miku Czyganku Krystoffowi Mokrskymu 
Postawil, Neni Hynek Prokop na tu Zialobu odpowidati powinnen. 
Wssakž nechczelj Krystoff Mokrsky toho Wÿtka Bycžka ztoho Postaweni 
Miky Czyganky propustiti, budete wiedieti ÿak toho prži Panu geho 
hledieti.
Czo se Postaweni Agnessky diewky Poddanÿ tyž Krysstoffa Mokrskeho 
doteÿcžie: Poniewadž to Hynek Prokop telkež Prowodj, Zie gest Materž 
tyhož Bycžka Zstrany toho Postaweni teÿ diwky pržidržiowal, a Zie mimo 
wuolj geho taż diwka byla Zgruntu wyssla, a on Zastihnucž gjna gruntie 
chticže aby se teÿ weÿpowiedj Auržadowÿ Zadosti stało, gi do wiezeni 
wzyti, a Potym tymuž Krysstoffowi Mokrskemu Postawiti dal, kteruž 
gest Przigal. Neni tolkež Hynek Prokop na to odpowidati powinnen. 
A Zie gest se Krysstoff Mokrsky toho wažyl, tyhož Hynka Prokopa 
Zstrany Pychu a Zaumyslnosti obwiniti, a toho na nieÿ ÿak ku Prawu 
Zadosti, neprowedl, Ma Protakowj dotcženieni Tyden Ratužem trestan 
byti, a Panu Heÿtmanu wstupicz do Ssranku swu cžiest a wiru slibiti, 
se dotehož wiezeni we Strzedu po Swato dussnych Swatczych postawiti, 
Z kterehož nikoli wychazeti nema, ten tyden wysedj, ažtoho slibu 
propusstien bude, a takowe dotczienieni swe Hynkowi Prokopowi 
Tržyczeti Hrzywnami y Za sskody na Prawiti, a od datum we dwanasti 
Nedielich Poržad Zbiehlych pržed Auržad Položyti Powinnen.
Stalo se w Oppolj w Strzedu po Nedielj Prowadnÿ Letha 1595. Pod Pecžeti 
Zemsku etc. 
[s. 313–314]

43.
Krzysztof Mokrski – Hynek Prokop 

[Opole, 2.04.1595 roku]

W tej sprawie między Krzysztofem Mokrskim1485 skarżącym z jednej, a Hynkiem 
[Henrykiem] Prokopem1486 ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędziowie 
ziemscy orzekli:

1485	 Mokrski – ród pochodzący z Mokrej k. Pszczyny, siedzibą rodową był Kotulin k. Toszka. 
1486	 Prokop – ród górnośląski, prawdopodobnie pochodzący z księstwa oświęcimskiego. Przez 

jakiś czas posiadali Łabędy i dlatego używali również nazwiska Labenski, Labucki. Majątki 
posiadali w okolicy Toszka i Gliwic, m.in. Świętoszowice i Bycinę. Henryk Prokop był 
właścicielem Świętoszowic. 
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Ponieważ Hynek Prokop twierdzi, że postąpił zgodnie z zarządzeniem urzędo-
wym, zatrzymując poddanego swojego Witka Byczka1487 a Mikę cygankę oddając 
Krzysztofowi Mokrskiemu, nie musi Hynek Prokop odpowiadać na tę skargę. Je-
żeli Krzysztof Mokrski nie chce tej zamiany, powinien wiedzieć jak to między sobą 
załatwić.
Co się tyczy Agnieszki, kobiety poddanej Krzysztofa Mokrskiego, ponieważ tylko 
Hynek Prokop dowodzi, że jest matką tego Byczka i dlatego on ją zatrzymał, [we-
dług skarżącego] bez zezwolenia opuściła jego grunt, a on z powrotem na gruncie 
swoim chce ją osadzić, należy postąpić zgodnie z decyzją administracyjną, dać ją 
do więzienia, a potem oddać Krzysztofowi Mokrskiemu, który powinien ją przy-
jąć. Nie powinien Hynek Prokop na to odpowiadać. 
A ponieważ Krzysztof Mokrski oskarżył Hynka Prokopa o napad i szkodę, a tego 
nie udowodnił, za to ma zostać uwięziony przez tydzień na ratuszu i wystąpić do 
szranki składając hołd i wierność panu staroście, a w środę po Święcie Zmarłych1488 
powinien zgłosić się w więzieniu, z którego nie może przez tydzień wychodzić, 
a po wyjściu zostanie zwolniony z hołdu i ma zapłacić Hynkowi Prokopowi w cią-
gu 12  tygodni 30 grzywien odszkodowania oraz ponieść opłaty sądowe. Stało się 
w Opolu, w środę po niedzieli Przewodniej roku 1595, pod pieczęcią ziemską etc.
[s. 313–314] 

44.
Zioffige Olewinska, Kasspar a Malcher Bratržy Kossemberowie

Wteÿ Pržÿ mezy Zioffigj Olewinsku žialobniczy Zgedne, Kassperem 
a Malcherem Bratry Kossembery Obzialowanymi Zstrany druhe: Pan 
heÿtman a Pani Sudcze Zemssti nalezlj:
Poniewadžto Zialobnicze Prowodj, Zie gsau nadePsani Kossemborowe 
Poddanemu gegj na dobrowolne czestie, prwe prži wrchnosti 
o dosPomoženi Sprawedlnosti toho Kniezie, ktery Poddanemu gegich 
obyli w Prasscze obstawil, nehledagicz a toho na Urzad Zemsky 
newZnassegicz osweÿ ugmie bez powoleni Pana Heÿtmana Zemskeho, 
Woly, wuz, Slamu wzyti dalj: Stiech Przyczyn Powinni gsau Bratržj 
Kossemborowe takowe dotcženieni swe Zioffgi Olewinske gednim stem 
a Poddanemu gegj Za ty Pobrane woly Wuz a Slamu Padesati hržiwnami 
y Za sskody naprawiti, a takowych Pul druheho Sta hržywen od datum 
we dwanasti Nedielich poržad zbiehlych kauržadu Wrchnimu položiti. 
Stalo se w Oppolj ut Supra [we sstwrtek po Nedielj Letare Letha [15]96. 
[s. 338–339]

1487	 Witek Byczek – poddany jednego z nich. Spór dotyczył wymiany Witka Byczka na cygankę 
Mikę.

1488	 Środa po Wszystkich Świętych roku 1596 – 6 listopada 1596 r.
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44.
Zofia Olewińska – Kasper i Melchior bracia Koszemborowie 

[Opole, 28.03.1596 roku]

W tej sprawie między Zofią Olewińską1489, skarżącą z jednej, a Kasprem i Mel-
chiorem braćmi Koszemberami ze strony drugiej, pan starosta i panowie sędzio-
wie ziemscy orzekli:
Ponieważ skarżąca twierdzi, że wymienieni Koszemberowie poddanemu jej 
na publicznej drodze, kiedy księdzu żywność wiózł do Praszki1490, nie zwraca-
jąc uwagi na prawo i przepisy Urzędu Ziemskiego, bez zezwolenia pana starosty 
ziemskiego, woły, wóz, słomę wzięli. Dlatego powinni bracia Koszemberowie, Zo-
fii Olewińskiej w ciągu 12 tygodni 100 grzywien zapłacić odszkodowania, a jej 
poddanym za zabrane woły, wóz i słomę 50 grzywien, a także 50 grzywien opłat 
sądowych. Stało się w Opolu jak wyżej [w czwartek po niedzieli Letare roku 1596].
[s. 338–339]

45.
Blažieÿ a Ssymon Bratržy Piwowe Proti Janowi Oseczkemu

Wteÿ Pržj mezy Blažiegem a Ssymonem Bratry Piwy Wolnemj Ze Wsy 
Pruskowa Zialobniky Zgedne, Janem Oseczkym Obzialowanym Zstrany 
druhe: Pan heytman a Pani Sudczy Zemssti nalezlj:
Poniewadž Zialobniczy Obwinieni swe ÿak ku Prawu Zadosti Prowodj, 
Zie Jan Oseczky Bitim a Zranienim swawuly, Pych a Zumyslnost 
nadnimi Prowedl, Steÿ Pržiczyny ma dotcženieni swe Zialobnikom Pieti 
Sty Hržywnami y Za sskody naprawiti, a takowe we 12 Nedielich poržad 
zbiehlych od datum k Auržadu Zemskemu Položyti. 
A ÿakož se G.M.C. Komorni Prokurator Gindržich Ssyp na mistie G.M.C. 
ohlasyl, Pro takomu Zaumyslnonost Prosycze, ma tyž Jan Oseczky wiezy 
Wlkem Pul Letha trestan byti, a wstupicz do Ssrankuw Panu Heÿtmanu 
swu cziest a wiru slibiti se do takoweho wiezieni w Pondielj po Nedielj 
Prowodnÿ Postawiti, a tam odtąd ziadnym Spusobem newyhazeti, až 
takowe Pul Letha wysedj a stoho slibu Propusstien bude.
Stalo se w Oppolj w Patek po Nedelj Invocavit Letha [15]97 Pod Peczeti 
Zemske etc. 
[s. 359–360]

1489	 Zofia Olewińska – szlachcianka polska herbu Samson z Olewina k. Wielunia.
1490	 Praszka w tym okresie należała do Ziemi Wieluńskiej.
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45.
Błażej i Szymon bracia Piwowie przeciw Janowi Osieckiemu 

[Opole, 28.02.1597 roku]

W tej sprawie między Błażejem i Szymonem braćmi Piwami wolnymi1491 ze wsi 
Prusków1492 skarżącymi z jednej, a Janem Osieckim1493 oskarżonym ze strony dru-
giej, pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ skarżący dostatecznie udowodnili, że Jan Osiecki biciem i ranieniem 
nad nimi się znęcał, dlatego ma zapłacić odszkodowania 500 grzywien [?] i tyle 
samo zapłacić w ciągu 12 tygodni opłat sądowych.
A także zgodnie z wnioskiem J.M.C. kameralnego prokuratora Henryka Szypa 
[Schip]1494 ma też Jan Osiecki pół roku wieży wilkiem1495 być ukarany, złożyć sta-
roście ziemskiemu hołd i ślubowanie wierności, w poniedziałek po niedzieli Prze-
wodniej1496 zgłosić się do więzienia i stamtąd pod żadnym pozorem nie może wy-
chodzić aż minie pół roku, i wtedy będzie zwolniony od hołdu i ślubowania. Stało 
się w Opolu, w piątek po niedzieli Invovavit 1597 roku, pod pieczęcią ziemską etc.
[s. 359–360] 

46.
Balczer Becz proti Waczlawowi Dzieržanowskemu

Wteÿ Pržj mezy Balczerem Becžem Zastawnim držytelem Wsy Kerpne 
Zialobnikem Zgedne, Waczlawem dzieržanowskym obzialowanym 
Zstrany druhe: 

Pan heÿtman a Pani Sudczy Zemssti nalezlj:
Poniewadž se to w Smluwie Slawne a Spasitedlne Pamieti Geho mil. 
Knižietem Hanussem Oppolskym a Ratiborskym stwrzene, giž datum 
w Oppolj w Pondelj Pržed Swatem Marczellem Letha 1529 nachazy, 
Zie Lide ZKerpne a Pisaržowicz, Pastwy ÿak Zstarodawna Spolecžnie 
uZywalj, budu moczy uZywati, aZ Swiedkuw se to nasslo Zie tiž Lide 

1491	 Wolni chłopi.
1492	 Prusków k. Olesna.
1493	 Osiecki – drobna szlachta herbu Ostoja, pochodząca z Osiecka k. Olesna. Joachim Osiecki 

z Pruskowa przez pomyłkę został przez Jana Beessa, właściciela państwa oleskiego uznany 
również za chłopa. Zob. TŹ, KW, dok. nr 35.

1494	 Szyp (Schipp) – stary ród z księstwa opawskiego, siedzibą rodową były Branice k. Głub-
czyc. Już w XV w. posiadali również majątki na Górnym Ślasku w okolicy Opola i Koźla. 
Henryk starszy Schipp z Branic – właściciel majątków w księstwie raciborskim w latach 
1594–1600 był prokuratorem kameralnym księstw opolskiego i raciborskiego. 

1495	 Wilk – ciężkie więzienie.
1496	 Niedziela Przewodnia – pierwsza niedziela po Wielkanocy. Poniedziałek po Niedzieli 

Przewodniej roku 1597 – 16 kwietnia 1597 r.
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zPisaržowicz wgruntie Kerpenskym až Po strachu ÿ […]1497 Rudno, 
Swobodnie Pasenim dobytkuw bez Przeka[zky]1498 uzywalj: Slussnie se 
tiž Lide z Pisaržowicz Prži tÿž Pastwie, a držytel gruntu Korpenskeho 
Prži užywani lesuw, y Poddani gegich Z Kerpne Pržÿ Pastwie wtiech 
mistech pozustawugj.
A wssak kdyby se kolj držytele Krpenssti w tiech mistech mezy 
KoPczy, a rudku Les wyrubati a wyprodati dalj, a ty Porumby sobie 
Zahagelj, nemagj Lide zwyss psanych diedin powyrubani do trzech 
Lett poržad zbiehlych wtiechž Porubach Pastwami pržekazky cžyniti. 
A Zie se obzialowani toho wažylj wgrunt Kerpensky dale Za Rudno, 
Pastwu branienim, uZytkuw, adielanim Luk Balczerowi Becžiowi 
Zastawnimu držiteli tyhož gruntu Pržekažku cžynicz se wkladali, tolkež 
na tem gruntie Kerpenskym rubanim Chrastin a Zastawowanim Rzeky 
Zaumyslnost Prowedlj Kcziemuž se Waczlaw dieržanowskÿ tu stogicz, 
Prziznal, zie gsau se gemu Poddani geho wtom Zie Balczarowi Becžiowi 
Luky planiti, a takoweho Užytku braniti chtieli, opowiedelj, a on magicz 
gim to Slussnie Zbraniti, gim to kgegich dobre wuly Pržipustil.
Stiech Pržycžyn Powinen gest Waczlaw Dzieržanowsky takowe 
dotczienieni swe Zialobnikowi Pul druhym Stem hržywen y za sskodu na 
Prawiti, a takowe oddatum we 12 Nedielich poržad Zbiehlych kauržadu 
Zemskemu Položyti.
Czo se pak Ubiti Bartka haÿoweho od Poddanych Waczlawa 
dieržanowskeho Z Pisaržowicz doteÿcžie: Poniewadž Balczer Becž 
wtom Poržadku Zemskeho o Pominul, a Ziadagicz tiech Lidi za 
Ugisstieni, dale do SPomoženi SPrawedlnosi prži Waczlawowi 
Dzieržanowskym nehladal, Neni gemu tyž dieržanowsky na tu Zialobu 
odPowidati powinnen. Wssakž nechczelj Balczer Becž tiechž Lidj bez 
naržku zanechati, ma wtom Poržadek Zachowati, a o dospomozieni 
Sprawedlnosti Pržj Waczlawowi dieržanowskym hledati, Kteryž gemu 
naležytu Sprawedlnost ucžyniti ma.
Stalo se w Kerpni prži Saudowem wygezdu w Stržedu po Nedielj 
Kržižowe. Letha [15]97. 
[s. 363–365]

1497	 Tekst uszkodzony.
1498	 To samo.
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46.
Balcer Becz przeciw Wacławowi Dzierżanowskiemu 

[Kierpień, 14.05.1597 roku]

W sprawie między Balcere Beczem [Betsch]1499 dzierżawcą wsi Kierpień1500, skar-
żącym z jednej, a Wacławem Dzierżanowskim1501, oskarżonym ze strony drugiej, 
pan starosta i panowie sędziowie ziemscy orzekli:
Ponieważ to w umowie [?] świętej pamięci księcia Janusza opolskiego i racibor-
skiego1502 pod datą: w Opolu, w poniedziałek przed św. Marcelem 1529 roku1503, 
zostało stwierdzone, że ludzie z Kierpienia i Pisarzowic1504 wypasać [bydło] będą 
mogli tak, jak od dawna wspólnie wypasali, a według świadków ustalono, że 
ludzie z Pisarzowic mieli prawo swobodnie wypasać na gruntach kierpieńskich 
[…] aż po Rudno1505 i nadal powinno to zostać, a właściciel gruntów kierpień-
skich powinien na to zezwolić jak również na używanie [wypasanie] przez ludzi 
z Kierpienia.
Ale jeżeli właściciele Kierpienia w tych miejscach między kopcami a Rudką las 
wyrąbali i sprzedali, a tę porębę ponownie zalesili, nie wolno ludziom z tych wsi 
przez trzy lata wypasać tam bydła. A że oskarżeni wypasali na grucie kierpień-
skim dalej za Rudno, przeszkadzali Balczerowi Beczowi w korzystaniu z łąk, na 
gruncie Kierpienia wycinali krzaki i zastawiali rzekę, do czego Wacław Dzier-
żanowski się przyznał, że to jego poddani skosili, a on zamiast zabronić im tego, 
przyzwolił. Z tej przyczyny Wacław Dzierżanowski skarżącemu powinien 150 
grzywien odszkodowania zapłacić i tyle samo w ciągu 12 tygodni wpłacić do 
Urzędu Ziemskiego.
Co się tyczy pobicia Bartka gajowego przez poddanych z Pisarzowic Wacława 
Dzierżanowskiego, ponieważ Balcer Becz pominął to w skardze i nie żądał ich 
ukarania, nie musi Dzierżanowski na to odpowiadać. Jednak nie chcąc zostawić 
tych ludzi bez kary, Balcer Becz ma zgodnie z porządkiem prawnym domagać się 
sprawiedliwości od Wacława Dzierżanowskiego, który ma ją wymierzyć. Stało się 
w Kierpniu, na sesji wyjazdowej sądu, w środę po niedzieli Krzyżowej roku 1597.
[s. 363–365]
1499	 Betsch (Becz) – ród rycerski przybyły na Dolny Śląsk w XIII w. prawdopodobnie z Turyn-

gii. Główne majątki posiadali na Dolnym Śląsku, czasami pojawiali się na Górnym Śląsku, 
gdzie jakiś czas posiadali Kujawy k. Prudnika. Baltazar Betsch był właścicielem wspomnia-
nych Kujaw.

1500	 Kierpień k. Głogówka.
1501	 Dzierżanowski – ród polski herbu Gozdawa, osiadły na Górnym Śląsku w XVI w. Wacław 

Dzierżanowski (zm. przed 1612 r.) był właścicielem Pisarzowic k. Głogówka i Bodzanowic 
k. Olesna.

1502	 Jana II Dobrego (zm. 1532 r.).
1503	 Św. Marcelego – 4 września. Poniedziałek przed św. Mercelem roku 1529 – 30 sierpnia 1529 r.
1504	 Pisarzowice k. Głogówka.
1505	 Prawdopodobnie nazwa potoku.
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KSIĘGA  BURGRABIOWSKA  OPOLSKA
Archiwum Państwowe we Wrocławiu, sygn. 54

Księga zawiera wszelkie transakcje dotyczące majątków kameralnych (zamko-
wych) będących własnością cesarską (państwową). Po każdej umowie następują 
notatki o spłacie rat, które tu zostały pominięte1506.

1.
Zhoda mezy Pozustalymi Syrotkami Nebosstik Trzetioka 

a Oyczÿmem gich Wawrzinem Zÿwotem

Letha Panie 1597 w Pondieli po S. Urssuly Przedemne Jana Oderwolffu 
z dulne Stradunj, Purkrabi Zamku Oppolskeho Wÿstupili Nebosstika 
Trzetioka syrotky z Przatelmy swymi, tudiż ÿ ZOtczymem gegich 
Wawrzinem Zÿwotem a ta stogicze dobrowolnie Wÿznaly, Zesie spolu 
Przatelskym spusobem oto Prawo, ktere on w Statku Stranÿ Materzy 
gich a Manzelkÿ geho miel, Zhodili tim sPusobem Zie gemu na dwa 
Terminy totizto na Swaty Mÿchal toho biezyczyho 97 Roku Osmnaste 
Talaruw a na Przyssli Swaty Mÿchal 98 Roku, Osm, a tak w Summie 
Ssest a dwaczet Talaruw Wydati magi, Naczej gemu tu ÿ hned Osmnaste 
Talaruw, Przedemne, ktere on Wawrzÿn krukam swym przygel Polozyli, 
Prosicze mne Poniewadż Z obustran takoweg Zhodu misto dawalj abych 
to dawalugicz Potwrdil, Czosem widaucz Zese bez sskody a ugmy geho 
Mil. Czysarskey stati mucze dopustiti [Tekst nieczytelny / uszkodzony] 
knich Ymenskich [?] zapsali dale Stotlosem [Stalosem?] Letha [Tekst 
nieczytelny / uszkodzony].
[Księga burgrabiowska, s. 1] 

1.
Ugoda między dziećmi zmarłego Trzetioka [Trzeciaka] 

a ich ojczymem Wawrzynem Żywotem

Roku Pańskiego 1597 w poniedziałek po św. Urszuli [27.10.1597] przede mną, Janem 
Oderwolffem z Dolnej Straduni burgrabią zamku opolskiego, wystąpiły sieroty po 
zmarłym Trzetioku z rodzinami swoimi oraz z ojczymem ich Wawrzynem Żywo-
tem i oświadczyli o dobrowolnej ugodzie w sprawie prawa do majątku matki ich 
a małżonki jego. Zgodzili się w ten sposób, że zapłacą jemu w dwóch terminach, 
mianowicie: na św. Michała1507 bieżącego 1597 roku 18 talarów, a na przyszłego św. 
Michała w 1598 roku osiem – tak, że w sumie otrzyma 26 talarów i natychmiast, 

1506	 Nie wnoszą one nic interesującego, zawierają tylko datę i informację, kto wpłacił kolejną ratę.
1507	 29 września. 
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przy mnie przekazali 18 talarów, które Wawrzyn przyjął. Ponieważ obie strony 
prosiły mnie, abym to przekazanie potwierdził, co widząc, że jest to [dokonane] 
bez szkody dla Jego Miłości Cesarza, dopuściłem [Dokument uszkodzony] i do 
ksiąg imiennych [?]1508 dałem do wpisania. Stało się […]
[Księga burgrabiowska, s. 1] 

2.
Prodaÿ ssoltystwÿ a Statku Mattusse Wytiska ze Mchynicz 

Tomkowi Staru Ssoltyssowj z Tscharnowaus

Letha Panie 1597 w Vigilia NaNebe wstaupeni Pana Gezisse Krista. 
Zadozwolenim Urozeneho Pana Jana Oderwolffa zdolne Stradoni 
Purgkrabiho zamku Oppol-o stal se Kup dopely a dokonaly wniczemż 
neporussitedlny Meżÿ Mattyssem Wÿtiskem Ssoltyssem Mchyniczkym 
zgedne a Tomkem Starym Ssoltysem Tzarnowaunskym zstrany druhe. 
Tem spuosobem, Zie gest Matuss Wytisk prodal Ssoltystwo a Statek 
swuoÿ sewssim a wsseligakym geho przislussenstwim. gmenowanemu 
Tomkowj za Summu Trzysta Ssedesate hrzywen tiesskych [Dopisane 
na marginesie: odprodal] Na ktereho Sumu mage mu na Przissli S-ty 
Jan Krztitel Boży gedno sto hrzywen a Potom roku przystiho 98 na S-y 
Girzy Padesate hržyw., a na S-y Bartholomey tohoz Roku deset hrzyw., 
a potom rocznie na kazdy Swatty Michal po 20 hrziwnach też se Sumu 
wÿplni poloziti a odsebe odwesti. 
Prosycze zobou stran nadepsaneho Pana Purgkrabeho abÿ Takowy Kup 
dopustil a do knihy wys Zepsati dal. Czoz widaucz Zie gest to bezesskodÿ 
Gehomil. Czysaržske stati muożie gest, ktomu powolugicz. Takowu 
Smluwu pro budauczy Pamiet do tyto gegich Knihy wepsati a wwesti 
poruczil. Stalo se Letha a dne Ut Supra.
[Księga burgrabiowska, s. 4–7, spłacone w 1612 roku] 

2.
Sprzedaż sołectwa i majątku Matusza Wytiska [Wycisk] z Mechnic1509 

Tomkowi Staremu sołtysowi z Czarnowąsów1510

Roku Pańskiego 1597 w wigilię Wniebowstąpienia Pana Jezusa Chrystusa [Boże 
Ciało]1511 za pozwoleniem pana Jana Oderwolffa z Dolnej Straduni1512, burgrabie-
go zamku opolskiego, stał się zakup cały i dokonany, w niczym niepodważalny 
między Matysem Wytiskiem sołtysem mechnickim z jednej, a Tomkiem Starym 
sołtysem czarnowąskim z drugiej strony, w ten sposób, że Matusz Wytisk sprzedał 

1508	 Prawdopodobnie ewidencja poddanych.
1509	 Mechnice k. Opola.
1510	 Czarnowąsy k. Opola.
1511	 15 maja 1597 r. 
1512	 Oderwolff – stary ród śląski pochodzący ze Stradomi Dolnej k. Sycowa lub (wg innych) ze 

Straduni k. Krapkowic. Jan Oderwolff był w latach 1581–1601 burgrabią zamku w Opolu. 
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sołectwo i majątek swój ze wszystkim co do niego należy, wymienionemu Tom-
kowi za sumę 360 grzywien ciężkich, z której to sumy ma mu na przyszły [rok na 
dzień] św. Jana Chrzciciela Bożego1513 100 grzywien, a potem w przyszłym 1598 
roku na [dzień] św. Jerzego1514 50 grzywien i na św. Bartłomieja1515 tegoż roku 10 
grzywien, a potem rocznie na każdego św. Michała1516 po 20 grzywien, aż całą 
sumę zapłaci.
Obie strony prosiły pana burgrabiego, aby kupno te zatwierdził i wpisał do ksiąg. 
Widząc, że jest to bez szkody Jego Miłości Cesarskiej i może być zatwierdzone. 
Umowę tę, dla przyszłej pamięci polecił [burgrabia] wpisać do tej księgi. Stało się 
roku i dnia jak wyżej.
[Księga burgrabiowska, s. 4–7] 
 

3.
Osaczowani Statku Wolneho we Mchÿniczych

Letha Panie 1602. Jakoż na Poruczeni geho mi. Pana Heytmanna 
Zemskeho a za narzizenim Urozeneho Pana Jana Jordana z Stareho 
Paczkowa Purkrabiho Zamku Oppolskeho statek Pana Malchera 
Jaroslawskeho skrz ohraniczne Przyseżne Osoby gmenowitie ze wsy 
Krosstziny Matuss Lis, Matuss Klammer, Petr Dawid, z Womwalna Hans 
Bahr Ssoltys, Hans Kralik, Bartos Nosel, z Birkowicz Blażek Ssoltys, Girzy 
Teich, Kuba Zielażko, ze Slawicz Lempart Ssoltys, Kuba Wolny a Witek 
Polak, ssacowan, kteryzto wyjedaucz ohlidazucze Roli, Oseni, Lauky, 
zahrady y budowani oProcz toho noweho staweni, ktere Pan Melchar 
Jaroslaw Postawiti dal. Gsau uznali a obssaczowali za Summu Piet Set 
Tolaruw Każdy Tolar po 36 grossuw a w gross 12. Hal. Poczitagicz. Aby ten 
kteryby na takowy Ssaczunek Wstupiti chtiel, na Swaty Girzy dwiestie, 
Potomnie w rok Pul druhyho Sta, a Zase w Rok Pul druhyho Sta Polozyl 
zeby tak wyss gmenowana Summa Piet Set Tolaruw se wyplaczela. 
Na Kteryżto Ssaczunk Wyss dotczeni Pan Jan Jordan Purkrabie 
wstupiwsse, gest dnes datum den S-o Girzyho Podle Ssaczunku dwie 
Stie Tolaruw Trzywierdunkowich do Urzadu Rentmistrowskeho Polozyl, 
ktere aż do dalsse Nauczenj Geho mi. Pana Heytmanna Przy Urzadu 
Rentmistrowskem Zachowane gsau. 
[Księga burgrabiowska, s. 20–24, tekst również w języku niemieckim, 
spłacone w 1603 roku] 

1513	 24 czerwca.
1514	 22 kwietnia.
1515	 24 sierpnia.
1516	 29 września.
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3.
Wycena wolnego majątku w Mechnicach

Roku Pańskiego 1602. Na polecenie Jego Miłości starosty ziemskiego, wyznaczeni 
przez urodzonego pana Jana Jordana ze Starego Paczkowa1517 burgrabiego zamku 
opolskiego [do wyceny] majątku pana Melchiora Jarosławskiego1518 przez przy-
sięgłych granicznych1519, mianowicie: ze wsi Chróścina1520 Matusz Lis, Matusz 
Klammer, Piotr Dawid, z Wąwelna1521 Jan Bahr sołtys, Jan Kralik, Bartosz Nosel, 
z Bierkowic1522 Blażek sołtys, Jerzy Teich, Kuba Żelazko [Zielażko], ze Sławic1523 
Lambert sołtys, Kuba Wolny i Witek Polak, którzy wyjechali [i] oglądali pola, 
zasiewy, łąki, zagrody i budynki, oprócz nowego budynku, który postawił pan 
Melchior Jarosławski. Wycenili na 500 talarów, każdy talar po 36 groszy, a grosz 
po 12 halerzy. A jeżeli ktoś będzie chciał kupić według tej wyceny, ma [zapłacić] 
na św. Jerzego1524 200, potem w ciągu roku 50 i co roku [po] 50 [talarów] do sumy 
tych 500 talarów.
Na tę wycenę zgodził się pan Jan Jordan burgrabia, płacąc na św. Jerzego 200 
talarów trzywiardunkowych1525, które wpłacił do urzędu „Rentmeistrowskiego”1526, 
gdzie są zdeponowane1527.
[Księga burgrabiowska, s. 20–24] 

4.
Petr Ssarek odewzdawa Statek swuy 

Zieti swemu Sygmundowi Niemczowi z Maleho Dobrznie

Letha Panie 1602 w Patek po S-ym Janie Stitelj Przed Pana Jana Jordana 
Purkrabiho Zamku Oppolskeho Przednesl Petr Ssarek Kup a neb Smluwu 
dobrowolnau nize Psanim spusobem, zie on Petr Ssarek Spustil Statek 
swug wolny sewssim geho Przyslussenstwim yak to sam drzel a Uziwal, 

1517	 Jordanowie herbu Trąby – stary ród śląski, siedzibą rodową był Stary Paczków w księstwie 
nyskim. Jan mł. Jordan od 1601 r. był burgrabią zamku opolskiego (po Janie Oderwolff).

1518	 Jarosławski – nieznana szlachta, prawdopodobnie przybyła z Polski. Melchior Jarosław-
ski w 1599 r. kupił od Reginy Wojsławskiej, wdowy po Albrechcie Panoszowskim majątek 
w Mechnicy.

1519	 Wiejscy „rzeczoznawcy” i sędziowie w sprawach sporów granicznych na wsi.
1520	 Chróścina k. Opola.
1521	 Wąwelno k. Opola.
1522	 Bierkowice k. Opola.
1523	 Sławice k. Opola.
1524	 22 kwietnia.
1525	 Wiardunek = 12 groszy, talary trzywiardunkowe – każdy talar po 36 groszy (3 x 12).
1526	 Kameralny (zamkowy) „urząd skarbowy”.
1527	 Kupno musiał zatwierdzić Urząd Ziemski, dlatego do czasu zatwierdzenia, kwota ta była 

traktowana jako depozyt. Wycena ta wyraźnie była „ustawiona” przez Jordana: majątek 
szlachecki powinni wyceniać komisarze sądowi a nie chłopscy sędziowie graniczni. W tym 
wypadku jednak Urząd Ziemski zatwierdził kupno. 



378

za summu Penicz 400 hrzywen, kazda po 48 gr. Poczitagicz. Nybrz y 
dczerku swu Agnessku za Manżelku dal. Kteruzto wyss dotczenu Summu 
takto klasti ma, Nyni y hned 100, a na Przyssti S-wi Bartolomey druhe 
100, a potomnie rocznie na S-o Bartolomey po 24 Mrk1528 nadepsaneho 
Pocztu Splaczowati Powinnen byti ma. Wssakż dotczeny Petr Przymeni 
Jakż to Zieti a dczerze swe, aż smrti geho a Manzelki wymluwil Poney prw 
miesskani swobodne, Komoru i chlew geden na howadka swe, tolkeż y 
swobodne gidlo a Piti z Manżelku i timi ditkami kdere przy sobe ma Przy 
stole geho, Ktomu 4 krawy, 2 Maczieruky Swinske, na swe Piczy chowati, 
z Kterych Prodawatel dwu a Kupitel dwu [?] uziwati magi, wssakż czo se 
nad toho Ziweho Przymnozy, a neb kdyby to Prodawatel kswym Rukam 
Zarziti a odprodati chtiel, to ma każdeho cziasu przy geho dobre wuli 
stati, a mimo to 6 Wertele Owsa, 2 Wertele Geczmenie, Pul wertela Lnu 
rocznie na też Roli Zasywati ma.
A Paklizby se spolu Podle toho domluweni Zhoditi nemohli, a on Petr 
Ssarek od Zietie sweho by se Przecz bral, a neb Kstolu geho nessedl, 
Tehda gemu y Manżelcze geho Powinnen bude rocznie na Ziwnost 
wydawati 4 sstwiertni Rzy, 4 sstwertni Owsa, 2 Wrtele Pssenicze, 1 
Sstwrtni Geczmenie, 1 Wrtel Hrachu, 2 zahony Kapusty, 2 Zahony 
Rzepy, na Zahradie Zahon na Marchwie, a Pul Wertela Lnu Przysowati. 
Przy kteremżto Statku gemu Sygmundowi Niemczowi Zieti swemu 
Pozustawuge, to wsse czo na Poli Zaseno gest, oProcz toho czo sobie 
wymluwil Czwere Koni, 8 dobytku Rohateho, swini czo gich mimo to 
czo sobie Wymluwil, zostawa, Polowicze Husy, 2 wozy, 2 pluhy, 2 Paru 
Bran, 2 Hauky, Lenczech [?], Kosy, Sekiry, Pila czo drziwi rzezy. 
K terużto Wyss gmenowanu Manżelku swu Przyssti czasto psani Symund 
tim spusobem w dotczienem Statku oppatruge, a gey Padesate Hrzywen 
wienugie na ten gisty spusob, Pokudżby geho Pan Buoh smrti Uchowati 
neraczyl, a wonby bez Erbow z tohoto Swieta sssel, tehda ona Przyssti 
Manżelka geho to wsse czoby kolj tam dotcżeny Symund Manżel gegj do 
toho Statku wnesl, zostawuie sobie z takowe Pozustalosti, 50 Hrzywen, 
to gnie wsse Przatelum geho wydati bude Powinna, Statek Pak gegi 
wczelosti zostati ma.
Paklizby take gmenowanu Agnessku Przyssti Manżelku geho bez 
Erbow Pan Buoh Powolati raczyl, Tehdaż dotcżeny Symund wydawsse 
neyblizssym Przateluw gegi 50 Hrzywen wdotczenym Statku Podle Kupu 
wplnie Zuostati ma, wssakż Psanemu Wyczugu Petra Ssarka a Manzelki 
geho bez sskody, Z kterychż kdyby geden Umrzel,tolkeż Pul Wyczugu 
Umira.
Zdawne geho mi. Czysarzskey Z takowey Kupney Summy nalezicze gsau 
z Uplna do Rentum Oppolskych oddalj. Kteryzto Odewzdawek neb Kup 
za narzizenem wyss dotczeneho Pana Purkrabiho Pro Pamiet do Knih 
Gmenskych [?] Zapsan a Wweden gest. 
[Księga burgrabiowska, s. 25–27, spłacone w 1612 roku] 

1528	 Marki – grzywny. 
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4.
Piotr Szarek przekazuje swój majątek 

zięciowi Zygmuntowi Niemcowi z Dobrzenia Małego1529

Roku Pańskiego 1602, w piątek po św. Janie Chrzcicielu1530, Piotr Szarek przyniósł 
przed pana Jana Jordana burgrabiego zamku opolskiego dobrowolną niżej spi-
saną umowę przekazania [zięciowi] swojego majątku, ze wszystkim co do niego 
należy, jak sam go posiadał i używał za sumę 400 grzywien, każda po 48 groszy, 
dlatego, że swoją córkę Agnieszkę oddał za małżonkę. 
Kwotę tę powinien spłacić w następujący sposób: teraz i natychmiast 100, a na 
przyszłego św. Bartłomieja1531 drugie 100, a potem rocznie na św. Bartłomieja po 
24 grzywny wielkości wyżej wymienionej powinien spłacać. 
Oprócz tego, Piotr zobowiązuje zięcia i córkę swoją, aby dali jemu i żonie wol-
ne mieszkanie, komorę i jeden chlew na swoje bydło, a także utrzymanie [jego] 
z żoną i tymi dziećmi, które z nim mieszkają, przy jego stole [zięcia], do tego 
[zatrzymuje sobie] 4 krowy, 2 maciory świńskie z własnym karmieniem, z których 
[krów?] sprzedający 2 i kupujący 2, mają używać. A jeżeli coś się żywego pomnoży 
lub gdyby sprzedający zabić i [lub] sprzedać chciał, może w każdej chwili to uczy-
nić, a oprócz tego, jeżeli zechce [ma prawo] rocznie obsiać pole 6 wiertelami1532 
owsa, 2 wiertelami jęczmienia i połową wiertela lnu.
A jeżeli [wspólnie mieszkając] nie będą mogli się pogodzić i Piotr Szarek będzie 
chciał wyprowadzić się od zięcia lub nie chciał być na jego utrzymaniu, wtedy 
jemu i żonie jego [zięć] powinien rocznie dawać na utrzymanie 4 ćwiertnie1533 
żyta, 4 ćwiertnie owsa, 2 wiertele pszenicy, 1 ćwiertnie jęczmienia, 1 wiertel gro-
chu, 2 zagony1534 kapusty, 2 zagony rzepy, w zagrodzie zagon na marchew i pół 
wiertela lnu. 
Przy majątku zostawia [Szarek] Zygmuntowi Niemcowi wszystko co na polu zo-
stało posiane, oprócz tego co sobie zastrzegł [wymówił] zostawia 4 konie, 8 sztuk 
bydła rogatego, resztę świń, połowę [stada?] gęsi, 2 wozy, 2 pługi, 2 pary bron, 2 
„hauky” [motyki?], „Lenczech” [?]1535, kosy, siekiery i piłę do cięcia drewna. 
Do tego, wyżej wymieniony Zygmunt, zapisuje swojej żonie na majątku wiano 
w wysokości 50 grzywien, w następujący sposób: gdyby zmarł1536, a nie posiadał 

1529	 Dobrzeń Mały k. Opola.
1530	 28 czerwca 1602 r.
1531	 24 sierpnia. 
1532	 Wiertel – ok. 40 litrów.
1533	 Ćwiertnia – to samo co wiertel. 
1534	 Zagon – nieokreślona długość (przez całe pole którego dotyczy), szerokości ok. 2–2,5 m.
1535	 Prawdopodobnie do międlenia lnu.
1536	 Gdyby jego Pan Bóg nie zachował (ocalił) przed śmiercią.
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potomków, wtedy żona to wszystko, co wniósł do majątku zatrzymuje sobie, 
a 50 grzywien wypłaci jego rodzinie, w całości zostawiając sobie cały majątek1537.
Jeżeli by wspomniana Agnieszka, żona jego, bezpotomnie zmarła, wtedy Zygmunt 
wypłaci jej rodzinie 50 grzywien, a cały majątek sobie zatrzyma, ale bez szkody 
dla „wycugu” Piotra Szarka i jego żony, jeżeli któreś z nich umrze, należy się wte-
dy pół „wycugu”.
Podatek cesarski od sumy transakcji w całości został zapłacony w urzędzie po-
datkowym. Przekazanie to, czyli sprzedaż, na polecenie pana burgrabiego, dla 
pamięci, do ksiąg „Gmenskych”1538 zostało zapisane i wprowadzone.
[Księga burgrabiowska, s. 25–27]
 

5.
Wydawani Vidimusa na dwa Lani Role 

od Conventu Czarnowuskeho Stanislawowi Rynglowy prodane

Letha Panie 1607 w Patek po Na Wiru obraczeni S-o Pawla, gest Urozeny 
Pan Jan Oderwolff z dulne Straduni na Urbanowiczych, za zadanym 
Philipa Jakussa z Sobocziska, Widimus gemu Panu Oderwolffowy 
niekdy minuleho Czasu od Stanislawa Ryngla K Schowany [dopisek na 
marginesie: Swerzeny] gemu Philipowy w Przytomnosti Urozenych Pana 
Jana Jordana z Stareho Paczkowa Purkrabiho, a Pana Adama Heygle 
z Ssenperku Rentmistrze Knizietstwy Opolskeho wydany, wssakz Pro 
Lepssi sprawu wypis Jadrny do Knih Gmenskych yakż dotczeny Vidimus 
slowo od slowa gey wepsany.
My Kniez Martin Janicius Administrator Probostwi Klasstora 
Czarnowaunskeho, Agnesska Kobelniczka Przeworzissa, Margaretha 
Budzislawska Podprziworzisse, Judit Dierzkowna Cantrix, Dorotha 
Koscziewska Circantrix, Anna Balchaczka, y wsseczkÿ Pannÿ Zakonne 
Conuentu tohož Klasstera Czarnowaunzskeho. Wyznawame tymto 
Listem nassym obecznie przedwssemi, a zwlasstie tu kdie należy aneb 
nalezieti bude, zie gsmy pradalj dwa Lanÿ Role w Breniczÿ Ktere gsmy 
prwey kupnym pozytkum drzielj, dobrze Zachowalemu Stanislawowÿ 
Rÿnglowi z Bierdzanuw wlasnÿm Erbom y Potomkum geho, zie 
dwanasti Ssilingkuw Hrziwen tiezsskÿch, to gest za Sto Cztyridczeti y 
cztery hrziwny liczby Slezsky w Kazdu hrzywnu po 48 grossych a w gross 
po dwanaczti halerzych Poczitagicz, Takym spusobem zie ten weyss 
gmenowany Stanislaw bude drzel, Ty dwa Lany Roli sfolwarku nassÿho 
z laukami y stiem wssystkym czo do nich przislussa Prawim diedicznym 
y spotomky swymi, a bude mu gych wolno uziwati, Yak neylipegi ku 
swemu uzitkowj bude mohl prziwesti. Robot y Posluh sedlskych nam 
sprawowati nebude, tylko roczny Platt 

1537	 W tym okresie nie istniała wspólnota majątkowa, po bezdzietnej śmierci męża, jego mają-
tek, który wniósł do małżeństwa, powinien wrócić do jego rodziny.

1538	 Prawdopodobnie wykazy poddanych i ich majątków.
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Po sstyrzech Tollarach od toho wolenstwi powinnen nam dawati bude. 
Wssak zie to czo ginssy Sedlaczy do Zamku sprawugj a sprawowati 
budau, on take snimi wespuol sprawowati Powinnen bude, a ty Cztirzi 
Tollary Platu Rocznyho Pocznie nam dawati hned po wyplaczeny 
dobrych Penizy, na wieczne czasy y z Potomky swymi. Bude mu ten 
Statek wolno Prodati, zastawiti, zamieniti, yak neylipey bude wiediel ku 
swemu lepssymu wssakże z dozwolenim a bez ubliżeny Prawa Nasseho 
Conuentu, A Poniewadz na takowy kup toho Statku tomu Stanislawowi 
Rÿnglowy wymirzey dopomohl Peniczmi swymi, dobrze Zachowalj Philip 
Jakuss z Soborziska Bratr Zieny tohoz cziasto gmenowaneho Stanczla y 
oneho w tym Kupie zalozyl, Tehda kdyby gmenowany Stanislaw, aneb 
Manzielka geho z teho Swieta bez potomstwi zesslj, aneb gestliżeby 
tez gich Potomkowie albo tež y sami dobrze a slussnie Hospodarstwy 
sprawowati neumielj, ten Statek w Czyze Rucze przichoditi nema, ale 
Philip Jakuss y Potomkowie geho neywietssy bliskost ktomu slussnu 
gimiti budu. 
Tomu na Swiedomy a pro lepssi toho duwiernost a zdrzeny Sekrety Ssmy 
swe wlastne ktomuto Listu przywiessyli a rukama swymi wlastnymi se 
podepsaly. Stalo se w Przitomnosti duostoyneho a Cztihodneho Kniezie 
Leonharda Nesabytowskeho Zakonu Predicatoruw a spowiednika 
nasseho y ginych dobrych Pocztiwych Lidj. Genž dan a Psan w Klasstorze 
Nassym Czarnowaunskym w Pondiely Swatodussny Letha 1588.
[Podpisy]: Martinus Janicius Adminstr. Agnesska Kobylniczka Prioryssa. 
Marusza Budzislawska P. Judyta Cantryx. 
Takowy Vidimus gest pod Peczetim Miesta Oppoli 1596 spisany 
a spraweni Ad ut Supra.
[Księga burgrabiowska, s. 28–30] 

5.
Wydanie widymatu1539 na dwa łany 

sprzedane przez konwent czarnowąski Stanisławowi Rynglowi

Roku Pańskiego 1607, w piątek po [święcie] Nawróceniu św. Pawła, na żądanie 
Filipa Jakusza z Sobociska [?]1540, widymat, swojego czasu przekazany do scho-
wania [powierzony] jemu Filipowi przez Stanisława Ryngla w obecności urodzo-
nych pana Jana Jordana ze Starego Paczkowa burgrabiego i pana Adama Heugla 
z z Szynbergu1541 Rentmistrza księstwa opolskiego, urodzony pan Jan Oderwolff 
z Dolnej Straduni na Urbanowicach, dla lepszej sprawy, dokładny i dosłowny 
odpis jako widymat kazał wpisać do ksiąg „Gmenskych”:
My, ksiądz Marcin Janicius administrator probostwa klasztoru czarnowąskie-
go, Agnieszka Kobylnicka przeorysza, Małgorzata Budzisławska podprzeorysza, 
1539	Rodzaj potwierdzonej kopii dokumentu.
1540	Miejscowość nieznana.
1541	Heugl – nobilitowani w 1560 r. mieszczanie z Prudnika. Adam – pisarz kancelarii kamery 

cesarskiej w Opolu.
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Judyta Dzierżkówna kantorka [śpiewaczka], Dorota Kościewska chórzystka, 
Anna Balchaczka i wszystkie panny zakonne konwentu klasztoru czarnowąskie-
go, oświadczamy tym dokumentem naszym teraz wszystkim, a zwłaszcza tym, 
którym należy lub należeć będzie, żeśmy sprzedali dwa łany pola w Brynicy1542, 
które kiedyś kupiliśmy i używaliśmy, uczciwemu1543 Stanisławowi Rynglowi z Bier-
dzan1544, jego potomkom i spadkobiercom, za 12 szylingów1545 grzywien ciężkich, to 
jest za 144 grzywny liczby śląskiej, licząc każdą grzywnę po 48 groszy a grosz po 
12 halerzy, tym sposobem, że wyżej wymieniony Stanisław będzie posiadał te dwa 
łany pola z naszego folwarku z łąkami i z tym wszystkim, co do nich należy, prawem 
dziedzicznym z potomkami swoimi, i będzie je używać jak najlepiej dla swojego 
pożytku. Pańszczyzny i posług wiejskich nie będzie nam wykonywał, tylko rocz-
ną opłatę w wysokości 4 talarów od tego zwolnienia powinien nam dawać. Ale te 
posługi, które inni wieśniacy dla zamku wykonują ma [on] również razem z nimi 
wykonywać1546. A te 4 talary rocznej opłaty zacznie nam dawać natychmiast po 
wypłaceniu zapłaty [kupna] i będzie nam on i jego potomkowie, płacili po wieczne 
czasy. Majątek ten będzie mógł dowolnie sprzedać, zastawić, zamienić, jak będzie 
chciał najlepiej dla siebie, ale z pozwoleniem i bez szkody dla naszego konwentu. 
A ponieważ do zakupu tego przez Stanisława Ryngla, dopomógł pieniędzmi 
swoimi uczciwy Filip Jakusz z Sobociska, brat żony tegoż Stanisława, dlatego, gdy-
by wspomniany Stanisław albo żona jego z tego świata bez potomków zeszli albo 
gdyby oni lub potomkowie ich dobrze i porządnie nie mogli gospodarzyć, majątek 
ten nie może przejść w cudze ręce, ale Filip Jakusz i potomkowie jego z powodu 
pokrewieństwa mają prawo pierwszeństwa [do majątku].
Temu dla pamięci i lepszego dotrzymania słowa, sygnety nasze własne do tego 
dokumentu przywiesili i własnymi rękami podpisaliśmy. Stało się w obecności 
dostojnego i czcigodnego księdza Leonarda Niezabitowskiego zakonu kaznodziei 
[dominikanów]1547, a spowiednika naszego i innych porządnych i poczciwych 
ludzi.
Dano i pisano w klasztorze naszym czarnowąskim, w poniedziałek świętoduszny 
Roku 1588.
[Podpisy:] Marcin Janicius administrator, Agnieszka Kobylnicka priorysza, Ma-
rusza Budzisławska P[odpriorysza] Judyta Cantrix [śpiewaczka].
Ten widymat jest pod pieczęcią miasta Opola spisany i wydany jak wyżej.
[Księga burgrabiowska, s. 28–30] 

1542	 Brynica k. Opola.
1543	 Dobrze zachowującemu się.
1544	 Bierdzany k. Opola.
1545	 Określenie na śląsku zupełnie nieznane, z tekstu wynika, że 1 szyling = 12, (12 x 12 = 144), 

czyli tyle samo, co wiardunek. 
1546	 Obowiązujące z tytułu prawa wyższego.
1547	 Dominikanów z Opola.
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6.
Ostatni Wule a neb Testament 

Nebosstika Grzehorza Pentka z Wrzesegk

Letha Panie 1610 w Patek po Nedelj Prwnj po Welika noczÿ Buducze 
Grzehorz Pentek na Smrtedlny Posteli a wssakž przi dobry Pamieti 
Ucžinil gest porządek ostatnie wuole sweho zdobrym rozwazenim 
swym, a tento Testament Czinil, aby po Smrti geho zadne rosterkj mezy 
Manzielku y ditkami geho nepowstawalj, ale aby wewssem wsseliyaka 
spokognost zachowana byla. 
Neyprw Panu Bohu dussy swau, yakžto spasytelj a odkupiteli swemu 
oddawa, a Zemie zktereÿ possel tielo swe.
Potem Manzielcze swe oddawa trzi Krawÿ a gednu Jalowicze stiech dwu 
ma Syn geho Kuba spitem prži Statku chowatj, dokudž bude prži nim, 
A ona tu tržetj, a Jalowku ma podle wůle swey kde chcze obratitj, Ktomu 
do trzech Leth magi do gedneho Stolu giti, a pakliby y do tiech Trzech Lett 
zhoda mezy nimi nebyla, Tehdy Kuba Syn geho bude powinnen gi rocznie 
wydawati sstwiertnie Rżÿ, ½ Sstwrtnie Geczmena, Wrtel Pssenicze, ½ 
Wiertele Hrachu, ½ Wrtele Lnu pržisiwati [?], Zahon Kapusty, Zahon 
Rzepy, dotud dokudby stawu sweho nezmenila, A gestlizieby nezmienila 
tehda toliko ten Witah [?] gi do deset Lett Totyzto do wyplaczeni Statku 
ma giti, A gdÿ swug staw zmeni, a neb po desyti lettech, tehdy hned 
Wytach [?] wsseczek ma prži Statku Zustati, A Statek swug tak yak on 
wdrzieni miel po Starssych swych Kubowj Synu swemu stim wssem yak 
on wderzni byl poruczege a oddawa, A pakliby Kuba Syn geho nemohl 
tomu od sebe dosti Uczinitj, Tehdÿ Jura, bratr geho ma takowy Statek 
podle toho poruczeni, a Testamentu ugitÿ iak Kuba gest ugial, A s Kubem 
bratrem swym czo tam by koli po prawil ma nahradu Uczynitj, czoby on 
tam koli ku poprawie tomu Statku wynalezyl. 
Kteryzto Statek wten Spusob ma Kuba weyss gmenowanÿ wyplaczowatj 
Bratru, Sestrže, Manzielcze, ytom ginym ditkam, poczawssy od Starssyho 
až do Mladssych.
Neyprw na przez Rok 1611 na Swaty Girži Giržimu bratru swemu ma 
polozyti Piet Sselinkuw Hrziwen Tiežskych, atake na ten Termin Paru 
Wolow ma mu oddati, a ktomu gedneho Koinie Ktereho ma wzyti gdy 
Chcze.
Item na ten Termin Letha 1612 Halenie Sestrže tež Piet Sselingkow 
Hržiwien, a prži Penizych Krawu y Jalowiczy. A Manzielka geho Lonie 
Ssaty dati, a Bratr gegj, gdy se gj nahodj, podle pržemoženie Wesele 
ustrogitj. 
Item na ten Termin Manzielcze swey 1613 też Piet Sselungkow hrziwien. 
A neb onatiem dietiem Starssim pustila gest pržedkem penize brati, 
Poniewadž tež onÿ Stuol y zditkami gÿ do Trzech Lett dobrowolne 
odnich Pustien, a powolen gest, A Komora take slussna do miesskani 
gegj tam magj Pusczena byti.
Item Letta 1614 Grzegoržowy 4 Ssel. Hržiwien Tiesskych ma polozyti. 
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Item 1615 Mattussowj tež 4 Ssel. Hržiwien, A Ktomu od pržigitj Statku 
do Ssesti Lett tiem dwiema ma dwu Wolkow Lonskych [?] do Ssesti Leth 
Chowati, a każdemu gedneho ma Potomnie oddatj.
Item Letha 1616 Annie na ten Termin 4 Ssel. Hržiwien. 
Letha 1617 Ewie tež 4 Ssel. Hržiwien.
Item Letha 1618 Marussy 4 Ssel. Hržiwien.
Czose pak Spadku doteycze tehda ona ze swemi ditkami na swoge 
Pržitele Zmieniti ma, A oni trze tess zditkami swymi na swoge. Kterezto 
naržizenÿ od Pana Purgkrabieho, y zdowolenim geho gest Pro Pamiet do 
Knyh Gmenskych Wwedena. 
[Księga burgrabiowska, s. 38–39] 

6.
Ostatnia wola czyli testament1548 

zmarłego Grzegorza Pentka z Wrzosek1549

Roku Pańskiego 1610, w piątek po pierwszej niedzieli po Wielkanocy1550, Grzegorz 
Pentek, będąc na śmiertelnej pościeli, ale przy dobrej pamięci, uczynił, z dobrym 
rozważaniem, porządek ostatniej woli i uczynił testament, aby po jego śmierci 
żadne nieporozumienia między żoną a dziećmi nie powstały, aby zachowany był 
[między nimi] spokój. 
Najpierw, Panu Bogu, jako Zbawicielowi i Odkupicielowi duszę swoją oddaję, 
a ziemi z której powstałem [oddaję] ciało swoje.
Potem żonie swojej oddaję 3 krowy i jedną jałówkę, z których, dopóki [żona] bę-
dzie [mieszkała u syna] dwie, ma trzymać syn jego Kuba w swoim gospodarstwie, 
zaś z trzecią [krową] i jałówką, [żona] może zrobić co zechce. Do tego przez trzy 
lata ma [syn Kuba] ją żywić, a gdyby w ciągu tych trzech lat zgody między nimi 
nie było, wtedy syn Kuba, dopóki [ona] stanu swego nie zmieni1551, będzie musiał 
rocznie dawać [matce] ćwiertnie1552 żyta, ½ ćwiertni jęczmienia, wiertel pszenicy, 
½ wiertela grochu, ½ wiertela lnu do siania, zagon kapusty, zagon rzepy. A jeżeli 
by stanu swojego nie zmieniła, wtedy ten „wycug” należy do dziesięciu lat. A gdy-
by swój stan zmieniła lub po 10 latach1553 ma zostać przy tym „wycugu”. 
A majątek swój, ze wszystkim należącym do niego, tak jak on [Grzegorz] miał po 
przodkach swoich, oddaje synowi Kubie. A jeżeli syn Kuba nie mógłby go przejąć, 
wtedy Jura brat jego ma ten majątek przejąć, zgodnie [na zasadach] z tym testa-
mentem, jak miał przejąć Kuba. A Kubie powinien wypłacić nagrodę [spłacić].

1548	 Treść testamentu miejscami niezbyt zrozumiała.
1549	 Wrzoski k. Opola.
1550	 23 kwietnia 1610 r.
1551	 Nie wyjdzie za mąż.
1552	 W testamencie używa się zamiennie słowiańską nazwę „ćwiertnie” i niemiecką „wiertel”.
1553	 Przeżyła ponad 10 lat.
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W taki sam sposób ma Kuba spłacić brata, siostrę, żonę [matkę] i wszystkie inne 
dzieci począwszy od najstarszego aż do najmłodszego.
Najpierw, w przyszłym 1611 roku, na św. Jerzego, bratu swemu Jerzemu ma zapła-
cić 5 szylingów1554 [wiardunków] grzywien ciężkich i także w tym samym terminie 
ma mu oddać parę wołów i do tego [może] używać kiedy zechce konia. 
Także na ten termin [św. Jerzego] w 1612 roku, Helenie, siostrze też 5 szylingów 
grzywien i razem z pieniędzmi krowę i jałówkę. A żona jego [Grzegorza] ma dać 
lniane szaty, i brat jej [Kuba], gdy przyjdzie czas, według możliwości, ma wypra-
wić wesele.
Także na ten termin w 1613 roku żonie swojej 5 szylingów grzywien. Ale ona tym 
dzieciom starszym dawała już przedtem pieniądze, ponieważ też ona z dziećmi, 
do trzech lat [będzie] wspólnie utrzymywana. I powinna dostać porządną izbę do 
mieszkania. 
Również w 1614 roku Grzegorzowi ma dać 4 szylingi grzywien ciężkich. 
Także [w roku] 1615 Matuszowi [Mateuszowi] też 4 szylingi grzywien. I do tego 
w ciągu 6 lat od przejęcia majątku dwa woły „lońskie” [?] sześcioletnie.
Także w 1616 roku Annie na ten sam termin 4 szylingi grzywien,
W 1617 roku Ewie też 4 szylingi grzywien,
Także w 1618 roku Maruszy 4 szylingi grzywien,
Co się zaś tyczy spadku, to one z dziećmi powinny pójść na swoje i ich trzech, też 
z dziećmi, na swoje.
Który to [testament] na polecenie pana burgrabiego i za jego zezwoleniem, dla 
pamięci do ksiąg „Imienskych” wprowadzono.
[Księga burgrabiowska, s. 38–39]

7.
Ostrowek1555 

Kup Chałupy Jury Suchanka, ktorą kupił Jakub Dybałka1556

A-o 1668 d. 17 Januarÿ kupił Jakub Dybałka chałupę na Ostrowku1557 
od Jury Suchanka za Summę pięniędzy Trzydziesti thl, z ktorych zaras 
odłozył Dwadziescia thl kupiciel przedawcy, ktore tez Przedawca do rąk 
swoich przyiął. Ostatek pięniędzy ma oddac na przissły S-ty Matthuss1558, 
z ktorych pięc thl maiż dane bydz do Rentow Je. Ces. Mil. zaplac. 

1554	 Nie wiadomo skąd wzięła się nazwa „szyling”, nie jest nigdzie znana. Z tekstu wynika, że 
jest to to samo co wiardunek = 12. Zob. poprzedni dok. nr 5.

1555	 Zapis nie dotyczy wsi a Ostrówka w Opolu, został tu umieszczony dla porównania słow-
nictwa, gdyż jest to pierwszy zapis w tej księdze w języku polskim.

1556	 Mieszczanie opolscy.
1557	 Ostrówek w Opolu należał do zamku.
1558	 Św. Mateusza – 25 lutego (ewangelisty) lub 21 września (apostoła).



386

A pięc thl sprzedawcy, ktory kup przyimuie się y ratiskuie, wszak prawu 
iednemu każdemu bez sskody a osobliwie Wierzchnosci. 
[Podpis:] Sturmi1559.
[Zapisy o spłacie w języku niemieckim]
[Księga burgrabiowska, s. 40] 

7.
Ostrówek 

 Kupno chałupy Jury Suchanka, którą kupił Jakub Dybałka

Roku 1668 dnia 17 stycznia kupił Jakub Dybałka chałupę na Ostrówku od Jurt Su-
chanka za sumę pieniędzy trzydzieści talarów, z których natychmiast 20 talarów 
dał sprzedającemu, który pieniądze te przyjął.
Resztę pieniędzy ma zapłacić na przeszły [dzień] św. Mateusza, z których 5 ta-
larów ma dać do kasy cesarskiej, a 5 talarów – sprzedającemu. Umowę tę kupna 
przyjmuje się i zatwierdza, bez szkody dla obu stron, a zwłaszcza także [bez szko-
dy] dla władzy [cesarskiej]. 
[Podpis burgrabiego].
 

8.
Kup Grzegorza Gielenia1560 w dziedzinie w Bawalnie1561 

Roku 1673 14. Decembr1562

Letha Panie 1673. 14. Decembr. W Przitomnosczi wiary godnych osob 
na swiadęcziwo do Pondanich a na dolie napiszanich, stal się Kup czaly 
doskonaly y w niczem na potomne czassÿ nie poruszitelnÿ1563, miedzi 
Jacubem Gieleniem obiwatelem Wąwalenskim jako prodawatelem 
z iedneÿ i a Grzegorzem Gelienem jako Kupitelem z strany drugiey z na 
iakÿ Spusob:
Jakub Jelen Prodawatel z bedliwem1564 roswarzenim a poradam mielich 
przigiacziely1565 Swoich, nie iako czudzemu albo niepilemu1566, ale 
jako ocziecz Synowi Swoiemu mielemu1567 imieniem Grzegorzowi 
odprzedawa, w dziedzinie Wąwalnie Stateczek1568 Swoy od wssiekich 
robot do czala Swobodny1569, z iednemu Lanem roly w Kazdem poliu, 

1559	 Faust von Sturm – ród pochodzący prawdopodobnie z Alzacji, na Dolnym Śląsku osiadł 
w XV w. Główne majątki posiadali k. Bolesławca.

1560	 Gielen – Jeleń.
1561	 Wąwelno k. Opola.
1562	 14 grudnia 1673 r.
1563	 Niekwestionowany.
1564	 Rozważnym, dokładnym.
1565	 Kochanej rodziny, kochanych krewnych.
1566	 Obcemu.
1567	 Kochanemu.
1568	 Mająteczek.
1569	 Wolny od pańszczyzny. 
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zląkami ze zogrodam, y ze wssitkam do tego Statku /iak staro dawna 
bywalo/ przinalezitoscziam, ze zbozem, z bidłem y ze wssitkiemy do 
Gospodarstwa potrzebamy, tey iako Kolwiek mianowane bycz mogam, 
a chcząm, Slowem odprzedaie mu zupelne Gospodarstwo z takim 
prawem iako on ukupieł, y Spokoynie uziwal za Summe pienendzi trzy 
Selinki1570 Grziwien, Grziwne 48 gr. a gr. 12 hl. Poczitającz, moneÿ w Krayu 
naszym biegle a bierne1571. Ktorey pieniąndze tak to powinien będzie na 
terminy wykładacz uKupitel, Kazdorocznie okolo god1572 polozy sescz1573 
Grzywien az do wyplaczenia takowey Summy.
Pierszy Termin 6 grzywien, Syn moy od pierszey zony na imie Maczek1574 
dostacz mą.
Drugy Termin 6 grziwien cera moia imieniem Marisia.
Trzeczi Termin Czorka moia imieniem Kristina bracz będzie 6 grziwien.
Stwarty Termin na Syna mojego imieniem Jana totisto 6 grziwien 
przidzie.
Piąty Termin Syn moy imieniem Symon 6 grziwien tostanie. 
Sosty y ostatny Termin Malzoncze moie imieniem Marisza1575 sescz 
Grziwien będzie.
Ktemu na tem Statku dla ziwnosczi1576 zonie moie az do Smerczi ugi1577 
a dla wychowanią ubogich Szierot Dziatek mogich taky wyczuk1578 czinie.
1. Kęsz łaky w malem hagiu1579 rzeczony, żeby dla bydla swego nieczo 
Siana miecz mogla.
2. Dwie Krowy wÿgimane1580 a na ty dwa Kenszy bidla Sziekanie1581, tak 
dobrze, jako Syn moy Grzesz dla bydla swojego czinicz będzie, aby 
Maczosze swoie1582 dawal.
3. Kasdo rocznie powinien gie dacz będzie dwie Stwiertnie Rzy1583.
4. Wiertel Przinicze1584.
5. Wiertel Jenczmienia.
6. Wiertel Prosza1585.
7. Dwie Miary Grochu1586.

1570	 Szylingi (szyling = 12 grzywien). Zob. dok. nr 5–6.
1571	 Monety w kraju naszym będące w obrocie i ważne.
1572	 Corocznie ok. Bożego Narodzenia.
1573	 Sześć.
1574	 Mateusz.
1575	 Marysia – Marusza.
1576	 Wyżywienie, utrzymanie.
1577	 Jej. 
1578	 Wycug.
1579	 Kawałek łąki w małym lesie.
1580	 Wybrane (ze stada).
1581	 Dwie porcje paszy (dla tych krów).
1582	 Macosze (macocha) swojej.
1583	 Ćwiertnia – wiertel żyta.
1584	 Wiertel pszenicy. 
1585	 Wiertel prosa.
1586	 Miara – ¹/₁₆ korca. 
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8. Dwie Miary Poganskie Kasze1587.
[Na marginesie:] tego wssiskiego oppolskie miary. 
9. W zogrodzie Jeden Zagon na markiew1588. 
I0. Jeden Zagon Rzepy.
11. Jeden Zagon Kapusty, tylko aby Swogium przisadam Malzonka moia 
po Szadziela1589.
12. Lnu miarkę1590 aby gie Kazdo rocznie Sial, alie aby ona nasienią dala1591. 
13. te miedzę Ku Xzelowi wzogrodzie, abi gie na obziencze trąwy 
puscziel1592.
14. Kdy Pan Bog czo na Sadzie zdarzi, aby Malzoncze moie Stwartam 
czescz wydal1593.
Naiem Statku Kazdorocznego platu powinien będzie do Rentu Zamku 
Oppolskiego wzglendem wienczniego [?] Prawa na Swięty Michal 
oddawacz Jeden talar Ktemu Wssitkumu Kdiby tego potrzeba bylo 
do Zamk.[ku]1594, dalem Sobie na Swiadecztwo osob wiary godnych 
Jakosto był przitym Wielebny Xziądz Jacub Francissek Przipadlo 
ffararz dambrowsky1595, Jendrzey Lelek Saltisz Wawelensky, Stanislaw 
Wierczimak, Pawel Swiecz Samsiedzi Wawelensczj Pawel Worpycz, Jasz 
Madey uykowie Prodawatele1596.
Actum we Wawelnie wdomie Prodawatelie Anno et dię ut Supra1597. 

Poniewadz przeciwko temu Kupu1598 Maciej Jelen Brat Kupiczielow1599, 
Jan Mrozek z Malich Strzeliecz1600 Wuy powstałych [pozostałych?] Dzieci 
przedawaczielowych1601, a Pawel Worpic z Dembrowÿ imieniem a na 
mięsczu pozostaley wdowy Marysie iaka curator1602 ad ktem przitomni 
będącz nic mowicz nie maią1603, przeto ten Ku sprawie Kazdemu, 
a osobliwie wierzchnosci bess skody przimuie sie y ratificuyie wsak ma 

1587	 Tatarka – gryka.
1588	 Zagon szerokości ok. 2–2,5 m (6 skib).
1589	 Aby swoją rozsadę żona posadziła. 
1590	 Miarka – ¹/₆₄ korca.
1591	 Nasiona ma dać żona.
1592	 Na miedzy „k Xzelowi” (prawdopodobnie nazwisko sąsiada) ma żona prawo kosić trawę.
1593	 Jeżeli Pan Bóg pozwoli (urodzaj) w sadzie, to czwarta część (tego) należy się żonie.
1594	 Corocznie do kasy zamkowej, zgodnie z wyższym prawem płacić na św. Michała – 29 wrze-

śnia – 1 talar (i inne obowiązki do zamku).
1595	 Proboszcz dąbrowski (Dąbrowa k. Opola)
1596	 Wujkowie sprzedającego.
1597	 Roku i dnia jak wyżej.
1598	 Tej umowie.
1599	 Brat kupującego.
1600	 Strzeleczki k. Krapkowic. 
1601	 Wuj pozostałych dzieci sprzedającego.
1602	 „[…] na mięsczu pozostaley wdowy Marysie iaka curator […]” – na miejscu wdowy Ma-

rysi, jako jej opiekun. 
1603	 „[…] ad ktem przitomni będącz nic mowicz nie maią […]” – a który będąc przy podpisa-

niu umowy nie mógł nic powiedzieć.
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Kupitel na przisle Gromnice1604 Szesc Talarow Zdawnego1605 Je. Ces. Mli. 
do Rentow Zamku1606 tutecznego oddacz.
W Zamku Oppolskim dnia 2 January Roku 1674.
[Podpisy:] Ludwig de David Oberregent mpp.1607 Pawel Albrecht Sturmi 
mpp. Andreas Schya mpp.
[Księga burgrabiowska, s. 41–44]

8.
 Umowa kupna Grzegorza Jelenia we wsi Wąwelno 

 Roku 1673, 14 grudnia

Roku Pańskiego 1673, 14 grudnia. W obecności niżej wymienionych, wiarygod-
nych osób jako świadków, dokonano [umowy] kupna dobrowolnego i nie pod-
legającego w przyszłości zmianie, między Jakubem Jeleniem mieszkańcem Wą-
welna – sprzedającym z jednej, a Grzegorzem Jeleniem – kupującym ze strony 
drugiej w następujący sposób:
Jakub Jeleń – sprzedający, po dokładnym rozważeniu i porozumieniu się ze swoją 
rodziną, nie obcemu i nieznajomemu, ale odprzedaję synowi mojemu kochane-
mu imieniem Grzegorz swój mająteczek we wsi Wąwelno, całkowicie wolny od 
wszelkiej pańszczyzny, z jednym łanem roli w całości [w jednej części], z łąkami, 
ogrodem i ze wszystkim należącym do tego majątku [jak od dawna było], ze zbo-
żem, bydłem i ze wszystkimi rzeczami potrzebnymi do gospodarowania. Słowem 
odprzedaję mu całe gospodarstwo, tak jak [je] kupiłem i może w pełni je używać, 
za sumę 3 szylingi grzywien, licząc grzywnę po 48 groszy a grosz po 12 halerzy 
według w kraju naszym obowiązujących.
Pieniądze te powinien kupujący spłacać w terminach rocznych na Boże Narodze-
nie, aż do spłaty całej sumy.
W pierwszym terminie 6 grzywien ma dostać syn mój z pierwszej żony, imieniem 
Maczek.
W drugim terminie 6 grzywien [ma dostać] córka moja Marysia.
W trzecim terminie 6 grzywien ma dostać córka moja imieniem Krystyna.
Czwarty termin, 6 grzywien przypadnie synowi mojemu Janowi.
W piątym terminie 6 grzywien dostanie syn mój imieniem Szymon.
W szóstym – ostatnim terminie, 6 grzywien otrzyma żona moja imieniem 
Marysia. 
Oprócz tego, na tym majątku żonie mojej dożywotnie, aż do jej śmierci, na wy-
chowanie [nieletnich] dzieci moich, czynię taki „wycug”:

1604	 Na przyszłe święto Matki Boskiej Gromnicznej – 2 lutego.
1605	 Zdawne – opłata urzędowa. 
1606	 Do kasy zamku.
1607	 Mpp (manu priopria) – własnoręcznie.
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1. Kawałek łąki w małym lesie [gaju], aby dla bydła swojego mogła mieć siano 
[na zimę].
2. Dwie krowy wybrane [ze stada] i na te krowy paszę taką samą, jak dla wła-
snych, syn mój Grześ ma dawać macosze. 
3. Co roku powinien jej dawać dwie ćwiertnie żyta. 
4. Wiertel pszenicy.
5. Wiertel jęczmienia.
6. Wiertel prosa.
7. Dwie miary grochu.
8. Dwie miary gryki [tatarki].
[Dopisek na marginesie:] tego wszystkiego opolskiej miary.
9. W zagrodzie [ma dać] jeden zagon na marchew.
10. Jeden zagon rzepy.
11. Jeden zagon kapusty, który ma osadzić moja żona własną rozsadą.
12. Lnu miarkę ma jej siać, ale nasiona ma jemu dać.
13. Ma wyrazić zgodę, aby na miedzy w stronę zagrody [księdza, lub nazwisko 
sąsiada] mogła żąć trawę.
14. Jeżeli Pan Bóg pozwoli na urodzaj w sadzie, ma wydać [mojej] żonie czwartą 
część [owoców].
Ma płacić podatek od majątku, zgodnie z prawem, ma płacić corocznie 1 talara 
na [dzień] św. Michała do kasy zamku opolskiego.
Prosiłem na świadków osoby wiarygodne, mianowicie: Wielebnego Księdza Jaku-
ba Franciszka Przypadło – proboszcza dąbrowskiego, Jędrzeja Lelka – sołtysa wa-
welskiego, Stanisława Wiercimąkę, Pawła Swiecza – sąsiadów wawelskich oraz 
krewnych sprzedającego: Pawła Worpycza i Jasia Madeja.
Działo się w Wąwelnie w domu sprzedającego, roku i dnia jak wyżej.

Ponieważ sprzeciw przeciwko tej sprzedaży wnieśli Maciej Jeleń – brat kupujące-
go, Jan Mrozek ze Strzeleczek – wuj pozostałych dzieci sprzedającego, oraz Paweł 
Worpic z Dąbrowy jako opiekun [kurator] pozostałej wdowy Marysi, który jed-
nak był obecny przy sporządzaniu umowy i nie wniósł [wówczas] zastrzeżeń, nie 
powinni teraz protestować. Dlatego władza [burgrabiowska] zatwierdza tę umo-
wę, ale kupujący powinien do dnia przeszłej Gromnicy, wpłacić 6 talarów opłaty 
do kasy cesarskiej na zamku [opolskim]. 
W zamku opolskim dnia 2 stycznia 1674 roku. 
[Podpisy:] Ludwik von Dawid – burgrabia, Paweł Albrecht Sturmi, Andrzej Szyja.
[Księga burgrabiowska, s. 41–44] 
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Aneksy

1. 	Słownik staroczeskich określeń występujących  
w dokumentach księstw opolskiego i raciborskiego

abssyd (abszyc) – decyzja urzędowa, do-
kument urzędowy 

aurzad – urząd
aussus (auszus) – przedstawicielstwo 

sejmiku powszechnego wybierane 
przez ten sejmik, od 1678 roku za-
stąpiło sejmik powszechny

bernie, berne – początkowo podatek 
wojenny (w Polsce również tak na-
zywany), później podstawowy po-
datek na rzecz cesarza

biehun – włóczęga, uciekinier
(na) borg – na kredyt (określenie używa-

ne również obecnie w niektórych 
regionach Polski)

brana – brama

chudy – biedny
creditor – wierzyciel
czedula – dokument, zaświadczenie
czedule przÿznawaczÿ – oświadczenie 

(podatkowe, mobilizacyjne)
czesta – droga 
czeÿcha – cecha, żeton, zaświadczenie
czteny – uczciwy (czteny frauczÿmer – 

uczciwe kobiety)
czyhle – cegły
czyzy – obcy

debitor – dłużnik
dobry (czlowiek) – porządny, uczciwy, 

przyzwoity, godny zaufania
domacžÿ – miejscowy 

dotczeno – wspomniano, wymieniono
dotczeny – wymieniony, wspomniany
drži – posiada
držitel – właściciel, posiadacz
drziwi – drewno

fedrowani – działanie, załatwianie
fornhaby – biżuteria 
frauczÿmer – kobiety, mieszkanki (domu) 
frymark – zamiana majątków (bardzo 

często z wyrównaniem finansowym 
różnicy wartości)

geczmen – jęczmień
gegenhandler – kontroler handlu (na 

targu)
generaly (kancelaryjne) – dokumenty 

podstawowe, oryginały 
gezy – jazy (przy stawach)
gitro (jitro) – jutrzyna – miara pola (póź-

niej niem. morga – zob. rozdz. „Sys-
temy miar i wag”)

habrowie – werbownicy do wojska
hagenstwi – zagajniki, lasy
hagenstwi kdež zwierz se drži – ostoja 

dzikich zwierząt
hahlowat – międlić (len lub konopie)
halterz – zbiornik wodny, zagroda na 

rzece lub budynek z basenem, 
przeznaczone do przechowywania 
odłowionych ryb

heytman, haytman – starosta
husto – często, gęsto
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item (łacińskie) – także, również (sto-
sowano zamiast punktowania: 1, 2 
itp.)

jadrny – oczywisty, wyraźny, zasadniczy

kermass – zabawa, uroczystość 
(kiermasz)

kniez – ksiądz
koli – słupki do płotu, kołki
koli – koło, obok, zamiast
korecz – korzec – miara pojemności 

(zob. rozdz. „Systemy miar i wag”) 
koruhwia – chorągiew, sztandar
kray, krag – ziemia (w znaczeniu admi-

nistracyjnym), okręg (powiat)
kus – kęs, kawałek (np. pola)
kwarta (quarta) – miara powierzchni 

¼ łana lub pojemności ¼ garnca – 
około 1 litr (zob. rozdz. „Systemy 
miar i wag”)

lan – łan – miara powierzchni (zob. 
rozdz. „Systemy miar i wag”)

lanczknechty (landsknechty) – dezer-
terzy, maruderzy zajmujący się 
rabunkiem 

Landfryd – „Pokój ziemski”, zbiór (każ-
dy) przepisów wydanych przez ce-
sarza regulujących stosunki między 
stanami

latr – łatr (sążeń) – miara długości (zob. 
rozdz. „Systemy miar i wag”) 

list – dokument, karta (papieru) 
loket – łokieć – miara długości (zob. 

rozdz. „Systemy miar i wag”)

mierzicze – mierzyca – miara pojem-
ności (zob. rozdz. „Systemy miar 
i wag”)

mila – miara odległości (zob. rozdz. 
„Systemy miar i wag”)

mistodržitel – pełniący obowiązki (sta-
rosty, kanclerza), zarządzający cza-
sowo (np. kancelarią)

mistrz poprawny – kat

mlaczenie – młócenie, młocka
Mlÿnski Gross, Mahlgross – podatek od 

młyna 
mocny list – pozasądowa decyzja cesar-

ska, głównie potwierdzenie praw 
do majątku lub zatwierdzenie te-
stamentu; decyzja ta nie mogła być 
sądownie zaskarżana

Musterplatz – miejsce w którym groma-
dzili się powołani do wojska

nalez – decyzja sądowa, wyrok sądowy
napad – spadek 
napadnik – spadkobierca
naplotki – zagony, grządki
narzyzena – wyznaczona (osoba) 
nedelni (majątek, bracia) – niepodzielny 

majątek, wspólnota majątkowa 
nikam – nigdzie
notula – tekst, wzór, kwestionariusz
notula pržÿsahy – tekst przysięgi
nuczen – zmuszać (do czegoś), namawiać 

obecz – wspólnota, mieszkańcy 
oberAmbt – utworzony w 1629 roku 

Wyższy Urząd Śląski we Wrocławiu
obili – zasiewy, uprawy, żywność
oblibit – zgodzić się, zatwierdzić
obydli – siedlisko, dom
obywatele – obywatele ziemscy, właści-

ciele majątków (głównie szlachta)
obzialowany – oskarżony
od – często również w znaczeniu: do, dla
odewzdawek – przekazanie majątku, 

głównie żony mężowi lub przy 
sprzedaży – nabywcy

odzwlastie – zwłaszcza
opatrny rozważny – tytuł przysługujący 

mieszczanom
ospy – ziarna (wymłócone) zbóż, rów-

nież opłaty zbożowe

pak – zaś
pisek – piasek
plani – błonie, czasem pastwisko
pobiehlegi – włóczędzy
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poczty – obowiązki służebne
podruh – chałupnik, komornik, służba 

folwarczna 
pohanka – tatarka, gryka 
pohlawi – płeć; obogi pohlawi – obojga 

płci
pohon – oskarżenie sądowe (tylko 

w księstwie opawskim)
pokuta – kara
poludnie – półdzień, połowa dnia 
ponuczka – straż nocna 
poruczene – polecenie, zlecenie (poru-

czen list – polecenie sporządzenia 
dokumentu) 

porucznik – pełnomocnik
pozemske statki – majątki ziemskie 

(szlacheckie)
praznowanÿ – próżnowanie
propaustit – puścić, przepuścić (np. pod-

danego na naukę rzemiosła)
prostrzedka – przeszkoda (w prawach do 

czegoś, w wykonywaniu czynności)
proti – oprócz, prócz
prkny – deski
prut – pręt (zob. rozdz. „Systemy miar 

i wag”)
pruti (prauti) – żerdzie
przatele – rodzina, rodzeństwo, bliscy 

krewni 
prze – przez 
prze, przÿ – kłótnia, nieporozumienie, 

sprawa sądowa 
przez, przes – przed, oprócz 
przez zymu – przed zimą (w przypadku 

zboża – ozimina)
przez letho – przed latem (w przypadku 

zboża – jare)
przisti – tkać (z lnu lub konopi) 
prziležiti – właściwy (w prziležitych czia-

sy – we właściwych czasach)
pych – kradzież

quarta (kwarta) – ¼ łana – miara po-
wierzchni lub miara pojemności ¼ 
garnca (zob. rozdz. „Systemy miar 
i wag”)

rahna – rygiel, poziome żerdzie w płocie 
do przybijania sztachet 

resstÿ – długi podatkowe, zaległe podatki 
restant – dłużnik podatkowy, zalegający 

z podatkiem 
rež – żyto
robotny – pracowity – tytuł przysługują-

cy chłopom 
roboty – pańszczyzna
roki – zjazdy szlachty z okazji posie-

dzeń sądu ziemskiego lub sejmiku 
(w Polsce określenie to też było 
używane), czasem nazywano tak 
sesje sądowe 

rozeprza – nieporozumienie, brak zgody
rukogemstwo – poręczenie, rękojemstwo
rybnik – staw

sedlka – wieśniaczka, chłopka
sekret – mała pieczęć bez napisów, sygnet
semene – ziarno
slib – ślubowanie, przysięga; areszt „na 

slib” – areszt domowy
sniem – sejm, sejmik
sniem obecz – sejm(ik) powszechny
snest – znieść, uzgodnić, ustalić, 

uchwalić
srownanie – porozumienie, ugoda
ssenhaby (szenhaby) – dodatki do stroju 

kobiecego, ozdoby
ssudy (szudi) – kopki zboża 
ssetrzic – przestrzegać
stateczny a slawutny – odważny i znako-

mity – tytuł przysługujący szlachcie
statek – majątek, gospodarstwo
staw – stan (społeczny)
stawunk – odmowa odrabiania pańsz-

czyzny (strajk)
steczka – ścieżka
stižowat – obciążać
strana – strona, ale też sprawa 
strauhy – kanały, rowy
strauhy mleynske – kanały młyńskie, 

młynówki
strauhy zemske – rowy melioracyjne
strauhy rybniczy – kanały stawowe
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stularže – rzemieślnicy wiejscy nie zrze-
szeni w cechach, sprzedający swoje 
wyroby na straganach pod miastem

sudczy, saudczy – członek sądu, asesor 
sądowy, w średniowieczu ławnik

sudi, saudi sędzia zwierzchni
supplicat – podanie, prośba (pismo)
swiedomi – świadek (w sądzie) 
swobodny – wolny, w stosunkach wiej-

skich tytuł wolnego chłopa
swobodny dom – wolny dom, dom (szla-

checki) w mieście nie podlegają-
cy jurysdykcji (prawu) miejskiej; 
w 1562 roku w Statucie ziemskim 
cesarz zabronił nadawania szlachcie 
nowych wolnych domów

swobodny pan – wolny pan, tytularny 
właściciel państwa, baron (Freiherr)

swržsski – stroje, ubrania
sycz – siec (np. trawę)
sycze – więcej
syl – siał
sylnicze – droga główna, trakt handlowy
ssyndele (szyndiele) – gonty, szyndzioły, 

szyndziele

trestani – karanie
trh – targ
trpeni – cierpienie, tortury
trubÿ – koryta doprowadzające wodę do 

stawów
truhlicza – skrzynia, kasa
truhlicza zemska – kasa ziemska 
twrz – twierdza, dwór obronny

ubity – pobity
ugma (ujma) – szkoda
urok – odsetki (pieniężne), opłaty
ukladano – nakładano (obciążenia)
urownat – uzgodnić, umówić się
utikagiczÿ – uciekający (ludzie)

vagirugicze truppy – wałęsające się 
bandy 

vlewenÿ – narzucać, wpływać 

wachgeld – podatek przeznaczony na 
opłacanie strażników (nocnych) 

wieczy – rzeczy 
wietszy – większy, więcej 
wowies – owies
wratny – strażnik bramy miejskiej
wrczenie – oświadczenie sądowe (prze-

ważnie kobiet) o spłacie przez 
rodzinę (rozliczenie z należnego 
spadku)

wybierczy (krajski, zemski) – komisarz 
podatkowy (okręgowy i księstw) 
wyznaczony przez sejmik do zbiera-
nia podatków (poborca podatkowy) 

wyderkauf – rodzaj zastawu majątku za 
pożyczone pieniądze

wyhon – wygon – droga we wsi którą pę-
dzi się bydło na wspólne pastwisko 
(w Polsce też tak nazywano), cza-
sem pastwisko

wyhostny list – dokument zwolnienia 
z poddaństwa

zahrada – zagroda, folwark
zahradnik – zagrodnik
zahuba – nieszczęście
zchuza – schadzka, spotkanie (nielegalne)
zdawne – opłaty (w większości nielegal-

ne) na rzecz pana od sprzedanego 
przez poddanego gospodarstwa 
w wysokości 10% sumy

(ze) zdi – w razie potrzeby (gdyby była 
potrzeba)

zdržiowat – zabraniać, przeszkadzać
zednik – murarz
zialoba – skarga, oskarżenie sądowe
zialobnik – skarżący, oskarżyciel
zialud – żołędź (również dąb, dąbrowa)
zloczynca – zbrodniarz, bandyta
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2. Pieniądze, miary i wagi

Wobec olbrzymiej różnorodności nazw i wielkości miar nie można precyzyjnie 
podawać przelicznika na współczesne miary, a jedynie w przybliżeniu.
ćwiertnia (sstwertnia, Viertel) – ¼ korca

kopa (kopa, Schock) – miara ilości: 60 
sztuk 

korzec (korecz, Scheffel) – miara ziar-
na zboża, istniała olbrzymia róż-
nica wielkości: opolski – około 152 
litrów, niemodliński – około 1111 
litrów, oleski – około 1231 litrów, ny-
ski – około 891 litrów.

kwarta (kwarta, również quarta) – miara 
powierzchni (kwarta łana) ¼ łana 
lub miara pojemności ¼ garnca = 
1 litr (nazwa pojemności używana 
w Polsce jeszcze w XX wieku) 

łan (lan, Hube) – miara powierzchni 
pola, istniało bardzo dużo odmian 
łanów (frankoński, flamandzki, 
niemiecki, chłopski, duży, mały 
itp.) należy przyjąć wielkość około  
8–12 ha.

łatr (latr, sążeń) – miara długości około 
2 m

łokieć (loket, Elle) – miara długości: 
około 60 cm

mendel (mandel, Mandel) – miara 
ilości:15 sztuk; 4 mendle = kopa 

miara (miera, Metze) – miara ziarna 
zbóż: 1/16 korca

miarka (mierka, Mässel) – miara ziarna 
zbóż: 1/64 korca

mierzyca (mierzicze) – miara ziarna 
zboża: ½ korca

mila – miara odległości, mila austriacka 
około 7 km

morga – miara powierzchni: morga au-
striacka – około ½ ha, morga pru-
ska – około ¼ ha; według części 

denar – potoczne określenie monet 
bitych w lokalnych mennicach 
z gorszego srebra, uważane za „złe” 
pieniądze; 1 denar = 24 grosze 
i taka liczba najczęściej była na nich 
umieszczana, np. denary Gabora 
Bethlena bite dla księstw opolskie-
go i raciborskiego.

funt – miara wagi około 0,5 kg

garniec – miara pojemności około  
4 litrów

gulden – podobnie jak denar, uważany za 
„zły” pieniądz; 1 gulden = 24 groszy

grosz praski (gross strzybny, prazsky, 
Grosch) – podstawowa moneta 
trzech różnych systemów mone-
tarnych używanych na Śląsku (zob. 
rozdz. „Wstęp”) 

grzywna (hrzÿwna, Marka) – w średnio-
wieczu waga kruszcu, w XVI wieku 
liczba 46, póżniej 42 groszy; okre-
ślenie to wyszło z użycia na pocz. 
XVII wieku

halerz (halirz, pfennig) – najdrobniejsza 
srebrna moneta używana na Śląsku: 
12 halerzy = 1 grosz praski; 8 halerzy 
= 1 grosz śląski jutrzyna (gitro, ji-
tro) – pierwotna miara powierzch-
ni pola, którą rolnik mógł zaorać 
wołami od wschodu do zachodu 
słońca; później zamieniono na nie-
miecką morgę (Morgen – rano)

kamień (wosku) – miara wagi około 
15 kg 



396

historyków morga śląska była po-
średnią, stanowiła¹/₃ ha

pręt (prut, Rute) – miara długości: 1 pręt 
= 7 ½ łokcia śląskiego (około 45 m)

sążeń (łatr) – miara długości, około 2 m
szyling? (ssiling, Schiling) – lokalne 

określenie na liczbę 12; występu-
je tylko w dokumentach zamku 
opolskiego, mowa tam o szylingach 
grzywien tzn. 12 grzywien.

talar (taler, Thaler) – od XVII wieku 
podstawowy wyższy nominał pie-
niędzy, liczył 36 groszy

wiadro – miara pojemności około 50 litrów

wiardunek (wierdunek) – określenie 
liczby 12: mogło być 12 sztuk, jak 
i 12  groszy np. „talar trzywiardun-
kowy” tzn. 36 groszy 

wiertel (ćwiertnia, sstwertnia, Viertel) 
– określenie używane zamiennie 
z ćwiertnią, ¼ korca 

zagon (zahon) – pas ziemi rolnej o dłu-
gości pola i szerokości 6 skib, tj. 
około 2–2,5 m

złoty (węgierski, czerwony, zlaty uher-
sky, czerweny, dukat, floren) – pie-
niądz ten występuje w źródłach 
w XVI wieku, podobnie jak grzyw-
na w XVII wieku już nie występuje; 
1 złoty = 38 groszy
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Indeksy
W indeksach zastosowano dwojakiego rodzaju odsyłacze: 

1. do części opisowej (opracowania) – numeracja stron,
2. do tekstów źródłowych – inicjały źródła i numer dokumentu.

Indeks osobowy 

Us – Uchwały sejmiku, Kz – Księgi ziemskie, Ko – Księgi oskarżeń, Kw – Księgi 
wyroków, Kb – Księga burgrabiego opolskiego. 

Adam, proboszcz	 Kz 20
Agnieszka, poddana	 Kw 43
Akadlarz Paweł	 Kz 14
Ambroży, sołtys	 Kw 28
Annenberg Jan Arbogast	 Us 77 pkt 3 
Augustyn, burmistrz 	 Kz 14

Bahr Jan, sołtys 	 Kb 3
Balchaczka Anna	 Kb 5
Bartek, gajowy 	 Kw 46
Baumgarcki zob. Panga
Becz (Betsch) Balcer 	 Kw 46 
Bees Balcer 	 Us 38 pkt  1
Beess Jan	 Us 38 pkt  1; 

Kz 28; Kw 35; 
Beess Jan st. Katowski	 Us 11 pkt  1
Beess Joachim	 Kw 36, 37, 38
Beess Kasper	 Us 38 pkt  1
Beess Ścibor	 Ko 10
Beess Wrchlejski Jan	 Us 47 pkt  1; 

Kw 27;
Beess Wrchlejski Mikołaj 	Kw 27
Beess-Katowski Jan 	 Kz 14
Bembowski Maciej	 Ko 4
Berda Wojciech	 Ko 33
Betsch zob. Becz 

Bieniecki Bartosz	 Ko 36
Bilczer Maciej	 Us 47 pkt  1
Bilczer zob. Buchta
Bischofsheim Henryk	 Kz 20
Blacha Anna	 30
Blachowna Anna	 Ko 35; Kw 13
Blażek, sołtys 	 Kb 3
Blażek, sołtys	 Ko 50
Błażej, wolny	 Kw 35 
Bolesław I, książę	 Kz 23
Bolko II, książę	 Kz 24, 25, 26
Borynski Filip mł. 	 Kz 16
Borynski Filip st.	 Kz 16
Borynski Henryk 	 Kz 16; Kw 40
Borynski Mikołaj 	 Kz 16; Ko 37, 46; 

Kw 15, 16, 17, 40
Borynski Mikołaj st. 	 Kz 16
Brauch Andrzej 	 Kz 14
Brauch Szymon 	 Kz 14
Brok Janusz 	 Ko 6
Buchta Bilczer Joachim	Kz 21
Buchta Henryk	 Kw 33, 34
Buchta Jan	 Us 38 pkt 1; Kw 34; 
Buchta Jerzy 	 Us 38 pkt 1; Kz 27; 
Buchta Joachim	 Us 11 pkt  1, Us 47 

pkt 1
Buchta Łukasz	 Kw 33
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Budzisławska Małgorzata Kb 5
Budziszowski Wacław Kz 8
Budzowski Adam Kz 17
Budzowski Piotr  Kz 17; Ko 15, 20;
Byczek Witek Kw 43

Cervus Piotr ksiądz Ko 47 
Charwat Henryk (Hynek) Kz 11; Ko 18; 

Kw 11 
Charwat Paweł Petrowicz  20; Us 11 pkt 1; 

Kz 8, 28
Charwat Wacław Kz 10
Chocimirski Jerzy Kz 19
Colonna Us 94 pkt  (18)
Cybulka Wacław Us 11 pkt  1
Czajlik Jan Ko 27
Czambor Adam Kz 12
Czepla Jan Kw 11
Czewlej Jan Ko 45
Czibulka Seweryn (Asmus) Ko 7; Kw 5
Czibulka Wacław Kz 1, 2, 3, 9; 

Kw 2
Czornberg Balcer Kw 40
Czornberg Jan (Janusz) Kz 19, 30; Ko 

32, 37; Kw 16, 17
Czornberg Kasper Ko 46; Kw 40 

Dawid Piotr Kb 3
Dąbrówka zob. Dubrawka
Dejcz Jan młynarz Kw 29
Dluhomil Jan Us11 pkt 1; Kz 1, 

7, 12, 20, 23; Ko 
9, 16; Kw 32 

Dluhomil Piotr Kw 32
Dluhosz zob. Długosz 
Długosz Anna Kz 22, 28
Długosz Elżbieta Kz 28
Długosz Gertruda Kz 28
Długosz Jadwiga Kz 28
Długosz Jakub Kz 8, 28
Długosz Jan Kz 8, 28;  

Kw 19, 25

Długosz Jerzy Kz 8; Kw 25
Długosz Jurek  Kw 19
Długosz Katarzyna Kz 28
Długosz Michał Kw 19 
Długosz Piotr Kz 8
Długosz Regina  Kz 28
Długosz Szymek  Kz 28
Długosz Szymon Kw 19 
Długosz Urban Kz 8
Długosz Wacław Kz 8, 22
Długosz Witek Kw 25
Długosz Wojtek Kw 19
Długosz Zo�a Kz 22
Długosz Zygmunt Kw 19
Długoszowna Agnieszka  Kw 19, 21
Długoszowna Jadwiga Kw 19, 21
Dobschütz zob. Dobszyc
Dobszyc Jan Kw 35 
Dobszyc Melchior Kz 3
Dobszyc Władysław Kw 42
Dohna Putta Ko 48, 49;  

Kw 22, 23
Dohna von  41, 56
Donin zob. Dohna 
Dubrawka Walentyn Us 11 pkt 1; Kz 8, 

13, 15, 18, 28
Dusza Grzegorz Kz 15
Dybałek Jakub Kb 7
Dzierżanowski Adam Kw 40
Dzierżanowski Wacław  Kw 46 
Dzierżkówna Judyta Kb 5

Engeman Krzysztof Kz 18

Fartuch Jan Kz 12
Fiat Wojtek Kz 27
Folwarcki zob. Gusnar
Frankenberg Adam Ko 5

Gallus Ko 32
Gaschin – zob. Gaszyn 
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Gaszyn Melchior Ferdynand  Us 77 tytuł, 
Us 87 tytuł, 
Us 88 tytuł 

Gaszyński Jarosz Kz 5, 6
Gburzyk Blażek Ko 31
Gburzyk Mikołaj Ko 31 
Geraltowski Wacław Us 11 pkt 1
Gielen(Jeleń) Grzegorz Kb 8
Gielen(Jeleń) Jacub Kb 8
Gieraltowski Andrzej  Us 59 pkt  16 
Gieraltowski Jan Kz 7
Gieraltowski Wacław Us 11 pkt  1
Goszycki Adam Ko 34; Kw 7
Goszycki Jan Ko 34; Kw 7
Goszycki Melchior Kw 7
Goszycki Mikołaj Ko 34; Kw 7
Goszycki Walentyn Ko 34; Kw 7
Gramatkowa Zo�a Kz 21
Grzegorz poddany Ko 42 
Gugel Gaweł Kz 7
Gugel Melchior Kz 7
Gumprecht Zygmunt Kw 4 
Gusnar Folwarcki Walentyn  Ko 3
Gusnar Jerzy 31;, Ko 3, 28;  

Kw 21 

Hanka, sołtysowa Kz 21
Hanuzel Melchior Kz15, 17
Hanuzel Szczepan (Stefan) Kz 17
Hanuzel Witek Ko 2, 39 
Hertel Krzysztof Kz 14
Hertl Henryk Us 68 pkt  3
Heugl Adam Kb 5
Hirsz Jan, młynarz Kw 29
Hoditz Jerzy Maksymilian  Us 91 tytuł 
Hoditz Jan Maksymilian  25 
Ho	 zob. Hu	
Holly Filip Kz 11 
Holly Jan Ko 30
Holly Joachim Us 38 pkt  1
Hoszek Jan Kz 10
Hu	 Konstanty 31; Ko 1, 27 

Jadwiga, kaczmarka Kz 21
Jakub, ksiądz Kw 7
Jakub, sołtys Kz 23
Jakusz Filip Kb 5
Jan (Janusz) II, książę  

opolski  Kz 27; Kw 8, 33,  
 37, 46

Jan II Dobry 25, 53 
Jan Kazimierz  25
Jan, opat lubiąski Ko 41; Kw 26
Jan, sołtys Ko 34
Jan, sołtys Ko 50
Janek, poddany Ko 42
Janicius Marcin Kb 5
Jarek spr sołtys Ko 34 
Jarosławski Melchior  Kb 3
Jastrząb Marcin, sołtys Kz 27
Jelen Maciej Kb 8
Jędrek Kz15
Jordan Jan Kb 3, 4
Jordan Zygmunt Us 11 pkt 1; Kz 1 
Jurek sołtys Kw 7

Kacz Stanek Ko 38
Kaldenborn Wacław Us 81 pkt  4,  

85 pkt 4, 87 pkt 3, 
Kaldenborn Wacław Us 87 pkt 3, 94 

pkt (17)
Kalik, karczmarz Kz 27 
Kamieniec Jarosz Ko 33 
Karczmarz Wojtek Kz 11
Karcznik Wojtek Kz 11
Karnicki Ernest Us 68 pkt  4
Karol VI Habsburg 27
Kasprów Bartek Ko 28
Katarzyna, młynarka  Ko 31 
Katowski zob. Beess
Kiczka Adam Us 38 pkt 1;  

Kz 10, 12 
Kiczka Jan Kz 29
Kiczka Jerzy Kz 30
Kiczka Mikołaj Kz 30
Kiczka Paweł Kz 10
Klammer Matusz Kb 3
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Klempa Błażek Kz 17
Klempa Dorota Kz 15
Klempa Paweł Ko 2
Klempa Szymek Kz 15, 17
Klempka Szymek Ko 39
Kobylnicka Agnieszka Kb 5
Kochcicki Jan Us 8 pkt 4,  

Us 11 pkt 1,  
Kw 35 

Koczuba Jerzy 45
Kokors Jan Us 11 pkt 1; Kz 2, 

4, 5, 6, 9, 11, 14, 
23; Kw 2, 25; 

Kokorz Jan zob. Kokors Jan
Konrad Biały, książę  

kozielski    Kw 32 
Kopciowa Machna Kz 21
Korczula Jan Kz 23
Koschembar zob. Koszembar 
Koschembar zob. Koszembar
Koschitzki zob. Kosicki
Kosicki Fryderyk 36; Us 94 pkt  

(34)
Kosicki Jan Kz 17
Kosicki Zament Sebastian  Kw 10
Kosz Jan Ko 12, 13
Koszembar Kasper Kw 44
Koszembar Melchior Kw 44
Koszembar Piotr Kw 2 
Koszembar Wacław Us 11 pkt 1, Us 

38 pkt 1; Kz 16, 
29; Ko 5, 8, 23, 
24, 25, 26

Kościewska Dorota  Kb 5
Kot Jerzy Kz 9
Kot Szczęsny (Feliks) Kz 9
Kotuliński Jerzy Us 11 pkt  1
Koza Piotr Kz 14
Kozioł Blażek Ko 23
Kozłowa Regina Kz 21
Kozłowski Jakub Krzysztof  Kz 11
Kozłowski Jerzy Kz 30
Kozłowski Raszyc Piotr Kw 12 
Kózka Andrzej Kz 5
Krajczy Adam  45
Kralicki Jan Ko 9

Kralik Jan Kb 3
Kreideweis Jakub Ko 17
Krkacz Marcin Kw 30
Krzydlowski Jan Kw 2
Kubka z Pniowa Kw 13 
Kus Walek Ko 32 
Kusz Maciej Kz 18 

Labut Jerzy Kz 13
Labut Mateusz Kz 13
Lambert, sołtys Kb 3
Larisch zob. Larysz 
Larysz Balcer, jun. 29, 32, 45
Larysz Jan 45; Ko 17
Larysz Jerzy Us 59 pkt  16
Larysz Sebastian 31, Ko 1
Lasota Mikołaj Us 10 pkt 5, 

Us 11 pkt 1  
Kz 1, 2, 3, 4, 5,

  6, 7, 8, 9, 10, 
11, 12, 13, 14, 15, 
20, 21, 22, 

  23, 24, 25 
Lelek Jendrzey Kb 8
Lhotski Jakub Kw 21 
Lis Matusz Kb 3
Logau Maciej Kz 1
Ludwika Maria, królowa  

Polski    26; Us 94

Łojek (Lojek) Tomek Ko 18
Łukasz Kz 18

Machura Maciej Ko 33
Maczek (Mateusz) Kz 18
Maczek, poddany Wor	a Ko 42
Madey Jasz Kb 8
Magdalena, księżna legnicka Kz 23 
Makowiecki Bernard  Ko 38
Maltzan Jan Bernard Kz 10
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Mania Mikołaj Kz 20
Marcin sołtys Ko 50
Masło Marcin, młynarz Ko 6
Matyska Jan Kz 7
Mądry (Mudry) Sebastian Kz 20
Menniger Stanisław Kz 29
Mettich Lassel (Władysław) Kz 20
Mettych Kasper Us 38 pkt 1
Męczydusza Tomasz  Kz 11
Miazga Piotr Kz 3, 4, 5, 6 
Michał, wolny Ko 45
Michałów Mateusz Kw 35
Mika, cyganka Kw 43
Mika, sołtys Ko 34; Kw 35
Mikołaj, książę opawski Kw 31
Mokrski Krzysztof Kw 43
Mokrski Paweł Kz 7, 21
Motloch Błażek Kw 24
Motloch Jerzy Kw 24 
Motyka Jędra (Andrzej) Kz 20
Mrozek Jan Kb 8
Mrozlenczki Kz 20
Murator Jerzy, ksiądz Kz 14

Nawoy Fryderyk Kz 21
Nawoy Paweł Ko 6
Nawoy Zygmunt Ko 6; Kw 6
Niedźwiadek Szymon Kz 11
Niedźwiadek Wacław Kz 11
Niemiec Zygmunt Kb 4 
Niestrój Blażek Ko 38
Niwka Marcin, kuźnik Kz 30
Nos Mikołaj Kz 15, 18
Nosal Jakub Ko 19
Nosel Bartosz Kb 3
Noss Maciej Kw 34, 36, 39
Nowara Jerzy Kz 14

Oderwol	 Jan Kz 27; Kb 1, 2, 5
Ogórek Mikołaj, dzwonnik Kw 42
Olewińska Zo�a Kw 44
Olszowiec Jerzy Kz 22 

Oppersdor	 Franciszek  Us 94 tytuł,  
Us 96 tytuł 

Oppersdor	 Henryk Kz 8
Oppersdor	 Jan Us 11 pkt 1; 

Kw 29 
Oppersdor	 Jerzy Us 11 pkt 1;  

Kz 4, 5, 6, 8 
Osiecki Jan Kw 45
Osiecki Joachim Kw 35
Otik Walentyn Kz 8

Paczków Bieniek Kw 39
Paladius Henryk ksiądz  Kw 41
Panga Baumgarcki Jan Us 11 pkt 1
Pelka Łukasz Us 11 pkt 1;  

Kz 7, 11, 13, 14, 
23, 28; Ko 19 

Pentek Grzegorz Kb 6
Perzina Jerzy Kz 11, 29
Perzina Wacław Kz 11
Petrowicz zob. Charwat
Piguła Jakub Kz 11
Piotr, poddany Ko 42
Piskorz Maciej Ko 22
Piwo Błażej Kw 45
Piwo Szymon Kw 45 
Planknar Jan 31, Ko 3
Polak Witek Kb 3 
Polednia Marcin Ko 11 
Poledniowa Katarzyna Kw 1 
Poleski Jan Kz 4
Poręba Stanek Kz 20
Poręba Stanisław Kz 24, 26
Posadowski Wacław Us 10 pkt 5
Praschma Bernard Ko 10
Prażma zob. Praschma
Prokop Hynek Kw 43
Prokop Wacław Us 11 pkt 1;  

Kw 25 
Proslidaura Mateusz Kz 14
Prószkowski Jan Us 11 pkt 1;  

Kz 12, 24 
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Prószkowski Jerzy Us 11 pkt 1;  
Kz 20, 24, 25, 
26 

Pruszkowski zob. Prószkowski
Przchala (Prchala) Andrys  Ko 11 
Przemek książę toszecki Kw 19
Przipadlo Jacub Francissek Kb 8
Przyszowski Piotr Us 59 pkt 16; 

Kz 19; 
Przyszowski Szczęsny  

(Feliks), proboszcz Ko 14
Psurowska Katarzyna Kz 18
Psurowski Wienczek Kz 18
Ptakowski Jerzy Ko 37 
Pückler Kasper Us 11 pkt 1 
Pyrzina zob. Perzina

Raszyc Jan Kw 39
Raszyc Jerzy Kz 30; Kw 24
Raszyc zob. Kozłowski
Redern Jan Jerzy Us 11 pkt 1; Kz 7; 

Ko 42;  Kw 20, 
28 

Redern Jerzy Us 11 pkt 1; Kz 
12, 17; 

Regel Piotr Kz 12
Reiswitz Bartłomiej Us 11 pkt 1
Reiswitz Jan Us 11 pkt 1;  

Kz 28, 29, 30
Reiswitz Jerzy Us 65
Reiswitz Wacław Kz 20; Ko 29, 

30; Kw 10, 11, 
12, 18;

Rohowski Jan Us 8 pkt 4, Us 11; 
Kz 10, 11, 21, 
28

Rohowski Jerzy Us 11 pkt 1 
Rokowski Mikołaj 45; Kz 19
Rottemberg Maciej Kw 30, 31
Roużicz zob. Rużycz
Rużycz Jan (Janusz) Kz 13, 30;  

Us 38 pkt 1 
Rużycz Janusz Us 38 pkt1
Rużycz Wiktoryn Kz 27

Ryngiel Stanisław  Kb 5
Rzempczyk Michał  Kw 9

Schamberg zob. Szamberg
Scheliha zob. Szeliha
Schip zob. Szyp
Schlewitz zob. Slewicz
Schlieben zob. Gumprecht
Schweinoch zob. Szwejnoch
Sebastian, sołtys Kz 24, 25
Sebottendor	 Dawid Us 11 pkt 1 
Sedlnicki Jan st. Kz 28
Sedlnicki Piotr Us 65
Sedlnicki Wacław Kz 2, 3
Seligman Grzegorz, sołtys 56, Ko 48, 49; 

Kw 22, 23
Skall Jan Kz 18
Skall Joachim Kz 16, 18
Skall Melchior Us 38 pkt 1 
Skronski Jarosz Ko 23, 24, 25, 

26, 36 
Skronski Paweł Kz 11
Skura Jan st. Kz 19
Slewicz Fryderyk Us 87 pkt 3
Slewitz Fryderyk  Us 87 pkt 3
Smolka, kuźnik Ko 33 
Spieszonka Grzegorz Kz 11
Spigel (Spiegel) Fryderyk Ko 43
Spigel (Spiegel) Jan Ko 43
Spigel Walek Ko 3 
Spilman Marcin Kz 20
Sporwein Jakub Us 11 pkt 1; 

Ko 50; 
Spoytt Michał Ko 11
Sroka Mrozek Ko 23 
Stanisław wolny Kw 2
Stary Tomek, sołtys Kb 2
Starzynski Jan Kz 2, 21; Kw 25; 

Us 11 pkt 1
Starzyński Jan Us 11 pkt 1
Stebel Matusz (Mateusz) Kz 29
Stercz Ryszard Ko 8
Sterz zob. Stercz 
Stolz Mateusz Ko 40
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Stosch zob. Stosz
Stosz Balcer Us 11 pkt 1 
Stosz Jerzy Us 11 pkt 1
Strach Michał, dzwonnik Kw 42
Strachwitz Jan 56; Ko 12, 13
Strakwicz zob. Strachwitz
Strezorowa Małgorzata Ko 34; Kw 7
Strzela Henryk Us 11 pkt 1
Strzela Jan Kz 20; Ko 47
Strzela Jerzy Us 11 pkt 1;  

Kz 20, 21;  
Kw 15; 

Strzela Piotr Us 38 pkt 1
Strzeżych Stanisław Kz 12
Styczorowa zob. Strezorowa
Suchanek Jura Kb 7
Sukowski Marcin Kz 12 
Swiecz Pawel Kb 8
Szamberg Fryderyk Kz 13, 28, 29; 

Kw 21
Szambor Walek (Walenty) Kz 10
Szarek Piotr  Kb 4
Szczepan Blażek Ko 45
Szczepan, sołtys Kw 31
Szczepanowski zob. Żyrowski
Szeliha Henryk Us 11 pkt 1
Szeliha Janusz Us 11 pkt 1
Szeliha Wacław Us 38 pkt 1;  

Kz 16, 17, 18, 19, 
27, 28, 29, 30;

Szeliha Wiktoryn Ko 22
Szmiecz Tomek Kz 15
Szwejnoch (Schweinoch)  

Franciszek  Ko 44
Szwejnoch Henryk Us 38 pkt 1
Szykuła Tomek Kz 24, 25
Szymek Ko 25
Szymek s. Walka, sołtys Kz 24, 26
Szyp (Schip) Henryk Kw 45

Świętek Jan Ko 29 

Tabor Kasper Us 11 pkt 1, 38 
pkt 1, 47 pkt 1; 
Kz 16; 

Talkenberg Jan Kz 16; Kw 40
Talkenberg Zdzisław Kz 16; Kw 40
Talkenbergowie Kw 15
Talkenbergowna Salomea Kw 40
Tamfeld Henryk Kz 2
Tarnowita Andrzej, ksiądz Ko 4
Teich Jerzy Kb 3
Teichman Franciszek  

Wawrzyniec 27
Trach Janusz 30; Ko 35
Trach Wacław Us 59 pkt 16
Trach Wawrzyniec Us 11 pkt 1
Trach Wilhelm  Us 77, 81
Troszek Walek Kz 24, 25 
Trzetiok rodzina Kb 1
Turska Gierka Ko 43
Twardawa Jan Us 11 pkt 1
Twardawa Mikołaj Ko 19; Us 89 

tytuł, 94 pkt 
(17) 

Wachowski Jan Kw 1 
Wachowski Łukasz Kz 17; Ko 15
Wachowski Stanisław Ko 15, 20
Wachowski Zygmunt Kz 17
Wachtel Krzysztof Kz 4, 5, 6
Wacław, proboszcz Kz 28
Wacław, sołtys Kw 10
Wajna Mikołaj Kz 24, 26
Walek, sołtys Kz 20
Walentyn książę raciborski Kw 31
Warkocz Krzysztof Kz 1
Warlowski Henryk Ko 45
Wawra Marcin Kz 15
Waza Karol Ferdynand,  

biskup    24, 25
Welczek Jan  Us 82, 85 
Wencel Wojtek Kw 34
Wendrynski Prokop Kz 17
Wiadrka Paweł Ko 13
Widoń Jakub Ko 28 
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Widowski Marek	 Kz 11
Wierczimak Stanislaw	 Kb 8
Wilgosz Jadwiga	 Kz 21
Wilgosz Maciej	 Kz 21
Wilgosz Urszula	 Kz 21
Wilgosz Walerzek	 Kz 21
Wilgosz Wojtek	 Kz 21
Wilgosz Zuzanna	 Kz 21
Wiplar Błażej	 Kw 27
Wiplar Dorota	 Kz 19
Wiplar Mruczek	 Kw 27
Wiplar Piotr	 Kw 27 
Wiplar Zygmunt	 Kz 19
Wirbski Balcer	 Us 11 pkt 1 
Wirbski Henryk	 Kw 3 
Wirbski Jan	 Us 38 pkt 1;  

Kz 30; 
Wojciech, sołtys	 Kz 23
Wojski Jan	 Kz 16
Wolf	 Ko 10
Wolny Kuba	 Kb 3
Worff Wacław	 Kz 28; Ko 42; 

Kw 20, 25
Worff Jan	 Kz 11
Worff Jerzy	 Kz 29
Worpic Pawl	 Kb 8 
Worpycz Pawel	 Kb 8
Wraninski Jerzy	 Kz 2
Wraninski Mikołaj	 Ko 29 
Wraninski Wacław	 Kz 7, 11; Us 11 

pkt 1
Wraniński Wacław	 Us 11 pkt 1
Wrchejski zob. Beess
Wyrwala Jerzy	 Kw 14 
Wysocki Wacław	 Ko 43
Wytisk Matusz, sołtys	 Kb 2

Zajączek zob. Zajiczek
Zajiczek Jan	 Kz 28
Zajiczek Piotr	 Kz 22, 29
Zakrzowski Szczęsny  

(Feliks) 	 Kz 21
Zament zob. Kosicki
Zamoyski Jan hetman		 19 
Zawadzki Szczęsny  

(Feliks) 	 Kz 29
Zawadzki Szymek	 Kw 21 
Zawisza Balcer kuźnik	 Ko 6; Kw 6
Zielażko (Żelazko) Kuba	 Kb 3
Ziemięcki Balcer	 Us 11 pkt 1
Ziemięcki Jerzy	 Kz 11
Zip Tomasz	 45

Żegota Jakub	 Kz 7, 8
Żegota Jan	 Kz 27
Żelazko zob. Zielażko
Żyrowska Helena	 28, 34; Ko 7, 

Kw 5
Żyrowski (Szczepanowski)  

Jan  	 Kz 1, 3, 4, 5, 6, 9, 11 
Żyrowski Daniel	 Us 38 pkt 1;  

Ko 16, 27
Żyrowski Jan na Półwsi	 Us 11 pkt 1
Żyrowski Jan st.	 Kz 11, 13, 14, 15; 

Us 11 pkt 1
Żyrowski Jan z Żyrowej	 Kz 18
Żyrowski Jerzy	 Kz 1, 3, 4, 5, 6
Żyrowski Melchior	 Us 38 pkt 1;  

Kz 30; 
Żyrowski Piotr	 Us 11
Żyrowski Stefan	 Kz 20, 30
Żyrowski Zachariasz	 Kw 41 
Żywot Wawrzyn	 Kb 1
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Indeks miejscowości

Us – Uchwały sejmiku, Kz – Księgi ziemskie, Ko – Księgi oskarżeń, Kw – Księgi 
wyroków, Kb – Księga burgrabiego opolskiego. 

Babice	 Kw 12
Balcarzowice	 Ko 34
Bąków (Bąk)	 Ko 8
Bernacice	 Ko 40
Biała	 Us 11 pkt 1, Kz 20, 24, 

25, 26
Bieniędzice	 Ko 36
Bierawa	 Us 11 pkt 1; Kz 1, 12, 

20, 23; Ko 9, 16
Bierdzany	 Kb 5
Bierkowice	 Kb 3
Bílá Voda	 Us 91
Bílkov	 Ko 10
Bílovec	 Ko 10
Biskupice	 Kz 16, 18
Błażejowice	 Kz 1, 13, 14, 15, 21, 24, 

30
Bogdańczowice	 Kz 16
Bogunice	 Kw 12, 24
Boguszyce 	 Kz 14
Borzysławice	 Kz 13, 14, 28; Ko 19
Brożec	 43, 44
Brynica	 Ko 4; Kb 5
Brzezie	 Us 77, 81
Brzeźnica 	 Ko 18
Buchcice	 Kz 21, 27
Budzów 	 Kz 15, 17; Ko 2, 15, 20, 

23, 24, 25, 26, 36, 39
Bytków	 Kz 21
Bytom	 18, 57, 58; Us 76 pkt 14

Chechło	 Ko 27
Chełm	 Kz 13, 27, 30

Choltice	 Kz 2, 28
Chorula 	 29, 32, 45, 47, 51, 211, 367
Chotkowice	 Kz 27
Chróścice	 28, 34; Ko 7; Kw 5
Chróścin	 Ko 49
Chróścina	 Kz 21; Kb 3
Chrzelice	 18, 44
Chudoba	 31, 34, 35; Kw 8
Chudów	 Us 11 pkt 1
Ciecierzyn	 Kz 16
Cieszowice	 Us 11 pkt 1
Ciężkowice	 Kz 30
Ciochowice	 Kz 21
Czarnowąsy	 Ko 4; Kb 2, 5
Czechowice	 Kz 11, 29

Dąbrowa	 Kz 20, Kb 8
Dębieńsk Wielki	 Us 82, 85
Doboszowice	 Us 91
Dobrzeń Mały	 Kb 4
Dolna 	 Kz 21; Ko 6
Dolna Stradunia	 Kb 1, 2, 3
Dolne Świerklany	31; Ko 3, 28
Domecko	 Ko 40
Dub	 Us 11 pkt 1, 94, 96
Dzimierz	 Kz 28

Folwark 	 43
Frydek	 Us 96
Frydland	 Ko 42
Frydstein	 Us 94, 96
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Gałowice Kz 19, 30; Ko 32, 37, 46
Gaszowice Kz 30
Gaszyn Us 87; Kz 6
Gliwice 17, 18, 19, 30, 31, 50, 54; 

Us 11 pkt 1; Kz 7
Głogówek 17, 18, 19, 42, 44, 45, 53; 

Us 47, 76 pkt 14, 94, 96; 
Kz 30; Kw 33

Gola  Kw 2
Gorzów Śląski 58; Ko 5, 39
Gosławice  27, 56; Kz 27
Gostomia Ko 40
Góra św. Anny Us 77
Grabów Kz 15, 18
Grobniki Kz 20
Grodzisko  Kz 16; Ko 46; Kw 15
Grzędzin  Kz 19
Grzybowice Kz 30

Hodice Us 91
Hoštalkovice Kz 22, 28

Jakubŏvice Us 91
Janov Us 91
Jarczowice 43, 44
Jasienie Kz 13, 15, 18, 28
Jasiona Kw 19
Jastrzębie  Kw 41
Jaśkowice Kz 11
Jełowa 28, 43; Kw 10
Jeżowa Kz 13
Jindřichov Us 91

Kadłub Wolny  54
Kadłub Kz 3, 4, 5, 6
Kamieniec Us 11 pkt 1; Kz 14, 23; 

Ko 33
Kamień Ko 33
Kantorów Us 11 pkt 1; Ko 1, 27
Karłowice Kz 28

Katowice Kz 14
Kazimierz  Ko 17
Kędzierzyn Us 11 pkt 1; Kz 20, 

28, 29, 30; Ko 29, 
30

Kępa Kw 36, 38
Kierpień 41; Ko 41; Kw 26, 46 
Kingsberg Ko 3
Kochanowice Kz 30
Kochcice 44
Kolbnice Ko 44 
Kolnie Kz 14
Komorniki Kw 29
Komorno Kz 19; Ko 3, 28; Ko 

32, 37
Komorzno Kz 30
Komprachcice Kz 20, 24, 25, 26; 

Kw 33, 34
Kopienice  50; Kz 11, 28, 29; Ko 42
Kornice Kz 21, 28
Kornowac  43, 55; Kw 31
Kościeliska  Ko 14
Kotulin Kz 7, 21; Ko 27
Kozłowice 56; Us 11 pkt 1; Kz 16, 

29; Ko 5, 8, 12, 13, 
23, 24, 25, 26

Kozłów Kz 30
Koźle Kw 32
Kózki  Ko 17
Krapkowice Kw 14
Kromieryż Kz 16
Krośnica  Kz 16; Ko 37, 46;  

Kw 15, 40
Krowiarki Us 11 pkt 1
Krupski Młyn Ko 36
Krzyżanowice Us 11 pkt 1; Kz 28
Kujawy Us 11 pkt 1, 94
Kuźnica Jędrysowska Ko 33

Leśna Kz 17 
Leśnica Ko 47
Ligota Książęca Kz 10
Ligota Oleska Kz 18
Ligota Podborna Kw 14
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Ligota Wielka  Ko 19
Ligota Us 11 pkt 1; Kz 16, 21; Ko 

28
Lubecko 44
Lubliniec Us 11 pkt 1
Lubomia  43; Kw 18
Luboszyce Kw 36, 37
Lubrza  41, 56; Ko 48, 49; Kw 22, 23
Lubsza Ko 33
Lyski Kw 39

Łabędy Us 11 pkt 1
Łagiewniki 44
Łąka Kz 22
Łęg Kw 11
Łowoszów Kz 17; Ko 15, 20
Łubie Ko 35
Łubowice Us 11 pkt 1

Makowczyce Ko 38, 43
Mała Stradomia Kz 27
Masłów Ko 49
Mechnice Kb 2, 3
Menigora Kz 29
Mierzyce Kz 19
Moszczanka  56; Ko 49; Kw 22, 23 

Naczęsławice 21, 45; Ko 1
Nakło Kz 21
Nieborowice Ko 30
Niepaszyce Us 82, 85
Nieznaszyn Kz 1
Nowa Wieś Kz 21

Obrowiec Kz 20, 21
Olesno 17, 27, 31, 42, 50, 54, 56; 

Us 11 pkt 1; Kz 15; Ko 12, 
13, 14; Kw 8, 35

Olszynka Us 11 pkt 1
Opawa Us 38
Opole 8, 10, 13, 17, 18, 24–28, 

32, 34, 35, 37, 42, 43, 
45, 46, 48, 56–58;  
Us 1, 2, 3, 8, 17, 23; 28, 
29, 31, 38, 39, 44, 50, 51, 
51 pkt 1, 60, 61, 63, 65, 
67, 68, 70, 71, 75, 75 pkt 
27, 76, 77, 80, 83, 85, 86, 
86 pkt 12, 86 pkt 21, 88, 
89, 91 pkt 16 pkt 23, 93, 
94, 96; Kz 1, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 
30; Ko 4, 7, 9, 11, 16, 20, 
23, 35, 36, 37, 41, 44, 45, 
46; Kw 1, 3, 5, 7, 8, 15, 22, 
23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 
32, 33, 38, 39, 40, 41, 42, 
43, 44, 45, 46; Kb 5, 7

Ornontowice Us 82, 85
Ostropice Ko 37, 46
Otmęt Kz 21, 27
Otmice Kz 21
Ozimek 58, 59

Paczynka  Kz 7
Pawłowice Kz 28; Kw 27
Pilchowice  30; Ko 35
Pisarzowice Kw 46
Pław Kz 3
Płużnica Kz 12, 29, 30
Pniów Kz 30; Kw 13
Pogrzebień Kw 30
Połomia Kz 30
Ponięcice Ko 30
Półwieś Us 11 pkt 1; Kz 11, 13, 

14, 15, 21, 30
Praszka Kw 44
Proślice Ko 5
Prószków Us 11 pkt 1; Kz 12, 20, 

24, 25, 26
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Prudnik 17, 18, 25, 36, 41, 45, 56; 
Us 11 pkt 1, 91; Ko 48

Prusków Ko 45; Kw 35, 45
Przyszowice Us 59 pkt 16; Kz 19
Pstrążna Kz 28
Psurów  Kz 18
Pyskowice Kz 11, 29; Ko 42

Racibórz Us 11 pkt 1, 59, 65, 81, 
82, 87, 88, 91 pkt 24, 
96, 97; Kz 2; Ko 10, 14, 
17; Ko 33, 34, 35, 41, 46; 
Kw 1, 2, 3, 4, 9, 13, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 
33, 34

Raduń Ko 34
Raszczyce Kz 20, 29, 30; Ko 29, 30
Raszowa  45, 116, 125, 183, 318
Redern Kz 12, 17; Ko 42
Rokicie Ko 47
Roków 45; Kz 19
Rostkowice Ko 21
Roszkowice Kz 19
Rozkochów Us 87 pkt 3
Rozmierka Ko 6; Kw 6
Rozwadza Us 87 pkt 3
Rój Ko 21, 22
Ruda Ko 31
Rudoltice Us 91
Rutki Us 38 pkt.1
Rzędowice Kz 27
Rzuchów Kz 16, 17, 27, 28, 29, 30; 

Ko 21

Sarnów  Kz 7
Seidenberg Ko 42
Sieraków Kz 13, 30
Skorków Kz 13, 15, 16, 18, 28, 29; 

Ko 5, 8, 23, 24, 25, 26
Skrońsk Ko 23, 24, 25, 26, 36
Skrzydłowice Kz 9
Slatina Ko 10

Slewice Us 87 pkt 3
Sławice Kb 3
Sławięcice Kw 7
Słupsko Kz 27
Sobieszowice Us 77, 81
Sobocisko Kb 5
Sośnicowice Ko 35
Sporwein Us 11 pkt 1
Staré Hrady Us 11 pkt 1; Kz 20, 24, 

25, 26
Stare Kolnie Kz 28
Stary Paczków Kz 1; Kb 3, 5
Steblów Us 11 Us 11 pkt 1; Kz 1, 

9, 13, 14, 15, 21, 22, 23, 
24, 25, 28

Sternalice Kz 18
Stradunia 44
Strzelce Opolskie 17, 18; Us 11 pkt 1, 65;  

Kz 17; Ko 6
Strzeleczki Kb 8
Strzybnik Kz 28
Studzienna Kz 2
Sucha Ko 37
Sukowice  Kz 12
Syców Kz 10
Syrynia Kw 18
Szamberg Kz 29 
Szczepanowice Kz 3, 4, 5, 9, 18
Szczerbice Kz 30
Szonów Kz 20

Ścinawa Kw 29
Świbie Kw 28
Świercze Us 11 pkt 1
Świętoszowice  Kz 11, 28

Tamfeld Kz 2
Tarnowskie Góry 30, 36, 58, 199
Tarnów Opolski Kz 21, 23
Tłustoręby Us 38 pkt.1
Toszek Us 11 pkt 1; Kz 7;  

Ko 42; Kw 28
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Turza	 Ko 43
Twardawa	 Ko 19

Ujazd	 Ko 27
Urbanowice	 Us 11 pkt 1; Kz 13, 14, 

23, 28; Ko 19; Kb 5
Uszyce 	 Kz 19

Vehrastina	 Ko 10

Wachowice	 Kz 17
Wachów	 Kz 17; Ko 15, 20
Walce	 31; Ko 44
Warłów	 Ko 45
Wąwelno	 Kb 3, 8
Wetcze	 Ko 18
Wędrynia	 Kz 17
Widoniowice	 Ko 28
Widów	 31; Kz 11; Ko 1, 27
Wielka Ligota	 Kz 18
Wielki Sławików	 Ko 29
Wielmierzowice	 Ko 47
Wielowieś	 Kz 14, 16, 28; Ko 42

Wierzbie	 Kz 30; Kw 3
Wieszowa	 Kz 11
Wiśnicze	 Kz 13, 28, 29
Witosławice	 Kz 16, 17, 27, 29; Ko 18
Wodzisław	 18, 31; Ko 3
Wojska 	 Kz 8, 28 
Wrocław 	 7, 9, 10, 11, 13, 18, 20, 28, 

29, 48; Us 3 pkt 12, 9, 
39, 44, 70, 85 pkt 4,  86 
pkt 21, 87 pkt 3, 89 pkt 3, 
94 pkt (17) 

Wronin	 Us 11; Kz 2, 11
Wronów	 Kz 29
Wrzoski	 Kb 6
Wyszków	 24, 25

Zagwiździe	 58, 59
Zakrzów	 Kz 21; Kw 32, 37
Zawada	 Kz 29
Zdzieszowice	 Ko 47
Zimnice	 Us 11 pkt 1

Żory	 18 
Żyrowa	 Kz 9, 21, 30; Ko 27
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