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Od dituzszego czasu toczy sie w Polisce dy-
skusja na ten temat. Z witasciwg, sobio odwa-
ga cywitng i ze szczeroscia, z jaka wyrazac
zwykt swoje zaipatrywania, zabrat w tej spra-
wie gtos na szpattach ,,Czasu" p. Dr Jan Kup-
ka, wieloletni nasz towarzysz i dzielny sprzy-
mierzeniec, i okreslit swoje stanowisko w tej
sprawie jak nastepuje:

Bat jest jednym z koniecznych instrumentow
kazdego rzadu. Bez bata nlie mozna rzadzi¢ zad-
nym narodem, a zwlaszcz<a, tak rozwichrzonym
i warcholskim, jakim jest nardéd i>olski.

.Moskale rzadzili Poiakami przez péttora wie-
ku i to mimo ipowstan — z wielkiem powodze-
niem — przy ipomocy bata i pozostawili nawet,
w wielu (X)Iskich sercach o/ naksztatt teskno-
ty za batem.

Bat jest niezawodnie poti-zebny. Caty tylko se-
kret w tem, by go nie uwazaé¢ za gtéwny instru-
ment tylko za jeden z i>obocznych i by pamie-
ta¢, ze bat moze by¢ skutecznem lekarstwem na
warcholsitwo, nie pomoze jednak nic przeciw
zmzpacizeniu.

Totez tylko aktywny w stosunkach -politycz-
nych i gospodarczych rzad, rzad ktory robi
wszystko co moze, by ludno$¢ z nedzy wydzwi-
gnac, niesprawiedliwosci i nieréwnosci usungc
i nie dopu.sci¢ w zadinej grupie ludnosci do



zwatipieoiia i rozpaczy — tylko Ukd rza<t moze

z pot™x>dzeniein i ix>zytkiom jKislugiwac¢ .sie w ra-

zie potrzeby nawet batem.

Bat musi sie Acreazoie znajdowaé¢ w rekach lu-
dzi madrych i zréwnowazonych. Powinien by¢
uzywanym sprawiedliwie i beznamietnie. Bo
gdy tylko raz zawdadnie batem namietnosc
I méciwos¢, zmieni sie on wczesniej ozy jkizniiej
w zwyczajny kij — a kij, jak wiadomo — ma
dwa konce.

Korzystam z tych uwag, zdaniem mojem
niestusznych, aby okresli¢ moje stanowisko
w tej mierze. Od wielu lat bronie na tych
szpaltach idei silnego rzgdu w Polsce. Bro'ni-
tem jej w latach 1919—1921, gdy ,,Czas" byl
w tej mierze w calej Polsce zuitelmie osamot-
niony i bronie jej teraz, gdy Polska ix>siada
na swcm czele rzad ,silnej reki", Ale zawsze
zwalczatem i bede zwalcza¢ idee rzgdéw ba-
tem. Rzad silnej reki powinien by¢ bOwiem
mojem zdaniem legalny, jesli ma rzadzi¢ do-
ba-ze; a rzady ,batem" to silne rzady s$rodka-
mi iiielegalnemi. Jes$li Dr J. Huipka, do ktére-
go stobw nawdazac¢ prag'ne dalsze uwagi, ina-
czej rzady ,batem" rozumiat, to w kazdym
razie réznicy tej nie uwydatnit — dlatego tez
wiasnie pisze niniejsizy artykut, aby te kwe-
stje jasno i ostro postawic.

Przedewszystikiem wiec nalezy ustali¢, co
rozumiemy przez rzady ,batem"?

»,Moskale rzadzili Polakami (pisze autor)
przez pottora wieku i to mimo powstan z wiol-
kiem powodzeniem przy pomocy bata". Jezeli
to jego wyrazenie wezmiemy za pimkt wyj-



Scia dla ustalenia rzgdéw batem, to przez rzad
batem mozemy tylko rozumie¢ rzady na
wzor rosyjski, a wiec rzady oparte na policyj-
nycli represjach, skierowanych przeciwko lu-
dziom, ktérych sie tylko podejrzywa o ,piie-
prawomyslinos¢” wobec rzadu, ale ktérym sie
w drodze legalnej nie moze zadnej konkretnej
winy udowodni¢ — albo tez rzady postugujgce
sie ustawami ad hoc, czyli ustawami wyjat-
kowemi, przesladujacemi pewne osoby Ilub
pewne grupy osob. Inaczej moéwiac rzady po-
licyjne, kwitngce we Francji w potowie wie-
ku XVIIlI (Bastylia, lettres de cachet), a w
Rosji praktykowane przez caty wiek XIX
w przeciwstawieniu do europejskiego liberali-
zmu. Tg policyjnoscig — w ujemnem tego sto-
wa znaczeniu — odznaczaty sie rzady rosyj-
skie nietylko u nas (t. zn. w Kroélestwie i na
Kresach) ale nawet i we wlasciwej Rosji. Opie-
raly sie one na elastycznem pojeciu ,niepra-

womyslnosci” i wypowiedziaty bezwzgledng
walke kazdemu, kto stusznie lub niestusznie
moégt by¢ zaliczany do iiieprawomysinych.

Stworzyty osobng armje urzednikéw i zandar-
mow szukajacych za nieprawomysinymi i stwo-
rzyty osobne metody $ledzenia oséb o niepra-
womj™sIlnos¢  podejrzanych  zaipomoca szpie-
gow i prowokatoréw, optacanych z funduszow
policyjnych. Doszty w tom do ogromnej per-
fekcji. Nie byto w obozie ,,uieprawomysinym*
niemal zadnego zebrania, niemal zadnej ak-
cji, w ktorej by nie znalazt sie szpieg rzado-
wy. Co wiecej: niemal zaden z opozycyjnych



dziataczy nie przeszedt pewnej chwili zwat-
pienia i zatamania sie, w ktérej wypierat sie
wilasnych towarz>";zy, kajat sie przed policja
i przed sadem, albo tez wysytat listy na rece
cara jako ojca narodu — i potepiat w nich
cata swojg dotychczasowg dziatalnos¢. U nas
dziato sie to wyjatkowo, ale w Rosji nale-
zato do reguty. Niemal wszyscy opozycjoni-
Sci rosyjscy zostali w pewnej chwili przesla-
dowania w ten sposob ztamani i zdemoralizo-
wani. Niektéorym udato sie potem uciec zagra-
nice i wznowi¢ tam swojg opozycyjna dzia-
talnos¢, odzyskujac na nowo zaufanie swych
dawnych towarzyszy; niektorzy jednak z”ostali
na zawsze prowokatorami i zdrajcami. Ale
wszystkich tych ten system walki zapomoca
represyj policyjnych, zapomoca przesladowan
i tortur wieziennych, gteboko demoralizowat.
A temsamem demoralizowat on cate zycie po-
lityczne rosyjskie, jak to po mistrzowsku w
swoich dtugich, nieraz nawet nuzacych, bo
w najgtebsze szczegdly wchodzacych tomach
przedstawit w ostatnich latach Jan Kucha-
rzewski.

Akcja przesSladowania podjeta przez rzad
demoralizowata i kruszyta stronnictwa oipozj-
cyjne. To jest niewatpliwe i to wystepuje
wszedzie, gdzie rzad oddziatywa na spoteczen-
stwo zapomocg ,bata". Opozycje jawng moze
on istotnie uniemozliwi¢, ale tem silniej
prowadzi to do opozycji tajnej, wyrazajacej
sie w spiskach i konspiracjach. A niema chy-
ba niezdrowszej formy zycia politycznego, jak



ta, ktéra wyraza sie w konspiracji. Jest u nds
teraz moda, aby apoteozowac¢ konspiracje, ja-
kie mysmy sami tworzyli przeciwko zabor-
com; a nawet odmawia¢ zastug oraz patrjo-
tyzmu tym wszystkim, ktérzy w kcwispira-
cjach nie brali udziatu i starali sie w inny
spos6b, to iznaczy jawnie i legalnie, pracowac
(lila przysztosci. Uwazam te mode za rzecz
przejsciowg i szkodliwa, gdyz sadze, ze kon-
spiracje, nawet w najszlachetniejszej mysli
podjete, wyrzadzity nam w epoce poro,zbioro-
wej wiecej szkody anizeli pozytku. Ich tworcy
bywali niewatpliwie nieraz bohaterami i pta-
cili za to bohaterstwo Sybirem, diugoletniem
wiezieniem, ztamaniem swnjej karjery Ilub
utratg majatku. Nie mam ani na chwile za-
miaru ubliza¢ ich pamieci, ale musze to po-
wiedze¢, ze wedle mego zdania w ogromnej
wiekszosci wypadkéw wiecej zdziatali dla
6wczesnego zycia polskiego i dla przysztosci
narodu ci wszyscy, ktérzy nie wchodzac do
konspiracji, podnosili oswiate narodu, rozbu-
dowywali jego przemyst i rolnictwo, wzma-
cniali fundamenta jego wiary, stowem siali
ziarno, z ktorego wzrastat powoli ale tem
pewniej patrjotyzm, religja i kultura naro-
dowa.

Spiski i zdrada sg bronig niewolnikéw'. Bia-
da spoteczenstwu, ktore chwyta sie tej broni
i do niej ogranicza swoje zycie polityczne.
A bat w reku rzadu, cho¢by nawet najmedrsze-
go, zawsze ostatecznie do tego celu doprowa-
dza. Dr Hupka z pewnoscig to rozumie i nie



pod jego adresem musze to podkresla¢, skoro
powiedziat: ,bat nie powinien by¢ jedynym-

instrumentem rzadzenia". Coéz, kiedy bat —
a mam ciagle na mysli policyjne represje rza-
doi — jest najtatwiejsza i najprymitywniejsza

formag rzgdzenia, a ekonomja psychiki ludz-
kiej majagc do wyboru miedzy tatwemi i tru-
dnemi Srodkami rzgdzenia popychata zawsze
i popycha¢ bedzie wszelki rzad do chwytania
six>dkow' tatwych, tam gdzie racja panstwo-
wa nakazuje uzywacé¢ s$rodkéw trudnych.

Ten tatwy Srodek rzadzenia, — stanowigcy
dla rzadu taka pokuse jak morfina dla cier-
piacego, — demoralizuje zresztg sam rzad.
Choc¢by zamierzat uzywac ,,bata" tylko w rzad-
kich, wyjatkowych wypadkach!

Chocby to nawet nie byt instrument gtéwny
rzadzenia, ale tylko jeden z pomocniczych $rod-
kéw rzadzenia, musi on zawsze demoralizo-
wacé dzierzycieli tego bata. Rzad, ktéry wie,
ze moze sie pozby¢ niewygodnego dla siebie o-
pozycjonisty i moze przygtuszy¢ kazdg po-
wiedzmy nawet niestuszng w danym wypad-
ku krytyke, zapomocg brutalnego, policyjne-
go (w ujemnem tego stowa znaczeniu) postg-
pienia wobec krytykujagcych, — rzad taki ma
za wiele pokus, aby tej broni we wsz”etkiem
trudnem dla niego potozeniu nie uzy¢. Zamiast
wystucha¢ krytyk, zwilaszcza niesprawiedli-
wych, i zamiast odpowiedzie¢ na nie badz to
wyjasnieniem, badz to swojemi czynami, Oka-
zujgcemi dobrg wmle i rozum rzgdu, bedzie
wolat rzad w przewaznej liczbie wypadkoéw



pojs¢ droga tatwiejsza t zn. iizjwajgc bata.
Zacznie on wdedy pokrywac¢ w ten oto sposéi»
nawet swoje bledy i co gorsza nawet naduzy-
cia swoich przedstawicieli; a przeciez kaidy
rzad nawet najdoskonalszy popetnia pewne
btedy. | wséréd kazdego rzadu obok oséb kleo-
wych i rozumnych musza sie trafi¢ od czasu
do czasu jednostki popetniajgce naduzycia.
Tylko naiwni partyjnicy, tylko entuzjasci po6t-
bogéw politycznych i otoczonych legenda
przywoédcéw, moga wierzy¢, ze ich rzad skita-
da sie z samych ludzi idealnych i zadnego bte-
du nawet mimowolnego nigdy nie popetniaja-
cych. Takich politykéw i takich przywoédcow
dotad ludzkos¢ nie wydala.

Ale c6z robi¢ z opozycjg warcliotska, dema-
gogiczna, ze zlg wiarg szkodzgacag panstwm,
a nietylko rzadowi, podbiuzajgca spoteczen-
stwo do anarchji, pozbawiong w'szelkiej mysli
panstwow*ej? Czy i przeciwko niej nie wolno
uzy¢ bata t zn. surowych represyj policyjnych,
zamykania wW wiezieniu, zatykania ust, kon-
fiskat itp. sSrodkéw karnych? Czyz mozna Scier-
pie¢ spokojnie jej dziatalnos¢ nieraz nielegal-
nag i czy nalezy sie jedynie ograniczy¢ do spo-
kojnego wyjasniania, ufajgc w rozum spote-
czenstwa, ktéry sam rozrézni ziarno od plew ?
Czyz nie bytoby to narazeniem interesu pan-
stwowego, gdyby rzad okazywat cierpliwosé
i Wyrozumiatos¢ wobec bezwzglednosci i ktam-
stwa ?

W dziataniu takiej opozycji nalezy odi™6izni¢
czyny legalne i nielegalne. Przeciwko nielegal-
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nym powinna nastgpi¢ szybka i ostra reakcja,
ale na podstawie praw'. Powinny w tym celu
istnie¢ w panstwie ustawy jasno i wyraznie
zabraniajgce dziatalnosci antyrzadowej prze-
chodzacej w antyparnstwowa. Im mniej dojrza-
te spoteczenstwo (a nasze spoleczenstwo nale-
zy niestety do najmniej w”~yrobionych politycz-
nie) — tem ostrzejszemi powinny by¢ przepi-
sy zawarte w ustawie prasowej przeciwko
naduzywaniu wolnosci prasy; W ustawie
o-zgromadzeniach publicznych czy nawet zam-
knietych; W ordynacji wyborczej i w in-
nych ustawach odnoszacych sie do agitacji po-
litycznej. Nie moéwigc juz o ogélnym kodeksie
karnym i o jego przepisach regulujacych w'y-
steipki skierowane przeciw panstwu! Nie jest
wcale ani uzasadnionem ani pozgdanem, aby
ta sama miara swobody agitacyjnej obowia-
zywata W panistwach, ktére praktykujg od diu-
gich wiekéw system paiiamentarny, i ktoérych
ludno$¢ przyzwyczaita sie juz krytycznie
i trzezw'o oceniac¢ wszystko, co styszy i co czy-
ta — oraz wsroéd spoteczenstw, ktérych ludnosé
chtopska Ilub robotnicza wierzy $lepo we
wszystko, co jej na wiecach zostanie do wie-
rzenia podane, a t zw. inteligencja wierzy Sle-
po we wszyst'kie plotki, kursujgce po kawiar-
niach i salonach, wymys$lane tendencyjnie
przez agitatorow' lub kierownikéw stronnictw,
choéby nawet te plotki uwitaczaty zwykiemu
rozsadkowi. Wiem doskonale o tem, ze Polska
rzagdzona jest w tej chwili, a raczej od samego
swego wznow ienia, plotka polityczng; a ci co
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nidwia, ze rzadzona jest ,batem" zapominajag
przytem najczesciej, ze najpopiiiarniejiszym
instrumentem politycznym jest nie bat ale
plotka. Ona to w chwili wojny potrafi
glosi¢, ze Naczelnik panstwa jest zaprzeda-
ny bolszewikom i z nimi konferuje w Belwe-
derze; ona to gtosi, ze Prezydent panstwa jest
zydem i ze nalezy go zabi¢; ona to szerzy ty-
sigce potwornych kiamstw’ i drobnych kiam-
stew-ek — a tak zwana inteligencja, nie mo-
wigc naw'et o masach niewyksztatconych, pod-
daje jej sie biernie i niekrytycznie. Zyje w sfe-
rach profesoréw uniw'ersytetu; c6z sie musi
dopiero dzia¢ w kotach krytycznie mysle¢ nie®
wzwy czajonych!

Znajac brak krytycyzmu i naiwnos¢ poli-
tyczng naszego spoteczeristwa wobec plotek,
oszczerstw i posagdzen, powtarzam tez z gie-
bokiem przekonaniem: Przepisy o0 nielojalnej
agitacji prowadzonej stowem czy piérem po-
winny by¢ u nas z pewnosciag surow'sze jak
gdzieindziej. A juz zwilaszcza naduzywanie
szpalt dziennikarskich dla szerzenia o-
szczerstw', dla zniewazania przeciwnikow’ poli-
tycznych, dla 6brzucania obelgami os6b rza-
dzacych i odpowiedzialnych za rzagdy, powin-
ny by¢ tak skonstruow’ane, aby moglty temu
wszystkiemu skutecznie przeszkodzi¢. Niepo-
dobna oszczedzi¢ dzisiejszemu rzadowi zarzu-
tu, ze te sprawe zaniedbal, a W szczegoélnoscf
nie doprowadzit do konca reformy ustawy pra-
sowej i patrzy neutralnie, gdy sejm zniést de-
kret prasowy, stanowigcy niewatpliwie na tem
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polu bardzo wielki postep, pomimo pewmj-ch
brakow, ktére tatwo byto usunagc.
Pi’zemawiam wiec za umozliwieniem zwal-
czania tak daleko idacej agitacji, lecz tylko w
drodze rozbudowania ustawodawstwa; a prze-
mawiam witasnie dlatego, iz uw'azam jej zwal-
czanie na wzop rosyjiski — zajtomoca ,bata"
policyjnego — za rzecz szkodliwg i dla ogélnego
zycia politycznego i dla rzadu. Zw’alczanie nie-
sumiennej agitacji na gruncie Uistaw istnieje
w'szedzie i wszed-zie jest ujete w pewien system
srodkéw', bedacych koniecznem ogianiczeniem
obowigzujgcego W' zasadzie liberalizmu. Ale to
nie sg ani ,,ustawy wyjigtkowe", przeciwko pe-
wnym osobom lub grupom osé'b skierow”ane (na
wzOor niemieckich uisitaw eksproprjacyjnych lub
losyjskich antypolskich czy antykatolickich),
ani tem mniej nie sg to srodki represji uprze-
dniej przeciwko ,,'podejrzanym”, ani wogoéle za-
dne sSrodki policyjne. Droga ustaw ogranicza-
jacych naduzycia ,,wolnosci”, to droga uzywa-
na przez wszystkie rzady na Swiecie, nawet
najiiberalniejsze. Jest to zarazem droga eduku-
jaca spoteczenstwo w duchu poszanowania
praworzadnosci i umiaru w wolnosci. Moze ktos
zarzuci¢, ze srodki takie nie zwalcza catej opo-
zycji bez reszty, bo moga zahamowac¢ tylko
jawnag i udowodniong dziatalnos$¢ przeciw rzg-
dowi, ale nie sg w stanie przeciwxlziata¢ kon-
spiracjom i nie dajagcym sie w*ykry¢ metodom
dziatania. Na to odpowiem, ze metody spisko-
we kwutng najwiecej tam, gdzie po stronierzg-
du niema kultu dla prawa; za$ wszedzie tam.
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gdzie kult ten istnieje, spisek obumiera, staje
sie niepotrzebny i nie odgrywa w zyciu publicz-
nem wiekszej roli. Im wuecej Tegalizmu ‘'po
stronie rzgdu, tem wiecej legalizmu po stronie
opozycji. Jest to jedno ze ,ispizowych" praw'
zycia poilitycznego.

Prawdia! chetnie to przyznaje, ze wszelikicli
objawow opo”zycji ztosliwej™ plotkarskiej i pan-
stwu szkodliwej, walka oparta jedynie na usta-
wach — cho(-by bardzo nawet rygoryistycznych
— nie zahamuje. Ale trzeba pamietaé, ze uie
moze by¢ nawet mowy o tem, aby jakikolwiek
rzad mogt nie by¢ narazony na ztosliwg kry-
tyke; niema wogdle sro-dkéw skuteczuj'ch, mo-
gacych taka krytyke z zycia publicznego wyeli-
minowaé. A ,,bat" takze jest pod tym wzgledem
nieskuteczny. Ztosliwos¢ jest wrodzona natu-
rze ludzkiej i mato jest ludzi tak dobrodusz-
nych, ktérzyby sie nig nigdy nie postugiwali.
Nalezy to do przykrosci rzadzenia, ze maz sta-
nu musi nieraz sipokojnie patrze¢, jak jego
dziatalnos¢ byw™a zjadliwie komentowana i nie-
stusznie przekrecana. Kto niema nerwéw na
tyle opanowanych, aby na to spokojnie pa-
trzat i obojetnie nad wielu ztosliwo$ciami prze-
chodzit do porzadku dziennego, ten nie powi-
nien sie bra¢ do tak trudnego rzemiosta, ja-
kiem jest sztuka rzadzenia. Jezeli bedzie ner-
wowo reagowat na wszelkie 'niesprawiedliwe
zarzuty i przekraczat przy swojej obronie mia-
re zakreslong ustawami, to siebie nie otbroni,
a sprawie pikulicznej wyrzadzi szkode. Chwy-
tanie za 'bat wtedy, gdy rzad ustyszy o sobie
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badz to jaki$ ztosliwy dowcip, badz to jakis$
nieuisprawiediiwiony zarzut, choc¢by nawet za-
rzut wymyslony ze zig wiarg, jest satysfakcja
dorazng dla uczucia doznanej krzywdy, ale nie
jest zaipobieganiem chorobie w sposdb sku-
teczny.

Wielce szanowny moj przeciwnik przewiduje
ten zarzut, moéwigc o beznamietnem i sprawue-
dliwem uzywaniu Mta — to znaczy pragnie
je ograniczy¢ do ypadikow szczegdlnej wagi,
a represje utrzymac¢ w granicach proporcjonal-
nych do wielkosci zto$liwej przewiny. C6z Kie-
dy ,,nemo jiudex in causa sua‘“, a pokrzywdzo-
nemu zawsze sie zdaje, ze reaguje sprawiedli-
wie i beznamietnie. Beznamietnie i sprawie-
dliwie moze dziata¢ tylko ten, kto reaguje w
granicach okreslonych ustawg, a sam osobiscie
nie jest dotkniety krzywda.

Jakze bowiem trudno odrézni¢ samemu do-
tknietemu krytyke przekraczajgca granice do-
zwolone od krytyki dla paiistwa nieszkodliwej.
Jak diugo krytyka nie wyrzadza panstwu
ujmy, to choéby byta dla rzadu dotkliwa, nale-
zy jej zostawi¢ duzo wolnosci. Nawet niestusz-
na krytyka bywa wprawdizie nieraz przykra,
ale jest bardzo skuteczng szkota dla rzadu;
c6z dopiero krytyka stuszna! Niemal w kazdej
krytyce choéby nawet niestusznej tkwi czasem
pewne ziarno prawdy. Rzad, ktéry zadnej kry-
tyki nie tchce stysze¢, zamyka sobie sam droge
przed usityszeniem niejtednej trafnej wska-
zowki i naraza sie na to, ze moze tatwo pobtg-
dzi¢. Totez zaden rzad arbitralny i despotycz-
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ny nigdy nie rzadzit dobrze, nawet woéwczas,
gdy na jego czele stat chwilowo jaiki$ genjiisz.
Zawisze po pewnym czasie sita genjuszu stabta,
genjfusz zatruw'at sie dymem kadzidet, psut so-
bie zoltgdek potykanemi ipochlebstwami, a w re-
zuiltacie tracit zdrowy sens i zdolnos$¢ krytycz-
ng. Ziarno gorczycy jest bardzo zdrowym do-
datkiem od czasai do czasu do tego, czem sieg
rzad karmi. Nalezy o tem pamietac¢ i nie kazda
krytyke nawet zjadliwa bra¢ odrazn tragicznie
i nerwowo. Jestem zwolennikiem ,?silnego rzg-
du", ale jestem dlatego wtasnie przeciwnikiem
wszystkiego, co utrudnia temu rzadowi Kkryty-
czne spojrzenie na swag wiasng dziatalno$¢. Im
ma rzad wiecej sity, tem wiecej mu potrzeba

autokrytyki.
Tak probuje okreslic moje stanowisko wobec
tez idra Hupki — a zarazem stanowisko w'obec

wszelkich préb usprawiedliwdania rzadéw ,,ba-
tem", choc¢by naw’et jako instrumentu wyjgtko-
wego. Patrze wiec ina to inaczej, jak iDr Hnpka,
ale w jednem z nim sie zgadzam — i to pragne
podkresli¢ na zakonczenie: Pieiwszem, gitow-
nem, zasadniczem zadaniem rzgdu nie jest
zwalczanie opozycji; to jest tylko drugorzedne
pole bitwy. iPoleni, na ktérem rzad wygrywa
luib przegry™twa te batalje o przyszto$¢ panstwa,
jakiej kierowniiotwo przy poparciu naszem
objat — jest to ipoLe spotecznej i gospodarczej
twoérczosci rzadu. Rzad na tem polu akty™wny
i to rozumnie aktywny — oto prawdziwie rzad
»Silnej reki". Wszelki za$ rzad, ktéryby' rozum-
nie tworzy¢ nie umiat, bytby to rzad sthaby i nie-



dot'ezny, tak jaik, byt nim carskiej Rosji
(naogodt (biorgjc). Mog™*by taki rz~ bi¢ i zamy-
kac¢, przesladowac i rozbija¢ stronnictwa, mi-
mo to bistorja osieKizi go rzgjdem stabym. Nasz
rzad dzisiejszy ma za gtébwne zadanie w obec-
nej a tak groznej chwili speini¢ dwa twércze
zadania: przeprowadzi¢ spoteczenstwo bez roz-
bicia go iprzez najstraszniejszy Kkryzys gospo-
darczy, przez jaki $wiat nowozytny Kkiedy-
kolwiek przechodzit — oraz przeprowadzi¢
Polske od ztego, sejmokratycznego ustroju do
ustroju odpowiadag”™eego naszym warunkom
politycznym i naszym witasciwosciom psychicz-
nym. Jesli te dwa zadania rza.d speini, bedzie
mogt z lekcewazeniem patrze¢ na wszelke, wai’-
cholska, opozycje; a nikt chyba nie zaprzeczy,
ze nasza opozycja rzadko bywa inne.
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