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WSTEP.

Naruszona réwnowaga ducha.

Stoimy dzi$ na przelomie dziejow. Powtarzajg
nam to nieraz. Patrzymy na to wiasnymi oczyma,
odczuwamy to na falujgcych ciagle warunkach na-
szego zycia. Wyniki wielkiej wojny zmienity po-
waznie karte Swiata. Nie zadowolity one jednak
ludzi. Tesknig oni wcigz za czyms lepszym, prébujg
wcigz swoich sit.

Liga narodéw nie doprowadzita do pogodze-
nia ludéw. Braklo czego$ istotnego tej Swiatowej
organizacji. Braklo jej Boga i Jego przykazan,
a tym samym kos¢ca jej organizmu. Miata ona
broni¢ stabszych, a strzegta intereséw mocnych.
Tymczasem mocni nie potrzebujg obrony. Stabsi
za$ zrozumieli, ze ta organizacja nie daje im tego,
co dawa¢ powinna: mianowicie obrony pogwatco-
nych ich praw. Stracili wiec do niej zaufanie. '

Wojna abisyniska, wojna chinska, okrucienstwa
bolszewickie, wyczyny hitlerowskie — kaza nam



pyta¢, gdzie jesteSmy, dokad dazymy, jak sie to
wszystko skonczy? Wprawdzie mowi sie ciagle
o koniecznos$ci zmniejszenia zbrojen, ale jako$ wpro-
wadzenia tego szlachetnego hasta w zycie doczekac
sie nie mozemy. A niepok6j ten w poszczeg6lnych
sercach i w calej ludzkosci trwaé bedzie, pdki nie
przywrocimy Swiatu naruszonej réwnowagi
ducha.

Przetomy w dziejach $wiata sg wynikiem
skrajnosci, przede wszystkim skrajnosci za-
patrywan. Fakty Swiadczg o tym, ze idee rzg-
dzg Swiatem. Postepowanie ludzkie jest wynikiem
pewnych teoryj, pewnych zapatrywan. Wezmy za
przyktad dzisiejszy bolszewizm czy dzisiejszy hitle-
ryzm. Jeden ma za podklad materializm dziejowy
Marksa, drugi teorie rasizmu Rosenberga. Oba sy-
stemy zawierajg w sobie co$ prawdy, mianowicie,
ze rozwdj Swiata zalezy od warunkéw gospodar-
czych, ze rozwo6j narodu zalezy od krwi i rasy;
oba jednak grzeszg skrajnoscia, Wwysuwajac te
czynniki jako jedyne, zamykajgc oczy na czyn-
niki inne, jeszcze wazniejsze od wymienionych.



1. Sktonnos$¢ do skrajnosci.

A chciejmy zwr6ci¢ na to uwage, ze duch
ludzki sktonny jest do tych skrajnos$cii to na
kazdym prawie polu. Ks. Marian Morawski w dru-
gim rozdziale swego znakomitego dzieta ,Filozofia
i jej zadanie” daje ogdlny poglad na rozwdj mysli
ludzkiej pod wzgledem filozoficznym i stara sie
wynalez¢ prawo, kierujgce tymze rozwojem. Znaj-
duje je w samej naturze cztowieka. Jak bowiem
caly czlowiek sktada sie z duszy i z fciata, tak
i wiadza jego poznawcza jest zjednoczeniem dwdch
czynnikbw, mianowicie: rozumu i zmystu.
Ot6z raz wezmie gdre zmyst, a wtedy czlowiek
zajmie sie przewaznie materig, nie wzniesie sie po-
nad sfere wyobrazen i albo zapomni, ze w gitebi
jego ducha S$wiecg idee, albo nawet o$mieli sie za-
przeczy¢ idee¢ i ducha. To kierunek empiry-
styczny, ktory prowadzi do sensualizmu, a kon-
czy na materializmie.

Drugim razem rozum rozpanoszy sie az do



pomiatania prawami zmystu i osadzi, ze sam sobie
wystarczy. Stad pocznie przeczy¢ wszystkiemu,
0 czym zmyst Swiadczy, swoj mylny tryb dziatania,
bedzie coraz wiecej przetwarzat w prawde rzeczo-
wa, jedno$¢ logiczng swego pojecia przeistoczy
w absolut realny i powie, ze tylko idea jest bytem.
Tak powstanie Kkierunek idealistyczny, Kktory
konczy sie panteizmem.

Atoli istnieje i trzecia mozliwos¢, mianowi-
cie, z2 zmyst i rozum mogg sie pogodzié
1 przyj$¢ do harmonii, a wtedy nastapi synteza
obu skrajnych pradéw, prad posredni, w ktérym
filozofia uzna tak prawa zmystu, jak i prawa
rozumu i jpbu wiadz uzyje tgcznie do osiggniecia
prawdy: doswiadczenie (empiria) bedzie w nigj
punktem wyjscia, podwaling, — rozumowanie za$
gmachem. Kresem za$ tego trybu filozoficznego
bedzie: Jedno$¢ idealna w mnogosci rzeczowej.

Kto zna cho¢ troche historie filozofii, przy-
zna, jak trafne jest to uchwycenie prawa jej 'rozwo-
ju. Nie szukajagc daleko, wiek XIX daje nam jobraz
skrajnego idealizmu uczniéw Kanta, tonacego w pan-
teizmie Fichtego, Schellinga, Hegla, — po ktorym
nastepuje odruch empiryzmu, posunietego az do
materializmu Buchnera, Vogta, Moleschotta i Hackla.
Po r. 1850 pojawiajg sie usitowania wybrniecia
z metnych fal obu skrajnych pradéw, by sie Utrzy-
maé W posérodku miedzy czystym idealizmem,
a otwartym materializmem. Podejmujg sie tego

10



dzieta na swoj sposob: Herbart, Lotze, Wundt,
szkota szkocka Royer-Collarda, czy eklektyczna
szkota Wiktora Gousin’a, po czeSci nawet neo-
kancjanie i pozytywisci agnostyczni. Wszystkie
jednak proby zawodza, a filozofowie tych rdznych
szk6t wpadaja w rzeczy samej w fale jednego, czy
drugiego ze wspomnianych skrajnych pradow.

Nawet mysliciele Kkatoliccy nie unikneli przy-
krych zawodéw. Darmo silili sie Giinther, czy
Frohschammer, czy nasi polscy idealisci na pogo-
dzenie chrzescijanstwa z filozofig pokantowska, —
darmo starali sie wymys$le¢ nowe systemy skrajne
na korzy$¢ wiary (tradycjonalisci), albo na korzys¢
rozumu (ontologowie). Wszystkie te systemy nie
wytrzymaty Kkrytyki.

Pozostat jednak pewien system, utrzymu-
jacy sie w $rodku miedzy skrajnosciami, od-
dajacy to, co sie nalezy tak zmystom, jaki ro-
zumowi. TO System realizmu umiarkowa-
nego, System Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwi-
nu, system filozofii wieczystej, przyjmujacy,
Ze poznanie nasze czerpiemy z do$wiadczenia droga
zmystow, atoli z tych danych doswiadczalnych,
drogg pracy umystowej, odrywajgcej istote rzeczy
od jednostkowych okres$len, mozemy sie wznies¢
do poznania przedmiotow zazmystowych i nad-
zmystowych, oraz do prawd og6lnych. Tak wiec
w teorii poznania i w psychologii system ten
faczy Swiat zmystow ze Swiatem zazmystowym,
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unika skrajnosci pozytywizmu i idealizmu. Jest to
system wznowionej scholastyki czyli neoscholastyka,
system wznowionej nauki $w. Tomasza z Akwinu
czyli neotomizm. Liczy sie on z calym dorobkiem
dzisiejszych  nauk doswiadczalnych i znajduje
w nich. dowody, potwierdzajgce zasadnicze jego po-
glady. Dzisiejszy zwrot do metafizyki, do neorea-
lizmu w Ameryce, czy do realizmu krytycznego
w Niemczech, wszelkie systemy, dazace do ogladu
istoty rzeczy (Wesensschau) zblizajg nieprzeparcie
umysty do tego systemu.

Nie tylko w zakresie teorii poznania po-
suwa sie umyst ludzki chetnie do zapatrywan
skrajnych, ale i w innych dziedzinach. Wszystkie
one bowiem 1gczg sie razem. Duch albo materia,

czy duch i materia. — BOg albo czlowiek, czy
Bog i cziowiek. — Wolno$¢ albo autorytet,,
czy wolno$¢ i autorytet, — jednostka albo spo-

tecznos¢, czy tez jednostka i spotecznos$é, — wias-
no$¢ wspolna albo wilasno$¢ prywatna, czy tez
wiasno$¢ wspdlna i wiasno$¢ prywatna, — zycie
terazniejsze albo 2zycie przyszie, czy tez zycie te-
razniejsze i zycie przyszte, — religia przyrodzona
albo nadprzyrodzona, czy tez jedna i druga, —
nacjonalizm albo internacjonalizm, czy tez jeden
i drugi, wolna mito$¢ albo niewola matzenska,
czy tez prawdziwa mitos¢ w matzenstwie.

Swiat stoi dzi§ wobec wszystkich tych proble-
mow i musi obra¢ nalezyta droge. Wybo6r zly
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gro/i najstraszliwszymi konsekwencjami. A S$wiat
wybiera na og6t Zle. Komunizm chce sie rzadzi¢ bez
Boga. Hitleryzm przynajmniej bez chrzescijafnstwa,
owszem bez wszelkiej religii objawionej. Do czego
to prowadzi w zyciu praktycznym, widzimy na okru-
cienstwach komunistycznych w Rosji, w Hiszpanii,
widzimy na nieludzko$ciach w Niemczech i bylej
Austrii. A to dopiero poczatek hitlerowskich rza-
déw. Budza sie tez przesadne nacjonalizmy, odgra-
niczajace wiecej niz chinskim murem naréd od na-
rodu. | tak by¢ musi. Kto odrzuca Boga, za-
pomni tez wnet o tym, ze jesteSmy dzieémi jednego
Ojca, ktéry jest w niebiesiech. Ludzie giebiej my-
Slacy zawracajg do Boga, owszem do Kosciola ka-
tolickiego, bo dostrzegajg, do czego prowadzi od-
dalenie sie od Boga, od Chrystusa i Jego Koscio-
fa. Ludzie tracg roéwnowage ducha, rzucajg sie
w skrajnosci i wyrzadzajg wielkie krzywdy jednost-
kom, rodzinom, narodom, ludzkosci catej.

2. Geneza dzisiejszego przetomu.

To, co sie dzi$ dzieje na Swiecie, jest wyni-
kiem diugiego procesu powolnego oddalania
sie ludzkosci od Boga. Proces ten zaczat sie w XV
wieku. Tzw. Odrodzenie odwrécito ludzi od
ideatdbw nie tylko chrzescijanskiego S$redniowiecza,
ale od idealdw chrzescijariskich w ogdle, a zwr6-
cito ich do poganskiej kultury Grekéw i Rzy-
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mian. Nie odrzucono jeszcze Boga, ale pod wpty-
wem filozoféow okkamistéw i averroistow zaczeto
juz poddawa¢ w watpliwos$¢é zgode rozumu z wia-
ra, niesmiertelnos¢ duszy, wolnos¢ ludzkiej woli.
Nowe odkrycia w dziedzinie nauk przyrodniczych,
wptywaly na zwrdcenie sie umystéw raczej ku rze-
czom ziemskim. Przejecie sie w zyciu zasadami
moralnosci raczej poganskiej, niz chrzescijanskiej,
utorowato droge reformacji. Zamiast dokona¢ zdro-
wej reformy ,w glowie i czionkach* — jak sie
wowczas moéwito — posunigto sie za daleko, az
do odrzucenia boskiej powagi KosSciota i sprowa*-
dzono religie na manowce podmiotowych przeko-
nan kazdej jednostki. Reformacja oderwala
ludzko$¢ od Kosciota katolickiego.

Zasada swobodnego badania Pisma $w., bez
kierownictwa Chrystusowego Kosciota, wydata
mnéstwo sekt, tak w Niemczech, jak i w Anglii,
Wsrod tej niezgody dogmatycznej zaczeto szukaé
jakich$ wspolnych punktéw porozumienia. Nie da-
wato ich objawienie, wyjasniane rozmaicie przez
sekciarzy, zaczeto wiec szukaé ich poza objawie-
niem w prawdach czysto rozumowych, uzna-
wanych przez wszystkich ludzi. Tak sie zrodzity
Oswiecenia angielskie, francuskie i niemieckie,
ktore odwrocity ludzi od wszelkiej religii objawio-
nej, a zwrocity do Swiatta czystego rozumu. Po-
wstat tzw. racjonalizm. Oswiecenie odrzu-
cito nie tylko Koscidt katolicki, ale w ogodle
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Chrystusa. Zachowato jednak jeszcze Boga,
przeszto zatem od Chrystian izmu do
de izm u.

Angielski deizm racjonalistyczny, przeszcze-
piony przez Woltera i encyklopedystéw na grunt
francuski w sensualizmie Condillaca, oraz materia-
lizmie Lamettriego i Holbacha, doprowadzit do
otwartego zaprzeczenia béstwa Chrystusowego, oraz
do odrzucenia istnienia samego Boga, zatem do
ateizmu. JeSli dodamy do tego zapatrywania
Jana Jakuba Rousseau, Godfryda Herdera, a za
nimi Kanta na religie, jako na rzecz uczucia
jedynie, a nie rozumu, ktdry rzeczy ,samych
w sobie”, a wiec i Boga, pozna¢ rzekomo Inie
moze, bedziemy mieli jak na dloni geneze dzisiej-
szej laicyzacji, zeSwietczenia wszystkiego, geneze
dzisiejszego bezboznictwa.

Czy pojawig sie, w $lad za Spinoza, monisci
panteistyczni XIX. wieku o pokroju wiecej ideali-
stycznym czy materialistycznym, czy pojawig sie
agnostycy angielscy, czy francuscy pozytywisci, czy
tez protestanccy i modernistyczni teoretycy religii
uczucia, — wszyscy oni torowa¢ beda droge dzi-
siejszemu stanowi rzeczy. Bo wedtug nich — Bog,
to albo zbyt niepoznawalny, wiec liczy¢ sie z Nim
nie trzeba, albo wecale nie istnieje, gdyz istnieje
tylko materia, a nie ma miejsca na ducha.
W takim razie szkoda pieniedzy na koscioty, szkoda
czasu na nabozenstwa, szkoda ogladania sie na zy-
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cie przyszte, na niebo, nalezy porzuci¢ etyke wiecz-
nosci, a poprzesta¢ trzeba na etyce doczesnosci, na
etyce czysto laickiej, czysto Swieckiej, ktora oglada
sie przede wszystkim na pozytek o0sobisty, a gdy
kto chce, to i na pozytek ogélny, doczesny,
nie za$ na jakie$ niewzruszone normy wieczne.
Co wiecej? Nalezy nie tylko zyé wytacznie dla do-
czesnosci, lecz nadto trzeba tepi¢ tych wszystkich,
ktorzy uczg zy¢ dla nieistniejagcej wiecznosci. Tak
wiasnie czynig bolszewicy i komunisci, a S$wiezo
takze hitlerowcy. Wyciagneli oni tylko konsek-
wencje z przestanek Odrodzenia, Reformacji, Oswie-
cenia i z nauki Kanta.

A rzecz uderzajgca, ze komunistyczne zasady
Zyda Marksa przyjety sie na rosyjskiej glebie pra-
wostawnej, wiec oddalonej od wiekéw od na-
uki Kkatolickiego Kosciota, zasady za$ hitlerowskie
na protestanckiej glebie w Niemczech, ktéore
juz od dawna ulegty religijno-umyslowemu rozkia-
dowi. Zarazajg sie za$ bolszewizmem, czy hitleryz-
mem ci katolicy, ktorzy juz wiasciwie nie zyli
duchem Kkatolickiego Kosciota.

W swym kazaniu krakowskim na 1500-lecie
Soboru efeskiego w 1931 r. ks. Arcyb. Teodoro-
wicz wprowadza bolszewikdw, odpowiadajacych
zdziwionej Europie: ,Alez to od was mysSmy
wszystko wzieli. Z waszych dogmatow spotecznych
i panstwowych mysmy wyrodli. To wasze tezy
0 materialistycznym panstwie i materialistycznym
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jego ustroju my$Smy przemienili w nasze dogmaty.
My$my z was wyszli. Tylko wys$cie staneli w pot
drogi, a my wasze doktryny doprowadzilismy do
konca, mysmy dobiegli do mety. Ale to wy i jeszcze
raz wy znosiliscie cegty i budulec pod gmach nasz,
wysécie naszymi byli architektami i mistrzami“.

Dobrze powiedziano, ze co sie dzi§ wyktada
z katedr uniwersyteckich, to za lat 50 bedzie \v sze-
rokich warstwach ludnos$ci. Mowit do ks. Arcyb.
Teodorowicza pewien mySliciel Polak, dawny socja-
lista: ,Teraz dopiero widzimy, co$émy uczynili. To
przeciez my wtasnymi rekoma podtozyliémy ptongce
zagwie pod kulture $wiata. BylisSmy dobrej mysli
i wia2y, nie chcieliSmy tego, ale przeoczyliSmy
jedno, mianowicie to, ze usuniety przez nas
ideat chrzes$cijanski wuczynit olbrzymig wy-
rw e w strukturze $wiata, przez ktérg weszty duchy
zniszczenia“.

W ten spos6b zawrdciliSmy po wiekach do
poganstw a, owszem stworzyliSmy neopo-
ganstwo, a to co$ gorszego. Poganin wuznat
Boga, uznaje go i obecny poganin w Azji, czy Afry-
ce. Neopoganin za$, czyli spoganiaty chrzescijanin
odrzuca z triumfem Boga, powiadajac, ze starczy
sam sobiel.

Komisarz O$wiaty, tunaczarski, wotat swego

1 Por. Rox.. FEs. KowiatkewnetkioWwskil.T. ,,4.: pogdraoigeanicza
filozofii i teologiii**“es Krakéw, XX. Jezuici, 1938, str.
100— 103.
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czasuse ,Z calego serca zycze powodzenia walce
z oburzajgcym widmem Boga... Rzgd podejmie sta-
nowcze kroki przeciw swym nieprzyjaciotom, kto-
rzy go napastujg Biblig i Krzyzem®.

»Pierwszy bezboznik Swiata“, stalin, glosit
przez radio w listopadzie 1936 r.: ,,Uwazamy kazdg
religie za naszego najwiekszego wroga. Walka
z religia musi byé prowadzona dalej w niezmniej-
szonych rozmiarach. Nie moze by¢ mowy o tole-
rancji dla religii, poniewaz jej cele sg wprost
sprzeczne z naszymi celami®.

Poréwnajmy z tym wotaniem mowy czoto-
wych hitlerowcéw. W listopadzie 1937 r. prze-
mawiat w lokalu Léwenbraukeller w Monachium
przewddca ,niemieckiego ruchu wyznaniowego“
w Bawarii, Wiedenhoff. Informowat on swych stu-
chaczy, ze reprezentowany przez niego ruch pragnie
dokonczy¢ dzieta Lutra i, jak tamten usungt emble-
maty papieskie, pragnie usungé z kosciotow takze
emblematy luterskie. Niemcy nie potrzebuja kapfta-
now. Kaptanem jest kazdy, kto dziata dla niem-
czyzny. Nie ma Swietych ogtaszanych przez Ko-
Sciot, bo wszyscy oni mysleli o zbawieniu wilasnej
duszy, a inie o dobru narodu... Przykazania z gory
Synai nie majg znaczenia. Wartosciowe sa jedynie
przykazania, podyktowane zasadg rasy.. Swiatyn
w Niemczech burzy¢ sie nie bedzie, zbudowane bo-
wiem zostaty przez Niemcow. Ale ludzie w nich
nie beda na kleczkach jecze¢ i biagaé o taske i li-
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tose, lecz dumnie stojgc, stuchaé¢, oo méwi ,Wodz*“,
jako kaptan i nauczyciel. Zniknie ze $wigtyn krzyz
i symbol cierpienia: Chrystus, —radowa¢ natomiast
bedzie ludzi obraz kota stonecznego. Skre$lone zo-
stang wszystkie $wieta chrzescijanskie, a na ich
miejsce zjawig sie Swieta starozytne 21 marca,
1 maja oraz 9 listopada (tj. rocznice socjalistyczno-
narodowe) 2.

Z koncem wrze$nia 1938 r. przemawiatl w lIzbie
Kultury Rzeszy gtéwny teoretyk hitleryzmu, Ro-
senberg: ,Miedzynarodowa pozycja katolickiego
Koéciota — wyjasniat — zmusza nas do stosowania
wobec niego taktyki jak najbardziej ostroznej.
Kazdy atak na Kos$ciét katolicki odbija sie echem
w stosunkach miedzynarodowych i moze utrudnié
i tak juz ciezkie nasze potozenie. Zdaje sobie
sprawe z tego i sadze, ze opinia moja catko-
wicie idzie po mys$li naszego Wodza,
iz Kosciodt katolicki a razem z nim
i ewangelicki kosciot wyznaniowy,
w obecnej swej postaci muszg catko-
wicie znikna¢ z zycia naszego narodu.
W kosciotach, takze w Kodciele katolickim, sa ka-
ptani — uczciwi Niemcy — catg duszg oddani na-
rodowo-socjalistycznemu $wiatopoglagdowi. Przy ich
pomocy podwazymy ostatnie — przyznaé musze —
bardzo mocne pozycje Kos$ciota. Mamy jeszcze je-

2 ,Gtos Narodu“, Krakéw z 9 lutego 1938.
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den $rodek nacisku, mianowicie nacisk finansowy.
Takze i w tym zakresie bedziemy postepowali
ostroznie, ale za to systematycznie, by tej czesci
kleru, ktérej nie bedziemy mogli pozyska¢ podcigc
arterie finansowe... Chcemy jednak unikngé bieddéw
Bismarcka, gdyz przeciwnik jest bardzo przebiegty
i operuje S$rodkami, ktérym musimy przeciwstawic
jak najlepsza bron“ 3.

W pazdzierniku 1938 r. Gauleiter Springen-
schmidt méwit na wiecu hitlerowskim w Operze
w Salzburgu: ,,W Niemczech i b. Austrii wiara
polityczna zastapi religie katolicka. W pan-
stwie Hitlera Koéciét nie ma monopolu na kult
Boga. Niemcy rozporzadzaja jeszcze innymi warto-
§ciami, przy pomocy ktérych znajdag droge do
béstwa. Na tej zasadzie oparty jest zakaz opieki
Kosciota nad nauczaniem religii. Kosciét bowiem
nie uczy zadnej religii, ani nawet wyznania wiary.
Religia prawdziwego obywatela niemieckiego za-
wiera sie w tych stowach: ,Wszystko dla Adolfa
Hitlera“. Nie moge sobie wyobrazi¢ Boga inaczej,
jak tylko takiego, ktéry popiera naszego Fiihrera
i kieruje nim. Najlepiej bede mu stuzyt, jesli po-
Swiece sie Fiihrerowi“. Podburzony przemdéwieniem
Gauleitera ttum hitlerowcéw wotat: ,Wszystko dla
Adolfa Hitlera®“ 4.

Nie powstydzitby sie takiej mowy ani kuna-

3 Por. ,,Gtos Narodu“, Krakéw, z 18 listop. 1938.

4 ,Gtos Narodu“, Krakéw, z 29 pazdz. 1938.
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Czarski, ani Gubelmann-Jarostawskij, ani sam Sta-
lin. Wszak to formy prze$ladowania, zapozyczone
od bolszewikéw: ,,Nie robi¢ meczennikdw! Rozsa-
dza¢ od wewnatrz! Pozbawi¢ posady! Nie da¢ kar-
tek na chleb! Niech wyging z gtodu! Niech wy-
mrg na zaraze w obozach koncetracyjnych! Raduje
tez niezmiernie bolszewikéw: 50 wskazan bezboz-
niczych Rosenberga5 A jest to tragedig hitlerow-
skich Niemiec, ze zwalczajg masondéw i bolszewi-
kéw i Zydéw, a w dziedzinie religii wykonuja
co do joty program masonsko-zydoiwski. Popadli
w prawdziwy obted skrajnosci. Zaciezyt na nich
duch filozofii Fichtego i Hegla o ,wszechpotedze
panstwa“, zwilaszcza pruskiego. Niemcy sg ,po-
nad“ wszystkimi narodami i rasami, Prusacy sg
wcielonym ,,bogiem*.

Tak wiec w miejsce Boga stawia sie cziowie-
ka, w miejsce nieba — ziemie. Znika teocentryzm,
pojawia sie antropocentryzm. Wpada sie w skraj-
nosci, wiodace do konsekwencyj bardzo nieszcze$li-
wych. Bo jedli istnieje Bog osobowy, jesli istnieje
zycie przyszte, to droga nowoczesnego cztowieka
wiedzie na zatracenie. Wycofa sie¢ on z niej Wpierw
czy pézniej, ale kto mu wynagrodzi poniesione
straty?

5 Por. ,Gtos Narodu“, Krakéw, z 10 listop. 1938.
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3. Kosci6ét stréozem prawdy.

Bég postawit Kosciot Chrystusowy

jako ,signum levatum in nationes* — wedtug wy-
razenia Soboru Watykanskiego, — ,jako znak
wzniesiony ponad narody®“, by im wska-

zywatl wtasciwag droge zycia, by ich strzegt przed
fatszywymi skrajnos$ciami. Spetnia to swoje
zadanie Koéciot katolicki i w naszych przetomo-
wych czasach. A czyni to wprowadzajac réwno -
wage w umysty, odwracajagc je od skrajnosci,
a kierujagc na ztotag, Srodkowa droge
umiarkowania. We wrze$niu br. (1938) prze-
mawiat Ojciec $w. Pius XI. w Castel Gandolfo do
pielgrzymki ,Francuskiej Konfederacji Syndykatéw
Chrzescijanskich“. Tak ocenial totalizm: ,Za-
uwazylismy, ze do waszych zasad nie wtaczyliscie
tak powszechnej dzisiaj tezy, ktoéra orzeka, ze
.Zbiorowos$¢ jest wszystkim — jednost-
ka natomiast niczym®“. Postagpiliscie dobrze,
gdyz Kos$ciot nie pochwala takiego zapatrywania
na zycie spoteczne. Z drugiej strony nie pochwala
rowniez doktryny przeciwnej: ,wszystko dla
jednostki — nic dla paniAstw a“. Cnota
prawdziwa polega na zachowaniu ,zto-
tego $rodka®“, nie ma jej natomiast na
zadnym z krancoéow. Koséciéot wyznaje i gtosi
doktryne, ktéra wskazuje jedynie wtasciwy sto-
sunek pomiedzy zbiorowos$cia, a jednostkg. Bez wat-
pienia jednostka od narodzenia az do chwili
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zgonu potrzebuje zbiorowos$ci, aby zy¢ i rozwijac
swe zycie. Ale zbiorowo$¢ nie moze wykony-
wac¢ zadnej funkcji osobistej, jak tylko poprzez jed-
nostki, ktére jg tworza. ,Dusza“ zbiorowosci, to
tylko wyrazenie oderwane. Gdy sie¢ moéwi: ,nic bez
panstwa — wszystko dla panstwa“, mamy tzw.
panstwo totalne. Ale tkwi w tym wielki btad.
Bo jakzez panstwo dostarczy jednostce wszystko,
nawet to, co konieczne do wewnetrznego uswie-
cenia duszy?“ 6.

W tym duchu porusza papiez Pius XI. i inne

przetomowe zagadnienia dzisiejszych czasow. Kapi-

talisci liberalni wotali: ,Wszystko dla kapitatu —
nic dla robotnika“. Socjalisci popadali w druga
ostateczno$¢é: ,,Nic dla kapitatu — wszystko dla ro-
botnika“. Pius XI. powtarza za Leonem XIII:

,Czes§¢ dla kapitalisty, cze$¢ dla robotnika“. Nie
ma bowiem ,pracy bez kapitatu, ani kapitatu bez
pracy“. Myli sie bardzo — pisze papiez w ency-
klice Quadragesimo anno — kto dobra wytworzone
ze wspotdziatania kapitatu i pracy przypisuje, albo
samemu kapitatowi, albo samej pracy. Poza tym jest
wyraznag niesprawiedliwo$cia, jesli jedna strona caty
wynik sobie przypisuje, nie uznajgc twdrczos$ci dru-
giej strony. ,Zatym i pracodawcy i pracobiorcy
muszg wspoétdziata¢ zgodnie w rozwigzaniu pro-
bleméw spotecznych. Wszelkie skrajne rozwiga-
zania prowadza do klesk spotecznych®.

6 ,Maty Dziennik“, z 23 wrze$nia 1938.
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Warto przytoczy¢ znamienny pod tym wzgle-
dem ustep z encykliki tegoz papieza O bezboznym
komunizmie: ,,Nauka (Kos$ciota) nie dopuszcza ani
nieszczesnych bledéw, ani tez zadnej przesady
partyj i systemow, wyznajacych te biedy.  Zacho-
wuje zawsze réwnowage sprawiedliwosci
i prawdy. Domaga sie jej w teorii, stosuje 1 po-
piera ja w wykonaniu, usitujagc pogodzié¢ prawa
icbowigzki jednych, a prawami i obowigzkami
drugich, autorytet z wolnoscig, godnos¢ jednostki
z godnos$cig panstwa, osobowo$¢ podwiadnego,
a tym samym powinne przetozonym postuszen-
stwo, z ich stanowiskiem piastunéw wiadzy Bozej.
W ten sposéb taczy uporzadkowang mito$¢ sie-
bie samego, jrodziny i ojczyzny, z mitoscig innych
rodzin i innych narodéw na podstawie mitosci
Boga, Ojca wszystkich, pierwszego poczatku i celu
wszystkich ludzi.

»Nie wprowadza przeciwienstwa miedzy
troske o dobra doczesne, a gorliwo$¢ o dobra wiecz-
ne. JeSli jedne podporzadkowuje drugiej
wedle stébw Zalozyciela Bozego: ,Szukajcie..
naprzéd Krolestwa Bozego i spra-
wiedliwos$ci jego, ato wszystko bedzie
wam przydane“ (Mat. 6, 33), nie okazuje
przez to obojetnoséci wobec spraw ziemskich
i nie zamierza hamowa¢ ani kulturalnego, ani
gospodarczego postepu, poniewaz sama (ta nauka)
rozumie i skutecznie ten postep popiera i przy-
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spiesza .C hociaz Koéci6t w sprawach gospodar-
czych i spotecznych nigdy nlie przedktadat w y-
konczonego systemu, gdyz to nie jest jego za-
daniem, jednak podat w gtéwnych zarysach najwaz-
niejsze: dyrektywy, ktore dostosowane do zmiennych
warunkéw czasu, miejsca i narodéw, wytyczaja
pewnag droge do osiggniecia pomys$inego rozwoju
spoteczefdstwa“ 7. Ludzie jednak wolg  nieraz
skrajnos$ci, poki smutne doSwiadczenie nie spro-
wadzi ich znowu na wtasciwg, ziota, Srodkowg
droge.

W encyklice swej O potozeniu Kosciota kato-
lickiego w Rzeszy niemieckiej pietnuje papiez fat-
szywe, jskrajne pojecia o kompetencjach
pafnstwa. Leon XIIl. w encyklice: Diuturnum
illud (1881) bronit wtadzy pafnstwowej przed
anarchizmem i nihilizmem. Dzi§ trzeba
poskramia¢ wtadze panstwowa, ktéra przy-
pisuje sobie wiecej praw, niz za czaséw gallikaniz-
mu, febronianizmu i jézefinizmu. Panstwo czy bol-
szewickie czy hitlerowskie chce dzi$ by¢ ,,wszyst-
kiem*, chce by¢ ,bogiem* na ziemi. ,Nie ten wierzy
w Boga — przestrzega papiez — kto krasomoéwcze
postuguje sie wyrazem ,Bég“, lecz ten: Kktory
z wrzniostym tym stowem kojarzy prawdziwe
i godne pojecie Boga. — Kto w maglisto$ci pantei-
stycznej utozsamia Boga z wszech$wiatem w ten
sposdb, ze B6g materializuje sie w Swiecie, a Swiat

7 Enc..o komunizmie, wyd. KAP., str. 15, nr 3.
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przebostwia sie w Bogu, tego nie mozna liczy¢ do
ludzi wierzacych w Boga. — Kto rase albo naroéd,
albo panstwo, albo pewien ustréj panstwa, lub
przedstawicieli wtadzy panstwowej...
do najwyzszej normy wszystkich, takze religijnych
wartosci podnosi i batwochwalczo ubodst-
wia, ten odwraca i falszuje porzadek naturalny,
stworzony i nakazany przez Boga. Taki czlowiek
jest daleki od prawdziwej wiary w Boga, od zgod-
nego z wiarg zapatrywania na Swiat... Przykaza-
liia Boze obejmujg wszystkie czasy i wszystkie
narody... Kto marzy o Bogu narodowym i re-
ligii narodowej, ten wazy sie na szalony po-
myst zamykania Boga w granicach jednego narodu,
w etnicznej ciasnocie jednej rasy, tego Boga, ktéry
jest Stworcg wszechswiata, Krélem i prawo-
dawcg wszystkich narodéw“ 8 W ten sposéb
przypomina Stolica $w. i przetozonym i podwtad-
nym, ze majag nad sobg Boga i Jego prawo. Pod-
witadn’ stucha¢ majag przetozonych, jako widomych
zastepcOw Boga na ziemi, przetozeni za$ pamietac
maja, ze sa piastunami witadzy, powierzonej im
przez Boga, przed ktéorym zda¢ muszg surowy ra-
chunek. Zasada ta chroni naréd i panstwo tak
przed anarchiag ze strony podwitadnych, jak
i przed tyraniag ze strony wiladzy. Znéw zitoty
Srodek, zapewniajacy pokdj spoteczny.

Znalezli sie w pierwszych czasach chrzescijan-

8 Wyd. KAP., str. 5— 6.
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stwa ludzie, ktoérzy patrzyli na matzenstwo jako
na rzecz niegodng chrzedcijanina. Kosciét po-
tepit jednak tych ludzi jako heretykéw. Znalezli
sie potem inni, ktérzy zwalczali nierozerwalny
zwigzek matzenski, chcieli miedzy ludzi wprowa-
dzi¢ wolng, zadnymi ograniczeniami nieskrepowa-
ng mito$¢. | tym przeciwstawit sie stanowczo Ko-
§ciét Chrystusowy, bronigc Swietosci i nierozerwal-
nosci wezta matzenskiego. Uczynit to w naszych
przetomowych czasach Pius XI. w encyklice O mat-
zenstwie chrze$cijanskim.

W zagadnieniu wychowania mtodego po-
kolenia tak ‘tatwo zwréci¢ uwage na rozwdj
ciata, na rozwd6j umystu, tak tatwo zaniedba¢ czyn-
nik woli. Stad przesadne systemy wychowania tylko
fizycznego, wychowania tylko naukowego, albo
jednego i drugiego, z zaniedbaniem wychowania
moralnego i religijnego. Tak tatwo uwazaé¢ dziecko
za ,dobre“ z natury, nie uwzgledniajac cztowieka
konkretnego, cztowieka grzechu pierworod-
nego, cztowieka odkupionego i powotanego do zy-
cia taski. Tak tez tatwo wpas¢ w druga skrajnos¢
i wychowywac¢ dzieci tylko dla zycia przy-
szte go, tylko dla nieba. Kosciét kroczy ztota,
Srodkowa droga: kaze dbaé i o wychowanie fi-
zyczne dziecka, i o jego wychowanie umystowe,
i o jego wychowanie religijno-moralne z podpo-
rzgdkowaniem nalezytym tych wartosci. 1to wszyst-
ko przypomina znéw dzisiejszemu S$wiatu papiez
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Pius XI. w encyklice O chrzescijanskim wychowa-
niu miodziezy.

W sferach naukowych, w sferach inteligencji,
pokutuje wcigz zdanie o rzekomej sprzeczno-
Sci, zachodzacej miedzy naukgag a wiarg, miedzy
filozofig a teologig. Modernisci posuneli sie az do
przyjecia tak zw. podwodjnej prawdy, ze mozna co$
uwaza¢ za prawdziwe podiug wiary, czy teologii.,
a za falszywe podiug nauki, czy filozofii. Takie
pojmowanie stosunku rozumu do wiary potepit juz
Sob6r Watykanski. Przypomniatl to potepienie mo-
dernistom papiez Pius X, a i obecny papiez Wska-
zat na nauke ziotego Srodka u $Sw. Tomasza
z Akwinu, jako na bezpieczny klucz w rozwiazywa-
niu probleméw aktualnych takze dzisiejszego zycia.

Wiara uzupetnia rozum, teologia jest d o-
petnieniem filozofii — oto jedynie prawdziwe
zapatrywanie. Nie wolno wywyzsza¢ wiary z ponie-
wierkg rozumu, jak chcieli tradycjonalisci, nie wolno
wywyzszaé rozumu z odrzucaniem wiary, jak chcieli
racjonalisci. Prawda jest w posrodku. Rozum nasz
jest dobry, zdolny do poznania prawdy, ale skon-
czony, wiec tez sam catkowitej prawdy wyczerpu-
jaco pozna¢ nie moze. Potrzeba mu s$Swiatta wiary
i teologii 9.

Dzielny filozof i teolog, ks. Dr Franciszek
Sawicki, pisze w swej ksigzce ,Dusza nowoczes-

9 Por. AKa. s, KwiakwiaskowEkil.T.,Z: pogravigranicza
filozofii i teologii“, str. 9— 28.
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nego cztowieka“ : ,Katolicyzm jest ogromng syn-
tezg prawdy. Przed wielu laty napisatem roz-
prawe pt.: ,Das wahre Christentum als Synthese
von Gegensdtzen“. Mys$l byta ta: Herezje zawsze
sag jednostronne i w przeciwne strony od-
chodzg od prawdy. Katolicyzm tagczy wsze-
dzie w wyzszej (syntezie to, co jest dodatnie
w tezie i w antytezie.

W Bogu tgczy imanencje i transcendencje,
w Troéjcy $w. jedno$¢ i wielko$¢, w soterio-
logii (czyli nauce o =zbawieniu) wolng woleg
i taske, w etyce autonomie i heteronomig, w po-
bozno$ci przepyszny kult zewnetrzny z modlitwa
wewnetrzng, ktéra si¢ wznosi az do wyzyn kon-
templacji. W ten sposéb miesci sie w nim takze
umiarkowany racjonalizm, agnostycyzm i irracjo-
nalizm.

,Stad religia nasza nazwana jest katolicka,
religia universalis, nie tylko dla tego, ze przezna-
czona jest dla wszystkich narodéw i czaséw,
lecz i dlatego, ze zawiera wszelkag prawde
moralnag i religijng“ 10.

Zarzucajg nam nieraz, ze$my to lub owo za-

pozyczyli od innych religij, nawet poganskich.
Odpowiadamy, ze to, co w nich dobre i jstuszne,
jest i nasza wtasno$cig, pochodzi bowiem albo

z religii przyrodzonej, albo z pierwotnego, albo

10 Ks. Xs. FDr Shmidawidkisz® usaw onpesnezss negio - cz4o-
wieka, Poznan, $w. Wojciecha, str. 25— 26.
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z p6zniejszego objawienia, albo jest na nich oparte
przy pomocy nalezytej pracy umystowej. A Bog
jest ostatecznym zrédtem i rozumu i wiary. Od-
rzucamy tylko falszywe naleciatosci ludzkie, ktére
sg wiasnie odstepstwem od prawdy, albo zbyt na
lewo, albo zbyt na prawo. Gtlosita herezja arian-
ska, ze Jezus byt tylko najdoskonalszym stworze-
niem Bozym, glosita herezja doketéw, ze byt
tylko pozornym cztowiekiem. Gtlosi Kosciot kato-
licki, ze byt prawdziwym Bogiem i prawdziwym
cztowiekiem. — Gtlosita herezja pelagianska,
ze cziowiek wiasnym wysitkiem zbawi¢ sie moze,
gtosita herezja luteranska, ze cztowiek nie po-
trzebuje sie wysilaé w dziele swego zbawienia, bo
wszystko za niego zrobit Chrystus. Gtlosi nauka
katolicka, ze Chrystus nagromadzit w swym Ko-
Sciele nieprzebrane skarby task, a szanujac naszg
wolng wole, zada naszego wspétdziatania. — Gto-
sita filozofia Hobbes‘a, ze postepowanie moralne
jest tylko heteronomiczne, jest tylko wy-
nikiem teorii ,knuta“, gtosita filozofia Kanta, ze
postepowanie moralne moze by¢ tylko autono-
miczne. Gtosi nauka katolicka, ze heteronomia
istoty skoriczonej nie niszczy jej ograniczonej auto-
nomii; itd. Prawda lezy w posrodku, btedy pole-
gaja na odchyleniach sie od ztotego
§rodka, ktérego trzyma sie katolicka

filozofia i teologia.
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4. Dzisiejszy zwrot do Kosciota.

I dzi$ na przetomie dziejow stoi
Kos$ciot katolicki, jako ,signum 1leva-
tum in nationes*“, jako ten stup ognisty, roz-
Swiecajacy ciemnos$ci umystowe dzisiejszej ludzko-
§ci, jako ,filar i utwierdzenie prawdy*®
wedtug wyrazenia $w. Pawta w liscie do Tymo-
teusza (1 Tym. 3, 15). To wtadnie pocigga dzi$
wiele dusz zbtgkanych do katolickiego KoSciota.
Niedawno (w r. 1938) pastor miejscowosci Tew-
kesbury Abbey w Anglii, jeden z wysokich dostoj-
nikéw kosciota anglikanskiego, wygtosit przemoé-
wienie, wr ktérym w czarnych kolorach odmalowat
kryzys wyznania anglikanskiego. ,,Coraz wiecej
0s6b — moéwit — wystepuje z tego Kosciota, wi-
dzac ciagte nieporozumienia miedzy wyzszymi do-
stojnikami kos$cielnymi, spierajacymi sie na tematy
tak zasadnicze, jak problem rozwodowy, sto-
sunek kos$ciota do panstwa, stosunek do innych
kosciotéow itd. Osoby, porzucajace anglikanizm,
bardzo czesto wstepuja w szeregi wyznawcéw K o-
§ciota rzymsko-katolickiego, w ktéorym
znajduja rozwigzanie wszelkich dreczacych ich pro -
blemoéw, tak zyciowych, jak i dogmatycznych® n .

Juz w r. 1932 pisat byty pastor anglikanski
Lloyd Thomas w Hibbert Journal: , Rzym jest
stalowym przedmurzem przeciwko grozagcemu napo-

11 Por. ,Wiara i zycie“, Warszawa 1938, str. 347.
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rowi modnego poganstwa naszych czaséw. Jedynie
Rzym moéwi jednoznacznie i jasno w spra-
wach obyczajéw i rozstrzyga przez to o zyciu
i $mierci, o dalszym istnieniu lub zagtadzie Za-
chodu. To jest, co wielu tak pocigga ku Rzymowi,,
ze nawotuje on tak gtosno i S§miato do mier-
nosci, czystosci i panowania nad sobg“ 12.

A wsrod tych wielu znajdujg sie czotowe po-
stacie S$wiata. Hilary Belloc, G. K. Cherteston,
Paul Claudel, Ernest Psichari, Sigrida Undset, Jan
Papini, Jakub Maritain, Krzysztof Hollis, holen-
derski minister O$wiaty Marchant, wracajacy na
tono Kosciota katolickiego — oto ludzie wybitni,
ktérzy wulegli dzisiejszemu promieniowaniu nauki
i ducha katolickiego Kodciota.

Protestant Ranke w pierwszym wydaniu swej
ksigzki: ,Rzymscy papieze XVI i XVII wieku®,
ktora sie ukazata w 1834 r., przepraszat swych
czytelnikéw, ze zajmuje sie Stolica Apostolska
w momencie, kiedy ,czasy tej potegi juz minety“.
Atoli w 40 lat pézniej — juz po zaborze Rzymu!—
przy széstym wydaniu tego dzieta zmuszony byt
wyznaé¢, ze sie pomylit. Nastagpita bowiem ,nowa
(wielka) epoka w historii papiestwa®“ 13. C6z by
dopiero dzi§ powiedziat? Dzi§ umysty i serca

12 Por. Przeglad katolicki, Warszawa 1932,

str. 91.
13 Ks. Uminski: Historia Kosciota, Lwoéw 1933/4,

t. I, str. 391.
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wszystkich gtebiej mysé$lacych ludzi zwracajg sie ku
Stolicy Apostolskiej, jako ku jedynej ostoi prawdy
i moralnosci pos$r6d ludzi. Ludzko$¢ nowoczesna
oddalita sie nasamprz6d od Kos$ciota katolickiego,
a potem od Chrystusa i Boga. | Zzle jej ztym bardzo.
Musi wro6ci¢ do Boga, Chrystusa i Jego Kosciota
i znowu jej dobrze bedzie. Oto wymowa dzisiej-
szego przetomu dziejowego, dzisiejszego ,nawrotu
do S$redniowiecza“ w najlepszym tego stowa zna-
czeniu. Oby ten nawrdét byt skuteczny! Oby nie

zatriumfowaty chwilowo potegi zta!

ZAKONCZENIE.
Rola Polski w tym przetomie.

Polska nasza, wciSnieta pomiedzy skrajnosci
bolszewizmu i hitleryzmu, nie ulegta dotychczas
tym fatszywym pragdom. Polska, jako cato$é, stucha
jeszcze przestrog i wskazan Stolicy $Sw. Nie mate
jednak grozag jej wcigz duchowe niebezpieczenistwa.
Trzeba nam gtebokiego wuSwiadomienia. Instytut
Wyzszej Kultury Religijnej we Lwowie, wraz z po-
dobnymi Instytutami w catej Polsce, pragnie stu-
zy¢ inteligencji katolickiej pogtebionymi wyktada-
mi z dziedziny filozofii katolickiej i katolickiej teo-
logii, nie hotdujgcej skrajnos$ciom, lecz trzymajacej
sie ,ztotego Srodka prawdy“. Ta tylko prawda nas
oswobodzi i, da B6g, uczyni Polske — jak marzyt
o tym wieszcz — ,Przewodniczka narodéw na ich

powrotnej drodze do Boga“.
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