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W  ysuniecie jasnego, zdecydowanego programu jest

w kazdej akcji zasadniczym warunkiem jakiegokol-
wiek sukcesu. Nie uznaje tej oczywiste]j prawdy dzisiaj
wielu, dajac sie raczej unosi¢ fluktuacjom koniunktur. | dla-
tego jest Zle na Swiecie.

To tez grono Wspodtautorow i Przyjaciot naszego mie-
siecznika podjeto od dtuzszego juz czasu systematyczng
prace nad wykrystalizowaniem pewnego realnego progra-
mu dazen dla Polski i tych wszystkich panstw $Srodkowo-
wschodniej Europy, ktore rok temu zaczety sie porozumie-
wa¢ w pewnych kwestjach agrarnych, a ktore majg
W gruncie rzeczy identyczng racje stanu takze i w innych
dziedzinach, gdyz zagrozone sg wspolnie od wschodu i za-
chodu zachtannym naporem poteznych sgsiaddw.

W takiej sytuacji, ugruntowanej nadto i geograficznem
potozeniem tych panstw, mysl skupienia sie ich w pewien
Scislejszy blok politycznego i gospodarczego porozumienia
narzuca sie sama przez sie.

Ale mysl ta natrafia na razie na rozliczne przeszkody,
z ktérych najwazniejsza lezy w Kklinie, wbitym w sam $ro-
dek geograficzny tego obszaru przez ideowy — a po czesci
nawet i wiecej, niz ideowy — sojusz miedzy Czechami
a Rosjg sowiecka. Zdemaskowanie tej roboty i obalenie
raz na zawsze perfidnego hasta panslawizmu jest wiec
pierwszym warunkiem dla pozytywnego postawienia pro-
gramu zblizenia sie do siebie o$miu, resp. dziewieciu panstw
Srodkowo-wschodniej Europy, wspdlnie zagrozonych w swej
egzystencji. Ich losy polityczne i gospodarcze nie moga
by¢ dtuzej rzucane, jak pitka, intrygami réznych wielkich
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mocarstw. Zbatkanizowano przed kilkunastu laty nad-
miernie Srodkowo-wschodnig Europe, pozostawiajac w niej
caty szereg ognisk zarzewia — i dlatego ostatni iuz czas,
aby to bledne dzieto instynkt samozachowawczy tych
panstw naprawit.

Z tej mysli powstaty trzy artykuty, zamieszczone
w styczniowym tomie naszego wydawnictwa: pierwszy
artykut uderza w szkodliwg fikcje t. zw. panslawizmu, kto-
ry w istocie swej jest niczem innem, jak tylko dgzeniem do
politycznego i kulturalnego zaboru wszystkich panstw sto-
wianskich przez Rosje; drugi jest zapoczatkowaniem serji
artykutow, w ktorych demaskowac bedziemy bez zadnych
restrykcji Ow pierscien porozumienia czesko-sowieckiego,
whbijajacy klin bolszewicki w $rodkowo-wschodnig Europe
i okrgzajacy w bardzo niebezpieczny sposéb Polske od po-
tudnia, a nadto burzacy planowo wszelkie wysitki uregu-
lowania sprawy ukrainskiej, do czego Polska zobowigzata
sie na forum miedzynarodowem i do czego zresztg w imie
sprawiedliwosci sama si¢ poczuwa; trzeci przynosi pro-
gram konkretny w postaci idei bloku panstw $rodkowo-
wschodniej Europy.

Inicjatywa tego rodzaju nie moze wyjs¢ w dzisiej-
szych warunkach od rzadéw panstw, nazbyt zaabsorbo-
wanych zwalczaniem roznych biezacych trudnosci politycz-
nych i gospodarczych i nazbyt skrepowanych roznymi
wzgledami miedzynarodowej dyplomatyki. Moze wiec
wyjs¢ tylko z tona prywatnych warstw spoteczenstwa,
zdolnych mysle¢ o przysztosci swego kraju na nieco dalszg
mete i mogacych mysl te swobodnie wypowiadac i opinje
publiczng w tym Kierunku nastawiac.

To wiasnie jest celem niniejszych artykutow, za kto-
rymi pojdzie dalsza akcja piorem, stowem i wspodipra-
cg pewnych grup spotecznych w panstwach $rodkowo-
wschodniej Europy, ktére zechcg zrzeszy¢ sie pod sztan-
darem tej idei.
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Rzecz oczywista, ze — niezaleznie od tych dazen —
sojusz z Francjg pozostanie zawsze niewzruszong wy-
tyczng nietylko polskiej polityki oficjalnej, ale i wszelkiej
akcji politycznej powaznych sfer prywatnych spoteczen-
stwa polskiego.

Redakcja.



ZtUDY PANSLAWIZMU.

P o Swiecie idzie juz od lat szeroka i miejscami dos¢

metna fala réznych syntetycznych kierunkéw ,,pan“-
politycznych. Gtoszg wiec jedni — pangermanizm, dru-
dzy — panslawizm, inni znaleZli co$ jeszcze bardziej ogol-
nego — paneuropeizm. Hasta te, moze teoretycznie piek-
ne, ujmujgce owe szersze jednosci ludéw i panstw, jako
zwigzki autonomicznych czynnikéw, w rzeczywistosci pro-
wadzg najczesciej do hegemonji tego czy owego ,,Herren-
volku®.

Pangermanizm bardzo rychto okazat sie w praktyce
panprusacyzmem, panslawizm — panrusycyzmem czy pan-
moskwityzmem. Czem sie okaze paneuropeizm — moze-
my cierpliwie poczekac...

Dla nas, Polakéw, zarowno pangermanizm, jak i pan-
slawizm okazaty sie ztowieszczymi. Panslawizm, jakkol-
wiek, zdawaloby sie, utrupiony juz przez upadek caratu, nie
wygast jednak zupetnie i pod réznemi kryptoformami neo-
slawizmu, stowianofilstwa, unji stowianskiej etc. maci
wcigz i przemycany bywa do gtow réznych politykoéw sto-
wianskich. Wpycha ich nieomal w opetanie, tak, ze w za-
$lepieniu chcg zndéw przekresli¢ to, co wojna odbudowata.
Nieraz obserwowalisSmy rzecz zdumiewajaca, ze rdzni ,,me-
zowie stanu* stowianscy wiecej poktadali wiary w potege
Moskwy — czerwonej czy biatej — niz w moc odrodzo-
nej Polski i, aby nie drazni¢ Moskali, podstawiali noge bro-
nigcej sie przed moskiewskim naporem i zalewem Polsce.
To tez nie nalezy ukrywa¢ prawdy, ze neoslawizm jest
takg samg grozbg dla Polski, jakg byt panslawizm, ze
oznacza wskrzeszenie hasta powrotu do naporu Moskwy
na zachod. Panslawizm byt i jest poprostu szyldem dla
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moskiewskiego imperjalizmu, ktory stanowi wiasciwie
grozbe dla wszystkich zachodnich ludéw stowianskich,
a wreszcie i dla samej Europy. Jest to wiec tylko dowo-
dem braku trzezwosci i rozsagdku u tych stowianskich poli-
tykéw, Kktérzy piejg hymny pochwalne i btagalne, aby
wskrzesi¢ panslawistyczng polityke.

Zaréwno bowiem w Butgarji, Czechostowacji czy Ju-
gostawji znajdziemy wielu czynnych politykéw, ktorzy
entuzjazmujg sie panslawizmem i popadli pod jego wpty-
wem wprost w jakie$ odurzenie. Rozwojowi takiego pan-
slawizmu, a wiasciwie pod jego pokrywka rusofilstwa,
sprzyja obecnosC emigracji rosyjskiej, przewaznie monar-
chistycznej, we wszystkich centrach stowianskich, w Bia-
togrodzie, Pradze i Sofiji.

Emigracja ta, rekrutujgca sie przewaznie z zywio-
tow reakcyjnych, podejmuje z zadziwiajgcym uporem
i krotkowzrocznos$cig polityke rosyjska wiasnie w tym
punkcie, na ktérym jg zostawit upadek caratu. Oczywi-
Scie sa pewne wyjatki, ale bez gtebszych wplywow.

Ci wszyscy ,,stowianofile” nie zdajg sobie widocznie
sprawy z tego, ze upadek carskiej Rosji obalit wszelkie
widoki i dazenia do zorganizowania stowianstwa w jaki$
system heliocentryczny, z Moskwg czy Petersburgiem ja-
ko jego ogniskiem. Okupacja bolszewicka nad Rosja i jej
uroszczenia do rozpetania pozaru Swiatowej rewolucji co-
raz bardziej tez zniechecajg ludzi do patrzenia na Moskwe,
jako na Mekke stowianstwa, czy wogole na ognisko jakiej-
kolwiek rozumnej mysli politycznej.

Tak wiec niemozliwy jest powr6t do starej koncepcji,
wypowiedzianej lapidarnie przez Puszkina, ktory z utesk-
nieniem oczekiwat chwili, gdy ,,stawianskije ruczji soljutsia
w ruskom more*. Zabawne jest przypomnienie, ze twdrca
tego megalomanskiego hasta sam nie byt wcale rasowym
stowianinem, gdyz w jego zylach ptyneta krew... mu-
rzynska. Hasto to rychto stalo sie przedmiotem bardzo
zrecznej i wytezonej eksploatacji politycznej, ostawionej
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zwiaszcza pod formg programu oswobodzenia Stowian
batkanskich.

Hastem tem tudzono i oktamywano ludy stowianskie,
zresztg i one same, w zasmucajacej naiwnosci, poddawaty
sie jego sugestji. W takiej naprzyktad Serbji przedwojen-
nej zniechecenie do Rosji i SwiadomosS¢ braku bezintere-
sownosci w walce o wyzwolenie stowianszczyzny stano-
wity tylko chwilowe lucida intervalla w tym upokarzaja-
cym durze panslawistycznym.

»Jesli mowa o ziudzeniu i klamstwie — pisze znany
publicysta rosyjski, dr. Walery Wilinski — to przede-
wszystkiem mamy na mysli omytke co do $Srodkow: wy-
swobodzenia stowianstwa nie dokonata Rosja, jak tego
oczekiwano w Jugostawji czy Czechostowacji i jak to Slu-
bowaly rézne manifesty wojenne”. A przeciez nadzieje,
poktadane w tych bezwartoSciowych, bo przedewszyst-
kiem nieszczerych, nie mowiac juz, ze przerastajgcych site
Rosji deklaracjach, byly az nadto zarliwe.

Jednoczesnie zatem ze zdementowaniem historycznej
juz zresztg tylko wartosci tych nadzieji, upadt jeden ztudny
a zrecznie przez Petersburg wyzyskiwany dla propagandy
pseudopewnik, ze gwarancja uzyskania i utrzymania nie-
podlegtosci spoczywa w istnieniu wielkiej Rosji. Okazato
sie bowiem, ze nawet catkowite wytgczenie ,wielkiej Ro-
sji* z orbity europejskiej polityki w niczem nie przeszko-
dzito odrodzeniu panstw stowianskich, ktore majg sie tez
znakomicie, i powstaje dzi§ nawet coraz pewniejsze prze-
Swiadczenie, ze wiasnie dlatego majg sie dobrze, iz historja
przekres$lita ,wielkg Rosje", z jej nieszczerym panslawi-
zmem, a wiasciwie imperjalizmem, upozorowanym haset-
kiem mitosci i braterstwa stowianskiego. Pamietamy
wszyscy, jak nam bruzdzita Rosja, nawet sowiecka,
w Brzesciu, nie mowigc juz o roku 1920...

Czy to Rosja Piotra Wielkiego, czy Rosja Stalina —
pchaja sie nagwaitt do Europy, jedna pod sztandarem pan-
slawizmu, druga — komunizmu.
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»Stwierdzamy wiec — powiada Wilinski — ban-
Kructwo cieszacej sie w swoim czasie autorytetem i po-
wodzeniem, nie méwie, o ile zastuzonym, koncepcji ruso-
filskiej. Dzi$§ w zyciu stowianskiem wytworzyta sie tu lu-
ka, ktorg usitujg niektérzy ,,przewidujacy politycy™ zapet-
ni¢ powrotem do nieodwotalnie i sromotnie pogrzebanej
przesztosci. Dowdd to Slepoty politycznej. Tak np. Sa-
wow, przedstawiciel Stowianskiego Towarzystwa w Sofji,
wypowiedziat sie w r. 1929 z racji tysigclecia cara Sy-
meona: ,,Bez Rosji niema silnego stowianstwa. Przyszia
narodowa i demokratyczna Rosja bedzie podstawa i silg
catego stowianstwa". Tak, jakby to juz teraz narody sto?
wianskie byty pozbawione sity?!...

W Jugostawji rowniez orjentacja rusofilska. ktorej
wyrazicielem byt Pasicz, ma jeszcze liczne kota zwolenni-
kow. Prof. Radojci¢ z racji stulecia Serbskei Matice
stwierdzit, ze ,caly nard6d serbski wierzy, ze bez Rosji
niema i nie moze by¢ stowianstwa". Czy to ma by¢ Rosja
demokratyczna i narodowa, komunistyczna czy azjatyc-
ka — tego juz prof. Radojci¢ nie rozstrzyga. Jak widzi-
my, mamy tu do czynienia z hurra-rusofilstwem — pracu-
jacem ,.na kredyt". Widocznie Radojci¢ juz zupetnie za-
pomniat o rzekomych dobrodziejstwach Rosji wobec na-
rodow batkanskich...

Dwa lata temu, na famach biatogrodzkiej ,,Polityki"
i ,,Vremji", toczyta sie ozywiona polemika miedzy zwo-
lennikami panslawizmu (czyt. rusofilstwa), neoslawizmu
i wogdle stowianofilstwa. Gdy Bogumit Vosnak, b. legjo-
nista, oSwiadczyt, ze obecnie mozna jedynie méwic¢ o upad-
ku panslawizmu, czy tez rosyjskiego stowianofilstwa,
w odpowiedzi znany polityk i dyplomata, Marko Cemovic,
stwierdzit zywotno$¢ neoslawizmu, przynajmniej w Jugo-
stawji i wyglosit teze: ,Nie wolno sie nikomu myli¢ —
ale bez Rosji pozostali Stowianie sg tylko miedzynarodo-
wemi sierotami”.



Przyznam sie, ze jako obywatel odrodzonej Polski,
nie czuje sie wcale sierotg i wspotczuje bardzo Jugostowia-
nom, ze sg tak bez opieki... matuszki Rassiii. Jak wi-
dzimy, koncepcja rusofilska odzyta w tej formule o ,sie-
roctwie" w calej swej watpliwej okazatosci. Po tylu la-
tach doSwiadczen sg jeszcze ludzie, ktérzy nie mogg zro-
zumie€, ze panslawizm, jako czynnik polityki miedzyna-
rodowej, wystepowat o tyle, o ile to byto w interesie Pe-
tersburga, a nie Belgradu, czy Pragi.

W Czechostowacji rusofilizm réwniez gleboko zapu-
Scit korzenie. Jego wybitnym reprezentantem jest dr. Kra-
marz, kontynuator idei Palacky‘ego. Uwaza on stowia-
nofiilstwo za wspdtczynnik i Srodek polityki narodowej
Czechostowacji i gtosi wrecz z emfaza, ze ,najpotezniej-
szy stowianski nardd, Rosja, ma prawo do zajmowania
pierwszego i kierowniczego miejsca miedzy Stowianami®.
Dalej jeszcze idzie niejaki A. Pimper w ,,Narodnich listach”,
organie nacjonalistow (15.XI, 1929). Pisze on, ze przy-
szta wielka Rosja tem fatwiej zdota przeprowadzié¢ zjedno-
czenie stowianskich ras, jesli wszystkie mniejsze panstwa
stowianskie beda gospodarczo skonsolidowane, politycznie
zwigzane 1 do ostatecznego zjednoczenia przygotowane.
Mamy tu wiec wiasciwie w czystej formie odgrzebang kon-
cepcje puszkinowska o ,ruskom more". Zaden z tych pa-
nOw nie zatroszczy sie zresztg o to, co o tak postawionej
kwestji zjednoczenia Stowian pod hegemonjg Rosji powie-
dza owe mniejsze panstwa stowianskie; w tem ostatniem
pojeciu miara prawdopodobnie jest zdjeta ze stosunkow
batkanskich... Polska nie czuje sie bowiem ani matg, ani
nieudolng, by bez Rosji nie mogta sie oby¢. Zresztg Pol-
ska jeszcze pod koniec siedemnastego stulecia byta tym
czynnikiem, ktéry na wschodzie Europy decydowat o jej
bezpieczenstwie (Wieden) i dzisiaj tez jest najpowazniej-
szym filarem pokoju i gwarantkg status quo, opartego na
traktatach. Obecnie tez nalezy do niej inicjatywa two-
rzenia bloku panstw agrarnych, ktéry jest dalszym po-
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waznym krokiem w rozszerzeniu i pogtebieniu bezpieczen-
stwa na wschodzie Europy.

Przytoczone powyzej opinje rusofilskie spotykajg sie
ze sprzeciwami i samych Czechow. Tak np. min. Benesz
akcentuje, ze wspotprace Stowian nalezy pojmowaé pozy-
tywnie, Scisle na tle sytuacji, wytworzonej po wojnie, bez
zadnych dalekich planéw politycznych, bez fatszywego
romantyzmu i sentymentalizmu, faktorujacego na rzecz
hegemonji Rosji, gloryfikowanej i promowanej przez neo-
mesjanizm rosyjski na zbawicielke stowianstwa. Zblizenie
stowianskie winno nastgpi¢ na tle realnej wspdtpracy go-
spodarczej, odpowiadajacej nalezycie interesom wszystkich
narodow. W kazdym badZ razie, nawet umiarkowani po-
litycy czy mysdliciele, jak np. prof. Kadlec, sa zdania, ze
usuniecie sie Rosji z Europy po wojnie stanowi minus dla
stowianstwa.

Interesujgce poglady rozwija prezydent Masaryk. Sto-
wianska polityka jest, jego zdaniem, wspotczynnikiem de-
mokratycznej, wszechSwiatowej polityki. Niema wiec ja-
Kiej$ sprzecznosci miedzy Stowianinem a cztowiekiem: sto-
wianskie ideaty polityczne sg ideatami demokratycznemu
Demokracja uczy réwnouprawnienia wielkich i matych.
Zatem wszystkie stowianskie narody, bez wzgledu na swg
role i znaczenie, moga bra¢ udziat w tej polityce. Sto-
wianska polityka nie uznaje z tych samych wzgledéw za-
sady pierwszenstwa, protektoratu lub tez mesjanistyczne-
go postannictwa jakiegokolwiek narodu. Odrzuca wiec
panrusycyzm czy rusofilstwo, czy tym podobne kierunki,
poktadajgce wszystkie swe nadzieje jedynie w Rosji.

Z pogladami Masaryka polemizuje monarchista, przed-
stawiciel starszej generacji rosyjskiej, prof. Pogodin. Pisze
on na tamach wychodzgcej w Biatogrodzie emigranckiej
gazety ,,Nowoje Wremia": ,Stowianstwo niewatpliwie
istnieje, stowianska polityka niewatpliwie ma swoj sens
i prawo do egzystencji; trzeba tylko oprze¢ jg na innych
podstawach”. W rezultacie jednak Pogodin wraca do sta-



rej rusofilskiej koncepcji i powiada: ,,Kiedys, gdy odrodzi
sie Rosja, wiecej, niz kiedykolwiek, bedzie potrzebna poli-
tyka panslawistyczna, oczywiscie z przewaga Rosji, kto-
ra oczywiscie winna pracowac dla realnych i osiggalnych
celow™ (?1).

Jak widzimy, monarchisci rosyjscy sg niepoprawni,
wracajg do starych bledow. Jak mysli miodsze pokole-
nie, przynajmniej jego bardziej zrownowazona cze$¢?
Wspominany juz przez nas dr. W. Wilinski ubolewa iro-
nicznie nad tem, ze ,,cho¢ konjunktura na rusofilizm i réz-
ne jego odmiany mineta bezpowrotnie, to jednak tendencje
te kotaczg sie po Swiecie. Dla rusofilow — typ to moral-
nie ograniczony — polityka ich nie potrzebuje sie w ni-
czem liczy¢ z wytworzonymi po wojnie stosunkami. T o
tez rusofilskie stowianstwo, jako po-
zbawione wtasnej filozofji i niezdol-
ne do zadnego praktycznego czynu,
jako pozostajgce w opozycji z rze-
czywistymi stosunkami na Swiecie
i w Europie wschodniej — jest jedng
wielkg pomytka. Rusofilskie stowiafnstwo nie
jest w rzeczywisto$ci dziedzicem ani idei Kollarza. ani Ha-
yliczka, ani polskiego czy rosyjskiego mesjanizmu. Wspot-
czesne rusofilstwo jest zuchwatem poszukiwaniem rozwia-
zania sytuacji bez wyijscia, tragiczng proba, skazang na
niepowodzenie".

Sadzimy, ze ta opinja wystarczy.

Z polskiego stanowiska, wszelkie proby wskrzeszenia
panslawistycznej polityki, chocby znacznie zmodernizowa-
nej, s nie do przyjecia. Polska nie ma najmniejszej ocho-
ty pomagaé pretensjom rewindykacyjnym Rosji tak, by to
miato sta¢ sie jej grobem i grobem wolnosci innych naro-
dow. Polska powojenna jest zwigzana wieloma weztami
z catym systemem politycznym w Europie i jej dazeniem
jest i musi by¢ utrzymanie tego systemu, a nawet wzmoc-
nienie go, by mogt skutecznie przeciwstawic¢ sie wszelkim
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mrzonkom panslawistycznym czy rusofilskim, naporowi
Rosji czy Niemiec.

Przeciwnie, musimy dazy¢ do takiego rozbudowania
naszych stosunkOw z naszymi sagsiadami, by raz na zawsze
potozy¢ kres wszelkim prébom wszechstowianskiei niewoli
pod hegemonjg Rosji, przy taskawej asyscie Niemcow, zaw-
sze czyhajacych na nowe rozbiory stowianstwa.

W tym celu musimy dazy¢ do postawienia pionowej
barjery, ktéraby wzmocnita nas w naszym froncie anty-
rosyjskim i antyniemieckim. Kiedy mowa o tei kwestji,
to narzuca sie mysl o zblizeniu z Wegrami, ktére majg, po-
dobnie, jak Polska czy Rumunja, wyrazny i zdecydowany
interes w utrzymaniu frontu antyrusofilskiego *). Wegry
doSwiadczyty w r. 1848, czem moze byC Rosja, opanowa-
na ,,ideami mesjanskiemi", aw r. 1919 dosSwiadczyty, czem
moze byC Rosja, opanowana komunizmem — rozumiejg
wiec nas dobrze i nie majg zadnych ztudzen, co warte jest
wprowadzenie Rosji, jako starszego krewnego, do rodziny
stowianskiej.

Zaréwno z Rosjg komunistyczng, jak i z Rosja, idaca
pod sztandarem panslawizmu, nie chcemy mie¢ nic wspol-
nego, nie chcemy stysze¢ o niej, ani jej znac...

Jozef Czarnecki.,

*) Por. Marjan Zdziechowski, ,,Tragedia Wegier a polityka Pol-
ska": ,Nas, Polakéw, los postawit miedzy kolosem rosyjskim i nie-
mieckim, ktore, pomimo roéznorodnosci swych narodowych intereséw,
zawsze umialy sie porozumieé, jesli chodzito o wspdélny front prze-
ciw nam®“.
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RUS PODKARPACKA.

N a potudniowo-wschodnim krancu Czechostowacji lezy

t. zw. Ru$ Podkarpacka. Zostata ona wcielo-
na traktatami pokoju do Republiki Czeskostowackiej,
w zwigzku z charakterystyczng po wojnie tendencjg do
zupetnego zatarcia $ladu dawnych Austro-Wegier. Co-
prawda, w momencie upadku monarchji naddunajskiej
(o ktorej kto$ powiedziat, ze gdyby jej nie byto, to trze-
baby jg wymysli¢) zaroéwno Stowacy, jak i Rusini, z duzym
afektem zwracali sie do Czechow, szukajgc w federacji
z nimi zabezpieczenia swych aspiracji wolnosciowych.
W tym duchu tez byty zawierane stosowne umowy w Pitts-
burgu ze Stowakami, w Scranton z Rusinami (25 pazdzier-
nika 1918 r.), a Rada Narodowa Ruska uchwalita 19 listo-
pada 1918 r. nastepujacg rezolucje:

»Rusini podkarpaccy taczg sie z demokratyczng Re-
publikg Czechostowacka, jako panstwo, na podstawach fe-
deracji, pod warunkiem, ze wszystkie komitaty ruskie po-
winny naleze¢ do terenu ich kraju, a zwtaszcza Spis, Saris,
Zemne, Uz, Abauy, Gemer, Borsod, Ugocza, Bereg i Ma-
ramaros".

Masaryk, majac w reku umowe pittsburskg ze Stowa-
kami i scrantofiskg z Rusinami, z fatwoscig uzyskat od al-
jantéw uznanie w traktatach obecnego terytorium C. S. R.

Trzeba jednak zaznaczyé, ze opinja Rusi podkarpac-
kiej nie byta tak zupetnie jednolita w kwestji federacji. Na
jesieni bowiem tegoz 1918 r. niektdre komitaty ruskie wy-
powiadaty sie za zwigzkiem z niepodlegtg Polska.

Z drugiej strony ukrainskie zgromadzenie konstytu-
cyjne we Lwowie 19 paZzdziernika 1918 r. proklamowato
powstanie niezawistego i suwerennego panstwa ukrainskie-
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go ,,na zwartym etnograficznie (?) obszarze ukrainskim”,
obejmujagcym Galicje Wschodnig i przylegte czesci pdinoc-
nych Wegier (Ru$ podkarpacka) oraz Bukowine.

Co do Rusi rozwijali takze swe plany Czesi.

W poczatkach roku 1918 Benesz wystepowat w za-
chodnio-europejskiej prasie (Voce del Popolo, kwiecien
1918 r.) z teza, ze centrum przebudowy Europy $rodko-
wej i wschodniej majg stanowi¢ Czechy, a nie Polska, ,,co
do ktérej nie mozna jeszcze ustalic pewnych prognosty-
stwa czechostowackiego, z ktérem wypadnie jej ztgczy¢ sie
militarnie i gospodarczo.

Benesz przemawiat przytem za oddaniem Galicji
Wschodniej — Rosji, z ktorg zalezato Czechostowacji na
bezposredniem sasiedztwie. Stowem, byta to koncepcja
stworzenia Polski stabej przez wbicie klina rosyjskiego, czy
tez rosyjsko-ukrainskiego, w panstwo Polskie, Rumunje
I samg wreszcie Czechostowacje. Przeciwko Beneszowi
wystgpiono natychmiast ze strony polskiej (pierwszy M.
Seyda). Po konferencji z Erazmem Piltzem dn. 8 lipca
1918 r. Benesz miat oSwiadczy¢, ze zostat przekonany na
rzecz tezy polskiej. Lecz koncepcja pomostu, gczacego
Czechostowacje z Rosja, ewentualnie Ukraing, nie wyeks-
pirowata zupetnie z plandéw politycznych réznych grup
czeskich.

Koncepcja ta juz to wspiera sie na szerszych rzutach
panslawizmu czy neoslawizmu (grupa Kramarza), juz to na
spoteczno-gospodarczych tendencjach (socjalisci). Uprze-
mystowione Czechy w poszukiwaniu rynkéw zbytu zwra-
cajg pilng uwage na ,,dziewiczg" Rosje.

Jesli chodzi o Ru$ podkarpacka, to traktaty przesa-
dzity jej przynaleznos¢ na rzecz C. S. R. Coprawda, Let-
tre d‘envoi Milleranda z 6 maja 1920 r., dotgczony do trak-
tatu z Wegrami, ustala mozno$¢ innego, odpowiedniejsze-
go zapewne przeprowadzenia granic miedzy Wegrami i ich
sgsiadami, zgodnie z etnicznymi i ekonomicznymi waru-n-
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kami, a zwilaszcza zapewnia mozliwos¢ ,,d’expresion de la
yolonte du peuple ruthene de changer d’appartenance et
d’allegeance”.

Nastepnie list ten wskazuje, ze C. S. R. zobowigzata
sie do nadania autonomji Rusi podkarpackiej (co znalazto
nastepnie wyraz w konstytucji C. S. R.). Jej mieszkancy
majg za$ w zasadniczych sprawach swego politycznego by-
tu ,le moyen de faire reconnaitre publiquement leurs de-
sirs". Kazdy za$ cztonek Ligi Narodow moze podniesé
kazdej chwili gtos ,sur toute question relative a la Rou-
thenie qui meriterait leur examen".

Ostatecznie wiec Ru$ podkarpacka, w ustalonych
w r. 1919 granicach, wchodzi w skfad C. S. R., jakkolwiek
dotad z autonomji nie korzysta. Nic dziwnego, ze ,Slo-
vak®, piszac dn. 18 listopada 1931 r. o tej sprawie, po-
rownuje los Rusi z losem Indji i stwierdza, w $lad za publi-
cysta z ,,Venkova" Musilem, ze Rusini powinni sobie po-
wiedzie¢: ,Nie dostaniemy, czego sobie prawnie nie we-
Zniemy" (sic).

Oceng polityki C. S. R. w stosunku do Rusi podkar-
packiej zajmowano sie nieraz juz przygodnie w Polsce.
Jeszcze w r. 1920 wyszta broszura w Warszawie. Pisata
tez o tem prasa roznych odcieni. Zagranicg niemniej zaj-
mujg sie tym problemem. Ostatnio (1930 r.) wyszta w Pa-
ryzu ksigzka prof. F. de Gerando p. t. ,Le complot rouge
en Ruthenie™.

W najogdlniejszym zarysie dadzag sie ujg¢ tendencje
rzadu i czeskich partji politycznych w stosunku do Rusi
podkarpackiej we frazesie prof. Bydto w ,,Ceskoslovenska
Rep." z 28 pazZdziernika 1928 r.: , Ru$ podkarpacka sta-
nowi tylko przejSciowo cze$¢ sktadowa Republiki i w miare
czasu winna zosta¢ odstgpiona Ukrainie" — ewentualnie
Ros;ji!

Wobec bowiem niepewnosci, jaki bedzie wynik ewo-
lucji stosunkdéw politycznych na najblizszym wschodzie,
akcja kot czechostowackich liczy sie z dwoma mozliwo-
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Sciarni i dla nich przygotowuje teren. A wiec z jednej stro-
ny rozwija sie propagande ukrainizmu, w stylu charkow-
skim, z drugiej strony prawostawia i bolszewizmu. W je-
dnym i drugim wypadku to, co sie dzieje na Rusi podkar-
packiej, oddziatywuje w pewnym stopniu ujemnie na po-
stawe Ukraincow u nas, na polskiej Rusi Czerwonej.

W swym catoksztatcie akcja Pragi prowadzi wedtug
p. Gerando ,,do pogwatcenia i obalenia stanu prawnego
Rusi podkarpackiej, ustalonego w traktatach" (op. cit. str.
73). Tenze autor kresli wymownie obraz stosunkéw na
Rusi. Wskazuje wiec, ze Czechostowacja odpiera zarzuty
pogwatcenia traktatéw, wskazujac na rzekoma ,,niedojrza-
tos$¢ Rusindéw do samorzadu".

Ten poglad na niedojrzato$¢ Rusindw wynika z pla-
now politycznych praskich politykow, ktérzy w dalszym
ciggu traktujg Ru$, jako objekt wymiany.
Przeciez jeszcze w r. 1920 Prezydent Masaryk powiedziat
do Gillersona, przedstawiciela sowieckiego Czerwonego
Krzyza: ,Na Ru$ podkarpackag patrzy-
my, jako na tymczasowy depozyt Ro-
sji, ktéry przy pierwszej sposobno-
§ci jej zwrocimy. Moze pan to ofi-
cjalnie osSwiadczy¢ swemu rzgdow i
Stynny dziennikarz Seton-Watson (Scotus Viator), bawigc
w ubieglym roku w Munkaczu, powiedziat: ,Stan tery-
torjalny Rusi podkarpackiej nie jest ostateczny, ta pro-
wincja winna sta¢ sie w stosownym momencie czescig pan-
stwa ukrainskiego".

»,Ceske Slovo"”, organ min. Klofaca, pisato w swoim
czasie: ,Jest to zrozumiate, ze nawet
Galicja Wschodnia winna wréci¢ do
Ukrainy 1 ze w tem lezy interes
Czechostowacji, ktorej obecnie Pol-
ska zastania droge na Wschdé d'. Oczy-
wiscie, ze te wszystkie pomysty musiaty zwr6cié

17



uwage Warszawy, przyczem naszg reakcje zagrani-
ca wyolbrzymita. A wiec osobliwem echem odezwata
sie ta sprawa w ,Popolo dTtalia", ktory wspomina
(w czerwcu r. 1929) o jakiej$ jakoby ostrej nocie polskiej
w sprawie irrydenty ukrainskiej na Rusi podkarpackiej.
W odpowiedzi na to — jak pisze ,,Popolo” — Czechosto-
wacja przypisuje Polsce udziat w irrydencie stowackiej.
W stynnym procesie dr. Tuki, Stowaka, wyrok miedzy in-
nemi opiewa, ze oskarzony utrzymywat stosunki z emigra-
cjg stowackg w Polsce. W tym antypolskim manewrze
»Popolo dTtalia" upatruje jedyny cel procesu Tuki.

Jak juz wspomnieliSmy, pewne grupy polityczne w Pra-
dze, majace wieksze lub mniejsze wptywy na rzad, ida
w kierunku ukrainizacji, a jednocze$nie i bolszewizacji Rusi.
Ten stan rzeczy tak scharakteryzowat nawet sam minister
Benesz: ,,Nie moge pomingé dzi$ kwestji stosunkdéw poli-
tycznych na Rusi. Musze potepi¢ przeszczepianie czeskich
partji na jej grunt oraz fakty wprowadzenia przez nie pro-
pagandy ukrainizmu, rusyfikacji i niezgody religijnej (schi-
zma). .. Et ces choses ont etC imposees par nos plus im-
portants parties politigues”. (Gerando, op. cit. 1l 8).

Zacznijmy rozpatrzenie tej charakterystycznej enun-
cjacji od omdwienia problemu religijnego. W momencie
objecia Rusi podkarpackiej przez Czechow byto tam 95%
unitow i 5% schizmatykdéw. Lecz ta znikoma mniejszo$é
prawostawna, pewna bezkarno$ci, wypowiedziata wrecz
wojne Kosciotowi katolickiemu. Sitg zaczeto odbiera¢ uni-
tom Swiatynie, ktoérych w ten sposoéb zagrabiono okoto 50.
Liczne gwalty, profanacje, bestjalskie okrucienstwa (wyci-
nano np. Kkrzyze unickie na piersiach), mordy kaptanow
i wiernych, zniszczenie straszliwe, byty przejawem owych
czaséw. Pod naciskiem tego rodzaju argumentow, pod
naciskiem bezczelnej, zuchwatej i podstepnej propagandy,
rozwijat sie prozelityzm (obszernie pisat o tem ks. dr. St.
Mystkowski na tamach ,,Przegladu Kat." w r. 1926). Dzi$
schizmatycy, dzieki takim czynnikom i argumentom, 0sigg-
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neli liczbe okoto 130.000 wyznawcow, czyli blisko 20%
ludnosci.

Innem ciekawem a groZznem zjawiskiem jest propa-
ganda bolszewicka na Rusi. Jakkolwiek Czesi zajmowali
w r. 1919—20 Rus$ pod pretekstem zabezpieczenia sie prze-
ciw wegierskiemu bolszewizmowi, to jednak tolerowali ito-
leruja — z uwagi na kokietowanie Rosji — lokalny, ruski
bolszewizm. Juz w r. 1920—21 partja ta na Rusi liczyta
7.000 cztonkéw (ludnos¢ wynosi 600.000). To tez przy
wyborach w r. 1924 komunisci na Rusi otrzymali blisko
50% gtoséw, a liczbe ich zwolennikdw nalezy ocenia¢ na
100.000. Coprawda, przy nastepnych wyborach liczba ich
glosow spadfa na 32%; w kazdym badZz razie jest
to zastraszajgca ilos€. Na kongresach komunistycznych
w Uzhorodzie — ostatni zgromadzit 1.700 delegatéw —
stale tez proklamuje sie, ze nardd ruski jest czeScig
integralng wielkiego narodu ukrainskiego. Na Rusi dziata
tez stynny Vox — Tow. Przyjaciét Rosji Sowieckiej —
ktorego siedzibg jest Wieden, a centralg Moskwa.

Hetmanem (sic) komunizujacych ,,Ukraincow ruskich”
jest niejaki Badan. Komunisci idg przedewszystkiem
w pierwszych szeregach ataku na Kosciot. Ich dzietem
w lwiej czesci sg napasci i gwatty na unitach, jak np. zbroj-
ny napad we wsi Chust.

Jedna z gazet czeskich, organ narodowych socjali-
stow, pisata jednak wobec tych faktow, ze Czesi, mimo
wszystko, nie majg potrzeby obawia¢ sie komunizmu, pa-
noszacego sie na Rusi. No tak, jesli przyjmiemy pod uwa-
ge, ze Ru$s mogtaby zosta¢ zcedowana Ukrainie sowieckiej;
ale wowczas sasiednie panstwa musza traktowac catg spra-
we, jako grozbe dla swych granic i bezpieczenstwa spo-
tecznego.

Gerando, majgc to na mysli, powiada, ze skoro juz
doszto do tego, ze Czechostowacja otrzymata Rus, ktéra
przeciez stanowi naturalny i odwieczny kraj, taczacy Pol-
ske i Wegry, to niech lojalnie strzeze Rusi i nie rzuca jej
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na pastwe najszkodliwszej propagandy: propagandy irry-
dentyzmu russo-sowieckiego. ,,Europa nie chce zadnego
korytarza russo-czeskiego™, a tem mniej Wielkiej Ukrainy;
nie chce tego wcale, gdyz jedno i drugie moze spowodowac,
czy to rewolucje w Polsce czy w Rumunji, czy tez kleske
tych krajow w ewentualnej wojnie z czerwong Rosjg. ,,Do-
puszczenie sowietdw moskiewskich czy charkowskich, co
na jedno wychodzi, na Podkarpacie, u wejscia do wielkigj
rowniny Dunaju — ciggnie dalej p. Gerando (str. 58) —
oznacza oddanie do ich dyspozycji, na wypadek przysziej
wojny, czterech wielkich linji kolejowych i czterech szos,
przebiegajacych Karpaty, a co stad wynika, otwarcie im
drogi na zachdd ku Niemcom, a na potudnie ku Jugostawji
i Grecji". Wszystkie te panstwa sg wiec zaniepokojone to-
lerowaniem komunizmu na Rusi, jako punktu wyjscia do
daleko idacych przeobrazen politycznych tej czesci ziem
Europy. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze plan opanowa-
nia Batkanow, cho¢ zapewne na odmiennych oparty po-
budkach, wigczony jest do programu sowieckiego, podob-
nie, jak ongis stanowit integralng czes¢ imperializmu car-
skiego.

P. Gerando zauwaza dalej, ze ,niestety, mil
jony ptynag z Pragi dla wzmocnie-
nia, ozywienia i podsycenia prawdzie
wej konspiracji politycznej, skiero-
wanej przeciw nienaruszalnos$ci tery-
torialnej samej Republiki Czechosto-

wackiej i przeciw integralnos$ci gra-
nic jej sprzymierzencéw, a zwtasz-
cza krdélestwa Rumunji i w zwigzku

z tem Polski™ (str. 47).

Program ukrainizacji Rusi, realizowany przez pra-
skich politykéw, oddawna juz przestat zachwyca¢ samych
Rusinéw podkarpackich, jesli pominiemy komunistow.

Dziennik ukrainski ,,Swoboda” (Nr. 266, z r. 1928)
podaje artykut Aug. Helebana, w ktorym autor kresli sy-
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tuacje na Rusi podkarpackiej i omawia ustosunkowanie sie
Rusinéw do Pragi:

»Dla scharakteryzowania usposobienia Rusinéw wzgle-
dem Pragi, powiem krotko: ogdlna nienawis¢ wzrasta co-
raz wiecej przeciw Czechom. Nienawis¢ Polakéw do Ru-
sinbw nie da sie nawet poréwnacC z nienawiscig Rusinéw
do Czechdw, gdyz ci ostatni majg specjalny dar wiazenia
z butami w dusze innych narodéw".

Nic dziwnego wiec, ze 31 grudnia 1928 roku 160 ko-
lonji ruskich w Ameryce, t. j. 94% ich ogo6lnej liczby
(w U. S. A jest 500.000 Rusindéw), wystosowato protest
przeciw polityce gwattéw i despotyzmu czeskiego rzadu
i upetnomocnito Prezydjum Rady Obrony Narodowej do
walki o autonomje Rusi. Rezolucja ta o$wiadcza, ze o ile
Praga odtozy znéw bezterminowo wykonanie zobowigzan
traktatowych, to zjednoczenie 2z nig Ru-
si podkarpackiej uwazaé¢ nalezy za
zerwane 1 nieistniejgce (str. 118). Nie
mozna zlekcewazyC tej deklaracji, jesli sie wezmie pod
uwage, ze przeciez akces do zwigzku z Czechami ztozyli
w swoim czasie wiasnie emigranci ruscy w Ameryce.

Tymczasem jednak, zamiast wprowadzenia autonomiji,
do czego Czechostowacja jest zobowigzana traktatami mie-
dzynarodowymi, Praga przeprowadza, jak mowig te skargi
i rezolucje, czechizacje i ukrainizacje vel sowietyzacje.
Trzeba zaznaczyé, ze wobec bezskutecznosci apeléw emi-
gracji ruskiej, wystosowanych do Pragi, Rada Ruska Obro-
ny Narodowej w Ameryce zwrdcita sie dn. 15 wrzesnia
1928 r. z memorjatem wprost do Ligi Narodéw, domagajac
sie jej interwencji w sprawie wykonania przez C. S. R.
traktatu w St. Germain. Zamiast bowiem — jak powiada
odnosne pismo do Rady Ligi Narodéw — S$wieci¢ radosnie
dziesieciolecie wspotzycia z Czechostowacja, Ru$ podkar-
packa powinna protestowa¢ przeciw dziesiecioletniemu
okresowi czeskiego bezprawia.
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Przejdzmy nastepnie do omowienia sytuacji ekono-
micznej i kulturalnej Rusi. Jest tu réwniez wiele charakte-
rystycznych faktow.

Przedewszystkiem ten ubogi kraj rolniczy ma niepo-
miernie wysokie obcigzenie podatkowe. Dalej ludnosc ule-
gta zubozeniu w okresie inflacji, a w zwigzku z ustawami
waloryzacyjnemi jest rugowana z wihasnosci. Min. Nowak
zaznaczyt, ze na waloryzacji korony skarb czeski osiggnat
z samej Rusi zysk 315 miljonow koron (na gtowe wypada
po 650 koron czeskich).

Przy nabywaniu ziemi obowigzuje ustawa 0 25% sza-
cunku. Wobec jednoczesnego zastosowania ustawy walo-
ryzacyjnej, wiasciciel ziemi nie osiggnie juz nietylko 25%,
ale nawet 10% jej rzeczywistej wartosci.

Z 260.115 ha ziemi, objetej reformg rolng, ledwie
19.000 ha otrzymali Rusini. 90% rolnikéw ruskich, upraw-
nionych do otrzymania ziemi, napr6zno na nig czeka.

40.000 Czechow zalato przemyst, handel, administra-
cje, szkolnictwo na Rusi. Lasy, bogactwo tej ziemi, eks-
ploatuje obcy kapitat.

Zle réwniez przedstawia sie sytuacja w szkolnictwie.
W czasie 1918—1928 r. zamknieto sze$§céset
szko6t ruskich, otwierajgc wzamian szkoty czeskie.
17.400 dzieci ruskich nie ma wogole szkoty, jesli nie liczy¢
moznos$ci zapisania sie do szkot czeskich. Na 80— 100 dzieci
ruskich przypada jeden nauczyciel, gdy Czesi majg jednego
na 20—30 dzieci. Dla 76.000 dzieci ruskich jest ogotem
732 nauczycieli. Do szkot Srednich na Rusi nie wolno
przyjmowaé wiecej, niz 30—40 kandydatow, a poniewaz
szkot tych jest mato, wiec tez lud ruski jest wiasciwie po-
zbawiony moznosci tworzenia wiasnej elity kulturalnej.

Szkolnictwo tez jest gtdbwnem narzedziem czechizacji
i ukrainizacji, co w rezultacie prowadzi do irrydenty. Prze-
ciez nawet sen. Klofac méwit 14 grudnia 1926 r. o polityce
Pragi: ,Wprowadzajagc do tego kraju kwestje jezykowa,
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popetniamy wielkag zbrodnie. Stwarzamy
sami przez to irrydente".

Miodziez ruska jest poprostu gnebiona przez rézno-
rodno$¢ jezykowa nauki., Nauczyciele, to zbieranina: Ru-
sini galicyjscy, Ukraincy naddnieprzanscy, Czesi — rézne
djalekty mieszajg sie ze sobg i placza w gltowie biednej
dziatwy. Podreczniki niektére sprowadzane sg np. z Char-
kowa, tej Mekki ukrainizmu. A kazdy nauczyciel wyma-
ga odpowiedzi we ,,wiasnym jezyku".

Tego rodzaju szkolnictwo jest wiasciwie niszczeniem
rodzimej kultury Rusinéw podkarpackich, ktoérych traktu-
je sie jako podbudowe do pomostu czesko-rosyjskiego.

Stosunki, panujace na Rusi, nie sg dla Polski obojetne,
ze wzgledu na ich rezonans nazewnatrz. Wszystkie te po-
suniecia niektérych praskich politykdéw idg wrecz naprze-
kor zatozeniom polskiej polityki wzgledem Rosji. W ostat-
nich czasach obserwujemy wog6le pewne napiecie miedzy
Warszawg i Pragg; wynika to stad, ze ze strony tej ostat-
niej brak wiekszego zainteresowania dla najbardziej inte-
gralnych postulatow polskiej polityki, zaréwno wzgledem
Niemiec, jak i Rosji. Przeciwnie, jesli sadzi¢ ze stosunkdw
na Rusi, niektorzy Czesi angazujg sie raczej po stronie
Rosji. Wobec tego Polska nie moze pozosta¢ obojetna.
To tez Polska, nie mogac liczy¢ na poparcie swego stano-
wiska w Pradze *), musi oglada¢ sie za innymi i tu na-
suwa sie naturalna, uswiecona wiekami tradycji i ostatnim
sukursem militarnym w r. 1920, idea zblizenia do Wegier,
ktére z natury swego potozenia i z wlasnych do$wiadczen
dziejowych pojmujg dokfadnie niebezpieczenstwo rosyjskie.
Problem ten zastuguje na gtebszg rozwage.

St. Radost.

*) Lord d‘Abernon pisze, ze prezydent Masaryk liczyt sie z tem,
ze Warszawe napewno zdobeda bolszewicy i radzit mocarstwom za-
chodnim nie angazowaé sie po stronie Polski, aby nie ostabity swego
autorytetu wobec Rosji.
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Na powyzszy temat, wielce aktualny i dla Polski nie-
zmiernie niebezpieczny, odbyto sie z poczatkiem grudnia
ub. r. zebranie Kota Przyjaciot ,,Naszej Przysztosci”. Roz-
patrzone tam materjaty, wielce ciekawe i dewualujgce pod-
stepng czeska robote, uswiadomity uczestnikow tej konfe-
rencji o realnych rozmiarach niebezpieczenstwa, zwiasz-
cza o niezbitym fakcie okrgzania Polski od potudnia przez
zdradliwg, a bardzo planowg akcje czesko-sowiecka.

Sprawa ta tak jest juz zaawansowana, ze wychodzi
stanowczo poza ramy kurtuazyjnej ,tajnej" dyplomaciji,
ale powinna by¢ postawiona jasno i wyraznie i to przede-
wszystkiem ze strony nieoficjalnej polskiej opinji publicz-
nej. Robote czeska trzeba zdewualowaé wiasnie dlatego,
ze kazda taka rzecz zdemaskowana traci na sile i — prze-
staje by¢ grozna.

W tym sensie tez wypowiedziata sie wspomniana kon-
ferencja i powyzszy artykut jest pierwszym — i nieostat-
nim — z szeregu naszych publikacji w tym przedmiocie.

Redakcja.
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PRZEZ BLOK AGRARNY
DO PRZYMIERZA.

w poprzednim (listopadowym) tomie tego pisma wy-
suneliSmy problem politycznej konsolidacji o$miu
panstw Srodkowo-wschodniej Europy, tworzacych t. zw.
blok agrarny, jako naczelny postulat naszej polityki zagra-
nicznej, zwigzany z kwestjg naszego bezpieczenstwa *).

Autor tego artykutu wskazuje, jak kruchg ujaw-
nia sie coraz wiecej praktyczna warto$¢ instytucji
Ligi Narodow w rozwigzywaniu wszelkich wazniej-
szych zagadnien, a zwiaszcza takich, ktére wymagaja
szybkiego i zdecydowanego dziatania oraz autorytetu, po-
partego odpowiednig sita. Nikt tez z posrod trzezwo my-
$lacych politykdéw nie jest w stanie zaprzeczyé, ze ciezki,
skomplikowany i w gruncie rzeczy bezsilny aparat tej sza-
nownej a gadatliwej instytucji genewskiej nie bytby w sta-
nie nic nam dopomoOc w razie ataku zbrojnego naszych
wrogich sgsiadow.

Gdy za$ pewne urzadzenia czy ukiady nie dopisuja,
to ludzie i panstwa szukajg instynktownie lepszych, bar-
dziej celowych. Tak i w tym wypadku. Skoro Liga oka-
zuje sie niezdarng i w gruncie rzeczy zadnego praktycznie
nie zapewnia bezpieczenstwa, czy skutecznej pomocy, to
w nieuchronnej konsekwencji panstwa, w niej formalnie
zrzeszone, szuka¢ mogg — i oddawna juz szukajg — in-
nych sposobow zatatwiania wzajemnych waznych spraw
czy konfliktdw, najczesciej droga bezposredniego porozu-
miewania si¢ ponad gtowami genewskich delegatow. A je-
zeli uznawajg w pewnych wypadkach pozytecznos$¢ jakie-

*) P. art. ,Jasetka".
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gos superarbitra, to proponuja jego funkcje nie Lidze Naro-
dow, ale ktoremu$ z panstw, mozliwie neutralnych w da-
nej sprawie.

Tak wiec nazbyt ideowy, a nazbyt mato praktyczny,
pozbawiony wszelkiej egzekutywy, tragikomiczny pordd
»Zwycieskiej w wojnie Swiatowej demokracji”, nieszczery
w swych zalozeniach, a marny w swych rezultatach, jak
demokracja sama, skazany jest zgdéry na wymarcie.
A z poza niego wytaniaé sie zaczynajg sitg rzeczy — mimo
wszelkich pacyfistycznych organizacji i frazesow — stop-
niowo kontury czy préby dawnego systemu zbrojnych
przymierzy, systemu przedewszystkiem daleko naturalniej-
szego, gdyz wynikajgcego organicznie z daleko szczerszego
poczucia istotnych intereséw politycznych i gospodarczych
roznych panstw.

| Polska nie moze takze bujaé dtuzej na niepewnych
fluktach demokratycznego romantyzmu, zwiaszcza w poli-
tyce zagranicznej, gdy gra idzie o najzywotniejsze interesy
jej egzystencji. | my dostosowaé sie musimy przezornie
a przewidujgco do rozwoju stosunkow, gdzie miedzynaro-
dowe braterstwo jest ,,rzeczywisto$cig urojong”, a zbrojne
przymierza ,rzeczywistoscig rzeczywistg”, a nadto nieod-
zownym postulatem najblizszej juz moze przysztosci. A te
przyszto$¢ powinno kazde zywotne panstwo umieC sobie
zawczasu przygotowaé, aby nie daC sie zaskoczy¢ wy-
padkom.

Tylko silne organizmy panstwowe bedg w stanie
w przysztosci sie utrzymac. Jest to oczywisty warunek
natury nietylko militarnej, ale i gospodarczej. A nadto
muszg organizmy te opiera¢ sie o jakie§ mniejwiecej na-
turalne granice, muszg geograficznie i gospodarczo two-
rzy¢ jakie$ mniejwiecej samowystarczalne catosci. Jezeli
zas pojedyncze panstwo nie jest w stanie sprostac¢ tym wa-
runkom, to musi uzupetniaC je przymierzem z innemi pan-
stwami, wyczuwajacemi analogiczne potrzeby.
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Czy Polska obecna jest w stanie sprosta¢ tym warun-
kom? Stanowczo nie. Trzeba to jasno i wyraznie wy-
powiedzie¢, bez fatszywego wstydu. Zbyt matem stosun-
kowo jest panstwem, zbyt otwarte i w znacznej czesci
kwestjonowane ma granice i zbyt poteznych a chciwych
ma sasiadow. Dlatego dalsze bierne tkwienie w status quo
bytoby najwiekszg lekkomys$Iinoscig i najwiekszym btedem
dyplomacji naszej, jaki mozna sobie wyobrazic.

Musimy <catg parg dagzy¢ do stwo-
rzenia dokota siebie bloku panstw,
silnie z nami sprzymierzonych. Dazy¢
musi do tego nietylko urzedowa nasza dyplomacja, ale
i spoteczenstwo cate.

A pod tym wzgledem w podwdjnie szczesSliwem znaj-
dujemy sie potozeniu. Z jednej strony bowiem 6éw blok
panstw Srodkowo-wschodniej Europy, z oparciem o mo-
rze Baittyckie, Adrjatyckie i Czarne, zarysowuje sie sam
przez sie catkiem wyraznie, uwalniajac nas od ktopotliwe-
go zadania szukania sztucznych koncepcji. Wszystkie te
panstwa s niemal w réwnej mierze z nami zagrozone,
egzystencja ich niebardzo jest zapewniona i racja ich stanu
lezy rowniez na linji szukania sprzymierzencow. Z drugiej
zas strony realizacja tego bloku poczeta sie w istocie juz
rok zgorg temu, coprawda na razie w bardzo luznej tylko
formie porozumien agrarnych.

Niewatpliwie problem ten nalezy do t. zw. delikatnych,
jesli chodzi o traktowanie go na arenie oficjalnej dyploma-
cji. Bo oszukancza zasada ,,jawnej" dyplomacji — jeden
z tych romantycznych a nieszczerych wynalazkéow ,,zwy-
cieskiej w wojnie Swiatowej demokracji” — powoduje mie-
dzy innemi i te absurdalng sytuacje, ze zadnemu panstwu,
zwilaszcza nie bedgcemu pierwszorzednem mocarstwem,
nie wolno szuka¢ $rodkéw, choéby pokojowych, zabez-
pieczenia swej egzystencji bez narazenia sie na protest i na-
tretng ingerencje nietylko sasiadéw, ale nieraz nawet i da-
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lekich panstw, ktére dana sprawa wiasciwie nic a nic nie
obchodzi. Jedynem wiec praktycznem wejsciem z sytua-
cji takiej, zwkaszcza gdy chodzi o kwestje egzystencji pan-
stwowej, jest nie reagowac zupetnie na krzyki i insynuacje
postronne, ale robi¢ swoje z niewzruszo-
ng konsekwencjg 1 spokoje m.

Jezeli jednak inicjatywa blokowania sie panstw
w wieksze zespoty natrafia¢ moze na rézne ,kurtuazyjne"
szkoputy na arenie oficjalnej, to nic nie przeszkadza —
I nic nie jest w stanie przeszkodziC — wytwarzaniu sie
i potegowaniu miedzypanstwowego ruchu konsolidacyjnego
na arenie prywatnej. Przemyst, handel, rolnictwo, akcja
stronnictw politycznych i innych ugrupowan spotecznych,
prasa i literatura moga stworzyc¢ tak silny pragd dosrodko-
wy miedzy dang grupg panstw i tak mocne zaciesni¢ mie-
dzy niemi wezty, ze zanim oficjalna polityka zaakceptuje
tajnie czy uroczyscie takie sojusze, stang sie one juz przed-
tem faktami dokonanymi, przeciw ktérym zaden zazdrosny
a rozktadowy wptyw panstw wrogich lub utopji genew-
skiej nic nie zaradzi. Czesto tez tak bywato w historji ito
wiasnie przy najtrwalszych przymierzach, ze oficjalne ich
przypieczetowanie byto juz tylko ostateczng konsekwencjg
zacieSniajacych sie stopniowo wzajemnych potrzeb i sto-
sunkéw miedzy dwoma narodami. Gdzie wiec dyplomata
na razie nie moze, tam utorowaé powinien droge obywatel.

| ten wiasnie, niekrepowany wysoka sztuka dyploma-
tyczng, powinien jasno stawia¢ swoje cele. O c6z nam
chodzi? Chodzi o to, aby zbatkanizowana, dzieki perfid-
nej czy niezdarnej ,,zwycieskiej w wojnie Swiatowej demo-
kracji", Europa $rodkowo-wschodnia skonsolidowata sie
w potezny, okoto 100-miljonowy blok polityczny, militar-
ny i gospodarczy panstw, zagrozonych w swej egzystencji
za pierwszym silniejszym podmuchem zaborczych instynk-
tow wielkich panstw sasiednich. Chodzi o to, aby blok
taki rozciggnat sie nieprzebytym watem miedzy wywro-
towymi zakusami bolszewickiego wschodu a zbrodnicza,
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bezgraniczng pychg i zaborczoscig rozwydrzonego gerrna-
nizmu. Chodzi wreszcie i o to, aby rozwichrzone pod
obcym wptywem pretensje i nacjonalizmy niektérych, po-
wstatych po wojnie panstewek, bedacych wskutek tego
nieustannem zarzewiem wywrotowej propagandy i niepo-
koju, sttumi¢ i uspokoi¢ tak, aby panstewka te staty sie
uzytecznymi cztonami zamierzonego bloku. Dlatego nie
wahamy sie wymieni¢ zgéry jako pozadanych jego uczest-
nikéw: Polski, Rumunji, Wegier, Jugostawii, Bulgariji,
totwy, Estonji, Czechostowacji i Litwy Kowienskiej. Nie-
ktore z nich sg nam jeszcze skrycie lub jawnie wrogie. Nic
to nie szkodzi. Nie samych gotowych juz przyjaciot bierze
sie nieraz do spotki, ale i tych, ktérych na uzytecznych
wspolnikdw bedzie mozna przerobi¢ i1 ktorych racja stanu
jest identyczna z nasza, chocby oni, w chwilowem zacie-
trzewieniu, tego jeszcze nie rozumieli. To jednak pewna,
Ze r0zne wrogo przeciw nam usposobione zywioty w nie-
ktérych z panstw wymienionych, szukajace natchnienia
I oparcia w nieprzyjaznych nam mocach, zmienig szybko
te orjentacje wobec faktu powstania bloku, z ktérym, chcac
nie chcac, beda musiaty sie potgczy€ i... da¢ za wygrana.
Bo w takim bloku ujrza jedyng mozliwo$¢ niepodlegtej
egzystencji, poza nim za$ tylko mizerng, chwilowg wege-
tacje i pewng zagtade polityczng — nie ze strony bloku —
w perspektywie.

A realng podstawg bloku muszg byC¢ nietylko poro-
zumienia gospodarcze i dyplomatyczne, ale przedewszyst-
kiem wyrazne konwencje militarne,
skierowane ku wspolnej obronie i w konsekwencji Scista
wspotpraca sztabow generalnych. Bez tego kazde poro-
zumienie bedzie zawsze tylko sielanka.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze blok taki dopomaoc
moze bardzo skutecznie do rozwigzania takze catego sze-
regu najbardziej piekacych probleméw spoteczno-gospo-
darczych. Kwestje np. kryzysu w rolnictwie i przemysle,
wymiany handlowej, kredytu, bezrobocia, zrealizowania
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wielkich drég handlowych, ktorych najczulszym osrodkiem
miedzy wschodem a zachodem jest wiasnie $rodkowo-
wschodnia Europa, dalej walutowe, celne i t. d. — moga
by¢ w takim bloku zatatwione w sposéb bez poréwnania
tatwiejszy, prostszy i szybszy, niz w jakichkolwiek innych
warunkach. Podobnie otwiera sie tu i pole do racjonalnego
rozwigzania szeregu probleméw narodowos$ciowych, ewen-
tualnie nawet i granicznych, ktore w luzem idgcych pan-
stwach przedstawiajg sie na razie jako nierozwigzalne, albo
przynajmniej niezmiernie drazliwe, a natomiast w Scislej-
szym bloku panstw, majagcym przed sobg donioste zadania
do spetnienia i site po temu, zatracityby mimowoli znacznie
na ostrosci i znalaztyby pewne, ze tak powiem, organiczne
rozstrzygniecie. Juz samo prze$wiadczenie wszystkich,
w obreb bloku wchodzacych narodow, o pewnej wspolno-
cie jego obszaru, sity i celow utatwitoby niezmiernie te
sprawe, a sita centryfugalna réznych mniejszosci narodo-
wych, ktére w luznych panstwach dzialajg raczej rozsa-
dzajgoo, a w poteznym bloku zaczetyby niewatpliwie gra-
witowa¢ do niego, dokonataby reszty.

Wreszcie blok panstw $rodkowo-europejskich, poza
swymi celami obronnymi, nabratby réwniez realnei mocy
do korzystnego i skutecznego rozwiazywania pewnych do-
niostych zadan zewnetrzno-politycznych, ktére ewolucja
europejska, a zwilaszcza ewolucja wschodu, niechybnie
zaktualizuje, a ktdére przewyzszac bedg niejednokrotnie sity
kazdego poszczeg6lnego z wymienionych panstw. Jezeli
za$ kiedy, to w dobie obecnej i najblizszej pilne przygoto-
wywanie sie do zgory przewidzianego i obmys$lonego spo-
sobu ingerowania w ewolucje wypadkéw zachodnio-
i wschodnio-europejskich jest sprawg wielkiego znaczenia,
bo stan rzeczy w Europie dalekim jest od trwatosci; zyje-
my jakgdyby na wulkanie politycznym i socjalnym. Ci
wiec, zwiaszcza stabsi, ktorzy chcg ostac sie wobec mozli-
wego jego wybuchu, powinni fgczyé sie w silniejsze orga-
nizmy, pomijajagc stanowczo wszelkie stosunkowo drugo-
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rzedne pretensje, animozje oraz restrykcje krotkowzrocz-
nej, doraznej, podworkowej dyplomacji, jaka sie dzi$ nie-
stety w mniejszych panstwach powszechnie uprawia, bez
realnej mysli o jutrze.

Powie kto$ moze, ze to fantazja, pobozne zyczenie,
ktére spetni¢ sie nigdy nie moze. Dlaczego nie moze?
Prawda, ze w dotychczasowej, suchej rutynie zachodniej
dyplomatyki, przyzwyczajonej do zonglowania frazesami,
kryzysami i r6znemi ,,sytuacjami bez wyjscia", takie pro-
ste, jasne a zdecydowane rozwigzanie problemu zagrozo-
nych tworéw panstwowych srodkowo-wschodniej Europy
wydaje sie istotnie niezwyktem, niemal utopijnem. Niema
przeciez zwyczaju na arenie miedzynarodowej w tak pro-
sty spos6b waznych probleméw rozwigzywac¢. Niema do-
tad réwniez precedensu podobnego wypadku. A gdy brak
precedensu, to dyplomaci tracg zwykle gtowe. Istotnie,
brak precedensu w nowszej historji takiego blokowania sie
niezawistych od siebie panstw — ale bo tez nigdy i nigdzie
przedtem nie zaistniata taka w tym kierunku koniecznosc.
Nigdy stan Europy nie byt tak dalece niepewny i napiety,
nigdy mniejszym panstwom nie grozita w podobnym stop-
niu zachtanno$¢ poteznych sasiadéw. Nigdy tez stan go-
spodarczy drobniejszych organizméw panstwowych — po-
mijam tu wieksze — nie byt tak fatalny, skomplikowany
i zalezny od najmniejszego drgniecia rynku miedzynaro-
dowego.

Dzisiaj wszystko to wystgpito w formie bardzo ostrej
i dlatego nowy ten, nieznany przedtem stan rzeczy wyma-
ga tez nowego sposobu zatatwienia. Smieszne a samobdj-
Cze seperatyzmy mniejszych panstw i panstewek, preten-
dujacych w kompletnej de facto izolacji do ,,mocarstwo-
wej" roli, powinny ustgpi¢ trzezwej racji stanu, ktéra na-
rzuca im kategoryczny nakaz: w jednosci sita!

| dlatego tez nie uwazamy koncepcji bloku panstw
srodkowo-wschodniej Europy, zapoczgtkowanego juz zresz-
ta w pewnym zakresie rolnictwa, za utopje, ale przeciw-
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nie—za kwestje ich bytu Ilub niebytu,
za rozwigzanie w kazdym razie blizsze i realnieisze od
wszelakich sztucznych a nieszczerych koncepcji ligi $wia-
towej czy Paneuropy. A impuls w tym kierunku powi-
nien wyj$¢ od najsilniejszego panstwa w tym przysztym
bloku, t. j. Polski, jezeli nie wprost od jej rzgdu — Kktory
ogranicza sie dotagd do pewnej tylko, bardzo delikatnej ini-
cjatywy handlowo-rolniczej — to w kazdym razie od pol-
skiego spoteczenstwa.

Ono to przedewszystkiem rzuci¢ powinno poteznie to
hasto, szukajac dlar echa najpierw wsrod tych panstw, kté-
re zechcg odrazu przychylne zaja¢ stanowisko, a nie zwa-
zajac na razie na protesty i kaprysy innych. Bo blok
panstw Srodkowo-europejskich trzeba $miato zaczaC bu-
dowa¢ od fundamentow. Gdy te silnie stang, wowczas
i oporna z poczatku reszta stabych tworéw na szachowni-
cy $rodkowo-wschodniej Europy bedzie musiata potaczyc
sie z blokiem, aby — nie zginac.

Jan Bobrzynski.
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