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Uwagi o poczatkach dokumentu polskiego i)

Od czasu ukazania sie w r. 1891 ,,Studjow nad doku-
mentami polskimi XIl w.“ Wojciecha Ketrzynskiego,
pierwszej u nas pracy, torujacej dopiero S$ciezki na polu dy-
plomatyki polskiej, ksiazka, napisana przez syna—tego znako-
mitego historyka, jest nowa, na znacznie szerszej podstawie
chronologicznej i rzeczowej opartg proba ujecia wiedzy o do-
kumencie polskim S$redniowiecznym. Juz same rozmiary tej
ksigzki, zakrojonej na dwa spore tomy po kilkaset stron druku,
Swiadczg o wspaniatej rozbudowie dyplomatyki polskiej w ciggu
ubiegtych lat 44. Oczywiscie okres niemal poétwiekowy, dzie-
lacy te prace a przypadajacy na dobe Swietnego rozkwitu hi-
storjografji naszej, sprawit, ze o co nie Smiat jeszéze pokusic¢
sie ojciec, tego mogt juz dokonaé¢ syn, wienczacy dzi$ — prowi-
zorycznym przynajmniej dachem — gmach wiedzy o dokumencie
polskim, gmach, przy ktérego budowie ws$rod wielu pracowni-
kéw on sam magna pars fuit.

Pomimo bowiem do$¢ licznych prac specjalnych z zakresu
dziejéw dokumentu polskiego wiekéw $rednich, ktérych zesta-
wienie w liczbie niemal 200 wazniejszych podaje autor przy
koricu tego tomu, konstrukcja catoksztattu nauki o dokumencie
polskim wymagata jeszcze gruntownych badan uzupetniajgcych,
aby zapetni¢ wieksze luki, sprostowa¢ bledy poprzednikoéw,
rozszerzy¢ wreszcie zakres zainteresowan dawniejszych do
ram, wymaganych rozwojem tej nauki zagranicg. W tem tez
tkwi gtowna zastuga autora, ze nie poprzestat tylko na sce-
mentowaniu wynikéw dotychczasowych badan, ale przebit sie

z powodu ksigzki Stanistawa Ketrzynskiego: ,Zarys nauki
o dokumencie polskim wiekéw Srednich™ T. I. Warszawa 1934, str. V11+480.
Skiad gtowny w Kasie im. Mianowskiego.
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Wiadystaw Semkowicz

sam przez gestwe Zzrddet dyplomatycznych i), aby wytworzy¢
sobie samodzielny, wiasny poglad na szereg zagadnien, zwig-
zanych z rozwojem dokumentu polskiego.

Pomimo wszystko pozostat jeszcze caly szereg kwestyj,
nieporuszonych dotad w literaturze a wymagajacych szczego-
towych badan, ktérych autor nie mdgt juz sam przedsiewzigc,
nietylko z powodu warunkéw osobistych, wsrod jakich praco-
wal, ale przedewszystkiem z powodu ogromnego rozproszenia
oryginalnego materjatu Zrédtowego po setkach zbioréw. Caty
tez szereg zagadnien, dotyczacych zwilaszcza rozwoju kance-
larji, kwestji falsyfikatéw i t. p., ktérych czesto bez autopsji
oryginalu lub przynajmniej fotografji rozstrzygna¢ sie nieda,
odtozyt autor do drugiego tomu, ktérego opracowanie wyma-
ga¢ bedzie niewatpliwie uwzglednienia bogatego zbioru foto-
graficznego, zatozonego ongi$ przez Stan. Krzyzanow-
skiego w Gabinecie nauk pomocniczych historji U. J., p6z-
niej wedle moznosci uzupetnianego. Z powodu wspomnianych
luk w specjalnej literaturze przedmiotu oraz trudnosci prze-
prowadzenia whasnych badah musiat autor nad niejednem za-
gadnieniem, ktore nasuwato sie w toku pracy, przejs¢ do po-
rzadku lub poprzesta¢ tylko na prostem wyrozumowaniu wnio-
sku bez siegania do samego materjatu Zzrodtowego. Stad tez
wynikta pewna dysproporcja w przedstawieniu poszczegdlnych
zagadnienn a nawet niekiedy brak symetrji miedzy poszczeg6l-
nemi czeSciami ksiazki, z ¢zego autor dobrze zdawat sobie
sprawe, pozostawiajge nastepnym badaniom dopetnianie luk
i usuwanie brakow, ktore z natury rzeczy musiata posiadac
ta ksigzka jako pierwsza tego rodzaju préba syntetycznego
ujecia dyplomatyki polskiej.

Dobrze jednak zrobit prof. Ketrzynhski, ze nie zawahat
sie wyda¢ swego ,,Zarysu“ chociaz w tym, jeszcze niezupet-
nie wykonczonym ksztalcie. Byt za$s do tego powotany, jak
nikt inny dzi§ w Polsce. W szeregu cennych studjow mono-
graficznych badat dyplomatyke polskg etapami, w epokach dla
jej rozwoju najwazniejszych: w pot. w. Xlll, kiedy poczyna
sie ksztattowaé kancelarja ksiazeca, za Kazimierza Wielkiego,
kiedy ta dyplomatyka i kancelarja, dzieki mocarstwowemu

1) ZauwazyliSmy jedynie niezupetne moze wyczerpanie materjatu dy-
plomatycznego ze Slaska i zwiaszcza z Pomorza, ktéry jednak nalezato
wciggng¢ w zakres dyplomatyki polskiej.
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programowi i stanowisku tego krola, dzwiga sie na wysoKi,
europejski stopien doskonatosci, wreszcie w pot. w. XV, kiedy
rozbudowana kancelarja jagiellonska stwarza sobie aparat juz
dobrze zorganizowanej pracy w postaci Metryki Koronnej.
Jesli do tego dodamy szereg wnikliwych studjéw, poruszaja-
cych czyto zagadnienia datacji czy sporne kwestje z zakresu
sfragistyki krolewskiej z przetomu XIHI/XIV w., jesli uwzgled-
nimy znakomity referat autora przedstawiony na V Zjezdzie
historykéw polskich w Warszawie 1930 r. o ,,Stanie nauk po-
mocniczych historji i ich potrzebach®, starczy to najzupetniej
jako pierwszorzedna legitymacja do napisania brakujacej dotad
a tak potrzebnej ksigzki, ktéra daje w szerokich rzutach po-
glad na rozwdj polskiego dokumentu i na caly szereg zagad-
nien z nim zwigzanych.

Z trudnego zadania swego wywigzat sie autor pod kaz-
dym wzgledem doskonale. Rzecz pozornie sucha napisana jest
zywo, jezykiem gtadkim, stylem prostym a potoczystym. Miej-
scami tylko razi¢ moze pewna rozwlektosé, tam zwiaszcza,
gdzie przyditugie ustepy nie sg nalezycie rozcztonkowane, obej-
mujac niekiedy po pare stron bez zadnego odstepu ; mozna
tez byto unikng¢ tu i 6wdzie powtarzania tych samych spraw %,
co wszystko pozwolitoby zapewne przejrzysciej i zwiezlej ujac
catos¢ a nawet zmniejszy¢ rozmiary ksiazki, z lepszem zato
zachowaniem symetrji poszczegélnych czesci. Sa to jednak nie-
uchronne niemal utomnosci tak obszernego dzieta, ktore two-
rzyto sie przez lat wiele, utomnosci, ktére ustapi¢ muszg wo-
bec bogactwa tresci, wagi osiggnietych wynikdw i umiejetnosci
ujecia skomplikowanych niejednokrotnie problemoéw, czesciowo
dotad w nauce naszej zgota nie poruszanych, w wykiadzie na-
ogot jasnym, nieprzetadowanym zbytnio drobiazgowemi uwa-
gami i polemikami, ktére autor starat sie usung¢ ile moznosci
do przypiséw, urastajgcych niekiedy do rozmiaréw obszerniej-
szych rozprawek.

W uwagach ponizszych nie mam zamiaru rozbiera¢ ca-
tego dzieta prof. K., lecz pragne ograniczy¢ sie tylko do Kkry-
tycznego omowienia tych partyj przedmiotu, ktére sg mi lepiej
znane, wiec przedewszystkiem poczatkdw dokumentu polskiego

1) Por. np. str. 328—333, 390-395 i t. d.
2 Por. np. str.96 i 123, 117 i 121, 173 188, 192 i 197,272/3 i 323 i in.
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do konca w. XIIl. W kwestjach, dotyczacych dwdch dalszych
stuleci, nad ktéremi autor panuje bez konkurencji, nie moge
zabiera¢ glosu, tem sie tez ttumaczy pewna utamkowos$¢ ni-
niejszych uwag, ktore uzupeinig zapewne gtosy innych znaw-
cow specjalnych zagadnien. Przechodzi¢ bede ksigzke w po-
rzadku rozdziatow.

Pierwszy rozdziat posSwiecit autor omowieniu lite-
ratury przedmiotu oraz sformutowaniu zasadniczych jego pro-
bleméw. Przedstawia wiec znaczenie dokumentu jako Zrddia
historycznego, a nastepnie kre$li stosunek naszej historjografji
wieku XV (Diugosz) i XVI do dokumentu. Wiek XVII to czas
narodzin dyplomatyki na Zachodzie (Mabillon), co jednak nie
wywotato na razie zadnego echa w Polsce. Zainteresowanie
dokumentem wszakze jako zrédiem historycznem u nas wzra-
sta, szczeg6lnie u heraldykéw oraz u historykéw kosciotow
i klasztoréw. Do Nakielskiego i Szczygielskiego,
ktorych autor wymienia, nalezatoby tu dodac jeszcze przynaj-
mniej Jana z Komorowa, Barttomieja Krzywih-
skiego i Stefana Damalewicza. Nie mozna tez po-
ming¢ milczeniem naszych prawnikéw, ktorzy, poczawszy od
Jana taskiego, mieli wielkie zainteresowanie dla doku-
mentéw Sredniowiecznych, bedac niejako prekursorami St an i-
stawa Konarskiego, Kktorego role trafnie autor ocenia.
Przeciez i Dogiel miat swoich poprzednikéw, o ktérych jed-
nak autor nie wspomniat; nie mozna bowiem przejs¢ do po-
rzadku nad Janem Zamoyskim, ktérego zainteresowanie
dla dokumentu i pieczeci pozostawito po sobie bogaty plon
w inwentarzu Archiwum Koronnego.

ZwiezZle lecz trafnie przedstawia nastepnie autor ruch na
polu historjografji a w szczegélnosci dyplomatyki w dobie po-
rozbiorowej, ruch koncentrujacy sie okolo Lelewela, pierw-
szego naszego teoretyka nauk pomocniczych historji, aby po-
tem dokfadniej oméwi¢ wielka akcje wydawniczg wieku XIX
w zakresie kodekséw dyplomatycznych, przyczem S$ledzi bacz-
nie rozwoj metody wydawniczej, szczegllnie techniki wydawa-
nia tekstow dokumentowych, konhczac swe uwagi stwierdze-
niem, ze o ile Instrukcja wydawnicza Polskiej Akademji Umie-

1) Za*zwykly lapsus uwazam bfad w tytule dzieta Mabillona, De
arte diplomatica zamiast: De re diplomatica (str. 5).
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jetnosci stanowi duzy postep w tym Kierunku ,,mimo swego
charakteru kompromisowego i ram dos$¢ wielkich i niestatych*,
to system J. Siemienskiego (Symbolika wydawnicza), mimo
pozornej ciezkosci, odpowiada zupetnie wysokim wymaganiom
dzisiejszej nauki. Trudno dzi§ jeszcze pordéwnywac te dwa sy-
stemy, skoro w praktyce zastosowana zostata dotad tylko In-
strukcja Akademji, czesciowo w wydawnictwie Aktéw Unji
Polski z Litwg a w catej peilni w Kodeksie dyplomatycznym
katedry wilehskiej. Dopiero po wydaniu jakiej$ publikacji dy-
plomatycznej z zastosowaniem symboliki Dyr. Siemienskiego,
bedzie mozna powiedzie¢ co$ o tem, czy i o ile ten system
»odpowiada zupeinie wysokim wymaganiom dzisiejszej nauki®,
€zego tu zresztg nie mam zamiaru przesadzac.

Obszernie i wyczerpujaco nakreslit autor role i zastugi
W. Ketrzynskiego dla rozwoju dyplomatyki polskiej oraz
przedstawit spory naukowe, jakie wyniknety miedzy grupg
uczonych lwowskich a krakowskich po ukazaniu sie Kodeksu
dyplomatycznego klasztoru tynieckiego, jako tez Studjow nad
dokumentami XII w. W. Ketrzynskiego. Moze nie do$¢ dobitnie
podkreslona zostata warto$¢ pracy A. Mateckiego ,, W kwe-
stji falszerstwa dokumentéw®, ktdry z niezwyklg intuicjg roz-
wingt juz w r. 1904 poglady na poczatki dokumentu ,,prywat-
nego i stosunek jego do zapisek*; podobne tezy zostaly péz-
niej, niezaleznie od Mateckiego, sformulowane w nauce nie-
mieckiej (Mitis, Steinacker, Redlich). Bardzo wyraZnie
zarysowuje sie na tle wywoddéw autora posta¢ prof. Stan.
Krzyzanowskiego, ktorego zastuga okoto stworzenia apa-
ratu do pracy naukowej nad dyplomatyka w postaci wspomnia-
nego wyzej zbioru fotograficznego w Gabinecie nauk pomoc-
niczych historycznych U. J. domaga sie tu szczegdlnego pod-
kreslenia. Troche w cieniu pozostaje w przedstawieniu prof. K
posta¢ Boi. Ulanowskiego, badacza wielce zastuzonego
dla krytyki dyplomatycznej, ktérego dwa zwiaszcza studja, nad
dokumentami benedyktynek stanigteckich oraz klarysek sw. An-
drzeja w Krakowie, znamionujg S$wietng szkote i dzi$ jeszcze
stuzyé mogag za wzory metodycznych prac z zakresu dyplo-
matyki, co réwniez zastugiwatlo na odpowiednie podniesienie.

Omowiwszy dorobek miodszej i najmiodszej generacji pra-
cownikéw na niwie dyplomatycznej, przechodzi autor do roz-
patrzenia stanu hadan oraz postulatéw naukowych dyploma-
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tyki, wykazujac luki, jakie badania dotychczasowe pozostawity,
i rozpatrujac braki tudziez niedostatki tychze. Ubolewa nad
matem obecnie zainteresowaniem zagadnieniami dyplomatycz-
nemi a przyczyne tego upatruje z jednej strony w braku ka-
tedr tego dzialu nauki na uniwersytetach polskich poza Kra-
kowem, z drugiej w zamarciu ruchu wydawniczego. Co sie
tyczy katedr, to sadze, ze nietyle ich pomnozenie, ile stwo-
rzenie przy jednym z uniwersytetow wzorowego i dobrze upo-
sazonego Instytutu Historycznego na wzor paryskiej Ecole des
Charles czy wiedenskiego Institut fiir dsterreichische Geschichis-
forschung mogloby rozbudzi¢ studja w zakresie nauk pomoc-
niczych historycznych i archiwistyki. Natomiast godze sie
z prof. K., iz nowg podniete znalaztaby krytyka dyplomatyczna
»W zorganizowaniu na wielka skale obliczonego wydawnictwa
zrédet dyplomatycznych, ktéreby nowemi S$rodkami analizy
wydobyly ze Zrodet nowe wartosci, dzi§ w nich ukryte i uta-
jone*. Tej mysli autora tembardziej moge przyklasnagé, ze sam
juz oddawna podnosze potrzebe reedycji Monumentéw Polo-
niae Hist. oraz Kodeksu dyplomatycznego Polski (mysl to
jeszcze Piekosihskiego i Krzyzanowskiego), ale pod-
jecie tych wydawnictw wymagatoby znacznych S$rodkéw pie-
nieznych, ktéremi dzi$ niestety nie rozporzadzamy. Nie ulega
watpliwosci, ze wspomniane publikacje, oparte o Akademje
przy wspétudziale innych o$rodkéw i towarzystw naukowych,
mogtyby wywotaé prawdziwy renesans w zakresie studjow hi-
storycznych i krytyki dyplomatycznej.

W rozdziale Il-gim rozwaza autor og6lne pojecia dy-
plomatyczne w zwigzku z polskg nomenklaturg naukows,

ktora — jak to stusznie zauwaza — nie jest dotychczas dla
wielu poje¢ ustalona, nie jest tez dotad zgodnie okreslony —
nietylko w polskiej dyplomatyce — zakres pewnych pojec,

tu jest jeszcze obszerne pole do dyskusji.

Zaraz pierwsze i najwazniejsze pojecie w dyplomatyce,
dokument, moze co do swego wiasciwego znaczenia i za-
kresu wywola¢ réznice zapatrywan. Do zrodet dyplomatycz-
nych, t. j. takich, ktéremi zajmuje sie dyplomatyka, a ktdre
autor stusznie przeciwstawia zrédtom historjograficznym, zali.
cza on dokumenty, listy i akty. Na wstepie podaje definicje
dokumentu jako ,,pisemne o$wiadczenie, sporzgdzone wedle
pewnych okre$lonych, lubo zmieniajacych sie zaleznie od osoby.
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miejsca, czasu i tresci form, ktdére stuzyto jako Swiadectwo
faktéw natury prawnej“ Autor odrazu wiec ogranicza
pojecie dokumentu do sfery czynnosci prawnych i wdaje sie
w polemike z prof. Kutrzeba, ktory, jakkolwiek sam praw-
nik, okreslit dokument znacznie szerzej, jako ,,na piSmie spo-
rzadzony akt, majacy Scisle okreslone formy', dodajac, ze
»w forme dokumentéw moga by¢ ubrane réznorodne akta, po-
siadajace prawniczg i nieprawniczg tre$¢' 0- Zachodzi tu o tyle
nieporozumienie, ze dokument mozna bra¢ pod uwage w szer-
szem i SciSlejszem pojeciu. Prof. Kutrzeba méwi niewatpliwie
o dokumencie sensu latiori® ktadgc nacisk na formy (zewnetrzne
i wewnetrzne) aktu pisemnego, podczas gdy prof. K., przecho-
dzac do porzadku nad tem szerszem pojeciem, pragnie doku-
mentowi nada¢ odrazu $cisle ograniczony zakres Swiadectwa
czynnosci prawnej.

Idzie w tem oczywiscie za nauka niemiecka, reprezento-
wang coprawda przez najwybitniejszych dyplomatykéw nowszej
doby, Bresslaua i Redlich a, jakkolwiek nie mozna powie-
dzie¢, zeby ta definicja byla przyjeta przez wszystkich uczo-
nych, nawet niemieckich.

Juz Juljusz Ficker, jeden z czotowych przedstawicieli
nowszej dyplomatyki niemieckiej, zwracat uwage na formalnag
strone dokumentu (bez wzgledu.na tres¢) jako gtéwng ceche,
majaca na celu jego uwierzytelnienie. Podziela ten poglad w zu-
petnosci znakomity teoretyk metodologji historycznej, Bern-
heim, w swojem ,,Lehrbuch der historischen Methode* (str.302).
Bernheim stusznie podnosi, ze uczeni niemieccy, zacie$niajacy
pojecie dokumentu do $wiadectw czynnosci prawnych, nie zdo-
fali sie dotad wyemancypowaé z dawnego, praktyczno -praw-
nego kierunku, siegajacego jeszcze t. zw. helia diplomatica™
kierunku, z ktérego zreszta zrodzita sie dyplomatyka w wieku
XVII. Alez nauka ta rozszerzyla zczasem swoje zainteresowa-
nia na wszelkie akty pisemne (nietylko poswiadczenia faktow
natury prawnej), posiadajgce zewnetrzne i wewnetrzne cechy
dyplomatyczne, t. j. cechy, majgce tym aktom nada¢ czy to uro-
czysty charakter czy znamie wierzytelnosci. Otéz dzisiejsza
dyplomatyka, uczac przedewszystkiem, cho¢ nie wylacznie,
discernere uera ac falsa, ustalajgc zasady, wedle ktérych w da-

1 Historja zrodet prawa polskiego, t. I, str. 45 i n.
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nym czasie i w danem miejscu stosowano do pism te pewne
formy, nie moze oczywiscie ogranicza¢ sie wytgcznie tylko do
aktow natury prawnej, ale musi obejmowac takze i te odziane
w forme dokumentéw akty pisemne, ktore z trescig prawng
nie maja nic wspdélnego, i w zatozeniu swojem nie mialty by¢
Swiadectwami czynnosci prawnych. Francuzi majg dla rozréz-
nienia tych poje¢ ustalone terminy: dokumenty sensu latiori
nazywajga oni chartes, dzielac je na 1) actes, t. j. wlasnie to,
co Niemcy nazywajg Urkunden im engeren Sinne, wiec Swia-
dectwa prawne, 2) lettres — listy i 3) scripturae — wszelkie
inne pisma, pozostajace w zwigzku z dokumentem (Bouard,
Manuel de diplomatigue).

W polskiej literaturze dyplomatycznej wyraz dawniejszy
»list” i obecnie uzywany wyraz ,,dokument™ przyjat sie w zna-
czeniu tego og6lniejszego pojecia, odpowiadajacego raczej fran-
cuskiemu charte, niz niemieckiemu Urkunde i. e. S. Dokumen-
tem w tem pojeciu nazywamy zardéwno przywilej jak statut,
kontrakt i mandat, traktat polityczny i pozew czy wyrok, wre-
szcie list lub zapiske historyczng, sporzadzong z zachowaniem
form dokumentalnych (np. wspominke, wmurowang w kamien
wegielny). Autor, zaciesniwszy z gory pojecie dokumentu do
Swiadectw prawnych, zdawat sobie jednak sprawe z istnienia
analogicznych tworéw, ktdre nie sg poswiadczeniami czynnosci
prawnych, ale wytaczyt je z zakresu pojecia dokumentu, uspra-
wiedliwiajac to za Bresslauem tem, ze ,takie Zrddfa sg nie-
zwykle rzadkie“. Argumentacji tej jednak nie mozna uwazaé
za dostatecznie Scistg, gdyz nie ilos¢, lecz jako$¢ moze tu
tylko rozstrzygaé, zresztg ilos¢ dochowanych aktéow tego ro-
dzaju jest kwestjg uboczng i czysto przypadkowg, o Swiadec-
twa bowiem natury prawnej, jako lukratywne, wiecej dawniej
dbano i lepiej je przechowywano, niz wszelkie pisma o prze-
mijajacym celu i charakterze, jak mandaty, pozwy czy listy,
ktore wskutek tego masowo ginety. Lecz autor robi wyjatek
dla mandatéw i orzeka, ze trzeba je uzna¢ za dokumenty, ale
uzasadnienia tej jego decyzji nie mozna uwaza¢ za trafne;
przyznajgc, ze mandat nalezy catkowicie do dokumentdw,
usprawiedliwia to tem, iz zawiera on réwniez tre$¢ prawna,
ktora tkwi w fakcie, ze wiadza zwierzchnia, przemawiajac lub
dajac polecenia i rozkazy wladzom podlegtym, dokonywa tem
samem czynnosci prawnej. Otéz zdaje mi sie, ze kazda czyn-
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no$¢ prawna stwarza jaki$ skutek, jaki$ tytut prawny, a tego
przy mandacie niema. Jesli wiec dokument jest wedle autora
Swiadectwem czynnosci prawnej (nb. w pojeciu prawa prywat-
nego), to mandat takiem Swiadectwem bezwarunkowo nie jest.
Stuzy on wyltgcznie celom administracyjnym a jego forma do-
kumentalna ma na celu nada¢ mu tylko uroczysta powage
i gwarancje wierzytelnoSci w oczach odbiorcy. Badaniem zas
tej strony formalnej zajmuje sie wiasnie dyplomatyka, dlatego
tez mandat, podobnie zresztg jak pozew czy wyrok, uznaé mu-
simy za formalny dokument. Natomiast zacie$niajac pojecie
dokumentu tylko do $wiadectw natury prawnej, musielibySmy
konsekwentnie wylgczy¢ z tego pojecia wszystkie oswiadcze-
nia pisemne, sporzgdzane w formie dokumentalnej w poczat-
kowej fazie dyplomatyki, zanim one jeszcze zdobyly sobie sta-
nowisko i charakter takich S$wiadectw, co wedle prof. K. do-
konywa sie dopiero okoto potowy XIII w. A zatem ani taki
np. dokument Zbyluta dla tekna z r. 1153 ani szereg in-
nych podobnych zabytkéw z XII czy z pocz. XIII w. wedle
Scistej definicji autora dokumentami by nie byly, gdyz nie sa
one jeszcze celowemi S$wiadectwami czynnosci prawnej, ale
tylko prostemi zapiskami (notatkami aktowemi).

Moze jednak to nasze szersze pojecie dokumentu, z poto-
zeniem gtdwnego nacisku na jego strone formalng, pokrywa
sie z ogolniejszem pojeciem Zrodta dyplomatycznego,
ktérem operuje autor, zaliczajgc tu oprécz dokumentéw s. s.
takze listy i t zw. akty ? Otéz nie, a to z tego wzgledu, ze
przez akty rozumie autor tego rodzaju produkta, ktére do do-
kumentéw w naszem pojeciu zaliczy¢ trudno. Zakres pojecia
aktow, zaliczonych przez prof. K. do Zrédet dyplomatycznych,
budzi pewne watpliwosci. Inne znaczenie nadajemy temu
terminowi w archiwistyce a inne w dyplomatyce. Z punktu
widzenia dyplomatyki aktami bedg wszelkie podreczne pro-
dukta pisemne wystawcy czy odbiorcy, lub ich pisarzy wzgl.
kancelarji, pozostajace w zwigzku z wystawionemi czy otrzy-
manemi dokumentami, a zatem przedewszystkiem koncepty
a nastepnie u wystawcy formularze i regestry (metryka), u od-
biorcy kopjarze i inwentarze dokumentéw. Ale nie mégtbym
sie zgodzi¢ z autorem, aby do aktéw w pojeciu dyplomatyki
zaliczy¢ wszelkie raporty urzedowe, protokoty zeznan Swiad-
kéw, ksiegi zapisek sgdowych, ksiegi rachunkéw i inng pozo-
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statos$¢ pracy biurowej wiadz czy urzedéw. Sag to akta w zna-
czeniu archiwalnem, ale nie dyplomatycznem, i dyplomatyka
interesowaé sie niemi moze tylko o tyle, o ile pozostaja w ja-
kim$ zwigzku z dokumentami, np. jesli w ksiegach sadowych
czy administracyjnych byly dokonywane wpisy czynnosci praw-
nych i wydawane z nich stronom zaswiadczenia w formie do-
kumentéw, lub jesli wciggana w nie byta tres¢ dokumentow
w formie obiaty. Pozatem te akta, jak je autor okresla, z dy-
plomatyka nie majg wedle mnie wiele wspdlnego i w zakres
dyplomatyki wchodzi¢ nie powinny.

W dalszym ciggu podaje autor szereg elementarnych wia-
domosci z zakresu dyplomatyki, bardzo pozytecznych w ksigzce
tej, majacej w zatozeniu swem podrecznikowy charakter. Mowi
wiec o0 podziale dokumentéw, o osobach wystepujacych w do-
kumencie, cechach wewnetrznych i zewnetrznych dokumentdw,
ich przekazach, aby wreszcie oméwic¢ stadja powstawania do-
kumentu. Waznym jest ten rozdziat ze wzgledu na nieustalong
dotad w szczego6tach polskg terminologje w zakresie dyplomatyki.

Wiec dzieli naprzdd dokumenty ze wzgledu na stosunek
do tresci prawnej, idac w tym wzgledzie za nauka niemiecka,
na dwie wielkie grupy: dokumenty pos$wiadczeniowe {Beweis-
urkunden) i dyspozytywne (Geséhaftsurkunden); gdyby cho-
dzito o polskg nazwe dla tej drugiej grupy, to moze nalezatoby
przyja¢ dla niej nazwe dokumentéow prawotworczychi). Po-

1) Przy tej sposobnosci pragne stow kilka nadmieni¢ pro domo mea.
Autor w obszernym przypisie, stusznie polemizujac z podziatem dra K Ma-
leczynskiego, wspomina o tem, ze sprawe podzialu dokumentéw oma-
wiam w moich litografowanych wyktadach ,,Encyklopedji nauk pomocni-
czych historji"', przyczem zastrzegajac sie, ze nie zna tych moich wykkadéw,
opiera si¢ w tym wzgledzie na cytacie, przytoczonym z nich przez dra M,
krytycznie wyrazajac sie o moim podziale. Zatowa¢ wypada, ze autor nie
zajrzat do tekstu moich ,skryptow" (jakkolwiek i te zawierajg bez mojej
winy wiele bteddw i naiwnosci, jak wszystkie tego rodzaju wydawnictwa
studenckie), gdyz cytat u M. jest btedny i przekreca zupeinie mysl, zawartg
w ,,Encyklopedji”, w ktdérej to miejsce brzmi nastepujaco (cytuje oczywi-
Scie wydanie, ktéorem postugiwat sie M.): ,Jesli patrzymy na dokumenty
z punktu widzenia prawnego, to mozna podzieli¢ caty materjat dyploma-
tyczny na dwie grupy: do pierwszej grupy beda nalezaly takie dokumenty
prawne, ktére sg tylko pisemnem poswiadczeniem, ze jaka$ czynno$¢ zo-
stata dokonana,... drugg grupe dokumentéw stanowig t. zw. chartae dispo-
sitivae; obejmujg one dokumenty, ktére nietylko zaswiadczajg, ze jaka$
czynno$¢ prawna zostata dokonana, ale one same tworzg prawo". O doku-
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dobnie, aby unikng¢ obcego wyrazu, proponowatbym dla for-
muitki perpetuacyjnej nazwe ,,uwieczniajacej'. Przy omawianiu
dyktatu byto rzecza pozadang poswieci¢ nieco miejsca jezy-
kowi uzywanemu w dokumentach, krétkiej charakterystyce
faciny dyplomatycznej oraz tym wyrazeniom czysto polskim
badZ zlatynizowanym, ktore stanowig tak ciekawe znamie je-
zyka polskich dokumentéw S$redniowiecznych.

Definicja oryginatu, podana zresztg przez autora niemal
dostownie za Bresslauem, jako ,ta forma dokumentu, ktéra
wykonana zostata na zlecenie i za zgodg wystawcy, by stuzy¢
jako Swiadectwo zdziatanej czynno$ci prawnej', nie wyczer-
puje w zupetnosci pojecia oryginatu, gdyz nie daje zastosowaé
sie do mandatéw, ktdére nie sg zaswiadczeniami czynnosci praw-
nej, a ktére mimoto autor zalicza (i stusznie) do dokumentéw;
zresztg pojecie oryginatu zastosowaé mozna i do listow, Kto-
rych autor przeciez nie podcigga pod pojecie dokumentow.
Przy okre$leniu pojecia oryginatu nalezatoby, zdaniem mojem,
wytgczy¢ moment celu i przeznaczenia, a potozy¢ gtéwny na-
cisk na moment dochowania sie aktu w tej postaci, w jakiej
zostat pierwotnie sporzadzony z wolg i wiedzg wystawcy. Shu-
sznie natomiast zaznacza autor, ze w pojeciu oryginatu tkwi
réwnoczesnie pojecie autentycznosci, tak, ze definicja oryginatu
wyklucza moznos$¢ uzycia terminu ,sfalszowany oryginal“ czy
tez ,,oryginat falsyfikatu“. Z tego stanowiska, $cisle dyploma-
tycznego, nie maégtbym, zgodnie z autorem, podzieli¢ zdania
prof. Kutrzeby 1), ze ,,i sfalszowany dokument moze by¢ ory-
ginatem*; proponowatbym, celem unikniecia nieporozumienia,
dla takiego falsyfikatu, dochowanego w swej pierwotnej formie,
w ktorej zostat podrobiony, nazwe ,,rzekomego oryginatu“ albo
»pierwotekstu falsyfikatu. Nie do$¢ wiasciwem ze stanowiska
dyplomatyki wydaje mi sie tez wyrazenie prof. Kutrzeby), ze
»hauka dyplomatyki zwykle autentyk nazywa takze orygina-
tem*, gdyz autentyk moze dochowaé sie i w kopji, a wtedy
nie mozna mowi¢ o oryginale, a jesli kto$§ z dyplomatykéw

mentach ,,prawnych" {GeschUftsurkunden) niema tu oczywiscie mowy i nigdy-
bym takiej bezsensownej terminologji w tem znaczeniu nie uzyt, a p. M.
przypisat mi jg widocznie przez nieuwage. W rzeczywistosci mdj podziat
niezem si¢ nie rézni od tego, ktéry podaje prof. K w ,Zarysie".

1) Historja zrddet prawa polskiego, t. I, str. 46.

2 Tamze w przypisie.
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uzyt szerszego pojecia autentyku dla okreslenia oryginatu, to
z punktu widzenia dyplomatyki nie wyrazit sie do$¢ Scisle.
Podobnie tez wprowadzony przez prof. Kutrzebe podziat
dokumentéw sfatszowanych na 1) dokumenty sfatszowane w Sci-
stem tego stowa znaczeniu, 2) dokumenty podrobione, i 3) inter-
polowane, nie odpowiada, jak to autor ,,Zarysu' stusznie podnosi,
ustalonym przez dyplomatyke pojeciom. Miedzy dokumentem
nazwanym przez prof. Kutrzebe podrobionym a dokumentem
interpolowanym niema wilasciwie zasadniczej roéznicy, doku-
ment bowiem zwany przezen podrobionym jest istotnie takze
interpolowanym, a to ze w jednym wypadku interpolacja do-
konana zostala na dochowanym oryginale przez dopisanie czy
wyskrobanie, a w drugim wypadku w miejsce dawnego doku-
mentu sporzgdzono nowy tekst, korzystniejszy, nie jest mo-
mentem istotnym; natomiast jest zasadnicza roéznica miedzy
sfatszowaniem drogg interpolacji juz gotowego dokumentu
a podrobieniem catkiem nowego dokumentu, ktory dawniej
nie istniat. Dlatego lepiej moze bedzie okreSlenia ,,dokument
podrobiony* (cz. falsyfikat) uzywac w znaczeniu og6lniejszem, dla
wszelkiego rodzaju fatszerstwa dyplomatycznego, nazwg ,,do-
kument interpolowany* okresla¢ taki falsyfikat, w ktérym do
tekstu autentycznego wprowadzono zmiany czyto drogg usu-
niecia pewnej czesci jego czy tez jakich$ dodatkdw; jesli doko-
nano tego wprost na oryginale, ktory sie z takiemi zmianami
w teksScie (dopisaniem czy razurg) dochowat, to moznaby zatrzy-
maé dlan termin uzywany niegdy$ przez Piekosifnskiego
,»oryginatu podfatszowanego™. Natomiast zupetnie na nowo pod-
robiony i w catosci zmys$lony dokument mozna nazywaé¢ dosé
utartem okre$leniem ,,wierutny falsyfikat*“ lub ,fabrykat".
Przechodzac do dalszych wywoddéw autora ,,Zarysu'', pragne
poda¢ w watpliwos¢ twierdzenie (str. 69), ze w Polsce juz od
najdawniejszych czaséw wystawcy przechowywali sobie kopje
wystawianych dokumentdw, najstarsze za$ dane bardziej sy-
stematycznego przechowywania takich kopij mamy z r. 1298.
W kazdym razie przykiady, ktére autor przytacza na uzasad-
nienie tego pogladu, nie wydajg sie by¢ wystarczajgcemi dowo-
dami. W trzech konkretnych wypadkach z r. 1298, na ktore sie
powotuje, biskup poznanski Andrzej transumuje dokumenty
pewnych koSciotéw i te swoje transumpty (w oryginatach, nie
w kopjach!) poleca przechowa¢ w archiwum kapituty poznan-
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skiej  Niema tu wiec mowy o0 przechowywaniu przez wystawce
kopij wystawianych przez siebie dokumentéw 2).

Pewne zastrzezenia poczynicby tez trzeba w odniesieniu do
terminologji przyjetej przez autora dla takich kopij, ktore sg
autorytatywnemi powtdrzeniami dawniej zdziatanych dokumen-
tow (str. 71/2). Autor rozréznia dwie formy dostownego po-
wtdrzenia poprzednio wydanego dokumentu: 1) wystawca przy-
tacza dostownie dawny dokument, stwierdzajgc, ze go widziat
i stowo w stowo przepisat; takie proste podanie kopji z wspo-
mniang klauzulg nazywa autor ,,vidimus lub transumptem*
2) wystawca nietylko pomieszcza dostownie dawny dokument
w ramach nowego, przez siebie wystawionego dokumentu, ale
zarazem potwierdza calg jego tre$¢; dla tego drugiego wy-
padku wprowadza autor nieuzywang dotgd u nas nazwe ,in-
sertu', zaznaczajgc, ze miedzy transumptem a insertem za-
chodzi zasadnicza réznica prawna, domagajgca sie uzgodnienia
terminologji z wymaganiami dyplomatyki, czego wymaga zda-
niem jego wieksza jasno$¢ i dokiadno$¢ poszczegdlnych okre-
Slen (str. 72, przyp. 1). Otdz pozwole sobie zauwazy¢, ze po-
jeciowo raczej iranssumptum = insertum, anizeli transsump-
tum = uidimus, jak woli autor. Wobec tego, zamiast wprowa-
dza¢ nowy, obcy dotad polskiej terminologji dyplomatycznej
wyraz insert, moze nalezalo pozostawié stary, dotad uzywany
wyraz transumpt dla dokumentéw ,,inserowanych™ i potwierdzo-
nych, a dla zwykiej kopji z prostem o$wiadczeniem wystawcy,
ze dokument widziat i przepisal, uzy¢ roéwniez zresztg nie
obcego literaturze naszej wyrazu ,uidimus”®. Jasnosci i za-
znaczeniu roznicy statoby sie w ten sposob zados¢, podczas
gdy proponowana przez autora nomenklatura moze wprowa-
dzi¢ pewne pomieszanie odrebnych poje¢ (vidimus = tran-
sumpt). Jedli autorowi chodzito o uzgodnienie terminologji
z wymaganiami dyplomatyki (rozumiem zachodniej), to trzeba
zauwazy¢, ze ta terminologja nie jest tak bardzo ustalona.

1) Kod. dypl. wpét. t. Il, nr 779, 784, 785.

W niezbyt szczedliwej stylizacji wypadio zdanie na str. 70: ,,Zbiér
dokumentow nalezacych do odbiorcy nazywamy archiwum®. Tak sformuto-
wane zdanie, majace charakter definicji, nie jest wiasciwe w ksigzce, z kto-
rej miodziez czerpa¢ bedzie wiadomosci, gdyz nieSwiadomy rzeczy moze
stad wysnué¢ wniosek, ze tylko zbiér dokumentow odbiorcy nazywamy ar-
chiwum, co nie lezalo w intencji autora.
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nietylko miedzy naukg francuskg a niemieckg, ale nawet
w samej dyplomatyce niemieckiej, przodujacej przeciez w Sci-
stem precyzowaniu poje¢ i ich okreslen. Prof. K., réwnajac
pojecia vidimus = transumpt a przeciwstawiajac je insertowi,
poszedt tu za Redli¢ hem, ktdry w ten sam sposéb podat te
definicje w podreczniku dyplomatyki, wydanym w ,,Handbuch
der mittelalt. u. neueren Geschichte™ 0. Ale w innym, niemnigej
znanym i powazanym podreczniku dyplomatyki w Meistera
,»Grundriss der Geschichtswissenschaft®, inny autor, Thom-
men, podaje definicje tych poje¢ zgota odmiennie, przeciwsta-
wiajac sobie pojecia vidimus i transumptu, przyczem ro6znice ich
nadzwyczaj jasno uzasadnia: Przy widymacie chodzi jedynie
0 zastgpienie oryginalu autoryzowang kopja, przyczem formu-
larz jego ogranicza sie tylko do stwierdzenia tozsamosci i wier-
nosci odpisu z tekstem oryginatu, tu wiec klausula widymu-
jaca odgrywa role podrzedna, istnieje ona nie sama dla siebie
ale dla kopji, ktéra stanowi tu gtéwny przedmiot dokumentacji.
Taki widymat moze wystawi¢ kazda autorytatywna osoba,
ktorej z osobg wystawcy powtérzonego dokumentu nie musi
zresztg nic tgczy¢. Natomiast przy transumpcie mamy do czy-
nienia zawsze z dwoma dokumentami: transumujacym i tran-
sumowagnym (inserowanym), z ktérych pierwszy z reguly za-
twierdza a niekiedy i rozszerza tre$¢ uprawnien udzielonych
dokumentem inserowanym, jest ponadto sam dla siebie pet-
nym i skoiczonym dokumentem, przyczem wystawce jego taczy
najczesciej z wystawcg poprzedniego dokumentu wezet suk-
cesji, czy tez tego rodzaju stosunek, ktéry uzasadnia wydanie
takiego potwierdzenia. Definicje Thommena sg tak proste i lo-
giczne, odpowiadajac przytem temu, co dotagd u nas w litera-
turze naog6t byto przyjete, ze nie wahatbym sie da¢ im pierw-
szehstwo przed terminologja i okresleniami, zalecanemi przez
prof. K.) za Redlichem.

Z podziatem chronologicznym dziejow dokumentu pol-
skiego, jaki wprowadza autor, tez nie mogtbym sie w zupel-
nosci zgodzi¢. Nie catkiem jest zrozumiatem, dlaczego koniec
drugiego okresu przesuwa autor na r. 1300, skoro w ciggu

1) Urkundenlehre w wydawnictwie Belowa-Meineckego, Handb.
der mittelalterl. u. neuern Gesch. I. str. 35.
Tak tez przedstawiam te rzecz w moich wyktadach.
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catej pracy dowodzi, ze potowa Xl w. byta takim przetomem,
w ktorym dokument (ksigzecy) uzyskat moc samodzielnego,
petnowartos$ciowego dowodu i w ktérym powstata u nas zor-
ganizowana kancelarja. Te dwa momenty w rozwoju dyploma-
tyki naszej sa tak wazne, Zze juz same przez sie starczg na
uzasadnienie przyjecia epoki w potowie XIIl w. a nie dopiero
w r. 1300. Nie bardzo tez przekonywa argumentacja autora za
wprowadzeniem podziatéw chronologicznych w rozwoju dyplo-
matyki polskiej w okresie 1300—1500 na lata 1382—5 i 1447.
Pierwszg z tych dat pragnie autor przyjaé¢ jako granice chro-
nologiczng z tego powodu, ze od tego jakoby czasu zaczy-
najg ptyna¢ coraz to liczniejsze zrédta epistolograficzne, drugag
dlatego, ze od r. 1447 posiadamy przechowang Metryke Ko-
ronng. Oba te wzgledy nie wydajg mi sie do$¢ wystarczaja-
cemi do wprowadzenia na tych podstawach wogéle jakich$ po-
dziatbw. Wszak sg to wzgledy zgota zewnetrzne i przypadkowe;
0 Metryce Koronnej zresztg wiemy, ze istniala juz wczesniej,
jeno zagineta; toz samo powiedzie¢ mozna o najdawniejszych
ksiegach sadowych i rachunkowych, ktdre sie nie dochowaty,
jakkolwiek mamy wyrazne $lady ich wczesniejszego istnienia.
Natomiast pojawienie sie w dokumentach kontrolnych zapisek
kancelaryjnych, wystepujgcych po raz pierwszy u schytku rza-
dow Kazimierza Wielkiego, uwazacby mozna raczej za pod-
stawe do wprowadzenia nowego podokresu, znamionujacego
do$¢ wazng zmiane w poréwnaniu ze stanem wczesniejszym bez
takich zapisek, podobnie jak waznym elementem w rozwoju do-
kumentu byltby pojawiajacy sie u schytku XV w. wiasno-
reczny podpis wystawcy.

Rozdziat Il poswiecit autor oméwieniu warunkéw re-
cepcji dokumentu w Polsce. Na czoto wysuwa sie tu zagad-
nienie bodaj jedno z najwazniejszych dla dziejow dokumentu
polskiego i poczatkéw kancelarji polskiej. Pytanie to bylo i jest
poniekad dotgd sporne, gdy bowiem jedni uczeni, jak ze star-
szych Fr. Piekosinski i Tad. Wojciechowski, z miod-
szych K. Maleczynski, kruszyli kopje o istnienie kance-
larji w Polsce juz w w. Xl i XIl, wskazujgc na wczesne po-
jawienie sie urzedu kanclerza oraz wystepowanie Ksigzecej
pieczeci majestatycznej juz w koncu XI w., to drudzy. Woje.
Ketrzynski i St. Krzyzanowski, a takze piszacy te
stowa, podnosili w tym Kierunku daleko idgce zastrzezenia
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i watpliwosci, wskazujac na przewazajacy udzial odbiorcy
w sporzadzaniu dokumentéw przed pot. Xl w. i odnoszac po-
czatki kancelarji ksigzecej do potowy tego stulecia.

Prof. K. os$wiadcza sie w ,Zarysie" réwniez catkiem sta-
nowczo przeciw teorji o istnieniu zorganizowanej kancelarji
przed potowg XIIlI w., zwracajgc przedewszystkiem uwage ha
rozmaitos¢ i nieustalenie form dokumentu polskiego przed tym
czasem, zwlaszcza za$ na rézne ,dziwolagi* dyplomatyczne,
jakie posrod dokumentéw naszych z XII i pierwszej potowy
w. XIII dos$¢ czesto zachodzg. Dalej wskazuje catkiem trafnie
na oddziatywanie analogicznych stosunkéw w dyplomatyce
prywatnej na najblizszym Zachodzie, gdzie okres X—XI w.
znamionuje upadek dokumentu i panowanie zapiski; dopiero
w ciggu wieku XII, dzieki oddziatywaniu z jednej strony wpty-
wow dyplomatyki krélewskiej, z drugiej odrodzeniu pieczeci,
dochodzi tam do wskrzeszenia zapomnianego dokumentu pry-
watnego; jednak zorganizowanie sie statych kancelaryj ksia-
zecych, biskupich i in. przypada i w Niemczech dopiero mniej-
wiecej na potowe wieku XIII, niektdrych nawet nieco poézniej
jeszcze.

Pragne tu zauwazyé, ze do powstania kancelarji pry-
watnej w Niemczech przyczynifa sie doniosta zmiana w ustroju
wewnetrznym Niemiec, ktéra dokonata sie wsréd walk poli-
tycznych w pierwszej potowie XIII stulecia. Oto w trzecim
dziesigtku tegoz wieku wyksztatca sie tam wiladztwo tery-
torjalne ksigzat duchownych i $wieckich, do czego pod-
stawe potozyt wielki przywilej Fryderyka Il dla kosciota i du-
chowienstwa niemieckiego z r. 1220 oraz tegoz kréla wor-
mackie prioilegium in fauorem principum z r. 1231, nadajace
ksigzetom niemieckim petng udzielnos¢ terytorjalna {fiirstliche
Landeshoheit). Odtad tez ksigzeta stali sie w swych terytorjach
rzeczywistymi panami, Landesberren” i przejmujac cze$¢ whadzy
krolewskiej, starali sie urzadzi¢ swoje organa wiadzy, miedzy
innemi i kancelarje, na wzor krélewskiej, jako staly urzad, tem
wiecej im teraz potrzebny, ileze ta gleboko siegajaca zmiana,
ktéra rozszerzata znacznie wiladze ksigzat, przypadta wiasnie
na czas wzmozonego rozwoju zycia politycznego, gospodar-
czego i kulturalnego, pociggajac za sobg niezwykly wzrost
agend publicznych.
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Ot6z przypuszczam, ze ten moment, zreszta i w litera-
turze niemieckiej nie do$é¢ silnie podkreslany O, nie pozostat
bez wptywu na stosunki w Polsce, gdzie witasnie w tym czasie,
podobnie jak w Niemczech, rozbicie terytorjalne przy coraz
wiekszym zaniku zwierzchniej wiadzy princepsa dochodzi do
szczytu i gdzie Kksigzeta polscy, jako udzielni panowie tery-
torjalni, niewatpliwie nasladowali wzory swych najblizszych sa-
siadow zachodnich, krélow czeskich, margrabiow brandenbur-
skich czy ksigzat turynskich, z ktorymi pozostawali w blizszych
stosunkach; najsilniej oczywiscie bedzie sie ten wplyw zazna-
czat w naszych ksiestwach zachodnich, na Slasku, Pomorzu
i w Wielkopolsce.

Autor trafnie ocenia wyniki, ktére utrudniaty badz przy-
spieszaty recepcje dokumentu w Polsce. Co sie tyczy pierwszych,
odnosze wrazenie, ze troche przecenit trudnosci, wynikajgce z tran-
skrypcji wyrazéw polskich alfabetem facinskim. BadZcobadz
pisarze, nawet cudzoziemscy, jako$ sobie z tem dawali rade,
nie wiele zadajac sobie trudu, by mozliwie wiernie brzmienie
tych wyrazéw uwydatni¢; wychodzity stad wprawdzie niekiedy
dziwolagi jezykowe, wielu przyktadami przez autora zilustro-
wane, mato jednak pos$rdd nich jest nazw i imion takich, kto-
rychby sie dzi$ nie dato zidentyfikowaé. Sadze przeto, ze z tej
strony na zbytnie trudnosci, az odstraszajgce od pisania doku-
mentéw, skryba Sredniowieczny nie natrafial. Natomiast rze-
czywiscie powazna przeszkode napotykat on w zakresie termi-
nologji, zwlaszcza prawniczej, gdy chodzito o oddanie rodzimych
poje¢ prawnych i ustrojowych okreSleniami i wyrazami facih-
skiemi, jak to stusznie podnosi autor. Tylko, ze trudnosci te
trwaly wiasciwie przez cate Sredniowiecze, a i tu dyktator pol-
ski umiat sobie radzi¢, zastepujac w razie watpliwosci termin
facinski wprost wyrazem polskim, zjawisko, ktére w ,,Zarysie"
zastugiwato moze na blizsze omdwienie, z przytoczeniem naj-
czestszych i najcharakterystyczniejszych przyktadéw.

Caly szereg czynnikéw, ktore autor szczegdtowo omawia,
przyspieszat rozpowszechnienie dokumentu w Polsce, a to prze-
dewszystkiem wptyw Zachodu, rozwéj immunitetu i wptyw pa-
piestwa oraz prawa kanonicznego.

1) Podnosi to wprawdzie Redli ch w swej ksigzce o dokumencie
prywatnym, str. 154 n., ale bez szczeg6lnego nacisku na skutki tego donio-
stego zdarzenia dla rozwoju kancelarji i dyplomatyki prywatnej w Niemczech.

2
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Jedli idzie o wplyw Zachodu, to najstarszym fundacjom
benedyktynskim, ktore stamtad do nas przychodzity, odmawia
autor wiekszej na polu dyplomatyki roli, przypuszczajac, ze nie
posiadaty one pierwotnie zadnych dokumentéw, o ktére nie
dbaly i ktérych potrzeby nie odczuwaty. Nie mozna odmowic
stusznosci prof. K., ze wiasciwie dopiero nowe zakony, cystersi
przedewszystkiem, przyczynity sie do rozpowszechnienia u nas
znajomos$ci dokumentu, ale przeciez i starym benedyktynom
trzeba przyzna¢ w tym wzgledzie niejakie zastugi. Wszak
Mogilno juz od Bolestawa Szczodrego miato prawdopodobnie
dokument, jakkolwiek nie dochowat sie on w swej pier-
wotnej postaci, lecz w przerobce z XIl w., Tyniec juz w po-
czatkach XIlI w. postarat sie u legata papieskiego o potwier-
dzenie swych majatkéw, podobnie $w. Wincenty wroctawski
miat juz w pierwszej potowie tegoz wieku pewne dokumenty,
a nie wiemy, ile tych pisemnych $wiadectw zagineto, gdy be-
nedyktyni zaczeli ustepowaé miejsca w szeregu klasztoréw no-
wym zakonom, ktére oczywiscie dokumenty benedyktyriskie
zastepowaty nowemi; ale nad tem, dla braku konkretnych da-
nych, rozwodzi¢ sie tu dluzej nie mysle.

Z posrod tych czynnikow prawnych, ktére mogly od-
dziata¢ na recepcje i rozpowszechnienie sie dokumentu w Pol-
sce, niedocenia autor a nawet niemal zaprzecza wptywu prawa
retraktu, na Kktéry zwrécitem uwage w jednej z prac moich.
Nie miejsce tutaj na szczeg6towsze uzasadnienie tego pogladu,
wystarczy jednak wskazaé¢ na klasyczng Ksiege henrykowska,
w ktérej znajdziemy co krok przyktady na te walke, jaka proces
stabilizacji stosunkdéw majatkowych musiat staczaé ze starem
prawem rodowo-majgtkowem, i na role, jakg w tej walce ode-
grat Koscidt, jako to ,,obce ciato* w ustroju prawno-spotecznym
pierwszych wiekéw, dazace kosztem ustroju rodowego do zdo-
bycia wlasnych praw majatkowych. Jednym ze S$rodkéw, kto-
rym Kosciét postugiwat sie w obronie nabytych praw wiasnosci
do ziemi i ludzi, zaréwno przeciwko zakusom rewindykacyjnym
ksigzat, krewnych ofiarodawcy, jak zwlaszcza przeciwko ro-
dowcom rycerskich nadawcoéw czy pozbywcéw, byt — obok
klatwy — dokument, w ktorym skrupulatnie zaznaczano wszel-
kie okolicznosci, mogace ostabi¢ prawo retraktu, a wiec zgode
najblizszych krewnych, a takze odszkodowanie, jakie ci najblizsi
otrzymywali bardzo czesto za zrzeczenie sie swoich roszczen.
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Moznaby przytoczyé nie dziesigtki, ale setki dokumentéw,
w ktdrych te wiasnie momenty sg zaznaczone wyraznie a nie-
kiedy nawet wysuniete na plan pierwszy, tak, ze w wielu wy-
padkach odnosi sie wrazenie, iz dokument nie dla czego innego
zostat spisany, jak wiasnie dla stwierdzenia i przekazania pa-
mieci tych okolicznosci, zwigzanych z prawem retraktu. Sadze
przeto, ze dziatanie tego prawa nalezy zwigza¢ silniej, niz to
przyjmuje autor, z uzytkiem i upowszechnieniem sie dokumentu,
co w silniejszym jeszcze stopniu wystepuje w innych Kkrajach
stowianskich, szczegdlnie w potudniowo-stowianskich, gdzie do-
chowaty sie dokumenty, opisujgce dokiadnie caty proceder
pozbycia nieruchomos$ci za przyzwoleniem krewnych, majacy
na celu zabezpieczenie sie przed skutkami prawa retraktu.

Natomiast bardzo stusznie podkresla autor, uznane zresztg
w literaturze, znaczenie dekretu papieza Aleksandra 111de fide
instrumentomm dla ustalenia pojecia sigillum aathenticum oraz
wplywu tegoz na wzrost powagi dokumentu, tylko nie po-
daje, na jakiej podstawie podat date tego dekretu na rok 1166,
gdyz w literaturze dotychczasowej, o ile mi wiadomo, data ta
§ciSlej okreslong nie zostala. Nie ulega tez watpliwosci, ze
nauka prawa kanonicznego i wplywy jej na stanowisko doku-
mentu przenikaty do nas juz w pierwszej potowie XIII w.
(przyktadem chocby mistrz Wincenty Kadlubek), tylko sadze,
ze nie mozna bezposredniego dowodu tych wplywow doszu-
kiwa¢ sie w przytoczonych (na str. 102) arengach niektorych
naszych dokumentéw, gdyz arengi te zywcem i bez gtebszej
mysli brano z obcych formularzy i), conajwyzej wiec posrednio
mogty one torowaé¢ droge nowym ideom, ktore gtosity.

Czy jednak autor ,.Zarysu"™ nie przecenit roli polskiego
ustawodawstwa synodalnego w rozszerzaniu i rozpowszechnianiu
dokumentu w drugiej potowie XIIl w.? W kazdym za$ razie
te przykiady, ktére przytoczyl na poparcie swej tezy, nie
zdajg sie starczy¢ do wysnuwania tak daleko idacego wniosku
0 przyspieszaniu przez ustawodawstwo koscielne procesu doj-
rzewania dokumentu. Bo naprzdd statuty legata Jakuba z r. 1248
oraz arcybiskupa Petki z r. 1258 moéwig jedynie o obowigzku
posiadania przez nizsze duchowienstwo pieczeci celem opiecze-

1) Co tez autor sumiennie zaznacza w przypisie 6 do str. 102, osta-
biajagc jednak swe wnioski zawarte w tekscie.
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towywania otrzymywanych pism i kurend, nie pojmuje
wiec, czem to zarzadzenie mogto przyczyniaé¢ sie do szerszego
stosowania dokumentu. Nic tez w tym kierunku nie przynosi
statut kardynata Gwidona z r. 1267 ani Filipa z Fermo z r. 1279,
ten ostatni bowiem moéwi wogéle o sporzadzaniu testamentow
wobec Swiadkéw a niema zadnej podstawy do rozumienia pod
testamentem aktu pisemnego, jak to autor przyjmuje, i gdyby
legatowi o to chodzito, bytby niewatpliwie wymédg taki w swym
statucie zamiescit. Podobnie tez litterae admissionis w sta-
tucie arcybiskupa Jakoéba z r. 1285 nie sg jakiemi$ dokumen-
tami w pojeciu dyplomatycznem, ale prostemi legitymacjami
osobistemi dla homines novi, dopuszczanych do prebend ko-
Scielnych. Jedynie przepis tegoz statutu, postanawiajgcy spisy-
wanie w formie dokumentu fundacyj lub uposazen dokonywa-
nych przez biskupéw (ale tylko przez biskupéw, tymczasem au-
tor generalizuje ten przepis), mogtby tu by¢ brany pod uwage
i mie¢ pewne znaczenie dla rozpowszechnienia dokumentni),
gdyby tre$¢ jego nie byla tak ograniczona i gdyby nie przy-
chodzit on w porze, kiedy wiasciwie dokument byt juz dosé
rozwinietg formg pisemnego zaswiadczenia, by ze strony usta-
wodawstwa kosScielnego tej propagandy dla swego rozwoju po-
trzebowat.

Trafnie Sledzi autor podobng ewolucje, ktéra dokonata sie
w pojeciach éwczesnych o wartosci i trwatosci pisemnego Swia-
dectwa wobec nietrwatosci dowodu ze swiadkéw. Tylko znéw
czy mozna tu ufa¢ arengom i koroboracjom, i czy wogéle po-
trzeba tak papierowego dowodu wobec klasycznego Swiadectwa
Zywota $w. Stanistawa z ok. r. 1230, stwierdzajaéego ponad wat-
pliwos¢ réwnorzedno$¢ dowodu ze $wiadkéw z dowodem zapo-
mocg dokumentéw w 6éwczesnych pojeciach prawnych ?

Pod koniec tego rozdziatlu zastanawia sie autor nad py-
taniem, dlaczego, cofajagc sie wstecz w wiek XIlll, spotykamy
sie z coraz to mniejsza iloscia dokumentéw, dlaczego tak mato
mamy ich z w. XIl, a zupetnie juz nic z w. XI. Wylaczajac
niszczace dziatanie czasu a tem wiecej jakich$ przyczyn kata-

1) Natomiast powotana przez autora na str. 104 w przyp. 5 arenga
z dokumentu Tomasza biskupa ptockiego z r. 1294 nie méwi o0 pisaniu
dokumentéw fundacyjnych czy uposazeniowych, jeno o potrzebie uposa-
zenia konsekrowanych kosciotéw, nie wydaje mi sie przeto byé w zwiazku
zwspomnianym przepisem statutu arc. Jakoba z r. 1285, jak to wnosi autor.
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strofalnych, uwaza autor to retrogresywne zanikanie, az wreszcie
zupetny brak najwczesniejszego materjatu dokumentalnego za
przejaw faktu, iz w wieku XI byt u nas — podobnie jak nieco
wczesniej we wschodnich i pdtnocno-wschodnich Niemczech —
okres bezdokumentowy, ze dokument wog6le nie byt u nas
znany i nie odczuwano zgota jego potrzeby. Autor uwaza za
rzecz bardzo mato prawdopodobng, by wiadcy polscy XI w.
wystawiali dokumenty. Nasze najdawniejsze fundacje, biskup-
stwa czy opactwa posiadaty zdaniem jego tylko bulle papieskie,
a conajwyzej zadowalaty sie wlasnemi zapiskami, ktdre autor
okresla moze niezbyt szcze$liwg nazwg ,,notatek aktowych™.
Pewna ilo$¢ takich zapisek dochowata sie w pierwotnej formie,
inne dadza sie odtworzy¢ na podstawie pozniejszych dokumen-
téw, ktore je zuzytkowaly. Niewatpliwie takze Ksiega henry-
kowska zuzytkowala, czeSciowo przynajmniej, takie zapiski
klasztorne, tylko nie nalezy ich — jak to czyni autor na
str. 114 — poréwnywaé z zapiskami w libri traditionum” gdyz
te, wystepujac w Niemczech na do$¢ ograniczonem terytorjum
ziem potudniowych i potudniowo-wschodnich, miaty zgota inny
cel i inny charakter (jako t. zw. notitiae testium). Nie mozna
tez, jak to czyni autor na str. 114, zaprzecza¢ temu, ze przy od-
twarzaniu starego uposazenia dokumenty nasze, a takze Ksiega
henrykowska, czerpaty wiadomosci z zywej tradycji; mojem
zdaniem czerpaly je one niejednokrotnie z opowiadania ludzi
starych, ktérzy nietylko zdarzenia z przed lat 20 czy 30, ale
i 0 wiele dawniejsze — zndéw na podstawie jeszcze starszej
tradycji — mogli pamietaé¢ i opowiadac, jak 6w stuletni rycerz
Giedko z Rocznika kapitulnego, albo kmie¢ Kwiatek z Ksiegi
henrykowskiej, ktéry autorowi tejze ,narrauit antiguitates he-
reditatum.

Wracam jednak do niepokojgcego pytania, do ktdrego
autor ustosunkowat sie sceptycznie, a nawet wrecz negatywnie;
czy moglismy mie¢ dokumenty w wieku XI, czy jest mozliwe
by taki Bolestaw Chrobry czy Mieszko Il wystawiali doku-
menty dla swoich najstarszych fundacyj: metropolji, biskupstw,
opactw? Zdawatoby sie, ze wobec braku jakichkolwiek dochowa-
nych $ladéw poruszanie tej kwestji jest rozprawianiem de lana
caprina. A jednak sam autor uznal, ze ex silentio nie mozna
tej kwestji uwaza¢ za przesadzonag, ale wysunat inne watpli-
wosci i argumenty, zdajgce sie przemawiaé¢ przeciw mozliwosci
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istnienia dokumentéw monarchdéw polskich z X1 w.: 1) ze trudno
uwierzy¢, by w owych odlegtych czasach zdawano sobie sprawe
z potrzeby okreslania na pisSmie zdziatanej czynnosci prawnej,
celem stworzenia wiarogodnego $wiadectwa, skoro ta idea doj-
rzewa u nas dopiero w wieku XIIlI, 2) ze skoro na Zachodzie do-
kument t. zw. prywatny zaczyna odradza¢ sie¢ na nowych pod-
stawach dopiero w w. XI, to w Polsce, ktérej urzadzenia prawne
byly jeszcze bardzo pierwotne, dokument mégt zjawi¢ sie do-
piero pézniej, 3) ze wreszcie nasze bibljoteki katedralne prze-
chowaty szereg cennych rekopiséw z w. Xl, a dokumentu ani
jednego, wobec czego nie mozna operowac argumentem zatraty
tychze w przewrotach wewnetrznych i wojnach, ktérym musia-
tyby ulec i rekopisy. Tym argumentom contra pragne przeciw-
stawi¢ jeden argument pro, do Ktorego autor, mojem zdaniem,
nie przywigzat dosy¢ wagi, mianowicie istnienie w Xl w. do-
kumentéw u bezposrednich naszych sagsiadéw, w Czechach
a zwlaszcza na Wegrzech. Nie chodzi tu wszak o rozwiniete
i szerokie stosowanie dokumentu w tych krajach, ale o fakt
chocby stabo rozpowszechnionego jego istnienia. A fakt ten jest
dzi$ w nauce niezaprzeczony) : szczeg6lnie interesujgce sg te
stosunki na Wegrzech, ktére w poczatkach wieku XI staly
mniejwiecej na tym samym poziomie kulturalnym co Polska.
A przeciez znamy 10 dokumentéw krola Stefana dla kosciotow
i klasztoréw wegierskich, z ktérych 5 uznano za autentyczne
(z ty¢h jeden pisany po grecku). Prof. K wie o tych dokumen-
tach, sporzadzonych na wzor cesarskich, lecz stara sie ostabic¢
ich znaczenie, uwazajac je tylko za formalne nasladownictwo
(natury raczej etykietalnej) tego, co robit cesarz, kiedy zaktadat
biskupstwa. Temu pogladowi sprzeciwia sie jednak fakt, ktory
wykazali Steinacker i Bresslau), ze na dworze Stefana

1) Co do Czech ob. Friedricha G, Codex dipl. Bohemiae I, gdzie
dokumenty ksigzat rozpoczynajg sie juz w r. 1000 (Bolestaw Ill), oraz tegoz
wydawnictwo podobizn dokumentéw czeskich: Acta regum Bohemiae, wy-
kazujace wyrazny wptyw dyplomatyki cesarskiej na najdawniejsze dyplomy
i pieczecie ksigzat i krolow czeskich. Co do Wegier por. rozprawe
H. Bresslaua, Zu den Urkunden Konig Stephans von Ungarn (Archiv
f. Urkundenforschung, VI (1918), str. 65—76, oraz Szentpetery |, Magyar
oklevoltan (Budapest 1930), str. 36 i nast.

2 Bresslau, lc i Szentpetery, 1lc

3 Mitteil. des Inst. f. Osterr. Geschichtsforschg. t. 24, str. 139, oraz
Bresslau, 1 c., str. 72.
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Wielkiego dziatat od r. 1002 pisarz (t. zw. Heribert C), ktoéry
przyszedt z kancelarji cesarskiej; czy mozna tu zatem mowié
o wplywie tylko zewnetrznym, etykietalnym ? Mniemam, ze
wptywy dyplomatyki cesarskiej siegaty znacznie glebiej, ze
siegaty one w sfere tresci i znaczenia prawnego dokumentu
krélewskiego. Zasieg i zakres tych wplywow wykazat Bresslau
w pieknej pracy, poswieconej miedzynarodowym stosunkom
w zakresie dyplomatyki $redniowiecznej O Ot6z sadze, ze nie
inaczej musiato by¢ wspdtczesnie w Polsce. Mocarstwowe po
zjezdzie gnieznienskim a bardziej jeszcze po koronacji kro-
lewskiej 1025 r. stanowisko Polski i wysoki autorytet kroléw
Bolestawa Chrobrego oraz Mieszka Il (w pierwszych latach
jego rzaddéw) pozwalajg przyjaé, ze podobnie jak na Wegrzech,
istniata wowczas i w Polsce dyplomatyka krdélewska, jak
istniata w Niemczech, Francji, Anglji, Danji czy na Wegrzech.
Tej dyplomatyki krolewskiej, z ktdrej po reakcji poganskiej
i upadku Kkrdlestwa nie pozostato u nas $ladu, nie mozna wig-
za¢ z pliniejszg nasza dyplomatyka ksigzecg XIl i XIHI w.,
ktéra wyrosta juz z innego pnia, pod wptywem zachodniej dy-
plomatyki prywatnej ®e Dla naszych najstarszych fundacyj ka-
tedralnych i benedyktynskich byt dokument Chrobrego czy
Mieszka, a moze i Szczodrego jeszcze, takg sama potrzebg, jak
dla Magdeburga czy Misni dokument cesarski, a dla katedry
w Pieciu Kosciotach czy opactwa $w. Marcina na Pannonskiej
Gorze dokument krdla Stefana Wielkiego. Wszak na naszych
pierwszych stolicach biskupich czy stolcach opackich zasiadali
ludzie z tych samych co tam $rodowisk, niekiedy nawet ludzie
cizsami (Astryk-Anastazy, $w.Wojciech, Brun i in.), obeznani z ce-
lem i znaczeniem krdlewskich dokumentéw fundacyjnych. Otéz
ci biskupi i opaci musieli nie mniejszg wage przyktada¢ do do-
kumentéw polskiego monarchy, udzielnego wiadcy, niezawi-
stego od cesarza, podobnie jak Stefan wegierski, nie dajgcego

D Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters
(Archiv f. Urkundenforschg. VI str. 19). Bresslau nie zorjentowal sie
jednak w zakresie dyplomatyki polskiej, ktorej nie uwzglednit z powodu
nieznajomosci jezyka.

2 Zupeinie analogiczny proces dokonat sie na Wegrzech, gdzie dawna
dyplomatyka krélewska w koncu Xl w. upada a dokument kréléw wegier-
skich rozwija sie na wzorach zachodniej dyplomatyki prywatnej. Roéznica
w tem, ze na Wegrzech nie bylo reakcji poganskiej, ktéra mogta zniszczyé
pierwsze nasze dokumenty krélewskie.
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sie zatem przyréwna¢ do jakiegokolwiek lennika cesarskiego,
margrafa czy nawet ksiecia niemieckiego. Nie mam przeto wat-
pliwosci, ze na dokument kréla polskiego patrzano w Polsce
i poza Polska, oczywiscie w sferach &éwczesnej ,,inteligencji*,
tak jak na dokument kazdego innego wiladcy udzielnego,
i w stowach jego dopatrywano sie takiej mocy dyspozytywnej,
jak w dokumencie cesarskim czy krélewskim na Zachodzie.
Za istnieniem za$ takiego dokumentu w Polsce juz w pierw-
szej potowie XI w. przemawia przedewszystkiem wysoki poziom
kultury, przemawia to, co wiemy o wyksztatceniu pierwszych
Piastow, przedewszystkiem Mieszka Il i Kazimierza Odnowiciela,
fakt wreszcie istnienia wyraznych $ladéw korespondencji juz
w w. XI. Walnym argumentem, cho¢ posrednim tylko, jest do-
chowana pieczeé¢ krélowej Ryksy, ktorej date prof. Ketrzynski
nie bez stusznosci przesuwa blizej czasu koronacji krélewskiej
Mieszka Il. Jesli za$ Ryksa miata swa piecze¢, czy mozna
watpi¢, ze jg miat Mieszko, a przeciez dla zwyklej etykiety
chyba jej nie posiadat, jeno uzywal do pieczetowania listow,
mandatéw i, rzadkich coprawda, dokumentéw. Reminiscencjg
zresztg monarszej pieczeci krélewskiej z XI w. jest do dzi$ do-
chowana majestatyczna piecze¢ Wiladystawa Hermana, przywie-
szona do dokumentu tegoz ksiecia dla katedry w Bamhergu i),
tylko ze na tej pieczeci postaé ksiecia z mieczem na kolanach
oznacza juz pewng diminutio w stosunku do krélewskiego ma-
jestatu, w jakim sg przedstawiani na pieczeciach np. wegierscy
krélowie w drugiej pot. XI w., i w jakim niezawodnie przed-
stawiony byt na swej pieczeci Mieszko Il, ktoérego nalezy wy-
obrazi¢ sobie w koronie i z bertem, tak, jak go przedstawiono
na znanej minjaturze w rekopisie Matyldy ).

Cafa ta krélewska dyplomatyka pierwszych naszych ko-
ronowanych monarchéw, o ktérej istnieniu jestem gteboko prze-
Swiadczony, a ktora wyobrazi¢ sobie trzeba tak wiasnie, jak
kréolewska dyplomatyke wspoétczesnych im krolow wegierskich,
przepadta bez $ladu. Co jej przyniosto zagtade, domyslano sie
juz dawniej: byta jej sprawczynig przedewszystkiem reakcjapo-

1) Odmiennie od autora (str. 138) uwazam pismo Hermana dla Bam-
berga nie za list, lecz za dokument o niezupetnie wyksztatconych formach,
przyczem rozstrzygajacym dla mnie momentem jest brak salutacji a zwtaszcza
moment fundacji pewnych prebend w katedrze bamberskiej.

2 Podobizne minjatury ob. w MPH. t. I, tabl. IV.
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ganska, ktéra, niweczac miodg naszg organizacje koscielna,
niszczyta réwnoczesnie dokumenty fundacyjne, tak monarsze
jak i papieskie, ktore powotywaty do zycia katedry i opactwa,
okreslaty zasiegi ich granic i wyznaczaly uposazenie. Czego
nie zdotala zniweczy¢ reakcja poganska, to ulegto niebawem
niszczycielskim najazdom, czeskiemu, pomorskiemu i t. d.
Prof. K. przeciwstawia sie temu poglagdowi, wskazujgc na to,
ze przecie dochowaty sie u nas niektdre rekopisy i pewne
zabytki skarbcow katedralnych z X1 w., ale trzeba zauwa-
zy¢, ze dla wrogow kosciota polskiego te rzeczy nie przed-
stawiaty tego interesu, co koscielne dokumenty fundacyjne.
Wszak sam autor przyznaje, ze ,,nie przechowaty sie w archi-
wach naszych zadne z tego czasu dokumenty papieskie, ktore
musiaty przeciez istnieé"™ (str. 117). Jedli za$ przyj-
miemy, ze istnialy dokumenty papieskie, ktore potem zaginety,
to przyjag¢ mozna takze istnienie dokumentéw monarszych,
ktére musiaty podzieli¢ los tamtych.

Z tem wszystkiem przyjmujac duze prawdopodobienstwo
istnienia w Polsce i stosowania — co prawda w niezbyt
szerokiej mierze — dokumentu Kkrolewskiego juz w pierw-
szej potowie XI w., nie przesgdzam istnienia statej i zorga-
nizowanej kancelarji na wzor Kkrolewskiej w Niemczech,
w czem najzupelniej podzielam poglad prof. K., przeciwsta-
wiajgc sie mniemaniu dra Maleczynskiego. Obecnosé
na dworze krolewskim, posrod kapelanéw zwiaszcza, ludzi
biegtych w sztuce pisarskiej a nawet obeznanych, jak 6w He-
ribert C na dworze Stefana Wielkiego, z arkanami kancelarji
krélewskiej niemieckiej, zupetnie wystarczata skromnym jeszcze
poddwczas potrzebom dokumentacji, w ktorej zreszta i od-
biorcy brali niewatpliwie czynny udziat. Kancelarja polska
jest przeto wytworem dopiero wieku XIIl, a zjawiajacy sie
u nas juz wczesniej kanclerze ksigzecy nie mieli statych funk-
cyj, ktoreby pozwolity poréwnac¢ ich z wspotpracownikami
przetrwatych kancelaryj krélewskich na Zachodzie. Funkcje te
ograniczaly sie conajwyzej do pisania i pieczetowania manda-
tow i listdbw (przyczem korespondencje te nalezy sobie wyobra-
zi¢ niewspotmiernie bogatsza w stosunku do tego, co sie do
dzis dochowato), ale nie obejmowaty one szerszej produkcji do-
kumentéw, ktora dopiero wtedy u nas sie rozwija, kiedy doku-
ment sie upowszechnit i stat sie niejako Chlebem codziennym
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w  Zyciu spotecznem i kulturalnem, o czem przed potowg XIII w.
nie mogto byé mowy, jak to trafnie i przekonywujaco wyka-
zat autor ,,Zarysu".

Najwazniejszy i najciekawszy bez watpienia problem, omé-
wiony w ksigzce prof. K., to stanowisko prawne dokumentu
w Polsce. Rozdzielit go autor na dwa rozdzialy, rozpatrujac
w rozdziale IV-ym stulecia XIl'i Xlll aw rozdziale V-ym
wieki XIV i XV. Tylko kwestje wartosci prawnej pieczeci stu-
sznie ujgt autor w jedng cato$¢ i rozprawit sie z nig odrazu
w pierwszym z tych rozdziatow.

Zagadnienie stanowiska prawnego dokumentu, a w szcze-
gélnosci rozwoju jego wartosci prawnej, nalezy do najtrud-
niejszych w dyplomatyce, nietylko naszej. Zajmowali si¢ niem
najwybitniejsi prawnicy i dyplomatycy niemieccy i inni, lecz
nie mozna powiedzie¢, by ta sprawa w nhauce zachodniej byta
juz bez reszty zbadana i rozwigzana. U nas dawniejsi dyplo-
matycy (W. KetrzyhAski i St. Krzyzanowski), jak ipraw-
nicy (Hube) zdawali sobie sprawe z doniostosci zagadnienia,
za mato jednak byli przygotowani do szerszego ogarniecia tej
tak trudnej kwestji, zaréwno prawnej jak i dyplomatycznej,
wymagajacej jeszcze specjalnych studjow. W nowszych cza-
sach wypowiedziat sie w tej materji prawnik prof. R. Tau-
benschlag i dyplomatyk dr. K. Maleczyhski. Prof. Tau-
benschlag dat na razie tylko krétki poglad na rozwdj war-
tosci prawnej dokumentu polskiego w sprawach prywatnych
w XII i XIHI w., przyczem poglad ten zasadniczo niewiele od-
biega od linji, jaka dla rozwoju dokumentu prywatnego na-
kreslono w nauce zachodniej (Redlich). Maleczynski zajmuje
sie kwestjg wartosci prawnej dokumentu na matym tylko od-
cinku dyplomatyki Odonicza i Laskonogiego, bez szerszego jed-
nak spojrzenia na catos¢ tego skomplikowanego zagadnienia.

Prof. K zatem pierwszy w naszej literaturze podejmuje
w swym ,Zarysie" rozpatrzenie rozwoju wartosci prawnej do-
kumentu w tak szerokich ramach chronologicznych, obejmuja-
cych cate $redniowiecze, co mu daje przedewszystkiem roz-
legty horyzont widzenia,* jakkolwiek zdaje sobie sprawe z tego,
ze ,,malo i stabo dotad jesteSmy przygotowani do rozwigzania
naukowego tego problemu", poniewaz brak jeszcze nalezytego
pogtebienia badan nietylko w obrebie XIII, ale takze XIV
i XV w.
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Poglad autora w zasadniczych rysach pokrywa sie z tem,
co do rozwoju prawnego znaczenia dokumentu prywatnego
ustalita nauka zachodnia, gtéwnie niemiecka, i co na grunt
polski przeniost juz poprzednio prof. Taubenschlag. Streszcza
on sie w tem, ze dokument polski (ma tu autor na mysli prze-
dewszystkiem dokument ksigzecy), zjawiajacy sie w pocz. XII w.,
tylko stopniowo i powoli zdobywa sobie naprzéd stanowisko
petnoprawnego $rodka dowodowego, zanim — dopiero znacz-
nie pézniej — uzyskat charakter dokumentu dyspozytywnego.
Miedzy autorem a Taubenschlagiem zachodzg tylko réznice co
do szczegOtow, przedewszystkiem co do chronologicznego uje-
cia procesu rozwojowego. Wedle prof. K. proces ten odbywa
sie znacznie wolniej, niz to sobie wyobraza Taubenschlag, ktory
mniema, ze dokument zaopatrzony pieczecia juz u schyitku
pierwszej potowy XIIlI w. zdobyt sobie u nas uznanie jedynego
i wylacznego $rodka dowodowego, a z koficem XIIlI w. znaj-
duje sie on juz na drodze do przeksztatcenia sie z dokumentu
dowodowego na dokument dyspozytywny. Prof. K, podkresla-
jac stusznie ztozono$¢ tego procesu i konieczno$¢ przyjecia
szeregu faz posrednich, przesuwa jego studja rozwojowe na
czas nieco pOZniejszy; uwaza mianowicie, ze dokument ksig-
zecy dopiero od potowy Xl w. zyskal powszechne uznanie
jako samodzielny, petnoprawny dowdd wobec ksiecia i jego
sgdu (jakkolwiek i pOzniej jeszcze, w drugiej potowie XIII w.,
zdarzajg sie wypadki powolywania obok dokumentu takze
i Swiadkéw), a dopiero w ciggu XIV i XV w. powoli osigga
on stanowisko dokumentu dyspozytywnego (jakkolwiek znowu
obok takiego dokumentu diugo jeszcze istniejg dokumenty po-
Swiadczeniowe).

Podzielam zasadniczo poglad prof. K., gruntownie uzasad-
niony catym szeregiem argumentéw oraz przykladow Zrddio-
wych, aw szczeg6lnosci zgadzam sie z nim najzupetniej, wbrew
drowi Maleczynskiemu i prof. Taubenschlagowi, ze nie mozna
w ocenie prawnego charakteru dokumentu, pos$wiadczeniowego
czy dyspozytywnego, opiera¢ sie na stylizacji w perfectum czy
praesens, lub tez na wyrazeniach takich jak per praesentes, prae-
sentibus litteris, gdyz ta stylizacja i te wyrazenia zalezne sa
od formularza, jakim sie postugiwat pisarz, i nic nie majg
wspdlnego z prawnym charakterem aktu. W kazdym razie nie
moze by¢ mowy o dokumencie dyspozytywnym w czasach
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Laskonogiego i Odonicza, jak to dopuszcza Maleczynski, opie-
rajac sie na takiej wiasnie stylizacji. Jedynie o mandacie i o wy-
roku ksigzecym mozna powiedzieé, ze miaty one charakter
dyspozytywny, przypuszczam tez, ze te dwa rodzaje dokumen-
tow wywarty niemaly wpltyw na pdzniejsze ksztaltowanie sie
dyspozytywnego charakteru innych dokumentéw ksigzecych.

Trafne naogét wywody autora na temat stanowiska praw-
nego dokumentu polskiego w jego najdawniejszych fazach
rozwoju pragne w szczeg6tach uzupetni¢ oraz tu i o6wdzie
sprostowac.

Na mozliwo$¢ istnienia u nas w w. Xl dokumentu kro-
lewskiego o charakterze dyspozytywnym zwr6citem przed
chwilg uwage. Po upadku krdlestwa zaczyna sie dyplomatyka
nasza od pocz. XIl w. ksztattowa¢ na zupetlnie nowych zasa-
dach: zachodniego dokumentu prywatnego. Stoi ona zrazu pod
znakiem zapiski, czyli — jak ja nazywa prof. Ketrzynski, —
notatki aktowej. Zapiski te o charakterze czysto prywatnym,
pozbawione tez wszelkiej mocy dowodowej przed sgdem, przy
catej swojej rozmaitosci formy zewnetrznej i stylizacji majg
cel jeden: stuzg przedewszystkiem posiadaczowi do utrwa-
lenia w pamiegci pewnych faktéw i zdarzen, miedzy niemi
takze i czynnosci prawnych, z ktéremi zwigzane sg jego prawa
majatkowe czy uprzywilejowania. Trzeba posréd tych zapisek
wyrézni¢ dwie grupy: jedne z nich notujg jedynie goty fakt
(nadania, alienacji), niekiedy nawet szerzej opisujg samg tylko
czynno$¢ prawng (np. zapiska lusowska z r. 1146); drugie przy-
wodzg ponadto obecnych przy czynnosci $wiadkdéw, a to celem
powotania ich w razie potrzeby na $wiadectwo (np. zapiska
kapitulna krakowska z r. 1167); ta druga grupa zapisek —to wia-
Sciwie notitiae testium ktére od tamtych odrézni¢ nalezy, ale
ktore spadajg do ich rzedu automatycznie z chwilg wymarcia
Swiadkdéw, pozostajgc jedynie zapiskami pro memoria.

Od takich to zapisek do wiasciwych dokumentéw przej-
Scie jest niedostrzegalne, jak to wykazat trafnie Matecki,
a potem dopiero dla dyplomatyki zachodniej Redlich). Juz
niektore zapiski sg przybrane w formy, przypominajgce doku-
ment, tak zewnetrznie, jak i pod wzgledem stylizacji, réznigc

) W kwestji fatszerstwa dokumentéw, Kwart. Hist. 1904, str. 426
i nast. Redlich, Privaturkunden (1911) str. 92 i nast.
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sie od nich jedynie chyba redakcjg objektywna. Z drugiej
strony zdarzaja sie juz dokumenty nadzwyczaj jeszcze ubogie
swa forma, ba nawet nie posiadajace niekiedy pieczeci. W ciggu
X1l w. ksztattuje sie u nas dokument formalny na wzorach
zachodniej dyplomatyki prywatnej, nasladujgc nawet niekiedy
zewnetrznie dyplom cesarski (jak dokument Bolestawa WYyso-
kiego dla Lubigza z r. 1175). Ale ten rozwdj formy zewnetrznej
dokumentu nie wptywa w niezem na jego warto$¢ wewnetrzna,
i pod tym wzgledem nie r6zni sie on od zapiski, stuzac posia-
daczowi przedewszystkiem do wiasnej ewidencji swych upraw-
nien i tytutdw majatkowych. Ten cel dokumentu, majgcego
stuzy¢ tylko pro memoria, podkreslajg dlugo jeszcze doku-
menty (i to nietylko w zwykiej formule arengi) a nawet
przypomina go jeszcze arc. Jakob Swinka w statucie z r. 1285
stowy: ut dos in perpetuam memoriam habeatur in scriptis).

Obok tego celu wewnetrznego, ze sie tak wyraze, moze
taka zapiska czy dokument stuzy¢ posiadaczowi jeszcze do
czego$ wiecej: w stosunku do os6b postronnych moze mu ona
dostarczy¢ argumentéw rzeczowych dla obrony zagrozonych
praw, przyczem oczywiscie skutecznos¢ takiego srodka obrony
ograniczona jest pierwotnie tylko do sfery moralnej, nie praw-
nej, procesowej, w ktorej taki dokument, nawet ksigzecy, nie
posiada zrazu jeszcze zadnej mocy dowodowej, nawet po-
Swiadczeniowej, zdolnej do konkurencji ze Swiadectwem $wiad-
kéw. Taka mysl rozwija i uzasadnia autor Ksiegi henrykow-
skiej, ktory parokrotnie powtarza, ze pisze jg w tym celu, aby
mnisi 1) radonem donacionis uniuscmusgue hereditaiis co-
gnoscant (moment ewidencji wiasnej), 2) si quis hominum eos
guacungue de causa inpetierit, conuenienter et racionabiliter ex
consideratione presencium ualeant respondere (moment obrony
zagrozonych praw).

Otéz mniemam, ze dokument nasz z w. XIlI a nawet
jeszcze z poczatku XIllIl, naréwni z zapiska, nie wykraczat
poza cel, jaki nakreslit opat Piotr pamietnikowi klasztoru henry-
kowskiego w potowie XIII w. (1266). Tylko, jesli idzie o sku-
teczno$¢ zapiski czy dokumentu dla obrony praw w sferze

1) Komes Racibor w dokumencie dla Mogity z r. 1230: ipsum pri-
oilegium domino abbati et claustro de Clara Tumba ad maiorem ges te
rei memoriam retinendam cum villa uendita tradidi (Kod. Mog., nr 10).

2) Kod. Wpoi., I, 551.
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moralnej, to wchodzi tu mojem zdaniem w gre jeszcze jeden
moment, na ktéry nie zwro6cono dotad nalezytej uwagi, nie-
tylko w naszej nauce, ale i w dyplomatyce zachodniej. Mam
tu na mysli pewien nacisk moralny, o charakterze bodaj ma-
gicznymi), jaki czy to uroczystatresé zapiski wzgl. dokumentu,
czy wiecej jeszcze ich posta¢ zewnetrzna mogly wywieraé na
ludzi naszego wczesnego S$redniowiecza. Trzeba wczuc sie
w psychologje tych ludzi, by zrozumie¢ i poja¢ wrazenie, jakie
musiata na nich sprawia¢ klatwa, zawarta w zapisce, umieszczo-
nej na karcie mszatu czy innej ksiegi liturgicznej, klgtwa, gro-
zaca karami piekielnemi kazdemu, ktoby powazyt sie naruszy¢
prawa kosciota, zapiskg okreslone. Toz samo powiedzie¢ mozna
0 urocznym wptywie dokumentu, jaki wywierat on calg swojg
formg zewnetrzng, uroczysta stylizacja, a przedewszystkiem
pieczecia, na ktérej wyobrazona byta grozna posta¢ zbrojnego
wiadcy lub osoby duchownej in pontificalibus, a wiec tak, jak
wygtaszat maledykcje ze stopni ottarza (por. zapiska lusowska),
badz z reka podniesiong do btogostawieristwa dla godnych be-
nedykcji. 1 jesli juz w r. 1153 zjawia sie¢ u nas dokument ry-
cerza Zbyluta dla klasztoru cystersow w teknie, dokument,
w ktorym pogwatcenie nadania umocnione jest niezwykle sil-
nem zakleciem, wyrzeczonem przez arcybiskupa, widniejgcego
réwnoczes$nie na przyttoczonej do karty pergaminowej wspa-
niatej jego pieczeci, to zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze
chodzito tu o wywarcie tego wlasnie moralnego nacisku zapo-
mocg magicznego wrazenia na ludzi czytajacych iogladajacych
ten dokument, wrazenia, zdolnego odwr6ci¢ niejednego od za-
miaru pogwatcenia zawarowanych tym sposobem praw posia-
dacza dokumentu. W tym to momencie tkwi, mojem zdaniem,
pierwotne znaczenie opieczetowanego dokumentu u nas, i tem
sie ttumaczy¢ bedzie, ze do wielu zapisek i dokumentéw, po-
zbawionych pierwotnie pieczeci, przywieszano je pdzniej, znacz-
nie nieraz pézniej 2. Tym sposobem zapiska czy prymitywny

1) O znaczeniu magji w prawie rzymskiem ob. Hagerstrbm A,
Der rbmische Obligationsbegriff im Lichte der allgemeinen rOmischen Rechts-
anschauung | (Uppsala 1927), na ktorg to ciekawa prace zwrdcit mojg uwage
taskawie prof. R. Taubenschlag.

2 Tak np. piecze¢ biskupia, przywieszona do zapiski kapituty kra-
kowskiej z r. 1167, na co nie zwr6cono dotad uwagi, jest conajmniej o wiele
pbézniejsza (Piekosinski, Pieczecie polskie w. $ér., nr 39). Pozna¢ to mozna
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dokument bez pieczeci, spisane przez odbiorce pierwotnie tylko
pro memoria, uzyskiwaty owo znamie plastyczne, nadajgce temu
pismu pewien mistyczny autorytet, ktéry w danym razie mégt
stuzy¢ posiadaczowi do skutecznej obrony zagrozonych praw.

Stawiajac calg te sprawe pierwotnego znaczenia doku-
mentu na gruncie prawno-etnologicznym, zmierzam do dalszego
wniosku, ze tg drogg zapewne poszedt rozwoj tego znaczenia,
pierwotnie tylko ze sfery przymusu moralnego, w kierunku
zdobycia sity dowodowej w sferze juz czysto prawnej. Wszak
wiadomo, jaka role w dawnym procesie polskim (i nietylko
polskim) odgrywaty pierwiastki mistyczne i emocjonalne (sady
boze, przysiega, formalizm). Ot6z w sfere tych czynnikéw
emocjonalnych i formalnych wszedt do procesu sadowego do-
kument ze swojg uroczysta, w Sciste formuly ujeta redakcja,
ze swg sankcjg-zakleciem, ze swojg wreszcie pieczecig, dzialajaca
tak silnie na prymitywny umyst swojem wyobrazeniem postaci
boskiej czy ludzkiej, badz ich symbolu. Powoli wiec taki do-
kument opieczetowany zaczat sie przyjmowa¢ w sadzie jako
Srodek dowodowy, naréwni z przysiegg wilasna czy przysiega
Swiadkdéw. W wizerunku na pieczeci widziano sama o0sobe,
ktorg ona wyobrazata i ktéra przez nig przemawiata, a przez te
asocjacje rodzita sie w umysle cztowieka mysl o niebezpie-
czenstwie naruszenia tego, co stanowito jej nakaz wzglednie
zakaz. Dzieki tej magicznej funkcji zdobywa sobie dokument
opieczetowany stanowisko i moc $rodka dowodowego w sadzie.

Kiedy sie ten proces dokonat? Odkad dokument zyskat osta-
tecznie stanowisko samodzielnego dowodu w sadzie? Prof. K.
sadzi, ze stalo sie to dopiero okoto potowy Xl w. ize tylko do-
kument ksigzecy dostgpit tego znaczenia, tak, ze nawet bulla
papieska nie byla wystarczajgcym dowodem dla ksiecia i jego
sgdu. Te dwa twierdzenia autora pozwole sobie krytycznie
omowic.

po S$ladach rowkowanych stupéw z prawej strony postaci siedzgcego bi-
skupa, na ktorych opierato sie podniebie, wystepujgce na pieczeciach du-
chownych dopiero na przetomie XIII i XIV w. W XIlI w. bytby tam nie-
watpliwie stolec z glowami i tapami zwierzat. Podobnie piecze¢ ksigzeca,
wiszgca u zapiski strzelinskiej w sprawie wsi Wegrzce (po r. 1216) jest
podrobiona i pézniej do niej doczepiona. Mozna tez mie¢ silne podejrzenie,
ze piecze¢ Boietawa Wysokiego przy dokumencie klasztoru lubigskiego
z r. 1175 zostata pozniej, dopiero w XlII w., podrobiona i doczepiona w tej
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Jesli chodzi naprzéd o kwestje czasu, kiedy dokument
wystepuje juz jako skuteczny Srodek dowodowy w sadzie, to
mozna wskaza¢ wypadek taki juz w pierwszej potowie XII w.
Mam tu na mysli dokument Henryka Brodatego dla Tynca
z r. 1229 1), ktéry autor wprawdzie zna i o ktérym wspomina
jako o najwczesniejszym tego rodzaju przyktadzie, ale odrzuca
ten dokument, uwazajac go —w $lad za wydawca Kodeksu Ty-
nieckiego — za falsyfikat, sktonny conajwyzej uwaza¢ opisany
tam fakt za mozliwy dopiero w drugiej potowie XIII w. (str. 145).
Tymczasem autentyczno$¢ wspomnianego dokumentu zostata
bezapelacyjnie obroniona przez Ulanowskiego), ktdrego
poglad, znajgc podobizne dokumentu, najzupetniej podzielam s)
Ot6z w dokumencie tym opisany jest proces przed sadem ksie
cia miedzy opatem tynieckim a pewnym rycerzem o wies$, przy
czem obie strony przedtozyty na dowdd swych praw doku
menty, z ktérych dokument rycerza zostat odrzucony jako fat
szywy, a opat na podstawie swego dokumentu uznanego za
autentyczny wygrat sprawe. Wida¢ wiec z tego przykiadu, ze
juz w pierwszej pot. Xl w., zdarzaty sie wypadki uznania do-
kumentu w sadzie za wiarogodne $Swiadectwo”).

Nie mozna wszakze zaprzeczy¢, ze hyly to jeszcze wy-
padki sporadyczne i ze w tym czasie dokument dopiero po-
woli wyrabiat sobie to znaczenie dowodowe, jakie pozniej,
w drugiej potowie XIII w., bezwglednie juz posiada. Dopoma-

stynnej kuzni falsyfikatow (Por. opis podejrzanego umocowania tej pie-
czeci u Gorki, Studja nad dziejami Slaska, str. 178 i n.).

1) Kod. Tyn. nr 7.

2) O zatozeniu i uposazeniu klasztoru Benedyktynek w Stanigtkach.
Rozpr. Ak. Umiej. t. 28, str. 6 w przyp. 12.

3 Fotografja w Gabinecie nauk pom. hist. U. J. w Krakowie. Ani
pismo ani ogélny wyglad dokumentu nie budzg zadnych zastrzezen.

4 Przy tej sposobnosci pragne poda¢ inng, niz autor, interpretacje
dokumentu Bolestawa Wstydliwego z r. 1258 (str. 143), w ktérym, jak
sadze, Swiadkowie nie zostali powotani dla sprawdzenia tresci dokumentu
testamentowego, lecz dla stwierdzenia, ze Bogusza pewne wsie legowat
katedrze wioctawskiej i klasztorowi $w. Gotarda (0 pisemnym testamencie
niema tam mowy), a innemi wsiami rozporzadzit w sposob, ktory zostat
spisany w osobnym dokumencie. A wiec nie ma tu mowy o sprawdzeniu
testamentu Boguszy jako dokumentu prywatnego przez Swiadkéw, gdyz
testament byt niewatpliwie ustny, co wynika z przeciwstawienia go innemu
zapisowi, ktéry zostat spisany.



Uwagi o poczatkach dokumentu polskiego 33

gat mu w tem niewatpliwie wplyw recepcji poje¢ prawnych
zachodnich, ktére juz z poczatkiem XIII w. ze znajomoscig prawa
i rozwojem studjow dos$¢ silnie do nas przenikajg (Kadtubek),
torujgc miedzy innemi droge uznaniu dokumentu jako $rodka
dowodowego.

Drugi wniosek prof. K., jakoby bulla papieska jako wy-
dana przez wladze obca, niekompetentng, nie miata wobec
sgdu ksigzecego tego waloru, co dokument Kksigzecy, juz na
pierwsze wejrzenie budzi pewne watpliwosci, a blizsze zbadanie
tekstu, na ktorym opiera sie autor, te watpliwosci jeszcze bar-
dziej poteguje (str. 145 n.). Chodzilo o sp6r miedzy opatem
sulejowskim a kilku rycerzami o wie$§ Baldrzychéw, ktory
toczyt sie w r. 1261 przed sgdem ksiecia Kazimierza kujaw-
skiegoi). Ksigze zazadat od opata wykazania, ,a quo vel
unde prenominatam possiderent hereditatem”, chodzito zatem
ksieciu o wskazanie poprzedniego posiadacza, od ktérego kla-
sztor wie$ otrzymat, wzglednie o tytut jej posiadania. Na to
oSwiadczyt opat, ze klasztor posiadat Batarzychéw zdawiendawna
i przedtozyt na dowod bulle zatwierdzajacg papieza Honorju-
sza, w ktérej ta wie$ byta wspomniana. Otéz ten dowdd wydat
sie ksieciu niedostatecznym, jak sadze nie dlatego, ze byta
nim bulla papieska — tak to interpretuje autor — jeno z tego
powodu, ze ta bulla nie dawata odpowiedzi na postawione
w sgdzie pytanie: od kogo i jakim tytutem klasztor wie$ po-
siadt. Tekst bulli papieza Honorjusza nie byt dotad opubliko-
wany; znam go jednak z rekopiSmiennego kopjarza sulejow-
skiego. W bulli tej, wydanej 9 maja 1218 r., istotnie Baldrzy-
chow jest tylko wymieniony miedzy majgtkami klasztoru sule-
jowskiego 2) bez wzmianki, od kogo go posiada. Nie dziw przeto
ze ksigze uznat bulle za dowod niewystarczajacy i kazat Opa-
towi przedtozy¢ dokument Kazimierza Sprawiedliwego, z Kkto-
rego daru Klasztor te wie$ posiadal, oraz dokument Kksiecia
Konrada w tymze przedmiocie. Tu zatem nie moze byé mowy
o jakiejs diminucio capitis bulli papieskiej wobec dokumentu
ksigzecego, i nie ulega watpliwosci, ze pod wzgledem swej war-
tosci dowodowej bulla papieska, a nawet — $miem mniemaé —

1) Kod. dypl. Pol. t. I, nr 49.
2) ... curtes de Krzyzanéw, de Batdrzychéw, de Monte, de Bychin,
de Prusinow, de Sczepanow et de Petrow cum appenditiis earundem.

3
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dokument biskupi, nie ustepowaty w drugiej pot. Xl w. doku-
mentowi ksigzecemu.

Autor jednak pragnie odmowié¢ dokumentom wiadz kosciel-
nych, przedewszystkiem biskupim, wszelkiego znaczenia dowo-
déw prawnych wobec wiadzy $wieckiej, ksiecia czy sadu, i sadzi,
ze od potowy XIII w. dokument monarszy jest u nas jedynem
petnowartosciowem S$wiadectwem, ze ksiaze i jego kancelarja
posiada pewnego rodzaju monopol na wystawianie takich pet-
noprawnych i uznanych $wiadectw, i nie ma obok niego in-
nego dokumentu, ktéryby posiadat ten sam, co on, charakter.
Na poparcie tej oryginalnej tezy przytacza autor jako dowdd
to, ze ksigzeta i ich kancelarje przyjmujg do transumowania
prawie wytacznie dokumenty monarsze (swych ksigzecych po-
przednikéw), ze zatem te jedynie dokumenty cieszyty sie w oczach
najwyzszej wiadzy pelnem zaufaniem, petna wierzytelnoscia,
one jedynie byly peilnoprawne wobec ksiecia, jego kancelarji
czy sadu. Autor twierdzi stanowczo, ze ,,zaden dokument wy-
stawiony przez obcg wiladze, nieksigzecg, nie bywa transumo-
wany ani w formie vidimus ani w formie insertu’ (str. 154).

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze teze te ostabia przy-
toczenie zaréwno w tekscie, jak wiecej jeszcze w przypisach,
calego szeregu wyjatkéw, ktorych poczet datby sie jeszcze
pomnozy¢. Tak np. méwigc wyraznie na str. 152, ze ,hna
catej przestrzeni XII, XHI i XIV w. nie spotykamy sie
z przykladem, by dokumentem Kksigzecym transumowano czy
bulle papieska, czy dokument legacki®, lub dokument biskupi
czy innych wiadz koscielnych, co wedle autora lezato poza
kompetencja ksiecia, przytacza on nastepnie szereg takich tran-
sumptéw, choéby przypomnie¢ znany transumpt dokumentu
legata ldziego dla Tyrica przez Bolestawa Wstydliwego z r. 1275;
okoliczno$¢ bowiem, ze ten czy inny transumowany przez ksiecia
dokument koscielny okazat sie dzi§ falsyfikatem, nie przesa-
dza o samym fakcie transumowania dokumentéw, ktore wow-
czas, w chwili transumowania, uwazano za autentyczne. Po-
dobnie tez przytacza sam autor kilka przykfadéw transumo-
wania przez ksiecia dokumentéw prywatnych z XIII i XIV w.
(str. 154), z czego przeciez okazuje sie moze, ze nie nalezato
formutowac tej tezy tak stanowczo jak to uczynit autor (,,zaden
dokument®, ,,nie spotykamy sie z przyktadem* i t. p.). Wedle
mego zdania ksiaze z mocy swojej zwierzchniej wiadzy i swego
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najwyzszego autorytetu mdgt transumowaé¢ kazdy dokument,
nietylko w zakresie prawa zwyczajowego polskiego, czy tez
prawa ziemskiego, jak sadzi autor, nietylko w zakresie tych
praw, ktdre sam nadat lub przyznat, a transumowanie doku-
mentdw koscielnych przez ksiecia zgota nie bylo wkraczaniem
w cudzg kompetencje, jak niem nie bylo widymowanie doku-
mentow ksigzecych przez biskupdw, na co autor tez przytacza
przyktady (str. 151), przyczem nie mozna watpi¢, ze te widy-
maty miaty swa wartos¢ nietylko przed sadami duchownemi
ale i Swieckiemi.

Ze transumpty ksigzece dokumentéw monarszych stano-
wig tu najwiekszy, ogromnie przewazajgcy odsetek, jest rzeczag
zrozumiata, ale, jak sadze, nie dlatego, ze te tylko dokumenty
cieszyty sie w oczach najwyzszej wiadzy petnem zaufaniem,
petng wierzytelnoscig jako jedynie petnoprawne wobec ksiecia
(str. 154), jeno z tego powodu, ze odbiorcom szczeg6lniej zalezato
na posiadaniu zatwierdzenn dokument6éw ksigzat przez ich nastep-
cow, ktorzy czesto byli sktonni nie respektowa¢ nadan i daro-
wizn swych poprzednikdw, czego zywy obraz daje nam chocby
Ksiega henrykowska. Dla odbiorcy jedyng gwarancjg ochrony
swych dawnych praw i przywilejow bylo zatwierdzenie ich
przez kazdorazowego wiadce i tem sie jedynie tlumaczy ta
wielka ilo$¢ transumptéw i potwierdzenn dokumentéw monar-
szych przez ksigzat, co dla dokumentéow koscielnych czy pry-
watnych nie byto juz tak potrzebne.

Trudno mi tez zgodzi¢ sie ze zdaniem prof. K, jakoby
ksiaze byt jedynag instancja, uprawniong do uwierzytelniania
cudzych czynnos$ci prawnych (str. 158), jakoby w ciggu ca-
tego Xl w. nie byto czynnika, ktéryby ksiecia w wystawia-
niu dokumentéw zastepowat lub substytuowat, jakoby nie byto
0s6b i godnosci, ktéreby poza nim posiadaly prawo przyjmo-
wania zeznah osob trzecich i spisywania na tej podstawie do-
kumentéw, majacych charakter publicznosci (str. 157), jakoby
wogole tylko jeden ksigze posiadat sigillum authenticum. Sfor-
mutowana w ten sposdb teza pozostaje w pewnej niezgodnosci
z tem, co wiemy o0 genezie sigilli authentici jako instytucji
wyrostej na gruncie prawa kanonicznego, usankcjonowanej
znanym dekretem papieza Aleksandra Il de fide instrumento-
rum i opartej na wysokim autorytecie moralno - prawnym oséb
i instytutow duchownych, przedewszystkiem biskupow i kapitut,

3*
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autorytetu, wykraczajgcego poza ramy forum koscielnego i wcho-
dzacego w kompetencje Swiecka. Wiemy, ze na Zachodzie
w XII w. pieczecie takie habent fidem in alienis negotiis”),
a na Wegrzech kapituly i konwenty juz wcze$nie, bo na prze-
tomie w. XII i Xni, zdobyly sobie stanowisko t. zw. loca cre-
dibilia. Jesli o Polske chodzi, to niebrak wczesnych juz wy-
padkéw uwierzytelniania przez biskupoéw czynnosci prawnych
0s0b trzecich, poczynajac od znanego dokumentu Zbyluta dla
tekna z r. 1153, opatrzonego pieezeeig areybiskupa Jana, ktd-
remu to dokumentowi jednak autor odmawia wartos¢i $Swia-
deétwa i traktuje go pod tym wzgledem naréwni z zapiskg
(notatkg aktowa, str. 199). Sam tez autor przytaeza w przy-
pisach szereg przyktadéw wystawiania dokumentéw w spra-
wach os6b trzecich przez biskupéw i kapituty, widymowania
nawet ksigzeeych dokumentéw przez osoby duchowne*)j Ilub
poswiadézania i przywieszania do nich swych pieczeci ut scrip-
tum verum et certum sit. Autor wprawdzie ogranicza te wy-
jatki do Matopolski, ttumaczac to zjawisko odmiennemi tam
niz w innych dzielnicach warunkami w okresie walk o tron
krakowski, gdzie spoteczenstwo wywalczyto sobie pewng doze
samodzielnosci, ale réwnocze$nie przytacza niezmiernie charak-
terystyczny przyktad wystawienia dokumentu w sprawie cu-
dzej przez kapitute teczyekg w r. 1267, do ktérej zwraca sie
0 to strona, proszac o zastepstwo ciezkg niemocg ztozonego
ksiecia. Okazuje sie stad, ze kapituta przeciez mogta zastgpié
ksiecia i wystawi¢ dokument réwnej mocy prawnej, ktory tez
niewatpliwie i przed Swieckiemi wladzami miat fidem publi-
cam”). Juz tych pare przyktaddw uwierzytelniania czynnosci
prawnych osob trzecich przez osoby i instytuty duchowne nie
dopuszcza tak stanowczego sformutowania pogladu, jakie czy-
tamy w ,,Zarysie", ze ,,wypadki, by wladze ksigzecg zastgpita inna
instytucja, np. koscielna, nie zdarzajg sie nigdy“ (str. 158). Nie

1) Redlich, Privaturkunden, str. 112; Boiiard, Manuel de diploma-

tigue, str. 360 n.

2 Np. str. 151, przyp. 1; str. 158, przyp. 2; str. 159, przyp. 1; str. 161,
przyp. 2.

3 Podniesiony przez autora fakt, ze kapitula przystgpita do spisania
dokumentu dopiero po naradzie ,,communi habito consilio", nie jest czems$
wyjatkowem, jak to mniema autor, ktory calg te sprawe uwaza za nie-
zwykta, ale jest rzecza zupetnie normalng, gdyz wszelkie wystgpienia kapi-
tuty odbywaly sie na podstawie wspdlnej jej uchwaty.
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mogtbym tez stwierdzonego przez autora w Matopolsce w w. XIlI
faktu wystawiania dokumentéw w sprawach os6b trzecich
przez wojewoddéw uwaza¢ za zjawisko czysto lokalne, zwia-
zane ze specjalnemi tej dzielnicy stosunkami, lecz mniemam,
ze wynika ono poprostu ze stanowiska wojewody jako za-
stepcy ksiecia, a brak takich dokumentdéw wojewodzinskich
z Wielkopolski moze by¢ czysto przypadkowy i wnioski stad
dalsze wysnuwaé dos$¢ trudno.

Z tem wszystkiem pogladu autora na zakres podmio-
towy sigilli authentici ciezko byloby broni¢ i je$li autor, uza-
sadniajac swa teze o wylgcznosci praw ksiecia w tym za-
kresie, powotuje sie na arenge dokumentu Bolestawa Wstydli-
wego z r. 1246, w ktérym powiedziano, ze tylko principes no-
biles majg prawo do sigillum authenticum, to trzeba zwrdcic¢
uwage, ze pod pojecie principes dokumenty nasze podciggaty
takze wyzszych duchownych, przedewszystkiem biskupow, jak
Swiadczy dokument Wiadystawa Odonicza, wydany na syno-
dzie borzykowskim w r. 12101). W koroboracji tego dokumentu
zapowiada ksigze, ze uwierzytelnia go przywieszeniem sigilli
nostri et principum, coram guibus hec facta sunt; ot6z u do-
kumentu wisi siedm pieczeci, wszystkie biskupie, z czego wnio-
sek, ze dokument pojeciem principes okreslit tu biskupow. Ale
co wiecej: brak przy tym dokumencie zapowiedzianej pieczeci
ksiecia czyz nie stanowi dowodu, ze uwazano pieczecie bisku-
péw na dokumencie ksigzecym za zupeinie wystarczajace do
jego uwierzytelnienia, wobec czego nie kwapiono sie juz z do-
daniem pieczeci ksigzecej? Autor podnosi wprawdzie watpli-
wosci, czy taki dokument ksigzecy bez pieczeci wystawcy mogt
mie¢ wartos¢ dowodowag w koncu XIII w., np. w kancelarji
Przemysla Il (str. 201), ale sadze, ze ta rzecz nie moze tu wcho-
dzi¢ w rachube, gdyz oczywiscie wymogi prawno - dyploma-
tyczne z biegiem czasu ulegalty zmianom, a chodzi o to, ze
w czasie, kiedy akt borzykowski powstat, sigilla authentica
biskupéw polskich czynity zbednem przywieszenie pieczeci
ksiazecej.

Dlatego moze wypadato nieco ostrozniej wyrazi¢ orzecze-
nie, ze na catej przestrzeni Xl w. wlasciwie jeden Kksigze
posiada sigillum authenticum (str. 162). Nie da sie to w kaz-

1) KWp. t. I, nr 66.
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dym razie powiedzie¢ o pierwszej potowie XIII w., kiedy do-
kument ksigzecy jeszcze nie zdobyt sobie stanowiska petno-
wartos$ciowego $wiadectwa. Swiadczy o tem choéby fakt przy-
wieszania niekiedy na dokumentach ksigzecych, obok pieczeci
samego wystawcy, pieczeci wysokich dygnitarzy duchownych
(biskupow) badz Swieckich (kasztelanéw, wojewodow), celem
lepszego uwierzytelnienia dokumentu (in assercione veri fidei,
ad cautelam), co zdarza sie nawet, jak wykazuje autor, jeszcze
w drugiej potowie XII w. (str. 195). Gdyby rzeczywiscie pie-
czet ksigzeca byta jedynem sigillum authenticum, jak to mniema
autor, nie widzielibySmy powodu takiego pomocniczego uwie-
rzytelniania dokumentéw ksigzecych zapomoca pieczeci po-
stronnych. Analogja stosunkéw zachodnich przemawiataby ra-
czej za tem, ze zakres podmiotowy sigilli authentici w ciagu
Xni w. znacznie sie rozszerzyt, tak ze wniosek autora, iz ,,w dru-
giej potowie XIII w. staje sie ksigze przez swodj dokument,
przez swoje sigillum authenticum jakby jedynym notarjuszem
publicznym, dziatajgcym na obszarze swego ksiestwa', wyma-
gatby pewnego ograniczenia.

Pomijam tu z wyzej podanych wzgledéw omowienie bar-
dzo ciekawego rozdziatu V, gdyz $ledzi on juz dalszy rozwoj
dokumentu polskiego w w. XIV i XV i przechodze do na-
stepnego rozdziatu VI, ktéry zajmuje sie stadjami przed-
wstepnemi dokumentu, ztgczonemi z czynnoscig prawna.

Autor, wyszediszy z zatozenia, ze wstepnem stadjum i pod-
stawg kazdego dokumentu (nb. sensu stricté) musi byé czyn-
nos¢ prawna, rozpatruje te jej strony i warunki prawnosci,
ktére znajduja odbicie w dokumencie, w jego tresci i formu-
larzu. Do tych warunkdw stusznie zalicza przedewszystkiem
jawno$¢ i publiczno$¢ czynnosci, spetnianej w obecnosci $wiad-
kéw, najczesciej na miejscach zjazdow wobec licznie zgroma-
dzonych ttumow, ktérym tres¢ akcji prawnej gtosno obwie-
szczano, a niekiedy dodatkowo jeszcze, juz po zatatwieniu czyn-
nosci prawnej a nawet po spisaniu dokumentu, podawano do

1) Pozwalam sobie tylko nadmienié, ze uwagi autora o badaniu au-
tentycznosci dokumentu w zwigzku z pracg dra S. Mikuckiego na ten
temat, znang autorowi jeszcze tylko z krétkiego streszczenia w Spr. P. A. U,
ulegtyby zapewne dzi§ w pewnych szczegétach modyfikacjom, po ukazaniu
sie w druku tej pracy p. t. Badanie autentycznosci dokumentu w praktyce
kancelarji monarszej i sagdéw polskich w. $r. (Krakéw 1934).
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wiadomosci publicznej. Publikacja ta miata szczeg6lne znacze-
nie przy wszelkich transakcjach nieruchomoscig ze wzgledu na
skutki prawa retraktu. Mam tylko pewne watpliwosci, czy
mozna utozsamiac, jak to czyni autor (str. 253), pojecia i funkcje
wystepujacych czesto w dokumentach posrednikéw: jednaczy,
mediatoréw, prokuratoréw i prawidlnikéw. Chyba co innego
byli w procesie jednacze, arbitri, odgrywajacy role przy polu-
bownem zatatwieniu sporu, co innego procuratores jako za-
stepcy procesowi stron, co innego znéw mediatores, ktorzy dzia-
fajg wtoku procesu z ramienia sedziego; chyba tylko tych ostat-
nich moznaby identyfikowa¢ z prawidlnikami. Czy pewne formy
symboliczne, stosowane u nas przy czynnosciach prawnych, a kto-
rych wilasciwego znaczenia i rozpowszechnienia, zdaje mi sie,
autor nie dos¢ docenia, stuzyty tylko do uzmystowienia i utrwa-
lenia w pamieci Swiadkow tresci i istoty czynnosci, bylty wiec
jedynie dlanich srodkiem mnemotechnicznym, pozwolitbym sobie
takze watpi¢. Formalistyka i symbolika, jakkolwiek w samych
dokumentach znajduje dos$¢ stabe echo, nieréwnie silniej wy-
stepujagc w innych naszych pomnikach prawa, jest najscislej
zwigzana z utwierdzeniem czynnosci prawnej, ktorej stanowi
cze$¢ nieodtgczng o giebokiem znaczeniu sakralnem | funkcja,
ktorg jej przypisuje autor, moze mie¢ jedynie drugorzedne, po-
$rednie znaczenie.

Natomiast bardzo cenne sg uwagi autora 0 znaczeniu
klgtwy, stuzacej we wcze$niejszym okresie do dodatkowego
zabezpieczenia zdziatanej czynnosci prawnej, oraz o ewolucji,
jakiej klgtwa z rozwojem znaczenia dokumentu ulegta, wycho-
dzac z uzycia z chwilg, kiedy dokument formalny stat sie sam
wystarczajacym prawnie Srodkiem dowodowym.

Rozwazania autora na temat prosby czy zadania przez
strone spisania dokumentu oraz obecno$ci pdzniejszego pisa-
rza przy czynnosci prawnej i pewnych jego tam dziatan przy-
gotowawczych stanowig przejscie do nastepnego rozdziatu
(VII), ktéry zajmuje sie sprawg samego juz spisania dokumentu
i sprawag konceptu.

Pierwszem stadjum powstania dokumentu jest zgoda wy-
stawcy, ktorej wyrazem, zwilaszcza juz w okresie istnienia

D) Estreicher St., Poczatki prawa umownego. Rozpr. Ak. Um. Wydz.
hist. fil. t. 41, str. 834 i n.
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urzadzen kancelaryjnych, jest rozkaz wystawcy spisania doku-
mentu. Ten rozkaz wystawcy mogt by¢ ustny lub pisemny.
Najwczesniejszy znany przykiad wystawienia dokumentu na
podstawie nakazu pisemnego wykrywa autor w czasach Lu-
dwika Wegierskiego: dwa dokumenty tego krdla dla miasta
Krakowa, wydane w Wyszehradzie na Wegrzech d. 6 sierpnia
1372 r., maja pod zaktadkg notatke: Ad litteratorium man-
datum domini regis. Takie notatki majg takze inne dokumenty
Ludwika, pochodzace z kancelarji wegierskieji), chodzi wiec
0 to, czy dokumenty wspomniane wyszty z kancelarji wegier-
skiej, czy rozkaz krolewski byt przestany do kancelarji pol-
skiej Elzbiety, w pierwszym bowiem razie nalezaloby je wy-
eleminowa¢ z dyplomatyki polskiej, do ktdrej zresztg nie na-
lezg juz swoim dyktatem, wiasciwym kancelarji wegierskiej.
Otéz na podstawie autopsji tych dokumentéw, przechowanych
w Archiwum miasta Krakowa, wypadnie mi ich sporzgdzenie
przypisa¢ kancelarji wegierskiej *), a tem samem przejs¢ do po-
rzadku nad tym najdawniejszym Sladem pisemnego rozkazu
spisania dokumentu w Polsce, przesuwajac jego pierwsze zja-
wienie sie o wiek poézniej, w czasy Kazimierza Jagiellonczyka
(str. 276).

Pewne watpliwosci budzi przypuszczenie antora, ze jesli
czynnos¢ prawna zdziatana zostala przez ksiecia na wiecu
w obecnosci i za zgoda baronéw, w pézniejszych za$ czasach
wobec asesordw lub na radzie krélewskiej, wowczas na spo-
rzadzenie dokumentu nie potrzeba bylo specjalnego rozkazu
monarszego (str. 278/9). Same dokumenty nie uprawniajg do

1) Szentpétery I, Magyar oklevsltan, str. 174/5. Prof. K. stusznie
zauwaza, ze jedynie autopsja oryginatow, ktorych blizej nie badat, mogtaby
tu rozstrzygna¢ o tem, ktora z kancelaryj, wegierska czy polska, otrzymata
to pisemne polecenie krélewskie.

2) Zaréwno rodzaj pergaminu, jak linjowanie i sposéb przywieszenia
pieczeci sg w tych dwdch dokumentach takie same, jak na innych doku-
mentach Ludwika Wielkiego, a zgota r6zne od wspoétczesnych dokumentow
Elzbiety (z 18 i 20 lipca 1372 w temze Archiwum m. Krakowa). Réwniez
i w piSmie obu dokumentéw Ludwika dadzg sie wykry¢ (jakkolwiek pisane
sg innemi rekami) pewne cechy, wspdlne pismu innych dokumentéw tego
krola a szczeg6lnie zgodne z pismem dokumentu Ludwika z 25. Il. 1368,
spisanym niewatpliwie w kancelarji wegierskiej w czasie, gdy byt jeszcze
tylko krolem Wegier. Niemniej tez widniejgcy na tych dokumentach zapisek
kancelaryjny: perlecta a correctore wskazuje na kancelarje wegierska.
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takiego wniosku, sadze za$, ze decyzja ksigzeca czy krélewska
w sprawie akcji prawnej, nawet z aprobata czynnika spotecz-
nego, nie moze przesadza¢ o dokumentacji, ktéra przeciez bez
specjalnej zgody wystawcy dokona¢ sie nie mogla. Glosna
sprawa z r. 1420, gdzie krdl Wiadystaw Jagieto zarzucit kanc-
lerzowi Wojciechowi Jastrzebcowi, iz wystawit dokument bez
upowaznienia krélewskiego, przemawia raczej za tem, ze taki
rozkaz byt koniecznym, a kanclerz popetnit w tym wypadku
naduzycie; tylko nie mozna odwréci¢ sprawy i powiedzie¢, ze
rozkaz krélewski w kazdym wypadku musiat by¢ wykonany.
Tu kanclerz (z w. XV) stat na strazy prawa i madgt odmodwic
dokumentacji w razie, jesli rozkaz krélewski byt niezgodny
z prawem (sprawa tytutu hrabiowskiego dla Pileckich), w kto-
rym to kierunku konstytucja z r. 1504 wyraznie ograniczyta
prawo kréla do wydawania takiego rozkazu.

Przechodze do konceptu. Dopiero z XV w. dochowaty sie
oryginalne minuty w ksiegach metrycznych, koronnych i ma-
zowieckich. Przyklady, ktore autor przytacza z wcze$niejszych
czaséw, nie wydaja mi sie by¢ konceptami w S$cistem tego
stowa znaczeniu. Zapiska dorsalna na dokumencie skaryszewskim
ksieznej Grzymistawy z r. 1228, spisana inng reka niz tekst
dokumentu, nie moze by¢ jego konceptem, sporzadzona bo-
wiem zostala juz po spisaniu dokumentu; trescig zapiski jest
pozniejsze zatwierdzenie aktu sprzedazy Dzierzkowic przez sprze-
dawczynie i jej krewng wobec opola, celem tem pewniejszego
umocnienia jej i zabezpieczenia przed retraktem, przyczem jest
tu wzmianka o dodatkowem sprzedaniu innej czesci Dzierzko-
wic tym samym nabywcom. Jest ta zapiska niejako dopetnie-
niem gtéwnej tresci dokumentu i ma podobny charakter, jak
zapiski na znanym dokumencie teknenskim z r. 1153, ktdre,
jak to trafnie Matecki wskazat, zostaty tam p6zniej umieszczone
dla nadania im powagi, sptywajacej z formalnego aktu i splen-
doru pieczeci. — Ciekawym przykiadem utatwiania sobie pracy
przy pisaniu dokumentu jest przytoczony przez autora doku-
ment ogledowsko-chroberski zr. 1254 z notatkami i dopiskami,
ktére miaty stuzyé nastepnie do spisania dokumentu zawichoj-
skiego; tylko watpie, by te notatki miaty juz zastapié pisarzowi
formalny koncept, lecz raczej sgdze, ze postuzyty mu do sporza-
dzenia konceptu, na podstawie ktérego dopiero spisat dokument
zawichojski, bagdZ co badz odbiegajacy w dyktacie swym w wielu



42 Wiadystaw Semkowicz

miejscach od dyktatu dokumentu ogledowsko - chroberskiego. —
Roéwniez i dokument Przemystu Il z r. 1284 nie jest ani kon-
ceptem, ani nawet niewykonczonym oryginalem, ale, jak mo-
glem stwierdzi¢, zupetnie normalnym czystopisem znanej reki
notarjusza ksigzecego Tilona. Jedynie zatem dwa dokumenty
Jana biskupa ptockiego z r. 1317 moglyby byé oryginalnemi
konceptami, lecz bez autopsji trudno tu co$ pewnego po-
wiedziec.

Wskazane przez autora nieliczne bezpos$rednie wzmianki
0 konceptach z wczesniejszych czasow (str. 284) tez nie cail-
kiem sg pewne, gdyz dictare, compilare, jak i notare moze
takze oznacza¢ sporzadzenie tekstu dokumentu wogéle, i bez
pomocy konceptu. Pierwsza wiec wyrazna wzmianka o minu-
cie, jakg autor przywodzi, pochodzi dopiero z r. 1420, jest
zatem dosy¢ pdzna.

Pewniejsze natomiast sa posSrednie S$lady uzycia kon-
ceptu w postaci btedéw, jakie powstajg przy bezmyslnem prze-
pisywaniu lub niezrozumieniu tekstu przez ingrosatora, kopjuja-
cego czystopis z konceptu. Tu przytoczyt autor caty szereg cie-
kawych przyktadéw z XI11—XV w., z ktdrych przewazna czesc i)
wskazuje na postugiwanie sie konceptem (str. 286—8). Inne
sposoby wykrycia konceptu (réznice pomiedzy poszczeg6lnemi
egzemplarzami tego samego dokumentu, pochodzenie dyktatu
i czystopisu od innych os6b) omawia autor wyczerpujgco i ob-
jasnia szeregiem przyktadéw /. Niemniej cenne sg uwagi autora
na temat t. zw. wzoru dokumentowego (Vorurkunde) jako pod-
stawy dla ingrosowania nowego dokumentu, jakkolwiek nie
wszystkie przykiady tu przytoczone dadzg sie odnies¢ do ko-

1) Rzekomy bitagd w dokumencie Pakostawa z r. 1237 ad optando
(zam. adoptando) napewne nie jest btedem, ale znang i czesta manierg pi-
sarska, jak to zresztg dopuszcza autor w przypisie. W dokumencie Kazi-
mierza kujawskiego z r. 1233 niema ,se incursurum non verit“ jak podaje
autor za Kochanowskim (KDMaz. X, 328), ale zupetlnie poprawnie ,,no-
verit“, co na podstawie autopsji poprawitem w recenzji Kodeksu d. Maz.
w Kwart. Hist. XXXVII, str. 165 (co tez autor w przypisie cytuje, dajac jed-
nak w tekscie wiekszg wiare lekcji Kochanowskiego).

2 Czeé¢ przyktadéw zaczerpnieta z pracy K. Maleczynskiego,
Studja nad kancelarjg i dyplomami Odonicza i Laskonogiego, bez uwzgled-
nienia jednak trafnych w szeregu wypadkéw uwag recenzji dr. Z Bud-
kowej w Kwart. Hist. XLIH, str. 46—61, ktérg autor wprawdzie zamie-
szcza w spisie literatury, ale w samej pracy widocznie z niej nie korzysta,
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rzystania z wzoru dokumentowego * Przy objasnieniu niezgod-
nosci w redakcjach przywileju brzeskiego z r. 1425 nalezato
uwzgledni¢ analogiczne rdznice redakcyjne przywileju jedlnen-
skiego z r. 1430 i trafne spostrzezenia prof. Kutrzeby”), wy-
jasniajace geneze tych réznic redakcyjnych w przekazach tekstu
przywilejéw tego rodzaju.

W dalszym ciagu poswieca autor obszerny ustep kwestji
uzywania w Polsce formularzy i wptywéw obcych w tym za-
kresie. Opiera sie tu gtéwnie na wynikach ostatnich prac prof.
Taubenschlaga o ,,Formularzach czynnosci prawno-prywal-
nych w w. XII i XIl1*“ oraz dra Maleczynskiego o ,,Wplywach
obcych na dokument polski w. XII*, nie szczedzac jednak obu
tym pracom stusznych uwag krytycznych, tyczacych sie metody
tego rodzaju badan (str. 299 przyp. 2). Podzielam najzupetniej
poglad prof. K., ze obaj ci autorowie grzeszg przecenianiem
niekiedy wptywdéw formularzowych i zbyt formalistycznie trak-
tujg podobienstwa formut, a przywiedzione przez prof. T. $lady
podobiehstwa sg czesto zbyt drobne i niewyrazne, aby mogly
stuzy¢ za calkiem pewng podstawe do wyrokowania o wptywie
i bezposredniej zaleznosci od danego formularza. Nie zwr6cono
natomiast u nas dotad nalezytej uwagi na wptywy wzoréw do-
kumentowych, t. zn. na przejmowanie pewnych formut za po-
Srednictwem nietyle gotowych formularzy, ile naptywajgcych
do nas dokumentdw obcych, przedewszystkiem papieskich, jak
niemniej na przeszczepianie formut dzieki zwiazkom klaszto-
réow - odbiorcéw ze swemi macierzami zagranicznemi, skad ta-
kie wzory mogly by¢ czerpane, nawet bez posrednictwa wia-
Sciwych formularzy, ale wprost z dokumentéw. Tak np. formuty
najdawniejszych dokumentoéw lubiaskich z lat 1175 i 1177 no-
szg wyrazne Slady wptywu formularza wspoétczesnych doku-
mentow macierzystego klasztoru w Porcie, na ktérych doku-
menty lubigskie bezposrednio sie wzorowaty tak pod wzgle-
dem znamion zewnetrznych jak i dyktatu). Badajgc przeto

1) Mam np. pewne zastrzezenia co do stosunku dokumentéw Przemyslali
z r. 1277 dla Lubinia i Paradyza do dokumentu Przemysla | z r. 1257 dla
Lubinia, ktéry autor uwaza za wz6r dokumentowy dla tamtych dwdch.
Pewne zgodnosci formut tych dokumentéw odnies¢ raczej wypadnie do
wspoélnego formularza niz do wzajemnej ich zaleznosci.

2) Przywilej jedlnenski z r. 1430 i nadanie prawa poi. na Rusi (Ksiega
ku czci B. Ulanowskiego).

® Goérka O., Studja nad dziejami Slaska, str. 154 i nast.
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formularz dokumentéw danego klasztoru, zwlaszcza najdaw-
niejszych, fundacyjnych, nalezy siega¢ zawsze do wspoéicze-
snych dokumentéw ich macierzy i na tej przedewszystkiem
drodze szuka¢ wptywdw obcych na dokument polski; w nie-
jednym wypadku tego rodzaju badanie przynies¢ moze cenne
wyniki.

W uzupetnieniu badan Taubenschlaga i Maleczynskiego
czyni autor szereg wiasnych spostrzezen, objasniajac je przy-
ktadami zrodtowemi. Miedzy innemi stawia teze, ze jesli w dyk-
tacie danych grup dokumentowych, czyto grup odbiorcéw czy
wystawcow, wystepujg w diuzszych okresach czasu pewne stale
powtarzajace sie formuly, zwroty czy wystowienia, przyjaé
trzeba pochodzenie ich raczej z formularza niz przypisac je
dyktatowi indywidualnemu pisarza. Stuszna ta uwaga wymaga
jednak pewnego zastrzezenia: jesli chodzi o dokumenty, nale-
zace do grupy odbiorcy, wiec klasztorne ¢zy kos€ielne, to nie-
koniecznie przyjdzie wigzac te wspélnosci i podobienstwa w ich
dyktacie z uzywaniem podrecznego formularza, ale w wielu wy-
padkach przyjaé¢ trzeba bedzie tradycje lokalng, czerpanie tych
formut wprost z zasobu dokumentdéw przechowanych w archi-
wum danego odbiorcy. Inaczej w grupach wystawcy: tam
trwale utrzymujgce sie formuly juz raczej dowodza wzorowa-
nia sie na podrecznych formularzach, jakkolwiek i tam nie
mozna wytaczyé w poszczeg6lnych wypadkach wzoru doku-
mentowego (por. przytoczony na str. 304 przyktad przywileju
zydowskiego Bolestawa Poboznego).

Bystre i trafne sg spostrzezenia autora o sposobie korzy-
stania pisarzéw z formularzy przy koncypowaniu dokumentdw,
oraz o bfedach, jakie wskutek nieumiejetnego i zbyt niewol-
niczego postugiwania sie formularzem wkradajg sie nieraz do
tekstow dokumentowych, tylko ze nie wszystkie przyktady, przy-
toczone na poparcie tych spostrzezen, dadzg sie tu przyjaé
i uzna¢. Jesli dokument starosty krola Wactawa Il z r. 1295
moéwi raz o sadzie domini regis a nieco dalej nazywa komor-
nika camerarius ducalis, to, zdaniem mojem, nie jest to by-
najmniej biad pisarza, wynikty z oparcia sie o formularz ksia-
zecy, ale zupetnie Swiadome przeciwstawienie pojecia takiego
komornika jako urzednika ziemskiego, ksigzecego (wszak Wa-
ctaw tytutuje sie w dokumentach wspétczesnych rex Bohemo-
rum, dux Cracouiae), pojeciu komornika krdlewskiego, jak traf-
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nie wyjasnit Balzer*Podobnie w dokumencie Kazimierza W.

z r. 1335 zdanie litteras paientes Stephani olim capitanei Po-

loniae pii genitoris nostri wcale, jak sgdze, nie zawiera po-
myiki pisarza, ktdry wedle autora nazwat tu rzekomo Stefana
Pekawke ojcem Kazimierza W., gdy mozna to zdanie rozumiec
tylko tak, iz Stefan byt starostg ,,Sp. ojca naszego' t. j. Wia-
dystawa tokietka. Rowniez okreslenia uzyte w dokumentach
Kazimierza W. dla ziem ruskich, w szczegélnosci tytut raz re-
gnam Russiae, drugi raz regnum Poloniae na oznaczenie tych
ziem, podobnie jak i wzmianki o iura polonicalia na Rusi, nie-
koniecznie musialy sie tam dosta¢ z formularza przeznaczo-
nego dla dokumentéw polskich, lecz wyrazenia te nawet w do-
kumencie przeznaczonym dla Rusi dadzg sie catkowicie uspra-
wiedliwi¢ wzgledami, ktore przytoczyt Balzer w ,,Krolestwie
Polskiem*).

Ze koncept juz w XII i XIV w. byt kontrolowany i za-
twierdzany przez wystawce wzglednie powotany do tego jego
organ, to rzecz prawdopodobna, cho¢ niekoniecznie powszechna;
w kazdym razie dokumenty nasze nie dostarczajg na to bez-
posrednich dowoddw. Tych kilka przyktadéw, ktére autor przy-
toczyt jako najogo6lniejsze w tym wzgledzie wskazowki, réwniez
wyraznych dowodoéw na to nie zawiera. Jes$li Bolestaw mazo-
wiecki poleca tekst dokumentu swego dla Jezowa z r. 1278
odczyta¢ w obecnosci swojej, swych syndéw i baronéw, ne quis
super hiis omnibus premissis guoguomodo dubitet, to napewne
nie odczytywano tu konceptu, aby go zaaprobowac dla osta-
tecznego ustalenia brzmienia dokumentu, jak mniema autor,
lecz raczej gotowy juz oryginat (w ktorym a priori o odczy-
taniu takiem celowo uczyniono wzmianke), na to, by wole ksie-
cia poda¢ do publicznej wiadomosci i tem lepiej zabezpieczy¢
przywilej przed ewentualnem naruszeniem czy niepokojeniem
(szczegblnie ze strony tych, ktérzy byli przy tem czytaniu
obecni). Przyktad wiec powyzszy zaliczy¢é wypadnie do publi-
kacji gotowych dokumentéw, o jakiej autor wspomina na
str. 260, raczej nawet niz do rewizji czystopisu, a juz zgota
nie do kontroli konceptu. Podobnie tez w drugim przypadku,
przytoczonym przez autora, nie ma mowy o0 odczytaniu pu-

) Balzer O, Krolestwo Polskie, t. Il, str. 52.
2) Tamze, str. 488 i n.
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blicznem konceptu. Chodzi tu o vidimus dokumentu biskupa
kujawskiego Wolimira z r. 1273 w sprawie przypisancow z Ga-
cowa, wystawione przez biskupa Wistawa w r. 1292. Ot6z jesli
w widymacie tym jest mowa o odczytaniu dokumentu, aby zapo-
biec podszywaniu sie tych przypisancow pod wolnych, to nalezy
rozumieé, ze odczytany i przettumaczony zostat oryginalny do-
kument biskupa Wolimira, nie za$ koncept jego widymatu. Jesli
w wyroku sgdu kanonicznego gnieznienskiego z r. 1292 powie-
dziano : lata autem est hec sentencia pre foribus ecclesie Gnez-
nensis, to nie chodzito tu 0 odczytanie wyroku czyto z ory-
ginalnego dokumentu, czy z konceptu, ba nawet z zapiski, ktéra
miata stuzy¢ jako substrat dla konceptu i dokumentu, ale po-
prostu o ustne ogloszenie wyroku, nawet bez posrednictwa
zapiski czy konceptu, przeznaczonego do spisania dokumentu.
Jedynie tylko ostatni przyktad dokumentu biskupa krakow-
skiego Bodzanty z r. 1364 mdgtby Swiadczy¢, ze koncept tegoz
zostat przed sporzadzeniem czystopisu przedtozony i odczytany
kapitule, celem zatwierdzenia jego tresci.

W rozdziale VIII zajmuje sie autor sprawg spisania
dokumentu czyli czystopisu. Stwierdza przedewszystkiem, ze
,0 ile dotychczasowe badania mogtly to sprawdzi¢, przewaznie
ten, kto ingrosowat dokument, bywat i jego koncypientem"
(str. 324). W ten sposob sformutowane twierdzenie wymaga
jednak zastrzezenia, ze tak bylo w okresie uregulowanych
juz stosunkdéw kancelaryjnych, jak to zreszta autor zaznaczyt
w innym zwigzku poprzednio (str. 290), przytaczajac przykiady
na fakt, ze w okresie spisywania dokumentéw przez odbior-
cébw zasada ta nie ma zastosowania; w catym tez szeregu
przypadkéw da sie stwierdzi¢, ze kto inny byt koncypientem
a kto inny ingrosatorem (str. 291). Natomiast niezupetnie
rozumiem zdanie autora, ze ,,zawsze ingrosator sam wiasno-
recznie spetniat czynnosci sporzgdzenia czystopisu®™ (str. 324),
bo¢ kto nie pisat wiasnorecznie dokumentu, nie moze by¢ na-
zwany jego ingrosatorem.

Czystopis musiat oczywiscie podlega¢ rewizji i kontroli
ze strony wystawcy; mam tylko watpliwosci, czy mozna do
takiej kontroli zaliczy¢ przyktady, ktére autor przytacza z aktow
kapitulnych, a ktére $wiadczg, ze kapituta aprobowata tresé
dokumentu i przywieszata don swa pieczeé. Kapituta nie jest
wystawcg dokumentu, tylko biskup, do niego wiec nalezala
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kontrola i ostateczna aprobata czystopisu jako formalna funkcja
dyplomatyczna; kapitula korzysta tylko ze swego prawa udzie-
lenia konsensu na tre$¢ dokumentu i z tego tytutu bada jego
tekst oraz przywiesza piecze¢. Nalezatoby wiec te dwa pojecia
i te dwie funkcje: a) dyplomatyczng biskupa jako wystawcy,
aprobujacego czystopis dokumentu i b) prawng kapituty, da-
jacej zgode na meritum dokumentu, wyraznie rozroznic.

Przeprowadzenie kontroli czystopisu mozna takze stwier-
dzi¢ na samym oryginale, pozostawia ona bowiem $lad po so-
bie w poprawkach i dodatkach oraz w pewnych znakach czy
zapiskach kancelaryjnych. Oczywiscie dokladne zbadanie ory-
ginatu lub przynajmniej jego reprodukcji stanowi gtéwna pod-
stawe jakichkolwiek wnioskéw, oparcie sie¢ bowiem na wy-
dawnictwach tu zawodzi z tego powodu, ze dawniejsi wydawcy
nie zwracali wcale, lub w niewielkiej tylko mierze, uwage na
te ,drobiazgi', ktore jednak dla dyplomatyka majg duze zna-
czenie. Autor podczas swych prac w zakresie dyplomatyki po-
czynit wiele spostrzezen, ktore obecnie zuzytkowat w»tym roz-
dziale swej ksigzki, przewaznie jednak musiat sie oprze¢ badz
na niedoktadnych czesto wskazéwkach wydawcéw, badZ na
obcych opracowaniach (jak dokumentéw Laskonogiego i Odo-
nica przez K. Maleczynskiego), na ktérych jednak niezawsze
mozna w catej petni polegadi).

Dlatego zatowaé trzeba, ze autorowi nie bylo danem przed
napisaniem tego rozdzialu zbada¢ krakowskie zbiory fotogra-
ficzne, ktére mogly dostarczyé mu sporo nowego materjatu,
a zarazem ustrzec przed pewnemi omytkami, wyniktemi z opar-
cia sie na relacjach z drugiej reki.

Dotyczy to w pierwszym rzedzie kwestji pojawiania sie
na czystopisach naszych dokumentéw pewnych specjalnych zna-
kéw kontroli, jako wyraznych juz $ladéw udzialu uprawnionej
przez wystawce osoby w rewizji i aprobacie czystopisu. Au-
topsja podobizny dokumentu Przemystu Il z r. 1290 dla miasta
Wieliczki stwierdza, ze w zapisce na zakladce niema zgota
dostrzezonych przez Krzyzanowskiego greckich liter jako
rzekomo pierwszych liter imienia kanclerza Prokopa, ktoéry
miatby te zapiske wilasnorecznie potozy¢, czemu autor byiby
sktonny uwierzy¢, ale co wiecej, jest to zapiska znacznie péz-

1) Jak to autor co do pracy Maleczynskiego stusznie zaznacza na
str. 329, w przyp. 4 i na str. 335, w przyp. 3.
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niejsza anizeli sam dokument, pochodzi niewatpliwie z konca
XIV lub z XV w., niema zatem z czynnosScig kancelaryjng nic
wspélnego, jako najprawdopodobniej kontrolna zapiska archi-
walna. Odpas¢ tez musi przytoczony przez K. Maleezynhskiego
przyktad wiasnoreeznego rzekomo wpisania przez kanélerza
Stefana dwoéh pierwszyéh liter swego imienia w formule Da-
tum per manus w dokumencie Odoni¢za dla Johannitéw z r. 1237,
gdyz, jak to stusznie stwierdzit prof. KetrzyhAski na podstawie
autopsji, barwa atramentu roli zadnej tu nie odgrywa, ileze
w ¢atym dokumencie zmienia on co chwila swoj kolor, paleo-
graficznie za$ niezem te litery nie roznig sie od pisma tekstu.
Wynikatoby stad, ze przed potowg w. XIV niema zadnych $la-
dow takich notatek kancelaryjnych na dokumentach i wchodzg
tu dopiero w rachube odkryte przez prof. Ketrzynskiego mate
pieczatki sygnetowe, wyciskane pod zakladka dokumentéw Ka-
zimierza Wielkiego przez jego dwoch szeféw kancelarji, Janu-
sza Suchegowilka, kanclerza krakowskiego i Janka z Czarn-
kowa, podkanclerzego w latach 1364—70. Zaréwno to odkry-
cie, jak i zbadanie kwestji stosunku tej sekretacji dokumen-
tow do formuly datum per manus, jest znakomitg zastuga
autora, a wyniki na tej podstawie oparte rzucajg nowe Swiatto
nietylko na system pracy kancelaryjnej, ale i na niejasne do-
tad znaczenie formuty datum per manus w dokumencie pol-
skim. Wedle tych badan pierwotne znaczenie formuty datum
per manus pokrywa sie ze znaczeniem, jakie ona posiada na
Zachodzie: oznacza kontrole i aprobate czystopisu przez osobe,
ktéra w tej formule jest wymieniona. Wynik ten doniostego
znaczenia aprobujemy w calej rozciggtosci.

Bardzo ciekawe jest takze to, co autor moéwi o dalszej
ewolucji znaczenia formuly datum per manus oraz o jej sto
sunku do formuty ad relationem. Prof. K. juz dawniej zaj
mowat sie tg ostatnia formutg w specjalnej pracy, jest nie
watpliwie najlepszym u nas tej sprawy znawca, ustepy tez po
Swiecone jej w tym rozdziale, oparte na nowych studjach, na
lezg do najcelniejszych w ksigzce; nie zajmuje sie tu tg kwestjg
ze wzgledu na pb6zne wystepowanie formuty ad relacionem
w dyplomatyce polskiej, wychodzace juz poza ramy niniejszych
zainteresowan. Na jedng tylko rzecz pragne zwréci¢ uwage,
mianowicie na kwestje pojawienia sie podpisu wystawcy na
dokumencie polskim jako Srodka jego kontroli.
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Prof. K. wyraza zdanie, ze ,,podpis wystawcy zjawia sie
w dokumentach w kazdym okresie, lubo sg okresy, kiedy na-
lezy on do rzadkosci' (str. 379). Rdéwniez i w Polsce — zda-
niem autora — podpis (wystawcy) w wieku XII, XII i XIV
nalezy do niezwyktych wypadkéw. Wynikatoby z tego, ze przed
wiekiem XV znane sg — cho¢ bardzo wyjatkowo — podpisy
wystawcéw na naszych dokumentach. Z tem zapatrywaniem
autora trudno mi sie zgodzi¢, gdyz w przywiedzionych na nie
przykitadach nie moge dopatrzy¢ sie potwierdzenia.

W dyplomatyce zachodniej podpis wystawcy wczesnie
wyszedt z uzycia: w papieskiej podpis papieza juz w drugiej
potowie XII w. traci charakter wiasnoreczny ”); w kancelarji
krélewskiej, niemieckiej i francuskiej* podpis krolewski (poza
monogramem) przed potowg XIV w. nie istnieje, a i potem
jeszcze czas dituzszy jest zjawiskiem rzadkiem). W prywatnej
dyplomatyce, niemieckiej przedewszystkiem, ktéra wywierata
wpltyw na nasza dyplomatyke w omawianym okresie, réwniez
przed w. XIV nie ma $ladu podpiséw wystawcéw na doku-
mentach ).

Przypatrzmy sie, jak bylo u nas. Dokument kardynata
Humbalda z r. 1146 dla Trzemeszna, podpisany wilasnorecznie
przez wystawce, stusznie autor wylgcza z rozwazan jako do-
kument obcy, nalezgcy do dyplomatyki kurjalnej. Podpisu Su-
listawa, kanonika katedry krakowskiej, na dokumencie szczy-
rzyckim z r. 1235 nie mozna tez bra¢ w rachube, raz dlatego,
ze nie jest on wiasnym podpisem, ale, jak w formule wyraznie
zaznaczono, pomieszczony zostat rekg cudzg, a przedewszyst-
kiem dlatego, ze Sulistaw nie jest wystawcg dokumentu (wy-
roku), lecz sa nimi Salomon archidiakon sandomierski i Uger
zw. Buzakarinus (ten wiasnie, ktéry podpisat kanonika Suli-
stawa, dajgcego tu tylko swojg aprobate)”?). Czy podpisy ka-

) Katterbach B. u. Peitz W. M, Die Unterschriften der Papste
und Kardinale in den ,Bullae maiores” vom 11—14 Jhdt. (Miscellanea
F. Ehrle, Roma 1924).

2 Erben W., Die Kaiser- u. Konigsnrkunden des Mittelalters in
Deutschland, Frankreich u. Italiea (Handb. d. mitt. u. neur. Gesch. hrgb.
v. Below-Meinecke, Abt. V. T. I, str. 258, n. oraz Boiiard A., Manuel
de diplomatigue, str. 321 i n.

9 Redlich, Privaturkundea, str. 123/4; Boiiard, o. c. str. 326 n.

9 Podpis ten wykazuje reke odmienng od reki tekstu (na podstawie
autopsji).

4
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nonikéw poznanskich na dekrecie elekcyjnym biskupa Pawia
byly wiasnoreczne, wiedzie¢ nie mozemy, gdyz sam akt w ory-
ginale sie nie dochowat, a pismo papieskie z r. 1211 o wia-
snorecznosci podpiséw zgota nie wspomina. W kazdym razie
podpisy cztonkéw kapituty krakowskiej na dokumencie biskupa
krakowskiego Petki z r. 1206 nie sg autografami, lecz doko-
nane sg wszystkie jedng reka, jakkolwiek inng, anizeli reka
tekstu 1). Podobnie podpisy kanonikéw wroctawskich na doku-
mencie biskupa wroctawskiego Wawrzyhnca z r. 1210 wiasno-
reczne nie sg) A juz podpisow samych wystawcow-biskupow
nie ma w tych dwoéch ostatnich dokumentach $ladu. Nie wchodzg
tu w gre, jako nienalezgce do wystawcOw, przytoczone przez
autora pseudo - podpisy réznych oséb (nie wystawcow) na
kilku dokumentach ksigzecych z pierwszej potowy w. XIIlI,
gdyz, o ile dajg sie sprawdzi¢ w dochowanych oryginatach,
nie sg w zadnym wypadku podpisami wiasnorecznemi). Do-
kumenty notarjalne z wilasnorecznemi podpisami notarjuszy
trzeba tu takze wylaczy¢ z rozwazan ze wzgledu na te specy-
ficzng forme dokumentu, importowanego zresztg z zagranicy.
Tak tedy z wieku XII, XII i XIV nie mozna przytoczy¢ ani
jednego przykladu wiasnorecznego podpisu, ktéry przeto nie
nalezy nawet ,,do niezwyktych wypadkéw", jak okresla autor.
Pierwsze Slady wiasnorecznych podpiséw u nas dajg sie stwier-
dzi¢ dopiero w poczatkach wieku XV i przytoczony przez au-
tora przykfad z r. 1407 wiasnorecznego podpisania ,,konfede-
racji'" kanonikdéw poznanskich przeciw grabiezcom débr kapi-
tulnych przez calg kapitule bytby bodaj pierwszym znanym
w dyplomatyce naszej $redniowiecznej takim wypadkiem w za-
kresie dyplomatyki prywatnej.

Natomiast podpisy na dokumentach krdlewskich dadza
jeszcze czekaé na siebie znacznie diuzej. Wedle prof. K. podpis

1) Mon. Pol. Palaeogr. nr. XXXVI. Nie musi to by¢ reka jednego z ka-
nonikéw, jak przypuszcza autor, ale najprawdopodobniej pisarza kapitul-
nego lub przygodnego. Conajwyzej litery E w Ego moga by¢ wiasnoreczne.

2 Tamze, nr XLVII.

3 Tak w dok. Konrada ks. mazowieckiego dla Zakonu z r. 1230
(KMaz. 1. 296). Inne przytoczone przez autora dokumenty znane sg jedynie
z kopij, gdzie oczywiscie momentu wilasnorecznosci stwierdzi¢ nie mozna.
Tak sie ma rzecz np. z dokumentem Odonicza z r. 1231, w ktérym jednak
stowa ,,subscriptionis nostre chirographo™ trudno bra¢ dostownie, jak stu-
sznie autor podnosi.
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krolewski zjawia sie na naszych dokumentach juz za czaséw
Wiadystawa Warnenczyka, poczem znowu znika na pét wieku.
To spostrzezenie autora wymaga jednak pewnego zastrzezenia,
w tym mianowicie kierunku, ze wszystkie dokumenty Wiady-
stawa Woarnenczyka z podpisami wasnorecznemi wydane zo-
staty na Wegrzech 1), pochodzg wiec z kancelarji wegierskiej,
gdzie istotnie, jak stwierdzajg nowsze badania, krél ten po raz
pierwszy podpisuje sie wiasnorecznie na dokumentach *). Ale
inowacji tej nie mozna zapisywa¢ na dobro kancelarji polskiej,
ktéra niemal do korica w. XV nie zna jeszcze podpisu wiasno-
recznego wystawcy na dokumentach monarszych. Z czaséw
dtugoletniego panowania Kazimierza Jagiellonczyka nie znamy
ani jednego dokumentu z podpisem tego krola, chyba ze pod-
pisywat on swoje listy (czego sprawdzi¢ nie mogiem), podobnie
jak to czynit Jan Olbracht), ktérego podpisy wystepuja juz na-
wet i na dokumentach 9- Od Aleksandra podpisuja sie krolowie
polscy juz normalnie pod tekstem, aktu po lewej jego stronie).

Ostatni (IX) rozdziat w | tomie ,Zarysu" poswiecit
autor ksiegom kancelaryjnym oraz regestracji dokumentdéw.
Pierwsze $lady stosowania systemu regestracji na ziemiach
polskich wykrywa juz w pierwszej potowie w. XIV, wskazu-
jac na wzmianki o prowadzeniu regestracji dokumentéw przez
kolektorow Swietopietrza wiatach 1318—1321), i przypuszcza-

li Znany mi jest dokument kréla Wiadystawa z 22. IX. 1444 dla Mi-
chata Dybacza z Wyganowic, datowany z obozu pod Orsowg (Bibl. Czart,
dok. nr 468), na ktorym z lewej strony pod tekstem widnieje niewatpliwie
wiasnoreczny podpis krola: W. rex m. p. | ten dokument jest jednak nie-
watpliwie produktem kancelarji wegierskiej a nie polskiej.

2) Szentpetery, o. c. str. 178.

2 List tego krola do brata Aleksandra, datowany w Poznaniu 13. XI
1493 z podpisem: Joannes Albertus rex Poloniae etc. mann propria sub-
scripsit (Arch. Sang. Il, 200).

*) Podobizne podpisu tego kréla z dokumentu z r. 1496 ob. u Ja-
btohskiego K. Podpisy i wzory (Lwéw 1840), tabl. I. Podpisany d. 5. XII.
1492 przez tegoz kréla traktat z bratem Wiadystawem w Budzie sporza-
dzony zostat tamze wedle wzoru kancelarji wegierskiej.

) Znamy juz szereg dokumentéw Aleksandra normalnie podpisanych.
Wspomniany przez autora za Maurerem rzekomy podpis Aleksandra, umie-
szczony nad tekstem, jest moze zwyczajng w listach éwczesnych intytulacja,
pisang nad tekstem, oczywiscie nie wiasnorecznie.

« Gabrjel de Fabriano, tytutujgcy sie ,,nuncjuszem apostolskim"
w r. 1318, o ktorym wspomina autor, ze uzywat ksigg regestracyjnych, nie
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jac, ze dzialalno$¢ kolektorji na ziemiach polskich ,,przyczy-
nita sie do przeszczepienia do nas uzywania ksigg kancelaryj-
nych' (str. 403). Na uogdlnienie tego pogladu trudno sie zgo-
dzi¢ i conajwyzej moznaby przypusci¢ pewien wplyw insty-
tucji kolektorskiej na kancelarje duchowne ze wzgledu na
to, ze kolektorami bywali takze nasi biskupi. Niestety jednak
z w. XIV nie dochowaly sie zadne ksiegi kancelaryjne du-
chowne i conajwyzej mamy z pot. XIV w. $lady przecho-
wywania w archiwum katedry wiloctawskiej odpiséw (tran-
scripta) dokumentéw wystawianych przez tamtejszych bisku-
pow O Czy byly to odpisy dokonane w ksiegach, czy tez
raczej na luznych kartach, tego napewno nie wiemy; w kaz-
dym razie czy nie przedwczesnym jest wniosek, ze nasze
wielkie instytucje duchowne (katedry) posiadaty juz w wieku
XIV (i to moze juz w pierwszej jego potowie) ksiegi rege-
stracyjne dokumentéw? Nie mozna tu powotywac sie na ist-
nienie juz od r. 1300 ksigg fawniczych krakowskich lub na
Slady prowadzenia juz w r. 1322 terminarza spraw sgdowych
w sgdzie ziemskim krakowskim, gdyz ksiegi te, stuzace celom
praktyki sadowej, nie mialy nic wspélnego z systemem rege-
stracji kancelaryjnej wystawcow dokumentéw. Jesli jednak ten
system istotnie zaszczepiony zostat w kancelarjach duchownych
polskich juz w wieku XIV, (0o czem jednak dla braku docho-
wanych Kksigg niema pewnosci), to sadze, ze dokonac sie to
mogto nie tyle za posrednictwem kolektoryj papieskich, ile
raczej za wzorem i wptywem notarjuszy publicznych, ktérzy —
jak wiadomo — prowadzili ksiegi inbrewiatur i znali oczy-
wiscie z praktyki zachodniej system regestracji dokumentow.

Jesli za$ chodzi o kancelarje krélewska, to réwniez niema
w ciggu XIV w. ani jednej pewnej wskazowki prowadzenia
tam ksiag regestracyjnych. Slady ich wystepuja dopiero od

byl nuncjuszem w znaczeniu po6zniejszem, ale zwyczajnym kolektorem S$wie-
topietrza (ob. Gromnicki T., Swietopietrze w Polsce, str. 165 n.).

1) Nie naleza tu przytoczone przez autora przyklady sktadania przez
biskupa poznanskiego Andrzeja swoich transumptéw obcych dokumentéw
w r. 1298 w archiwum Kapituty pozn.; wszak czynit to nie w interesie
i w celach swoich jako wystawca (co stanowi tu moment istotny), ale w in-
teresie i na prosbe odbiorcéw, pragnacych widocznie mie¢ odpisy swych
dokumentow w bezpiecznem schronieniu archiwum kapituty poznanskiej
(ob. wyzej na str. 12).
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pocz. w. XV, autor jednak mniema, ze poczatkéw ksiag kance-
laryjnych nalezy sie doszukiwaé juz w czasach Kazimierza
Wielkiego, a nawet stara sie okre$li¢ przypuszczalnie czas,
w ktorym te ksiegi moglty byé wprowadzone do kancelarji
(str. 414). Miatoby sie to dokonaé w latach 1356—1370
w zwiazku z objeciem kancelarji koronnej przez Janusza Su-
chegowilka i jego towarzyszy (Janko z Czarnkowa), ktorzy,
jak wiadomo, wprowadzili do tej kancelarji zwyczaj sekretacji
czystopisOw za pomocag pieczatek. Te jednak, na rozumowaniu
jedynie oparte, wnioski autora o czasie powstania ksigg rege-
stracyjnych Metryki koronnej juz za Kazimierza W. nie znaj-
dujg niestety poparcia w samych dokumentach oryginalnych.
Prof. K., opracowujac specjalnie kancelarje tego kréla, miat
w swych rekach z gora trzysta oryginalnych jego dokumen-
téw, a jednak nie spotkat na nich $ladéw regestracji w formie
zwyczajnej noty: lub ), ktéra zjawia sie zawsze
w zwigzku z regestracja, jak np. na wspdtczesnych dokumen-
tach kancelarji wegierskiej, gdzie ksiegi regestracyjne byty
w uzyciu juz od r. 1340 Nasuwa sie przeto mozliwos¢ prze-
szczepienia tej instytucji do Polski z Wegier dopiero za rzadéw
Ludwika Wielkiego. Autor jednak uwaza ten okres za niepraw-
dopodobny dla powstania regestracji, stwierdzajgc upadek na-
szej kancelarji krdlewskiej w czasach Ludwika i Elzbiety, tak
pod wzgledem iloSciowym jak i jakoSciowym pracy. Sadze
jednak, ze samo obnizenie sprawnosci i wydajnosci pracy kan-
celaryjnej, jakie daje sie zauwazy¢ istotnie po $mierci Kazi;
mierzg Wielkiego, nie przesadza mozliwosci wprowadzenia za
rzadow Ludwika urzadzen, wyprébowanych juz oddawna w kan-
celarji wegierskiej. Oczywiscie rzecz wymaga blizszego zbada-
nia oryginatdw z czasu po r. 1370, a zanim sie to stanie,
kwestje genezy Metryki koronnej, pomimo cennych spostrze-
zeh autora, trzeba uwaza¢ nadal za otwarta.

1) Stwierdza to sam wyraznie na str. 410, w przyp. 3. Stusznie tez
przechodzi autor do porzadku nad jedynym pozornym $ladem takiej no-
tatki w formie Rt na zakiadce dokumentu Kazimierza W. z r. 1342, jest bo-
wiem rzecza nie do pomyslenia, by regestracja, gdyby istniata w czasach
kazimierzowskich, pozostawita na setki oryginatéw tylko ten jeden jedyny
$lad po sobie.

2) Nie od r. 1331, jak podaje autor na str. 411, w przyp. 2. Ob. Szent-
pstery, 1 c. str. 182.
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Natomiast znakomicie przedstawit prof. K., czeSciowo w opar-
ciu o dotychczasowa literature (Nowicki, Wolff), a czesciowo
na podstawie wiasnych badan, system regestracji w Metryce
koronnej i mazowieckiej w wieku XV, z ktorego posiadamy
juz dochowane ksiegi regestracyjne, kreslac szczeg6towo cha-
rakter tych ksiag, a dalej podstawy, sposob i kontrole doko-
nywanych w nich wpiséw oraz stanowisko prawne ksiag.

Jesli Metryka (koronna i mazowiecka) pozostaje z doku-
mentem w najscislejszym zwiagzku, jemu rzec mozna jedynie
stuzy i z tego tytutlu zastugiwata na obszerne oméwienie
w ,,Zarysie nauki o dokumencie”, to inne ksiegi, jak Kksiegi
sgdowe, miejskie, koscielne, majg tylko posredni zwigzek z do-
kumentem, o tyle jedynie, o ile dokonywano w nich wpisy doku-
mentéw, tak ze zajmowanie sie temi ksiegami, ich genezg, spo-
sobem prowadzenia, a zwlaszcza metoda publikowania, w zasa-
dzie nie wchodzi mem zdaniem w zakres dyplomatyki i mogto
by¢ w ,,Zarysie" bez szkody dla ksigzki pominiete, a conaj-
wyzej ograniczone do kwestyj, dotyczacych dokumentu sagdo-
wego oraz wpisow dokumentowych, tembardziej, ze rzeczy te
zostaly niedawno obszernie omoéwione przez prof. Kutrzebe
w ,Historji Zrédet dawnego prawa polskiego™, na ktorej tez
autor w przewaznej czesci swe wywody tu opart.

Dobieglismy do konca lektury tej pieknej ksigzki, czyniac na
jej marginesie przydtugie moze i zbyt szczeg6towe uwagi. Trzeba
jednak raz jeszcze podkresli¢, ze rozwazania te nie wyczer-
puja calej bogatej tresci dzieta prof. K., lecz przewaznie ogra-
niczajg sie do poczatkowych stadjow dokumentu, wzglednie do
kwestji genezy pewnych z dokumentem zwigzanych urzadzen;
do rozprawiania na temat stadjow pdzniejszych, z w. XIV i XV,
nie czuje sie dostatecznie przygotowanym. Chciatbym tem wy-
znaniem stwierdzi¢ i podkresli¢ podziw dla szerokiej skali wie-
dzy i zainteresowan autora, dla jego mréwczej pracowitosci
a zarazem dla zdolnosci syntetycznego ujecia tak zawitych nie-
raz i rozlegtych problemoéw, w wyniku czego powstato to dzieto,
zdumiewajace swym rozmiarem i obfitoScia cennego plonu.
Podniesione w tej ocenie watpliwosci i zaznaczone roznice
moich pogladdéw na poszczeg6lne, nieraz podrzednej wartosci
zagadnienia, nie sg zdolne zachwia¢ podstawami tej niepospo-
litej ksigzki, ktdra pozostanie nietylko niezbednym podreczni-



Uwagi o poczatkach dokumentu polskiego 55

kiem dla studjujacej historje miodziezy oraz doskonatym prze-
wodnikiem dla kazdego, kto zamierzy poswieci¢ sie badaniom
naukowym w zakresie Sredniowiecza, lecz takze bedzie stano-
wi¢ mocny fundament dla dalszej rozbudowy gmachu polskiej
dyplomatyki przez specjalnych badaczy, ktérych krag, dzieki
zainteresowaniu, jakie niewatpliwie wzbudzi ta osobliwa ksigzka,
w przysztosci — miejmy nadzieje — znacznie sie powiekszy.
Z niecierpliwoscig tez i upragnieniem oczekiwa¢ bedziemy
Il-go tomu dziela, wyrazajac zyczenie, by pojawi¢ sie mogt
jaknajrychlej.
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