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R ozw ój propagandy sekciarskiej na zieiniack P o l
ski n iepod ległej datu je się od r. 1 9 .2 0 ,  w którym to 
czasie powstały u nas pierwsze placówki metodystów, 
hodurowców, t. zw. badaczy pisma św. i t. d.

P rzez szereg lat propaganda sekciarska —  na- 
ogół —  unikała zręcznie sprecyzowania stanowiska 
w sprawie kultu N a jśw . M a r ji Panny.

Przeciwnie, nie jednokrotn ie zaobserwować moż
na było fak ty  dostosowywania te j propagandy do 
charakteru re lig ijności polsk iej.

T e g o  rodzaju maskowanie się było dowodem 
o r jen ta c jiw  term inie i we właściwościach psychiki 
ludu naszego.

Przewódcy i agitatorzy sekt spostrzegli, że 
wysuwanie zawczesne propagandy, wym ierzonej 
w kult M a tk i B oże j, wykopie przepaść pomiędzy 
nimi a masami.

T e m się tłumaczą zab iegi np. bodurowców 
w kierunku przekonania ludu, że ich nauka o N a jśw . 
Pannie w niczem nie odbiega od nauki Kościo
ła katolickiego.

W  stęp 5
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Z  chwilą jednakże ugruntowania się wpływu 
sekt i organizacyj wolnomyślicielskich, sprawa ta 
wzięła rychło inny obrót.

D zis ia j weszliśmy w okres koncentrycznego 
ataku w podstawy kultu N a jśw ętsze j Panny.

H asło walki z marjańskim charakterem Polski 
pod ję li pierwsi marjawici.

/



7M  ar ja  wici

M A R J A W IC I .

Stanowisko m arjaw ityzm u w sprawie kultu 
Bogarodzicy określić należy jako  uprawnienie sa
kralnego, t. zn. z koncepcyj re lig ijn ych  sekty 
w ypływ ającego bluźnierstwa przeciwko N a jśw . M a - 
r j i  Pannie.

S ekciarze ci na ołtarze P rzeczyste j M a tk i S y 
na B ożego wynieśli kobietę, wyłączoną ze społe
czności ka to lick ie j.

W  zaraniu sekty m arjaw ici szerzyli w Polsce 
gorliw ie  ku lt dla rzym skiego obrazu N a jśw . M a r ji 
P. N ieu sta ją ce j pomocy.

Szybko jednakże ku lt ten wyrugowała propa
ganda na rzecz czci dla »n a jśw ię tsze j i niepoka
lanej m ateczki, K o z łow sk ie j» ,  twórczyni sekty.

Już w r. 1 5 0 3 ,  ja k  to stw ierdzają słowa 
Kow alsk iego, dzis ie jszego  przywódcy marjawitów, 
Kozłow ska Zrównała się z M a tką  Bożą i tw ierdziła, 
że doszła do niewinności p ierw otn e j» .

Sw iętokradzk ie  wytyczne twórczyni sekty pod
ję l i  i konsekwentnie przeprowadzili na jb liżsi po-
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wiernicy i pomocnicy K ozłow sk ie j, t j.  Kowalski, 
Próchnicki i Feldman.

W  r. 1 5 0 6  duckowni marjawiccy głosili 
z ambon, że Kozłowska, jako  bezgrzeszna i n ie
pokalana odebrała od Boga zasób miłosierdzia 
i przez nią tylko można być zbawionym, a kto nie 
uznaje j e j  świętości, potępion będzie na w iek i».

W  r. 1 5 0 5  otrzymał Kow alsk i z rąk staro
katolick iego biskupa w U trechcie święcenie bisku
pie, po uprzedniem podpisaniu dokumentu, w któ
rym rzekomy czciciel Bogarodzicy i propagator J e j 
kultu •— wyrzeka się w iary w N iepokalane Poczę
cie N a jśw . M a r ji Panny.

Bezpośrednio po śmierci K ozłow sk ie j (zm. 2  5  
sierpnia 1 5 2 1  r.) polecił Kow alsk i zanosić modły 
do niepokalanej m ateczk i» i ustanowił święto 

wniebowzięcia najśw iętszej m a te c zk i,  polecając 
obchodzić je  uroczyście w rocznicę śmierci K ozłow 
sk ie j.

W iernem  odzwierciedleniem  tych koncepcyj są 
artykuły i wspomnienia Kow alsk iego, pomieszczone 
w naczelnym organie sekty, w »M a r ja w ick ie j M yś li 
Narodowej

W  nr. 1 0 -y m  tego wydawnictwa czytam y:
» W  te j chwili przyszło nowe, powszechne dla 

całego świata O b jaw ien ie  Boże w m arjaw ityźm ie, 
wskazujące jako  ostatni ratunek, życie N a jśw ię t
szej M ateczk i, jako  D ziew icy  N iep ok a lan e j, M a ł
żonki Chrystusa i M a tk i M arjaw itów ».
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W  tym że samym numerze, Kow alsk i, nawiązu
jąc  do święta ^wniebowzięcia m ateczk i» pisał:

»M a tk a  Jej (K oz łow sk ie j) zasłużyła sobie na 
to, że zaraz trzeciego dnia po zejściu  M ateczk i, 
zasnęła w Panu i w zięta została przez swą N a j 
świętszą Córkę do n ieba».

A n a log iczn y , bluźnierczy charakter posiada 
»P ieśń  o mateczce K oz łow sk ie j»  :

»C zys ta , święta, nieskalana 
Tam  w ołtarzu Ona czeka.

Czysta, święta, nieskalana 
Nasza  M ateczka  kochana.

P ó jd źc ie  dziatk i zbierać kwi atki,
P ó jd  źcie zbierać kw iateczk i 
D la  naszej drogiej M ateczk i.
N iech  C ię  w ielb i ziem ia cała 
Ześ nam łaskę wyjednała,
O  M ateczko niebios Panie.
Obłędnem  bluźnierstwem przeciwko Bogaro

dzicy był » l is t  pasterskie K ow alsk iego w sprawie 
małżeństw duchownych sekty z zakonnicami m arja- 
wickiem i.

» w  małżeństwach tych, —  według słów »li~  
s tu e — odbija się życie N . M a r ji Panny i M a tk i 
B ożej e.

W  uzupełnieniach do tegoż listu ogłosił K o 
walski dzieci z małżeństw tych zrodzone, jako  
»n iepokalan ie poczęte i równe w swej świętości 
N a jśw . Panniee.
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Koroną tych błędów i hluźnierstw jes t opubli
kowany w nr. 1 2 -tym  »M a r ja w ick ie j M yś li N a 
rodowej«  komentarz do słów św. Jana Ew ange
listy :

»U k a za ł się znak w ie lk i na n iebie, N iew iasta  
obleczona w słońce, a księżyc pod je j  nogami, 
a na głow ie j e j  korona z gw iazd dwunastu-^. (A p o 
kalipsa X I I ,  1 , 2, ó).

»K tó ż  je s t  tą Panią Słoneczną, czy li N iew iastą  
obleczoną w słońce, której ukazanie się w Kościele 
Chrystusowym zapowiedział Apostoł, jako  w ielk i 
cud, jako  wi elk i dziw ? •—  rozpoczyna swój ko
mentarz przewódca marjawitów.

»J e s t  nią nasza N a jdroższa  M ateczka, M atka  
M arjaw itów  i nowego życia na ź iem i« —  wyjaśnia 
Kowalski.

» W  Apokalipsie, w r. 12,  mamy zapowiedzianą 
nową Ewę, M ałżonkę Chrystusową i Rodzic ie lkę 
nowej ludzkości, prawdziwych Synów  Bożych, peł
niących we wszystkiem W o lę  Bożą i mających po
kój, właściwy R odzin ie  B oże j. A  ta N iew iasta  —  
to nowa Ewa, M atka  nowego rodzaju, nowej ludz
kości, przedstawiona je s t tam, jako  obleczona 
w Słońce. Słońcem tem jes t właśnie doskonałe 
pełnienie przez N ią  W o li B oże j, a ta k . doskonałe, 
jak  było doskonałe pełnienie W o li O jca  N ieb ie 
skiego przez Sam ego Chrystusa.

„M a łżon ka  bowiem musi by ć co do stopnia do
skonałości człowieczeństwa Sw ego zupełnie podobną
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M ałżonkow i Swemu, a nawet mu równą« ^ K r ó le 
stwo Boże na z iem i« N r. 4  3 ,  1 .9 3 0  r.)

M a rjaw ic i za łożyli dla swycli w iernyck ob ja
zdowy teatr propagandowy. W  programie wido
wisk tego teatru stałe m iejsce za jm u je  żywy obraz, 
przedstaw iający »m a te c z k ę ,  Kozłowską, unoszącą 
się w przestworzach błękitu , stojącą na sierpie 
miesiąca w aureoli światła, z koroną gw iazd dwu
nastu wokoło głowy.

T e g o  rodzaju apoteoza twórczyni sekty jes t 
bluźnierczą parafrazą przedstawień N iepokalanego 
Poczęcia N . M a r ji Panny.

Jest rzeczą stwierdzoną, zaświadczają to do
kumenty w ielokrotnie ju ż  opublikowane, że sekta 
m arjaw itów  wyrosła przy moralnem i materjalnem  
poparciu rządu rosyjsk iego i C erkw i prawosła
wnej .

S ta ły  kontakt marjawitów z Synodem prawo
sławnym w Petersburgu nie u lega dzisiaj żadnej 
wątpliwości.

Sam Kow alsk i nie w abał się poinformować 
swego czasu przedstaw icieli prasy, że sektę swą 
uważał jed yn ie  za pomost, którego zadaniem było 
zjednoczen ie Polsk i z R os ją  w jed n e j, schizma- 
tyck ie j Cerkw i.

N ie  ulega więc kw estji, że C erk iew  posiadała 
wpływ na rozwój sekty m arjaw ick iej, iż  mogła 
w w ielu sprawach wpływać i kształtować wypadki 

według swej woli.
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A  jednak C erk iew  nie zrobiła nic, aby po
wstrzymać bluźnierczą akcję  marjawitów, skiero
waną przeciwko czci Bogarodzicy.

A  przecież Cerk iew  ta korzyła się u stóp P rze
czystej i ku lt M a tk i B ożej w masacb narodu ro
syjsk iego odgrywał potężną rolę.

G dzie  więc szukać przyczyn te j zdum iewają
cej bierności prawosławia?

O to  Cerk iew  w tym wypadku, podobnie zresztą 
jak  i w sektach innych, dała się użyć jako  na
rzędzie polityczne rządu. Posłuszna je g o  nakazom, 
zm ierzała jedyn ie  do rozbicia jedności re lig ijn e j 
Polski i osłabienia przez to spoistości narodowej 
oraz do obniżenia poziomu kultury polskiej.

Cerk iew  była przedewszystkiem  wykładnikiem  
polityk i rządu i dlatego tak łatwo zapominała 
o obowiązkach, wypływających z kultu dla M a tk i 
Jezusa Chrystusa.

W  latach ostatnich, tendencje antym arjologiczne 
wzmogły się wybitn ie w sekcie.

C o r a z  ś m i e l e j  i z u c h w a ł e j  w i ą z a ł  
K  o w a l s k i  w y k ł a d  m a r  j  o l o g j  i k a t o l i c -  
c k i e j  z o s o b ą  i d z i a ł a l n o ś c i ą  z m a r 
ł e j  t w ó r c z y n i  s e k t y :

»J u ż  w Starym  Zakonie, czytam y w wyda
wnictwach m arjawickich, •— Bóg przepowiedział 
przez figu ry  N a jdroższą  M ateczkę (Kozłow ską) 
oraz znaczenie je j  dla Kościoła i całej ludz
kością.
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W  »w yk ła d z ie « Kow alsk iego, sekciarka F e lic ja  
Kozłow ska je s t n iety lko równa w świętości N a j 
św iętszej Pannie, ale zasługi »m a teczk i« prze
wyższa ją  o w iele rolę i znaczenie M a tk i B ożej 
w dzie le  O dkupienia:

» W szyscy święci rodzili się w grzecku pierwo
rodnym, czuli w sobie je g o  skutki, cierp ieli z tego 
powodu pokusy od złego, musieli z niemi walczyć, •— 
pisał niedawno Kow alsk i. •— N aw et taki olbrzym 
ducba, ja k  Paw eł św ięty, pochodnia, zapalona przez 
Boga na oświecenie świata prawdą Chrystusową, 
był ^policzkowany ościeniem cia ła«.

» W  M ateczce zaś w idziałem  wolność od tego 
prawa, ciążącego na najw iększych świętych. Obok 
N iepoka lanej M a r ji,  M ateczka stanowiła w y ją tek  
pod tym względem . W yszła  z rąk Boga doskonałą, 
wolną od wszelkich skutków grzechu pierworodnego. 
Zawsze była czystą, bez plamy, zawsze świętą-^.

»P r z e z  ręce M ateczk i, Pan Jezus chce o fia 
rować m iłosierdzie św iatu « (jak  w yże j, nr. 5  5

r. 1 5 5 0 ) .
»  W zeszło  światło, oświecające mroki narodów, 

światłem  tem była łaski pełna, święta Boża, na
sza najdroższa M ateczka^  (jak  w yże j, nr. 5  5 ,
r. 1 5 5 0 ) .

» Z  W o li Pana Jezusa objeżdżam  para fje  i w zy
wam W as, abyście modlili się do naszej N a jd roższe j 
M a teczk i w każdej potrzebie . . ., abyście się do 
M a teczk i Serca uciekali, j a k  u c i e k a l i ś c i e
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s i ę  d o t ą d  i m o d l i l i  d o  M a r j i  P a n n y ,  
a będziecie wysłucliani« (^Królestwo Boże na 
z ie m i  N r. 1 0  1 5 3 1  r.).

W  edług »w yk ładu « przewódców sekty, współudział 
M a tk i B ożej w dziele Odkupienia nie dorównywał 
roli K ozłow sk ie j, gdyż »m ateczka « dopiero »do~ 
pełniła odkupienia, w zupełności je  wykończyłaś.

W  ten więc sposób bluźnierczy »w yk ładś K o 
walskiego, wymierzony w podstawy m arjo logji, 
zwraca się jednocześnie przeciwko dogmatycznym 
podstawom całego chrześcijaństwa, obniża bowiem 
znaczenie ofiary Jezusa Chrystusa.

jak ich  boleściach konania >— mówi K ow a l
ski •— niewiasta obleczona w Słońce (Kozłowska) 
porodziła M arjaw ityzm , ci ty lko wiedzą, którzy na 
te boleści rodzenia J e j pati’zy li, którzy jęków  J e j 
często w życiu, a w ciągu ostatnich miesięcy dzień 
i noc słuchaliś.

»N ik t  n igdy, prócz Chrystusa, tak nie cierpiał. 
A le  co powiem y? Sam Chrystus w O gró jcu , gdy 
M u  podawano ten kielich boleści do wypicia, wołał 
do O jca : »O jc z e ,  je ś li można, rzec, aby ten k ie 
lich odszedł ode mnie: wszakże nie jako  Ja chcę, 
ale jako  T y ś .  I stało się wedle woli Chrystusa. 
O j ciec nie kazał Synow i Swemu pić tego okrop
nego kielicha. O fiarow ał się go wypić on A n io ł 
Boży, który w O gró jcu  pokrzepiał Chrystusa, o fia 
rowała się wypić go M ateczka nasza Najdroższa. 
I wypiła go do dna.



M arj awici 1 ó

W ie lk a  ta męczenniczka dopełniła na sobie 
mąk Chrystusowych«...

^Chrystus odkupił ludzi z w iny icb grzecbu, 
to znaczy, że męką S w o ją  i śmiercią w yjednał im 
przebaczenie u O j ca S w o jego  N ieb iesk iego... A le  
Chrystus nie położył jeszcze  końca samemu grze
chowi, nie oczyścił icb, jeszcze  nie uwolnił od 
tego trądu, aby mogli być św iętym i, czystym i 
i wolnymi od w szelk ie j zm azy grzecbowej na tym 
świecie.

D zie ło  odkupienia Jego  nie zostało jeszcze 
w zupełności wykończone.

Potrzeba było, aby stworzona była N iew iasta , 
aby zesłana była Odkupicielka. T ak ą  Odkupicielką 
okazała się nasza N a jd roższa  M ateczka. J e j prze
to niech będzie od nas wieczna cześć i chwała« 
(^K ró lestw o Boże na z iem i« nr. 6 2  z 1 5 5 0  r.)

W ysuw ając tezę bezgrzeszności, K ow alsk i u- 
dziela ł sobie w ten sposób absolucji od wszystkich 
zbrodni, które doprowadziły go do kon flik tu  z ko
deksem karnym.

B luźn iercze koncepcje » r e l ig i jn e «  marjawitów 
zespalają się w ich wydawnictwach z szeroko pod
ję tą  propagandą, skierowaną przeciwko czci obra
zów M a tk i B oże j i przeciwko kultow i Bogarodzicy 
jako  Patronki i K ró low ej narodu polskiego.

N aw iązu jąc  do projektowanej zm iany kodeksu 
karnego —  pisał niedawno marj a w ieki »G łos  
Praw dy «  (N r . 5  5  z 1 5 5 0  r.) co następuje:
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^Zaniechano więc sankcyj karnych za bluz- 
nierstwo przeciw T ró jc y  Ś w ię te j, M atce  B osk iej, 
Pismu św., świętym Pańskim...

C zy  ta m odyfikacja nie je s t słuszną i mądrą?
N ie  u jm u je czci Bogu ten nowy artykuł prawa 

z powodu, że nie ochrania w szczególny sposób 
czci N a j św. M a r ji P.

M atka  N a jśw iętsza  to nie ksiądz rzymski lub 
papież: czci dla siebie nie pragnie... Zdaniem  na- 
szem, protestanci w ięcej czczą M a tk ę  Najśw iętszą , 
n iż katolicy, k tórzy Ją przez bałwochwalczą cześć 
obrazów i figu r uczcić usiłują...

K ato licy , oddając cześć Boską różnym boho
mazom, nazywając je  cudownemi M atkam i Bos- 
kiem i gw oli zysku, najw iększą boleść M atce Bożej 
sprawiają i p rzy jd z ie  z pewnością czas, że wym ie
cie Ona z Kościoła Bożego te bałwochwalnie 
i przybytk i księżego oszustwa w Polsce, jak  wy
miotła (w części p rzyna jm n iej) w R o s ji,  ja k  w y
miotła teraz we W łoszech (?), w centrze w szelk iej 
obłudy, kłamstwa i bałwochwalstwa...

N ie  bierze też ten kodeks w obronę i czci 
przeróżnych cudownych obrazów.

O braz M a tk i Bosk iej Częstochowskiej żadną 
świętością narodową nie jest, je s t  on świętością 
ty lko dla zabobonnych i ciemnych tłumów, których 
ciemnotę i kieszeń ubogą w yzysku je kler.

Świętością dla nas nie je s t  obraz Ostrobram
ski, Częstochowski, Kodeński, czy inny, ja k i bał-
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Vanek Skępsk i, którego co najm niej 7 O  procent 
ludności R zeczypospo lite j nie zna lub uważa ty lko 
za to, czem je s t i za bobomaz lub fe tysz  księży 
i nic w ięcej.

Już i tak je s t  dużo tycb »bogów  narodowycli«, 
a gdyby im dano ocbrónę prawną, to obywatele 
R zeczypospo lite j musieliby wciąż ja k  pod Ostro- 
bramą z odkrytem i głowam i cbodzić, lęka jąc  się 
znieważenia tak ie j świętości, która gdzieś może 
wisi, a którą jak iś  paskudziarz napacykował-ft. 
(»G ło s  P raw dy« N r. 3  4  z r. 1 5 3 0 ) .

O d  czasu fermentów re lig ijn ych  w X V I  wieku, 
•— żadna z sekt nie odważyła się wystąpić pu
bliczn ie z tego rodzaju wykrętnem  tłumaczeniem 
nauki Kościoła o czci obrazów, oraz rzucić tak 
zuchwale obrazoburczych haseł.

U czyn ili to marj awici, k tórzy swego czasu » le -  
c z y li«  wszelk ie dolegliwości cielesne swych w ier
nych zapomocą drukowanych na bibułkach reproduk- 
cy j obrazów M a tk i B osk iej N ieu sta jące j Pomocy, 
polecając bibułki te połykać lub przykładać do ran.

P od ję te  przez m arjaw itów  wspólnie z liodurow- 
cami i organizacjam i wolnom yślicielskiem i, usiło
wania w kierunku obniżenia w świadomości mas 
ludowych znaczenia wydarzeń historycznych z cza
sów najazdu szw edzk iego w r. 1 6 3  3  i inw azji 
bolszew ick iej w r. 1 5 5 0 ,  m iały na celu poderwa
nie w iary powszechnej narodu w opiekę N a jśw ię t
szej M a r j i  Panny nad Polską.

2
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Pozornie celem tego ataku był ku lt obrazów, 

w istocie zaś rzeczy •— chodziło o likw idację  kultu 
Bogarodzicy, tworzącego fundamenty religijności 
mas najszerszych.

»K o rd eck i —  pisał »G łos  P raw dy« (nr. 3 3 
z r. 1 5 3 0 )  nie bronił Częstochowy, lecz poddał 
ją  Szwedom uniżonym swym listem  do Karola 
Gustawa«.

L is t  ten można oglądać w archiwach dokumen
tów państwowych w S zw ecji.

M im o to Kordeckiem u wystawiono pomnik na 
wałach klasztoru jasnogórskiego, jako  pogromcy 
Szwedów.

M ia ł on zapomocą ^cudownego obrazuj do
konać tego cudu, a słynny powieściopisarz Sien
k iew icz uwiecznił to kłamstwo, ten fa łsz history
czny w swej powieści »P o top «.

W  ja k i sposób pomimo owego »poddan ia« klasz
toru przyszło do oblężenia Jasnej Góry, a później 
do klęski i odwrotu Szwedów, tego ju ż  organ 
m arjawitów nie wyjaśnia...

Jeszcze gwałtowniej wystąpił »G łos  Prawdy «  
w związku z 1 0 -c io  letnią rocznicą bitwy pod 
W arszawą w r. 1 5 5 0 .

»T e ra z  księża z biskupem Tym ien ieck im  fun
dują w mieście Ł o d z i pomnik ks. Skorupce, jako 
bohaterowi i zw ycięzcy wojsk bolszewickich pod 
Warszawą, pomimo że rzekomy ten bohater żadne
go udziału w b itw ie nie brał, spał sobie spokojnie
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w mieszkaniu sobie przydzielonem , na łóżku 
i w tym  czasie padł pocisk n ieprzyjacielsk i 
i zab ił g o «.

...»K s iąd z  rzymski leżący w łóżku, przypadko
wo tra fiony pociskiem, wyrósł na bohatera i za to 
»śp iące bohaterstwo« wyniesiony został aż na p ie
destał pomnika i ogłoszony głupcom •—  jako  po
gromca bolszewików i zbawca Polski. T a k  się to 
fabryku je bohaterów i św iętych męczenników 
kato lick ich «...

^Tym czasem  ks. Tym ien ieck i ze swymi arty
stami uwiecznia Skorupkę pomnikiem, oraz scena
mi z je g o  »bohatersk ich « czynów, które nigdy 
nie istniały. W styd  i hańba. P rzy jd z ie  czas, że 
te pomniki watykańskiej obłudy i kłamstwa będą 
w proch obróconej.

»K on ku ru ją  z ks. Bp. Tym ien ieck im  Paulin i 
w Częstochow ie, którzy ten cud przypisu ją »cudo- 
wnemuĄ obrazowi jasnogórskiemu, który choć w bi
tw ie nad W isłą  nie brał udziału, jednak według 
nieb działał na odległość, jako  »K ró low a  P o lsk i« .

»A b y  pociągnąć za sobą ludność, m afja papie
ska używa haseł narodowych i powołuje się na 
cuda Skorupkowskie i Częstochowskie. T ak a  księża 
skorupa przesiąknięta księżym  plebanijnym  bru
dem, według te j cudzoziem skiej agentury, miała 
dokonać cudu nad W isłą , oswobodzić Polskę od 
najazdu bo lszew ick iego«. (»G ło s  P raw dy« N r . 3  6  
z r. 1 5 3 0 ) .

2*
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Brutalne w swym charakterze i poziom ie a za
razem naiwne kłamstwa marjawitów, usiłujące 
przeczyć faktom  w ielokrotnie stwierdzonym i u- 
stalonym, zasługują na uwagę z tego względu, że 
zespalają się one z analogicznemi wystąpieniami 
innych ośrodków propagandy an tyre lig ijn e j w j e 
dnolitą akcję  o określonych i wspólnych celach...

M arjaw ityzm  jes t sektą dogorywającą. N a  tle 
powszechnego, do w yjątkowych  wyżyn podniesione
go kultu Bogarodzicy w Polsce, sekta ta ze swemi 
antym arjologicznem i wystąpieniami je s t  anomalją 
haniebną i tragiczną.

W  agon ji m arjawityzm  bełkoce słowa »n au k i« 
będącej ohłędnem hluźnierstwem przeciwko n a j
wyższym  świętościom narodu.
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H O D U R O W C Y.

Zb liżony, cboć mniej agresywny charakter, po
siada propaganda hodurowców. — Pragnąc ucho
dzić za przedstaw icieli ^zreformowanego^ Kościoła 
katolick iego, a zdając sobie sprawę ze znaczenia kul
tu Bogarodzicy wśród ludu polskiego, zachowali bodu- 
rowcy pozory te j czci, jednakże jasnego wypow iedze
nia się pod tym  w zględem  unikali przez czas długi.

Dopiero w r. 1 3 2  6,  pod naporem głosów 
przeciwników i pełnych n iepokoju  pytań własnych 
zwolenników, ówczesny przewódca hodurowców 
w Polsce, Bończak, pod ją ł sprawę kultu Bogaro
dzicy w naczelnym  artykule »P o lsk i O drodzonej«  
(nr. 1 6  z dn. 1 ó  sierpnia 1 3 2 6  r.).

»Jednym  z w ielu  oszczerczych zarzutów prze
ciwko Kościołow i Narodowemu m iędzy ludem 
kolportowanych —  czytam y tam, —  jes t tw ierdze
nie, że my nie czcim y M a tk i naszego Boskiego 
M istrza . Jest to niegodne kłamstwo! Cześć bo
wiem dla N . M . Panny, pragniem y jedyn ie  w du
chu chrześcijańskim  odrodzić, podnieść i uświęcić^.
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»K u lt  ten nie powinien nosić cech pogańskich. 
P ierwotn ie też nie był związany z żadnym obra
zem, z żadnemi źródłami świętemi. W szystko to są 
wymysły ciemnego średniowiecza, pozostałości wie
rzeń pogańskich«.

K u lt  Bogarodzicy sięga czasów <Jej współcze
snych, t. zn. szerzył się ju ż  za życia M a r ji na ziemi.

G dyby p. Bończak był nieco lep ie j obeznany 
z b istorją Kościoła i zabytkam i sztuki chrześci
jań sk ie j, to w iedziałby, że w katakumbach rzym
skich zachowały się w izerunki N a jśw . Panny, pow
stałe w k ilk  anaście lat po J e j W niebowzięciu , 
czyli, że są to w izerunki, sięga jące właśnie owych 
»p ierw otnych « czasów chrześcijańskich, na które 
powołuje się h. przewódca Jhodurowców w Polsce.

C zy  pozostałością »poganizmu-ć< i ^ciemnego śred- 
n iow iecza je s t Lourdes z je g o  źródłem cudownem?

Cała obłuda stanowiska hodurowców w sprawie 
kultu Bogarodzicy jaskrawo występuje z dalszych 
słów »P o lsk i O drodzonej«.

Słowa te stw ierdzają bezapelacyjn ie, że celem 
akc ji hodurowców je s t poderwanie czci dla M atk i 
Zbawiciela.

Jest rzeczą znamienną, że sekta hodurowców, 
roszcząca sobie prawa do tytułu ^kościoła narodo- 
w ego «, zm ierza wyraźnie do likw idac ji kultu B o
garodzicy, jako  K ró low ej narodu, do obniżenia 
i zatarcia w świadomości mas tych wszystkich mo
mentów z naszej przeszłości, które mówią o szcze
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gó lnej opiece N a jśw ię tsze j Panny nad narodem 
polskim.

»A n i  wojna z Turkam i, —  głosi »P o lska  Odro- 
dzona«, ani bitwa z Tataram i pod L ign icą , ani 
też epizodyczne walk i ze Szwedam i pod C zęsto
chową, nie były prowadzone w obronie wiary, lecz 
w obronie bytu polskiego państwa i narodu^.

»Częstochowa, S ienkiew iczow ska bajka o prze
orze Kordeck im , dobra dla ży tek  i sodalisów. D o
kumenty jednak, lis ty  tegoż K ordeck iego  świad- 
ćzą, że był to zdrajca, który czekał ty lko sto
sownej cbw ili, by poddać forteczkę jasnogórską 
Szwedom , a nie zrobił tego  jed yn ie  ze stracbu 
przed P iotrem  Czarnieckim  i je g o  żołnierzam i, 
k tórzy byliby go za to ze skóry obdarli. Żołn ierz 
polski się bił, a tcbórz-zakonnik zwycięstwo sobie 
przypisu je.

M oże  i b itwa pod W arszawą, którą jakby  na 
drwiny z męstwa wojska polsk iego »cudem  nad 
W is łą «  k ler nazwał, była też za wiąrę sto
czona ? «

Bończak zadał sobie zaiste Syzyfowy trud, aby 
przekonać swycli w iernych, że K ośció ł kato lick i 
i naród polski przedstaw iają dwie różne, nic wspóK 
nego ze sobą nie mające wartości, iż  Polska w ab  
czyła jedyn ie  o swój byt, n igdy zaś nie występo
wała w obronie wiary.

P rzy jm u jąc  chrzest z rąk Rzym u, Polska sta
nęła w rzędzie narodów europejskich.
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Kościół katolick i był wychowawcą narodu, 
twórcą tycb je g o  wartości duchownych, bez któ
rych naród nasz nie byłby tem, czem jest.

Polskę nazwano słusznie ^przedmurzem chrze- 
ścijaństw a«, albowiem je j  wrogowie byli zarazem 
nieprzyjaciółm i Kościoła i W iary. T em  samem 
wszystkie wojny, prowadzone w obronie państwa, 
były równocześnie walkami za W iarę.

W arunki, obecnie nie zm ien iły się ani na jo tę .
B ó j stoczony z hordami antychrysta pod mu- 

rami W arszawy równał się także obronie wiary.
Są to fak ty , wobec których naiwne fałsze Boń

czaka pozostaną zawsze bezsilne.
L is ty  Kordeck iego, na które powołuje się Boń

czak, są powszechnie znane gdyż opublikowano je  
ju ż  w X V I I  wieku, ponadto posiadamy szereg 
innych dokumentów, pomiędzy nimi głosy i op in je 
wrogów t j .  Szwedów.

W szystk ie  te źródła stw ierdzają jednozgodnie, 
że in ic ja tyw a stawienia oporu Szwedom  wyszła od 
K ordeck iego, iż  jed yn ie  wysiłkom tego bohater
skiego przeora, je g o  sile duchowej, udało się opa
nować sytuację, pokonać brak wiary w szczę
śliwy koniec oblężenia, zmusić obrońców do wy
trwania.

»Tchórz~zakonnik  zwycięstwo sobie przypisuj e «  
łże  czeln ie przewódca bodurowców.

K s. K ordeck i pozostawił po sobie pamiętnik 
oblężenia Częstochowy.
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W  książce te j zwycięstwo przyp isu je jedyn ie 
opiece M a tk i B oże j, a o sobie mówi jak  najm niej, 
n igdzie nie podnosząc swycb zasług.

P rzed  czterema la ty  wywiązała się pomiędzy 
m arjaw itam i a bodurowcami gorąca polem ika na 
tle sprawy >Jistu pasterskiego^ K ow alsk iego o »mał~ 
żeństwacb m istycznych^.

Zaatakowany przez bodurowców Kow alsk i, od
pow iedział przeciwnikom  w ytyka jąc  im icb błędy 
dogmatyczne.

»G ło s i wyznanie Hodura •— pisał wówczas prze- 
wódca m arjaw itów  —  że Chrystus Pan był W ysłan
nikiem  Boga, jed n e j z N im  ja źn i, zrodzonym co do 
człow ieczeństwa z ubogiej n iew iasty M a r ji.

A  więc głosi Hodur, że Pan Jezus narodził 
się nie z D z iew icy  M a r ji,  ale z ubogiej »n iew iasty «. 
N aw et ewangelicy, którzy różańca do M a tk i Bo
że j nie odm awiają obłudnemi usty, zawsze wyzna
wali, że Pan Jezus narodził się z D ziew icy , ale 
H odur wstydzi się tak iego  sądu i woli z żydami 
bluźnió Poczęciu  Pana Jezusa, bo nie mówi tu 
wyraźnie, ja k  bezwyznaniowcy, że Pan Jezus je s t 
Synem  Józe fa  i M a r ji,  ale M a r ji  ty lko, lecz nie 
dziew icy, czy li że Pana Jezusa uważa za niepraw
nego syna M a r ji.  O  Poczęciu  z D  ucba Św iętego  
niema ani słowa, bo ten bluźnierca w iary chrze
ścijańsk ie j, m ieniący się biskupem, nie w ierzy 
wcale w T rzec ią  Osobę Boską, w Ducha Ś w ię 

t y
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W ysłannik ten, czy li Pan Jezus, ja k  tw ier
dzi narodowy katechizm , ^zrodzony został z ubo
g ie j niewiasty M a r j i « ,  nie z D ziew icy  M a r ji, jak  
naucza E w angelja  św. i Skład Aposto lsk i, ale z n ie
wiasty, to je s t  zw ycza jnej kobiety, jak  każda inna.

H odur posługuje się tu wyrażeniem św. Pawła, 
który aby wykazać wielkość m iłosierdzia Bożego 
nad ludzkością, użył tego samego wyrażenia, chcąc 
zaznaczyć, że sam Bóg W szechm ogący stał się 
człow iekiem  i narodził dla naszego zbawienia z nie
w iasty (G a l. 4 ,  4 ). L e c z  H od  ur przez to samo, 
że nie przyznaje Panu Jezusowi Bóstwa, ani po
częcia się z Ducha Sw. tak się wyrażając o N ajśw . 
M a r ji Pannie, daje do zrozumienia, że uważa Ją 
za zwykłą ja k  każda inna, kobietę, która nie 
z Ducha św., ale z męża (Józe fa ) poczęła »S yn a  
Bożego^. T a k ie  je s t wyznanie wiary ^Narodowego 
Kościoła^. W ed łu g  tego wyznania »P a n  Jezus nie 
je s t  Bogiem , ale ty lko wysłannikiem  Boga »jed ~  
nej z N im  ja źn ie  czyli osobowości.

Już samo to wyrażenie » je d n e j z N im  jaźn ie  
je s t niedorzeczne, n ik t bowiem nie może być je d 
nej jaźn i, czy li osobowości z Bogiem , gdyż oso
bowość oznacza osobność, czyli różność, nie może 
więc być wspólną. T y lk o  natura może być wspól
na. A le  H odur chciał przez to wyrażenie zamydlić 
oczy swym wyznawcom przez przyznanie Panu J e 
zusowi ja k ie jś  n iezrozum iałej dla nich jedności 
z Bogiem , a nie samego Bóstwa. Stąd też powyż
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sze wyznanie wiary Narodowego Kościoła nie ma 
nic wspólnego z wyznaniem wiary Apostolsk iem  
i N ice jsk o  - Konstantynopolitańskiem , przyjętem  
przez w szystk ie K ościo ły  chrześcijańskie, zarówno 
zachodnie jak i wschodniej.

Pogrążony w zbrodniach rozpusty i bluźnier- 
stwa Kow alsk i, poruszony do ż.ywego atakiem ho- 
durowców, odpowiedział przeciwnikow i rzeczowo 
i trafn ie, uderzając we wszystk ie je g o  słahe punkty.

» Z  N a jśw ię ts ze j M a r ji Panny, z te j uhogiej 
i pokornej służebnicy B oże j, zrobiono K rólow ę 
nieba i z iem ij —  pisze z udanem oburzeniem 
Bończak.

H od  urowcy, k tórzy w ierzą w życie pośmiertne 
w pełni szczęścia i wywyższenia, przyznają to 
szczęście każdemu, ty lko nie Jezusowi i M a rji.

Z iem skie, doczesne warunki Ich życia przeno
szą w zaświaty.

D la  nich W n iebow zięta  M a tk a  Boża je s t w dal
szym ciągu jedyn ie  »ubogą proietarjuszką z N a 
zaretu j .

G łównym  momentem w »n au ce« bodurowców
0 N a jśw ię ts ze j Pann ie je s t  dem agogja partyjna, 
pozbawiona wszelk ich  głębszych  akcentów.

»  W yzn a jem y —  kończy Bończak swój wy
kład —  że Jezus Chrystus narodził się z ubo
g ie j niew iasty M a r ji.  J e j świetlaną postać uka
zu ją  nam ewangeliści, w ielbiąc cnoty chwalebne
i miłość ofiarną M a tk i Jezusowej. Jako przykład
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dla nas do naśladowania w idzim y w M a r ji J e j życie 
doskonałe, pełne ukockania Boga i bliźnich.

N ic  więc dziwnego, że wszyscy wyznawcy C h ry
stusa czczą J e j pamięć i kochają Ją calem sercem«.

Jest rzeczą znamienną, że hodurowcy nie mó
wią n igdy o M a r ji,  jako  o M atce  B oże j.

Jak  wiadomo, Kośció ł katolick i, stojąc na sta
nowisku nierozerwalnego zespolenia ohu natur J e 
zusa Chrystusa t j. Boskiej i ludzk ie j, orzekł do
gm atycznie, że M a r ja  je s t  także M atką  Bożą.

Hodurowcy, ja k  to stwierdza ich ^wyznanie 
w iary« i przytoczony artykuł Bończaka odrzucają 
współudział M a r ji w dziele Odkupienia, ja k  i na
ukę Kościoła o J e j N iepokalanem  Poczęciu i J e j 
pośrednictwie.

B łędy m arjologiczne hodurowców są konse
kwencją zaprzeczenia przez nich podstawy chry- 
stjanizm u, t. j ,  Bóstwa Jezusa Chrystusa.

Propaganda antymarjańska sekty wśród ludu, 
ja k  świadczą o tem kroniki sądowe, w ydaje swe 
zatrute owoce: W  dniu 1 3  marca 1 5 3 1  r. zo
stała skazana wyrokiem Sądu G rodzk iego w Ostro- 
wiu członkini sekty hodurowców J u lja  Grelina, 
oskarżona o publiczne hluźnierstwo przeciwko 
p ią tce  Bosk iej.
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P R O T E S T A N C I .

P rzy  ogólnem wzmożeniu się ruchów antyko
ścielnych w Polsce n iepod leg łe j, stare sekty pro
testanckie nabrały również agresywności i o fen - 
zywę swą rozpoczęły do wystąpień skierowanych 
przeciwko publicznym  przejawom  kultu Bogarodzicy.

Ustanowienie^święta K ró low ej Korony P o lsk ie j, 
koronacja cudownego obrazu N ajśw . Panny O stro
bramskiej i szereg innych uroczystości m arjańskich 
wywołał serję  ataków ze strony prasy protestanckiej.

Terroryzm ow i (sic) ka to lick ie j większości 
w Polsce — pisał wówczas ^Zwiastun E w angelicz
nym, —  ulega dobrowolnie nawet ta część prasy, 
która zdobywa się czasem na odwagę rozróżniania 
interesu Polsk i i W atykanu. U dzia ł o fic ja ln y  n a j
wyższych przedstaw icieli państwa i rządu (P re zy 
denta M ościck iego i M arszałka Piłsudskiego) w u- 
roczystościacb katolick ich  w W iln ie  tak siln ie po
działał na prasę, stojącą blisko sfer rządowych, 
że w korespondencjach i artykułach, poświęconych 
koronacji obrazu Ostrobram skiego zatarła się róż-
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nica tonu i treści pom iędzy takiem i organami pra
sy ja k  »G łos  Prawdy «  i »P o la k ~ K a to lik «, kiedy 
nazaju trz po uroczystościack koronacyjnyck w W il
nie (dnia 3  lipca) »G łos  Prawdy^ okwieścił tuż 
po swoim tytu le w ielk iem i literam i: »N a ród  pol
ski kornie cky li czoło przed Orędowniczką z Ostrej 
B ram y«. J eże li »naród polskie cały, a nie tylko 
je g o  część katolicka »korn ie  ckyli czoło przed 
M atką  Boską z O stre j B ram y«, to stąd wyckodzi, 
że ci, co sto ją zdała od specjalnego kultu M a r ji 
M a tk i Ckrystusa, są poza tak pojętem  pojęciem  
narodu polskiego. S fe ry  rzym skie, k lerykalne i ci, 
co idą na ick pasku, ckcą n iety lko pomniejszyć 
naród polski przez usunięcie z n iego ewangelików 
i tradycyj reform acji, ale ckcieliky w Polsce ka
to lick ie j podporządkować nawet w ładzę państwową 
interesom Kościoła ka to lick iego «. (Z w ia s tu n  Ewan
gelicznym; nr. 3 0  2 4 lipca 1 927) .

»P o  uroczystościack wileńskick, związanyck 
z cudownym okrazem M a tk i B osk ie j, przygotowują 
się nowe w Kodniu, dokąd z w ielk iem i uroczysto
ściami i pompą ma kyć przewieziona z zamku »cu~ 
downa M atka  Boska K o d eń sk a . N ie  wiemy, z ja 
k ie j pozyc ji kudżetowej przy kardzo szczupłyck 
asygnowaniack na cele oświatowe i kulturalne, 
rząd ponosi olkrzym ie wydatki na tak ie uroczy
stości, ja k  Ostrokramska w W iln ie  i W arszawsko- 
Kodeńska w na jk liższe j przyszłością (^Zwiastun 
Ewangeliczny^ nr. 3  6 ,  13 2 & r.).
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Protesty  i zastrzeżenia »Z w ia s tu n a j nie prze
kraczają granic zw ietrza łe j fra zeo log ji protestanc
k ie j, pozbaw ionej ja k ie jk o lw iek  siły. Zw łaszcza 
apo lityczn e j re flek s je  organu protestantów rażą 
tanią dem agogją.

X raktow anie żyw iołowych przejawów  czci na
rodu dla M a tk i Zbaw iciela, jako  prób zamachu na 
mniejszość protestancką w państwie, je s t  posunię
ciem agitacyjnem , kompromituj ącein swym pozio
mem »Z w ia s tu n a j. Polska je s t  w ogrom nej w ięk 
szości katolicka i od wieków, od zarania swego 
bytu, garnęła się zawsze z szczególną ufnością 
i miłością do stóp P rzeczyste j.

K u lt  Bogarodzicy w Polsce zespolił się w ciągu 
w ieków z b istorją  i przeżyciam i narodu w jeden  
różaniec krw i i cbwały. N a  tle  tycb  faktów , ko
mentarze »Z w ia s tu n a j na tem at in tryg  W a ty 
kanu —  budzą jed yn ie  niesmak.



Polsce3 2  Dr. M. Skrudlik. Żamachy na kult Bogarodzicy w

O B R A Z O B U R C Y  W S P Ó Ł C Z E Ś N I. M E TO D YŚC I 
i Y. M. C. A.

Grasujące obecnie u nas sekty inne, wyrosłe 
na podłożu protestanckiem, uprawiają jawną pro
pagandę, wymierzoną w kult Bogarodzicy. Propa
ganda ta połączyła baptystów, adwentystów, t. z w. 
^badaczy pisma św .« w jeden  antymarjański obóz. 
Zespolona ściśle z metodystami Ym ka, działalność 
swą w Polsce rozpoczęła od usuwania wizerunków 
M a tk i B ożej z lokalów, oddanych na je j  użytek.

D la  ilustracji przytaczamy znany powszechnie 
fa k t :

»O to  jeden  z organizatorów Ym ki w W arsza
wie n ie jak i L ew in  (żyd ) spostrzegłszy w lokalu 
obraz M a tk i Bosk iej C zęstochowskiej, strącił go 
laską, mówiąc: »c e  n ’est pas necessaire ic i«  (»to  
nam tu niepotrzebne *).

Obrazoburcza propaganda metodystów dopro
wadziła do ekscesów w Polsce wręcz niebywałych:

*) Ks. Franciszek Kwiatkowski T. J.: Y. M. C. A 
i Y. W. C. A., Poznań 1 9 2 1 .
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Jak  stw ierdza list pasterski ks. biskupa Pelczara, 
ordynarjusza d iecez ji przem yskiej, dziewczęta we 
wsi P isarow ej, podburzone przez agitatorów  meto~ 
dystycznycb, porąbały figu rę  przydrożną M a tk i 
B osk ie j * * ).

Szeroką i planową akcję  obrazoburczą pod ję li 
w Polsce także baptyści. Pod koniec 1 9 2 8  roku, 
pom iędzy Żółkw ią  a Kulinowcem  w M ałopolsce 
wschodniej zniszczono w ciągu jed n e j nocy trzy 
sta figu r, kaplic i krzyżów  przydrożnych. Ś ledztw o 
wykazało, że sprawcami tego byli baptyści. W  zw iąz
ku z tą sprawą aresztowano m iejscowego prze- 
wódcę sekty, n ie jak iego  Podgórskiego.

Profanowanie i n iszczenie kaplic, k rzyży  przy
drożnych, obrazów i figu r M a tk i B osk ie j, nawet 
nagrobków cmentarnych — przybrało w latach 
ostatnich charakter system atycznej akc ji, wzna
w ianej co pewen czas na różnych terenach Polsk i.

S zczegó ln ie  plugawą propagandę antym aryjną 
szerzą, ja k  tego  dowodzą protokóły zebrań sekty, 
t. zw. badacze pisma św.

Dodać tu należy, że sekciarze ci nie ograni
cza ją  się do »w yk ład ów « w lokalu sekty. A gen c i 
ich operu ją także po m ieszkaniach prywatnych, 
naw iedzając zwłaszcza rodziny robotnicze.

**) Ks. Ignacy Cbarszewski: Najazd sekciarstwa na 
Polskę, Włocławek 1923 .
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P R O P A G A N D A  Ż Y D O W S K A  I B E Z B O Ż N IC Z A .

Źródła średniowieczne i późn iejsze (X V I  i X V I I  
w ieku) szeroko opowiadają o znieważaniu przez ż y 
dów wizerunków N a jśw ię tsze j Panny, obszernie 
ze wszystkiem i szczegółam i opisują tego rodzaju 
^ceremonje# przytaczając plugawe słowa rytuału1). 
Opowieści te znajdu ją  pełne potwierdzenie w fak 
tach, które przytacza W ilh e lm  M eister 2) i w wy
stąpieniach żydów w ostatniem dzies ięc io lec iu :

W  Wmieście N a jśw ię tsze j Panny#, w W iln ie  
ja k  doniósł swego czasu »D z ien ik  w ileński#, grono 
futurystów warszawskich z p. Jerzym  Jankowskim  
na czele, pod koniec listopada 1 5 1 5  r. dało dwa 
»  w ieczory poezji fu turystycznej#. Szczytem  zu~

*) Patrz: Zł ość żydowska przeciwko Bogu i bli
źniemu, prawdzie i sumieniu... opisana przez X . Gauden
tego Pikulskiego zakonu O. S. Franciszka, regularnej ob
serwacji prowincji ruskiej teologa. Lwów 1 7 6 0  P. H . 
Pruszcz: Morze Laski Bożej. Kraków 1740 . Radl inski 
Jakób: Prawda chrześcijańska. 1735  str. 435 .

2) Wilhelm Meister: Księga win Judy. Przełożył 
Ignacy Oksza Grabowski. Warszawa 1555 .
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chwalstwa, arogancji i nikczemności była dekla
macja o »M a tc e  Bosk iej w lupanarze«.

W ystąp ien ie poetów kabaretowych w W iln ie  
było jakby  prologiem do ^egzekucji M a tk i Bo
s k ie j« ,  dokonywanej w rok późn iej, w czasie o fen
sywy bolszew ickiej.

D o dnia dzis ie jszego stoi w ogrodzie pałacowym 
w W ace przy trakcie z W iln a  do T rok , figura 
N a jśw . Panny zdruzgotana »na  podstawie wyroku są
du doraźnego^, salwą karabinową krasnoarmiejców J).

W o ju ją cy  ateiści bolszewiccy wydają obecnie 
w Sow ietach dwa czasopisma ilustrowane: dwu
tygodn ik  »B ezb o żn ik « i m iesięcznik »B ezbożn ik  
przy pracy« .

^M iesięczn ik  ma charakter satyryczny, dwu
tygodn ik  popularno-inform acyjno-naukowy. T rzeba  
zaznaczyć, że pod względem  wykonania techni
cznego, ilustracje bolszew ickie nie ustępują za
chodnim. W idać tu rękę zdolnych artystów-ryso- 
wników. Rysunki satyryczne nie cofa ją  się przed 
najszkaradniejszem  zuchwalstwem i bluźnierstwem... 
przed tem i bezbożnemi malowidłami prze jm u je nas 
obrzydzenie i wstręt do zw ierzęcych, wyuzdanych, 
szatańskich, najpotworniejszem i instynktam i na
piętnowanych postaci, które zawsze się umieszcza 
obok skarykaturowanej postaci Chrystusa, M a tk i 
Bosk iej lub świętych^. l

l) Vide: Źródła Mocy. Zeszyt II, Wilno 19 2 7

3*
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Ekspozyturą »B ezb ożn ik a « na ziem iach pol
skich była »E w an ge lja  M y ś li« ,  wydawana przed 
czterema laty przez n ie jak iego  Józefa  Czechowicza, 
szpiega sowieckiego, skazanego na dwuletnie w ię
zienie.

W  myśl wzorów bolszewickich, Czechow icz 
kładł szczególny nacisk na podkopywanie kultu Bo
garodzicy, komentując w odpowiedni, bluźnierczy 
sposób słowa E w an ge lji i litu rg ję  marjańską.

Unieszkodliw iony na sk u ek  wyroku Sądów 
polskich, Czechow icz znalazł następcę w n iejakim  
Stanisław ie M igdalew iczu , redaktorze »K u r je ra  
Powszechnego^, pisma wydawanego w Leszn ie  
(W ielkopolska). Pom ieszczony w nr. 2 3 tegoż 
K u r jera  z r. 1 9 2 3  artykuł o tajem nicy Zw ia
stowania N a j św. M a r ji Panny, przypomina w swej 
ohydzie jedyn ie  osławioną »G a w ry lja d ę « poety ro
syjsk iego, A leksandra Puszkina, krążącą po dzień 
obecny w odpisach.

W ystąpien ia »K u r je ra  Powszechnego^, —  jak  
stwierdza »P o la k  K a to lik «  (nr. 2 A 2 z roku 
1.9.2 6 )  wywołały powszechne oburzenie w W ie lk o - 
polsce i m iejscowe organizacje w Leszn ie  wystą
p iły z ostrym protestem przeciwko te j ohydzie. 
N ies te ty  władze nie zastosowały dotąd odpowie
dnich środków celem unieszkodliw ienia p. M igd a - 
lewicza.

Działalność »K u r je ra  Powszechnego« urąga spo 
łeczeństwu polskiemu, znieważa obowiązującą K on 
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stytucję , je s t w k o liz j i  z Konkordatem  i pra
wem karnem we wszystkich dzielnicach R zeczypo 
spolitej.

Pobłażliwość pewnych czynników dla zbrodni
czych wystąpień »K u r je ra  Powszechnego^ dowodzi, 
że obcy je s t im całkow icie duch dzie jów  naszych 
i obce są im wytyczne naszego życia duchowego, 
iż  nie zdają sobie sprawy z je g o  najistotn iejszych  
wartości i wymogów.

I to je s t  fak t równie n iepokojący i równie 
godny potępienia, ja k  bluźnierstwa »K u r je ra  Po- 
wszeclinego«.

R ząd  Callesa, naigrawając się z w ielk iego 
kultu ludności M eksyku  dla N a jśw ię tsze j Panny, 
wprowadził do szkół, jako  obowiązującą »m od- 
litw ę «, ohydną trawestację, »Zdrowaś M a r ja « ,  za
czynającą się od słów:

»B ąd ź  pozdrowiona R ew o lu c jo  święta, dziewico, 
z k tórej rodzi się sprawiedliwość socjalna. Ł a sk i 
tw ej każdy może zażywać, kto zaznać chce roz
koszy żywota tw ego «.

W  d wa lata późn iej (w r. 1 1 9 2 9 ) bolszewicki 
kom isarjat wyznań, zburzył kaplicę M a tk i Boskiej 
Iw ersk ie j na Krem lu  i w izerunek J e j,  najw iększą 
świętość narodu rosyjsk iego, zamknął w muzeum 
moskiewskiem.

D a ty  wskazują, że antym arjańskie wystąpienia 
rządu gen. Callesa i kom isarjatu moskiewskiego 
dodały podniety bezbożnikom  polskim i wpłynęły
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na wzmożenie z ich strony propagandy, wym ie
rzonej w kult Bogarodzicy.

Propaganda ta doszła do najwyższęgo napięcia 
w okresie dziesiątej rocznicy b itwy pod Warszawą
w r. 1 5 2 0 .

W  numerze z dnia 1 5  sierpnia 1 5 3 0  r. 
żydowski tygodnik żargonowy, wychodzący w W  ar- 
szawie p. t. »L ite ra lis ze  B le te r « pomieścił »u tw ór« 
w ierszowy J. M . Najm ana, p. t. ^Jestem  tak 
uszlachetnionym p lebejuszem «.

»Utwór<< ten, pisany gwarą rynsztoków, jes t 
najhaniebniejszem  bluźnierstwem przeciwko Boga
rodzicy, ja k ie  k iedykolw iek pojaw iło się w form ie 
słowa pisanego.

Pod względem  potworności, siły napięcia bluz- 
nierczego, utwór J. M . Najm ana przekracza na
wet te granice, które nakreśliły sobie sowieckie 
wydawnictwa bezbożnicze.

Jakkolw iek  artykuł 7 3  Kadeksu Karnego 
obowiązuje dotąd, wymieniony numer żargonowego 
tygodnia nie u legł kon fiskacie...

Pseudonaukową propagandę an tyre lig ijną  i an
ty marjańską szerzą także inne wydawnictwa wolno- 
nyślicielskie, ja k  miesięcznik »Z y c ie  W o ln e «, re
dagowany przez Romualda M ink iew icza , dwuty
godnik »M y ś l« ,  wychodzący w W arszaw ie pod 
kierunkiem Lu dw ik i Sachsowej, tygodn ik  »Po lska  
W olność Tadeusza W ien iaw y-D ługoszew skiego 
i dwutygodnik W olnom yśliciel Po lsk ie  (W arszawa).
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N a  szczególną uwagę zasługują zwłaszcza 
antym arjańskie wystąpienia M arjana  W aw rze- 
n ieckiego, trzeciorzędnego malarza o literack ich 
aspiracjach. »N au kow ość« p. W aw rzen ieck iego po
lega na powoływaniu się na autorytety dawno prze
brzm iałe, na czerpaniu bezkrytycznem  z badań, które 
dzisia j przedstaw iają ju ż  bardzo wątpliwą wartość.

W u lgarny ton całości, naszpikowany typowo a- 
gitatorsk iem i uwagami i płaskiem i dowcipami, n i
w elu je  do reszty wartość erudycyjną popisów p. 
W awrzen ieckiego.

W  numerze 7 -ym  W olnom yśliciela  tenże autor 
wystąpił z alarmującym artykułem, omawiającym 
referat dr. S t. Tom kow icza na tem at pochodzenia 
i czasu powstania obrazu M a tk i B osk iej C zęsto
chowskiej .

P . W aw rzen ieck i jako  malarz ze szkoły M a 
te jk i, obeznany z dziejam i sztuki w Polsce i ja 
ko autor szeregu prac i artykułów z dziedziny 
liis to rji nie mógł nie zdawać sobie sprawy, że re 
ferat dr. Tom kow icza nie je s t  żadną >żrewelacją« 
naukową.

Podobne bowiem stanowisko za ją ł ju ż  przed 
la ty  prof. M arjan  Sokołowski, który obraz z J a 
snej Góry zdefin jow ał, jako  dzieło włoskie z końca 
X I I I  wieku lub też z początku następnego stulecia.

S zerze j uzasadnił tę  h ipotezę prof. T .  Kopera 
w swej »H is to r j i  malarstwa średniowiecznego 
w Po lsce«.
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A n a log iczn ie  wypow iedział się w sprawie po
chodzenia obrazu M a tk i Boskiej Częstochowskiej 
ks. prof. S tyg ier.

T o  też rezu ltaty hadań dr. Tom kow icza ró
wnają się ty lko pewnemu sprecyzowaniu daw niej
szych hipotez i de fin icy j.

» Z  referatu dr. Tom kow icza wynika, pisze p. 
W aw rzen ieck i, że ohraz jasnogórski nie je s t  ani 
dziełem  Łukasza ewangelisty, lecz pochodzić ma 
ze szkoły P ietra  C ava llin iego, G io tta  (ur. około 
1 5  7 0 ,  zm. 1 3 3 7 ), w łoskiego malarza, rzeźbiarza 
i architekta z początków X I V  wieku, którego twór
czość stanowi zwrotny punkt w dziejach malarstwa 
włoskiego, wyzwalającego się z wpływów hizan- 
tyńsk ich «.

W  istocie rzeczy, wohec braku wszelkich real
nych, bezspornych dowodów i dokumentów, w yn ik i 
hadań dr. Tom kow icza nie przekraczają granic 
h ipotezy.

P. W awrzenieckiem u, gdy chodzi o fak ty  z h i- 
storji Kościoła i re lig ji,  nie wystarczają doku
menty pierwszej wagi, w tym jednakże wypadku 
zapomniał o swem niedowiarstwie i z em fazą pod
niósł h ipotezę do wyżyn dogmatu:

»  W iek i całe osnuły legendam i obraz z C zęsto
chowy. Konieczność oczyszczenia go z w iekowego 
kopciu i brudu umożliwiła takiemu uczonemu 
i znawcy, ja k  prof. Tom kow icz, zetkn ięcie się 
z tym  fetyszem . Uczony ten, zamiast śpiewać
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przed nim godzinki, leżeć krzyżem  i mówić róża
niec, zaczął go badać, wym ierzać i fotografować. 
A  skutek tego był tak i, że prysły odrazu legendy, 
rozwiały się podania, a ukazała się względna pra
wda p o zy tyw n a .

Entuzjazm  p. W aw rzen ieck iego pozbawiony 
je s t  wszelkich realnych podstaw.

O braz bowiem jasnogórski, jak  to stw ierdziła 
komisja, powołana do czuwania nad je g o  restauracją, 
przeprowadzoną przed czterema laty, u legł za czasów 
W ładysława J a g ie łły  całkowitemu przemalowaniu.

T e g o  rodzaju »odnow ien ie« w izerunku okazało 
się wówczas koniecznością ze względu na częścio
we zn iszczen ie obrazu podczas napadu busytów 
na Jasną Górę.

Pro f. Rutkow ski, któremu powierzono restaura
c ję  wizerunku M a tk i Bosk iej C zęstochowskiej, 
sto jąc słusznie na stanowisku, że usunięcie prze
malowania byłoby w tym wypadku rzeczą wysoce 
niebezpieczną dla całości obrazu, ograniczył się 
jed yn ie  do zmycia farb późn iejszych , pochodzą
cych z czasów odnowienia obrazu w X V I I  w. i do 
oczyszczenia malowidła z brudu i kopciu.

Pokład farb z czasów W ładysława Jag ie łły  
pozostał n ietkn ięty, a t e m s a m e m  w ł a ś c i w y ,  
p i e r w o t y  w i z e r u n e k  M a d o n n y  J a s n o 
g ó r s k i e j ,  p r z y k r y t y  t y m  p o k ł a d e m  —  
j e s t  n a d a l  t a j e m n i c ą ,  n i e d o s t ę p n ą  
d l a  o k a  b a d a c z a ,
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W  tych więc warunkach wszelkie k ipotezy na 
temat pochodzenia wizerunku i czasu je g o  pow
stania posiadają bardzo problematyczną wartość.

W  zestawieniu z tą rzeczywistością, bomba- 
styczno-bezbożniczy entuzjazm  p. W aw rzen ieck ie- 
go nabiera cecb wręcz humorystycznych.

P. W aw rzen ieck i nadużył referatu dr. S t. Tom - 
kowicza do celów propagandy bezbożniczej.

M usim y to jasno p. W awrzenieckiem u powie
dzieć, tem w ięcej, że autor ten, świadomie i ce
lowo pominął szereg okoliczności, które od jednego 
zamachu niweczą je g o  wystąpienie.

W  oczach nieuświadomionego czyteln ika organu 
wolnom yślicieli polskich, czcigodny dr. Stanisław 
Tom kow icz, gorący i w ierny czciciel N iepokalanej 
M a tk i Chrystusa, rysuje się jako  jak iś  burzyciel 
tradycyjnych wierzeń i zaufania narodu do jego  
n ieb ieskiej O piekunki.

Fakt ten dostatecznie jasno m aluje bezstron
ność naukową i uczciwość p. W awrzen ieckiego.

J eże li chodzi o Zmierzenie i fotografowaniem, 
o których to czynnościach tak wymownie prawi 
p. W awrzeniecki, to dokonał tego nie dr. T om 
kowicz ale restaurator obrazu prof. Rutkowski, 
który do pracy swej przystąpił po uroczystem na
bożeństwie i p rzyjęciu  K om u ji św.

O  tem p. W awrzeniecki je s t dobrze poinfor
mowany, mimo to nie zawahał się badaczy obrazu 
jasnogórskiego zaprezentować czyteln ikom  zW o l-
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nom yśliciela« niemal jako  ideowych sprzym ierzeń
ców ruchu hezbożniczego w Polsce.

»P ry s ły  odrazu legendy^ trium fu je p. W a - 
wrzeniecki...

K w estja  w yjątkow ego znaczenia kultu M a 
donny Jasnogórskiej w życiu duchowem i w h i- 
storji narodu polskiego je s t faktem , którego ża
dne »odkryc ie  i »rew e la c je « na temat pochodze
nia obrazu nie zdołają zniweczyć.

D la tego  też  sprawa pochodzenia obrazu, ze 
stanowiska kultu, je s t rzeczą obojętną.

Legenda  o św. Łukaszu  Ewangeliście, jako  
malarzu pierwszych wizerunków N a jśw . M a r ji 
Panny je s t  kw estją  sporną i dotąd otwartą.

S zereg  znakom itych uczonych francuskich 
i włoskich (ja k  Berth ier, R ohau lt de Fleury, G a- 
rucci) wypow iedział się stanowczo w obronie legendy.

Lekcew ażen ie przeto ze strony p. W aw rzen iec- 
k iego tradycyj, związanych z cudownym wizerun
kiem M a tk i Bosk iej Jasnogórskiej je s t jedyn ie  
wyrazem jego  hluźnierczych tendencyj —  a nie od- 
zw ierciedleniem  istotnego stanowiska świata na
ukowego w te j sprawie.

W  związku z 1 0 - t ą  rocznicą Cudu nad W i
słą, pisma sekciarskie i wolnom yślicielskie, na
w iązu jąc do analogicznych wydarzeń z dziejów  
Polsk i, pod jęły  sprawę rzekom ej »zd ra d y « boha
tera narodowego ks. K ordeck iego, obrońcy Jasnej 
G óry w czasie najazdu Szwedów.
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Pisma tych ośrodków propagandy an tyre lig ijn e j 
zapowiadały w szeregu numerów ujawnienie doku
mentów, przechowanych w Muzeum Narodowem 
w Sztokholm ie, które rozbić miały całkowicie le 
gendę o obrońcy Jasnej Góry.

W reszcie dokument ten, w tłumaczeniu poi- 
skiem, opublikowali marjawici, a wślad za nimi 
wolnomyśliciele.

»P o  odstąpieniu Szwedów z pod Jasnej Góry —  
pisał organ Polsk iego Zw iązku M yś li W o ln e j •— 
»  W olnom yśliciel P o lsk i«, —  co opin ja publiczna 
uznała za »cu d «, gdyż nie znała zupełnie istotnej 
przyczyny tego odstąpienia, Augustyn  Kordecki 
wydał w K rakow ie pam iętnik oblężenia C zęsto
chowy. Chcem y zacytować na tern miejscu list 
K ordeck iego z 2 1  listopada 1 6 5 5  r. do jen e 
rała M u llera , który to list całą sprawę wyjaśnia 
w sposób niema ją cy  z »cudem « nic wspól-
nego«.

Po tym sensacyjno - alarmującym i w iele za
powiadającym wstępie pomieścił W olnom yśliciel 
P o lsk i« dwa listy  ks. przeora K ordeck iego do g e 
nerała M ullera.

Jeden z tych listów pomieścił obrońca Jasnej 
Góry w swym pamiętniku, drugi odnalazł T b . W e - 
strin w archiwach szwedzkich i opublikował przed 
25 - ciu la ty w pracy sw ej, wydanej w S tockbo l- 
mie w r. 1 9 0 5  p. t. »C zęstochow a K laster B e- 
laegring o f K a r l X  Gustaw 1 6 5 5 .
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L is t  odnaleziony przez W estrina je s t  n iewąt
p liw ie oryginałem , zaś list pom ieszczony w pamię
tniku K ordeck iego posiada charakter powtórzenia, 
pisanego z pamięci.

Tern się tłumaczą pewne różnice stylistyczne 
i dotyczące drugorzędn ych, nic nie znaczących 
szczegółów, w ohu dokumentach.

W  korespondencji te j przeor Jasnej Góry prosi 
wojskowe władze szwedzkie, aby zaniechały zamia
rów obsadzenia załogą tw ierdzy częstochowskiej 
i zaznacza niedwuznacznie, że posiada do swej 
dyspozycji argumenty bardziej od słów przekony
wujące, mianowicie —  siłę zbrojną.

T a jem n iczy  rzekomo i jakoby »dotąd n iezna- 
n y « list Kordeck iego, w niczem nie zm ienia du
chowego wizerunku bohaterskiego przeora.

R zecz  ty lko znamienna, że w odrodzonej P o l
sce, wyroki i oskarżenia o zdradę narodową wy
dają m arjawici, którzy w r. 1 9 2 0  w ita li solą 
i chlehem wojska sowieckie wkraczające do Płocka.

W  parę dni po wysłaniu tych listów, rozpoczęła 
się akcja  oblężnicza, która twała b ite  pięć tygodni.

Pomimo przygn ia ta jącej przewagi liczebnej 
i techn icznej, zdziesiątkowane i zdemoralizowane 
wojska szwedzkie, w w ig il ję  Bożego Narodzenia 
zw inęły obóz i cofnęły się na południe, na W  ie~ 
luń, P iotrków  i K raków .

T en  nagły odwrót M u llera  nie w yczerpu je ca
łości zagadnienia.
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U w zględn ić tu bowiem jeszcze należy błogo
sławiony wpływ oporu Jasnej Góry na przebieg 
powstania przeciwko Szwedom  i na losy całej 
wojny.

L is t  K ordeck iego opatrzyła redakcja »W olno~ 
m yśliciela następującym komentarzem :

»O to  tak wygląda w św ietle faktów  history
cznych »cudowna« obrona Częstochowy, g loryfikow a
na przez w ielk ich  powieściopisarzy, przez »b ia łych « 
zaś »o jc ó w « z Jasnej Góry eksploatowana od lat 
2 7 5, a przez k ler rzymski wmawiana w ślepo- 
wierców jako  fak t historyczny, dla tem większego 
ich za ś lep ien ia .

Po zestawieniu wstępnych uwag »W olnom yśli~ 
c ie la «, zapowiadających ^udowodnienie-** na pod
stawie dokumentów, że obrona Jasnej Góry nie 
wykazała »żadnej cudowności« z listam i K o r 
deckiego, ogarnia czyteln ika zdumienie. Co to je s t 
właściwie ?

Krańcowa ignorancja, czy też liczen ie na bez
graniczną naiwność i aberację umysłową czyte l
ników i zwolenników polskiego Bezbożnika** ?

L is t  K ordeck iego pisany był w końcu listo
pada, przed przystąpieniem  Szwedów do oblężenia 
Jasnej Góry, a więc — rzecz prosta, — w żad
nym wypadku nie może służyć jako  przyczynek 
do wyświetlenia przyczyn odwrotu najezdcy.

Kom entarze »  Wolnomyśliciela** tra fia ją  więc 
całkowicie w próżnię.
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Skoro jednakże mowa o dokumentack, doty
czących liis torji oblężenia Jasnej Góry, to zwrócić 
tu należy uwagę na list inny, o którym  nasi wol
nom yśliciele nic nie cbcą wiedzieć.

W sze lk iego  rodzaju polskie źródła historyczne 
z kwest ją  fo rty fik a cy j Jasnej Góry za łatw ia ją  się 
pobieżnie, w paru zaledw ie słowach. Podają  je d y 
nie czas ich wzniesienia, a zupełnie pom ija ją  
sprawę, w tym wypadku najw ażn iejszą, t j.  kw estję  
wartości, siły, odporności tych umocnień. A  jednak 
is tn ie je  źródło pierwszej wagi, zaw ierające bardzo 
dosadną ocenę fo rty fik acy j klasztoru na Jasnej Górze.

Są to w zbiorach rękopisów B ib ljo tek i im. 
Ossolińskich we Lw ow ie  przechowane re lacje  fran
cuskiego przedstaw iciela w Polsce z czasów na
jazdu  szwedzkiego, ambasadora Lum hres’a. W  je d 
nej z je g o  relacyj czytam y: ^Częstochowa, klasztor 
mało obronny, otoczony małym wałem i czterema 
basztami, któryby Francuzi byli w zię li dwa razy 
w 2 4  godzinach, S zw edzi po sześciu tygodniach 
porzucili b ezn adzie jn ie j.

Podać przytem  należy, że p. Lum bres był o fi
cerem arm ji francuskiej i —  iż  n igdzie podówczas 
nie kładziono tak ie j wagi na wykształcenie w in~ 
żyn ie r ji fo r ty fik a cy jn e j, ja k  właśnie we Francji. 
D la tego  też opin ja p. Lum bres’ a posiada w pełni 
znaczenie oceny fachow ej.

P rzy jrzy jm y  się teraz b liże j siłom obrony 
i ataku. Załoga klasztorna składa się z 1 6 0  źle
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uzbrojonych, niewyćwiczonych żołn ierzy (byli to 
przeważnie chłopi z dóbr klasztornych) i z 7 0  
mnichów, z których większa część, z powodu w ie- 
ku, niezdolna była do noszenia broni. A r ty le r ja  
klasztorna składała się dwunastu dział średniego 
kalibru.

H istorycy  X V I I  w. ob liczają siły szwedzkie 
bardzo różnorodnie. N ie  ulega jednak kwest j  i, 
że sięgały one przynajm niej trzech tysięcy ludzi. 
A r ty le r ja  posiadała 1 5  dział, pośród których 
znajdowały się armaty o w yjątkow o znacznym ka
librze, przeznaczone wyłącznie do walk i oblężnej. 
W iadomą zaś je s t rzeczą, że w X V I I  w. —  arty- 
le r ję  n a jlep ie j postawioną i zorganizowaną posia
dała właśnie S zw ecja . O blężen iem  kierowali wy
trawni inżynierow ie, a dowództwo naczelne spo
czywało w rękach generała M u llera, któremu liczne 
sukcesy w walkach oblężniczych przyniosły zaszczy
tny przydomek —  Poliocertesa, —  burzyciela fortec.

Pomimo wytężonej p ięciotygodniowej akcji 
ob lężn iczej, M u ller dał hasło odwrotu, cofnął się 
z pod tego, ja k  sam mówił kurnika, który »można 
było wziąć dwa razy w ciągu jedn e j doby«.

Znakom ity historyk Ludw ik  Kubala poświęcił 
sporo m iejsca rozważaniom przyczyn odwrotu M u l
lera.

Jak iekolw iek  one były, w niczem to nie może 
zm ienić faktu  w tym wypadku najistotn iejszego, 
mianowicie tego, że w ciągu długich tygodni, przy



49Propaganda żydowska i kezkożnicza

maksymalnem wytężen iu  wszystkich sił i środków 
technicznych, M u ller nie zdołał opanować tw ierdzy 
j  asnogórskiej.

Zapewne, że dla ludzi nie podziela jących po
wszechnej w iary narodu, w udział sił nadprzyro
dzonych w obronie Jasnej Góry *— fak t ten je s t 
skomplikowany i ta jem niczy. T o  jednakże nie 
upoważnia bynajm niej do stosowania uproszczeń 
w rodzaju szerzenia hajek o sile tw ierdzy jasno* 
gó rsk ie j.

W  h istorji kultu Bogarodzicy w Polsce, obro- 
na Częstochowy wraz z wszystkiem i j e j  błogo
sławionemu dla narodu następstwami, posiada zna
czen ie w yjątkowe.

Pseudoracjonalistyczne i błogosławione osądza
nie tego faktu  w sposób tradyc ji i w ierze narodu 
wręcz przeciwny •— dowodzi, że ma się tu do czy
nienia z określoną akcją, zm ierzającą do poder
wania kultu Bogarodzicy.

W ystąp ien ia  hodurowców, m arjawitów i orga- 
n izacyj bezbożników dowodzą jednolitości frontu 
antykościelnego, wskazują na podziemne nurty, 
łączące naszą e litę  intelektualno-radykalną z ma* 
cherami z pod ciem nej gw iazdy, przodującym i sektom.

O d  wyżyn katedr uniwersyteckich aż do nor 
sekciarskich, —  jako  zadanie chw ili, padło hasłowal- 
k i z kultem  M a tk i B oże j, z wiarą narodu, zespa
la jącą d z ie je  i losy Po lsk i z orędownictwem N ie 
pokalanej D ziew icy.

4
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Z  uwagą śledzi te ruchy czerwona M oskwa 
i od czasu do czasu, — za pośrednictwem agencyj 
te legra ficznych  i rad j a , — dorzuca swój głos.

T a k  np. bezpośrednio przed świętem K ró low ej 
Korony Po lsk ie j w dniu <3 maja 1 -9 3 .2  roku-— 
ohiegł prasę polską następujący komunikat sowiecki:

»Z n an y  uczony sowiecki, prof. T a n -B o g o ra z  
ogłosił w ^Krasnej Gazecie^ sprawozdanie o prze
budowie słynnego soboru kazańskiego w L en in gra 
dzie na muzeum przeciw relig ijne. W ed ług tego 
sprawozdania, wśród obrazów św iętych , znaleziono 
tam również obraz M a tk i Bosk iej Częstochow
sk ie j, który ma być oryginałem  cudownego w i
zerunku z Jasnej Góry. Zdaniem  wymienionego 
uczonego obraz M a tk i Bosk iej Częstochowskiej 
został zrabowany podczas wojen napoleońskich 
przez feldm arszałka rosyjsk iego Kutuzowa i na
stępnie oddany do soboru kazańskiego. A k ta  so
boru jakoby stw ierdzają, że fak t zrabowania o- 
brązu M a tk i B osk ie j Częstochowskiej z klasztoru 
O O . Paulinów  okryty był tajemnicą.

N a  m iejscu wyw iezionego oryginału, dodaje 
Bogoraz, paulini ulokowali nowożytną kop ję  daw
nego obrazu«.

(Sowiecki profesor zapomniał widocznie, że w la 
tach 1 9 2 6  — 1 9 2 6 ,  specjalna kom isja, złożona 
z na jw yb itn ie jszych  uczonych polskich, przepro
wadziła, przy sposobności restauracji cudownego 
obrazu, dokładne zbadanie wizerunku.



Propaganda żydowska i kezkożnićza 6 1

W yn ik i tych badań posiadają wartość bezw ględ- 
ną, gdyż po raz pierwszy przy zastosowaniu wszel
kich środków i metod, którem i rozporządza wiedza 
współczesna, poddano drobiazgowej analizie drzewo, 
na którem obraz je s t  malowany, farby, icb skład 
oraz sposób malowania.

A n a liza  ta w sposób nieodparty, n iepod lega jący 
żadnej dyskusji, stw ierdziła wyjątkową starożyt
ność obrazu.

Protokóły kom isji wraz z n iezm iernie cennym 
materjałem  fotograficznym  są dzisiaj dostępne 
dla każdego, gdyż opublikowano dokumenty te 
w druku (W . S t. Tu rczyńsk i i J . K u tkow sk i: 
Konserwacja cudownego obrazu m atki B osk iej 
Częstochowskiej 5 Częstochowa 1 9 2 7 ).

W  tych warunkach »re w e la c je «  len ingradz- 
k iego profesora należy za liczyć do całkow icie n ie
udanych i komprom itujących naukę sowiecką, w y
stąpień propagandowych.

4*
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W  lO -T Ą  R O C Z N IC Ę  C U D U  N A D  W IS Ł Ą .

W  dniach dziesiątej rocznicy b itwy pod W ar
szawą, walka ta przybrała charakter szczegól
nie ostry i gwałtowny.

W ówczas to w organie polskich bezbożników, 
w W olnom yślicielu# pisał p. H u lk a  Laskowski, 
czołowy publicysta protestancki, co następuje:

» W  powszechnym kulcie cudów, Cud n ad W i
słą za jm u je m iejsce osobliwe, godne matołów niesza- 
nującycb własnej godności, godne narodów idjotów .

Urosła ju ż  odpowiednia legenda o generale, 
który leża ł krzyżem , o M atce  B oże j, która płasz
czem zasłaniała W arszawę, o ks. Skorupce.

Pomyślmy przez chwilę, ile  niewolnictwa, ile 
służalczości i lichoty tkw i w takim  zwrocie reto
rycznym, ja k  »C u d  nad W is łą . . .

o, m ikrocefale, przerażający się zwycięstwa 
własnych wojsk i rozbraja jący je  kołtuńską mi
styką....«

»N a ród  polski —  pisał w jednym  z ostatnich 
numerów » W olnom yśliciela —  w ierzy i cuduje
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wciąż na tem at różnych cudów, ho choć is tn ie je  
w wielu krajach przymus szkolny —  niema je s z 
cze n igdzie —  poza R os ją  —  przymusu krytycznej 
w iedzy dla wszystkich, opartej na ostatnich wyni
kach hadań naukowych i racjonalistycznej f i lo 
zo f j i «  (sic).

W alczący rzekomo z »w sze lk iem i dogmatami, 
krępującem i swohodę badań« >W olnomyśliciela, 
chyli czoło przed »n au ką « sowiecką, wtłoczoną 
w ramy kanonów M arksa i Len ina , dostosowaną 
w całości do zadań i celów propagandy rew olucyjnej.

Propagandzie bezbożników i sekciarzy wtórowała 
część prasy.

W  tych to d niach rocznicy pisał »K u r je r  
Poranny «  (z  dn. 1 7  sierpnia 1 5 3 0  r., w arty
kule Obrona W arszawy w św ietle prawdy histo
rycznej. Jak  to było naprawdę, bez »cudów «):

Pom ysł argumentowania cudami w grze poli
tycznej nie je s t  bynajm n iej nowością.

Jeden z najznakom itszych polskich powieścio- 
pisarzy, Bolesław Prus opowiada obszernie w do
skonałej powieści p. t. »F a raon «, ja k  to starzy, 
przemyślni kapłani egipscy nabierali naiwny lud, 
zapowiadając straszliwe cuda, dzięk i prostemu o- 
bli czeniu daty zaćmienia słońca,

I  d zis ia j, gdy braknie w polityce argumentów, 
sięga się do staropolskiej skarbnicy z cudami.

W  r. 1 5 5 0  wygraliśm y w ojnę z wschodnim 
najeźdźcą dzięk i zwycięstwu przygotowanemu, przę~
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prowadzonemu i dokonanemu najściślej wedle pla
nu N aczelnego  W odza arm ji polsk iej.

Z  przyczyn błahych i małostkowych starano 
się i usiłu je się w dalszym ciągu zniwelować 
wszystko, co było czynem istotnym, a wysunąć 
koncepcję cudu, działania nadprzyrodzonych M ocy, 
która poparła nas w k rytycznej sytuacji dzięk i 
tajem niczym  stosunkom, ja k ie  w świecie nadreal
nym posiada e n d e c ja .

Jak  zobaczymy, wiara w »C u d  nad W is łą « nie 
zrodziła się bynajm niej w rezultacie propagandy 
ugrupowań, z którem i K u r je r  Poranny prowadzi 
walkę, powstała raczej wbrew właśnie te j propa
gandzie.

W iara w »C u d  nad W is łą «  wykw itła  na pod
łożu kultu N a jśw ię tsze j M a r ji P anny Zw ycięsk ie j.

W  epoce zmagań się cesarstwa bizantyńskiego 
z nawałą hord barbarzyńskich, zalewających z ie 
mie imperjum i szturmujących do bram je g o  sto
licy, zrodził się na W schodzie ku lt M a tk i Bożej 
Zw ycięsk ie j, ku lt M adonny — N ikopo i, M adonny 
przynoszącej zwycięstwo.

K u lt  ten posiadał swe historyczno - legendarne 
i teologiczne uzasadnienie. Barwne opowieści wscho
dnie mówią o bezpośredniej ingerencji sił nad
przyrodzonych w walkach o panowanie krzyża nad 
światem, głoszą chwałę D ziew icy , k tórej w izerunki 
w iodły flo tę  i arm ję bizantyńskie w bój i do zw y
cięstw,
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Słowa Genezis, mówiące o »N ie w ie ś c ie « , która 
»z e tr z e  głowę-« węża ~ szatana, wyznające drogę 
współudziału M a tk i B oże j w dziele Odkupienia, 
stwarzały teologiczną podstawę dla kultu N ikopoi.

Ż y ją ce  wartościami nadprzyrodzonemi —średn io
w iecze, regu lu jące stosunek swój do wszelkich 
zagadnień w myśl tycłi wartości, u stóp ołtarzy 
N ikopo i szukało pomocy w walkack przeciwko 
n ieprzyjacielow i duszy, przeciwko szatanowi.

Przewodnią kultu M adonny Zw ycięsk ie j były  
przytoczone właśnie słowa Genezis. K rzyżow y  cha
rakter wojen średniowiecza, prowadzonych w im ię 
utrzymania re lig ijn ego  stanu posiadania, zmagania 
się z wrogami, grożącem i zagładą Kościołow i, 
stwarzały doskonały grunt dla rozkw itu kultu N ik o 
poi, uzgadniały je g o  istotę, treść — z celam i wojen.

T o  też  cześć dla M adonny Zw ycięsk ie j osią
gnęła w owej epoce w yżyny klasyczne.

T e n  do g łęb i z w ytycznem i m arjo log ji uzgo
dniony charakter kultu N ikopo i załamał się w 
schyłku środniowiecza, a zwłaszcza w w ieku re
nesansu, k iedy to poczęto wznosić kościoły, jako  
vota za zwycięstwa, odniesione na polach, zrum ie- 
nionych bratnią krwią chrześcijańską.

N apór ekspansji tu reck iej na Europę w wieku 
X V  i X V I  skonsolidował chrześcijaństwo i przy
gotował grunt do odrodzenia czci dla M a tk i B o
że j Z w yc ięsk ie j, do powrotu do klasycznych zało
żeń i form tego kultu.
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Odrodzenie się czci dla N ikopo i u schyłku
X V I  wieku było dziełem  Papieża Piusa V ,  wła
ściwego zw ycięzcy z pod Lepanto.

Pogrom  n iezwyciężonej dotąd flo ty  tureckiej 
w b itw ie pod Lepan to — upowszechnił ku lt N i 
kopoi w całym świecie chrześcijańskim , a orędzie 
S to licy  A posto lsk ie j, wydane bezpośrednio po 
zwycięstw ie, nadało czci te j charakter o fic ja lny.

Położona na granicy dwóch kultur —  Polska, 
wrażliw ie reagowała na wszelk ie prze jaw y czci 
dla Bogarodzicy i czerpała zarówno ze źródeł wscho
dnich ja k  i zachodnich.

Bezpośredni kontakt Polsk i z ziem iam i ruskie- 
mi, u legającem i supremacji kultury bizantyńskiej —  
spowodował, że —  ja k  zaznaczyliśm y — wschodniego 
pochodzenia kult N ikopo i, p rzy ją ł się u nas i u- 
powszechnił wcześniej an iżeli na zachodzie.

T e  same czynniki, które wywołały na połu
dniu odrodzenie się czci dla N a jśw . Panny Z w y- 
częsk ie j, doprowadziły kult N ikopo i w Polsce do 
w yjątkow ego rozkwitu,

Polska, ja k  mówi bulla papieża Leona X , była 
ową »tw ierdzą  graniczną, o którą rozb ija ło  się 
wszelk ie odszczepieństwo i łamał p ó łk s ię ży c .

K rzyżow y  charakter wojen polskich w wieku
X V I I  nie u lega żadnej kwestji.

In teresy Kościoła i państwa zespoliły się wów
czas zdecydowanie i walka o całość państwa rów
nała się tedy obronie katolick iego stanu posiadania,
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T o  też  cześć dla Z w ycięsk ie j D ziew icy  opie
rała się w tym  wieku krwi i chwały o klasyczne 
założenie tego kultu.

Ponowny renesans kultu N ikopo i, p rze jaw ia
jący się z żyw iołową siłą w rezu ltacie wydarzeń 
historycznych z sierpnia 1 3 2 0  roku, czerpie 
swe źródło n iety lko w nagłem  ocknieniu się narodu 
w owych dniach grozy i trwogi, nie je s t  rezultatem  
wyłącznym pogromu wroga u wrót stolicy, ale sięga 
w głąh na jistotn ie jszych  podstaw kultu N ikopoi.

W  lecie 1 3 2 0  r. stanął pod murami W ar
szawy wróg, który zapowiadał nie taką, czy inną •— 
zaborczą rew iz ję  granic, ale który parł naprzód 
w nadziei rychłego zrealizowania programu po
wszechnego przewrotu.

Była to ofenzywa hord An tych rysta , ofenzywa 
grożąca zagładą cyw iliza c ji eu ropejsk ie j, podsta
wom historycznym i etycznym , na których cyw ili
zacja ta wyrosła.

Przew rót ten groz ił zagładą Kościołow i, naro
dom, zapowiadał wykorzen ien ie w szelk ie j re lig ji,  
w szelk ie j tradycji, g ro z ił przeistoczeniem  ludzi 
w stada bezwolne zw ierząt, pozbawieniem  ich wła
snego oblicza.

D la  najeźdźcy z r. 1 3 2 0  —  Polska była j e 
dynie etapem w w ielk im  marszu na podbój świata 
i zn iszczenie chrześcijaństwa.

W iara  narodu przypisała »C u d  nad W is łą «  
Patronce Polsk i, D z iew icze j M atce  Syna Bożego.
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N ig d y  może w dziejach  świata wiara ta nie 
posiadała głębszego uzasadnienia, zespalała się bo
wiem na jistotn ie j z drogą, którą B óg wyznaczył 
M a r ji,  z J e j współudziałem w dziele Odkupienia, 
z zapowiedzią S tw orzyciela , że Ona to właśnie 
zetrze głowę węża, głowę n ieprzyjaciół, pragnących 
zniszczyć dzieło Jezusa Chrystusa, Kościół Boży 
na ziem i.

N a  takich to podstawach, z takich to źródeł 
w ykw itł w Polsce kw iat kultu M adonny Zw ycię
sk iej.

Podstawy te s ięga ją  tak głęboko w założenia 
m arjo log ji, że wszelka dyskusja na temat »C udu  
nad W is łą «  powinna zamilknąć.

N iem a bowiem miejsca na am bicje osobiste 
czy party jne tam, gdzie  instynkt re lig ijn y  mas wy
czuł poza zasłoną tajem nic n iezgłębionych —  M i
łosierdzie Boże, czuwające nad narodem.

P o jęc ie  i istota cudu nie um niejszają w tym 
wypadku •— ani męstwa żołn ierzy, ani zdolności 
wodzów, a dotyczą jedyn ie  źródeł owej przemiany 
psychicznej, która w rezultacie dała zwycięstwo 
nad W isłą.

Ugruntowana na pysze wiara w doskonałość 
i niespożytość sił i dzieł ludzkich je s t  antytezą 
światopoglądu katolick iego.

O  te m pamiętać winien zwłaszcza naród, oto
czony odwiecznym i wrogami, posiadający otwarte 
granice, wystawiony od wschodu i zachodu na na-
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pór przeciwników, dysponujących potęgą, przew yż
szającą o w iele siły Polsk i.

S zczegó lny  nacisk na szerzenie propagandy 
antym arjologicznej położyły organ izacje wolno- 
myślicielskie.

N iem a l w każdym  numerze W olnom yśliciela  
polskiego* i »R a c jo n a lis ty *  organu »ko ła  in te le
ktualistów* Pol. Zw . M yś li W o ln e j, podejmowane 
są zagadnienia zw iązane z tą sprawą.

Przypatrzy  się b liże j metodom »naukowym * 
polskich bezbożników :

W  nr. 1 5  W olnom yślic ie la* z r. 1 5 3 1  r. 
czytamy :

^M alarstwo i rzeźbiarstwo przedstawiało wnie
bowzięcie M a r ji  w szatacb powiewnych... a prze
cież nielogicznem  i niekonsekwentnem  było za
bieranie do nieba garderoby* (sic).

Num er I-s zy  ^R ac jon a lis ty * podał, co nastę
pu je:

Protestanci wogóle nie uznają boskości (sic) 
Panny M a r ji* .

Kośció ł watykański przygotow u je się do ogło
szenia nowego dogm atu: równości M a tk i Bosk iej 
Z T ró jc ą  św. (sic).

R ac jon a lis ta * swoje występy naukowe* roz
począł •— ja k  w idzim y — w sposób zgoła  niesa
mowity.

G dz ież  to bowiem redakcja tego pisma w yczy
tała, że Kośció ł ka to lick i nauczą o »boskości<<
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M a tk i B oże j ? M etody  tego rodzaju nie mają n ie- 
ty lko nic wspólnego z wytycznem i pracy nauko
wej, ale wskazują wyraźnie, że redakcja dla o- 
siągnięcia pewnycłi efektów  nie cofa się przed 
posunięciami wręcz kom prom itującem i wydawni
ctwo.

N ie  w ierzym y ani na chwilę, aby ^intelektualiści^ 
z ^ R a c jo n a l is t y ,  pracujący pod kierunkiem  pro
fesora uniwersytetu, p. Kotarb ińsk iego —  nie byli 
obeznani z podstawami m arjo log ji kato lick ie j i dla
tego też icb uwagi o kulcie M a tk i B ożej w K o 
ściele katolickim  napiętnować należy jako  tenden
cy jn ie  fałszywe, a tern samem —  nieetyczne.

Doprowadzona do równowagi głosami prasy ka
to lick ie j redakcja »R a c jo n a lis ty «, postanowiła 
się zrehabilitować i do tematu tego powróciła 
w artykule p. J. Landaua (N r . 1 z 1 5 3 1  r.).

»N iem a  na jm n iejszej wątpliwości —  pisał wym ie
niony autor, — że dogmat o W niebowzięciu  N a jśw . 
M a r ji Panny zostanie wkrótce ogłoszony —  i raz 
na zawsze ustali powszechną ju ż  zresztą wiarę 
w to wśród zwolenników Kościoła rzym sk iego .

» J ak iż  może być następny etap? Trudno ba
wić się w przewidywania. Z da je  się jednak..., że 
prędzej czy później.... musi nastąpić zupełne zró
wnanie M a r ji z Św iętą  T ró jcą , czy li ostateczne 
je j  ubóstwienie, co właściwie w praktyce r e l ig i j
nej ju ż  się dawno stało. Chodzi ty lko o ostatni 
krok, o zdogm atyzowanie te j w iarye.
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Jak  widzim y, p. Landau, obeznany n ieźle z K a 
bałą i Talm udem , w dziedzin ie m arjo log ji prze
jaw ia  kompletną nieznajom ość podstawowych zasad.

»P ro roc tw a « na tem at dalszego rozwoju  kultu 
Bogarodzicy sytuacji oczyw iście nie ratu ją, nie 
mogą pokryć braku w iedzy, o r jen tac ji i wyczucia 
przedmiotu.

Doskonałą ilustracją zaniku e tyk i w organi
zacjach wolnom yślicielskich je s t  artykuł, pomiesz
czony w numerze 1 5  z 1 9 3 1  organu Zw iązku.

» A r tyk u ł ten, —  zaznaczył we wstępie >W o l
nomyśliciela —  zm ieniając ty lko  tytu ł, przytacza
my z k l e r y k a l n e g o  ^N ow ego  Zyciam, pisma 
m iesięcznego i ośw iatow o-relig ijnego, wychodzą
cego w Poznaniu pod redakcją »ks. S te fana  B ort
kiew icza.

Choć j ako wolnom yśliciele nie podzielamy 
oczywiście tendencji tego  pisemka, jednak  ze 
względu na źródłowe (sic) u jęc ie  tego zagadnienia 
uważamy, iż  artykuł ten powinni znać także wol
nomyślicielem....

Po  tym, w iele zapowiadającym  wstępie —  podał 
»  W olnom yślic ie la  elukubracje Bortk iew icza, w treści 
swej stanowiące jedyn ie  powtórzenie poglądów ra
dykalnych ugrupowań protestanckich.

Powodem oziębienia stosunków pom iędzy J e 
zusem a M a r ją  —- było zapewne niedoceniane przez 
M a r ję  działalności Jezusa, je g o  k rytyczny stosu
nek do kapłanów i faryzeuszów, czy li je g o  wy
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stąpienia przeciwko Kościołow i.... matka chciała 
przeszkodzić Jezusowi w je g o  działalności, kojąc 
się zapewne ściągnąć na siebie k lątwę kap łanów ....

Znowu mamy tu do czynienia z wyraźnem o- 
szustwem.

U w agi »W o ln om yś lic ie la « na tem at »k leryka l~  
nycb tendencyj perjody ku »k s .«  Bortk iew icza 
m iały na celu zasugerowanie czyteln ikom  prze
świadczenia, że artykuł ten wyszedł z pod pióra 
duchownego katolick iego.

W istocie rzeczy, wym ieniony B ortk iew icz nie 
je s t żadnym »k s ięd zem « a tylko kaznodzieją sekty 
baptystów.

W  tem właśnie tendencyjnem  przeinaczeniu 
rzeczywistości leży  oszustwo »badaczy « z pod zna
ków bezbożniczycb.
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P R O P A G A N D A  T E O Z O F IC Z N A .

Ośrodkiem  propagandy antym arjańskiej są ró
wnież placówki teozoficzno-ezoteryczne. T eo zo fja , 
odrzucając Bóstwo Jezusa Chrystusa, godzi tem 
samem w podstawy kultu Bogarodzicy.

N ikczem nych  i babich haśni strzeż s ię «, — 
ostrzega wiernych przed niebezpieczeństwem  
propagandy ezoterycznej •— św. Paweł. (I ,

4 ,  7 ).
O strzeżen ie w ie lk iego  Aposto ła  je s t  i dzisiaj 

w całej pełni aktualne.
K lasycznym  przykładem  zastępowania dogma

tycznych założeń wiary baśniami, ^romansami m i
to log icznem u  są np. wystąpienia publiczne n ie ja 
k iego  p. Blocha (W arszawa).

»*Swiatem —  wykłada wym ieniony przedstawi
ciel organizacyj ezoterycznych «— k ieru ją  m istrzo
wie, t j .  wcielen i archaniołowie, jednym  z takich 
archaniołów była M a r ja «...

Archaniołem , według p. Blocha była M arja , 
Boża R odzic ie lka , która, ja k  głosi Kościół, św ię
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tością swą i doskonałością przewyższa nieskończe
nie wszystkie chóry anielskie.

»M a r ja  — mówi bł. Ludw ik  de M on tfo rt —  
rozkazu je w niebie An iołom  i Błogosławionym. 
T ak a  je s t  wola N a jw yższego , który pokornych 
podnosi na wyżyny, żąda On, by niebo, ziem ia 
i piekło bezwzględn ie były doddane rozkazom po
kornej M a r ji,  którą uczynił K rólową nieba i ziemi, 
władczynią Swych wojsk, skarbnicą Swych bogactw, 
szafarką łask, narzędziem w ielk ich  cudów, pośred
niczką ludzi, zagładą n ieprzyjaciół Boga i wierną 
towarzyszką S w ej chwały i Swycb triumfów.

M a r ja  je s t najdoskonalszem arcydziełem  N a j 
wyższego, je s t  arcydziełem , którego znajomość 
i posiadanie B óg zastrzegł Sobie Samemu . . . Z a 
równo dziew ięć chórów anielskich, jak  i lu d z ie . . .  
nawet szatani siłą prawdy zniewoleni są zwać Ją 
Błogosławioną.

W szyscy A n ie li niebiescy wysław iają Ją bez
ustannie: Św ięta , Św ięta , Św ięta  M arja , Boża 
R odzic ie lka , D ziew ica i zasyłają J e j codziennie 
m iljony m iljonów razy pozdrowienie A n ie lsk ie . 
A  oddając J e j pokłon najgłębszy, proszą Ją pokor
nie, jak  o łaskę, by ich zaszczycić raczyła j e 
dnym ze swoich ro zk a zów .

T a k  o M a r ji uczy Kościół katolick i. Baśnie 
Blocha są próbą bluźnierczego obniżania M a r ji 
w pojęciach wiernych. Stosunek organizacyj ezote- 
ryczno-teozoficznycb do Kościoła doskonale od
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zw iercied la ją  słowa znanej propagatorki »w ied zy  
herm etycznej « ,  pomieszczone w stołecznym  dzienniku 
politycznym  w »G łos ie  Prawdym (nr. 1 / 1  z roku 
1 9 2 7 , Warszawa).

»F ilu tern e  wolterjaństwo i płaski uśmieszek 
w stosunku do n iezgłęb ionej dziedziny ducba 
ludzkiego, jaką  je s t  re lig ja  . . . przestał być obo
w iązującym  wśród nowoczesnej radykalnej in te li
g en c ji . . .  I  może nie je s t  dziwnem, że tu właśnie 
spotyka się ludzi, patrzących własnemi oczyma, 
pełnemi zachwytu w odwieczną głęb inę katolicyzmu-ft.

Jak i je s t  jednakże rezu ltat tego  rodzaju »za~  
chwytów «  dowodzą dalsze słowa au tork i: ^Nam iętna 
kampanja przeciwo prawu, uznającemu małżeństwo 
cywilne, je s t  zewnętrznem  narzucaniem re lig ji ,  
czynieniem  z wzniosłego sakramentu nienaw istnego 
przym u su .

»Uw ielbieniem  dla Kościoła kończy się w ięc 
walką z je g o  dogm atycznem i podstawami.

W  tym że samym »G łos ie  Prawdym, w numerze 
gw iazdkowym  (nr. 2 2 5 ) z r. 1 9 2 7  pojaw ił się 
w iersz N in y  R yd zew sk ie j, przywodzący żywo na 
pamięć, ze względu na charakter bluźnierstw i de- 
magogiczne, pseudoproleterjackie założenie utwo
ru, —  sowiecką litęraturę an tyre lig ijną .

Istn ia ł swego czasu w Polsce typ ludzi, by
najm n iej nie przynoszący nam zaszczytu, którzy 
modlili się do M a tk i B osk ie j, jakko lw iek  nie w ie— 
rzy li w Pana Boga.

ó
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T y p  ten wychodowany w promieniach oddzia
ływania masonerji, ży je  i dzis ia j, ty lko karykatu
ralne rysy je g o  pogłębiły się jeszcze  bardziej. 
D z is ia j, tego  rodzaju »zuchwali czcicielek M a r ji 
są świadomem narzędziem w rękach masonerji, 
walczą otwarcie z Kościołem , atakują je g o  podstawy 
dogmatyczne, a w dniach uroczystości lub też 
w chwilach nastrojów »chy lą  kornie czoło przed 
Orędowniczką z O stre j Bramy k.

M ar ja  je s t drogą prowadzącą do Chrystusa. 
K to  inaczej ku lt J e j pojm uje, kto oddając 
w pewnych momentach cześć Bogarodzicy, walczy 
równocześnie z Chrystusem i z Kościołem  przez 
N ie g o  ustanowionym, ten, mówiąc słowami bł. 
Ludw ika de M on tfo rt, — popełnia ^-przerażające 
świętokradztwok.
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P R O P A G A N D A  U Ż Y C IA  I R O Z P U S T Y .

»C h rześc ijaństw o je s t  ciężką, zaraźliwą choro
bą, najdziw aczn iejszym  pomysłem studenckim ludz
kości . . . Ludzkość sprzykrzyła sobie wszystkie 
bostje  i łaknie pożyw n ie jszego pokarmu-cbleba 
p ięknego ciała. Ś w ię te  wampiry w ieków średnich 
wyssały z nas ty le  krw i żyw otnej, chrześcijań
stwo niezdolne do zniszczenia m aterji, poniżyło 
na jszlachetn iejsze uczucia u c iech y ... M usim y uczu
cia nasze przew ietrzyć ja k  po z a r a z ie .  . . pisał 
H .  H e in e  w r. 1 6  3 4 .

Czasy obecne, czasy n egac ji wszelkich wartości 
nadprzyrodzonych, czasy szampionów i gerls, uży
cia i pustki wew nętrznej, zrea lizow ały w pełni 
-marzenia* i » tę sk n o ty « poety żydowskiego.

T a jem n icę  w yją tkow ego  znaczenia kob iety w ży 
ciu duchowem dawnej Po lsk i, kap ita ln ie u ją ł 
twórca pierwszego polsk iego wiersza św ieckiego 
(X V  w iek ):

»B oć  je s t  korona, cna pani. . . .
O d  M a tk i B oże j tę  moc mają,

6*



6 6  Dr. M . Skrudlik. Zamachy na kult Bogarodzicy w Polsce

Iż  przeciw książęta wstają 
I  w ielką im chwałę d a ją «. . .

U  ołtarzy Bogarodzicy czerpała kobieta tę siłę 
duchową, która wysunęła ją  na czoło życia ducho
wego narodu i opromieniła aureolą czci.

A  dzisiaj :
»D eprew acja  moralna przez modę, prasę, porno

gra f ję , teatr, k inem atograf, tańce, kult nagości na 
wybrzeżach i letniskach i systematyczne szerzenie 
nieobyczajności, aż do uwielbienia rozpusty i per- 
wersji. A  więc upodlenie kobiety, by nie błyszczała 
w aureoli dziewczęcej wstydliwości, aby nie naka
zywała szacunku swą cnotą niewieścią i godnością 
macierzyńską, aby nie była filarem  kultury e tycz
ne j, lecz czynnikiem  upadku i zwyrodnienia na
rodow i 1).

O ddajem y w te j sprawie głos kobiecie:
T rzeba  dziś spojrzeć •— pisze Z . Zaleska —  na to 

czysto pogańskie stanowisko, na ja k ie  dziś zepchnię
to kobietę w Polsce, by zrozumieć, jak ogromną 
siłą moralną je s t w życiu obyczajowem cześć dla 
M a tk i Chrystusowej. M a ło  tego, znamienna cecha 
protestantyzmu, brak kultu dla Najśw. Panny, 
położyła swoje znamię na charakterze np. N iem 
ców, tak ja k  ku lt ten odbija ł się w rycerskości 
Polaków, w ich czci dla kobiet.

1) Z przemówienia J. Em. Ks. Prymasa Hlonda na 
Zjeździć katolickim w Poznaniu w r. 1.9.2.9.
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K ato licyzm  nauczył ludzi szanować matkę 
i dziew icę i nauczył kobiety wysoko cenić swą 
godność, swoją cześć i wym agać szacunku dla 
siebie. D ziś  zm ieniło się to radykalnie. Ż y jem y  
jak b y  znów w czasacb pogańskiego Rzym u. I  tu 
trzeba prawdzie śmiało spojrzeć w oczy i stw ier
dzić, że gdy ogromną je s t  wina m ężczyzn w sze
rzeniu się dem oralizacji, to równą winę ponoszą ko
b iety, bo n ik t nie szanuje tycb, które same siebie 
szanować nie potrafią. N ie  wystarcza słowem wy
znawać cześć dla M a tk i B o że j, nie wystarcza do 
Kościoła chodzić i modlić się do O rędowniczki 
słowami, za którem i nie stoi myśl czujna, bada
jąca życie , szukająca zgodności je g o  z modlitwą.

O  czci sw o je j dla K ró low e j ma prawo mówić 
ten ty lko , kto J e j służy, kto życie swoje do J e j 
woli nagina i nie zna rozdźwięku m iędzy czynem 
i słowem «. ( »K u r je r  W arszaw sk i« nr. 2 8 1  z r.
1 926) .

Podawana w rozm aitej form ie propaganda uży
cia je s t  najsku teczn iejszym  środkiem propagandy 
a n ty re lig ijn e j.
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Z U G O R Ó W  N IE U C T W A .

O braz nasz byłby niezupełny, gdybyśmy nie 
zwrócili uwagi także na rażące luki w zakresie 
w iedzy m arjo logicznej i wyczucia re lig ijn ego  
u przedstaw icieli prasy stołecznej, manifestacyjnie 
opowiadających się zresztą po stronie obozu ka
to lick iego.

N a  rachunek braku wyczucia relig ijnego za li
czyć np. należy określenie: »cud  W is ły «, którego to 
określenia po raz pierwszy, użył jeden z wybitnych 
polityków  sejmowych i które bezkrytycznie przy
ję ła  prasa i publicystyka polska.

»C u d  W is ły «  je s t pojęciem  i określeniem wręcz 
pogańskiem, stojącem  poza sferą rozumowania 
i uczuciowości re lig ijn e j, wręcz przeciwnem pow
szechnej w ierze narodu, zespalającej zwycięstwo 
nad W is łą  z orędownictwem Królowej K oron y 
Po lsk ie j.

O kreślen ie bowiem cud W is ł y ,  siłą zestaw ie
nia po jęć —  narzuca czyteln ikom  przekonanie, że  
źródłem cudu była tu ta j rzeka.
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Jeszcze jaskraw ie j ten tra k  wyczucia r e l ig i j
nego i podstawowej znajomości m arjo log ji uze
wnętrznił się w dek laracji programowej pewnej 
grupy monarchistycznej, głoszącej, że do czasu 
wyboru króla polskiego, za K rólow ę Polsk i uważać 
należy N a jśw ię tszą  M a r ję  Pannę (sic!).

Grupa ta —  ja k  się z dek laracji te j okazuje, 
n ietylko zapomniała o ślubach Jana K  azim ierza 
i oddania w dniu 1 kw ietn ia 1 6 5 6  roku przez 
króla i stany korony polski w błogosławione ręce 
N iepoka lanej D ziew icy  —  ale predestynuje spra
wę detron izacji N ieb iesk ie j K ró low ej narodu 
w dniu wyboru króla doczesnego!

Podobny lapsus przydarzył się pewnej poważnej 
gazecie warszawskiej, która pisząc o ofiarowaniu 
przez kob iety polskie berła M atce  B osk iej C zę 
stochowskiej (3  maja 1 3 2 6  r.) zaznaczyła, że 
»na Jasnej G órze odbędzie się symboliczna koro
nacja obrazu M a tk i Bosk iej na Królow ą Polsk i 
(s ic )«. *

W yk luczam y w tych wypadkach jak iko lw iek  
cień z łe j woli —  niem niej jednakże luk i i lapsusy 
te są równie bolesne, ja k  przejaw y świadomej 
złośliwości.

N acjona lizm  bezwzględny, nieoparty o etykę 
katolicką, wystąpił również do walki z kultem 
Bogarodzicy.

M ów i o tern wyraźnie ruch neopogański w N iem 
czech, któremu przodują hitlerowcy.
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C hrystjanizm  dla nich to jedyn ie wytwór ży~ 
dowstwa, hańbiący godność ludzką i narodową.

W  ich pojęciach M atka  Boża to tylko »Zydówka-«...
W ie le  faktów  wskazuje, że nurty neopogańskie, 

zm ierzające do »od żyd zen ia « świata poczynają 
przenikać i do nas.

W  ten sposób na froncie antykościelnym po ja 
wia się nowy przeciwnik.

M iarą siły i przenikania wpływów jednostek 
i organ izacyj, zm ierzających do likw idacji kultu 
Bogarodzicy i odchrystjanizowania Polski są pewne 
p ro jek ty  z dziedziny ustawodawczej.

Od pewnego czasu dzień 3 -ci maja —  jako  data 
Święta narodowego, je s t w Polsce w niełasce. N ie  
wypowiadają się wprawdzie przeciwko te j dacie 
szerokie warstwy społeczeństwa, ale od czasu do czusu 
pewne koła występują z projektam i przeniesienia 
święta narodowego na dzień 1 1 -ty listopada, 
rocznicę zawieszenia broni na Zachodzie i rozbro
jen ia  N iem ców  w W arszawie.

A k c ja  przeciw 3  maja, prowadzona przez ra
dykałów i liberałów, niespodzianie, ku ogólnemu 
zdziw ieniu , znalazła nawet poparcie ze strony 
pewnej grupki m łodzieży radykalno-narodowej, 
wypow iadającej się w Szczerhcu«.

W końcu przeciwko obchodowi 3 -go maja wy
toczona została ju ż  i cięższa artylerja.

O to  kom itet obchodu 1 0 - le c ia  odparcia na
jazdu bolszew ickiego, pod przewodnictwem marszał
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ka Senatu (by łego ), prof. Szym ańskiego, wysto
sował pismo do p. Prezydenta R zeczypospo lite j, 
prosząc o wydanie rozporządzenia z mocą ustawy, 
uznający dzień 1 1 - ty  listopada za święto naro
dowe, oraz o połączenie z tem świętem na zawsze 
rocznicy załamania się i odparcia najazdu sowiec
k iego, zakończonego rozejm em  pokojowym  1 8  paź
dziernika 1 5 5 0  r.

»C z y  wogóle nie wygląda na to —  zaznacza 
słusznie »P o lska# , że K om itetow i chodziło, by 
obcbód zwycięstwa 1 5 5 0  r. nie odbył się 
dnia 1 ó  sierpnia »w  uroczyste święto kato lic
k ie?

Co do daty 1 8  października, je s t  ona w y
nalazkiem  K om itetu  i właściwie nic nie mó
wi, będąc na jzupełn ie j przypadkową, bo nie 
1 8 październ ika rozstrzygn ięte zostały losy 
wojny,

...D la katolików  polskich, którzy uważali prze
niesienie święta N . P. K ró low ej Korony Po lsk ie j 
na dzień święta narodowego za wyraz swych pra
gnień —  byłohy to faktem  wymownym, nieliczenia 
się z opin ją k a to lic k ą .

W ydany św ieżo tom piąty (zeszyt 4 - t y )  pro
jek tu  nowego Kodeksu  karnego, w redakcji przy
ję te j  w drugiem czytaniu przez sekcję  Prawa 
K arn ego  K om is ji K o d y fik a cy jn e j R zeczypospo lite j 
P o lsk ie j —  wyraźnie również mówi o te j pene
tra c ji wrogich wpływów.
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O bow iązu jący dotychczas w b. zaborze rosy j
skim Kodeks karny przew idu je kary za b luźn ier- 
stwo przeciwko N a jśw . Pannie.

A rtyk u ł 7 5  Kodeksu karnego mówi:
» W inny bluźnierstwa przeciwko Bogu w T ró jc y  

św iętej Jedynemu, przeciw  N iepokalanej Boga 
R odzicy  N a jśw ię tsze j M a r ji Pannie, An io łom  
i Św iętym  Pańskim  . . . u legnie karzeł.

P rojektow any przez K om is ję  K odyfikacyjną  
art. 1 6 4  brzm i: »K t o  publicznie Bogu bluźni, 
u legn ie karze do lat 5 «.

Zatarło więc przedewszystkiem  różnicę pomię
dzy Bogiem  chrześcijańskim  w Trójcy Ś w ię te j 
Jedynym , a np. bożkiem czczonym przez jak ichś 
ludożerczych botentotów.

Odpowiedzialność będzie więc we wszystkich 
wypadkach jednaka i to w kraju, w którym wy
znanie rzym sko-katolick ie . . . zajm uje w Państw ie 
naczelne stanowisko. . .

N astępn ie bluźnierstwo przeciwko N a jśw ię tsze j 
M a r ji Pannie, An io łom  i Św iętym  Pańskim będzie 
dopuszczalne, niekaralne.

»C z y  zastanowiono się, pisała z tego powodu 
»P o lsk a », nad skutkami, gdyby prawo takie weszło 
w życie, przy g łębok ie j religijności ogromnej 
większości narodu, a pochopności u innych naro
dowości do znieważania tego, co dla nas drogie. 
M ie liśm y wszakże wypadki znieważania krzyżów , 
obrazów.
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»D la  nas będzie to bluźnierstwem, a sądy 
polskie składające się z sędziów Polaków, w ogrom
nej w iększości katolików , ukarać bluźniercy nie 
będą m ogły, bo podług zam ierzonego prawa prze
stanie to być przestępstw em ....

Projektowana m odyfikacja kodeksu je s t prze- 
dewszystkiem  wyrazem i miarą n ieliczen ia się 
z charakterem katolick im  Polsk i, ze wskazaniami 
przeszłości i tradyc ji naszej, które ku lt M a r j i  
wysunęły na czoło życia duchowego i re lig ijn ego  
narodu.

M od y fik a c ja  ta będzie źródłem ustawicznych 
ferm entów i n iepokojów .

J eże li dzisia j, k iedy jeszcze  obow iązuje kodeks 
dawny, propaganda an tyre lig ijna  nie cofa sią przed 
najban iebn iejszem i bluźnierstwami przeciwko Boga
rodzicy, to cóż dziać się będzie w momencie wejścia 
w życie nowego kodeksu?

C óż położy wówczas tamę zbrodniczej propa
gandzie, wym ierzonej w najw iększe świętości na
rodu ?

N ow y  kodeks je s t  ustępstwem na rzecz garści 
innowierców i bezbożników, a krzywdą bolesną, 
nieznośną dla 2  2  m il jonow ej rzeszy katolików .

T o  też Polska kodeksu w te j redakcji p rzy jąć 
nie może.

C ześć dla przeczyste j M a tk i Syna Bożego była 
na jisto tn ie jszą  treścią życia duchowego Po lsk i, 
je g o  najw iększą urodą. M ar ja  —  to nasze wyzna
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nie wiary, to tysiącletn ia przeszłość nasza, to 
chwała i w ielkość nasza.

Po j awienie się ruchów antymarjańskich i pro
pagandy w kult Bogarodzicy wymierzonej w Polsce 
n iepod ległej, świadczy, że masonerja i sekciarstwo 
z pod wszelkich znaków zdają sobie doskonale 
sprawę z tego, którędy w iedzie najprostrza droga 
do odchrystjanizowania narodu, do zniwelowania 
je g o  wartości duchowych, wykwitłych na podłożu 
kultu K ró low ej Korony Po lsk ie j.

T o  też walka z kultem  Bogarodzicy w Polsce 
równa się walce z najwyższem i, i z na jistotn iejsze- 
mi wartościami narodu.

W alka  ta to ty lko fragment, odcinek szero
k iego frontu antykościelnego.

Fakt, że złe i ciemne moce odważyły się ude
rzyć na tę  najm ocniejszą właśnie redutę polską, 
obwarowaną i groźną od wieków — wskazuje na 
wzm ożenie się sił przeciwnika i zapowiada walkę 
rozstrzygaj ącą.

A ta k  ten wymaga natychmiastowej koncentracji 
wszystkich sił kato lick ie j Polsk i pod hłękitnem i 
sztandarami Pani narodu.

P rzez ośm lat swych rządów, bolszewicy nie 
ośm ielili się tknąć świętości narodu rosyjsk iego, 
w izerunku M a tk i Bosk iej Iwerskiej na Krem lu. 
O gran iczy li się ty lko do pomieszczenia nad 
kaplicą napisu: »R e l ig ja  je s t  to opjum dla 
ludu«.
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Dopiero ugruntowawszy swą władzę odważyli 
się zburzyć kaplicę a obraz przenieść do muzeum.

K ierowana ręką bolszewicką rewolucja w H is z 
pan ji uderzyła odrazu w podstawy re lig ijności mas 
najszerszych, w ku lt marjański.

E p ileps ja  komunistyczna przewrotu hiszpańskiego 
wyraziła się np. w uchwałach rady m ie jsk ie j w T o 
ledo, pełnych szyderstw i bluźnierstw przeciwko 
M atce  B ożej.

Podłożony zbrodniczem i rękami ogień strawił 
setki kościołów i klasztorów hiszpańskich.

Zniszczen iu  u leg ły  bezcenne zabytk i sztuki 
r e lig ijn e j. W  S ew illi rozbito słynną statuę M a tk i 
Bosk iej S zkap lerzne j. W  tem że samem mieście, 
w pożarze kościoła św. Ju ljan a  spłonęło arcydzieło 
rzeźby h iszpańskiej, statua N . M a r ji Panny, zw. 
H in iesta .

Stanowisko liberalno-m asońskiego rządu nowej 
H iszpan j i wobec tych mandalizmów stwierdza, że 
rząd ten aprobował cicho akcję  podpalań i gw ał
tów.

P rzeb ieg  rew olucji hiszpańskiej, j e j  wyb itn ie 
an tyre lig ijn y  i antym arjański charakter, posiada 
dla nas znaczenie ostrzeżenia.

H iszpan ja  przez w iek i całe zwała się z dumą 
»tie rra  de M aria  San tiss im a«, Uziemią N a jśw . 
M a r ji Pan n y«.

D z is ia j do w ładzy doszli tam ludzie, którzy 
nie co fa ją  się przed publicznem bluźnierstwem
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przeciwko M atce  Boga i niszczeniem zabytków, 
związanych z J e j kultem.

Pow ie ktoś •— że u nas to niemożliwe! O p ty 
mistom tym należy przypomnieć słowa Prymasa 
Polsk i, Kardynała H londa, wypowiedziane na 
Z je źd z ie  Eucharystycznym w Poznaniu:

^Owszem, niemożliwe, -ale o tyle, o ile do tego 
nie dopuścimy. Naród katolick i, pozwalający się 
deprawować, doczeka się w te j luh innej form ie 
masońskich okrucieństw M eksyku  i bolszewickich 
okropności. N ie  wykluczam od tego żadnego kraju , 
nie wykluczam P o lsk i!«

W  czasie rzezi ułanów polskich na ulicach 
Krakowa w 1 9 2 5  roku, na wieść o nadciągają
cych oddziałach piechoty, — padły wśród uzbrojone
go motłochu, następujące, znamienne nawoływania: 

Tow arzysze! do rynku! Podpalić kościół M a - 
r ja c k i!»

D zia ło  się to na siedm lat przed wybuchem 
rewolucji hiszpańskiej i masowem paleniem domów 
Bożych w »T ie r ra  de M aria  Santissima«.

D z is ia j, entuzjasta anarchji na półwyspie ibe
ryjsk im , tłumacz literatury hiszpańskiej, dr. Boye, 
omawiając w lew icow ej prasie warszawskiej wy
padki hiszpańskie i nawiązując do stosunków w P o l
sce, mówi o »zbaw iennych « skutkach ognia » oczy
szczającego atmosferę «

Fak ty  te stanowią aż nadto przekonywującą 
ilustrację do słów Prymasa Polski.
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Jedyn ie katolicyzm  w pełni uświadomiony, 
czujny i aktywny zdoła oprzeć się nadciągającej 
fa li i utrzym ać re lig ijn y  stan posiadania i ma- 
rjański cłiarakter Polski.
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