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PRZEDMOWA

Polska historiografia zajmujaca si¢ badaniami dziejow terenéw ksigstw
opolskiego i raciborskiego nie jest zbyt liczna i w znacznej wigkszosci dotyczy
czaséw $redniowiecznych oraz oprocz biografii, spraw politycznych.
Obowiazuje tu pewien schemat: dobrzy ksiazeta piastowscy (bo piastowscy!) za
panowania ktorych ziemie te rozwijaly si¢ wysmienicie i ktérzy sa obiektem sto-
sunkowo licznych badan, przewaznie powtarzajacych sig, nie wnoszacych nic
nowego' oraz (naturalnie) ztych Habsburgach, ktérzy doprowadzili do catkowi-
tego upadku ksiestwa opolsko — raciborskiego a zwlaszcza jego stolicy — Opola.?
Przyjmujac takie rozumowanie, nie poparte zreszta zadnymi dowodami, nie
warto bylo zajmowaé sie historia epoki Habsburgéw bo nic ciekawego w tym
czasie tu si¢ nie wydarzyto. Stad zupelna nieznajomos¢ i brak zainteresowania
przemianami zaréwno ustrojowymi jak i innymi zachodzacymi we wszystkich
dziedzinach zycia. A jest to epoka niezmiernie ciekawa: uksztattowala si¢ w tym
czasie nowa struktura spoleczna oraz nowe formy ustrojowe oparte 0 cisle
okreslone przepisy dopuszczajace, wprawdzie w bardzo ograniczonym zakresie,
wybieralne przedstawicielstwa poszczegolnych grup spotecznych.> W dodatku
srodowiska historyczne zajmujace si¢ dziejami tych ziem zupelnie zaniechaty
opracowa i publikacji Zrédet archiwalnych.*

Chcac uzupelni¢ te luke postanowilem przystapi¢ do wydania serii
opracowan najbardziej interesujacych zjawisk epoki Habsburgéw i pozniejszych
dziejow dawniejszych ziem tych ksigstw, w oparciu w wigkszosci wypadkow na
zrédiach nieznanych lub bardzo mato znanych. Opracowania te przeznaczone sg
W zamySle dla historykow — regionalistow zar6wno profesjonalistow jak
1 amatoréw, nie zwiazanych z zadnym o$rodkiem naukowym i dlatego majacych
utrudniony dostep do Zrédet, zwlaszcza archiwalnych. Mam nadzieje, ze inicja-
Wa ta spotka si¢ z zainteresowaniem licznych entuzjastow dziejow dawnych
ziem ksigstw opolskiego i raciborskiego. Ksigstwa te nie byly $cisle odizolowa-
ne od swoich sasiadéw, dlatego rowniez zamierzam uwzglednié w serii tej pro-
blemy sasiednich ziem i ich stosunkéw z naszymi ksigstwami. Uwazam, ze nale-
'gy opublikowaé w pierwszej kolejnosci bardzo liczne, W wigkszo$ci nieznane
zrodia do dziejow tych ksiestw.

T
, P rzykladem tego moga byé liczne opracowania biografii ksiazat gdzie autorzy powoluja sig wzajer‘m,ne na sie-
bie i w wigkszosci wypadkéw nie przeprowadzali zadnych badan Zrodtowych ani nie wyko.rzystywah arbdet nie-
publikowanych, Wyjatek stanowia prace Wojciecha Dominiaka o Wiadystawie I opolskim i Jerzego Sperki doty-
zcza‘ce. Wiadystawa Opolczyka ) .
Taki schemat myslenia, bez jakichkolwiek argumentéw za i przeciw zaprezentowali ostatnio autorzy wydanej
tz‘a‘Zk‘ ~Opole dzigje i tradycja” (Opole 2011) zaréwno we wstgpie jak i w rozdziatach powigconych tym epo-
m.
j Sejmiki ziemskie, konsystorze ewangelickie, rady miejskie czy przedstawicielstwo yvs.pél.not W.leJSkl'Ch.
Nawet nieliczne wydawane sa w tak niskich nakladach, 2e historycy — regionalisci nie zwiazani 2 zadnym

osrodkiem naukowym nie maja mozliwoéci do nich dotrze¢. (zob. rozdz. Zrodia...)



Pierwsze moje opracowanie pos§wigcam sprawom ustrojowym ksigstw opol-
skiego i raciborskiego ktére ulegajg od kofica XV wieku olbrzymim zmianom.
Pomimo, ze ksigzka opracowana jest w charakterze pracy popularnonaukowej,
to jednak posiada bardzo rozbudowany aparat naukowy w formie licznych przy-
pisow, zatacznikéw i tekstow zrédlowych. Kazdy prawie rozdzial zawiera
oprécz opracowania, rowniez obszerne wypisy zrodiowe, gléwnie nieznane do-
kumenty rekopi$mienne oméwone w tekscie i umieszczone w jezyku oryginatu
co pozwala kazdemu czytelnikowi na przeprowadzenie samodzielnej analizy
tekstu. Materialy zawarte w tej ksiazce poczatkowo mialy si¢ ukaza¢ w formie
odrgbnych artykutéw. Dlatego pomimo pézniejszego skolacjonowania tekstu i
podziatu na rozdzialy, moga trafi¢ si¢ jeszcze w niektérych rozdziatach powto-
rzenia informacji z poprzednich rozdziatow.

W nastgpnych opracowaniach w tej serii przewiduje¢ opracowanie i analizg
wZrzizeni zemskeho™ a takze o stosunkach gléwnie sasiedzkich, na pograniczu
Slasko - polskim, kulturze i obyczajach szlachty $laskiej oraz o rozwoju prze-
strzennym Opola od lokacji do konica XVII wieku.

Roman Sekowski

* Zob. rozdziat o ,,Zrzizeni...”




ZAMIAST WSTEPU
LEGENDY, MITY I PRAWDY HISTORYCZNE

W obiegowej $§wiadomosci historycznej legendy i mity odgrywaja nieba-
gatelna, nie zawsze pozytywna, role. Dla wielu ludzi sa atrakcyjniejsze od
prawd historycznych i swoja wiedze historyczng ksztaltuja oni na podstawie
owych legend i mitéw, bardzo czgsto odrzucajac prawdy historyczne a nawet
wrecz traktujac owe prawdy wrogo.

Czego innego na og6t dotycza legendy a czego innego mity. Zacznijmy
wige od legend: gléwna grupe stanowia legendy dotyczace czaséw przedhisto-
rycznych, kiedy nie znano jeszcze pisma a opisy zdarzen przekazywano w for-
mie ustnej. W wielu krajach legendy te posiadaja roézne nazwy — staroniemieckie
piesni (Piesh o Nibelungach), celtyckie opowieéci (O krolu Arturze i rycerzach
okraglego stotu), skandynawskie sagi czy staroruskie byliny. W Polsce mamy
dwie grupy legend zwiazanych z tworzacymi si¢ o$rodkami pOzniejszej pan-
stwowosci: wielkopolskie o Popielu i Piascie nazywanym w starszych kronikach
Kolodziejem, méwiace o poczatkach panstwa Polan i matopolskie — dotyczace
panstwa Wislan, o Kraku — Krakusie oraz o Wandzie. W Czechach istniaty po-
dobne legendy o ksigciu Czechu i o zalozycielu dynastii Przemy$lidow — Prze-
mysle oraczu. Do czaséw Og$wiecenia historycy bardzo powaznie i dostownie
traktowali owe legendy. Polscy kronikarze poczawszy od Wincentego Kadhubka
opisywali kolejnych potomkéw Piasta az do Mieszka I i nikt nie watpil w fakty
zawarte w tych legendach. W potowie XVIII wieku, pod wplywem racjonalizmu
stosunek do legend radykalnie si¢ zmienit, uznano je wszystkie za bajki, niegod-
ne zainteresowania uczonych. Do tego dodano rowniez Stary Testament i po-
ematy Homera: Tliade i Odyseje. Kiedy wigc w XIX wieku bogaty kupiec nie-
miecki Schliemann zafascynowany Homerem wyjechat szukac Troi, nikt na nie-
£0 nie zwracal uwagi, uwazajac go za nieszkodliwego maniaka. Kiedy jednak
odkryt Troje, uczeni niemieccy uznali to za wymierzony im policzek i rozpocze-
li na niego nagonke starajac si¢ uniemozliwi¢ a przynajmniej utrudni¢ dalsze
wykopaliska i umniejszy¢ ich znaczenie. Jednak odkrycia Schliemanna dokona-
ly przetomu w ocenie legend przez naukowcéw. Poczatkowo zdumienie wywo-
tywaly odkrycia na Bliskim Wschodzie biblijnych osad i miast wymienlanyc’h w
SFarym Testamencie, pézniej ksiggi Starego Testamentu uznano za cenne irodl.o
historyczne zawierajace w znacznym stopniu prawdziwe informacje. Obecnie
Stosunek naukowcéw do legend jest rézny, czg$é historykéw — sceptykow negu-
je jakakolwiek ich warto$é historyczna, czesé szuka jednak w nich owego
»Ziamka prawdy”. Zalezy to od indywidualnego stosunku uczonych i ich prze-
konaniu o mozliwogci prawdziwosci faktow zawartych w legendach, ktérych
Potwierdzenia w zrédtach nie znajdziemy. Najlepszym tego przy ktadem jest nie-
koficzaca si¢ dyskusja kim byt krol Artur. Niektore jednak z legend np. sagl
skandynawskie opisuja w wigkszosci prawdziwe wydarzenia.



Legendy polskie w XIX wieku, w okresie zaborow zos.ta}y wykorz.ystar}e
w walce o utrzymanie $wiadomosci narodowej. Powstawaly liczne opowiadania
literackie i powiesci, nie tylko dla dzieci ale rowniez dla do'ros'{ych2 'popular_yz,u-'
jace histori¢ Polski. Kilka pokolen Polakéw uczylo sie tej hlsto¥11 z powiesc
Kraszewskiego, Sienkiewicza i licznych obecnie prawie zupeln_le nfezn.anych
powiesciopisarzy. Wspoiczesni historycy polscy legendami si¢ nie zajmuja, a,ﬂe
prawdopodobnie w zwiazku z dyskusja i zmiang pogladéw na temat poczatkow
pafistwa polskiego, przyjdzie rowniez czas na ponowng interpretacj¢ owych le-

end.

y Oddzielna grupe legend stanowia legendy herbowe i rodowe. O ile pierw-
sza wymieniona przeze mnie grupa dotyczy poczatkéw panstwa i narodu, to te
legendy zwiazane byly z poczatkami poszczeg6lnych rodéw czy herbow. Po'l-
skie legendy herbowe sa na ogét dobrze znane i posiadaja bogatg literaturg, maja
jednak jedna powazng wade: autorzy opracowan nie pokusili si¢ o przeprowa-
dzenie analiz komparatystycznych — poréwnawczych z legendami herbowymi
innych krajéw. Robi to wrazenie jakoby legendy te byly rodzime polskie, w rze-
czywistosci w wigkszosci sa obcego pochodzenia. )

Inaczej przedstawia sig sprawa legend rodowych. Kazdy rod szlachecki
tworzyt na wlasny uzytek swoja legende majaca potwierdzi¢ jego wielkgs'é
i ,,starodawne” pochodzenie. Naturalnie wigcej zalezalo na tym magnatom, wigc
wymyslali sobie nieraz legendy bardzo dziwaczne: Radziwiltowie twierdzili, ze
sa potomkami Eneasza ktéry uciekt z Troi. Powstaly tez legendy méwiace o po-
chodzeniu catego stanu szlacheckiego. Aby odrézni¢ si¢ od chlopow siggnigto
az do Biblii: szlachta miata pochodzi¢ od syna biblijnego Noego — Jafeta, zas
chiopi od najgorszego z jego syn6w — Chama. W XVII wieku szlachta polska
Wwidzac i nie mogac zrozumies, olbrzymia réznice kulturowa pomigdzy nia
a szlachtg zachodnioeuropejska, zaczela twierdzié, ze pochodzi od koczownicze-
80 wezesnosredniowiecznego plemienia Sarmatéw. I tak narodzit si¢ Sarma-

tyzm,

Szlachta §laska w swoich 1
ale tylko nieco. Szlachta dolnos]
slaskiej wywodzila swoje rody,

egendach rodowych byla nieco skromniejsza,
aska i cz¢$¢ niemieckojezycznej szlachty gérno-
i naturalnie z arystokracji, na p6t legendarnych
plemx_on germaniskich Markomanéw, Lygiéw i rzadziej Longobardéw. Legendy
te opisal popularny siedemnastowieczny poeta §laski Hans Assmann bar. von
Absghatz w swojej ,,Pieéni bardow”.’ Szlachta gérnoslaska czeskojezyczna,
swoje poczatki lokowata w otoczeniu ksigcia Czecha z ktérym miata przyjsé
z Kroacji i Stawonii® na teren Czech i stamtad poprzez Morawy na Gorny Slask.
Legendy tych ostatnich sa niezmiernie ciekawe w $wietle jednej z najnowszych

6
k ~ . . .
; Przyl el:;;l::ir; rtego moze by¢ legenda herbowa herbu Wieniawa pochodzenia morawskiego.

¥ Chorwacja i Stowenia. Legendy czeskie o ksieciu Czechu i f i i
; h rawie
rupetnie e | Shoy g u 1 poczatkach panistwa czeskiego sq w Polsce p




hipotez o powstaniu pafistwa polskiego, sugerujacej, ze panstwo Mieszka moglo
byé zatozone przez stowianskich uchodzcow z Batkanow.’

Przejdzmy jednak do wazniejszego zjawiska w ogdlnej $wiadomosci hi-
storycznej — do mitéw. Zrédia mitéw s rozne i dotycza faktow oraz wydarzefi
historycznych. Czasem brak dostatecznych zrédet historycznych powoduje, ze
opierajac si¢ na nie wiadomo kiedy powstatych przekazach ustnych, dorabia si¢
do nich, lub wokét nich, rzekomo naukowe interpretacje. Takim dobrym przy-
kladem wykorzystania paranaukowego mitu jest rzekoma obecno$¢ w Opolu $w.
Wojciecha. Z tej okazji zorganizowano w Opolu sesj¢ naukowa poswigcona Sw.
Wojciechowi, odkopano tzw. ,studzienk¢ $w. Wojciecha” i przywieziono
z Wroclawia na wystawe odcisk rzekomej stopy $w. Wojciecha.'” Przykladéw
mozna by mnozy¢: mit o przyczynach $mierci i pogrzebie ksigcia Mikolaja 11
opolskiego'!, czy wyolbrzymiona interpretacja pobytu krola Jana Kazimierza
w Glogowku.'? Historia Polski a takze i Slaska zaréwno polska jak i niemiecka
pelna jest mitow. Historycy polscy w wigkszosci bardzo lagodnie traktuja mito-
logizowanie historii a nawet wrecz je akceptuja."* Nie mozna zgodzi€ si¢ z takim
stanowiskiem, badania historyczne — jak twierdza niektorzy wybitni naukowcy,
stuza dochodzeniu do prawdy." Mitologizowanie historii jest zaprzeczeniem
tezy dochodzenia do prawdy (jakiej?), w dodatku mity historyczne sa wynikiem
emocji a nie rozumu i logiki. Uksztaltowana przez mity popularna wiedza histo-
ryczna moze si¢ niebezpiecznie zblizy¢ do tego, co w XIX wieku nazywano
,klechdami historycznymi”.

Najbardziej jednak niebezpieczne mity powstawaty pod wplywem aktual-
nych sytuacji politycznych czy wrecz na zaméwienie polityczne. Sprzyjata temu
sytuacja polityczna ziem polskich w XIX wieku. Historig Polski zaczeto trakto-
waé, zgodnie z Sienkiewiczowskim zakonczeniem Trylogii ,.ku pokrzepieniu
serc” do tego doszly gloszone migdzy innymi i przez Mickiewicza teorie mesja-
nistyczne ,,Polska Chrystusem narodow”, ktorych resztki mozemy znalezé
i dzi$." Doprowadzilo to do idealizowania historii i traktowania jej jako ,.na-
uczycielki patriotyzmu”. W drugiej potowie XIX wieku historia zacz¢la by¢ na-

9 Zob. Tomasz Jasifiski: Poczatki Polski w nowym $wietle. /w:/ Nauka r. 4:2007s.7-18

10 Studzienek $w. Wojciecha” na terenie Czech, Moraw i $laska byto multum, nawet na Slasku w pobliskiej Je-
towej jeszcze w XIX wieku w srodku wsi znajdowala sig studzienka przy ktrej rzekomo miat naucza¢ $w. Woj-
ciech. Moda na odciski stép réznych postaci historycznych pojawila, zdaje si¢ pod koniec XVI wieku: w Cze-
chach jest co najmniej kilka takich stop $w. Wojciecha, w Krakowie w $cianie kosciofa karmelitéw mozemy
ogladaé wmurowany odcisk rzekomej stopy krolowej Jadwigi ktéra miala osobiécie doglada¢ budowg kosciola.

" Miketajowi II, o jego testamencie i émierci po$wigeam oddzielny rozdziat.

? Jan Kazimierz byl w tym czasie panem zastawnym ksigstwa opolsko — raciborskiego a Franciszek Euzebiusz
hr. von Oppersdorff z Glogéwka byt starosta ksigstwa — najwyzszym urzednikiem krola i miat obowiazek przy-
jaé swojego pana. Opole bylo wowczas zupelnie zrujnowane przez Szwedow.

W latach 80-tych ubieglego wieku miatem mozliwosé wystuchania w Krakowie prywatnego wykladu profeso-
ra Uniwersytetu Jagielloniskiego na temat roli i miejsca mitéw w historii. Powolujac sig na wybitnego historyka
starszego pokolenia prof. Mariana Matowista, stwierdzil ze z mitami nie da sig walczy¢ a one uatrakcyjniaja hi-
storie.

7 takim twierdzeniem tez nie mozZna si¢ zgodzi¢, gdyz prawdy historyczne moga byé rézne. Wspomniany wy-
2ej Marian Malowist twierdzil, ze réznica pomigdzy kronikarzem a historykiem polega na tym, ze kmnikgrz tyl-
ko opisuje wydarzenia a historyk je interpretuje. Przyjmujac ta tez¢ nalezy uznad, ze interpretacja zawsze jest su-
biektywna a wiec nauka historii tez jest subiektywna.



L (e hi-
rz¢dziem walki politycznej, zaczeto poyvsze.:chme uzywaé pomcn:.i tzovrvZ ,Zf]:szane
storycznych”.'® Nauka historii i badania l:;s}t)ozyczne ;;s‘;tva:};] i};?o rr; czna; Kowane
i wstala ,,polityka historyczna”."” Po owe C ' -
ﬁéﬁ:ﬁiepgolityczng potv?/’stawa%y cate naukowe teorie. Przyk.{adow tikéego ll{)g;;i
tycznego traktowania historii zaréwno w Polsce Jak‘ iw ngngzec . g o
mozna poda¢ dziesiatki. Najbardziej znanym pol.sklm przy 'aperlnaké}\ly wonls
prof. Jézefa Kostrzewskiego o praslowianagh. Kilka quolen 0 o
si¢ jej z podrecznikéw szkolnych: o Praslow1anagh prawie pd sltwo,rz e S
zamieszkatych pomiedzy Odra a Wista. Sp9d21ewajqc si¢ g oso.wku b
i atakéw za tak bezceremonialne potraktowapm przez ponad po_l W\l:/ v
zujacej teorii, pozwolg sobie przypomnieé historie jej povs(stanla:ak oo
w Wersalu usiedli do rozméw pokojowych zmémo zwycigzey jak i p onar
Rozmowy nie byly latwe: panistwa zwycieskie cheialy duzo zyskac a r}a.ak e
zwycigzeni — straci¢. Delegacja przegranych ngmlec‘chca(c zachowad inty o
wigcej terytoriow dawnego cesarstwa niemic?cklego swgnglg po ariurrll) -
storyczne. Autorem memoriatu o prawach historycznych le:mlec do omores
1 Wielkopolski byt wybitny uczony, archeolog Gustavi/ Kossnpa, ktory u wice
niat Ze tereny te przed péznym przybyciem Stowian zajmowali Germanie wie
Niemcy maja do nich wigksze prawa niz Polacy. Odpowiedzig na ten 'mefm g
ze strony Polskiej byta teoria ucznia Kossiny, wc')wczas‘doktora Joze ;/ e
strzewskiego o Prastowianach zamieszkujacych tereny miedzy Odra a l't:‘:
Teoria Kostrzewskiego bardzo odpowiadala wladzom 'II ' RzeczypOSEO Iil a{
i szybko stala sie obowiazujaca, wprowadzonga do podrgczmkf)\fv szkolnyc .T >
turalnie po 1945 roku stata si¢ ona politycznie jeszcze bardznej. pr’zyd‘a\tfla.h I li
che nie podobala sig historykom zza wschodniej granicy, bo oni réwniez ¢ c11e
miec prawo do ,,tubylczogci”. Rozszerzyli wigc tereny zamieszkale przez Pras, o-
wian az po Dniepr." Teoria Kostrzewskiego obowiazywata prawie do kornca

XX wieku, dopiero w latach 70-tych krakowskie $rodowisko arqhe910g6VVl,23:
kwestionowalo jej prawdziwosc, Pomimo tego, jeszeze i dzi$ znajduje ona licz
nych zwolennikéw.

Nic wiec dziwnego, ze historia tere
16wno polska jak i niemiecka obrosta taki

——
** Chotby w uroczystych $wietowaniach
Swiadezy$ o preznosci |

nu tak bardzo spornego jak Slask, za-
mi mitami, ze miejscami trudno doszu-

naszych najwigkszych klesk i tragedii narodowych, ktére rzekomo maja
Zywotnosei narodu polskiego.

rozbioréw Polski, jednym z argumentéw zaborcow t.be' ”P."‘W‘f
historyczne” : Hohenzollernowie poczuli sig spadkobiercami Krzyzakéw, Habsburgowie — spadkobiercami w?e
gierskich Andegawenéw a carowie rosyjscy — patronami Pprawostawnych. A ze przy okazji zabrano i inne ziemi
—~ ZWyciezcow z tego sig nie rozlicza, . ) iad
"7 Wediug Tomasza Lubieniskiego tzw. ,,polityka historyczna” jest zaprzeczeniem prawdy historycznej (wywia
dla Gazety Wyborczej w grudniu 2009 1) a czgé¢ historykéw zachodnich wrgcz méwi Ze polityka historyczna
Oparta jest na ktamstwach historycznych L .

" Co bylo tym razem zgodne z obecnym stanem wiedzy o pierwotnych siedzibach Stowian gdzies nad Dnie-
prem.

' Obecnie nastepuje réwniez rewizj
niezmiemie cickawe i czg$ciowo

a dotychezasowych pogladéw na temat powstania paristwa polskiego. Sa one
nawigzuja do pogladow XIX-wiecznych.
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ka¢ sie w niej jakiej$ prawdy historycznej.® W sukurs historykom przyszli row-
niez jezykoznawcy, pamigtamy niekonczace sig jeszcze z okresu miedzywojen-
nego spory, zupelnie irracjonalne, o pochodzenie nazwy ,,Slask”.?' Irracjonalne
dlatego, ze przeciez pochodzenie nazwy nie miato zadnego znaczenia i wpltywu
na dalsze jego dzieje. Byt to tylko argument polityki historycznej, rzekomo
$wiadczacy kto ma wigksze prawa do tych terenow.

Innym problemem jest interpretacja i nadinterpretacja faktow historycz-
nych. Rézne poglady i interpretacje wydarzen sg rzecza naturalng,?? gorzej jezeli
nastepuje nadinterpretacja i co za tym idzie mitologizacja tych wydarzen. Jako
przyklad siggne tym razem do historiografii niemieckiej — sprawa bitwy pod Le-
gnica w 1241 roku. Interpetacja polska jest powszechnie znana, chociaz réwniez
nieco zafalszowana.” Znacznie dalej posuneli si¢ Niemcy tworzac mit zwycig-
stwa rycerstwa niemieckiego® nad barbarzyficami ze wschodu. Mit ten stat sig
obowiazujacym w wychowaniu patriotycznym miodziezy niemieckiej, zwlasz-
cza wojskowej. Dlatego tez na poczatku XIX wieku wojska napoleonskie okre-
$lano jako ,,mongolow — barbarzyficow z zachodu” a jeden z pruskich zwycigz-
cé6w Napoleona, dowoddca oddziatow §laskich Gebhard Leberecht von Bliicher
otrzymat tytul ksiazgcy z predykatem ,von Wahlistatt” (ksiaze Legnickiego
Pola). Réwniez dawna Szkola Rycerska w Legnicy zamieniona na szkote kade-
tow zostala przeniesiona do Legnickiego Pola i tradycja swoja nawiazywala do
bitwy pod Legnica.

Polityka historyczna §wigcita w Polsce swoj triumf po 1945 roku — Ziemie
Zachodnie nazwano oficjalnie Ziemiami Odzyskanymi, ale jest to juz polityka.

CZY ISTNIALO KSIESTWO OPOLSKO-RACIBORSKIE?
Problemy z nazewnictwem.

Ten celowo prowokacyjny tytut umiescilem aby zwrdcié uwage na zamie-
szanie jakie istnieje w nazewnictwie W pracach historycznych poswieconych
dziejom Slaska a przede wszystkim interesujacych nas dziejom Slaska Opolskie-
go. Formalnie rzecz biorac takie ksigstwo nie istnialo, istniaty polaczone dwa
réwnorzedne ksiestwa opolskie i raciborskie pod wspolna wiadza. Jest to dos¢
istotna réznica i nazwa ,ksiestwo opolsko-raciborskie” wystepuje tylko w histo-
riografii polskiej. W jezyku czeskim, ktory obowiazywal na tym terenie do po-

» O mitach w historii Slaska i ksigstw opolskiego i raciborskiego bedzie mowa w nastepnych rozdziatach. Tu
tylko przytocze jako przyklady bitwe na Psim Polu ktérej podobno w ogéle nie bylo, czy utrzymujacy sie mit
zwiazany z dwoma ostatnimi ksiazetami opolskimi (o tym szerzej w nastgpnych rozdziatach).

% Czy od germanskich Silingéw, czy od stowianskich Slezan. Ztosliwie méwilem, 2e zaréwno polski jak nie-
miecki jezyk naleza do grupy jezykéw indoeuropejskich i jezykoznawcy powinni siegnaé do sanskrytu i poszu-
ka¢ praetymologii tego okreslenia to moze by si¢ pogodzili.

2 Przykiadem motze by¢ bitwa pod Grunwaldem i interpretacja jej przebiegu i skutkéw polska, zachodnia i litew-
sko-biatoruska.

» Pomija sig¢ zupehie lub tylko si¢ wspomina o udziale w bitwie rycerstwa tuzyckiego, miéniefiskiego i zachod-
niego, co robi wrazenie ze byla to bitwa wylacznie rycerstwa polskiego i $laskiego i ewen@nie templariuszy.

% O rycerstwie malopolskim w ogéle nie wspominano za rycerstwo $laskie uznano za niemieckie.

11



: 9925
czatku XVIIT wieku nazwa ta brzmiala ,,kniziect\yi Oppolske a Ra‘ttlb(')rzls(l'(z )
a wigc ksigstwa opolskie i raciborskie.? Podobn.le w lltergmrzg memlgi 3 Jsi
»Furstenthiimer Oppeln-Ratibor™? i tu réwniez ksiestwa a nie IFSIQStWO. k}a‘d rﬁ
u nas wziglo okreslenie jednego ksiestwa ? Prawdopodobme za przykla teto
nazw ksigstw legnicko-brzeskiego i éwidnicko-jayvorskl‘ego. Tylkg, Ze nie jes N
dobry przyklad. Nazwa ksiestw opolskiego i raciborskiego ma sﬂnc_e um(i(c(.)wia
nie prawne, nazwa ta zostala ustalona w 1531 roku‘ przez ostatniego X Slk‘fc
opolskiego Jana II Dobrego w tzw. ,,Wielkim przywxle.Ju Hanuszowymal .Orje/
byt jednoczesnie jego politycznym testamentem.? Wym1en1'a on okregi n ?Zaﬁc,
do tych ksigstw:? do ksiestwa opolskiego nalezaly okregi: Opole,' G_logQWC
Strzelce, Kozle, Toszek, Olesno, Gliwice, Lubliniec,. Bialg, Prud.ml}(Ol I\'hen‘lo.-
dlin; do ksigstwa raciborskiego nalezaty: Raciborz, Zory i Rybmkz wamle
ustalona przez ksigcia Jana II opolskiego pieczeé miala nosié napis: ,,p1eczec
ksigstw opolskiego i raciborskiego™'. Tak tez okreslaja wszelkie pozniejsze
przywileje cesarskie i Wielka Ksigga Praw z lat 1724 — 172932 Naturalnie nie
hamawiam do stosowania zmienionej nazwy, gdyz moglo by to spowodowaé
jeszcze wigksze zamieszanie W nazewnictwie historycznym ale historycy i mito-
$nicy historii tego regionu powinni zdawag sobie sprawe, ze byly to dwa pola-
czone personalnie réwnorzedne ksiestwa. o

Jezeli juz omawiam nazewnictwo z zakresu ustroju ksigstw, to rowniez
polska nazwa jednego z najwazniejszych a zupetnie nie zauwazanego przez ?01-
skich historykéw dokumentu, ktéry nosi nazwe w jezyku staroczeskim ,,Zrzyze-
ny Zemske Knyziestw§ Oppolskeho a Rattiborzskeho y ginych Kraguw knim
przisslussegiczych”  Jest to statut — rodzaj konstytucji zatwierdzony w 1562
roku przez cesarza Ferdynanda I Habsburga. Jak juz wyzej powiedziakfzm nie
doczekat si¢ on zadnego zainteresowania ze strony polskich historykow i dlate-
g0 niema jeszcze polskiej nazwy. Ale wzorowany na nim i czesciowo skopiowa-
ny w 1573 roku dokument o tej samej nazwie dla ksigstwa cieszynskiego™ do-
czekat si¢ kilku polskich opracowan pod niefortunnym tytutem ,,Ordynacja

—
z: Pisownia jezyka stam.czeslfiego stosowana w ksigstwach opolskim i raciborskim.
- Taka tez nazwa funkcjonuje we wspblczesnej czeskiej literaturze historycznej.

Dostowne thumaczenje ~Ksigstwa Opole-Raciborz”. W liczbie pojedynczej ksigstwo bylo by Frstenthum.
Myslnik pomiedzy nazwami 2astepuje spéjnik ,,und” — i
* Korzystatem z teksty

nia w pxzywilejl-n H-annszowyrp do okregu zachowat jednak status ksigstwa
;,’naé\‘vyzszyn: ksigciem opolskim, glogéweckim i raciborskim”,
211 ' H

»igi p is et Ratiboriensis™, Ducatuum - ksigstw a nie ducatum — ksigstwa.
3 Zob. rozdz. Kataster Karolifiski

 Statut ziemski ksigstw opolskiego i raciborskiego i innych ziem okregdw) do nich nalezacych.
* Zrzyzeni zemske knizeczstswi tiessynskeho”, i (olregow) ’ ey
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ziemska cieszyniska”,* caly tekst owej ,,Ordynacji” opublikowat 1. Panic w 2001
roku.*® Skad wziela si¢ ta zrozumiala tylko dla waskiego grona naukowcéw na-
zwa ? Jest to nazwa pochodzaca od wtdrnej nazwy niemieckiej ,,Landesord-
nung™’ Oba statuty opolski i cieszyniski spisane byly w jezyku czeskim, gdyz
byl on jezykiem urzgdowym w obydwu ksiestwach, na jezyk niemiecki zostaly
przetlumaczone prawie natychmiast, ale bylo to juz tylko ttumaczenie. Prawdo-
podobnie autor artykulu w Sobotce korzystal z thumaczenia niemieckiego, ale
czemu znakomity znawca historii Slaska profesor Idzi Panic réwniez przyjat to
okreslenie to nie wiem. Wydaje si¢, ze najbardziej oddajacym tre$é tego doku-
mentu byloby okreslenie ,,statuty” lub tez pozostawienie bez ttumaczenia okre-
Slenia staroczeskiego ,,Zrzizenie”.

Podobnie sa problemy z innymi okre$leniami ustrojowymi czeskimi i nie-
mieckimi ktére nie maja odpowiednikéw w jezyku polskim: powoli w polskiej
literaturze historycznej zaczyna by¢ przyswajane, wezesniej nieznane czy raczej
malo znane pojecie ,,panistwo” — niemieckie ,,Herrschaft”.*® , Zrzizeni” usankcjo-
nowalo to pojgcie jako najnizszy szczebel administracji ksigstwa.

Trzecim przykladem braku ustalonego nazewnictwa w zakresie ustrojo-
wych problemoéw ksiestw opolskiego i raciborskiego jest nazwa starosty tychze
ksigstw ktory w polskiej literaturze wystepuje jako starosta ziemski lub starosta
krajowy. Starostow — urzednikéw stojacych na czele administracji jakiegos$ tere-
nu bylo kilka szczebli: byt starosta ksigstwa, starostowie okrggéw i starostowie
panstw a czasem nawet poszczegdlnych wigkszych majatkéw. Starosta ksigstwa
pelnil swoj urzad w imieniu cesarza, by! jego namiestnikiem na tym terenie
i jednoczesnie byl najwyzszym sedzig w ksigstwie. W jezyku czeskim tytul ten
brzmiat: ,,Wrchni Heytman zemsky” — zwierzchni (najwyzszy) starosta ziemski,
podobnie w jezyku niemieckim: ,,Obristen Landeshauptmann”. Okreslenie ,,sta-
rosta krajowy” uzywane w niektérych polskich pracach historycznych jest nie
do przyjecia, gdyz w tych czasach ,kraj” oznaczal okreg — zalazek poZniejszych
powiatow.*

Inne problemy wystepuja przy nazewnictwie tytuléw szlacheckich, ktére
w Polsce nie wystgpuja.*® Brak odpowiednikéw w jezyku polskim najbardziej
jaskrawo wystepuje w przypadku okreslenia wolny pan — baron, i ksiazg.

Okreslenie ,,wolny pan” w jezyku polskim zostalo fatalnie przettuma-
czone na ,,baron”. A nie jest to jedno i to samo. W dodatku co innego znaczylo
w XVI i XVII wieku a inne znaczenie miato okreslenie ,.Freiherr” w XVIII wie-

* Pierwszym artykulem na ten temat z tym tytulem byl artykut M.J. Ptaka: Kilka uwag o ordynacji ziemskiej
ksigstwa cieszynskiego /w:/ Sobotka T. 42:1987 s. 477

* Panic 1.: Ordynacja ziemska cieszyniska. Zbiér praw i porzadkéw ziemskich ksigstwa cieszynskiego. Wyd. Pol-
skie Towarzystwo Historyczne, Cieszyn 2001.

" Dostownie ,,Porzadek ziemski”

* W Polsce znane tylko z pogranicza z Gomymi Wegrami (Stowacja): panstwo zywieckie, nowotarskie czy
czorsztynskie i nidzickie.

** Obecnie w jezyku czeskim ,kraj” jest odpowiednikiem polskich wojewddztw.

“ Nie omawiam tu tego problemu szczegélowo gdyz poswigcam strukturze szlacheckiej oddzielny rozdziat.

# Czeskie — swobodny pan”, niemieckie ,Freiherr”



ku. W XIX wieku w panstwie pruskim pojawit si¢ réwniez tytuli,,ba'ron 1a2§22:
wany gléwnie przemystowcom i bankierom, osobom pochodzema}mg:fon” e
kiego, co jeszcze bardziej skompliklow;;ﬂo problem z ta nazwa. Tytul ,,
dzo nisko ceniony przez starg szlac te. L o
bar Podobnie przgdl:tawia si¢ sprawa z tﬁu%em »ksiaz¢” — w Polsce hJ;eSIEI _zgg;
okreslenie, podczas gdy w jezyku niemieckim s trzy nazwy tego tytutu: o
— ksiazg dziedziczny wywodzacy sie ze s’1.‘edn10w1ecza,'p.051‘ada_|‘a‘(:,y Rzeszy’
wzglednie niezalezne ksigstwo®, Fiirst i Relchsﬁirst‘— kswg; i k‘slla‘tz)@k o cej’
najwyzszy tytut szlachecki, oraz Prinz — cztonek rodZ{ny panujacej lu S‘ea‘z?ane
nie majacy wlasnego ksiestwa. Do tego dochodzg jeszcze zupe}me %1 e
w Polsce tytuly szlacheckie: stawetni, panosze, ‘many, wlodycylltp.l_ Oétly y
niektore przykiady probleméw z ktérymi styka sig¢ historyk — regionalista $las
taszcza gérnoslaski. o

azwals\lii mgozna rzswniez traktowa¢ wszystkich ksiestw éla‘sk{ch jednakowo.
Istnialy olbrzymie réznice pomigdzy pos,zczegélnymi. ksigstwami spowoio'wanl‘:
migdzy innymi jezykiem. Na Gérnym Slasku jezykiem urzedowym by: JQZYI_
czeski ale i tu réznice pomigdzy ksigstwami s bardzo w1doczn§:. K51Q§hya opo t
skie i raciborskie byly, wydaje si¢ bardziej zwiazane z terenam1. F;esklml, nawe
niz ksigstwo cieszynskie. Wynikato to z wezesniejszego przejscia pod bezpo-
Srednig wiadzg Habsburgéw jako kréléw czeskich oraz ksiazat opolskich i raci-
borskich a takze z faktu, ze arystokracja tych ksigstw* posiadala réwniez majat-
ki na terenie krélestwa Czech i petnita wysokie urzgdy na dworze cesarskim.
Wplywy czeskie byly tu wige ogromne,

Nawet z imionami ksiazat historio
lestawéw — Bolkow gornoslaskich histo
podezas gdy cze$é historykéw niemiec

grafia polska ma problemy: i.miona. Bo-
rycy traktuja zamiennie jako jedno 1mig,
kich uwaza, ze sa to dwa oddzielne imio-
na, ale juz ksiazat $widnickich nazywamy wylacznie Bolkami.* Jeszcze ostrzej
wystgpuje ten problem przy ustaleniu imienia ostatniego ksiecia opols!(lego Ja’na
1T Dobrego ~ Jan czy Janusz 25 W Jezyku niemieckim istnieja dwa imiona, ktére
W jezyku polskim tlumaczy si¢ na,,Jan”; Hans i Johann. W jezyku czeskim obo-
wiazujacym w tym czasie na Goérnym Slqsku oraz w jezyku staropolskim roz-

rézniato sig te imiona: Hans — Jan i Johann — Hanusz — Janusz. Tak tez nazywal
siebie w dokumentach czeskich Jan II Dobry.

ZRODLA DO DZIEJOW KSIESTW OPOLSKIEGO I RACIBORSKIEGO
(Epoki Habsburgéw)

Historyk zajmujacy si¢ dziejami ksigstw opolskiego i raciborskiego

iwi ie do historykéw — mediewistéw pro-

“ W Polsce w XIX wieku w literaturze czagem uzywano okreglenia ksiaze udzielny”,
“ Np. Oppersdorffowie czy Proskowscy, Lasotowie i inni.

“ Zob. K. Jasifiski: Rodowéd Piastow $laskich. Wyd. 11 Krakéw 2007

* Ostatnio na ten temat pisala A, Pobég-Lenartowicz:
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dniowieczna opiera si¢ w duzej mierze na hipotezach i domniemaniach,* to hi-
storyk epoki nowozytnej dysponuje olbrzymia iloscia zrédel, co prawda, nie za-
wsze spojnych z sobg. Wigkszos¢ z nich nie zostata przez historykéw przebada-
na i naturalnie zaledwie w minimalnym stopniu opublikowana drukiem. Co gor-
sze, nie zostaly one w jaki$ sposob skatalogowane czy zinwentaryzowane. Roz-
rzucone po archiwach polskich, czeskich czy austriackich a nawet wegierskich i
szwedzkich, zardwno panstwowych jak i prywatnych, sa niejednokrotnie histo-
rykom zupelnie nieznane.

Zrodloznawey dzielg Zrédta z grubsza na dwie grupy: zrédia urzedowe
(dokumenty) i inne zrodta pisane (kroniki, pamietniki, listy, opisy itd.). Omowie
tu tylko najwazniejsze ich rodzaje.

Zrédia urzedowe (dokumenty).

1. Dokumenty stanowiace podstawy prawno — ustrojowe ksiestwa: a wiec
reformy kréla Macieja Korwina z drugiej potowy XV wieku,” ,Privile-
gium Wladislai” — przywilej Wladystawa Jagielloniczyka z 1497 roku,
,Wielki przywilej Hanuszowy” z 1531 roku i wreszcie regulacje obciaze-
nia ludnodci wiejskiej ksigstwa opolskiego i raciborskiego oraz ,,Zrzizeni
zemske” tychze ksigstw z 1562 roku a takze wynikajace z nich ksiggi
praw.* Do tej grupy nalezy rowniez zaliczy¢ czesciowo zachowane pro-
tokohu sejmikow ksigstw opolskiego i raciborskiego®

2. Ksiegi ziemskie — zemske knihy, biednie nazywane , Lanbuchami”.*
Byly to ksiegi zawierajace wszelkie zapisy dotyczace majatkow: akta
kupna — sprzedazy, podziatu spadkéw, wian itp.” Ksiggi stanowig nieoce-
nione zrédio nie tylko do badan nad stosunkami gospodarczymi i zwiaz-
kami genealogicznymi szlachty ale réwniez zawieraja olbrzymia ilo$¢ in-
formacji obyczajowych i §wiadczacych o kulturze tego $rodowiska. Spe-
cyfika, prawdopodobnie wylacznie ksiag opolsko — raciborskich jest
umieszczanie w nich réwniez zapiséw dotyczacych majatkéw wolnych
chlopéw. Owe ksiggi ziemskie byly prawdopodobnie spisywane juz od
drugiej potowy XIV wieku, od powstania instytucji sadu ziemskiego
ksiestwa™ i poczatkowo spisywane byly w jezyki facinskim lub niemiec-
kim. Znane sa jednak dopiero od 1528 do 1604 roku, spisywane w jezyku
czeskim tylko nieliczne wpisy sa W jezyku niemieckim. Znajduja si¢ one

% W czasie moich studiéw méwiono nam, ze gléwna metoda badan historyka — mediewisty jest dedukcja, jak
u Sherlocka Holmsa. Metoda te jednak czgsto zawodzi, stad liczne polemiki, dyskusjg czy zmi_any. poglqdév_v.

7 Z pewnoscia z okresu panowania Macieja Korwina na $lasku materialy Zrédiowe znajduja: sie w archiwach
wegierskich do ktérych nikt nie zajrzat. Konieczne jest przeprowadzznie kwerendy w tych archiwach.

* Tre¢¢ i znaczenie ich omawiam w nastepnych rozdziatach. .
® Zachowaly sig one cze$ciowo w ksiggach praw oraz ksigga protokolow z przelomu XVI i XVII w. w Archi-
wum Panstwowym we Wroclawiu. Dzialalnoscia sejmiku ksigstwa zajmowala si¢ Marta Hatalska z Uniwersyte-
tu Opolskiego.

* Nazwa niemiecka przeniesiona z dokumentéw Dolnego $Slaska.

*' Odpowiednik dzisicjszych ksiag wieczystych. . ]

%2 Tak twierdzi J.Kapras: Oberschlesische Landbticher Jw:l Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens
Bd. 42:1908 s. 60-120



glownie w Archiwum Paiistwowym we Wroclayviu, je_dynie jedna 'ksu_;gla
znajduje si¢ si¢ w archivum zemskym w Opavs.ne.S3 Hl‘stor_ycy w niewiel-
kim stopniu korzystali z tych zrodel: w XIX wieku oplsaI. je wspomniany
J. Kapras w swoim ogélnym.opracowaniu, w okresie mx@Wolgmm
Josef Pilnacek przejrzat je zbierajac materiaty do genealqgu slatsl_(lch_rot
déw szlacheckich,* Johann Chrzaszcz wydal regesty pierwszej l‘csmgl
z lat 1523 — 1539.% Po II wojnie $wiatowej Jiti Stibor wyda% w for:rr_ne po-
wielanego maszynopisu regesty z lat 1532 — 1543 ks_i@gi ;1emsk1ej znaj-
dujacej si¢ opawskim archiwum.*® Historycy polscy nie zainteresowali si¢
mi ksiegami.
tgla rniaqs% odpowiednikami ksiag ziemskich byly ksiegi k}lpna_—. Kau-
fbuch zawierajace transakcje kupna — sprzedazy nieruchowosci miej s!ﬂch.
Dla miasta Opola zachowaly si¢ one z z drugiej potowy XVI wieku,
z pierwszych lat XVII i z drugiej potowy XVII wieku.s’ N
3. Ksiggi sadowe — zawieraja wyroki sadu gléwnie w sprawach'cywlln}’c
spisane w jezyku czeskim. Zachowalo sig¢ ich niewiele, w archiwum wro-
clawskim znajduje si¢ zaledwie kilka z drugiej potowy XVI wicku
i z XVII wieku. ‘
4. Ksiggi testamentéw — zachowalo si¢ jedynie w archiwum wroctawskim
54 testamenty z lat 1625 - 164558 . ’
5. Urbarze i ,,Grundbuchy” — jest to inwentaryzacja majatku i dochodow
z niego, spisywana wyjatkowo w jezyku niemieckim.®® Urbarze zaczely
powstawat w pierwszej polowie XVI wieku, kiedy kamera cesarska p.rzej
jeta po $mierci ostatniego ksigcia opolskiego Jana II Dobrego majatki
ksiazece i zaczgta je przygotowywaé do sprzedazy.® Urbarze sporzadza-
no przy kazdej zmianie posiadacza majatku kameralnego. We wszystkich
archiwach i bibliotekach posiadajacych stare rekopisy zachowalp sig ich
bardzo duzo. Czgs¢ zostala w latach pigcdziesiatych i szeéédzwswct)’cg
XX wieku opublikowanych przez wroctawskie $rodowisko nauk.owe.
Pierwszy urbarz opolski zostat sporzadzony w 1532 roku natychmiast po
Smierci ostatniego ksigcia opolskiego. Urbarz ten, znany historykom nie-

 Niewykluczone, ze Po przeprowadzeniu kwerendy inne ksiegi ziemskie mogga si¢ jeszcze znaleZ¢ (np. na We-
grzech z okresu panowania Macieja Korwina).

% J. Pilnagek: Rody stareho Slezska. Brno 1991

% J. Chrzaszez: Die Landbiicher von Oppeln-Ratibor /w:/ Oberschlesische Heimat Bd X-XII. Oppeln 1914-1916.
Zawiera 359 regestow.

* J. Stibor: Zemska kniha opolsko-ratibofska z let. 1532-1543. (Ostrava ok. 1990 1.) zawiera 353 regesty ¢Z¢-
$ciowo réznigce sig od opublikowanych przez J. Chrzaszcza.

7 Kaufbuch der Stadt Oppeln 1558-1589, 1605-1619, 1661-1685 AP Opole: Magistrat opolski sygn. I-2
% Metryka testamentowa sygn. 46

% Prawdopodobnie dlatego, ze komisarze spisowi byli powolywanie przez kamera $laska we Wroclawiu gdzie
Jezykiem urzedowym byl jezyk niemiecki.

“ Méwiac dzisiejszym Jezykiem bylo to przygotowanie dp prywatyzacji majatkow skarbu panistwa. 1566
¢ Urbarze §laskie /pod red. J. Gierowskiego/: T. 1 — Urbarze dobr zamkowych opolsko-raciborskich z 18; o
i 1567. Wroctaw 1956; T. 2 ~ Urbarze débr zamkowych z kofica XVIII wieku. Wroclaw 1961 (Dolny Slask);
T.3 - Urbarze débr zamkowych Gémego Slaska z lat 1571-1640 Wroctaw 1963.
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mieckim,” po wojnie zaginal,® dlatego historycy polscy uznali jako
pierwszy szczatkowy urbarz z 1533 roku i drugi — pelny z 1566 roku.*
W tomie III wspomnianego wydawnictwa umieszczono urbarze panstw
gornoslaskich: Glogéwka (1571 i 1635 r.), Lublinca (1574 i ok. 1640),
Chrzelic (1574 r.), Niemodlina (1581 r.), Prudnika (1596 r.) i Rybnika
(16141.).%
Urbarze stanowig bezcenne zrédio informacji do historii gospodarczej
tamtych czaséw i badania stosunkow spotecznych wsi gdérnoslaskiej. Na-
lezy jednak pamigta¢ czym byt urbarz. Jest to inwentaryzacja konkretnego
majatku i dochodéw z niego. A wigc nie daje ani pelnego obrazu jakiej$
miejscowosci ani tym bardziej stosunkéw spotecznych w tej miejscowo-
$ci. Wymienia tylko tych mieszkancow ktérzy w jakis sposob byli zwia-
zani z konkretnym majatkiem.® Nie wymienia najbiedniejsza ludno$¢
wsi: wyrobnikéw, komornikow czy stuzbg folwarczng a takze najbogat-
szych — wolnych chtopow.?’

6. Testamenty (poruczenstwi, ostatni wolu). Testamentéw sporzadzanych
w jez. czeskim lub niemieckim, zar6wno kobiet jak i mezczyzn w archi-
wach zachowato sie nieduzo i to dopiero od XVII wieku. Stanowia bardzo
ciekawe zrodlo do 6wczesnej obyczajowosci. Zupelnie nie sa zbadane,
nikt si¢ nimi nie interesowal.

7. Rézne, luzne indywidualne dokumenty, ktérych jest olbrzymia ilos¢. Do-
tycza gléwnie transakcji handlowych, tzw. wyderkaufow,* nadah majat-
kéw, akty nobilitacyjne i nadania wyZzszego stanu czy tytutu szlacheckie-
go a takze ,,mocne listy”.%

Olbrzymia ilo$é niezbadanych Zrédet znajduje si¢ w archiwach czeskich,
glownie praskich, gdzie sa przechowywane m. in. akta krolewskiej i §laskiej
kamery.™ Akta te pochodza glownie z XVI i XVII wieku i dotycza réznych
spraw: np. klasztoréw opolskich,” ksigstwa opolskiego i raciborskiego i jego

62 A, Steinert: Stadt, Schloss und Herrschaft Oppeln am Ende der Piastenzeit (1532) /w:/ Oppelner Nachrichten
1920 nr 268

# Odnaleziony dopiero pod koniec XX w.

& Urbarz z 1533 r. zachowany zaledwie w czgsci w Archiwum Panstwowym w Opolu, zostat sporzadzony po
przejgciu ksigstwa przez Hohenzolleméw z Karniowa. Opublikowat go J. Leszczyrniski: Opole w $wietle urbarzy
z XVI wieku /w:/ Kwartalnik Opolski r. 1:1955 nr. 4 s. 61-75. Urbarz z 1566 r. zostat sporzadzony po przejeciu
ksiestwa po zastawach i przygotowywaniu majatkéw do sprzedazy.

% Nie s to réwniez jednak najstarsze urbarze. W archiwum wroclawskim znajduja si¢ starsze urbarze.

% Wsie w wickszosci wypadkow byly podzielone pomigdzy nieraz kulkunastu wiascicieli.

7 Znajda si¢ oni w urbarzu tylko jezeli oprocz wiasnych wolnych gospodarstw, dzierzawili jakie$ ziemie bedace
whasnoscia majatku i to tylko w tym zakresie. O strukturze spolecznej wsi — zob. o tym rozdzial.

% Pozyczki pod zastaw majatku, takze pozniej kazdej pozyczki. )
% Pozasadowy dokument wydawany przez kancelari¢ cesarska potwierdzajacy jakié stan prawny (np. posiadanie
jakiego$ majatku) lub potwierdzajacy jakis dokument np. testament. ,Mocnego listu” nie miat prawa podwazy¢
zaden sad, nawet gdyby si¢ okazalo ze zatwierdza stan czy dokumenty falszywy.

™ Kamera, komora — urzad ktdry mozna w przyblizeniu poréwnaé do dzisiejszego Ministerstwa Skarbu Pafistwa
i czgciowo do Urzedu Podatkowego. Zajmowal si¢ administracja majatkéw tzw. kameralnych czyli bedacych
wiasnoscia krélestwa czeskiego, oraz czgsciowo podatkami.

" Dominikanéw i franciszkanéw z lat 1570-1628 sygn. IV-168
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miast,” zeglugi na Odrze” a takze poszczeg6inych majatkéw w tym ksig-
stwie. Zupelnie nie wiadomo jakie Zrédla znajdujg si¢ w archiwach wieden-
skich a takze w innych archiwach czeskich. Wymaga to bardzo szczegbtowej
kwerendy. W archiwach wegierskich moga znalez¢ si¢ dokumenty z okresu
panowania na Slasku Macieja Korwina m. in dotyczace trzech ostatnich ksia-
zat opolskich. W archiwach szwedzkich z pewnoscia znajda si¢ liczne mate-
rialy dotyczace nie tylko dzialan wojennych na terenie ksigstw ale rowniez
dotyczace ,,rebelii szlachty gérnoslaskiej” i ich zwiazk6w ze Szwecja.

Zr6da nieurzedowe.

Sa to réznego rodzaju kroniki, pamietniki, korespondencja prywatna, stare
wspdiczesne opisy biezacych wydarzen itp. Tu juz kompletnie nic nie wie-
my, nie wiemy co znajdowalo si¢ w archiwach i co dochowalo si¢ do na-
szych czaséw, poczawszy od opartej na plotkach historycznych, informacji
o rzekomo zachowanej korespondencji ksigcia Jana II Dobrego. Nie przepro-
wadzano pod tym katem zadnych kwerend.

Slaskie kroniki $redniowieczne chyba wszystkie zostaty opublikowane, na
Gornym Slasku nie powstaly zadne kroniki. W dolnoslaskich i czeskich kro-
nikach jest niewiele wzmianek o Gornym Slasku.™

Z epoki Habsburgéw bylo stosunkowo duzo zrodel, gtéwnie pamigtni-
kow i korespondencji prywatnej znajdujacych si¢ w archiwach dworskich.™
Szczegdlnie interesujace byly liczne pamigtniki. Tym cenniejsze, Ze pisano je
przewaznie w formie diariuszy™ a wiec na biezaco. W XVI i XVII wieku pi-
sanie takich diariuszy bylo bardzo modne. Pisala je mtodziez po studiach od-
bywajaca tradycyjne kilkuletnie podréze po krajach europejskich,” bardzo
cenne sg diariusze pielgrzymow ze Slaska zaréwno do Compostelli jak i do
Jerozolimy.” Ta druga byla bardzo niebezpieczna dlatego w wigkszosci od-
byyvqno Ja grupowo juz od Slaska, w Chebie laczono si¢ z pielgrzymami cze-
skimi i wspélnie poprzez Wenecje pielgrzymowano do Jerozolimy. Niekto-
rzy 'Sl.atzacy, ~Przy okazji” zwiedzali kraje bliskiego wschodu i czesto dosta-
wali si¢ w rece korsarzy i handlarzy niewolnikéw, wracali na $lask po kilku
latach. Potomkowie ich bardzo wysoko cenili fakt odbycia przez przodka

™ Zlat 1531-1731 sygn. IV-175, 176

" Z 1at1562-1638. sygn. [V-229

” . . . . .

r)Zo!.a. A lf3x'1rc1ak: P{astoww opolscy w czeskich sredniowiecznych Zrodtach narracyjnych /+/ Jak powstato Opole

? ghasto i jego }(salngzm.'Red. A. Pobbg-Lenartowicz. Opole 2006 s. 81-88; W. Mrozowicz: Dlaczego Piotr

z Byczyny nic nie wiedziat o ksiazetach opolskich ? Ksi iowi j histori i slaskie].

Toizymy sic i po! siazgta opolscy w sredniowiecznej historiografii Slaski€j

2 . . P

s‘f'Archlwa te po 1945 r. ulegly zniszczeniu i nie wiadomo ile tego rodzaju zrédet zachowato sig do naszych cza-
W,

* Dziennikéw (Tagebuch).

7 AR - .

];.Po .ulso_n::zemu studiéw milodziez podrézowata po roznych krajach europejskich przewaznie przez 2-3 lata.
1.edme151 jako si.uzba_ w orszaku bogatszych a w najgorszym razie zaciagali si¢ do wojsk francuskich, hiszpati-

kaxch czy tez ang;elsluch. Zdarza}y si¢ wypadki podrézowania réwniez po Polsce.

WrZ:;l;a;{Z gdognlkov':’s'l;a: s.lterc:lz]?hma ——ﬁzym-COmpostella . Wielkie pielgrzymowanie u schylku éredniowiecza.
Vro . Au osukowo malo miejsca poswigca pielgrzymom élaskim, jedynie szczegSlowo omawia

diariusz patrycjusza wroctawskiego Rindfleischa, P * ! *
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pielgrzymki.” Niewiele z tych diariuszy zostato opublikowanych i nie wia-
domo ile zachowatlo si¢ do czaséw wspolczesnych. Jednym z najbardziej
znanych w Polsce pamigtnikéw — diariuszy jest diariusz Eryka Lasoty ze Ste-
blowa koto Kozla w ktérym znalazt si¢ najstarszy opis siedziby i zwyczajow
Kozakéw Zaporoskich.*® Urodzit si¢ w sasiadujacych ze Steblowem Blazejo-
wicach okoto 1550 roku. Po studiach w Lipsku i Padwie oraz burzliwej stuz-
bie wojskowej w Hiszpanii i Portugalii znalazt si¢ na dworze cesarskim. Kil-
kakrotnie bywat w Polsce jako posel cesarski i zostal wystany przez cesarza
Rudolfa II do Kozakéw Zaporowskich ktérym zawidzt dwa sztandary cesar-
skie.®! Z wyprawy tej pozostawil wspomniany diariusz, niestety tylko czg¢-
$ciowo i to z bledami przettumaczony na jezyk polski.®? Opisy jego pobytu
na Goérnym Slasku nie zostaly przetlumaczone.

Inne, réznego rodzaju pamietniki zawierajace bardzo cenne informacje
dotyczace stosunkow politycznych i spolecznych oraz obyczajowych nie zo-
staly do tej pory wykorzystane.®® Nieznana jest rowniez zachowana bardzo
liczna prywatna korespondencja.

JEZYK CZESKI, POLSKI, NIEMIECKI CZY DIALEKT ?
W jakich jezykach pisano w ksigstwach opolskim i raciborskim ?

Ostroznie z tym tematem, wiadomo ze od czaséw plemiennych moéwiono
tu po polsku, wszelkie inne twierdzenia granicza z bluznierstwem. A jak to wy-
glada w §wietle bezposrednich Zrédet pisanych? Naturalnie, nam chodzi o epoke
Habsburgéw, ale zaczniemy od $redniowiecza. Wszyscy znamy najstarsze $la-
skie zabytki jezyka polskiego: Ksiege Henrykowska, Psalterz Florianski czy
pierwsze drukowane teksty modlitw w jezyku polskim w 1475 roku. Tylko, ze
oprécz Ksiegi Henrykowskiej* byly to teksty przeznaczone dla elity a nie po-
spolitych ludzi.®

™ Np. 16d szlachecki Reiswitzéw z Kedzierzyna na znak odbycia przez przodka pielgrzymki umiescil w swoim
herbie i to dwukrotnie (na tarczy herbowej i w kiejnocie) muszlg sw. Jakuba — symbol pielgrzymoéw.

% W XIX w. wydany drukiem w Niemczech: Tagebuch des Erich Lassota von Steblau. Halle 1866. Wyjatki dOT
tyczace Kozakéw przetlumaczone na jez. ukraifiski ukazaty sig w Kijowie w 1890 r. i rowniez tylko te wyjatki
opisujace Sicz Zaparowska zostaly opublikowane w Polsce: Eryka Lasoty i Wilhelma Beaplana opisy Ukreiny...
pod red. Zb. Wéjcika Warszawa 1972.

¥ Pod tymi sztandarami Kozacy walczyli z Polakami i dopiero po wielu latach zostat przez Polakéw zdobyte.

% Od przekroczenia granicy polskiej w okolicy Dukli. Okreslenie w diariuszu ,,Markt” skrét od Marktflecke —
osada targowa, miasteczko ttumacz niefortunnie nazwal — targ. Opisujac wige miasteczka w tamtej okolicy
w thumaczeniu wyszio, ze wedrowat on od targu na targ. ] ]
¥ Np. nie zostaly wykorzystane diariusze poselstw $laskich do Warszawy w sprawie sporéw granicznych m. in.
z terenu ksigstwa opolskiego i raciborskiego. Czgéciowo je wykorzystat w XIX w. August Mosbach: Dwa posel-
stwa przez Szlazakéw odprawione w latach 1611 i 1620. Poznan 1863. ) B

¥ Co do ktérej istnieja pewne watpliwosci: niby dlaczego Czech — Kwiatek mial mowié do swojej Zony po pol-
sku, kiedy w tym okresie jezyk czeski i polski niewiele sig roznily i kazdy Polak doskfmale rozumiat Jg_zyk‘ cze-
ski. Ponownie apeluje do jezykoznawcéw — bohemistow o odtworzenie tego zdania w jezyku staroczeskim i wy-
kazanie réznicy tych jezykow. .
% Wszystkie dlaskie teksty w jez. polskim opublikowat w 1948 roku Stanisiaw Rospond. St. Rospond: Zabytki
jezyka polskiego na Slasku. Wroclaw-Katowice 1948.
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W okresie kolonizacji na te tereny, zamieszkate przez lud'nos’f’; siow@r’lska,
naplynela duza grupa ludnosci z Europy zachodniej, gl’(')yvme memlff:ko- i fr;zn(;
cuskojezyczna. Wprawdzie byla mniej liczna od lu.dnosc1 ,,t.ubylcz‘ej ' a'le bar
uprzywilejowana,®® byli to w miastach wykwghﬁkowam rzemle'slr.ncy a na
wsiach zasadZcy — przedsigbiorcy zakladajacy wsie na nowym prawie 1.na:daj'a‘c8);
im nowe nazwy, bardzo czgsto od swojego, przewaz.me memlg(fklggo.mglen{a.
Dokumenty wystawiane wowczas byly wytacznie w jezyku laciriskim i niemiec-
kim. ’ ‘

Wojny husyckie w XV wieku przyniosty z soba nawrét do jezyka s¥0-
wiafiskiego.* Od potowy tego wieku zaczyna by¢ uzywany w dokume’ntach j&
zyk czeski.” Nastgpuje slawizacja nazw miejscowosci a nawet powrét do sta-
rych nazw stowianskich,” po okresie kolonizacji pozostaty stosowane w na-
zwach miejscowosci okreslniki: ,Polski” i ,,Niemiecki” jednak nie mialy one nic
wspoélnego ze stosunkami narodowosciowymi czy Jjezykowymi. Pg prostu okre-
slaty jakie prawo obowiazywato w tej miejscowosci.”' Wiek XV jest Jednocge-
$nie masowym przyjmowaniem przez szlachtg gornoslaska nazwisk od swoich
rodowych siedzib, ktére przyjety forme stowianska, blednie uwazana za pol-
ska:” Kochciccy — od Kocheic koto Lublifica, Paczynscy — od P_aczyny‘ koto
Toszka, Geraltowscy — od Gierattowic koto Kozla, Zyrowscy - od ZerW_eJ k'01°
Strzelec Opolskich czy Proskowscy — od Prészkowa koto Opola. Nastgpuje row-
niez slawizacja nazwisk niemieckich: von Czettritz wystepujg w dokumen?;ach
jako ,,Cetrys”, von Schweinichen — jako ,,Szwajnoch” a von Unwerth — jako
,»Unieg™* .

W epoce Habsburgow, nawigzujac do postawionego w tytule rozdzxa}lu
pytania jakim jezykiem moéwiono, nie mozna odpowiedzied jednozna}cznxe. ,
Wprawdzie wspétczesni kronikarze pisali, ze ludno$¢ méwita po polsku® Jedﬂ?}k
na podstawie zachowanych tekstow nalezy odpowiedzieé: zalezy kiedy, gdzie
i kto. '

Epoke ta jezykowo mozna podzieli¢ na dwa okresy®: pierwszy obejm}lje
XVI i polowg XVII wicku, drugi — od drugiej polowy XVII wieku do kofica
epoki tzn. do potowy XVIII wieku.

% Juz nawet w samej nazwie — nazywano ich go$émi (hospes) lub pielgrzymami (peregrini).
¥ Np. Komprachcice k. Opola — od Gumprechta, Dytmaréw k. Prudnika - od Dietmara itp.
% Gléwnie jezyka czeskiego.

¥ Zob. J. Stibor: Regesta eskych listi
Archivnich Praci r. 47:1997 &, 2 .
* Np. Chréécina pod Opolem po kolonizacji otrzymata nazwe Smeilsdorf - od imienia zasadzcy i pierwszego j€j
wiadciciela ~ Smila, pozniej wrécita na powrét do nazwy ,,Chrostina”. d
*' Np. Deutsch- und Polnisch Wette — Polski i Niemiecki Swigtow (obecnie Stary i Nowy) k. Nysy, Deutsch- un

Polnisch Neukirch ~ Polska i Niemiecka (obecnie Polska i Nowa) Cerekiew, Deutsch- und Polnisch Rasselwitz ~
obecnie Raclawice i Raclawiczki itp.

* Taka forma nazwisk istniala réwniez na Morawach i w Czechach.
* Ciekawe, Ze wszystkie te rzy nazwiska wystepuja w otoczeniu husyty ksiecia Bolka V.

* MLin. Schickfuss. Niektérzy kronikarze prawdopodobnie blizsi prawdy twierdzili, ze jgzykiem polskim postu-
giwala sie ludnosé zamieszkujaca prawy brzeg Odry.

% Jest to przyjety przeze mnie roboczy podziat na podstawie Jjezyka znanych mi zrédet.

n a listd z kniZectvi opolsko-ratibofskeho (1303) 1457-1731. /w:/ Sbornik
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W pierwszym okresie z pewnoscia po polsku moéwiono na péinocnych
i potnocno-zachodnich obrzezach ksigstwa opolsko-raciborskiego a wigc na po-
graniczu z Wielkopolska i Ziemia Siewierska, od Milicza w ksigstwie olesnic-
kim, Byczyny w ksigstwie opolsko - raciborskim po Wozniki koto Lublifca. Ale
jak méwiono w ,.interiorze” ksigstwa tzn. w okolicy Opola, Strzelec Opolskich,
Niemodlina czy Kozla ? Jezyk polski w zyciu publicznym wlasciwie nie istniat.
Niestety nie sa mi znane jakiekolwiek teksty szlacheckie czy wolnych chiopow
w jezyku polskim, i to nie tylko urzgdowe ale i prywatne jak np. testamenty czy
podzialy spadkéw. Nawet tak bardzo ,rodzinne” jak plyty nagrobne fundowa-
ne zwykle przez najblizsza rodzing zmarlego posiadaja inskrypcje najczesciej
w jezyku czeskim, rzadziej niemieckim czy po facinie. Nie znam ani jednej ply-
ty z inskrypcja polska. By¢ moze, ze podobnie jak na ziemiach ukraifiskich,
wyzsze warstwy tzn. szlachta méwita innym jezykiem a chtopi innym — pol-
skim. Ale to trzeba udowodnié, mieszczanie opolscy W tym czasie réwniez
w wickszosci postugiwali sig jezykiem czeskim a tylko nieliczni — niemieckim.

Dominowal jezyk czeski ktory w 1562 roku w wydanym przez cesarza
Ferdynanda ,Zrzyrzeniu™ zostal uznany za oficjalny jezyk urzedowy.*
Wprawdzie ,,Zrzyrzenie” zostalo prawie natychmiast przettumaczone na jezyk
niemiecki ale tekst w tym jezyku mial charakter pomocniczy. W tym czasie juz
liczna grupa mieszkancéw postugiwata si¢ jezykiem niemieckim a na p6inocy
ksigstwa — polskim. W latach 1990 — 1994 czeski historyk J. Stibor przeprowa-
dzit szczegolowa kwerende dokumentéw czeskich ksigstwa opolsko — racibor-
skiego znajdujacych si¢ w archiwum panstwowym we Wroctawiu.” Z przejrza-
nych 244 dokumentéw az 112 czyli blisko 46 9% stanowily dokumenty w jez.
czeskim, niemieckich byto 84 (ponad 34 %) i tacifiskich — 48 (blisko 20 %). W
jezyku polskim nie wymienia zadnego dokumentu.'® Jezyk czeski uzywany na
Gornym Slasku nie byt identyczny z jezykiem jakim méwiono i pisano w Cze-
chach.' Dlatego w rozdziale XX wspomnianego ,Zrzyzenia” zapisano jezyk
czeski jako urzedowy ale dodano ,,...lub innym zrozumiatym (dla sadu) jezy-
kiem lub narzeczem jakim moéwia przyjezdni lub mieszkafcy ksigstwa, rowniez
skarga powinna by¢ ztozona w takim jezyku.” Na ile jezyk jakim postugiwano
sie na terenie ksigstwa mozna uznaé za dialekt i jakie byly juz wowczas wplywy
jezyka polskiego — na ten temat musza wypowiedzie¢ sig¢ jezykoznawcy. Spra-
wa nie jest prosta: historycy $lascy nie maja zwyczaju publikowania Zrédet w je-
zyku oryginatu, historycy niemieccy publikowali w tlumaczeniu na jezyk nie-

% Jezeli nawet znajdzie sig jaki$ pojedynczy zapis w jezyku polskim, nie daje to podstaw do uogélnienia.

°7 O dokumencie tym nastgpne rozdziaty. .
% Zrzyzeny Zemske knyziestw§ Oppolskeho a Ratiborzskeho, y ginych Kraguw knim przisiussegiczych. (qll)
O pisarzi zemskym list (karta) XXVII rozdil XX i XXI: ,,Aprzed saudem Cziesky a neb tomu Yazyku rozumite
dinau rzeczi, a neginacz odewssech Czyzych y domaczych mluweno a prze wedeny byti magi” 1 Nalczowe
Czieskym Yazykem cZinieny wypowidany a psany pod PiecZeti Zemskau wychazeti, Stranam wydawan a do
knych zapisowany byti magi.” Tekst i pisownia wg Ksiegi praw znajdujacej si¢ w zbiorach Wojewddzkiej Bi-
blioteki Publicznej w Opolu oddz. w Rogowie.

# J. Stibor: Regesta... s. 293-448

‘% ibidem s. 309

! Niestety Stibor regesty wydat we wspolezesnym jezyku czeskim.
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miecki za$ czescy — we wspolczesnym, literackim jezyku czeskim. A wiec jezy-
koznawcy musza siegnaé¢ do rekopisow. W dodatku nie bylo ustalonych zasad
pisowni i kazdy dokument pisany byt inaczej. _ o

Najbardziej zblizone do jezyka potocznego i przez to naybardzw; wiary-
godne sa dokumenty powstate najnizej w strukturze spolecznej tzn. w rodzinie
i migdzy sasiadami. Jako interesujacy przyklad przytocze tu teksty dvx"u doku-
mentow pochodzacych z tego samego okresu i dotyczacych sqsmduja‘cych z
soba majatkéw'®: pierwszy — pochodzi z okoto 1540 roku, i dotyczy podzmlu
majatku Rokicie (Raszowa)'”® pomigdzy synéw po zmartym Samsonie Lasg-
cie,'™ drugi z 1560 roku, jest to podziat sasiedniego'® majatku po zmaﬂym.woy
cie Lesnicy kolo Strzelec Opolskich Melchiorze Strzeli, dokonany przez najstar-
szego syna Jana z bra¢mi Fryderykiem i Baltazarem (Balcerem). Inng pisownia
sporzadzone byly te dwa dokumenty: o ile w dokumencie Lasotéw mozna chyba
dostrzec trochg polonizméw, to jezyk Strzelow jest jezykiem czeskim (zob. tek-
sty Zzrédlowe). ) .

Od konca XVI wieku mozna zaobserwowaé dosé istotne zmiany pisowni
dolumentéw.'* Dotyczy to zaréwno stownictwa jak i pisowni: obok czeskiego
»Z” pojawia si¢ i polskie ,,2”, zamiast ,,ou” i ,,au” — ,»U”. Nastepuje mieszanina
wyrazow i gramatyki: czeskiej i polskiej. Czy mozna to uznaé za dialekt? Nq ten
temat musza wypowiedzie¢ si¢ obiektywni jezykoznawcy tacznie z bohemista-
mi.

Od poczatkéw reformacji znacznie umocnit si¢ jezyk niemiecki. Do roz-
woju tego jezyka przyczynilo si¢ réwniez powolanie we Wroclawiu urZinOW
krélewskich i cesarskich dla catego Slaska.’”” Na Dolnym Slasku a wigc 1 we
Wroctawiu od $redniowiecza dominowat jezyk niemiecki. Wszelka korespon-
dencja i dokumenty przeznaczone dla tych urzedow sporzadzane byly w j@zyk_u
niemieckim.'® W polowie XVI wieku powstata w ksigstwach opolskim i raci-
borskim grupa szlachty niemieckoj¢zycznej zwiazana z reformacja a pozniej —
w pierwszej potowie XVII wieku stali si¢ oni przywodcami ,,rebelii” szlachty
Slaskiej.'” Dominacja jezyka niemieckiego w niektérych dziedzinach zycia spo-
fecznego zaniepokoila wiadze ksigstwa, godzila ona w dotychczasowa zasad¢
wielojezycznosei tego regionu. W 1609 roku wladze stwierdzily, ze zasada row-

2 W obu wypadkach cytuje tylko wycinki tych dokumentéw, gdyz chodzi mi o ilustracje jezyka a nie 0 tresé
dokumentéw.

' Rokicie - obecnie czesé wsi Raszowa kolo Kedzierzna-Kozla.

' Rod Lasotéw herbu Odrowaz znany na Gérnym Slasku od kofica XIV w. Ich siedzibami rodowymi byl Ste-
bléw i Blazejowice koto Kozla, Niektérzy historycy czescy uwazajg ich za potomkéw czeskomorawskich Bene-
szowicow-Odrowazow.
1% R6d Strzeléw herbu Kotwicz znany na Gémym Skaski juz od przetomu X111 i XIV w. Sadzac po herbie na'le-
zy taczy¢ ich z luzyckimi Kottwitzami. W poczatku XIV w. dzielili sie juz na kilka linii. Strzelowie z Lesnicy
nalezeli do finii z Bierawy i Rokicia.

"% Widzimy to np. w ksiegach ziemskich (Landbuch) z tego okresu.

' Np. najwyzszy sad dla ksigstw $laskich a przede wszystkim kamera $laska.

"% Wyrazniew wida¢ 1o po urbarzach majatkéw gomoslaskich sporzadzanych w jezyku niemieckim w tym ¢z
sie kiedy na Gérnym Slasku a takze w Czechach oficjalnie urzedowym jezykiem byt jezyk czeski.

' Np. Andrzej Kocheicki — wiasciciel Lublifica skazany na §mieré i cigty w Wiedniu czy Jan Zyrowski z Zyro-
wej skazany na dozywotnie wigzienie a rodzina zostata pozbawiona szlachectwa i wyrzucona ze Slaska.
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nosci jezykéw zostala naruszona w konsystorzu''® gdzie wigkszo$¢ stanowli
przedstawiciele niemieckojezyczni. Wydano wigc zalecenie aby w réwnym
stopniu znalezli si¢ tam ,,ludzie méwiacy po polsku lub po czesku”."!

W okresie drugim — od potowy XVII wieku nastgpuja zasadnicze zmiany:
jezyk czeski zanika, na jego miejsce dominujacym jezykiem staje si¢ jezyk nie-
miecki.''? Wiaze sie to z gwaltowna germanizacja catego krolestwa Czech. Ale —
rzecz niezmiernie ciekawa, pojawia si¢ w dokumentach nizszej ,,rangi” — para-
fialnych, miejskich i cechowych jezyk polski. W drugiej potowie XVII wieku,
w Brzegu powstaje duzy osrodek wydawniczy modlitewnikéw dla polskojezycz-
nych ewangelikéw mieszkajacych na kraficach potnocnych ksigstwa. W wielu
parafiach katolickich zatozone gléwnie w drugiej potowie XVII wieku, ksiggi
metrykalne pisane sg po polsku.

W Opolu jezyk polski pojawia si¢ w niektérych cechach w drugiej poto-
wie XVII wieku a pod koniec tego wieku w ksigdze wojtowskiej. Ksiega woj-
towska byla przedmiotem dwéch, drukowanych na poczatku XXI wieku, jezy-
koznawczych rozpraw doktorskich zgodnie z moda tych lat, o bardzo zawitych
tytutach.!> W oficjalnych dokumentach jezyk polski nie wystgpowat. Jednak
z duza doza prawdopodobieiistwa mozna uzna¢ za dokument spisany dialektem
$laskim cenna, oficjalna Wielka Ksigge Praw ksigstw opolskiego i raciborskiego
spisana w latach 1724 — 1729 przez sekretarza urzedu starosty ziemskiego
ksiestw, Franciszka Wawrzynca Teichmana, gdzie przeplataja si¢ stowa i pisow-
nia czeska i polska.'"*

""" Czgsciowo wybieralny organ przedstawicielski ludnosci wyznania ewangelickiego (luteran i kalwinéw). )

" Ksigga praw ksigstwa opolsko — raciborskiego w zbiorach biblioteki Tschammera przy parafialnym kosciele
ewangelickim w Cieszynie s. 179. .

"2 W pierwszej polowie XVIII w. Stibor rejestruje tylko 3 dokumenty wydane w jezyku czeskim. J. Stibor: op.
cit. s 309

" St. Borawski, Ilpo Tapani Piirainen, Astrid Dormann-Sellinghoff: Transliteracja grafemiczna ,,Ksic;gi‘ Qrotf)'-
koléw sadu wojtowskiego miasta Opola z lat 1698=1721". Wroctaw 2003, oraz M. ngry'sz: quylf miejskiej
wspélnoty Opola na przefomie XVII i XVIII wieku. Studium pragmalingwistyczne ksiegi .w()_ptowsl‘uej‘ Wroclaw
2003. Te drugie opracowanie zawiera taka liczbe blgdéw historycznych i w nazwach miejscowoéc13 z trudno tu
nawet ich wymieni¢. Sa réwniez wprost kuriozalne bledy z zakresu jezykoznawstwa np. s. 26(?: p.omgg;el —diuga
belka podtrzymujaca putap ktéra rzekomo wiasciciel jej bit sasiadke (sic !) Faktycznie pognqglel jest to p{zsek
skérzany shizacy do umocowania na kolanach szewca robionego buta. Stuzyt tez do l?lcla r}lefyf:omych uczniow.
Az dziwne, ze na odwrocie karty tytutowej tak fatalnej ksiagzki figuruja jako recenzencl wybitni jezykoznawcy.
™ Zob. rozdz. Kataster Karoliiski. Opinig o jezyku tej ksiggi powinni wyda¢ jezykoznawcy.
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TEKSTY ZRODLOWE
Uwaga: w jezyku staroczeskim ss = sz, ee = ie, § = ij, g = j (nie zawsze)

A) 1540 rok — Podzial majatku Lasotéw z Rokicia'"®

Dilczy Cedule Bratrzy Rokitskych.
...Ja mikulass Lesotha starssy zsteblowa''* Na Rokyczech yakzto Porucznik'’
a streytz''® wlastni dieti a synu w nize gmenowanych Nebosstika Samsona ge-
hoz dussy bud Pan Buh milostiw bratra meho mileho rodilneho zstrany gedne, A
my Jan a Mikulass bratrzy wlastni y na mistu Waczlawa trzetiho bratra nasseho
wlastniho sucz'"® odnieho dostatecznie zmocznieny'?® tez Lesotowe z Steblowa
synowe wyss dotczeneho Nebosstika Pana Samsona z strany druhe, Pana tegicz
a zachowawagicz zobu stran pobozny a chwalitebny rzad a zwyczey staradawni
nassych przodkuw czynieme a uczinilisme dobrowolni sami mezy sebau czely
a dokonaly rozdil wstatku a oczyzmie'”' nassy kterez nam Pan Buh Posawad
Przyti raczy a wsseliakych nabytczych a wieczech kterez sprawedliwie kdelu na-
leziely a to tim spuosobem yakz cedule Porzad oznaimuge.
Item neyprwe my bratrzy giz gmenowany magiczy Przedekwoleny dilu sweho
wstatku rozdielonym od Pana strycze nasseho mileho Przygmiane spolecznie'™
wsseczy trze a berzeme za dil swug wes rokcze,' luky a diedinu tu zuplna yakz -
staradawna w swych mezych'* a hraniczech mezy ginymi diedinami wymierze-
na a wyhraniczena gest se wssemi Uzitky a Pozytki tohoz gruntu a zbozy. Totiz
lidmi sedlaky, ssoltysy, Mlynarzy, Platy robotami y wsseliakymi Podatky tak
yakz starodawna bylo y take yak sewnowie za poprawu przyczenilo neb gesstie
Potomnie Przicziniti se muz, srolemi, lesy, Bartiemi, rybniky pohranicznymi
srobotami sewssym czozby ktey diedinie sprawiedliwe nalezielo a wssak wsse-
liak bez ublizieny'* wiena Pani Apolony materze nasse miley...”

"'* AP Wroclaw Landbuch ksigstwa opolsko — raciborskiego 1540 r. k. 91
11 Stebléw k. Kozla

“; Pelnomocnik
13t .

119 S;‘lzyic

' upowaznieni
2 Ojcowiznie
2 Wspdinie

% Rokicie

4 miedzach

% bez szkody
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B) 1560 rok — Podzial majatku Strzeléw z Le$nicy.'”

Dily Bratrzy Strzeluow.
,.Leta panie 1560 w pondieli genZ slowe Oculy'?’ Ja Jan Strzela se zdiesso-
wicz'® a w lezniczy'?® pokladam ktomu to djlu k porownieyssymu ffoytowstwy
lezniczke a wes lhotu'® z lidmy osedlymy y z dedyczy™' a syradky s wysse ge-
gich przyslussenstwim tak yakZ ten grundt gest samsobie wyhraniczen.
Item pokladam ktomu to dylu dum na ffoytowstwy nalezenicze y z sladowny
a spiwowarem,'3? dwur wystaweny y ztimmy volemy'* ktenZ gsou na gruntie le-
zniczkem ktomu dworu odstarodawna przyslussenstwy.
Item tez ktomu dylu pokladam sstyry zahrady,'™ zegmena Neboskowska gedna
A druha kauti trzety pruty sstwrta Vuniru (?) patu obora ssesta wedle ffarbasa
™.
Item tez ktomu d§lu pokladam sstyry Mlyny zegmene takto W Miestie slado-
wy'¥ mlyn, druhy Mostkowy, trzety kupni sstwery horni.
Item kterzy znas Bratrzy tento dyl wezme ma nase widerkauffu'*® przygyty a po-
winien bude dawaty platu Varzneho (?) kostelu Rokiczkemu' sstyry hrzywny
azdowyplaczeny podle listu y plat zasiedely wyplatity.
Item ktery z nas Bratr djl tento wezme bude moczy swobodnie na zdiessow-
skym gruntie y na rozwazkym'® pasty dobytek yzlidmy swymy bezewsseliy-
akich przekazek ktomu take drzywy kstaweny czomu potrzeba y kupaliwu y li-
dem geho tolkeZ nez ku prodany nicz Any lide geho a tak ma toho uzywati
z Erby a potomky na cZasy wieczne. A gako magy lide geho dwa dny robity
piessy'* robotu czo gim rozkazie.
Jezdliby wsseczky kterezkolwick sukrom'* wyderkauffu powinny budem
wssechny spolecznie wyplatity malo neb mnoho, tych dluhuw kterenam dluzny
tez budem powinny spolecznie wypominaty A ya Jako starssy Bratr, budu tako-
we dluhy na papir vwesti a Bratrom swym okazati.

% AP Wroclaw Landbuch ksigstwa opolsko ~ raciborskiego 1560 r. s. 79-85
7 Dominica Oculi — trzecia niedziela Wielkiego Postu. Tu w poniedziatek po niedzieli Oculi - 9.03.1560 r.
% Zdzieszowice k. Kedzierzyna-Kozla
" Lesnica
" Ligota k. Lesnicy . .
B! Z ludzmi osiedlonymi i dziedzicznymi” — z chiopami czynszowymi i paszczyinianymi (osadzonymi na
gruntach majatku) oraz dziedzicznymi (wolnymi posiadajacymi wlasne ziemie).
"2 Stodownia i browar
:zi wolnizny, zwolnienia
Pisze cztery zagrody a wymienia szes¢.
5 Stodowy.
% Wyderkauf — poczatkowo pozyczka pod zastaw, pozniej kazda pozyczka.
%7 Rokicie
1;: Rozwadza k. Zdzieszowic
" Robocizna (panszczyzna) piesza.
Sukrom - oprécz
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Item czo se dotycZe sestry nassy panny Kachny, przedkem gi budem powiny by
ssaty a lozne A gyne ssatstwy chodycze™' wydaty A tak yako sau gynym se-
stram wydane. .
Item kdoZ tento d§l z nas Bratrfy wezmie bude powinien sestrze nassy pannic
Kachny posahu'“ sweho dylu wydaty gedno sto talaruw a Nawychowany iy
A kazdy Rok przy kterem by byta ten gi nepowinien nicz daty az dowdany.

Item sporuhaby (?) domowe swrssky a dobytky kterekoli gsau, tim wssym se
mame sprawedliwie rozdielity. .
Item Czeledy budem powinny spuoletrznie zaplatit djl sestrze mame kaupiti
a dati Adamaszku na sukny, A gyne wsseczko czo naleZy ktomu hazuku ssamla-
towu, koZych lissrzy ssamlatowy' a to se dalo z lasky Bratrske a to aby gy wy-
dalo wrocze porzad zbiehlym.

Item czo se Bernie'™ a slouzby geho Czysarske misti (milosti) dotyre aneb
gyne podatky to mame spolecznie odbywat§ niczym senezastyragicz. ;
Iten tez pokladam zie takowe Czedule!*s dylcze dodwu Niedieli do Kanczlaryge
vwedem byty magy. Tomu na swiedomy kteryto Czeduli sekret'*® swuy sem

przytysknul. GenZ gestta czedula poslana a dana w lezniczy Dnie a letha Yak na
horze postaweno....”

C) Jezyk czeski ksiag miejskich w Opolu poczatkéw XVII wieku

»Register Kupuow zaczaty letta 1605 9 dne January™'4?
1604 r. — wyposazenie domu goscinnego'® w Opolu.'¥
»--W hostinsky komorze dwie luoze s podnebim,” geden stuol, trzy zydl, w

swietlnicze gedno luoze s podnebim, w zmawa (matej ?) komorze gedno luoze
proste, w welika swietniczy dwa stoly, nazad w swietniczce geden stuol, piwne-
ho naczeny: 4 kadi, koryttek 3, ley wieliky ktérym se piwo doluow swrchu paus-
sti, druchy maly, 12 achteli, 1 beczka.”

1608 r. — wyposazenie domu mieszkalnego w Opolu.'*!
»---3 stoly, 3 zydle, 1 kad, 1 strzyz, 1 lieg (lej), 16 achteli, 1 wiertel, 1 puol ach-
telik, 3 piwne korytka, allmaryga, w swietniczy w kautie ssybanek, chencz'™
miedenny w peczy, oruzy'® yak w Registru Mustrunkowym zapsano gest...”

:; szaty,posciel i szaty ,,do chodzenia”.
"* Hazuka ssamlatowa
pokryty szamlatem,

"* Bernie ~ poczatkowo podatek wojenny, pézniej kazdy podatek na rzecz cesarza
5 Czedule, cedula - dokument

"¢ Sekret - mata pieczeé bez napisu, tu — sygnet.

7 AP Opole sygn. Mag. Op.11-2/4 zawiera jednak réwnies wezesniejsze zapisy

"% Gostinski duom - hotel

s 115-117

!0 baldachim

5! ibidem s. 207-209

52 kociot

' bros, orez

(szamlat, czamlat) - diugi plaszcz damski z sukna z welny czesankowej, kozuch z liséw
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D) Jezyk polski (dialekt ?) ksigg miejskich w Opolu z II polowy XVII wieku
1664 r. — Statut cechu garncarzy'*

, My Jura Figulig Czechmistrz, Jan Pionteg a Pietr Strzebla starssy bracia y cza-
Iy opelny Czech Rzemiosla Garczarskiego upatruiacz § zjczacz nam § Potom-
nym succesorom czecha a Rzemiosla nassego, zeby Boska czescz § chwala
anam ¥ Czechowi nasemu dobre § chwalebne ymie § Pozyteck na tem lepsy Po-
rzadek w Czechu nasym kwitnul ¥ Rozmnozony byl, a wszeliakie niedorozu-
mienia klopoty Disputatie ¥ Szkody, uskromnionj § czale zniesone bydz
mogli...”
(AP.Opole)

1698 r. — ksigga woéjtowska Opola'”
,Szymon Zagon zaluje naprzeciw Thomassowi Missiowi ze mu szelmow nadal.
Ze sie iednak strony dobrowolnie pogodzicz chcialy, sie ym pozwolilo od Urze-
du Woytowskiego, wszak z ta Constitia. Poniewadz Slawny Magistrat na Instan-
tia wszystkich Cechmistrzow wszelkie nocne chalasy po gospodach zakazal,
strony iednak tego nieupatrujac, takowe klopoty, bitwy, y na POCZCZiWOSCZi
ublizenia czenicz sie wazyly. Tak my Woyt a Przisigzni za prawie uznaiemy,
chociaz sie strony dobrowolnie pogodzicz cheza, dla takich iednak nocnych cha-
lasow a excessow y bitew, za drewniang kratg sie postawia, a jak ieden tak drugi
do Woytowskiego Urzendu po grziwnie pokuty odloza.”
(AP Opole)

' A.P. Opole sygn. Mag. Op. 1I-3-16/2

"% AP Opole , Prothoculum des Oppelner Stadtgerichtsvogtes 1698-1711. Sygn. Mag. Op. I1-2/13 5. 36-37
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POZEGNANIE SREDNIOWIECZA
JEDNOCZENIE KSIESTWA

Wiek XV - ostatni wiek $redniowiecza, przyniost w tc'aj czqéci Europy ol-
brzymie zmiany. Byly to zaréwno zmiany politycgne i ustrojowe jak i nowe po-
dzialy terytorialne a nawet nowe nazewnictwo. Pierwsza p?lqwal’ tego wieku ’to
okrutne, wyniszczajace wojny husyckie niosace z soba $mier¢ tysigcy 0s6b
i zniszezenia calego Slaska'™® a potem leczenie ran. Z dawnego, duzego kanstv:/sz:
opolskiego niewiele pozostato. Czgé¢ ziem ksigstwa przeszio w oPce r¢ce,
reszta zostala podzielona na réznej wielkosci ksigstwa dla czlgnkqw r.odzmy
Piastow opolskich."*® Ksigstwo cieszynskie z ksigstwami: o$wigcimskim i zator-
skim juz catkowicie oddzielito si¢ od ksigstw opolskich. W potowie XV WIC!(U
istnialy cztery ksigstwa w posiadaniu ksiazat opolskich: niewielkie ksxq§two nie-
modlinskie i duze ksigstwo strzeleckie'** posiadat ksiaz¢ Bernard, zas jego bra-
tankowie — Bolko V byl wlascicielem niewielkiego ksigstwa glogoweckiego
a jego brat Mikolaj I — réwniez niewielkiego ksigstwa opolskiego. Nestor rqdu
ksiaze Bernard zmart w 1455 roku'®, ksiestwa niemodlifiskie i strzeleckie gdzge-
dziczy! jego pupilek — Bolko V. Jakkolwiek nie zajmuije sie tu biograﬁaml ksig-
2at, ktére sa do$¢ czesto publikowane'' to jednak wigcej miejsca poswigcg temu
ksigciu gdyz to on przyczynil si¢ bezwiednie do powstania na powr6t wielkiego
1 bogatego ksigstwa opolskiego. Bolko V zwany Woloszka ksiaze opolski i gl&
gowecki w historiografii nie byl zbyt dobrze notowany, przylgnely do ‘meg?
okreslenia niezbyt pochlebne: husyta, rozbéjnik, awanturnik itp. Jezeli wierzy¢
autorom jego biografii byt jednym z lepiej (a moze najlepiej) wyksztaicpnY_Ch
ksiazat opolskich, podobno studiowat na Uniwersytecie praskim.'®” Po pojawie-
niu si¢ husytéw na $Slasku jako jedyny z ksiazat $laskich przylaczyl si¢ dp nich
i jak przystato na ,,prawdziwego” husyte rabowat koscioly i klasztory nie gar-
dzac réwniez majatkiem swoich wrogéw. Zrabowat m. in. skarbiec Przemysli-
déw opawskich znajdujacy si¢ w Ghubczycach.'® Ostatnie lata przed $miercia

15¢ Wedtug historykéw czeskich w

ojny te byly najbardziej krwawe i wyniszczajace w calej historii Slaska.
*" Raciborskie — w rece Przemyslidow, Kozielskie — ksigzat olesnickich, Bytom, Toszek, Ujazd, czgsé Gliwic—
w reee ksigZat cieszynskich.
%% Ksigstwa: opolskie, niemodlinskie, glogéweckie i strzeleckie. .
" W skiad ksigstwa strzeleckiego na wschodzie wehodzit okreg lubliniecki az pod Czgstochowg, na potnocy
okregi oleski i gorzowski (Gorzéw Slaski).

' Wy Jasiniskiego i Barciaka 2 lub 4 kwietnia 1455 r.

**! Mozna wymieni¢ tu choéby K. Jasifiskiego: Rodowod Piastéw Slaskich. Wyd. 2 Krakéw 2007; A. B““":i“zk
(red.) Ksiazeta i ksigzne Gornego Slaska. Katowice 1995 czy tez liczne prace pod red. A.Pobog-Lenartowicz.
Niestety biografie ksiazat w wigkszosci s

4 w duzej mierze mocno zmitologizowane o czym w nastgpnych arty-
kutach.

' Wykazy studentéw uniwersytetu praskiego nie wymieniaja jego.

' Czg8¢ klejnotéw bedacych wlasnoscia ksieznej Malgorzaty — 2onay ksiecia Wactawa raciborskiego (m. If-
zlota mitrg ksiazeca, srebrny pozlacany 16g i wielki srebrny puchar) z tego skarbca podarowat swojemu dworza
ninowi Jerzemu z Albrechtic,

ktdry po jego Smierci nie miat najmniejszego zamiaru zwréci¢ je W"‘é"idezlg?
twierdzac, ze prawnie je dostat jako wynagrodzenie za wiemna shuzbe. (Codex Diplom. Silesiae T. VI ar £5%

>
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ksiecia Bernarda, to on whasciwie zarzadzat ksigstwami swojego stryja. Z terenu
ksiestwa strzeleckiego robit wypady na ziemie polskie, zajal czg$¢ ksigstwa sie-
wierskiego a jednoczesnie proponowat krélowi polskiemu Kazimierzowi Jagiel-
loficzykowi sfinansowanie wyprawy polskiej przeciwko Krzyzakom.'®

Bolko V zmart w maju 1460 roku.'> Zaréwno ksiaz¢ Bernard jak i Bolko
nie mieli potomkéw, decyzje o losach trzech ksigstw zgodnie z prawem lennym
podejmowat krél czeski. Z Piastéw opolskich pozostat jedynie Mikotaj I — ksia-
z¢ niewielkiego ksigstwa opolskiego. W jego imieniu w sierpniu tegoZ roku wy-
jechata do Pragi na rozmowy delegacja rycerstwa ksigstw glogoweckiego
i strzeleckiego w skladzie: Piotr Przedbor z Sierakowic, Konrad Unyeg z Jasio-
nej oraz Wactaw pisarz ksiazecy.' Strong krolewska reprezentowal najwyzszy
sedzia krolestwa Czech Zbynek Zajicz von Hazenburg.

Rozmowy dotyczyly nie tylko przysztosci ksigstw, chodzito réwniez
o uporzadkowanie pozostawionych po Bolku spraw, m. in. granic ksigstw oraz
problem zony ksigcia. Ksiazg, wojujac ze wszystkimi a zwlaszcza sasiadami, nie
tylko zrabowat skarb ksiazat karniowskich ale rowniez podbit znaczng czg$é
tego ksiestwa i przylaczyt do glogéweckiego. Trudnym problemem byla sprawa
zony Bolka — Jadwigi von Beess.'"” Ksiaz¢ byt bigamista, ale w $wietle Owcze-
snego prawa oba $luby byly wazne gdyz zawarte zostaty w kosciele. Pierwsza
zona Bolka byla Elzbieta Granowska z Pilczy, corka z pierwszego malzefistwa
réwniez Elzbiety Granowskiej krolowej Polski, zony Wiadystawa Jagietty. Bol-
ko zone wypedzit do Polski i powtornie ozenit sig ze wspomniana, Jadwiga.'®
W dodatku przed $miercia zapisal Jadwidze najwazniejsza w ksigstwie Ltwier-
dze” Chrzelice z okregiem. Nie wiadomo jak dtugo trwaly rozmowy, wyrok kro-
la Jerzego z Podiebradu ogloszony zostal 16 sierpnie 1460 roku.'” Ziemie za-
brane nalezalo zwrécié, Jadwiga Beess rowniez musiala zwréci¢ nadane jej
przez Bolka majatki. Ksiestwa glogoweckie, niemodlifiskie i strzeleckie z wy-
mienionymi w dokumencie zamkami i miastami krol przyznat ksigciu opolskie-
mu Mikolajowi L. Dokument nic nie wspomina 0 podobno olbrzymich skar-

% Nawet doszlo do porozumienia ale na wyznaczone spotkanie Bolko sig nie zjawil.
165 Wg Barciaka 26.05.1460 r. Barciak /red./ op. cit. s. 34-36; K. Jasifiski op. cit. s 578-580 .
"% Piotr Przedbor z Sierakowic w ksigstwie strzeleckim by} prawdopodobnie kanclerzem ksigstwa. strze!ecklego.
D.Veldtrup (Prosopographische Studien zur Geschichte Oppelns als herzoglicher Residenzstadt im Mlttelalte}‘.
Berlin 1995) takiego nie notuje, ale wymienia N. Przedbora — kanclerza 2 poczatku XV w. l?rawdopf.)dobme
Piotr by! jego synem. Konrad Unyeg (fonetycznie mozna czytac to nazwisko jako Unieg, Uniej lub Vnieg) byt
whascicielem Jasionej koto Prudnika w ksigstwie glogéweckim i prawdopodobnie kancle{z.em te_go ksigstwa.
Réwniez prawdopodobnie jego prawdziwe nazwisko brzmiato ,,Unwerth” — znanej husyckiej rodziny z Cha?u—
pek koto Zabkowic na Dolnym Slasku. Wactaw jako pisarz ksiecia Mikotaja I w latach 1446 - lf$59 jest wymie-
niany przez Veldtrupa (op. cit. S. 489). W tym czasie uzywano zamiennie okreslenia kant‘:le'rz i pisarz, ngz trud-
1o sobie wyobrazi¢ aby na rozmowy z krolem w sprawie przyszlosci ksigstw jechali niskiej rangl urzgdnicy jaki-
516171 byli pisarze. . R .
Stary réd gornoslaski ktérych pierwotna siedziba byly Kujawy w ksigstwie glogoweckim, w tym okresie byli
*owniez. dziedzicznymi wojtami Glogowka. Jadwiga byla cérka Hynki (Henryka), jej bracia Mikotaj i Przibten
?;;ngyWali na dworze ksigcia Bolka.
- Slubu udzielili mu franciszkanie glogéweccy. o
e ,»W sobothu pohodem matky bozy na nebe wzetie”. Cod. Diplom.Silesiae T. V1nr 249. o .
W dokumencie wymienia si¢ (kolejnos¢ i okreslenia z dokumentu): Glogéwek — zamek i miasto, Prudmlf -
zamek i miasto, Biala — miasto, Scinawa — miasteczko, Chrzelice — twierdza, Niemodlin — twierdza, Krapkowice
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bach, ktére posiadat Bolko V. Odziedziczyl je najprawdopodobniej réwniez Mi-
kotaj I, gdyz pod koniec swojego zycia byl uwazany za niezmiernie bogatego.
Byl to wyrok bardzo niekorzystny... dla krélestwa czeskiego. Ksigstwa
lenne pod koniec XV wieku byly juz przezytkiem, ktory starano sig likwidowag.
Krélowie czescy robili to juz od potowy XIV wieku, po wymarciu bezposred-
nich potomkéw ksiazat, przejmowali ksigstwa jako swoja domeng.'” Dlaczego
wiec Jerzy z Podiebradu wybrat ze wszystkich mozliwych, wariant wydawatoby
sie najmniej korzystny dla siebie? Odpowiedz znajduje si¢ w sytuacji politycz-
nej krélestwa czeskiego: Jerzy z Podiebradu zostat w 1458 roku krélem Czech
za poparciem czeskich utrakwistow'” ksiazeta (dolno)$lascy wyboru nie uznali
i odmowili zlozenia holdu lennego. W latach 1459 — 1460 toczyla si¢ wojna po-
miedzy ksiazetami $laskimi a Podiebradem prowadzona z réznym szczg$ciem.
Inne stanowisko, sprzyjajace krolowi zajeli ksiazeta opolscy.'” Stad taka decy-
zja Jerzego z Podiebradu wzmacniajaca znacznie pozycje Mikolaja I jako so-
jusznika kréla. Kiedy na terenie Czech nastgpowata stabilizacja, na Slasku chaos
i anarchia powigkszata si¢. Co jaki$ czas walki pomigdzy ksiazetami a krolem
nasilaty sig, zwlaszcza po oblozeniu kréla klatwa przez papieza. Byto jednak juz
wtedy wiadomo, ze Jerzy z Podiebradu nie utrzyma si¢ na Slasku, chodzito wigc
0 wzmocnienie na tym terenie swoich sojusznikéw. Mikolaj nie by} jednak zbyt
yviernym sojusznikiem kréla i kilkakrotnie zmienial orientacje¢ popierajac raz
jedna, raz druga strong. Sytuacja znacznie si¢ pogorszyla w 1469 roku, kiedy to
opozygja katolicka w Czechach oglosita krélem czeskim krola Wegier Macieja
Korwina. Wowczas prawie wszyscy ksiazeta $lascy uznali Korwina za krola,
ktéry bardzo szybko opanowat te ziemie. Dzialanie jego na Slasku jest o tyle
wazne, ze wprowadzit na stale nowy podziat administracyjny i nowe stownictwo
na Slasku. Do tej pory Ksigstwo Opolskie nie byto uznawane za czgsé Slaska.'™
Korwin po raz pierwszy wprowadza podziat i uzywa okreslenie Gorny i Dolny
Slask. W sklad Gérnego Slaska weszly ziemie dawnego ,,wielkiego” ksigstwa
opolskiego'” powigkszone o ksigstwo opawsko — karniowskie. Chcac utrzymaé
w ryzach do$¢ licznych ksiazat ustanowil oddzielnie dla kazdej cze$ci, nowy
urzad - starostéw,'’ namiestnikéw krélewskich, ktérzy sprawowali wiadze nad
ksiazgtami.'"” W 1471 roku zmart krél Jerzy z Podiebradu — nowym krélem

- thf:rqza i miafsteczko, »Diewcze hrad” (Dziewkowice ?), Strzelce ~ twierdza i miasto, Le$nica — miasteczko,
S}avylgmce - twnerdzxt, Soénicowice z okregiem, Olesno, Lubliniec, Kluczbork — twierdza i miasteczko, Byczyna
- mnas'teczlso z ok'rche{rx. (Cod. Diplom. Silesiae T. VI nr 249.) Nie wiadomo na jakiej podstawie autor biogra-
mu Mikotaja 1 twne'rdzn, Jakoby krél Jerzy z Podiebradu chciat ksigstwa te przejaé i Mikolaj I nie dopuscit do
tego (?) — zob. Barciak /red./: Ksiazeta i ksigzne Gérnego Slaska. Katowice 1995 s 96

e L .
s7]1.P1erwszym takim ksigstwem przejetym przez krélow czeskich byto w polowie XIV wieku ksigstwo wroclaw-
ie.

' Umiarkowane skrzydlo hustow, radykalne skrzydlo n: ane bylo taborytami.

::)1 332::1\, glogbwecki byt pierwszym ksigciem z terenu Slaska ktéry w 1458 roku zlozyt Jerzemu z Podiebradu
y.
" Wprawdzie juz w drugiej polowie XIV wicku pojawia si iagnieci i i
d ia si¢ ,,podc " ki lask ale 53
E;) madh .Spomdycme’ el poj ¢ ,.podciagnigcie” ksigstw opolskich pod $las
® Tj. tacznie z ksigstwem cieszyriskim
' czeskie — hejtman, niem. - Hauptmann
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Czech zostal Wiadystaw Jagiellonczyk. Nie zmienilo to sytuacji Slaska gdzie
nadal panowat Maciej Korwin.

Ksiaze opolski Mikotaj zmart w 1476 roku, ksigstwo opolskie jako nie-
dzielne'™ przejeli jego synowie: Jan I1'” i Mikotaj IL. Nie wiadomo na jakiej
podstawie przeksztalcone ksigstwo zostatlo w ,niedzielne”. Nie wydaje sig, jak
to niektorzy historycy sugeruja, zeby to byla ich dobrowolna umowa i ,,zgodnie
rzadzili” ksiestwem. Watpi¢ zeby obydwaj dobrowolnie zgodzili si¢ na ograni-
czenie swoich praw ksiazecych.'™ Albo wige ksigstwo takie zostal ustanowione
nieznanym nam testamentem Mikotaja I albo tez Jan II korzystajac z prawa star-
szenstwa zablokowat podziat ksigstwa.'®! W dodatku w chwili $mierci Mikolaja
I prawdopodobnie Mikotaj IT mogt by¢ nieletnim. Znane w literaturze biogramy
obu ksiazat sa tak bardzo zmitologizowane, ze nie mozna im wierzy¢.'? Trudno
sobie wyobrazi¢ bardziej skrajne, przeciwstawne charaktery jak obu braci. Jan —
flegmatyczny, opanowany, wedtug historykow czeskich fatszywy i skryty, mie
dotrzymujacy stowa'®. Mikolaj — porywczy awanturnik, podobno pijak, pisano
o nim wszystko co najgorsze. Jan II wyraznie zdominowal swojego miodszego
brata.

Z jakich ziem skladalo sig niedzielne ksigstwo opolskie? Co sie st.alo
z ksiestwami niemodlinskim, strzeleckim i glogéweckim, czy zostaly wchlgmqte
przez ksiestwo opolskie ? Badacze si¢ tym nie zajmowali i nie analizowali pod-
stawowej rzeczy, przy braku innych zrodet, jakim byta tytulatura ksiazat stoso-
wana w dokumentach od XV wieku.'® Ksiazeta nazywali siebie ksiazgtami
opolskimi (czasem Slaska opolskiego) i glogoweckimi.'® Réwniez po $mierci
ksigcia Mikotaja II, Jan I tytulowal si¢ ksieciem opolskim i gl'og().weckxm
a p6zniej — ksieciem opolskim, glogoweckim i raciborskim.'* Co wigce), cesarz
Ferdynand I Habsburg nadajacy w 1562 roku statut ksiestwa opolsklego i raci-
borskiego réwniez tytutuje sie ksigciem opolskim, raciborskim i glqgowegklrg;
Dopiero po zatwierdzeniu statutu juz tylko ksigciem opolskim i raciborskim.
7 Po Korwinie przyjela si¢ zasada jednego starosty dla obu czeéci z tytutem ,starosta Dolnego i Gornego $la-
ska”, Od 1498 roku funkcje ta mogli petnié wylacznie ksiazgta.

'8 Tzn. nie podlegajace podziatowi.
" W literaturze czeskiej nazywany Hanuszem — Januszem.

1% Istnienie ksiazat niedzielnych powodowaty, ze wszelkie dokumenty musialy by¢ podpisane przez obydwoch
ksiazat. Podpis tylko jednego ksiecia powodowal niewaznos¢ dokumentu (z wyjatkiem spraw osobistych).
"* Najstarszy z braci byl glows rodziny i przejmowat czg$¢ praw ojca nawet w stosunku do dorostego rodzefi-
stwa.
% Autorzy powtarzaja informacje jeden za drugim, nie siggajac do #adnych nowych Zrodel. Szerzej o tym W na-
stepnych rozdziatach. i . i
% Co$ prawdy w tej opinii bylo: ksigstwo opolsko — raciborskie obiecywat roznym ksiazgtorn. Podobno plsy;va
do papieza zadajac bardziej energicznej walki z reformacja a jednoczesnie ksigstwo zapisat przywodcom refor-
fnacji na Gérnym Slasku — Hohenzollernom. e
* W odniesieniu do tytulatury $redniowiecznej do XIV w. zrobit to Marek L. Wéjcik . sk
1 § o zaréwno w dokumentach czeskich jak i niemieckich np.: 1483 . (13.01.) ,Hanuss a Mikulass kn. 0p60051 a
a homiho Hiohova™; 1485 r. (23.05.) Hanuss und Mikulass kn. Opolska a horniho Hiohova; 1489 ;ISI 01.)
»Hanuss a Mikulass bratrzie kn. w Slezy Opolska a hornieho Hlohowa”; 1491 1. (20.02.) Mikulass lll',l’ Ca:duesxs
von Oppeln und Oberglogau™; 1493 r. (12.11.) ,Hanuss a Mikulass kn. Opolska a homieho Hlohova (¢
B}plom. Silesiae T. VI nr 348, 368, 381, 385, 414)
v Codex Diplom. Silesiae T. VI nr 439, 447, 450, 46, 471, 478,517,522

Zob. rozdzial poswigcony ,,Zrzizeniu”
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Nie ulega wigc watpliwosci, Ze ksigstwo glogdweckie nie weszlo w sk_lad ksu;—
stwa opolskiego i bylo autonomiczne az do 1562 roku, podcza§ gdy Nlerrfod_lm
i Strzelce stracily status ksigstwa i staly si¢ tylko ,,paﬁstwarm” (podobn_le jak
wezesniej ksigstwo bytomsko — kozielskie).'®® W zmq;ku z tym powstaje na-
stepna watpliwo$¢é — czy réwniez ksigstwo glog(’?wecklf,: pyi.o ’ksllqstyvem.m(?-
dzielnym. W $wietle wydarzen zwigzanych z dznalalnosmat'l Smiercig kS.IQCIa
Mikotaja II oraz analizg jego testamentu, wydaje si¢ ze Glogowkiem rzadzil ten
ksiaze samodzielnie.'® -

W 1477 roku starosta Gornego Slaska zostal mianowany Jan Bielik Kor-
nitz, mato znany szlachcic pochodzacy z Kornicy koto Raciborza.'® S'flm fakt
mianowania na tak wysokie stanowisko zwyklego szlachcica bylo pglxczklem
wymierzonym ksigzetom. A Bielik rzeczywiscie zachowywat sie t(flk Jgkby b}’i
wladca Gérnego Slaska. Za swoja siedzibe obral Kozle ktore wydaje sig, chcial
zrobi¢ nowg, stolica Gérnego Slaska.' Jednoczesnie zadbal o whasne interesy
skupujac (podobno nie zawsze legalnie) rozdrobnione ziemie bylego k'SlQ.St“{a
bytomsko — kozielskiego'” Rzadzil twarda reka posunat sie nawet do uwiezienia
w Kozlu obydwu ksiazat opolskich, ktérych wypuscil dopiero po zaptaceniu
kaucji.

! W 1490 roku zmart Maciej Korwin co spowodowalo ze Slask zostal po-
nownie wiaczony do krolestwa Czech. Krol Wiadystaw Jagiellonczyk nowym
starosta Gornego i Dolnego Slqska mianowal ksiecia Kazimierza II cieszynskie-
go. Rozpoczela si¢ krwawa rozprawa ze zwolennikami Korwina. Pod pretek-
stem konieczno$ci przekazania wladzy Jan Bielik zostal wezwany do Cieszyna
gdzie natychmiast uwigziony i w ciagu dwéch dni skazany i stracony'”® a Jego
majatki skonfiskowane. Oskarzono go o bezprawne kupowanie ziem oraz o hgz—
ne diugi."™ W skladzie sadu znalazt sig bliski krewny Jana Bielika — Sobek Bie-
lik z Kornicy, ktéry dzigki temu prawdopodobnie uratowat swoja glowe.'”> Na
wszelki wypadek, aby nikt nie mégt podwazyé wyroku sadu, zmuszono syna
Jana — Waclawa Bielika do pisemnego zrzeczenia sie wszelkich praw do tych

% Niemieckie ,Herrschaft”, czeskie ,,panstvi”, W niektérych dokumentach tyczacych tych ziem ksiaig.taltyt“*“'
ja si¢ jako ,,panowie”. Ksigstwo kozielskie stracito status ksigstwa w chwili zakupu jego przez Jana Bielika von
Komitz. Szlachcic nie mogt posiadaé ksiestwa,

* Szersze uzasadnienie tej tezy w rozdziale pos$wigconym Mikotajowi II.

™ Stary r6d gémoslaski znany od poczatkéw XIV wieku, wg niektorych historykéw byli pochodzenia v{alloﬂ-
skiego. Herb ich — krzyz $w. Antoniego, zwany byl w Polsce Korniczem od ich siedziby rodowej. W v'vlekach
péiniejszych Kornice podzielili sig na liczne linie posiadajace rézne nazwiska. Jan Bielik prawdopodob.flle prze-
bywal na Wegrzech i byt zonaty z wegierka (stowaczka) Elzbieta, Szent-Miklos (Sv. Mikula3 na Stowacji).

®T'W XIX wieku w czasie remontu kosciola parafialnego w Kozlu odnaleziono plyte ufundowana w 1489 roku

przez Jana Bielika z okazji trzynastolecia ,,starostowania” na Goérnym Slasku. Wynika z niej, ze zostal powolany
na ten urzad w 1476 roku.

' W 1482 roku kupit od ksiecia Jana oswi
Henryka I Podiebrada zigbickiego, ku;
posiadal paristwo Bogumin,

' 13.01.1492 r. Cod. Diplom. Silesiae T. VI nr 388-392

' Najwigcej rzekomo byt winien ksieciu Kazimierzowi cieszyfiskiemu — ok. 4.600 guldenéw, wigkszosé jednak
stanowily niskie sumy: od 20 do 100 guldendw.

** Ale i tak musiat odstapié swoje ,,paristwo” Bogumin Przemyslidom raciborskim. By? protoplasta pézniejszych
hrabiéw Sobk6éw von Komnitz.

gcimskiego polowe Gliwic z okregiem, druga potowe kupit od ksigeid
pil réwniez okreg pyskowicki i ziemie w okolicy Raciborza. Jego krewny
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ziem. Wactaw dokument podpisat i uciekt na teren ksigstwa olesnickiego. Skon-
fiskowane majatki, podzielone na ,,panstwa” zostaly nadane magnatom czeskim,
ktérzy dosé szybko sprzedali je.' Skorzystali z tego ksiazgta opolscy Jan i Mi-
kotaj poszerzajac na wschodzie swoje ziemie o panstwa kozielskie, gliwickie,
bytomskie i toszeckie. Mikolaj nie spodziewat sig, ze niedtugo spotka go taki
sam los.

MIKOLAJ Il - LEGENDY I PRAWDY

Woké!t postaci ksigcia Mikotaja II narosto tyle legend i mitéw i to zarow-
no w pracach naukowych jak i w obiegowej wiedzy historycznej, Ze trudno zo-
rientowaé si¢ co jest prawda. W dodatku o jego zyciu niewiele wiemy. Nawet
opisy wypadkéw w Nysie ktére spowodowaly jego éciecie s bardzo niejasne
i chyba réwniez zmitologizowane. Cokolwiek wiecej mozna dowiedzie¢ si¢
z jego testamentu. Zacznijmy jednak od legend, ktore niestety s powtarzane
réwniez w powaznych pracach naukowych.

Legenda polska chciala z niego zrobi¢ prawie bohatera narodowego: mo-
wit tylko po polsku, nie znat zupelnie niemieckiego a i prawdopodobnie czeskie-
go (?), zginat dlatego ze prowadzit polityke propolska i miat uroczysty pogrzeb.
Naukowe umocowanie legendy o rzekome;j nieznajomoéci i to zupelnie jezyka
niemieckiego i postugiwaniu si¢ polskim dat w latach 50-tych Z. Boras'”, po-
witérzyt to po nim S. Rospond.'*® Nawet w tak powaznym dziele jak Rodowod
Piastow $laskich,'*® autor powtarza to twierdzenie jednocze$nie korygujac Bora-
sa ktory poszedt tak daleko, ze wlozy! w usta Jana 1I zdanie ktore nigdy nie wy-
powiedzial a powiedziat to o nim krol czeski: ,,gdyby nie znat jezyka polskiego
bytby niemym balwanem”. Naturalnie autorzy polscy uznali to za dowdd Zze in-
nego jezyka ksiaze nie znal. I tak zrodzita si¢ legenda. Nie mamy zadnych Zro6-
dlowych informacji jakim jezykiem ksiazeta méwili na co dzien i takich praw-
dopodobnie nie znajdziemy a tylko posrednie, ale zacznijmy rozwazania od in-
nej strony: czy jest mozliwe zeby nie znali jezyka niemieckiego. I od razu moz-
na odpowiedzie¢ nie, nie jest to mozliwe. Ich matka byla Magdalena, corka ksie-
cia Ludwika II legnicko-brzeskiego i Elzbiety margrabianki brandenburskiej. Na
dworze tym postugiwano si¢ wylacznie jezykiem niemieckim. Z cala pewnoscia
Magdalena przybywajac do Opola méwita wylacznie po niemiecku, to byl jej je-
zyk rodzinny. Byé moze, ze w Opolu nauczyla si¢ jezyka czeskiego albo diz}lek-
tu $laskiego, ale niekoniecznie, dwoér przynajmniej na poczatku przywiozla
z sobg a wigc dworki méwiace réwniez tylko po niemiecku. W jaki sposob wy-
chowywala wiec swoje dzieci kiedy byty male i znajdowaly si¢ pod jej opieka?
O znajomosci przez ksiazat jezyka niemieckiego éwiadcza takze dokumenty wy-

"% M. in. pafistwo kozielskiego otrzymat Puta z Rosenbergu ktére sprzedat ksiazetom opolskim, paristwo Toszek

" 7Jan Sokolowski, rowniez sprzedat.

- Z. Boras: Polskosé ostatnich Piastéw opolskich. (w:) Przeglad Zachodni r. 12:1956 r. 12

o S. Ros.pond: Tysiacletnia ostoja polszezyzny Slaskiej (w:) Kwartalnik Opolski 1966 nr. 4
K. Jasiriski: Rodowéd Piastéw $laskich. Krakéw 2007 s. 492
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stawiane przez nich w tym jezyku oraz korespondencja z biskupam1 quciawskl-
mi i ksigzgtami dolno$laskimi. Réwniez w owym feralnym dniu w Ny51§ zaclsz-
lo si¢ wszystko od kiétni z biskupem. Biskup Jan .IV Roth .poslugl’wal sie ty (3
Jezykiem niemieckim, wigc kiétnia ksigcia Mikotaja 11 mu51a.%a byf: w tym J‘]E;Y_
ku. Skad wigc takie twierdzenie ? Historycy polscy powtar;{,aj’at_qplm.e ta za kro
nikarzami niemieckimi. Tylko ze kronikarze niemieccy um1e§0111 tw1.erdzeme.t0
jako opini¢ negatywna — byl to rodzaj zarzutu ze rzekomo nie znat jezyka nie-
mieckiego, czy raczej nie méwit po niemiecku.?*® N

Podobnie jest z innymi legendarnymi twierdzeniami ktére réwniez poz a-
wione sa logiki, twierdzenie jakoby jakies, blizej nie sprecyzowane sympatie
propolskie ksigcia staly si¢ przyczyna prowokacji nyskiej. Jest t9 zul?elny non-
sens, bo przeciez krolem Czech byl wowczas Wiadystaw Jaglellorilcz‘yk syn
i brat kr6léw polskich a starostg $laska byl ksigze Kazimierz 01eszyn§kl, ktory
miat znacznie lepsze od Mikotaja kontakty z dworem polskim. Podobnie obrosta
mitami sprawa pogrzebu ksigcia w Opolu.?”!

Réwniez i druga legenda jest prawdopodobnie nieprawdziwa. Pow,stgla} na
dworze biskupim i powtarzana przez historykéw niemieckich?®? z pewn0§CIQJ?5t
ona z innych powodéw tendencyjna. Przedstawia ona ksigcia jako osgbmka nie-
Zréwnowazonego, awanturnika, gnebiciela poddanych (?) i rozpustmka.‘ Kroni-
karze z otoczenia biskupa wroclawskiego zostawili bardzo doktadne opisy Wy-
darzen i $mierci ksigcia®® ale ani stowa nie pisza o przyczynach tegO.ZaﬁCla-
Wedlug nich bezposrednia przyczyna miaty by¢ listy otrzymane w czasie ob{ad
przez ksigcia Henryka zigbickiego, ktére Mikolaj uznat za polecenie jego uwie-
zienia (?)™ A przeciez konflikt ksigcia z biskupem istniat juz jakis czas i Z pew-
noscig dwor biskupi o tym dobrze wiedziat 2% Dlaczego wigc we Wszysﬂ(lfih re-
lacjach tak skrzgtnie pominigto ten fakt ? Wydaje si¢ ze wypadki w Nysie za-
skoczyly wszystkich i starano si¢ aby ta sprawe nie taczyé z konfliktem a jedy-

200
201

A nie jest to jedno i to samo. Precyzyjniej by bylo powiedziec ze nie postugiwal sig jezykiem niemieckim.

Byl to pogrzeb rzeczywiscie ksiazecy ale nie uroczysty jak pisza kronikarze a za nimi historycy. Nie byk;l“f
»Pompa funebris” jakie znamy z XVI w. Nie przyjechali na pogrzeb inni ksiazeta i przedstawiciele ksigstw h?_
skich (przynajmniej nic o tym nie wiemy), nie méwige juz o przedstawicielach z krélestwa Czech. Niektorzy ’
storycy posuneli sig jeszcze dalej cytujac za kronikarzami rzekomo autentyczne inskrypcje umieszcz'one na i{o
bie ksiecia (Sadowski T.: Ksiazgta opolscy i ich pasistwo Wroclaw 2001 s. 177-179). Réwniez nie wiadomo kie-

dy powstata nonsensowna legenda o rzekomym przewiezieniu ciata ksigcia przez brame mikolajska ktora po tym
na znak zaloby zamurowano.

2 Dlatego nazywana jest przez historykéw polskich
™ Np. opis ostatnich chwil i Scigcie Mikolaja 11 jest
™ Relacja ta jest pozbawiona sensu: jezeli mialo to i j

»hiemiecka”.

senem w opisie okreélany jako ,.famulus”. Jan Neunhausen zom}t):
at majatki w ksigstwie kamiowskim, od 1498 r. byt pisarzem ksie
sig ze listy te skompromituja go i dadza podstawy do ‘{wngzwm&'
» 2e ksiaze Karol zibicki byt z rodu Podiebradow a zjazd mial obrado

w ktéry zamieszany byt Mikotaj ?
5 Ksiaze jadac do Nysy spodziewat sie,

Ze bedzie aresztowany, prawdopodobnie dlatego zostawit na stole
w zamku wykaz swoich dtuznikéw o czym

wspomina w testamencie.
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nie z préba zabojstwa ,,pomazanca Bozego” jakim by} biskup i podniesienie reki
na majestat krélewski.?* Starano si¢ pokaza¢, ze wina lezy wylacznie po stronie
ksiecia Mikolaja. Swiadczy¢ o tym miata rozmowa jego z ksigciem Kazimie-
rzem po ktorej nastapit atak: ,,day te se w tom uzit abychme to srovnali”* — za-
stanéw sie abyémy doszli do porozumienia (ugody).”® A wigc byla propozycja
jakiego§ porozumienia, kronikarze bigdnie tacza to z omawiang przez obu ksig-
2at sprawa szlachcica Pelki,”® bardziej prawdopodobne, ze dotyczyto to porozu-
mienia z biskupem lub porozumienia w sprawie ztozenia hotdu krolowi czeskie-
mu nad ktérym to miat obradowaé zjazd.

Informacje o wydarzeniach i $mierci ksigcia Mikotaja II opieramy wy-
tacznie na kronikach i opisach kronikarskich wydarzefi, ktére nie muszg by¢ i
nie sa w pelni wiarygodne. Jak napisatem jest wiele niejasnosci i dopoki nie od-
najdziemy?'° dokumentéw dotyczacych tych wydarzen wszystko bedzie w sferze
domystow.

 Ksiazg Kazimierz jako starosta $laska, reprezentowat soba kréla i zamach na niego byl traktowany gk samo
J«'!..k zamach na kréla. Kara za taki czyn byla tylko jedna i Mikotaj o tym musiat wiedzie¢, chyba ze byt zupelnie
%ezréwnowaZony lub pod wplywem alkoholu. To drugie jest bardzo PfaWd°P°df’b“°' . ed. A

Cytuje za E. Wolkiewicz: Testament ksigcia opolskiego Mikotaja II /w:/ Miasto czyn wolym pod red. -
g:»bég-Lenartowicz Opole 2008 s. 91.

Czeskie ,,srovnanie”, ,,porovnanie” bylo okresleniem prawniczym czgsto wystep
quch, oznaczato ugode sadowa. . ici i

E Wolkiewicz (op. cit, s. 91) blednie twierdzi, Ze bylo to imig. Chodzi tu o przedstawiciela W fym %2
wplywowego rodu Pelkéw z Borzystawic pod Kozlem ( w tekscie tacifiskim ,,:Pobﬂes dicti Pelka -'szlac el
zwany Pelka, okreslenie ,,dicti”, podobnie jak niemieckie ,,genannt” w tym czasie Odl.m.f} sig do nazw:is kaa n;g
imienia. Gdyby to bylo imig uzyto by w jezyku lacifiskim zamiast , dicti” stowa ,nomini”). By¢ moze dotyczy
m bardzo aktywnego w tym czasie Krzystka Pelki.

Jezeli sa,

ujacym w ksiggach sado-
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TESTAMENT KSIECIA MIKOLAJA II.
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Pierwsza strona testamentu ksigcia Mikotaja Il (WBP Opole-Rogéw, Ksiega praw)
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Testament ksiecia Mikotaja II znany jest od poczatku XIX wieku, jednak
historycy nie przywiazywali do niego wigkszej wagi i nie zajmowali si¢ nim.*"
W tym czasie osoba ksigcia nie wzbudzata wigkszego zainteresowania, oprocz
naturalnie sensacyjnej jego $mierci. Dopiero po 1945 roku historig i jego rzeko-
ma polsko$¢ wykorzystano w tzw. polityce historycznej. Testamentem jednak
si¢ nie zainteresowano gdyz byt bardzo osobisty i nie zawierat zadnych elemen-
tow ktore mozna by bylo wykorzystaé w tej polityce.?’> W 1991 roku przypo-
mniat go J. Malicki.?® Kilka lat temu odkryta go na nowo E. Woétkiewicz.”"*
Zrobita to jednak bardzo niedokfadnie i niewiele nowego wnosi do jego ba-
daﬁ.ZIS

Do naszych czas6w zachowaly si¢ co najmniej trzy odpisy testamentu
umieszczane w ksiegach praw ksiestw opolskiego i raciborskiego.*'® Autorka nie
analizowata z jakiego okresu pochodzi i dla kogo byt sporzadzony rekopis z kt6-
rego korzystata. Z cytowanych przez autorke fragmentow testamentu wynika, ze
istnieja zasadnicze réznice w tych odpisach,?” jak réwniez bardzo rézni si¢ ich
pisownia. Odpisy umieszczone w ksiggach praw powstaly stosunkowo pozno,
bo w drugiej potowie XVI lub w pierwszych latach XVII wieku. Réwniez inter-
pretacja tych fragmentéw przedstawiona przez autorke budzi duze watpliwo-
§ci.2'® Aby specjalnie nie rozpisywa¢ si¢ interpretacje, watpliwosci i roznice tek-
stu przedstawi¢ w punktach. Cytowany nizej caly tekst testamentu pochodzacy
z ksiggi praw znajdujacej si¢ w zbiorach w Rogowie Opolskim powstal razem
z zalozeniem ksiggi, prawdopodobnie do$¢ pézno bo w pierwszej potowie XVII
wieku dla starosty ziemskiego ksigstwa opolskiego i raciborskiego.?'? Testament
zostat napisany wedtug bardzo logicznego i przestrzeganego wlasciwie do na-

szych czaséw schematu testamentu religijnego:?°

o P"."az pierwszy opublikowany w jez. niemieckim zostat w 1815 roku. W jez. polskim informacja o nim uka-
Zz:*a si¢ w 1849 roku w Dzienniku Gérnoslaskim (1849 r. nr 91). L

. C.Z}’Ta_la_c biogramy ksigcia niektérych polskich historykéw odnosi sig wrazenie, jakby nic nie wiedzieli o ist-
Dieniu testamentu.

m J. Maliclfi: Zapomniany testament Mikolaja II. /w:/ $laskie Miscellanea 3:1991 s. 9-10 . .

E. Wolkiewicz: Testament ksigcia opolskiego Mikolaja II /w:/ Miasto czyni wolnym. W 790. rocznicg lokacji
9}’01“ (red.) Anna Pobog-Lenartowicz Opole 2008 s. 86-103 ) ) )

?deOPOdObnie z powodu braku czasu: referat zostal wygtoszony na konferencji naukowej po$wigconej 790
leciu nadania praw miejskich dla miasta Opola a wiec ograniczony czasowo, w dodatku okolo 2/3 referatu autor-
_ p.oé"Ychi*a znanemu i wiele razy publikowanemu opisowi wydarzesi w Nysie a jedynie 1/3 samemu testamen-
towi. Niewiele wigc mogta powiedzieé. .

,E' Wolkiewicz wymienia dwa: jeden z ktérego korzystata w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej we Wrocl.a?
wiu, drugi w Archiwum Panstwowym we Wroclawiu, ja korzystalem z ksiegi praw ze zbioréw Wojewddzkiej
BlPIIOt'eki Publicznej w Opolu. Prawdopodobnie znajda sig odpisy tego testamentu rowniez w ksigdze praw znaj-
dlpa(cej si¢ w zbiorach biblioteki Tschammera w Cieszynie a takze w Archiwum Archidiecezjalnym we Wrocla-
Wwiu. O ksiggach praw i przyczynach umieszczenia tam testamentéw dwéch ostatnich ksiazat zob. rozdz. ,,Po-
;lZ?qdkowanie ustrojowe”. )

Dlate.go konieczne jest przeprowadzenie kwerendy, co nie jest takie trudne, we wszystkich znanych ksiegach
gl;aw ksigstwa i poréwnania tekstow. : .

215 Autorka bardziej zajeta sig pordwnaniem ,,ducha” testamentu z innymi testamentami ksiazecymi.

Tekst testamentu pisany jest ta sama rekg co zaczynajace ksigge statuty ksigstwa. Ksicga zawiera podstawowe
prawa i regulacie prawne ksigstwa az do polowy XVII w. (m.in. kopi¢ umowy zastawnej kréla polskiego Wiady-
;&:nwa IV sporzadzonej na zamku w Warszawie). o .

Trudno uwierzy¢, 2eby czlowiek niezrownowazony psychicznie, jak przedstawiano ksigcia, mogt w chwili
$mierci napisa¢ tak logiczny i sp6jny testament. Z pewnoscia pomagat mu i dyktowat jego kapelan Henryk z Fu-
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I. Przyczyna i miejsce napisania oraz wyznanie wiary — fjekla; %Ji;:vggi“e’_
§ci koéciotowi rzymskiemu i zadanie przyjecia prawdzw_veg sadaych -
go. Deklaracja wydawato by si¢ oczywista i nie wymagajaca Z koé)::iolowi
jasnien. A jednak — skad i po co taka deklaraqa.ww{posg o

rzymskiemu” ? Réwniez dzi$§ gdy styszymy w ll@g}: okres e 00
;rawdziwe Cialo Boze” rozumiemy stowo ,,pr'awdzxwe Jalfo _,,rti ialzg:?x-
ste”. Czy w tamtych czasach réwniez tak uwazano ‘7 A moze 1’s e
charystia prawdziwa i nieprawdziwa,?' moze istniat Jeszcze. ‘;v(f)l‘lzadziesiaj
Sci6l rzymski i inny.? Nalezy pamieta¢ jakie to byly czasy: kil  kngla
lat wezesniej wojska husyckie opuscity Sla_sk. Czy wraz z mrlr;1 e
ideologia husycka? Watpie, na tronie czeskim zasiadt J(?r;y zPo i
- utrakwista®, obtozony klatwa przez papieza. W duzej llczt?ltl% pa oy
gornoslaskich jeszcze na przetomie XV i XVI wieku byla udzl{i 311\14 e
munia utrakwistyczna.”® Wprawdzie na Slasku panowal katoli oy
Korwin ale réwniez duzo bylo zwolennikéw Jerzego. W dodatku kron e
1ze juz po $mierci Mikotaja zarzucali mu, ze przez kilka lat nie spowia
sig. 2 o ]

. Dzlspozycje pogrzebowe ~ doktadnie omoéwila je E.‘ Wc’)}kle’w1_cz”5. 1\2102-
na mie¢ watpliwosci co do pogrzebu ksiecia. Kromkarz‘ mowi o Urodzzé i
stosciach ksigzecych,¢ K. Jasifiski i za nim inni dodali slowp ’”baral iy
i zrobiono bardzo uroczysty pogrzeb.””” Réwniez do$é ostroznie n deb-
przyja¢ informacje o epitafium ksigcia.?2 Mikolaj IT zostat pr.awqop?h?n g
nie pochowany zgodnie z jego wola obok swojego ojca. Kaplica §w. i
na poczatku XVI wieku zostata przez ksigcia Jana II przebudowana na
plicg grobowa, jego rodzicow.2®

. D I-
3. Zadoséuczynienie wyrzadzonych krzywd — nie wymieniajac nikogo, ngs
nie zwraca sie do brata — ksi

gcia Jana II aby w jego imieniu zw.r()gil rcl)lz
Stusznie zabrane pieniadze, natozone kary oraz odebrane przywileje.

I3tajnu
2! Na ten temat powinien
Jak wyzej juz pisalem nazwa ugodowego odiamu hu:

od kofica XVI wieku okreslenie to oznaczato zupetnie co “S“l‘:sgl?l;
czlowieka (ksigdza, nauczyciela) postugujacego si¢ dwoma Jjezykami, w Polsce polskim i tacinskim, na
polskim (czeskim) i niemieckim.
* pod dwoma postaciami: chleba i wina,
2 E. Wolkiewicz op. cit. 5. 93
5 E. Wétkiewicz op. cit. 5. 99
6 pompa ducalis” Cyt. za Jasifiskim sazeta CZJ
*' Pisalem o tym wyzej - bardzo watpliwe aby w pogrzebie brali udzial innj ksiazeta Slascy, nawet ksiaze 0 eg-
delegacje rodzinnego ksiestwa matkj - brzeskiego. Niema na to 2adnych dowodéw. Z pewnoscig odprawian
zekwie i inne uroczyste nabozenstwa ale trudno to nazwa¢ bardzo uroczystym pogrzebem. . P——
* Informacje podawane przez E. Frankiewicza (Kaplica Piastowska w Opolu. Wroctaw 1963) powinno si¢ k-
ryfikowaé — kto i kiedy ufundowat tg tablice. Dokladne niemieckie katalogi zabytkéw kosciola franciszkaf ;
£0 nie notuja takiego epitafium, L si¢
= Zakoficzono przebudowe ok, 1520 r. Znajdowaly si¢ tam dwa oltarze epitafijne pod ktérymi znajdowaly r
keypty grobowe. Dzigki opi '

L i
sowi kaplicy z poczatkow XVI w. i odkrytym freskom na sklepieniu — wywodz
heraldycznym, mozna dosé dokdadnie zlokalizowas polozenie krypt,
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dzielnie wymienia ogdlnie koscioty i klasztory ktorym przodkowie jego®®

zabrali majatki oraz przez niego zabrane winnice kolegiacie Sw. Bartlo-
mieja w Glogowku.?' Jezeli nie potraktujemy tej prosby jako jedynie
zwrot retoryczny a wynik faktycznego dziatania Mikotaja to mozna przy-
jaé, ze w Glogéwku i na jakims terenie (ksigstwo glogoweckie ?) rzadzit
ksiaze samodzielnie.?*

4. Dyspozycje majatkiem i rzeczami osobistymi — ta cze$é testamentu jest
najbardziej interesujaca i jednocze$nie wywolujaca najwiecej pytan i roz-
bieznoéci. Liste beneficjentow zaczynaja dwie do$¢ tajemnicze osoby:
Francz (Franciszek) i Agnieszka okreslone w testamencie jako ,,moi”™** E.
Wélkiewicz nie wiadomo na jakiej podstawie uznata ich za stugi (N>
Nie potwierdza tego ani kolejnos¢ ich umieszczenia,” ani wielko$¢ zapi-
su.

Francz otrzymal 2200 zlotych wegierskich®® ktére ksigciu byta winna
jego siostra ksiezna Magdalena raciborska. E. Wolkiewicz nie analizuje
sily nabywczej pienigdzy, a byla to olbrzymia suma za ktéra mozna byto
kupi¢ ponad 10 majatkéw.?” Oprécz tego Francz otrzymat zapis 221 zlo-
tych wegierskich ktore miat odda¢ na $wigta Malgorzatg Henryk Rado-
szowski®® oraz po §mierci Hoffowej wie$ Kalinéw.” Francz pieniedzy
od ksi¢znej Magdaleny prawdopodobnie nie otrzymat,”’ nie wiadomo czy
otrzymat wie$ Kalinéw. Dopiero po tym nastgpuje dyspozycja dotyczaca
ksigdza Jana z Krakowa oraz stuzby: wymienia dwoch stuzacych Tomka
i Mikotaja ktérym daje po potowie dlugéw zapisany na kartce w pokoju
na zamku w Opolu.*' Oprécz tego Mikotajowi daje wszystkie konie. Ob-
darowanie reszty shuzby powierza kapelanowi.
O ile mozna przyja¢, cho¢ mato to prawdopodobne, ze Francz byt urzed-
nikiem ksigcia i sprawowat jaki§ urzad,*” to jeszcze bardziej tajemnicza

M,,moja Agnieszka”. Na dworach ksiazat kobiet nie bylo, od-

Z‘: Chodzi tu o Bolka V

- »Tolike winohrad ktery za Nasseho cZiasu, od Kostela S. Bartholomege w Hornim Hlohowie odyat gest”

W przeciwnym razie Jan Il jako ksiaze niedzielny byl wspétodpowiedzialnym za dziatania brata.

2

;i ,,Item’m?mu Franczowi...”, Item mogi Agnesscze...”

s E. Wo{kl.ev»ticz op. cit. s. 101 o
26 Wystepuja jako pierwsze osoby , po nich ksiadz z Krakowa i kosciét nyski a po nich dopiero sfudzy ksiecia.

W tym okresie dowolnie okreslano nazwy pienigdzy: ztote wegierskie, guldeny, dukaty a nawet sredniowiecz-
fie grzywny oznaczaly ta sama wartoéc.

Jeszeze na niecaly rok (29.08.1496 r.) przed smiercia Mikolaja, pozyczyta od niego 1200 guldenow (zlotych),
byla to tak duza suma, ze poreczycielami jej zwrotu bylo 15 szlachcicow i trzy miasta ksigstwa raciborskiego.
(Codex Diplom. Silesiae T. VI nr 428)

220 Tj. .13.07. Henryk Radoszowski — nazwisko ,.zastepcze” whasciciela Radoszowych pod Kozlem.

Ka\'lm'éw k. Strzelec Opolskich. Zybrzyd Hoff z linii opawskiej z Kantorova Kilkakrotnie pozyczat pieniadze
od ksigcia Mikotaja II: w 1495 roku (25.08.) pozyczyl 50 guldenow wegierskich w zastawie Kalinowa, ktéry po
jego $mierci miat ksiazg otrzymaé (Codex Diplom. Silesiae T. 6 nr. 423). Niediugo poznicj zmart i prawdopo-
2?"“‘6 doszto do ugody ksiecia z wdowa, ktdrej ksiaze zezwolit na dozywotnie posiadanie wsi. o
: JW 1509 1. (27.01.) Walentyn ksiaze raciborski potwierdza, ze jego rodzice byli winni Ksiazgtom Mikotajowi
ranowi 10200 zlotych wegierskich. (Codex Dipl. Sil. T. V1 nr 467)

s »ltem wsseczke dluhy kdere w Oppoli na Zamku w mey Swietniczy sepsane lezi, dawam Thomkowi memu
zémeb“‘ko“’i tychzie Polowiczy, a druhau Polowiczy memu Mikulassowi...”

W tym wypadku powinien byé wymieniony urzad jaki sprawowal.
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dzielne dwory zefiskie posiadaty ksigzne.. Nie bylo wige sluzqc;/lc(:ill:li(ig_
biet. Czasem pojawialy si¢ na dworach. Jakq rezyfdentkl' starus K P
stunki ksiazat z lat dziecinnych. Zdumlewajqc‘y. jest tez zayilst 1 :)Ewiem
otrzymala trzy najdrozsze plaszcze: p‘}aszcz2 13(51a:zgcy kryty zto Oswdopo-
stanowiacy przeciez ,.insignium” ksw;qce: 3 dl’l.lgl plaszcz, p; -
dobnie letni z czerwonego aksamitu i trzeci — poplela‘lte.futr.o sobo OW c;;,le
Do tego doszla bizuteria. Takich prezentéw siu?ch sig nie rob;. oo
bym si¢ nie zdziwit gdyby z nieznany.ch opecme zrode'it o.ka.za od scytu -
byly to naturalne (nieslubne) dzieci Mikolaja II. W odrozplennll)ﬁza i
acji w Polsce, na Slasku nie bylo to ani naganne ani wst}fdllwe. algirzu“
pa ksiazat i szlachty posiadala takie dzieci do ktoqch' si¢ przyzna\'?vwniﬁz
Nastepnie ksiaze zapisuje kozuch szamlatowy rysiami pods;yty r;)o o
tajemniczemu ksiedzu Janowi z Krakowa.;\“]6 I_ wz1;e7:szc1e zapisuje
ch wegierskich kosciolowi §w. Jakuba w Nysie. '

tV}\I’ nastqqinym akapicie testamentu jeden wyraz zpsta% b'lgdnle Oficzit;ny
przez E. Wolkiewicz* co spowodowato catkowitq zmiane zapisu kz
dotyczy! kosciota parafialnego a zostal przypisany przez .referentkc .
$ciotowi gornemu — dominikanom.?* Zapisal ko$ciotowi par.aflalx;(cir’r;e
znajdujace si¢ w skarbcu w kosciele bizuteri¢ oraz szaty akSamltne,. Hon-
mieli wykorzysta¢ na ornaty i kapy. Nastgpnie swojemu kapelanow He .
rykowi z Fulitajnu zapisat 221ztotych wegierskich, ktére byt mu Wmlle-
Mikotaj Otik z Oldrzyszowic.2® Bardzo interesujgca jest postaé ke}p; a‘
na,” z tekstu testamentu wynika, ze byt on osobistym kapelanem Mikolz
jai cieszyt si¢ jego duzym zaufaniem. Bedne jest twierdzenie kronikarzy,

3 Reprezentacyjny plaszcz czerwony wyszywany zlotem i zdobiony szlachetnymi kamieniami. KsiaZg P"S‘:;‘Z‘dd
dwa takie plaszcze, jeden byt przechowywany w skarbeu kodciota parafialnego (kolegiaty) w Opolu, drugt
Zsobg do Nysy gdzie miat w nim wystapi¢ na uroczystch posiedzeniach. P
* Plaszcz z aksamitu i futro sobolowe uchodzily za najdrozsze okrycia. Futra sobolowe z uwagi na .
migkki wlos uchodzily za luksusowe okrycia kol

biece, szlachcianki nosily najczgsciej futra z lisow. Mezczyl
jako luksusowe uznawali futra z Tysi a na co dzie nosili futra z niedzwiedzi lub wilkéw. i od 1
* Wystarczy tu przypomnied ze zaréwno opawscy Przemyslidzi jak i zigbiccy Podiebradowie pochodzili sy
kich przodkéw, pézniej ksiazgta zigbiccy i cieszynscy tez mieli naturalne potomstwo. Ze szlachty Paczyn

2 Teezyna wywodzili sig rzekomo od naturalnych synéw Andrzeja Teczynskiego. » Szamist
e ssamlatowy kogich Rysami podssity, w kderym mnie pogimano, Kniezy Janowi z Krakowa™ wznals,
(w Polsce czamlat) - delikatne sukno z welny czesankowej. Nie wiadomo czemu E. Wolkiewicz blednie

2e byt on kapel ksigcia. Kapel ksigcia byt Henryk Fiillstein.

*7 Ciekawe poréwnianie: Franczkowi — ponad 2200 zlotych, kosciotowi w Nysie - 10 ziotych. '

> lub tak zostat zapisany przez kopiste: , farni” (koscio prafialny) zostat odczytany jako ,,horni” ($°my)'. hezy
™ Jltem wsseczky me zlatohlawowe Kusy, a aksamitowe ssaty, kdere w Oppoli w kostele fm‘m.lezxi)c myt
zieby wsseczky przi Kostele zustaly y wsseczke gine kdere k ornatum a kapum w sluzbie BoZi se hodi... (:)m.
kf: ta jest bardzo istotna i powtarzana w przyszlodci moze znieksztalcié pozycje kosciolow w Opolu w tym

sie.

** Otik - r6d pochodzenia morawskiego z Pentina koto Olomutica osiadly od poczatku XV w. w olfohcy %‘3
i Niemodlina. Jako swoja siedzibg rodows na Gémym S$lasku obrali Oldrzyszowice koto Niemodlina. Mil
Otik razem z bratem Bartoszem b;

yli wh
' Réd przybyta w potowie XIII

ascicielami Magnuszowiczek koto Niemodlina i Zlinic koto Opola. e
! W. na teren ksigstwa opawskiego znad Wezery w orszaku biskupa ofom aski.
kiego Brunona von Schauenburg , poZniej podzielit si¢ na liczne linie majace majatki na calym Géf“ym rdow
Znani réwniez w Polsce jako Herburtowie z Dobromila koto Przemysla. Henryk pochodzit z linii Herbo
von Fuellstein (tej samej co Herburtowi

o joy Ghib®
wie polscy), jego ojciec ~ Henryk senior posiadat majatki w okoicy GF%"
czyc. ,
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jakoby zostal on wyznaczony na spowiednika przez biskupa i otrzymat
z tej racji od niego wynagrodzenie. W testamencie ksiaz¢ nazywa go swo-
im kapelanem i wyraznie pisze, ze dzigkuje mu iz w wielkich zmartwie-
niach i klopotach go nie opuscil, zawsze go pocieszajac.”” Mato tego,
obawia sig, ze réwniez on moze mie¢ klopoty i stad w dalszej czgscei testa-
mentu prosba do ksigcia Jana ,,prosz¢ aby byt taskawy dla niego (kapela-
na) i w zadnej sytuacji go nie opuscit™®* Niepotrzebnie si¢ obawial, bo
w kilka lat, po $mierci biskupa Jana IV Rotha sytuacja sig zmienila i pod
koniec zycia Henryk von Fuellstein zostat biskupem pomocniczym wro-
clawskim i tytularnym biskupem Nicopolis.

Dyspozycje co do innych osobistych rzeczy i strojow: dwoch laficuchéw
z wielkim szafirem oraz inne ,,pierécienie” z ,,solenitetmi”(?),”** futra so-
bolowe i z rysi przekaze osobiécie kapelan. Inne rzeczy i dlugi ktore spi-
sal na kartce, oraz srebro i pieniadze oddaje bratu.**

5. Pozegnanie z rodzing — W éwietle zapisow majatkowych ksiaze Mikolaj
11 jawi si¢ jako czlowiek bogaty i to bardzo bogaty pozyczajacy pieniadze
i szlachcie i swojej siostrze, dlatego czg$ciowo niezrozumialy jest nastep-
ny zapis dotyczacy jego matki, ktora przeprasza za to ze czgsto ja gniewat
(co jest zrozumiate) a jej wiasnoscia i majatkiem sam dysponowat przez
co wpadia w dtugi.*s Prosi wigc brata aby dat jej pieniadze by je mogla
splacié i za jego dusze tez oddata (kosciotowi). Tylko ten akapit z testa-
mentu wykorzystali kronikarze i historycy do negatywnego obrazu ksigcia
nie zwracajac uwagi, ze w $wietle testamentu byt on nawet bardzo .bggaty.
Dlaczego Mikolaj hojnie dysponujac pienigdzmi zapomnial o swoje) mat-
ce, nie zapisal jej zadnych pienigdzy na sptacenie dhugow ktére sam naro-
bit ? Wydaje sie, ze nie byta to taka kochajaca si¢ rodzina a bracia tak ca.i-
kiem zgodni, jak pisza to niektérzy historycy, nie byli. Prawdopodobnie
ksiaze Jan polozyl twarda reke na ,kasie” ksigstwa nie dopuszczajac do
niej swojego brata. Ten za$§ wykorzystywal majatki matki (ja}kie?) a takze
ziemie na ktérych sam rzadzit Sciagajac, czasem niezgodnie z prawem,
roznego rodzaju optaty.”’ _

Niewiele uwagi poswiecil rowniez swoim siostrom - Zakonnlpom klasth-
ru $w. Klary we Wroctawiu, ktérych nawet nie wymienit imion 1 pomylit
klasztor piszac ze byt w Raciborzu,™® polecajac je opiece brata.

22 - Neb gistie czele wiernie o dussy mau a spaseny me s staral, ywginych mych welkych zarmutczych, a obti-

2Zstjnstech mne neopustil, neZ mnie gest kazdeho cziasu tiessit.” .

o ,,Prosyym. azieby nanieho laskaw by, a wziadne wieczy geho neopustil”.

s w tek’sc.le — faficuchowe pierscienie, przez pierscien rozumiat wszelka bizuterig. f sie do t

e Wyraznie wiec wida¢, ze ksiaze spodziewa sig 2e w Nysie spotka go co$ z{egq i Prlygotowa si¢ do tego.
+Cz0 se me mile Materze kdemu sem ciasto hniewal, agegi zBoZi y Magetnosti bral dotyczie, skrze czoZ ona

przes mne wdluhy welike przissla...” ili j iedzielni

¥ | Znowu nasuwa sie pyf anie ktére to byly ziemie — czy ksigstwo g;ogéweckie?'Jeieli 1'73¢d2111 J.a}(o ‘medzxelm

oby'dwaj to w réwnym stopniu za to odpowiadali. Nie uwzgledniajac w testamencie diugow ‘ma'tkl',lakxe sam na-

robil byla to swojego rodzaju ,,zemsta zza grobu” w stosunku do brata: nie chciates da¢ mi pieniedzy to teraz

Pla¢ naszej matce moje dhugi.
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6. Zakoficzenie — w zakonczeniu stwierdza, ze wigcej by napisat ale nie ma
czasu gdyz ,,pospieszaja go do $mierci”. Wiegcej powie mu kapelan Hen-
ryk, ktéremu powinien wierzyé ,tak jakby ze mng rozmawial”.%® Wyko-
nanie testamentu powierza bratu.

TEKST TESTAMENTU

Weypis Testamentu Slawne Pamieti knyziete Mikulasse Oppolskeho kdery
w Nyse Stiat Roku 1497 dne 26. Juny.

Wegmeno Boha Otcze Syna y Ducha Swateho Amen.

Ja Mikulass z Bozy milosti knyzie w Slezy Oppolske a Horniho Hlohowa,
UcZinil sem Porzizenj w mogi Magetnosti a meho dobra w Autery po Swatym
Janu Krztitelj Bozim, kdy se psalo po Narozeny Syna Boziho 1497. Roku
w Nyse w WieZi dwie hodinie przed Poledniem, tehda kdy Smrt sem swu przed
sebau widiel, azie Ziti meho natom Swietie daley nebylo, Uczinil sem takowe
Porzizeny yakz nyzie Popsano gest.

Neyprwe wyznawam a Prosym, zie mogi Swedkowe budete, azie dnes
bohda Umrziti chezy yak wierny Krzestianin pod Poslussenstwim Swate Rzim-
ske Stolicze, a ziadam wiernie z NaboZnym Srdczem Prawdiweho Swateho Tie-
la BoZiho a ginych Swatosti podle narzizeny Krzestianske wiry, a Kostela Krze-
stianskeho.

Poneyprw Porucziugi mau dussy wrucze wssemohauczyho Pana Boha,
a me hrzissne Tielo w Pohrzeb Krzestiansky, kdy Umru Prosym aby me Tielo
do Oppole eawezeno, a podle meho mileho Otcze Slawne Pamieti, KniZiete Mi-
kulasse pochowano bylo, a tuz przi mym hrobie ku Czti achwale Bozi, wedne
¥ w Noczy nawiec¥ne cziasy, az do dne Saudneho aby Psaltyrz czten byt, a Wo-
skowa Swicze azieby tez przitom horzela, anikdy a2 do skonc¥ieni Swieta zieby
zhassena nebyla, zame hrzieh » Przedkuw mych y wsseho Rodu, Aprosym meho
mileho Bratra Hanusse Posledniho Kniiete, a zieby to Peniczmi a Platy opatrzi-
ti chtiel, ziebyto wiecnie zdrZiano byti mohlo bez przestani do skoncZieni
Swieta. Wssak? gemu pozustawugi dosti wssemohauczy Pan Buh, rac? gemu
toho w dobrem zdrawi na dlauhe cZiasy sstiastnie dali uZiwati.

Daley teZ Prosym, azieby Bratr muoy obeslal wsseczku obecz w Oppoli
y wginych Miestach, tolikez y Rytirzstwo, y gine Poddanni Nasse, Bohate
y Chude, duchowne y swiedske, agich zieby prosyl pro Boha a Matku Bozi, Ge-
stliziech gim czo zleho uczinil, a Neb gich sycz niec%im obtieZil, zieby mi to od-
pustilj, a gestliZie sem niekomu czo neslussnie wzal, bud na Peniczych, Poku-
tach, a neb vroczych, zieby gim to zase nawraczeno azaplaczeno bylo, bezwsse-
liyakych odtahuow, aodkladuow, A zieby gim tolke? listowe gegich zdrZiany

f” Czytajqc tekst wydawalo mi sie 2e jest to pomytka kopisty w XVII w., jednak E. Wélkiewicz rowniez w swo-
im tekscie wykryla ten blad. Pomylit si¢ wige Mikotaj.

* Wydaje si¢ ze raczej nie chiat pisa¢, by¢é moze obawiat sig,
20 przekazat je ustnie.

Ze moga to przeczytaé niepowolane osoby, dlate-
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Eilej ezigeden ka"idy podle .geho'Privilegium aobdarowani pozustawen byl, tak do-
. e lllfhowr“ly yako SW}etsstl, aczieho wswych Listech nemagi bud’ od Roboth
gll(nlyc obtiznostech, zieby toho pro Buch sprostieny byli. Aczo Kostelum
a Klasterum od Przedkow Nassych neslussnie odyato, zieby to wssechno zase
}p;rzwy_raczeno adano bylo, bud’ czozkolj dub® tolikez winohrad ktery za Nasse-
; Z0a glzllaslsu, od Ko;tela S. Bartholomege w Hornim Hlohowie odyat gest, za Au-
= prawowani Lauhowskeho, y ginych wssech kderzi yake Sprawedliwosti
czo magi, zieby geden kazdy bez Przekazky uZiti mohl, gednomu kazdemu
geho sskoda kderau skrze to podyal zase aby nahrazena byla.
Uhersli;eéll; anlemu Franczovyi dgvgam a Poruciiugi 2000 zlatych adwie Stie
e atych, kdere mi KnieZna _Ratlborzska Sestra ma dluZna, dale odda-
o VAR Qherskych, kdere przi Henrychu Radossowskym gsau, a zapla-
o e toho stati na.Swatp Marketu, CzolkeZ gemu Wes Kalinow po Smirti
uffowey, kderg namnie przipadnauti ma, oddawam.
has Citeem mogi Agnesgcze odde_awam trzi ssauby gednu zlatohlawowau, adru-
Towarzirtwgnliho Axamnu, Trzeti Popelgtu Sobolmi Podssitu, ktomu Strzibme
em S ] VIVI ozlatlstve?, to wssegzkno lef‘m pospolu w Nyse w truhle w hospodie.
N Ia(r:l a‘lzz’towy Kozich Rysami podssity, w kderym mnie pogimano, knezy Ja-
G 2 owa. Item do Kostela S. Jakuba w Nyse uffary 10 zI. Uherskych od-
i, leiiltedm wsseczke dluhy kdere w Oppolj na Zamku w mey Swietniczy sepsa-
il » dawam Thomkowi memu SluZiebnikowj tychzie polowiczy memu Mi-
ulassowi, ktomu wsseczky me Konie.
K Czo se dotyczie yginych mych wssech Sluziebnikuow ma Pan z Fulsstey-
?lppellan muy w PorucZieni, kdery memu milemu Bratru gruntowniegi mu
Wwuolj a porucZieni oznami.
ol I‘;(em wsseczky. me zl.atohlawowe Kusy, a Axamitowe ssaty kdere w Op-
e ij w kostelen Eamxm lezi, Chezy zieby wsseczky przi Kostele zustaly, Atoli-
e y ;vsseczke: gine kdere k Ornatum a Kapum k sluzbie Bozi se hodi, zieby tim
Bp sobem nawiecZznu Pamatku mau a mych Przedkuow byti mohlo, a wiecZneho
oha aby wiernie a NaboZnie prosseno.
2 Ful Item Porucziugi aoddawam memu milemu Kapelanow;] Henrychowi
Neb ssteyna 221 zl: Uh_erskych, kdere mi dluzien Mikulass Ottik 2 Qldiciinofﬁ;,
w lkglstle czele wiernie odussy mau a Spaseny me s¢ staral, y wginych mych
e yc}} zarmutczych a obtiznostech mne neopustil, Nez mnie gest kazdeho
CZiasu tiessil.
P Item me c?wa E_(zetiasky Prsten zwietss
: rstenie z Solenitetmi. Ktomu teZ Podssite So
n<;ew§seczko bgde wiedieti muy Kapelan Henryc
n %1 mu wuolj odPorucZieny wznamost Vwesti.
be apir Vwedene gsau, wynimagicz kdere sem tu
0y Penize, to oddawam Knizieti Hanussowi memu milemu

im Zaffirem, y gine me wsseczke
bolmi, Rysami agine me Kozichy,
h memu milemu Bratru obssir-
Tez me wsseczky dluhy kdere
oddal, ygine wsseczko Strzi-
Bratru.

-_—
#* Blednie napisano ,,dud”
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Czo se me mile Materze, kderu sem cZiasto hniewal, agegi z Bozi y May-
etnost bral dotycZie, skrze czoZ ona, przes mne wdluhy welike przissla, Prosym
meho mileho Bratra Hanusse, aby gi to wsse nahradil zeby dl.uhy swe zaplatiti
mohla, a zamau dussy teZ niekczo oddala.

TolikeZ czo se take Sestr Nassych w Swatey Klary w Ratiborzi dotycZie,
Prosym tolikeZ meho Bratra, azieby nanie laskaw byl, agim wsseczkno dobre
pokazowal, nad bych byl memu Bratru obssirniegi astatecZniegi o wssech gi-
nych wieczech Psal, assprawu UcZinil, NeZ sem ktomu tak mnoho chwile ne-
miel, Neb semnu k Smrti Pospichalj. WssakZ owssech Psanych wieczech memu
milemu Kapelanowi Henrychowi z Fiilssteyna mu wuolj gruntowni sem ozna-
imil a PorucZil, Prosym meho mileho Bratra KniZiete Hanisse, oczo kolwiek
zmym mily(m) Kapellanem ffulssteynskym zstrany Osoby mey mluwiti bude,
OcZiemz kolj bud’ zieby gemu wierzil, Neginac yakbych Ja sam snim mluwil,
Prosym azieby nanieho laskaw byt, awziadne wieczy geho neopustil.

Teyto mey weysspsane posledni wuole, narzizugi za neywyZssiho Testa-
mentarze KnyZiete Hanusse meho neymileyssiho Bratra, Prosym pro Pana Boha
a Matku BoZi, zieby ma posledni wule wykonana a poplniena byla, Dano
w Nyse tu kdy wewssi nahlosti z Wiezeny k Smirti sem ssedl w Autery po Swa-
tym Janu Krztitelj BoZzim. Letha 1497.

_ TLUMACZENIE
Odpis 'testamentu stawnej pamigci ksigcia Mikotaja Opolskiego
ktory w Nysie(zostat) Scigty dnia 26 czerwca roku 1497.

W Imig¢ Boga Ojca, Syna i Ducha Swiqtego. Amen.

Ja Mikolaj z Bozej Laski ksiaze Slaska Opolskiego i Gornego Glogowa™'
rozporzadzam swoim majatkiem i dobrami we wtorek po $wigtym Janie Chrzci-
c1elu.B02ym, po Narodzeniu Syna Bozego 1497 roku,2? w Nysie w wiezy dwie
godzzn}.' pr'zed potudniem, kiedy $mieré przed soba widzg, a ze zycia mojego na
tym $wiecie juz nie bedzie, uczynitem taka, decyzje jak nizej jest napisane.

Ngjpnerw cheg i prosze, wobec moich przysztych $wiadkéw, ze dzi§ chee
umrze€ jako wierny chrzescijanin postuszny $wigtej Rzymskiej stolicy, i zadam
z ‘glqu serca prawdziwego Ciala Bozego i innych $wigtosci przyshugujacych
wierze chrzes’,c_ijaﬁskiej kosciota chrzescijanskiego.2s?

Naste;pnle, najpierw powierzam moja mitg dusze Wszechmogacemu Panu
Bogu a moje grzeszne ciato pogrzebowi chrzescijanskiemu, kiedy umre, prosze
aby me ciato do Opola zawieziono i obok mojego kochanego ojca stawnej pa-
quci. ksigcia} Mikolaja pochowane bylo,” i aby na mym grobie ku czci chwaly
Bozej we dnie i w nocy na wieczne czasy az do dnia sadnego psalterz byl czyta-

! Glogéwka
2 26 czerwca 1497 .
3 zob. oméwienie testamentu

4 ksiaze Mikotaj I (zm. 3.07.1476 I.), tzn. w kodciele franciszkanéw.
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ny’* i zeby palita si¢ woskowa §wieca az do konca §wiata aby nie byla zgaszo-

na, za me grzechy, przodk6éw moich i catego rodu.2* A prosz¢ mojego kochane-
go brata Janusza ostatniego ksigcia,”” zeby pieniadze i oplaty (na ten cel) prze-
znaczy¢ chcial, zeby wiecznie bylo to wykonane az do konca §wiata. Zycze mu,
jesli Pan Bog pozwoli, diugie lata w dobrym zdrowiu przebywag.

Dalej tez proszg aby brat m6j zawiadomit wszystkich w Opolu i w innych
miastach, zaré6wno rycerzy jak i innych poddanych naszych, bogatych i bied-
nych, duchownych i $wieckich, zeby prosit w imi¢ Boga i Matki Bozej, jesli co$
zlego im uczynit albo czyms ich urazit aby mi to wybaczyli a jesli niejednemu
co$ niestusznie wziat, pieniadze, kary i inne, aby im to bez wszelkiego ociagania
zwrécone i zaplacone, i zeby kazdego uprawnienia byly przywrécone?® zarow-
no duchownym jak i $wieckim. I aby innych obciazen niz wynikajacych z doku-
mentow nie nakladaé. A co kosciotom i klasztorom przodkowie nasi niestusznie
zabrali aby zostato oddane, jak na przyktad dab i winograd®® za naszych czaséw
zabrane ko$ciolowi §w. Barttomieja w Gérnym Glogowie, w czasie sprawowa-
nie wladzy przez Lauhowskiego®” i innych wszystkich ktérzy sprawiedliwosci
zadaja aby bez ociagania uzyska¢ ja mogli a szkody zostaly naprawione.

Item*' - memu Franczowi?? daj¢ 2.200 zlotych wegierskich ktére mi jest
diuzna ksigzna raciborska siostra moja.”” Takze oddaje mu 221 zlych wegier-
skich ktore posiada Henryk Radoszowski?™ i ma zaplaci¢ z tego majatku na §w.
Malgorzate.?” Takze jemu wie§ Kalinow? ktora po émierci Huffowej”” na
mnie przypada, oddaje.

Item — mojej Agnieszce?® oddaje trzy szuby:*” jedna ze zlotoglowiem,
druga z czerwonego aksamitu, trzecia popielata sobolami podszyta, do tego
srebrne pozfacane dodatki. Wszystko lezy w Nysie w skrzyni w gospodzie.

Item - szamlatowy®® kozuch rysiami podszyty w ktérym mnie pojmano
ksigdzu Janowi z Krakowa.

Item — do ko$ciota §w. Jakuba w Nysie u fary 10 zlotych wegierskich
daje.

—_—
* Modlitewnik zawierajacy psalmy koscielne.
o »Przedkuw mych a wssech Rodu”
y Jax.u{ 1l Dobrego
- Privilegium przywileje prawdopodobnie odebrane przez Mikolaja 1 . . Ewith
.las debowy, dabrowa — bardzo cenny z uwagi na materiat budowlany i zoledzie ktérymi wypasano stada swi.
Xﬁmograd — winnice i i
»Za Aurzadu sprawowani Lauhowskeho” (Logowski — von Logau) — prawdopodobnie chodzi tu dziekana ko-
lslglaty glogoweckie.. i
Stowo lacinskie Item — takze, rwniez, w tym czasie bylo uzywane zamiast péZniejszego punktowania.
. Naturalny syn ?.
e Magdglgna —2ona Jana jun. Przemyslidy ksigcia opawsko-raciborskiego
e whasciciel Radoszowych k. Kozla
e ,,na_Swatu Marketu” - 13 lipca.
o Kalinéw koto Strzelec Opolskich
s 1dOWa po Zybrzydzie Hoff z Kantorova w ks. opawskim
Naturalng corkq 2
futra lub plaszcze,

280
Szamlat - delikatne sukno z welny czesankowej
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Item — wszelkie diugi ktére w Opolu na zamku w mej $wietlicy zapisane
leza polowe daj¢ Tomkowi memu stuzacemu, za$ druga memu Mikulaszow,
ktéremu (daje¢) wszystkie me konie. Co si¢ tyczy innych moich stuzacych ma ’
Pan z Fulsztejna®™ kapelan mdj (dostal) dyspozycje ktére memu kochanemu f
bratu gruntowniej mu wolg (moja) przekaze. &

Item — wszystkie inne dodatki ztotoglowiowe?®? i aksamitowe szaty, ktére
leza w Opolu w kosciele farnim, cheg zeby wszystko przy kosciele zostab{ a.tak-
ze i wszystko inne ktére (do ozdobienia) ornatom i kapom w stuzbie Bozej, .Zeby '
tym sposobem na wieczna pamiatke moja i mych przodkéw byé moglo, a wiecz-
nego Boga aby wiernie a naboznie proszono. .

Item — Polecam i oddaj¢ memu mitemu kapelanowi Henrykowi z Fu!SteJ‘
nu 221 zlotych wegierskich ktére mi (jest) dtuzny Mikulasz Otik z Old?czmof-
fu,’ ktory (Henryk) prawdziwie o dusze moja dbat i o zbawienie mnie si¢ staral
i w innych mych wielkich zmartwieniach i trudno$ciach mnie nie opuscil, goto- -
wy mnie w kazdym czasie pocieszyé. .

Item — dwa faficuchy z wielkim szafirem? i inne me wszystkie pierscte-
nie z ,solenikekmi” réwniez tez podszyte sobolami, rysiami i inne moje !(OZ“'
chy, to wszystko bedzie wiedziat moj kapelan Henryk powie mojemu rpﬂemu
bratu obszerniej (moja) wole i dyspozycje. Tez moje wszystkie diugi 'k‘té“’
umieszezone (spisane) sa na papierze, oprocz tych ktore juz tu oddatem 1 100
srebro i pieniadze oddaje ksieciu Januszowi mojemu mitemu bratu.

Co sig dotyczy mej mitej matki, ktéra czgsto gniewat, i z jej majatku bral,
Przez co ona przeze mnie przyszta w diugi wielkie, prosze mego mitego brata
Janusza aby jej to wszystko wynagrodzil, aby dtugi te mogla splaci¢ i za ma du-
sz¢ tez oddata.?®

Réwniez co sig tyczy siostr naszych w Swiqtej Klary w Raciborzu,? pro-
sz¢ réwniez mego brata aby byt dla nich laskawy i dobrze uczynit.*’ Rad bym
byl memu bratu obszerniej i powazniej o wszystkich innych rzeczach I}aplsf"l
1 przedstawit sprawy, ale nie mam do tego tyle czasu albowiem do $mierci mnie
ponaglaja.”®® Wszakze o wszystkich opisanych rzeczach memu mitemu kapela-
nowi Henrykowi z Fulstajnu ma wolg dokladnie oznajmitem i przekazatem. Pro-
$z¢ mego milego brata ksigcia Janusza cokolwiek bedzie rozmawiat o mni¢
z moim mitym kapelanem z Fulstejnu, zeby jemu wierzyt nie inaczej jakby J?

sam z nim rozmawiat. Prosze aby dla niego byt taskawym i w zadnych rzeczach
g0 nie opuscil.

! Henryk z Fillsteinu

> zlatohlawowe kusy - bizuteria

2 Mikolaj Otik z Oldrzyszowic kolo Niemodlina

4 _Item me dwa Rzetiasky Prsten zwietszym Zaffirem...”
* ofiarowata kosciolowi

¢ Pomytka — Elzbieta i Katarzyna
toru klarysek nie byto.

7 _a gim wsseczko dobre pokazowal”
%8 Neb semnu ksmirti pospichali”

byly zakonnicami w klasztorze $w. Klary we Wroctawiu. W Raciborzu klasz-
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Ta moja wyZej napisana ostatnia wolg¢ nalezy traktowaé jako testament,
ksiecia Janusza mego najmilszego brata prosz¢ w imi¢ Pana Boga i Matki Bo-
skiej, zeby ta ostatnia wola byta wykonana i dopetniona. Dan w Nysie tu gdzie
nagle® uwieziony na §mier¢ szedtem we wtorek po Swietym Janie Chrzcicielu
Bozym. Roku 1497.

WIELKIE PORZADKOWANIE USTROJOWE XV — XVI W.

Przelom XV i XVI wieku to zasadnicze zmiany ustrojowe. Po zawierusze
husyckiej, wymieraniu poszczegélnych linii Piastow opolskich i dwuwtadzy
w krolestwie czeskim nalezato na catym Slasku wszystko uporzadkowa¢ od po-
czatku. Wybor przez ksiazat i stany $laskie kréla Wegier Macieja Korwina za
swojego wladce, zwiazat Slask bardziej z Wegrami niz z Czechami.” Okazato
sie, ze nie byl to wybér najszczesliwszy. Krol zaczal twarda reka rzadzi¢ Sla-
skiem. Ograniczyt przywileje duzych miast ustanawiajac jednoczesnie swoich
urzednikow nadzorujacych je. Nic wige dziwnego ze natychmiast po jego $mier-
ci w 1490 roku rozpoczela si¢ krwawa rozprawa z urzednikami i jego zwolenni-
kami.”®' Nie znaczy to, ze Slask entuzjastycznie przyjat jako swojego wiadce
kréla Czech Wiadystawa Jagielloficzyka. Wprawdzie uznano ponowne przyla-
czenie Slaska do Czech ale odwlekano ile sig tylko dato ztozenie krélowi hotdu
— przysiegi postuszenstwa. Poczatkowo nie podobato si¢ miejsce holdu, stolica
Moraw — Bmo. Pézniej wysuwano rézne inne zadania. Tragiczny zjazd ksiazat
w tej sprawie w Nysie w 1497 roku nic nie ustalit.”?

Aby zjednaé sobie ksiazat i stany $laskie, krol Wiadystaw Jagielloficzyk
w 1498 roku®® wydat dla Slaska wielki przywilej gwarantujacy ksiazetom i sta-
nom zachowanie wszystkich dotychczasowych swobdd i przywilejéw. Niemiec-
ki historyk Slaska N. Conrads nazywa go ,kapitulacja wyborczg” kréla ktory
ulegt naciskom ksigzat.” Pomimo tego owe L Privilegium Wladislai” bylo
pierwszym aktem ustanawiajacym porzadek prawny dla calego Slaska. A spra-
wa nie byla prosta, w kazdym ksigstwie obowiazywaly inne prawa. ,,PnYllc?-
gium” z jednej strony zatwierdzato wszystkie dotychczasowe prawa i przyvx(lleje
obowiazujace w ksigstwach, z drugiej strony budowato podstawy jednolitego
prawa dla wszystkich ksiestw $laskich. Krél zobowiazat sig, ze starosta gener.a!-
nym obu czgéci Slaska moze zostaé tylko ktorys z ksiazat $laskich. Ng]waZmej-
sza decyzja bylo utworzenie oddzielnego, niezaleznego od zjazdu ksiazat (Ifiir-
stentag) najwyzszego sadu ksiazgcego (Ober- und Fiirstenrecht).”” Jed_noczesme
wskutek wymierania poszczegdlnych linii ksiazecych i przejscia ksigstw pod

Z: »We wssi nahlosti”
201 N'_ Conrads: Ksiazeta i stany. Historia Slaska (1469-1740). Wroclaw 2005s.30 ) '
Juz w trzy miesiace po jego smierci zostat publicznie Scigty na rynku we Wroclawiu senior (prLewqdmc.zqcy)
rady miasta i starosta ksigstwa wroctawskiego Heinz Dompnig, formalnie oskarzony 0 homoks.eksual.lzm i nad-
lf,f”?a wiadzy. Taki sam los spotkat pozniej starostg Gomego Slaska Jana Bielika, scietego w Cieszynie.
. Nxe;nane sa zadne zrédia dotyczace tematyki zjazdu. ) .y
0 28.listopada 1498 r. Przywilej ten probowat obali¢ jego syn - Ludwik Jagielloficzyk.
N. Conrads: op. cit. 5 34
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bezposrednie zarzadzanie przez krola, zjazd ksiazat zaczal _si@ przeksztalcac
w sejm $laski w ktérym zasiadali nie ksiazeta a delegaci wybierani przez stany
ksigstw. Przywilej Jagielloficzyka stat sig fundamentem nowego ustroju Sla-
ska.”® Przywilej ten jednak nie pomégt krolowi i Slask nadal nie skia@al ho@u}.
W 1511 roku krél razem z rodzing przyjechat do Wroctawia by wreszcie przyjaé
hotd do ktérego jednak nie doszto bo... nie mozna bylo uzgodnié czy hold ma
by¢ sktadany Jagielloniczykowi jako krélowi Wegier czy jako krolowi Czech.
Krél wrécit do Pragi bez niczego.”” Dopiero kilka miesiecy pozniej, po pr_zeszlo
20 latach od przylaczenia na powrét Slaska do Czech wreszcie ksigzgta 1 stany
Slaskie ztozyly hotd krolowi. .
Pod koniec XV wieku nieuregulowane byly jeszcze problemy kosciofa.
Nie chodzi tu o sprawy wewnetrzne ktére réwniez nie byty uregulowane™ ale
0 sprawy finansowe i majatkowe. Wskutek wojen husyckich przestano placié
dziesigciny i inne opfaty w tym wynikajace z obowiazkéw patronackich a co
gorsze, wlasciciele lenn biskupich réwniez przestali wykonywaé swoje ob(}:
wiazki wobec biskupa. Sytuacja taka byta powszechna i trzeba bylo przywr()_Clc_
stare porzadki. Na poczatku XVI wieku przystapiono do rozméw przedstawicieli
biskupa z ksiazetami. W tym wypadku wiadza krélewska nie byla strong a po-
srednikiem — rozjemca, Na czele komisji krolewskiej stat kanclerz krolestwa
czeskiego Albert Kolovrat-Libstejnsky, w sklad komisji wchodzili: starosta Do}-
nego i Gérnego Slaska ksiaze Kazimierz cieszynski oraz Zygmunt Jagiellon-
czyk™ wystepujacy jako ksiaze glogowski i opawski. Duchowienstwo reprezen-
towane bylo przez biskupa wroclawskiego Jana IV Rotha i w imieniu kapituly,
Yvéyvczas koadiutora, Pozniejszego biskupa wroclawskiego Jana Turzo. Strong
sw,u:ckat Teprezentowali ksigzeta $lascy z ktorych bylo juz tylko trzech Piastowi-
€z6w: Jan zaganski i glogowski, Fryderyk legnicki i Jan opolski. Oprécz nich W
rozmowach brali udziat Mikolaj (Przemyslida) ksiazg raciborski i karniowski
oraz .K.arol (Podiebrad) ksiaze zigbicki i olesnicki, za§ w imieniu miast — przed-
stawiciele Wroclawia i Swidnicy. W dnju 3 lutego 1504 roku®® zostato podpisa-
ne 10-punktowe porozumienie pomigdzy stronami, ktére jak na éwezesne czasy,

295 H i j
ks;ﬁ moze, Ze na utworzenie tego sadu mialy wplyw wypadki nyskie gdzie ksigcia Mikolaja II sadzit gazd
¢ Niestety, historycy polscy zupetnie nie
nalnego tego tekstu. Bez Znajomosci jego
%?’;qudanego W 1531 roku przez Jana H]
- Conrads: op. cit, 5. 34 Przedstawiciele §| ieli j i i jac, chyba
Conrads: p. it . 34, aska cheieli zlozyé hotd jako krélowi Wegier uwazajac, chy!
;l:;zx:ﬁ, ‘3; é]r:d d'alej znfydu;.e_ si¢ wladza Z\yigmchnia tym mniej si¢ miesza w wewnetrzne sprawy Slaska. Z wia-
do V\ywielu e low pop'lerah ich przedstawiciele Wegier, przeciwni byli przedstawiciele Czech. i
2 CRChpracowan{ach hlstorytfzx§ych autorzy sugeruja, e husytyzm by} czyms obcym na Slasku przyrynes“"
o 2 Casch l’;:rzezkwojs.ka husyckie Z chwilg ich odejécia problem ten znikna}. Wojny husyckie sie skoficzyly
e ideo vfli mausyc ;k m;zga;l duzo swoich zwolennikéw we wszystkich warstwach spolecznych. Jeszeze pod ko:
pee XV i‘ chlel;;’? u W. W wielu parafiach $laskich udzielano komunii utrakwistycznej na spos6b husye
Péiniejszy kesl Polski Zygm

. b unt Stary, w ¢
ka jako ,méj najmilszy brat” (g 12y, W cytowanym dokumen

€Imanum nostrum Chariss;
Sonnabend nach Purificationjs Mariae. arissimum).

zainteresowali si¢ tym przywilejem i nawet trudno dotrze¢ do orygi-

nie mozna prawidlowo ocenié znaczenie tzw. Lprzywileju Hanuszowe-
Dobrego,

cie okreslany przez Wiadystawa Jagietlonczy”
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biorac pod uwage odlegto$é i mozliwosci komunikacyjne, blyskawicznie zosta-
lo zatwierdzone przez krola w Budzie w dniu 18 lutego 1504 roku.*"

Ogloszenie w 1498 roku ,,Privilegium Wladislai” mozna uzna¢ na Slasku
za cezure pomiedzy $redniowieczem a czasami nowozytnymi. Przywilej ten
stwarzal podstawy nowoczesnego prawa dla calego Slaska. Naturalnie proces
przechodzenia z jednej epoki do drugiej byl procesem wieloletnim ale jezeli
chcemy przyjac jakas konkretna date stanowiaca granicg migdzy epokami to wy-
daje sie, ze najbardziej do tego predysponuje niezauwazalny przez polskich hi-
storykow przywilej Wiadystawa Jagielloficzyka.’® Tak wygladala sytuacja
prawno — ustrojowa Slaska na poczatku samodzielnego panowania w ksiestwach
opolskim i raciborskim Jana II Dobrego.

OSTATNI KSIAZE OPOLSKI — JAN Il DOBRY

O dziatalnosci ostatniego ksigcia opolskiego Jana Il zwanego Dobrym®”
historycy niemieccy pisali mato, historycy czescy — rowniez mato 1 Zle, history-
cy polscy — duzo, dobrze ale bez konkretéw i argumentow. Prawdopodobnie
dlatego, ze byt ostatnim ksieciem z linii Piastoéw opolskich.** Pisano ze byt dia
wszystkich dobrym gospodarzem i dzigki temu zostawit ksigstwo bardzo bogate,
zapominajac e juz bogatym byt jego ojciec Mikotaj 1.7 '
Bez watpienia to on najwiecej skorzystat na $mierci SWojego brata.— Ml-
kolaja II. Mogt wreszcie oswobodzié si¢ z krgpujacego go gorsetu ksiecia nie-
dzielnego i by¢ w petni samodzielnym wiadca ksigstwa opolskiego i glogowec-
kiego. Nie znaczy to, ze byt zamieszany w wypadki nyskie*® ale z pewnoscia po
$mierci brata specjalnie nie rozpaczal. Nie bardzo chce sie wierzy¢ J. Kwakowi
ktéry w biografii ksiecia pisze’”, ze chcial pomsci¢ $mier¢ brata iw tym'cel'u
gromadzit wojsko (?). Jezeli gromadzit wojsko to raczej z obawy o siebie
WQ z zewnatrz.*® Rowniez dziwne jest powtorzone za Z. Bo-

%' Porozumienie zostato spisane w jezyku niemieckim: ,,Vertrag oder Aussspruch zwischen Gai.stlicfhen und We-
Itlichen Standen zu Schlesien aufgericht A. 1504 za$ zatwierdzenie krdlewskie w jezyku Jaciiskim: ,Concor-
diae Signature inter Statum Spiritualem et Secularem Provinciae Silesiae”. Ksigga Praw ksigstwa opolsko-raci-
3bogn'skielgo WBP Opole-Oddz. Rogéw Op. 5.503-520 . 4 s 21 .

W literaturze przyjmuje sig rézne daty graniczne pomigdzy tymi epokami: N. Confads {op. cit. s- ) previ-
mu:]g okres panowania na Slasku kréla Macieja Korwina, wigkszos¢ pozlsk)ich historykow dla ksigstwa opolsko —
raciborskiego przyjmuje $mieré ostatniego Piasta Jana Il Dobrego (1532 1.). . s Leian
™ Wg ks. Baldego erjnuzjasty ksigcia .%ana II i inicjatora powtémego pochéwku i budowy sarkofagi k'ch:a,
przydomek ,,Dobry” nadali mu kanonicy kolegiaty opolskiej z wdzigeznogei za liczne nadania na rzecz t¢j kole-
giaty. Wy historykow czeskich byl to ironiczny przydomek poczatkowo w formie »Dobrze” gdyz k?“% r:!a
wszystko si zgadzat i obiecywat ale nic nie dotrzymywal. Obie wersje sty szatem od swoich rozmOWCOW. Jed-
?Sk Prawdz.iwsza wydaje si¢ wersja ks. Baldego.
" gz;nlr(%}lnle ?préci ksiazat cieszynskich.

€Ki swojemu bratu — Bolkowi V. o . ;

JM.Chociaz takiej hipotezy catkowicie wykluczy¢ nie mozna — famulus” ksiccia Mlkf)layfl 11 2 kibrym W Nysgu;
ksiaze naradzat si¢ (nad czym?) przed atakiem na ksigeia Kazimierza II, po jego $mierci awansowal i w“14
roku wystepuje jako pisarz (kanclerz) ksigcia Jana I1. Veldtrup takiego nie notuje ale w dokumentach Jana Il wy-
?gspuj‘ejako .Sporzadzajacy dokument” - pisarz (Codex Diplom. Silesiae t. 6 nr 439) 62-64
“ Kanz.gta i ksigzne Gérnego Slaska. Praca zbiorowa pod red. A. Barciaka Katowice 1995 s. 62- ie hotdu

Potwierdzatoby to moja, hipoteze o jakiejé zmowie ksiazat z ksigciem Karolem zigbickim (W sprawi
Wiadystawowi Jagielloficzykowi?).
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i Smier¢ brata mial otrzymaé
rasem twierdzenie, jakoby - r§k§mpen532§aﬁ;?ggn?e odmienny charak-
okreg niemodlifiski ' Jak Wyzej pisatem po harakterach to upor. Z tym, ze M
ter od swojego brata. Jedno co ich la‘czyi.o'w c ar i 2 pisalem, podabno nigdy
kotaj byl wybuchowy za$ Jan — skryty i jak wyzej Juz .Pd lor;xatéw nie jest 1
nie méwit prawdy. W przypadku wiadc()w_, pf)htyké\r\{ 1 dyp e tostamenty,

ecjalnie duza wada"' Mikotaj II rzadzil, jak wynika to z jegc aiatki we.
Wiy owy sposob Sredniowieczny, sam nadawat i odbierat prawa i m ‘J._ g
fiv}utgpw;;synel;o uznania. Jan II Dobry nalezat juz do epoki nowozytnej — wp!

i ie spisany, jasny system prawny. . .
wadzaz)vzfg:f;;\zilz sxl')(’)wni)clrzJ niezvig;e wiemy"?, nie znamy datig(l)r?glzmzhiv};]‘q
potetyczny rok urodzenia miesci si¢ w granicach 1.450 - l'ale. ot w testa:
$mierci Mikotaja II miat wigc okoto 40 lat, dlatego. mezro_wén; akjls Znany po-
mencie Mikolaja II okreslenie ,ostatni ksiacig”.' CZ)fzby posiada; J()m Wickszost
wszechnie defekt i bylo wiadomo ze nie quz_le miat p(?tomSth}:kowaé e 16,
biografii Jana I jest tak batamutna, ze nalezy ja QOkiadnle zwery lorzqdkowanie
dtami.*”* Na poczatku XVI wieku ksiaze aktywnie waczyt sig¢ Wp 7 innym
prawne Slaska po wojnach husyckich, w 1504 roku podpisuje t\;:rm o Zdoje
ksiaz¢tami porozumienie z biskupem Wroclawsl'(lm Janem IY RO_ teln;)éé skupi
sobie sprawe, ze jest ostatnim ksigciem opolskim cata SWojg dZ'la a brata, obéi
na umacnianiu pozycji ksiestwa w krélestwie Czech. .Jeszcz‘e za zycia dnicki
rozpoczgli powigkszania terenow ksigstwa zakupujac m.in. (')qu'gllvili)kolaja 1
(1477 1), gliwicki (1492 r.), toszecki (ok. 1497 1.) za$ po émlerqlal » margre
okregi bytomski (1498 1) i kozielski (1509 r.). W 1512 roku podpis: i
bia Jerzym Hohenzollernem i ksigciem raciborskim Walentynem um % tylko Je-
syjna.’”” Wiadome juz wiedy bylo, ze z tej tréjki potomstwo mégl mlestatniem“'
1zy Hohenzollern tak, ze faktycznie zapisat ksigstwo opolskie temu 10 dpisel
Nie byta to jednak umowa zbyt pewna i dlatego w 1517 roku (2.13;8) %/0 1521
odrgbna umowe sukcesyjng z ksigciem raciborskim Walentynem.

310 gﬁ,ﬁ;iﬁ:ﬁéﬁk’m;ﬁ mizl::yl\z/ﬁioz:jzlnagzl}?zg; Boras uwazat ze w Niemodlinie rzadzit sam
dzielnic Mikolaj 11 - brak jaki iek i i

Pozostawi¢ duze archi
domo czy jest to Prawda czy tylko plotki. W

Zadnych informacji o
* Jasifiski K.: Rodo

. ie wid
wum ktére przewiezione zostato do Pragi. Jer:ii';a:nzlaz{em
dostepnych mi inwentarzach archiwum praskiego

istnieniu takich dokumentow.
wéd Piastow Slaskich, Wyd. T Krakéw 2007 s, 587 ‘ednak mato prawdo‘
% Okreslenie to mégt dodaé kopista Przepisujacy testament juz po $mierci Jana I1. Jest to Jedn bne. W dodst:
podobne. Mozna réwniez thumaczy¢ stowo »ostatni” jak -Nastepny”, co tez jest mato prawdopodol byt homosek
ku ez¢s¢ historykéw polskich (Dziewulski) twierdzj 3¢ byt impotentem, za$ plotka historyczna ze

Z jego imieniem i Aumeracja, Czess
W Opolu... Opole 2006)
schen Gaistlic|

) 1504*
% Vertrag oder Aussspruch zwj hen und Weltlichen Stenden zu Schlesien aufgericht Anno

i - Zob. Rozdz, Porzadkowanie ustrojowe, ie posiadat jesze% -
iedziczenia po sobje W razie bezpotomnej Smierci. W tym czasie Jerzy Hohenzollern nie P"!l ernami.
Zadnych majatkow na Gomym $laske, Swiadezy t0 o bliskich kontaktach Jana Dobrego z Hohenzo :
*® Walentyn byt siostrzenicem ksigcia Jana Dobrego,
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roku (13.11.) zmart Walentyn, ostatni potomek karniowsko — raciborskiej linii
Przemyslidow. Zgodnie z umowa, straszliwie zadluzone ksigstwo raciborskie
przejat Jan Dobry opolski.*" Ksigstwo karniowskie w 1523 roku kupit Jerzy Ho-
henzollern ktory w 1526 roku otrzymat réwniez jako lenno ziemi¢ bytomska.
W tym samym roku Jan II Dobry wspélnie z Jerzym Hohenzollernem wydaja
,»Ordunek Gorny”.

Po tragicznej $mierci krola Wegier i Czech Ludwika Jagielloficzyka® na
tronie obu tych pafistw zasiadt Ferdynand I Habsburg, rowniez cesarz niemiecki.
Zmienila si¢ polityka wewnetrzna i uklad sit w krolestwie czeskim. Hohenzol-
lern, cieszacy si¢ za poprzedniego kréla duzymi wplywami na dworze, zostal
odsunigty. Malo tego, obawiajac sie, jak przysztos¢ pokaze stusznie, zwigkszaja-
cych si¢ wptywow Hohenzollernéw na Slasku, cesarz korzystajac z prawa suze-
rena®' uniewaznil zawartg w 1512 roku umowg sukcesyjna Jana II Dobrego.’#
W 1531 roku w $wieto Narodzenia NMP (8.09.) ksiaz¢ wydat najwazniejszy
z dokumentéw tzw. ,,Przywilej Hanuszowy™? Szeroko omowit i przettumaczyl
dokument ten Romuald Kubiciel** dlatego nie bgde tu go omawial, a jedynie
wymieni¢ swoje uwagi i zastrzezenia. Problem w tym, Ze podobnie jak wiele in-
nych dokumentéw éredniowiecznych i z poczatkow XVI wieku, oryginaly za-
réwno ,,Ordunku Gérnego™? jak i przywileju nie zachowaly si¢. Tre$¢ znamy
z pozniejszych kopii. W przypadku ,,Przywileju Hanuszowego” znamy go z od-
piséw sporzadzonych w drugiej potowie XVI wieku i to w dwoch wersjach jezy-
kowych: czeskiej i niemieckiej. Oryginat byl z cala pewnoscia sporzqd;ony
w jezyku czeskim, co do tego niema zadnych watpliwosci.**® Innych wqtphw_o-
Sci jest kilka, dlatego aby nie zajmowaé zbyt wiele miejsca na ich omoéwientie,
Wwymieni¢ najwazniejsze w punktach: o

1. ,,Zarzadzenie wykonawcze” przywileju slaskiego Wiadystawa Jagnellop—
czyka czy oryginalny akt ksiazgcy. Wprawdzie w przywileju ksiazg nie
powoluje si¢ na przywilej krola z 1498 roku ale trudno doglec czy‘oba
przywileje maja z soba jaki$ zwiazek. By¢ moze, stad biorg si¢ watpliwo-
$ci i rozwazania R. Kubiciela czy ksiaz¢ mial prawo bez zgody cesarza
wydaé taki przywilej. Nawet jezeli nie mial on jakiego$ umocowania

w przywileju Wiadystawa Jagiellonczyka, to i tak wydaje mi si¢ ze mial

prawo. Nalezy pamietaé, ze Jan II byt ,herzogiem” — tzw. W dawnej Pol-
mentyn potwierdzit, ze jego rodzice byli winni Janowi Dobremu 10200 guldendw (Co-
dex Diplom. Sil. VI nr 467).

j: Zginal w walce z Turkami pod Mohaczem 29.08.1526 1.

- feuQah?y Rne{ozony w tym wypadku ksiazat. . . i . .
Po $mierci w 1532 roku Jana Il Dobrego wywolato to tizyletnie targl Hehenzollernéw z cesarzem 1 wreszcie

g§0d§ -w .1 535 roku Hohenzollernowie przejgli oba ksigstwa (Opole i Raciborz) w zastaw na 20 lat.

» Imig wzigte 2 jezyka czeskiego. o . . i .y )
“ R. Kubiciel; Wybrane problemy badawcze zwiazane z Wielkim Przywilejem ziemskim ks:;cla :Iana il opf)l
skiegoz 1531 r. /w:/ Z dziejow Slaska. Zbiér Studiéw pod red. A. Barciaka i T. Rduch —Michalik. Katowice

]22(5)00 s. 55 (oraz w internecie). Lo .
e (‘)Vr.dunek '(’}()my posiada bardzo bpgatq literature, wigc 9mawname jego poming. . Nieco ina-
ickszo$¢ dokumentéw wystawianych przez kancelarig ksiazeca byta sporzadzona w tym jezy)

czej przedstawia sig sprawa jezyka oryginatu ,,Ordunku Gémego” kidrego wspotwystawca, byt Jerzy Hohenzol-
lern i diatego sporzadzony zostat w jezyku niemieckim.
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sce ,ksigciem udzielnym”.3¥ TakliwkSia"Rt Sam(zl(l)sgagg;g;ﬂ prawa we-
% Inng rzecza byly konsekwencje tego ) - ]
2. IV:I’:]‘Estrtaer;Ez:y znan?f z 15;‘8 iiyku tekst zatwi.efdzopy przez kancel;r;q.g(e;i
ska to transumpt czy konfirmat.’® R. Kubrlcx.el pisze o trgr?su{rlpw riljm -
bez watpienia jest to konfirmat o czym swgdczy pommlx(gcxe s neabed
istotnych w konfirmacie elementéw nie gwu?zanych z te stelm o
nych do uwierzytelnienia dokumentu talfnch jak podp:s kancler: dokzu);n o
mula kancelaryjna.” Zmienia to zupelnie pozycje prawng tego
tu

Wréémy wigc do punktu 1. — ksigze samodzielnit_e wdal p{Z}’t“’;'lléeJ’rz‘i‘j
czego jak wspomniatem, miat prawo. Jednak potomkéw nie miat, ksigs ch)asie
szlo na wlasno$¢ cesarza i przez jaki$ czas panéw zastawqych. W t{m N
przywilej ten przestat mieé¢ moc prawna.*! Panowie zastawni mogli, &}be nsltanéw
sieli przestrzegaé jego przepiséw. Dopiero wiec w 1558 roku na pros fw erdzil
ksiestwa opolskiego i raciborskiego cesarz Ferdyna}nd I Hab§b9rg zaty o
przepisy przywileju jako obowiazujace w ksigstwie. Przywilej ObO‘ngcz{;”S 3
wige prawdopodobnie rok za Zycia ksigcia Jana Dobrego i cztery !a'Fa. Ot -
roku do ogloszenia przez cesarza wZrzizeni” w 1562 roku. Nie umniejsza (}’1 a
czenia przywileju — byt to pierwszy tego rodzaju dokumer}t w kSlQSt_Wac g
skich. Wykorzystali 80 przedstawiciele ksiestw opolskiego i ra01b0rsk1§89 P’;{;
gotowujacy w 1561 roku projekt ,.Zrzizeni”, Z pewnoscia bez ,,pl'Z}’Wllel.‘l1 o
nuszowego™ nie byloby ,,Zrzizeni”. Ale kilka rzeczy zwiazanych z przywilej
Jest dogé tajemniczych i Wymaga wyjasnien przez przysziych badaczy: —

1. Dlaczego nawet w posrednich zrédtach, wsp(')iczesny.ch kSIQCI};nki
nowi lub nieco Pdzniejszych, brak jest jakiejkolwiek wzmt
0 wydaniu takiego, jakze waznego dokumentu. -
2. Dlaczego ksiaze w akcie tym powotuje si¢ na zgodg kréla Fer .)é :
nanda I, chociaz Jjak wspomniatem wyZej nie potrzebowal ¢

a w dodatku brak jest jakichkolwiek $ladéw, ze zgode taka otrzy-
mat.3%

—_— H inz.
W jezyku polskim jest jedno tylko okreglenie ksigcia ~ w Jjezyku niemieckim az trzy: Herzog, First i Pri
Kazdy z tych tytuléw ma inne uprawnienia, » Lsiestwa Cie
¥ Réwniez wydane w 1573 1. przez ksigscia cleszyfiskiego Waclawa [11 Adama , Zrzizeni zemske” ksi¢s
szyziiskiego nie bylo Zzatwierdzona Przez cesarza,

** Transumpt — dokument Wpisany w j
dokumentu, nadanie mu obowiqzujqcej
™ Réwniez w ksigdze praw sporzadz,
wkonfirmat”,

! Panowie zastawnj

ierdzenie
nny dokument, uwierzytelnienie dokumentu. Konfirmat ~ zatwie
mocy prawne;j,

TALY
onej w polowie XVII w. (WBP Opole) umieszczony zostat pod 1

. jow nie
Ot w prawach réwnorzednymi  Janem 1 Dobrym. W swietle 6wezesnych zwyezai6W P




3. Dlaczego w kancelarii cesarskiej wpisano tylko akt zatwierdzjacy
przez cesarza a pominigto tre§¢ przywileju, zostawiajac puste miej-
sce.?

4. W jakim celu wiozacy dokument na kilka godzin przed dotarciem
do Raciborza uwierzytelnia go przez rade miasta Opawy?***

Wydaje sie, ze wokol przywileju Hanuszowego toczyta sig jaka$ polityczna gra.
Z pewnoscia ,,gléwnym rozgrywajacym” byt starosta tych ksigstw, jeden z naj-
wybitniejszych dyplomatéw cesarstwa, Jan von Oppersdorf wolny pan Dub
i Frydstajnu.

Ksiaze zmart 27 marca 1532 roku, pozostawit ksigstwo nie tylko uporzadkowa-
ne ustrojowo, ale réwniez bardzo bogate®*: komisarze cesarscy zabrali ze skarb-
ca ponad 70 tysiecy guldenéw, srebrnej bizuterii 43 tysiace grzywien i ziota po-
nad 4 kilogramy.**

* Thumaczenie R. Kubiciela, ze nie wpisano tresci bo w archiwum praskim znajdowat si; oryginal, jest fnie do
iata oryginalu i czekata na jego dostarczenie.

przyjecia. By¢ moze byto odwrotnie — kancelaria cesarska nie mi B S d
** Thumaczenie R. Kubiciela, ze nastapilo to w trosce przed zniszczeniem dokumentu (?) jest réwniez nie dq
Przyjecia. Skad nagle taka troska dostownie ,,u bram™ Raciborza. Podczas jazdy przez cale Czech takiej troski
;‘;/Siozacy nie przejawiali.
ppmcie twierdze ze zrodla bogactwa siggaja siggajg czasow
f}gjuz spadkobierca Bolka V — Mikotaj I uchodzit za bogatego. . ch
A. Steinert: Stadt, Schloss und Herschaft Oppeln am Ende der Piastenzeit (1532) twf Oppelner Nachrichten
1920 nr 268. Zdumiewajace jest stwierdzenie autoréw pracy: Opole — dzieje i tradycja (Opole 2011 s. 58), 2
skarb Jana II ,,zostat zrabowany przez komisarzy cesarskich” (sic )

ksiecia Bolka V i jego rabunkéw, przpominam,
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OD ,,ZRZIZENI” DO KATASTRU KAROLINSKIEGO

SLAWETNI ‘
Panosze, wlodycy i wolni panowie — tworzenie si¢ nowozytnej warstwy
szlacheckiej.

Rozdziat ten powinienem zaczaé od kolonizacji w XIII i XIV wieku, e_lle
tak gleboko w $redniowiecze cofa¢ si¢ nie bedg a jedynie zwrocg uwage na nie-
ktore elementy potrzebne do dalszych rozwazan.*” W tym okresie na Slasku na-
stapita przebudowa spoleczenstwa we wszystkich dziedzinach zycia: naplyn_@la
duza grupa ktora nazwaliby$my dzi§ imigrantami z calej Europy, z Nlerr}leg,
Czech czy nawet dalekiej Francji. Ci ostatni nazywani wallonami osiedlali sig
zaréwno na wsiach jak i w miastach.® Wszyscy przybysze czgsto nazywani byli
wérdd rycerstwa pielgrzymami (pilgers, pelhrzim, peregrin) to znaczy przybyj
szami, obcymi, za§ w miastach go$émi (hospes). I rzeczywiscie byli traktowani
jak goscie, znacznie lepiej od ludno$ci miejscowej, na ogét zwolnieni byli od
podatkéw nawet do 30 lat. Przyniesli z soba nowy ustréj spoleczny, nowe tech-
nologie, kulture i obyczaje. Byli to ludzie wolni nalezacy do réznych grup spo-
tecznych — od cztonkéw wielkich rodéw rycerskich po wolnych chlopéw i rze-
mieslnikow.

Pézniejsza warstwa szlachecka wywodzita si¢ gléwnie ze sredniowieczne-
go rycerstwa i ministeriatéw ksiazecych, czeéci wolnych chlopow i zasadzcow
a pozniej dziedzicznych soltyséw oraz patrycjatu duzych miast dolnoslaskch.
Nie posiadali jeszcze nazwisk, tylko imiona a blizsze okreslanie posiadanego
majatku ulegato zmianie wraz ze zmiana wiasnosci. W wiekszosci trudno wige
polaczy¢ ich z pdZniejszymi rodami szlacheckimi. Stosunkowo nieliczna grupa
znanych rycerzy $redniowiecznych ksigstwa opolskiego pochodzita z Czech
1 w mniejszym stopniu z terenéw Niemiec i Francji.** Oprécz nielicznych za-
chowanych dokument6w nadan, niewiele o nich wiemy. Z grupy tej mozna wy-
dzieli¢ elit¢ — komesow, gléwnie czlonkéw rady ksiazecej.’* Ministerialow1®
byli to urzednicy ksigzgcy: pisarze — przewaznie duchowni, dworzanie a takze

%7 Zwlaszcza, ze problem kolonizacji stat sie u nas problemem politycznym.

™ Przykladem osadnictwa walloriskiego na wsi moze by¢ miejscowo$¢ bigdnie nazywana po polsku Wlochy
kolo Namystowa. Po niemiecku nazywata si¢ Wallendorf — wie§ wallonéw.
%° Zob. Cetwifiski M.: Rycerstw

. o Slaskie. Biogramy i rodowody. Wroctaw 1982 oraz Jurek T.: Obce ryCefS.tWO
na Slasku do Polowy XIV wieku. Poznan 1996. Ten drugi blednie twierdzi, ze na teren ksigstwa opolskicg?
przybysze z Nle.miec prawie nie docierali (s. 67), przecza temu niemieckie imiona czesei rycerstwajak np. Gunt-
pecht — zak')zycnell Komracheic, czy Smil ktéry przeniost na prawo niemieckie Chroscing Opolska, poczatkowo
nazywala si¢ od jego imienia Smeilsdorf (pdzniej wrécita do starej sfowianskiej nazwy — Crostina). Do rycel”
stwa pochodzenia wallofiskiego czesé historykéw zalicza Colmasow — majacych majatki koto Niemodlina,
nazwiska ktérych powstata

bry nazwa polskiego herbu Kolomasz, Proszkowskich i Zyrowskich herbu Caewoje
a takze Komicéw z Kornic koto Raciborza herbu Komicz.
0 W starszej literaturze hist

i orycznej okreslenie , komes” (comes) thumaczono na ,hrabia”. Literatura wspoicze:
sna nie tumaczy tego okreglenia.
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czasem nizsza stuzba ksiazeca.*' Czeéé wolnych chtopow, zwhaszcza w dobrach
ksiazecych, stuzyla rowniez ksiazetom ,,w terenie”, glownie obstugujac liczne
wieze straznicze i obserwacyjne, mate grodki ksiazece® i inne obiekty przewaz-
nie typu obronnego.**

Pod koniec $redniowiecza w krolestwie Czech powstat skomplikowany
lenny system feudalny, zwlaszcza w domenach krélewskich™, rycerstwo byto
podzielone na liczne grupy lenne: manéw, panoszy, wiodykow itp.* W ksi¢-
stwach opolskich polozonych na peryferiach panistwa czeskiego i nie majacych
domen krélewskich struktury takie sig nie wyksztalcily, chociaz niektére z tych
tytutéw byly uzywane. Prawdopodobnie nie mialy one jednak umocowania
prawnego.**® Wigkszos¢ szlachty w dokumentach nie miata tytulow. OkreSlenie
~man” na Gérnym Slasku nie wystepowato.*’ Najczgéciej spotykanym tytutem
w XV i XVI wieku przystugujacy wszystkim szlachcicom byt tytut ,stawetny”
(slawutny).3*® Nie oznaczat on jakiej$ konkretnej grupy szlachty a byl tytulem
ogdlnoszlacheckim, spotykamy go przy nazwiskach nalezacych do roznych grup
szlacheckich, zaréwno bardzo drobnej szlachty jak i przy nazwiskach gérnosla-
skich elit szlacheckich takich jak Proskowscy, Larischowie czy Kamencowie.
W dodatku tytut ten czasem wystepuje w polaczeniu z innym: stawetny panosza
(slawutny panosse) czy stawetny rycerz (slawutny rytirz).*® Réwniez czesto
w dokumentach wystepuje okreslenie ,panosza” (panosse) i ,,stawetny panosza”
(slawutny panosse). Tytut ten wystepuje juz w drugiej potowie XV wieku: tak
tytutowani byli Strzelowie z Obrowca zwani Chmielikami, Chorulowie-Dob-
schuetzowe a w XVI wieku rowniez Puecklerowie a wigc $rednia stara szlach-
ta’® W Czechach pod koniec $redniowiecza byt to jeden z najnizszych tytulow
panow lennych.

Réwniez inaczej byl traktowany tytut ,,wiodyka” (vladyka) ktéry w Cze-
chach w hierarchii lennej stat dos¢ wysoko, W ksigstwie opolskim w takim zna-
czeniu w znanych dokumentach wystepuje tylko dwa razy i dotyczy dwoch ko-
lejnych wiascicieli Dobrodzienia: Posadowskiego i Kalinowskiego.* Juz od
XVI wieku okreslenie te bylo uzywane nieformalnie W stosunku do drobnej

34: Np. przypuszczalnym protoplasta pézniej magnackiego rodu Oppersdorffow, byt Albert ~ strzelec (balista-
atkowe prawa

tius) biskupi , ktéremu w 1267 roku biskup Tomasz, W nagrod za jego umiejetnosci nadat dod
W jego miejscowosci Oppersdorf (Wierzbigeice k. Nysy). Neuling H.: Schlesiens Kirchorte... Breslau 1902
s.219
42 .
143 Pl'lyk'ladem takiego grodka moze by¢ Muréw w ksigstwie opolskim.
. Przesieki, zasieki itp.
- W majatkach bedacych wiasnoscig krolewska

Zob. Kowalewski K.: Rycerze, whodycy, panosze. Ludzie system
u“iarszawa 2009
d .Przynajmniej nie sq znane. Niestety, brak jakichkolwiek badaf Kksziattowania si¢ struktur spole
‘lowieezu na Gémym Siasku i uzywania tytutéw szlacheckich.
! Na,D"l“}’m Slasku pojawiato si¢ w ksigstwie wroctawskim al
iw\;k;fgl" i byto réwnoznaczne z okresleniem ,,Amtmann”.

Polsce tytut ten przystugiwat mieszezanom.

™ Stibor J.: Regesta... r 10, 13, 16, 17, 20, 28, 30, 51, 53, 58,71, 87, 89, 109, 114, 123, 128, 129, 133
o, Stibor J.: Regesta... nr 6, 8, 28, 31, 33, 38, 40, 42, 43, 46, 48, 50.

Stibor J.: Regesta... nr 47, 53

u lennego W éredniowiecznych Czechach.

cznych w sre-

e zdaje sig oznaczato co innego — urzgdnika kro-
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szlachty i wolnych chtopéw. W tym znaczeniu w 1541 roku (18.04.) wystepuje
w dokumencie sprzedazy przez Bartosza Otika pola w Zlinicach kolo Opola
gdzie wsréd swiadkow — miejscowych chtopéw znalazt si¢ Jan Biasek ,,urodzo-
ny wlodyka” (urozeny vladyka), oznaczato to wolnego chtopa.’*2 Podobnie rzad-
ko pojawia si¢ okreslenie ,rycerz” (rytirz). Wynika z tego, Zze na terenie poz-
niejszego ksigstwa opolsko — raciborskiego nie wyksztalcil sie czeski system
lenny a tytuly szlacheckie traktowano zupetnie dowolnie.

Sytuacja si¢ zmienita w drugiej potowie XVI wieku, kiedy po przejeciu
ksigstwa opolsko ~ raciborskiego bezposrednio przez cesarza, nastapila normali-
zacja prawa i dostosowanie go do obowigzujacych norm w Rzeszy Niemieckiej.
Szlacht¢ podzielono na trzy stany: szlachecki, rycerski i stan panéw. Kazdy
z tych stanéw wybierat oddzielnie swoich przedstawicieli do sejmiku ksigstwa
1 sejmu krajowego we Wroclawiu. Nobilitacji oraz przenoszenia do wyzszego
stanu dokonywat cesarz oddzielnym aktem. Kazdy szlachcic po przeniesieniu do
nastepnego stanu musiat sklada¢ nowa przysigge wiernosci.’* Szlachta §laska
zaliczana byla w zasadzie do szlachty czeskiej, ale cesarz mogt indywidualnie
szlachcicéw $laskich zaliczy¢ do grupy szlachty Rzeszy Niemieckiej (Reichsa-
del) lub od drugiej potowy XVII wieku do grupy szlachty ziem dziedzicznych
Habsburgéw (Erblindisches Adels). Uregulowano réwniez prawnie sprawg
przyznawania szlacheckich tytuléw honorowych?*

Po dawnych ksigstwach pozostaty tzw. majatki zamkowe bedace wiasno-
Scig ksiazat, przeszty one na wiasnosé cesarza jako dobra kameralne®’ i prze-
ksztalcone zostaly w ,,paristwa” % Owe »panstwa” od konca XVI wieku kamera
cgsarska oddawata w lenno®’ a od poczatku XVII wieku zaczeta je sprzedawac.
Niemodlin nabyli morawscy Zierotinowie, Strzelce — Roedernowie, Glogowek,
Koile i Racibérz - Oppersdorfowie. Do nich pdzniej doszly inne rody posiada-
Jace kompleksy majatkéw jak np.: Proskowscy z Prészkowa, Biatej i Chrzelic,
Beesspwm z Lewina Brzeskiego, Puecklerowie z Szydlowca, Grodziska i Wio-
stowej, Bl}rghausowie z Korfantowa, Kocheicey z Lublinca i Koszecina czy Zy-
rowscy z Zyrowej, Szczepanowic i Pétwsi.

_ Zaczela ksztattowaé si¢ nowa elita szlachecka — elita wladzy. Skiad tej
elity stale ulegat zmianom wskutek Wymierania rodéw, przenoszenia si¢ na inny
teren czy tez przesladowan politycznych.** Na ich miejsce pojawialy si¢ nowe
jak np. nic nie Znaczacy jeszcze na przetomie XVI i XVII wieku Gaszynowie,

-_
*2 Stibor J.: Regesta... nr 54

** Znany jest tekst przysiegi i . :
e /Stggl Z poczatku XVIII w. Wpisanego do stanu rycerskiego. AP Wroclaw — Wielka Ksig-
;g;x Praw k§1qstw opolskiego i raciborskiego 1724-1729 List 285.55 i y
Edle, Ritter, Hoch- und Wohlgeboren itp.

355 . L .
Wiasno$¢ kamery cesarskiej — mowiac Jezykiem wspélczesnym — skarbu panstwa.

356 A

»Herrschaft™ gdzie wiasciciel Sprawowat réwniez naj ini ; tkich
. Iy -t . ajwyzszy urzad administracyjny w stosunku do wszystkic
mieszkaficow , pafistwa (rbwniez szlachty). Takich paristw w ksigstwie opolsko — raciborskim bylo szesé: Nie-
modlin, Strzelce Opolskie, Kozle, Racibérz, Wodzist

! X aw i P , ie tym okresle-
niem nazy wac kazdy wigkszy majatek e, WXV w. zaczgto potocznie tym
- l‘lvodzaj bezterminowej dzierzawy,

o ie K . .. A . . Ly i ini -
pemdorffkreséw ztszoz’]r: atolizacji zniszczono takie rody jak Kochcickich, Zyrowskich czy ewangelicka lini¢ OP
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ktérzy po 1630 roku na przeciag okoto 150 lat stali si¢ jednym z najzamozniej-
szych rodéw Opolszczyzny. Pod koniec XVII wieku zaczgto przeksztatca¢ pan-
stwa w bardziej nowoczesne organizmy gospodarcze — majoraty.>* Kolejni wia-
Sciciele majoratéw nosili tytul ordynata (Majoratsherr) z numerem podanym cy-
frar.ni lacinskimi. Podstawowym zabezpieczeniem prawnym funkcjonowania
majoratéw byl zakaz ich dzielenia i sprzedazy. W tym czasie majoratow bylo
trzy rodzaje: dziedziczny — dziedziczony najczgéciej przez najstarszego syna
w r.amach jednej linii, takich majoratéw bylo najwigcej. Drugim rodzajem byt
majorat senioralny — dziedziczyl go zawsze najstarszy czlonek rodu z réznych
Jego linii. Takim majoratem w ksigstwie opolsko — raciborskim byl majorat Met-
tichéw w Lace Prudnickiej. Forma ta nie sprawdzata si¢ gdyZ kolejni ordynaci
byli ludzmi w bardzo podesztym wieku, mato sprawni a w dodatku nie byli spe-
cjalnie zainteresowani rozwojem majatkéw, gdyz ich potomstwo nie dziedziczy-
lo po nich majoratu. W poczatkach XVIII wieku rody arystokratyczne, nieraz
podzielone na liczne linie, zaczely organizowaé sig w zwiazki lub rady familij-
nf:.“" I woéwezas pojawit sig trzeci rodzaj majoratu — fideikomis, majorat powier-
niczy w ktorym zwiazek familijny sprawowat ogdlny nadzér nad jego funkcjo-
nowaniem. Pod koniec XVIII wieku sporadycznie powstawaly fideikomisy fi-
nansowe w ktorych zdeponowane w banku pieniadze ze sprzedazy majatkow
stanowity kapitat zaktadowy ktorego nie wolno bylo naruszy¢ a dysponent mogl
tylko korzystaé z odsetek. Taki fideikomis finansowy Kielczéw®' posiadata
W XIX wieku mtodsza linia hrabiowska Strachwitzow z Izbicka. Instytucje ma-
joratéw zostat zlikwidowane przez nazistowskie wiadze Niemiec w 1935 roku.
W duzych majoratach nie wszystkie majatki wehodzity w jego sktad,
zwykle byto kilka majatkéw samodzielnych nalezacych do ordynata. Przezna-
czenie tych majatkéw bylo trojakie: po pierwsze - W wypadku ktopotdw finan-
sowych, ktérych nie brakowato, byto swojego rodzaju  wentylem bezpieczen-
stwa”, mozna bylo taki majatek sprzeda¢ aby ratowaé majorat lub splacaé ro-
dzefistwo, po drugie — otrzymywat go kolejny syn ordynata (oprécz jego nastep-
cy), ktory chciat otrzymaé majatek zamiast byé sptaconym, jezeli syn fen mie
miat potomkéw, majatek po jego $mierci wracal do ordynata, jezeli mial, po-
wstawata znacznie biedniejsza nowa linia rodu, i wreszcie po trzecie — jezeli or-
dynat zyt zbyt dtugo i jego nastepca byt juz petnoletni, otrzymywat jeden maja-
tek aby nauczyt si¢ gospodarowania nim. o .
Najlepiej ilustruja to dzieje majatkow najstarszego ! najbardziej Znancgo
rodu Opolszczyzny — Oppersdorffow z Gtogowka. Majorat dziedziczny zostat
zalozony w 1626 roku przez Jerzego 111 bar. von Oppersdorff a zatwierdzony
Przez cesarza Ferdynanda 11 dopiero w 1642 roku. W sklad majoratu wehodzito
18 majatkéw.*2 Oprécz tego posiadali jako samodzielne majatki m. in.: Nasie-

359 W P
0 p olsce nazywano je ordynacjami.
" Tmmgenverband , Familienrathe. Inym S$lask

zn. depozyt bankowy pieniedzy dazy majatk Kietczéw na Dolnym S1asKu. .
3 ze sprze majatku i i .
62 SFan 2 XIX w.: Gidogéwek, Brozec, BplaZejowice, Nowy Browiniec, Mochow, Dzuefi}’s{awnce, V‘gfsblm,g*;
8owiec, Jarczowice, Komorniki, Stare i Nowe Kotkowice, Lowkowice, Nowy Dwor, Rzepeze, isarzowice,
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dle, Lenarcice i Chroscielow koto Glubezyc, Gorzyce kolo Raciborza i Lasocxc‘f
y inia 26rmod dwk: marta w 1714 roku na IV ordyna

koto Nysy. Linia gérnoslaska z Glogow a wy otk przeieta lmin
cie Franciszku Euzebiuszu 11 Juliuszu, majorat razem z majatkami \I;I Jd e
morawska z Busova,® ktéra réwniez wymarla w 178‘1 roku na 4 or ();,zeska
Glogéwka Henryku Ferdynandzie. Dobra glogoweckie przequa m‘lz e
z Castalovic noszaca nazwisko ,hr. von Oppersdorf 3fsre1herr' von Aic o
Friedstein”,* ktéra posiadata Glogowek do 1945 roku. Pod’znehla \;1@ (()){ 2 e
dwie podlinie: czeska — wymarla z Castalovic $laskq z G%f)goyvka. ' kp %0 It
XIX wieku IX ordynat glogéwecki posiadajacy trzec}} synéw 'zyl' blis g o
i przezyt swoich dwoch najstarszych synow. 3 Synowie musieli wige za Onitury
si¢ samodzielnymi majatkami za$ najmlodszy, zgodnie z zasada prlmogezosta{
nie miat prawa do majoratu.’” W tej syt;:fcji, nastgpnym — X ordynatem

ajs wnuk Edwarda Jerzego Marii. .
" tarsR%a};em z pojawieniem sig wielkiej wlasnosci zaczal ksztaltowaé sis
w ksigstwie najwyzszy stan szlachecki, arystokracja gzlachecka — stan panoie
(Herrenstand). W skiad stanu panéw wehodzili panowie (Herr), wolni panov;’o-
(Freiherr), hrabiowie (Graf) i ksiazeta (Fiirst, Prinz). W }562 r.oku przy Og'w
szeniu przez cesarza ,,Zrzizeni” ksigstw opolskiego i racxbo‘rskle'go stan gafl?el
reprezentowat tylko Wactaw Sedlnitzki z Choltic, wystepujacy jako wlascu;l
Pszowa no i naturalnie starosta ziemski ksiestwa Jan von Oppersdorff — wo ;1)’
pan na Dubsie i Frydstejnie. Wigcej w ksigstwie 0s6b z tymi tytutami nie bl))' (;1
Réznica pomiedzy panami a wolnymi panami polegata na tym, Ze panowie by
tylko wpisani w stan panéw, podczas gdy wolni panowie razem z wp}sé}nle?
W ten stan otrzymywali ,,paristwo” (Herrschaft).’® W XVII wieku réznice te
przestaly istnie¢ i wszystkich Wwpisanych w stan panéw tytutowano wol'nyml pa-
nami (Freiherr)."” Historycy polscy maja kiopoty z przethumaczeniem tego
okreslenia na jezyk polski i wybrali bardzo zle rozwigzanie ttumaczac to stowo
, Linic ta zalozyt Fryderyk (zm. 1636 r.) - miodszy brat Jerzego I11 I ordynata majoratu glogoweckiego.
** Linig czeska zalozyt réwniez Fryderyk (inny zm. 1615 . - syn Jerzego I a stryj Fryderyka z Busova i
*** Oprécz tych linii, istniaty wymarte wezesniej linie: najstarsza linia szlachecka z Gaci Koto Otawy, ewange
kazKozla i opawska z Velkych Heraltic.

¢ Edward Jerzy Maria Graf von Oppersdorff Freiherr von Aich u;
* Najstarszy ~ kandydat na ordynata, jan Edward Karol Anna ice
Opawice i Krasnego Pola kolo Glubezyc, $redni — Karol Maria Edward Antoni (zm. 1865 r.) otrzymat Las"c;rd
i Pawlowice Nyskie koto Nysy i byt zalozycielem odrebnej linii z Lasocic, najmtodszy — Edward Karol Leon:
Eliasz Eugeniusz (zm. 1924 r.) byl wladcicielem Gorzye, Wodzistawia, Jedrzychowic i Gluska. i

** Najstarszy syn najstarszego syna — Jan Baptysta Jerzy Anna Klemens Edward Karol Antoni Archibald (zm.
1948 1),

** Sediniccy ~ stary 16d czeski nalezacy do Odrowazow, pierwszg siedzibg rodows byty Choltice k(?lo Ch“'d'_
mia. W polowie XV wieky kupili Sedlnice koto Ostrawy i zaczeli nazywac sig ,,Sedlniccy”. W omawianym cza
sie posiadali majatki na pograniczu $lasko ~ morawskim § dzielili sig na liczne linje. Wspomniany Waclaw (zm-
1572 1.) pochodzit z linji 2 Fulstajnu i posiadat majatki w okolicy Rybnika, é-
™ Wspomniany wyzej starosta ziemski ksiestwa Jan von Oppersdorff (zm. 1584 .) w 1554 roku razem z b"‘i'n)
mi: Jerzym I i Wilhelmem 1 otrzymat tytut wolnego pana pafistwa Dub i Frydstajnu (Aich und Friedstei
w Czechach.

"' Bylo to spowodowane tym, 2e tytut , pan” przystugiwat szlachcie wszystkich stan6w a jednoczesnie okresle-
nie ,,panstwo” stracilo swoje pierwotne

zZnaczenie jednostki administracyjno ~ gospodarczej i zaczgto tak nazy-
waé kazdy wickszy zespot majatk6w,

nd Friedstein (ur. 1800 — zm. 18.89 r.) ic
Rolle (zm. 1877 r.), byt wiadcicielem Lenarcic,
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jako ,baron”. Tytut barona (baronat) pojawit si¢ w pafistwie pruskim dopiero na
poczatku XIX wieku, otrzymywali go prawie wylacznie wielcy bankierzy i prze-
mystowcy.’”? Przez stara arystokracj¢ szlachecka nie byt on uznawany.

Tytut ,,hrabia” (Graf) pojawia si¢ na terenie ksigstw dopiero w poczatkach
XVII wieku. Nadawany byl gtownie z prawem primogenitury’”, czasem dla
Wszystkich potomkéw.’* Bardzo wysoko byt ceniony tytul hrabiego Rzeszy
(Reichsgraf) nadawany ,,ad personam”™”

. 1 ?vreszcie najwyzszy tytut — ksiaze. Z tytulem tez jest problem o czym
Wyze) pisatem: w jezyku polskim istnieje tylko jedno okreslenie, podczas gdy
W jezyku niemieckim az trzy: Herzog, First i Prinz. ¥ Fiirst byt najwyzszym ty-
tutem szlacheckim, nadawanym z prawem primogenitury whagcicielom dawnych
kS}QStW lub podniesieniem majatkow (gtownie panstw) do rangi ksigstwa. Taki-
mi ksiazetami byli na pograniczu Ksigstw opolskiego i raciborskiego ksiazgta
von Liechtenstein — w XVII wieku wlasciciele ksigstwa opawskiegd‘”, w XVII
W“?ku dobra Proszkow pod Opolem odziedziczyli czescy ksiazgta von Dietrich-
stein przyjmujac nazwisko ,,Dietrichstein-Proskau” a w XIX wieku pafistwo ra-
cﬂ?orSkie oraz panstwo Ujazd koto Strzelec Opolskich, podniesione do rangi
ksigstwa przejeli ksiazeta von Hohenlohe. Najwyzszym by tytut ksigcia Rzeszy
(Reichsfiirst) ktéry upowazniat do brania udzialu w zjazdach ksiazat Rzeszy.
Oprécz tych tytutow istniaty nadawane przez cesarza tytuly honorowe, rome
w zaleznosci od stanu szlacheckiego: najczgéciej spotykane Edle” i ,Ritter” —
dla stanu szlacheckiego i rycerskiego oraz “Hoch- und Wohlgeborne” (wysoko
1S l:volno urodzony) dla stanu panow. Tytuly te stanowily oficjalna czg$¢ nazwi-

a.

ROBOTNI .
Wolni chtopi, chiopi nieosiedleni i osiedleni — struktura spoteczna Wl.

Brak zrédet a co za tym idzie brak opracowafl powodujg, ze trudm? jest na
ten temat pisa¢.”” Naturalnie nie chodzi o sama kolonizacje czy to $rednio-
wieczng cz tez znacznie poZniejsza — fryderycjanska, Ktore maja bogata literatu-

1¢,"” ale o stosunki spoteczne i strukture spoteczng Wsl.

37

372 gtqd okreslenie , baron przemystowy”

m J;’:W:kposmdania tytutu miat zawsze najstarszy syn-

ytuta ‘:)jcuwnti};mm‘:vyt;?jdku' przestrzeganNo zasz;iy, 2e prawo t;

’ iaty do niego prawa. Na ogot of aty o .

i D92ywotnio konkretnej iso‘:)ie. w Xvﬁl wmm;’;’yqu si¢ nieformalny zwyczaj tytulowania tym tytu%exp

Léwmez potomkéw Reichsgrafa. Istniat rowniez tytut Reichsfreiherr” (wolny pan Rzeszy, baron Rzeszy) ale nie

3,{* tak ceniony jak Reichsgraf. o
_Herzog - ksiaze panujacy, udzieiny. Tytut ten posiadali wszyscy Piastowie, élqsq" Przen}yéhd’m i Podiebrado-

wie, czesciowo Wuertembergowie i w XVIII wieku osiedli na Stasku lurlandzcy Bironowie, KIOrzy po zrzef:z«;

:u; si¢ ksigstwa Kurlandii uzyskali zgodg caréw rosyjskich na uzywanie teg0 tytutu, Prinz — tytut przystugiw

b gmmm rodziny krélewskiej lub ksiazgeej nie posiadajacym wiasnego }(sxqstwa.

. Jtﬂd w herbie ksiestwa Lichtenstein znalazt sie herb ksigstwa opawskiego. W Kuhna: Sie-

di ezeli sa, to dotycza gléwnie Dolnego $laska. Do wyjatkow nalezy opracowanic niemieckic W- a:
ungsgeschichte Oberschlesiens. Wiirzburg 1954.

ie dziala wstecz, dzieci urodzone przed data nadania
ddzielny akt prawny.
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Nalezy jednak zaczaé od kolonizacji Sredniowiecznej. Byt to przez Ywele
lat temat drazliwy, jeden z gtéwnych tematéw polityki historycznej zarwno
polskiej jak i niemieckiej.*®* W ostatnich latach nastapit pewien konsensps - hi-
storycy polscy czesciowo uznali opinie historykéw niemieckich.’®' Wiek XIII
i poczatki XIV wieku — byt to okres olbrzymich, wprost rewolucyjnych'prlﬁ-
mian gospodarczych i spolecznych. Interesuja nas dwa aspekty kol(?mzac,u:
zmiany ustrojowe i zmiany ludno$ciowe — spoteczne. Zmiany ustrojowe o
przede wszystkim wprowadzenie zamiast polskiego nowych, znacznie barleffj
korzystnych praw zwanych ogolnie jako prawa niemieckie. Byly to, wprawdzie
zblizone do siebie ale rézne prawa: najczesciej spotykane to flamadzkie, ma.gde‘
burskie czy na pograniczu z Morawami - frankorskie. Razem z nadaniami no-
wych praw nastepowata przebudowa urbanistyczna wsi wedhug z géry ustalqne-
g0 planu. Tylko pojawia si¢ pytanie: czy zmiana prawa z polskiego na niemiec-
kie dotyczyla wsi juz istniejacych czy tez nowo zakiadanych. W literaturze na-
ukowej bardzo czgsto uzywa sig okreslenia ,przenoszenie” wsi z prawa polskie-
80 na prawo niemieckiego. Wydaje sig, Ze jest to tylko czesciowa prawda. Bar-
dzo czesto obok starej wsi, nadal funkcjonujapej na prawie polskim, zakladano
Zupetnie nowa wies o tej samej nazwie. Dodawano wtedy okrelnik , Polski...”
i ,,Niemiecki...”, Takich wsi na terenie ksigstwa opolskiego bylo bardzo duzo.
Co ciekawsze czasem odleglosci migdzy nimi byly duze — nawet kilkadziesiat
kilometréw, na przykiad: Polskie (Ractawiczki) i Niemiecki Ractawice, Polska
Cerekiew kolo Kozla i Niemiecka (Nowa) Cerekiew koto Gtubczyc. Rekord od-
leglosei pobit chyba Polski (Krowiarki) i Niemiecki Krawarn (Kravate) w ksi¢-

. i i azw tych wmieszata si¢ polityka: po 1922
roku zaczgto likwidowad (rzekomo Spontanicznie) okreslnik ,,Polski” jako koja-
-2y si¢ Z powstatym paristwem polskim zastepujac go okresleniem ,Stary”®
Ostateczny koniec tych nazw nastapit w 1936 roku. W 1945 roku z kolei wiadze
polskie usunely okre§lnik »Niemiecki” zastepujac go najczesciej okreéleniepl
»NOWy”. O tym, ze €z¢S¢ wsi nie zostala »Przeniesiona” na prawo niemieckie

s’wiadcszy réwniez istnienje jeszeze w XVI wieky W niektérych wsiach dwoch
soltyséw: (prawa) polskiego i niemieckiego,

» Potwierdzeniem tego moze byé szere
na$

zachodzacym w Sredniowieczy
3v:;olucja” X1 wieky, Wroclaw 1998
Tak np. bylo w 19221, w Polskim Swigtowie koto
?gtyqe do wladz o likwidacje tego okreslenia,
Np. w 1581 rok i iemodli iemiecki j ’
o fpo s so{tys’}“ W Magnuszowicach kolo Niemodling obok (niemieckiego) soltysa wystepuje w dokumest

g konferencji Poswicconych przemianom gospodarczym i kulturowym
lasku, chotby konferencja: Kultura §redniowiecznego $laska i Czech. ,Re-

Ghuchotaz, gdzie uroczyseie, z udziatem ksiedza podpisan?
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rmec'ko — francuskiego ktdych nazywano wallonami.’® Jak uktadaly si¢ stosunki
pomiedzy ludnoscia tubylcza a przybyszami, nie wiemy ale na pewno Zle. Nie
tylko.Ze zadziatal tu syndrom znany z antropologii i socjologii ,,swéj” i ,,0bcy”
gle ci ot_x:y moéwili innym jezykiem, przyniesli inng kulture, technikg upraw
! obyczaje a w dodatku byli uprzywilejowani i znacznie bogatsi. Nie posiadamy
zadnych informacji méwiacych o jakichs wigkszych konfliktach pomigdzy tymi
dwoma grupami ludnosci ale prawdopodobnie tylko dlatego, Ze nie zaistnialo
ppdstawowe srodto konfliktow — walka o ziemig. Ziemi bylo duzo i przybysze
nie Qtrzymywali jej kosztem ludnosci miejscowej. Na Dolnym Slasku starzy,
stowianscy mieszkancy zostali bardzo szybko zdominowani przez niemieckoje-
zycznych przybyszy. Nieco inaczej uksztaitowaly si¢ stosunki w ksigstwie opol-

skim. Obcych, niemieckojezycznych przybyszy bylo tu znacznie mniej 1 juz
w drugim czy tez trzecim pokoleniu to oni ulegali slawizacji.**® O strukturze
spolecznosci wiejskiej w tym czasie nic nie wiemy, poczatkowo z pewnoscia
obie grupy, chotby z powodu braku znajomosci jezyka, trzymaly si¢ z daleka od
siebie™ ale jak wygladaty struktury spoteczne tych grup = zupetnie nie wiado-
mo.

DOpiero wiecej, znacznie wigcej posiadamy informacji o strukturze spo-
*ec@ej wsi z XVI wieku. Ale i w tym wypadku trzeba by¢ bardzo ostroznym.
Gléwnymi zrédtami informacii sa urbarze, akta kupna — sprzedazy wsi i podzia-
bf majatkéw, w mniejszym stopniu dokumenty sadowe. Wszystkie te 7rédia sa
niepetne, dotycza jednego tylko wiasciciela a nie calej wsi. Wiele wsi posiadato
nawet do dziesieciu whascicieli. W dodatku inaczej pojmowano tu Judno$¢ wiej-
.Skq,’ za taka uwazano jedynie tych mieszkaficow (glowy rodzin) ktérzy ponosili
Jalf‘eé oplaty na rzecz whasciciela. Urbarze nie uwzglednialy mieszkar’lc().w wsi
ktorz'y nic nie placili a wigc najubozsza grupe Judnogci — réznego rodzaju wy-
robnikéw pracujacych u bogatych chiopow a takze stuzbg folwarczna. Jednost-
kowe, sporadyczne informacje o tych ostatnich mozemy zmalezé w ksiegach sa-
dowych w sporach migdzy szlachta o uciekinierach — poddanych.*" Do tego do-
Chf)dzi réwniez stosowanie w tym czasie nieprecyzyjnych, wieloznacznych nie-
kt,orYCh okreslen grup chtopéw.*® Badanie wigc struktury spolecznej mieszkan-
cow wsi w tym okresie jest bardzo trudne i jak napisatem wyzej nie bylo prowa-
dZQHC. Struktura ta w dodatku byta rézna w poszczegélnych okregach ksigstw.
N?Jb?rdZiej mi znang zachodnia czg$¢ ksigstwa opolskiego mozna grubsza po-
qudem na dwa rejony: pofudniowy i potnocny. Granica mig-

384
385 % tgremw fiZ‘CSiejSZej Holandii, Belgii i graniczacej Z nimi Francji.
y To - rogdzml dotyczacy stosunkow jezykowych. ) ) i lcani
akie zjawisko mozna zaobserwowaé w Opolu w drugie] potowie XVI w. kiedy do miasta naptyneli liczni
ntakty miedzy soba dopiero w drugim pokole-

ﬁzybysze niemieckoj¢zyczni. Obie grupy zaczely nawiazywat ko

387
W;ng' Sprawa sadowa z 1577 r. Katarzyny Hoff i Jadwigi z Twardawy ©
- Ksiegi sadowe ksigstwa op.-racib. 1577 .

zbieglego stuzacego Jura Kukli. AP

chiopa — kmiecia.

Np. W jezyku niemieckim i » j ie cht i najbogatszego
odobn; kreslenie ,,Bauer” oznacza Jednoczeﬁmec opa i najbogat! ; .
Podobnie w j zy o "m ° ! i je¢. P i kres! Freibauer” — moze
jezyku czeskim: - ez kmieS. odobnie z O eniem .,
w czeskim: ,sedlak” — chiop ale réwni " owni ot

oznaczaé chiopa lub kmiecia wolnego od poddaistwa a wigc prawie rownego szlachcie
szu i panszczyzny-

Posiadajacego wlasne, dziedziczne gospodarstwo — wolnego od czyn:
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dzy tymi rejonami przebiegata w okolicy Opola na Odrze, nastgpnie miedzy
Strzelcami (potudnie) a Olesnem i dalej na potnoc od Lublifica. W rejonie potu-
dniowym istniata wielka wilasno$¢ powstala na bazie ksiazecych ,,panstw”®
przewazala tu gospodarka czynszowa, folwarki odgrywaty role drugorzedna.
Zdarzaly si¢ tez w XVI wieku niezbyt rzadkie wypadki czesciowej parcelacji
istniejacych juz folwarkéw i wydzierzawianie chfopom ziemi. W ustalaniu oplat
czynszowych nie robiono zadnej réznicy miedzy optatami chiopskimi a oplate-
mi szlachty dzierzawiacej ziemig ,,zamkowa”.® Byly wiec tu duze — kmiece go-
spodarstwa chiopskie, chiopi dzierzawili czesto ziemig jednoczeénie w kilku
wsiach.

Rejon ponocny charakteryzowat si¢ przewaga majatkéow szlacheckich
i drobnoszlacheckich. Tu dominowala gospodarka folwarczna z duza iloscia
panszczyZznianej shuzby folwarcznej. Niektore wsie byly bardzo rozdrobnione -
istniato w nich po kilka a nawet kilkanascie folwarkéw.* Takim dobrym przy-
ktadem z widocznym jeszcze dzi§ rozplanowaniem zabudowy jest Roznéw kolo
Byczyny: wie§ miata trzech wiascicielj i trzy folwarki. Przy kazdym folwarku
powstawala zabudowa budynkéw mieszkalnych stuzby folwarcznej. Kazda
czgse wsi byla jeszcze w drugiej polowie XX wieku otoczona murami miedzy
kt(’)l"}’ljnslg 2przebiega{y W poprzek wsi drogi stanowiace jednoczesénie granice wia-
snosci,

Zanim przejde do omawiania struktury ludnosci wiejskiej w ksigstwach
0p013k1m 1 raciborskim, nalezy przypomnieé w wielkim skrocie regulacje praw-
ne obowiazujace ludnos¢ wiejska w calej Europie srodkowej. Oddzielna rzecza
bylo podc.laflstwo a inng panszczyzna czy czynsz. Poddafistwo (Unterthanen)
bylo wymklgm Sredniowiecznych feudalnych struktur spotecznych, w ktorych
kazdy czlowiek czy grupa spoleczna musiata mieé swojego pana. Chtopi stano-
W¥h naJ‘stzy' szczebel owej ,,drabiny feudalnej”. Do tego doszta zasada przy-
Wwigzania do ziemi (glebae adscriptio), ktéra czynita z chiopa wiasciwie niewol-
mka.. Naturalnie panowie jako opiekunowie swoich poddanych mieli w stosunku
do nich pewne obowigzki: opieka prawna i pomoc w przypadku nieszczgs¢ -
choroby, glodu czy klesk zywiolowych, z ktérych w wigkszosci sig nie wywid:
zngh. Paqszczyma za$ czy tez oplaty czynszowe wynikaly z prawa wiasnoscl
ziemi: w WIQl,(’szos'ci byta ona wiasnoscia pana a wigc miat on prawo ustalac for-
me 1 wysokos¢ optat za ziemig, albo w formie odrabiania naleznosci — panszczy-
zn3, albo pienieznej ~ czynsz pienigzny lub w produktach.*® Zostat jednoczesnie

’® Herrschaft

0 . ol

52;\1&;’ ;vd :rl:;:r:: “111}Z]r:l;x;gr;s.zl;;:)htv;”poszczegélnych wsiach wymienia si¢ w jednej rubryce czynsz pobierany 28-
opmoizaas];:drzeiﬁ?ﬁly vagsu:lgs‘eii.a:ivx:i‘:i;tr;?ji wiejskiej w drugiej polowie XVIIl w., podziaty admimsmg:
ﬁuczborka byta podzielona na ;iedem gmnl:c tstnialo kilka nieraz administracji wiejskich np. wie$ Smardy

}l’)cl)artzfog:;e pn;s*kiej. wies bylfa podzielona na trzy gminy.

Zadnychgo granﬂ:l:e liomne XV;LI l;a):gi w. wla.dze pruskie znoszac poddanstwo i dop jac handel Ziemw:nz
Pyl ogran ziemumyi - chl;pem 4 dZizyznaemw‘l:;zTygsz géac'ony przez chiopa jest sprawg prywatna mi?fr{vﬂf:;ch
buntéw pafiszczyznianej shuzby folwarcznej. - 10 Wiasnie bylo powodem na poczatku XIX w. fali
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wprowadzony podziat ludnosci wiejskiej wedtug wielkosci posiadanych gospo-
darstw: kmie¢ (Bauer) — posiadajacy minimum 1 lan ziemi,* zagrodnik (Gart-
ner) — posiadajacy gospodarstwo i niewielka ilo$¢ pola,* chatupnik (Hausler) —
posiadajacy dom i dziatke pod uprawe warzyw.* Pod koniec XVIII wieku wia-
dze pruskie wprowadzajac urzedowe nazwy poszczegélnych grup ludnosci wiej-
skiej znacznie rozszerzyly ten podziat ktéry stal si¢ podstawa do okreslania wy-
sokosci podatkowi innych praw przystugujacym poszczeg6inym grupom.”’

W ksiestwach opolskim i raciborskim struktura ludno$ci wiejskiej byla
nieco inna. Najwyzszy w hierarchii struktury by} podziat na chtopéw wolnych
i poddanych.

CHLOPI WOLNI

Wolni chlopi (Freibauer, wolni sedlaky, swobodniki, dworzaki ) — byla to
grupa ludnosci wiejskiej ktéra nie mozna zaklasyfikowac do zadnej ze znanych
grup w innych regionach. Nazywani byli réwniez ,wtodykami” (vladyka, Wla-
dyken) podobnie jak najnizszy stan szlachecki.®® W regulacji cesarskiej z 1562
roku nazywani sa ,,swobodnikami lub dworzakami”.>® Przewaznie byli to wolni
kmiecie. Oficjalnie nalezeli do warstwy chiopskiej i przystugiwat im tytut
chiopski — ,,robotny” (pracowity) ale w praktyce posiadali prawie takie same
prawa jak szlachta. Posiadali wiasne majatki z wlasnymi poddanymi chtopami
1 takie same jak szlachta obowiazki wobec ksiecia. Prawdopodobnie byli to po-
tomkowie osiadlej na wsiach stuzby ksiazecej obstugujacych straznice, punkty
obserwacyjne itp. Zdarzato si¢, ze sami nie wiedzieli czy sa szlachtg czy tez
wolnymi chlopami. Przykladem takiej sytuacji, wprawdzie nie z ksigstw opo}-
skiego i raciborskiego ale z sasiedniego ksigstwa nyskiego moze by¢ historia
rodu Muhr (Mohr). Jerzy Mohr (zm. przed 1540 1.) wolny kmie¢ w Niwnicy
koto Nysy w 1626 roku naby} lenny majatek biskupow wroclawskich w tej miej-
scowosci posiadajacy 4 lany ziemi, na dwoch tanach osadzil swoich chiopow
czynszowych. Jego wnuk — Jan byt w 1594 roku biskupim starosta Fryvaldowa
aw 1597 roku marszatkiem dworu (gospodarczego) biskupéw w Nysie. Stgle ty-
tulowat si¢ wolnym kmieciem (Freibauer) chociaz genealodzy XVIII-wieczni
zaliczali go do szlachty. Bracia Jana: Andrzej i Adam jako wolni kmiecie posia-

nosci od rodzaju tanu ok. 8-12 h:
Ok, 2 ha, v )

™ Ok, 1 ha,

40 Np. system oblicznia glosow w wyborach. Kmieci podzielono n
V.mOrgow pruskich (1 ha = 4 morgi pruskie), potkmieci (Halbbaver
(Viertelbaver) — 10 - 22 morgow pruskich. Zagrodnikéw (Gértner) g
z r.olq (Gross Girtner, Gartner mit Acker) — ok. 13 morgéw pruskich i zagrodnikéw matych lub bez rol} (Klein
Girtner, Gartner ohne Acker) — ok. 8 morgéw pruskich., Chatupnikéw (Hausler) - o!&. 3- 8 moérg pruskich oraz
;’?TOWa&ajqc pojecie komornika - wyrobnika (Einlieger) — nie posiadajacego domu i roli.
b. rozdziat: Wiodycy, panosze, wolni panowie.
»SWobodniki neb dworzaki”. Dworzaki — podlegajacy wiadzy ksiazecej.

a: Kmieci (Bauer) — posiadajacych plowxiej_
) - 22 — 40 morgow pruskich i éwierck:plecn
na zagrodnikow wielkich lub zagrodnikow
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dali gospodarstwa w Niwnicy, z jego sidstr jedna wyszta za wolnego kmiecia
a druga za szlachcica.*® o o
Wolni chtopi w otrzymaniu szlachectwa byli uprzyw1lejowam§ nie otrzy-
mywali nobilitacji a podobnie jak patrycjusze miejscy otrzymywali tylkq dy-
plom herbowy (Wappenbrief) i czasem odrebny przywilej do prawa {iodanla do
nazwiska okreslnika szlacheckiego ,,von”. Takie byly poczatki p6zniej baronow-
skiego rodu Skronskich ze Skronska i Budzowa koto Olesna: w 1546 roku kuzy
ni Grzegorz Budzowski i Mikolaj Skrofiski otrzymali dyplom herbowy ze zmia-
ng nazwiska na ,,Skronski von Budzow”. o
Do grupy wolnych chtopéw nalezy zaliczy¢ réwniez wolnych dziedzicz-
nych soltysow, czg$é mlynarzy i karczmarzy, wolnych kuznikéw oraz ,,rycerzy
Odry”. Transakcje sprzedazy ziemi przez wolnych chiopéw byly notowane po-
dobnie jak szlachty, w ksiegach ziemskich. .
Wolni dziedziczni soltysi (Frei- Erb- Schultz, Liber Scultetus): w sre-
dniowieczu zasadzca przenoszacy lub zakladajacy na nowym prawie wies, Jak,o
wynagrodzenie otrzymywal m.in. wigkszy obszar ziemi od innych mieszkan-
c6w*' oraz prawa sadownicze i dochody z nich.*? W wigkszosci byli to rycerze,
pozniej szlachta, ale istniala dogé duza grupa wolnych dziedzicznych soltysow.
Podobnie jak wolni chtopi zdarzato si¢, ze posiadali wiasnych chtopow czynszo-
wych i pafiszczyznianych. Np. soltys we wsi Komprachcice kolo Opola Mruz
Mudry posiadat dwa tany roli na ktérych osadzit dwéch chtopéw czynszowych
z ktérych jeden byt réwniez zobowiazany do odrabiania panszczyzny na 1zecz
soltysa.*® Wolne sotectwa istnialy jeszcze w XIX wieku.*® .
Wolni mlynarze i karczmarze: w tym wypadku winno si¢ raczej mowic
0 wolnych miynach i karczmach. Byly to mlyny i karczmy nie nalezace do wia-
Sciciela danej wsi a w miastach nie podlegajace jurysdykcji wiadz miejskich.
Podlegaly ksigciu a pdzniej administracji ksigstwa jako wlasnos¢ ksiazeca. K,U'
powali lub dzierzawili je glownie wolni chiopi oraz drobna szlachta. Szczegol-
nie wazne tu byly miyny ktére stanowily, zwlaszcza na terenie plaskim, cai.e
oreadzenia praemysiowe: zbiomniki spietrajace wode, kanaly i bardzo czgsto §ci
Sle polaczone z mtynami tartaki. W wigkszosci wypadkéw miyny posiadaly na-
zwy urobione od nazwisk wlascicieli. .
Wolne kuzniki: w okolicy Bytomia, Tarnowskich Gor, Lublinca i CZQé‘f‘
oqugu strzeleckiego w XVII wieku znana byta grupa zawodowa wolnych kuz-
nikow posiadajacych huty, odlewnie | kuznice. Uwazani byli podobnie jak woln!
chopi za grupe posrednia migdzy chiopami a szlachta, posiadali wiasne herby.
. »Rycerze Odry” (Oderritter): Nazwa literacka, bardzo romantyczna uro-
biona znacznie pézniej, podobne wystepuja w catej Europie. W zrodtach taka

3 R. Sck'owski: Hel:barz szlachty $laskiejt. V M-N . 263-265

- Na ogét {okowam chiopi otrzymywali po 1 fanie, zasadzca 2-4 lanéw.
- II}rrzbypommam, 2e okreslenie , soltys” oznaczalo s¢dziego wiejskiego. : Jaw
., sill)'(l; d;;)a zamkowych opolsko - raciborskich z lat 1566 i 1567. Oprac. R. Heck i J. Leszczynski. Wroc

* W niektérych wsiach $laskich (np. Z i ic) i : is mi fic: problem?
p. Zywocice k. w ancy bez
wskaza budynki wol . Krapkowic) jeszeze i obecnie mieszk Y



nazwa nie wystepuje. Byli to zeglarze, flisacy, przewoznicy i cze$ciowo rybacy
zwani tez rybitwami z wiosek nadodrzanskich. Ksiestwo opolskie w okolicy
Opola juz od $redniowiecza stanowito zaglebie drzewne Wroclawia, byto glow-
nym dostawca, zarébwno drewna budulcowego jak i opatowego. Budowano spe-
cjalne drogi i kanaly ktérymi dostarczano do bindug'® nad Odra. Zeglarze i fli-
sacy plywali gtéwnie do Wroctawia i czasem do Szczecina, nalezeli do elity
mieszkancéw tych wiosek i wyraznie odrézniali si¢ od reszty.*® Roéwniez dzie-
dziczni przewoznicy na Odrze funkcjonowali na specjalnych prawach.*”

CHLOPI PODDANL

. Ponad 90 % ludnosci wiejskiej pod koniec XVIiw XVII wieku, stanowili
jednak chiopi poddani szlachcie. Grupa ta byla bardzo zréznicowana przede
wszystkim pod wzgledem majatkowym. Chiopdéw poddanych podzieli¢ z grub-
sza mozna na dwie grupy: chlopéw nie posiadajacych wiasnych gospodarstw
a osiedlonych na ziemi szlachcica oraz chiopéw posiadajacych wlasna ziemig.
Jest to trochg teoretyczny podziat gdyz wigkszo¢ kmieci posiadajacych wiasng
ziemi¢ dziedziczna wolna od wszelkich obciazef, dzierzawilo rowniez ziemi¢
szlachecka z ktérej wystgpowali jako chiopi ¢Zynszowi. Urbarze wyraznie to
okreslaja.

Chlopi poddani posiadajacy dziedzicznie wlasng ziemie zwani W doku-

mentach mylaco ,,ludi neosazeni”*® lub poddani _wolni”.*® Posiadali dziedzicz-
nie wlasng, ziemie z ktorej nie placili czynszu ani zadnych innych $wiadczen na
rzecz whadciciela wsi. Mogli ta ziemia swobodnie dysponowa¢ (jako'poddanl
pod warunkiem zgody swojego pana). Réznica miedzy nimi 2 wolnymi chlopa-
mo polegata tylko na rodzaju poddanstwa: wolni chiopi podlegali wiadzy ksie-
stwa zas wolni poddani — wiadzy wilasciciela wsi.*"° )

Chlopi poddani nie posiadajacy wiasnej ziemi W dokumentach zwani
»ludi osazeni”.*"' Byli to chtopi czynszowi i panszczy#niani ale rowniez chiopi
- whasciciele, ktorzy oprécz swojej wolnej od obciazen ziemi, dzierz’a\.mh. zie-
mi¢ szlachecka, Najwazniejszym zrodtem do poznania struktury obciazenia tc]
grupy chtopéw sg urbarze.*'? Jednak urbarze byty sporzadzane W dobrach }came-
ralnych w chwili dokonywania zmian wlagcicielskich czy W lennach, a wigc ro-

dzaju wsi ,,panstwowe;j”. Z chwila przejecia wsi przez szlachte potozenie chio-

-
405 § 42 .
Micjsce nad wod i i i lub tadowano na barki.
06 o7, 3 gdzie sktadowano pnie drzewa 1 formowano tratwy lub 1ado ! . )
XI Zaréwno historycy i etnografowie niemieccy jak i polscy niestety nie zajeli si¢ bad_an}em tej ‘g'ngay luec(iizsn‘;l 8:1-
Cie)li W. plywali oni po wszystkich rzekach Europy. Jeszcze W drugiej potowie XX - zyli ostatni ich prz
W L . B '
G T:  réwniet. jeszcze w drugiej potowie XX w. istnialy rody dziedzicznych przewoznikow przez Odrg np. réd
- B-’i; oW w Zdzieszowicach posiadajacy wlasny herb. ) 6

\,Vm'meosadze“i na gruntach szlacheckich. W dokumentach sprzedazy wsi Dabréwka Goma.
0 Zogo(liulm.entach podziatu majatku Strzelow z Lesnicy.

- dalej schemat struktury ludnosci wiejskiej. ) ) )
4t J s| J
z LZZH osadzeni na gruntach szlacheckich. Taka nazwa wystepuje W doku'mentach podziatu majatku Strzelow
#Leinicy (z0b. oads. o jezyku), i dokumentach sprzedazy Dabrovd GOmel
urbarzach zob. rozdz. Zrédta
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i 3 informacji.
pOW na pewno znacznie si¢ pogorszylo. Nie mamy jednak o liya;n n:)f;olskiih
oy sic jak Wyglaéig;ﬂ} Stmkkflura if;dgznfizgalfrzl;;;; tyczlzlmajactkéw:
majatkow zamkowych. W iccia Jana 11| barz ten nie byt znany hi-
w 1532 roku — po $mierci ksigcia Jana I1 ngrego. Urbarz ' e
storykom polskri,m gdyz po 1945 roku zagxpaj, odnalaz} si¢ Zn;svzil;:plr);)e?;cija
Drugi urbarz zostal sporzadzony rok pé@lej -~ w 1533 roku lZ c D en
w zastaw ksigstwa opolskiego i raciborskiego przez Hohenzol ernow.Z dzomy 30
zachowat si¢ niekompletny* i wreszcie urbarz Z 1566 roku sporza s
okresie zastawow, w zwigzku z przejeciem kswst\y pr’2824 l4ke[1jm1:;§z awicra
1 przygotowaniem do sprzedazy poszczegodlnych maj.a‘tkow. r g,
spis poddanych z 63 wsi nalezacych do zamku opolsklegg. Wc? \IZSIa A
to 1013 rodzin czyli okolo 5 — 6 tysigcy osob.*' Zna%comltq wie SZ_OI:C ey,
kmiecie — ponad 80 %. Jezeli do tego dodamy spitysqw, miyr;arzy lluarrn i
to najbogatsza grupa ludnosci wiejskiej stanowila blisko 90 A) 0go o alem
cow.'® W rzeczywistosci az tak dobrze nie bylo, urbarz' jak juz W§p}:> hlopow
Wwyzej nie obejmowal wszystkich najbiedniejszych oraz nie \‘NSZYStkllc' ¢ i
osadzonych na gruntach kmieci i sottyséw oraz sluzby‘. Ale i tak nal }323’ é’w
ze ponad 50 % mieszkancow wsi nalezala do grupy najbogatszych ¢ ‘Ogana; Jie-

Chlopi czynszowi (Zinsbauer): gléwna formg zaplaty za posia Jesasgo
mig byl czynsz pienigzny placony przewaznie dwa razy w roku: na Sw. ¢ i go-
i na §w. Michata lub Marcina 47 Wysokosé czynszu zalezata od Wlemomie
spodarstwa. Oprécz czynszu pienigznego chiopi byli zobowiazani d hariio
W roku do daniny w naturze, rodzaj jej byt zréznicowany i raczej nie by i
uciazliwy. Prawie we wszystkich pafistwach musieli dawaé rocznie dwie ol
koguty lub kaptony*'® oraz pewna ilos¢ jaj a takze inne produkty w zaleznols(r -
specyfiki gospodarki w danym pafistwie.*'® Réwniez mieli obOWI'aZ‘g(l)( wo -
najwigkszych prac polowych i sapecyfiki gospodarki w pafistwie,* pracy »
panskim”, N omnicy

Chlopi panszczyzniani (Robottbauer) Byli to przewaznie kom pid
(wyrobnicy, Einlieger) i chalupnicy (Héusler, podruh) rzadziej zggrzk e
(Gartner, zahradnik) bedacy wiasciwie shuzba folwarczna, ktéra za mies -
1 wyzywienie miala obowiazek pracowaé na folwarku szlacheckim lub ;

A A ’ . i terdzit
c¢ym. Nie byli oni notowani w zadnych urbarzach i trudno jest dzi§ stwier
jak byla to liczna grupa.

—_—
3 AP Opole — zachowala si¢ tylko ¢czg$¢ dotyczaca miasta Opola.

! . ksigstwie
* Urbarz Opracowany i wydany drukiem Przez Romana Hecka i Jozefa Leszezyfiskiego w 1956 1. W
raciborskim urbarz taki Sporzadzono w 1567 r.

** Dla tego okresu Przyjmuje sie statystycznie érednio rodzing 5-6 osobowa, % (wg R. Heck
* Kmiecie - 80,6 %, soltys; - 45 %, miynarze ~ 1,3 % i karczmarze — 0.4 % Razem — 86,8 %
iJ. Leszczynski op. cit. s XVII.

“7 Tzn. 23 kwietnia i 29 wrze:

oo 1 iednors”
Snia lub 11 listopada. W niektérych paristwach zdarzaly sig inne terminy ijedn
zowe oplaty.
a8 Wykastrowany kogut.
" Np. w paristwie chrzelickim — chmiel, we wsiach le$nych — miéd.
“ Np. w paristwie niemodlinskim byt to obowiazek wozenia ryb do Opola.
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Struktura spoleczna ludnosci wiejskiej w XVI wieku
(schemat)

wiadza ksigstwa
(ksiaze, urzad starosty ksigstwa)
I

szlachta wolni chiopi
| (swobodniki, dworzaki)
poddani chiopi wolni sottysi
l wolni karczmarze i mtynarze
wolne kuzniki
nieosadzeni osadzeni ,Rycerze Odry”
(wolni) ,,dzierzawcy”
dziedziczni ziemi szlacheckiej poddani chlopi '
wiasciciele  chlopi czynszowi CZynszowi i paﬁszczyiniam
zie|mi chiopi panszczyzniani
l
poddani stuzba
chlopi
CZynszowi
i
panszczyZzniani

W potowie XVI wieku szlachta zaczeta nakladaé na chlopéw coraz wigk-

sze obciazenia, dochodzito do ostrych napig¢ i prawdopodobnie buntéw. Nie

znamy zadnych zrédet dotyczacych tych wydarzen®' a jedynie posxal,da.\m}.' l.nf(.)rj
macje z tekstu zarzadzenia cesarskiego dotyczacego obciazen !udnqsm wiejskie]
(zob. teksty zrodtowe). Sytuacja musiata by¢ bardzo powazna jezeli w preampu-
le zarzadzenia cesarz Ferdynand I pisze 0 licznych i ,,wielklch’j skarggch zarow-
no przedstawicieli sejmiku ziemskiego jak i poddanych chiopow, ktére zmusily
£0 do powolania komisarzy z poleceniem zbadania sytuacji na miejscu. Okoto
1560 roku komisarze zjechali do ksigstw opolskiego i rac1t?orskleg(’) i przepro-
wadzili liczne rozmowy zaréwno ze szlachta jak i chiopami. W koncu .spotkal%
si¢ z przedstawicielami szlachty*” oraz obecnymi na tym spotkaniu I}C}HYU?
przedstawicielami chtopow, ktérzy wspdlnie przyjeli sprawozdanie ?(Omls_]l‘ Pel-
nili wige rolg posrednikéw pomigdzy tymi stanami.* Na podstawie cg0 Spra-
wozdania cesarz Ferdynand I we wtorek po niedzieli palmowej W 1562 roku wy-

-
a2
. ]Saz'é 'f‘k‘fie znajda sig w jeszeze nie odczytanych dokumentach.
Jmikiem ziemskim? . . . sarza
* Wida¢ tu jak zupetnie inaczej traktowano tu chtopéw niZ np. W Polsce. Chiopi mo‘illlk P::f %;:?‘og?xgzjked-
2w zarzadzeniu cesarz kilkakrotnie podkreslal, 2¢ nalezy chiopow traktowat 2z szacunkiert
okrotnie ,,:partnerami” szlachty.
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TP : 424 entu
dat regulacje prawne obciazen ludnosci \’Nle_]Skl'eJ tych 'kSlQSbt:)N».viqziﬁ doglio"?nym
rego nozemy dowledzied si¢ co 13}’10,01’1’092::;;311(;?;2;?’ Zr?a osiedlo’nych” tzn,
i igé: zamiana chlopéw ,nie a ,,0s1€ !

ggﬁsd:la;(;teegjogzzrlgcch posiadajacych dziedzicznie ‘whasng ziemie l11 TWZLI;IZ(:;);CZ}‘
od wszelkich oplat i robét na rzecz pana na chiopow CZ}’IlSZOW,}’nCie 'eI:in ok Kate-
nianych.*”* Cesarz w regulacji zabronit tych praktyk. Jednoc”zes r{) - adzeh
gorycznie zabronit bez wiedzy pana, wszelkich ,schadzek —_z.gl‘ wsi. % Re-
wsi, namawiania do takich zgromadzes i wybierania pr_zedst.?WIC{eb 1 kie; o ale
gul;cje te byly wydane wylacznie dla ksigstw op.ols.klego 1 racl (,Esrzizini’””
wkrétce staly sig, podobnie jak wydane kilka‘mleswlcy p_ozgéej >

wzorcem dla przepiséw przyjetych przez inne ksiestwa s'lacskle. oddanych

Kancelaria cesarska uznata, ze wydajac regulacge,: fit).tyCZQ(fe Pi” smalazt
chtopéw zakoriczyta sprawe i w wydanym pét roku pézniej ”‘Z}rlmz:r?(’)W”m 2
si¢ si¢ rozdzial zatytulowany ,,0 skargach pOfidanych na swoic Izidany e ma
wierajacy jedynie trzy artykuly ktore przesadzity sprawe: Zaden po s Swice
prawa skarzy¢ si¢ do krola na sWojego pana Zarowno duchqwnegQJ o, A je
kiego. Skargi takie powinien rozstrzygac Starosta ksigstwa '143503Ld ziemskl.

Zeli nastapi jaka$ zmowa poddanych, powinni zostaé ukarani.*®* alne do

Jednoczegnie administracja cesarska przygotowujac majatki kat?Ie e
»Prywatyzacj” sporzadzala urbarze tych majatkéw. .Zdawalaf ona so kl'Z' \I;)Vtych
Ze o ,prywatyzacji” majatkéw kameralnych sytuacja ludno$ci wiejskiej
majatkach ulegnie znacznemy pogorszeniu. L i

” Dzigki Err;)arzom wiemy dos¢ dobrze jak wygladata struktur.a 1 0b01;3§;’:t_
mieszkaficow majatkdw kameralnych. Jakie obciazenia byly natozone zmath-
kach szlacheckich wiemy tylko z regulacji cesarskich a nie z konqutnyc anert
kéw. Dopiero z polowy XVII wieku Znamy umowe — ugode pomigdzy pla wic
Choruli koto Krapkowic Baltazarem (Balcerem) jun. Larischem z Naclzqcshecka
a jego poddanymi z Chopylj Miejscowo$é ta byla zawsze wsig szlac wich
1 wchodzita razem 2z Kamionkiem i przejsciowo Otmetem, w skiad $redniej
kosci majatku w Kamieniy Slaskim,

W dniu 15 kwietnia 1654 roku na
kmieci, zostata Spisana umowa: 2
— whadciciel Kamienia Slaskiego i
la, przedstawicielamj wspélnoty

zyczenie soltysa, starszych IYVSZi Stvlilsﬁ
strong pana reprezentowali Mlkolag Ro OKoi-
Jan Larisch — wlasciciel Raszowej k°¥°A dam
wiejskiej byli Jerzu Koczuba — kowal i

kych w kni-
. W Autery po kwietne Nediel” (24.03.1562 1. ,Narzizeny Czysarze Ferdynanda ,Robottogeg;'y

zietstwi Oppolskem 3 Ratiborzskem” Tytut i pisownia z ksiegi praw WBP Opole — Rogow s. 408-

5 Zob. tekst regulagji,

2 gromad” wsi — 2ob. t
427

428

ekst regulagji.
Zob. rozdz, , Zrzizeni zemske”
Stanistaw Sreniowski: Historia ustroju
O zialobie Poddanych na Pany swe”
2 Zob. teksty zrédiowe
“'1 tu réwniez pan,

. byla -
Jukladat si¢ z poddanymi” prawie Jjak z réwnymi co $wiadczy, ze pozycja chiopdw by
pelnie inna njz w Polsce..

. N tawie e
2 Oryginat umowy w jezyku czeskim Ap Wroclaw Ksiestwo Op.-Rat. Sygn. 50/106. Tekst na pods!
stéw: J. Stibor: Regesta ... op. cit. 5. 363 nr 128

$laska. Katowice 1948 5. 169-170
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K{ejczy. Rolg posrednika a moze reprezentanta wspolnoty petnit Tomasz Zip —
n}leszczanin krapkowicki (zob. teksty srodtowe). Sa to juz bardzo powazne ob-
ciaZenia panszczyZzniane. Prawdopodobnie takie same obciazenia natozono
w ,,sprywatyzowanych” majatkach kameralnych.*?

TEKSTY ZRODLOWE

Regesty dokumentow dotyczacych wolnych chlopéw
(wyb6r na podstawie regestow J. Stibora)

Opole,. 20.05.1501 r. (jez. czeski)
Jan ksiaze opolski... potwierdza, ze sprzedat role zwana Swietlikowska we wsi

Poznowice k. Strzelec Opolskich poddanemu Maciejowi Zelezo ze wsi Kalino-
wice, ktory ma lub jego spadkobiercy, w czasie niepokojow stawié sig na zamku
w Strzelcach tak jak inni wolni.

Stibor nr 15

Opole, 17.10.1502 r. (jez. czeski)

Jan ksiaze opolski... sprzedal w dziedziczne uzywanie
k. 'Opola wolnego od wszelkich optat i pafiszezyzny Z WO
Mieszikowi tutejszemu poddanemu.

Stibor nr 18

an soltystwa w Jelowej
Ina karczma Mackowi

Raciborz, 22.10.1515 r. (jez. czeski) ]

Walentyn ksiaze raciborski... potwierdza, z¢ robotny Wawrzyniec Kaczer sprze-
dat role swoja wolng zwang Jaroszowska we wsi Babice k. Raciborza, wolna od
wszelkiej pafiszczyzny i oplat, poddanemu Wawrzyficowi Doringowl.

Stibor nr 32

Poznowice, 3.03.1535 r. (jgz. czeski)

Barbara Stiez (Sliz ?) wdowa i dziedziczna pani Poznowic k. Strzelec_ Op. po-
twierdza zwolnienie od wszelkich zobowiazafi swym poddanym braciom Ma-
ciejowi i Jurkowi zwanym Gwozdziom whascicielom gospodarstwa W Poznowi-
cach z trzema zagrodami, rola oraz  folwarczek” Z zagajnikiem, ktory po przod-

kach posiadali.
Stibor nr 47

Opole, 16.02.1573 1. (jgz. czeski)

Jan Proskowski... potwierdza ze jego dziedziczny poddany

z Komprachcic k.Opola sprzedat Jerzemu Proskowskiemu 2 72

pami: Tomkiem Szykola i Walkiem Troszkiem.
Stibor nr 75

Sebastian, softys
tana roli z chlo-

—_— tkac
g N ie W maj .
pewnoscia przy przeprowadzeniu doktadnej kwerendy odnajda si¢ podobne regulacje tych majatkach
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Suchy Daniec, 1.05.1607 r. (jez. czeski)
Jerzy Fryderyk Zyrowski wiasciciel Suchego Danca potwierdza, ze sprzedat

swojemu poddanemu Janowi Sladka pole w tej miejscowosci.
Stibor nr 105

Poznowice, 16.07.1685 r. (jez. czeski)

Umowa miedzy Janem Jerzym Kochcickim z Kochcic na Poznowicach a jego
poddanym Walentynem Gwozdziem w sprawie sprzedazy Kochcickiemu gospo-
darstwa Gwozdzia z uwolnieniem go od poddanstwa. Gwo6zdz, jego zona i dzie-

Ci ,,...zadnemu panu w poddanstwie nie bedzie...”.
Stibor nr 145

Zarzadzenie cesarza Ferdynanda | z dnia 24. czerwca 1562 roku w sprawie
obcigzen ludnosci wiejskiej w ksiestwach opolskim i raciborskim.
(Skrét wjez. polskim - oryginat dokumentu w jezyku staroczeskim zostat opu-
blikowany przez R. Hecka i J. Leszczyniskiego)43

it<m apvrttt

Mm.
$ 6

Karta tytutowa Zarzadzenia cesarza Ferdynanda | (WBP Opole-Rogéw, Ksiega praw.)

434

s. 2 — . I ,i5w _ raciDorsKicn z lat 1300 i i
tyczne, roznia sie nieco pisownia. podstawie tekstu z ksiegi praw (WBP Opole - Rogéw). Oba teksty sa'



My Ferdynand.... poprzednio®* wyslatem komisarzy naszych do ksigstw
paszych dziedzicznych opolskiego i raciborskiego poniewaz stany (szlacheckie)
i lud wiejski®® liczne i wielkie skargi wnosili*’ czym nas zaniepokoili, komisa-
rze nasi mieli pilnie wyshuchaé wszystkich stron i rozsadnie rozpatrzy¢... Komi-
sarze nasi postusznie udali si¢ do wymienionych ksigstw w roku ... sze$édziesia-
tego®® minionego miesiaca pazdziernika®® i po badaniach i rozmowach z podda-
nymi ludzmi sporzadzili spis (protokot) ktory przedstawili wyzszym stanom
(szlachcie) jak i licznym ludziom wiejskim*® ktérzy wspolnie porozumieli si¢
L przyjeli! My cesarz, przyjelismy i zatwierdzilimy ten dokument ktory

rzmi:

Najpierw w obec tego, ze zdarza sig, e niektorzy ze szlachty poddanym
swym zabraniaja sprzedawa¢ majatek i zamieniajg go na majatek osiedlony* ze
szkoda dla poddanych. Panowie nie maja prawa tego robi¢ i zabrania¢ chtopom
nieosiedlonym dysponowania swoim majatkiem i sprzedawania go. Rowniez je-
zeli taki majatek bedzie chciat kupi¢ pan to powinien dobrg, zaptate uisci¢. Jezeli
poddany sprzeda panu swoj majatek i bedzie cheiat od niego odejé¢, nie wolno
panu go zatrzymywac i powinien wyda¢ mu dokument odejscia*? aby mogl sie
przenies¢ do innych (panéw). Za dokument ten nie powinien pobiera¢ zadnych
pienigdzy z wyjatkiem od ludzi wolnych lub poddanych dworu (ksigstwa), solty-
s6w, karczmarzy i mtynarzy.** ‘

Co si¢ tyczy wolnych synow chtopskich*® ktorzy cheieliby uczy¢ sig rze-
miosta, nalezy postgpowaé zgodnie z przepisami ,Landffrydu” #¢ Pan r}ie moze
bra¢ od niego wigcej niz 1 grzywne oplaty. Inne rzeczy powinny obie strony
uzgodni¢ migdzy soba. ‘

Jesli chodzi o corki*’ jezeli ktora za zgoda pana swojego i I'OdZ%C(:)W wy-
szta za maz za poddanego innego pana, nic moze mie¢ zadnych utrudmen. Gdy:
by niezamezna chciata przejsé (na stuzbg) do innego pana, powinna otrzymac
Zezwolenie i by¢ przypisana do nowego pana. _

W sprawie za$ chatupnikow*® nie moze on bez wiedzy pana swojego
Przenies¢ sig do innego pana. Jezeli jednak przez rok przepracuje u innego pana
a jego pan dziedziczny si¢ w tym czasie nie upomni, to zostaje u nOwego pana.

‘iz wCZiasu przedessleho...”
- »Lyd sedlsky”
- »mnohe a welike zialoby wznasselj”

pl:zed slowem ,,sze¢dziesiatego” (ssedosateho) umieszczony
f}l;! nie potrafili rozwiaza i zupetnie go pomingli.
" »Miesycze Octobra ginak Rzizna gminuleho” . i byli..”
- »Stawum wyzssim y take Lidu Selskemu, kderyZ tehdaZ w welikym Pocitu przitomni bxh...
. »CzoZ gsau tak dobrze Lid Sedlsky, yako zwyZssi Stawowe sobie oblibili a to prziyali...
“ ZOI}. wyzej chilopi ,,osiedleni i nieosiedleni”
“ »List wyhostny”
woi,k'mmie od Swobodnikuw, neb dworzakuw, Ssoltysuw, KrcZmarzuw a Miynarzuow

ni
445
" »iJSWObodn‘ ych Pacholkuw Sedlskych Muzskeho Pohlawi.
o andffieden” - poks; krajowy, zbidr preepisow prawnych ogtoszony w 1528 .
" i; strany pak Zienskeho Pohlawi...”

odruhy — chatupnicy, komomicy, w tym wypadku chodzi tu o stuzbg na dworze.

zostal nieczytelny skrot, kiorego wydawcy tek-

» Zob. wyzej — chlopi

»
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Jezeli chatupnik cheial kupi¢ grunt albp gospodarstwo abybp:;;::észyc zy
cie sobie i dzieciom swym, w zaden sposéb nie wolno mu tego zz T twie.nie o
Takze*” dzieci chiopskie ktérych rodzice w swoim gospo ?}r)s i
trzebuja i szukajg stuzby, powinni najpierw zglosi¢ si¢ do stuzby u
pana.

Przepisy o pafiszczyznie. ' .

Na poczatku tego (nalezy wymieni¢) aby jedg? korzec“’o zlgrna lt);l)lvingiz
(obsiac) przed zimg, a drugi przed latem.. Jutrm@ szer(.)kosm‘ prfin iy
dhugoscei 60 pretow, liczac 1 pret 7,5 tokcia élqsk}egq. '.I‘alfze. (?b51qc J;’l aza‘do ‘o
n¢ przed zimg a drugg przed latem a wszystko réwniez ;zqh i zw1§§ o v
doly. Tak powinno byé aby kmieé panu swemu dmedzmzper:;u Sladilljl deoyzi
pszenicg i zyto, a przed latem jeczmieft, gryke lub owies wex % ny i jok
© pana.*** Lan**® roli pozostaje w kazqg wsi jak od dawna byl wymierzony

i¢ to zachowalo po dzien dzisiejszy. ) L.
B Takze, jezeﬁi jaki$ kmie¢ nie posiada catego tanu rolj, ale p(’)l alboi:r\zfrf;
lub wigcej i mniej, albo tylko kes roli;‘” panszczyzna powinna byé wym
zgodnie z wielkosci osiadanej roli.* . N
® Takze, kazdyatlgnieé powinien z calego lanu dwa dni wozié (zboze), jed

nak zgodnie z wielko$cia swojej roli, jak wyzej wymiemong." . -

Takze, kazdy (kmiec) winien z tanu obsiaé przed zima 1 mierzycg o0
Jutrzyne,* jeszcze dwa potudnia,*' jednego pot dnia przed .l?fgzm a drug
przed zima dla potrzeby paniskiej w folwarku lub na polu zwozi¢. @ ol

Takze powinien kazdy kmie¢ z fany panu swojemu trzy fury w rf)kuku wo-
daé¢ (do dyspozycji), (Wozi) do dwéch mil*® g nie dalej, (nie ma obowiaz
zi€) zadnego drzewa na sprzedaz' ani tez wozié pana.*®

—_—
“9_ltem” — zamiast punktowania,

* Miara zboza: 1 korzec = 4 éwietnie = 16 wierteli. 3 korce = | matdrat ssniei z niemiecka
5! Gitro — jutrzyna, powierzchnia pola ktéra w jeden dzief rolnik mégl zaoraé parg woldéw, pozniej

N i tekst re-
nazywane ,,morga” (od stowa »Morgen” - rano), ydawey urbarza w ktérym umieszczono oryginalny

gulacji, btednie odezytali stowo , Gitro” jako ,jutro”,

2 Miara dlugodci 1 pret =15 stop

3 8yl przed Zymu Psseniczy a Zito a przed Letho Geczmen, Pohanku aneb wowes...”
* Wszystkie WyZej wymienione obcigzenia dotycza kmieci.
% Fan — najwigksza powierzchnia pol

4
4

s i. 1 fan-
3, bylo duzo rozmaitych tanéw i nie wiadomo o jaki tu chodzi

okoto 30-42 morg;. . ja-
¢ Sformutowanie bardzo niejasne. Prawdopodobnie chodzi tu, sadzac po nastepnym zdaniu, o podstawg Wym
T paiszczyzny.

“? Prawdopodobnie oznaczalo to ,,mato roli”,
¥ .Robota na to podle welikosti geho Kusu uloZiena byti.”
w---yakZ nahorze dotcZieno,”
-Mierziczy Nebolizto Gitro wsete,..”
»w-gesstie dwie Poludn;,_ »
..U W Zahradach Neb na Polj Zwowatj.”
“* Trzy razy w roku
“* 1 mila ok, 7 km,
“ Nez ziadneho drziwi na Prodeg”
».ani take Pana nikam Wozyti powinien nebude,”

459
460
461
462
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Takze z fanu (kmie¢) powinien nie wigcej jak cztery fury drzewa opato-
wego przywiezé, tak aby fura wykonala to w ciagu jednego dnia*” albo z pan-
skiego lasu albo kupione przez przez pana za pieniadze.*® A jezeli wie$ od
dawna furami drzewo do zamkéw cesarskich dostarczata, nalezy dalej to utrzy-
mag.*

Takze jezeli pan albo rycerz “™ bedzie cheiat swoj zamek, twierdzg lub
siedzibe budowa¢,”! kazdy poddany powinien furami wozié¢ drzewo, kamienie,
wapno, piasek, cegly, gonty, deski i inne rzeczy*”” oraz pomaga¢ przy budowie.
Jednak aby panowie” przestrzegali tego aby (budowa taka) odbywata sig
w okresie odpowiednim* i aby nie zadano od poddanych za duzo obciazen, aby
ich nie wigziono a ich szanowano.*”

Takze maja kmiecie (?)*" budujac stare i nowe (budynki szlacheckie) bez
zaplaty i stomg pariska lub deskami pokrywaé*”’ albo (pracowaé przy naprawie)
zamk6w lub twierdz jako pomocnicy*® powinni otrzymac jedzenie i picie.

Takze jezeli bedzie trzeba grodzi¢ ptotami i innych rocznych prac,’” pod-
dani musza wedtug potrzeby pana wykonywac za wynagrodzeniem dwunastu
halerzy za dzien oraz jedzeniem i piciem,*’ oprocz prac na stawach, polowu ’ryb
i (niezrozumiate okre$lenia)*®' czego nie wolno czyni¢ gospodarzom pomimo
ich checi.™®2

Jezeli kto$ posiada od dawna miynskie kamienie powinien mie¢ prawo
uzywag je.*® _

Takze kanaly miyfiskie, rowy melioracyjne i kanaty doprowadzajace
wode do stawéw powinny by¢é czyszczone.*** _ .

Takze las (z lasu dostarcza¢) dla potrzeb gospodarczych, mianowicie na
(budowe) jazy i stawy i inne deski wozi¢ i klas¢ powinni, jednak wedltug swoich
mozliwosci. o _

Jezeli za$ zdarzylo by sig, ze my lub inna wiadza posiadal} zwx‘erzchme
er i inne dochody a cala wie$ nie nalezata do jednej wiadzy

467

- Wssak aby ffura gednym dnem se wykonala...”
»-.Neb kdezby Pan takowe drziwi za penize Kaupil.”
-k Zamkum Nassym Czysarzskym powinowata byla, to se
»-.Pan neb Rytirzsky Czlowiek...”
»-.Zamek, Twrz a Neb obydli swe,...” . sumi bamni...”
s sdrziwim, Kamenim, Wapnem, Piskem, Czyhlami, Ssyndelmi, Prkny y ginymi potrzebami...
o Wrehnost — zwierzchnoéé, wiadza, tu panowie.
o Tzn. w takim okresie kiedy niema duzo pracy na roli.

by to w ciasach przileZitych apodle moznosti na
f‘inwsetl Ssanowati...” . ,
o, Sedlaczy ~ nie jest jasne czy nalezy to thumaczy¢ jako kmiecie czy tez wszyscy ¢
»-.8 slamu panskou neb dossky kryti...” i
w2 kdyZ przi Zamezych a Twrzych se zdi, magi Zednikum k rukam potrzeb podawati...
-Plotuow dielani a gineho dila Roczniho doteyczie...”
.::1 den dwanaczt halerzi a ktomu gidlo a piti...”
kromie dila na Rybniczych, Wlaczeni, Sekani Rzezani...” S iej -
a ktomu nemagi h{)spodz:rzi mimo swou dobrau wuoli potahowa:i a neb nauczeni byti...” tekst niejasny

aczego kategorycznie zabrania sie im wykonywania tych czynnosci ? 5

., Prawdopodobnie chodzi tu o zama ktérych uzywanie bardzo ograniczaly dochod o mctawat..”
v »ltem Strauhy Mleynske, Strauhy Zemske a Strauhy prei Rybniczych wyczyzowati & WymEEEtr

. tolikez drziwi k gezum nebolizto k Stawum y gine Prauti wozyti a klasti...

przi Starobylym Spuosobu zustawuge.”

an

Poddane vkladano nebylo a ob. zwlasstie gich wezny,
hiopi.

478
419
480

e
48
482

e

e
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lub druga czg$¢ tej wsi posiadata innego_ @iedzicgn;go pznngedzlzci:ll:)(;zl;eé(:) Sl:;b
Swieckiego, w tej wsi ludzie maja wozi¢ i inne roboty zgodni '
fi\;mn;zll(ll)e%:né “J polowe panu zwierzchniemu a d.rugaL 'pf)loyv‘g7panu swojemu
dziedzicznemu, tak aby ci ludzie podwéjnie nie pyh obc1a‘z§n1, zgodnie zd;c-uyg:
jak od dawna robiono. Jezeli dawniej pracowali tylko dla jednego pana,

pan nie ma prawa zada¢ pracy dla niego.*®

Pafiszczyzna piesza.*® . 5
Kazdy kmieé od tanu roli er};a jeden dzien trawe siec, grabi¢ i zwozi¢ do
hskiego. ) o
dwom"lr"):l?zse zjgednego tanu pot dnia kosi¢ ale bez grab.ieflia i zwoz.ema.‘wf’ dnego
Takze gdyby byla potrzeba stawiaé lub naprawiaé p‘}o'ty kazd}{ zje o
tanu ma wozi¢ zerdzie, shupki i rygle wedlug potrzeb_y“g' i Jeden' dZ{en wodni-
pomagac wraz z innymi. Zobowiazani do tego sg rowniez chatupnicy i zagr
492 .
¥ Maja tez poddani narybek do stawow wozié®® ab.)’r jeidnal-( daleko r:xzvj::h
dzili tylko tyle aby mégli w drugim dniu do domu wr()c1c.“? Tez aby na s ai o
pomagali towi¢ ryby, nosili lub wozili do halterzow,** oprécz tego nalezy si¢
w kazdym czasie z misy daé ryby.#% . o ooz
Takze poddani trzymajacy straz, gdyby wrogowie, podejrzani lub wio =
dzy zostali uwigzieni, nie maja ich bi¢ jak réwniez nie wigcej jak przez dwie
trzy osoby (by¢) zatrzymani.*’ . ]
¥ TalZz(e r);lszq (pf)Zldani) z kazdego domu po jednej osobie braé udzm‘l.‘z\s' l:))d
wach lub gonach, kiedy si¢ panu zechce ale powinni byé wynagradzanl.d oo
wilka cztery grosze, od jelenia lub dzika trzy grosze, od sarny grosz, o

dwanascie halerzy, od zajaca szes¢ halerzy, wyplacane powinno byé bezwlocz-
nie.

45 W te wsy Lide magi wsseczky ffury a Roboty, czo# gich nageden Lan Wozieno gest...”
7. Aby tudy Lide dwoynasobnie obtizowani nebyli.” X dzielone (zob.
8 Potwierdza to fakt, ze niektére wsie majace kilku panéw nie byly ,fizycznie” migdzy nich podzie
oméwienie).

“® _Piessy Roboty”

4

% .. Kosau obili, Nez k hrabany a swezeny nema nuczen byti.”
! ...Pruti, Koli, Rahna a €z0Z potrzebi...”

7 K cziemus tez Podruzy a zahradniczy Pomahati magi.”

3 Plod neb Nasadu do Rybnikuow wozitj...”
* ,...aby dal pos negezdili, nez kdeby zaden do

iti 1i.”
geti, tak aby sczase druhym dnem domuw nawratiti moh!
495

Stawy w ktérych przetrzymywano odlowione ryby.

. i oje'
4% v..Proti tomu gim kazdeho cZiasu z Misu Ryb dawano byti ma.” Zapis niejasny, prawdopodobnie chodzi
dzenie,

. . sycZ
7 ...kdyby wodpowiedniczy neb sludezy w Zemi, a nebo Sycze niegaczy Wieczny uwiezeny byli... wasakz sy

nikdy, nemagi ktomu potahowany, ani take przes dwie neb trzi osob ktomu nicze brano byti nema.”
8 .na Lowy neb hony choditi._. wssak wezni a wseti magi w tom Ssetrzini byti...”
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Panszczyzna kobiet.*”

Kazda wiesniaczka*® powinna w ciagu roku cztery dni pracowac w zagro-
dach lub w polu, len, konopie i inne warzywa oraz ziola sadzi¢,” rzepe kopac,
konopie lub len zrywaé, miedlié*™ i wszystko co potrzeba w gospodarstwie pana
robié.

Kiedy bedzie potrzeba maja wiesniaczki owce pra¢ (my¢) i strzyc lub go-
1i¢*™ a przy tych robotach nalezy si¢ im jadto i picie.

Roéwniez kazda osiedlona wiesniaczka swojej pani z panskiego Inu lub ko-
nopi uprza$é (ma) jedna sztuke (ptotna) od ktérej dwa grosze dostata, (7’ oraz
otrzyma chleb (?),* majac prawidiowe motowidia tokieé szerokie i dobrze utka-
ne.506

Co za$ dotyczy zagrodnikéw i chatupnikow, w sprawie panszczyzny to
ma by¢ tak, jak kazdy z nich z panem swym uzgodni.*”’ _
Ktéry pan od poddanych swych za pafiszczyzng i stréze lub wartg pieniadze bie-
rze 5% ten ich nie moze zmuszaé do pafszczyzny czy strdzy i musi to przestrze-
gaé.’®

Jezeli osoby stanu rycerskiego oprocz wymienionej pafiszczyzny, SWym
biednym poddanym®' zabraniajg korzystania z laséw oraz pasienia bydla (na
panskim) jak to od dawna robili®"' albo chcieli zmusi¢ do zmiany umowy’'? co
by przyczynito sie¢ do jeszcze wigkszego nieszcze$cia poddanych,** dlatego lu-
dzie poddani maja prawo pasé na gruntach panskich jak to od dawna _roblh z wy-
jatkiem ostoji zwierzat, tak, mtodnikéw, jak réwniez w dabrowach i lasac’h b1_1-
kowych,5'* w ktérych tylko (moga pas¢) za zgoda pana i (zeby) innych szkéd nie
czynili. o

A poniewaz sprawa hodowli owiec na wsi wywolata wiel_e kié,tm i niepo-
rozumien,’"® dlatego (polecam) aby zaden kmieé bez zezwolenia pan§k1ego nie
chowat wiecej niz 25 sztuk. Jezeli kto§ ma jednak zezwolenie na wigksza ho-
dowle, nie mozna tego jemu zabronic.

 wSedlkyny Roboty” o

o .Sedlka”. Nie wiadomo czy chodzi tu o zong kmiecia czy teZ 0 kazda wiesniaczke.

»Len Konopie a wsseliyake gine Warzeni, Totiz Zeli sazeti...”

»~ Rzipu ryti, Konopie neb Len Taziti, hachlowati..”

»-magi Sedlky Wowcze Prati a Strzihati neb holiti...”

» 0d toho dwa grosse bila..” Tekst niejasny.

w2 Peczen Chleba dan byti ma...” niejasne okreslenie. o

€% magi prawe motowidla lokte zdyly miti, a take dobru przizy przist.”

»Yak se geden kazdy Zahradnik a Podruh o to s Panem swym urownati muZie.

»-za Roboty a Ponuczky nebolizto hlasky Penize beri...”

»--nybrz gich w tom konecZnie Ssanowati.”

»-S$Wym Chudym poddanym...”

-..gsau tiech od Starodawna Uziwali...”

»-.aneb chticz ge k smauwam a dalssim dawkam tudy przinutiti... o

-..skrze czoZby gesstie wietssi Zahuba na Poddane gedno k druhym przicziniegicz..

W hagenstwich kde zwierz se drZi a stanowisstie swe ma, ani na Laukach neb

?]lsll na Zialud, kdy? se obrodi ani na Bukwi...” . s o
»-.welika nerownost se nachazy, tak zie gedni od druhych skrze to suZiowani a utiskani bywagi...

”»
»

Mladych seciech, tolikeZ
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Takze mieszkaficy wsi nie maja prawa bez gezwo{eqla pané_l,tozfgs;lglzg‘;z’f
Zzadnych potajemnych schadzek ar;i) fl\;voiywaé mieszkancow, ani te
rzedstawicieli wsi ?). o L
e gr.?e?:l‘iiyo(é) dawnych czaséw pasterz panski past wspscl>71me bydto panskie
i wiejskie, ma to robié nadal za dotychczasgwq oplata‘. pana. : 5 Kiedy i
Przy tym napominam wyzsze stany i caly luq 1im za eca_rn()i/éw o pomor,
siad sw6j dom, grunt lub dwér chee budoyvac i prosi SWO.IC'h ﬁsm e
aby jemu tak jak w innych ziemiach i ksigstwach sie §21§Je, ] qug ly ondoba
furami pomagali, tak aby ziemie te éwiadczyfy 0 naszej w1elk_osc1, yiaé ok bez
zasobnoscig ich obywateli.” Zalecenia te nie mozna inaczej rozum
raw kazdego.*?' ‘ _—
SZkOd};\II; koniec, p%niewaz obcigZenia te dotycza WSZ‘ySFleI'l poddan_yclil xialicl;ziya;
jete zostaly bez opor6w, to jednak w tych ksigstwach i mer_mach dp nilcsq iy
cych znajdujq sie role i gospodarstwa z ktérych poddam'obmatzen o ienia
czynszem i robotami, dlatego powinni na zasadzie qupolnego %Or gt
ustali¢ obcigzenia, ktére powinny by¢ zgloszone staroscie oraz sa owi
i wpisane do ksiag ziemskich aby w przyszlosci nie bylo nieporozumien. dlaski,
Dlatego My Cesarz Ferdynand, krél czeski i najwyzszy kSlqzlEich .
przekazujemy wszystkim obywatelom i poddanym‘nasz.yrr% ze wszys;l o ot
néw wymienionych ksigstw opolskiego i raciborskiego i ziem do nic il
cych, jak réwniez ludowi wiejskiemu pracowitemu obojga pici aby pOSrek o
wykonywali swoje obowiazki, Dan na zamku naszym praskim we wto:

; : in-
niedzieli palmowej roku Pariskiego 15622 75 panowania cesarskiego 32,
nych (pafistw) 36,

Przepisy dotyczgce skarg poddanych do kréla.
O Zialobie Poddanych na Pany swe
Rozdil 1.

»Ziadny s poddanych Panuw, Prelatuw a RytirzstWa ne magi s€ z Z}I:(l)d::l);:
mi zialobami na Pany swe k geho milosti Kralowsky utikati®®® tak aby Ge
lost Kralowska tako

. . . R s 524 dniem
Wymt neslussnymi zialobami a nalihanim zanepraz
byti neraczil.”

_—
6 ..nema

. i hromad
gi obcze we Wsech Ziadnych schuzy Postrannych gmiti, ani Obczy swolowati, a nadto ani
drieti...”

517
»

--wobeczny Pastyrz Pansky dobytek spolu sginymi w Stady Pasl, ma to gesstie tak drzano byti...
18 .take WwyZssich Stawuow

¥ wsseho Lidu obeczniho napominame a gim Porauczime...”
* yak? se to w ginych Zemich a Kniziestwi diege.. »
520

. remil
»-tak aby Zemie Przedkem Nam k dustogenstwi, a Potom gim wssem obywatelom k ozdobie a k dob
oprawowana a Stawena byla...” cho Pre-
7 ..tomu se ginackie rozumieti a wykladano byt nema, neZ aby to gednemu kazdemu bez ugmy na g

wie a Zapisach,..”

2 W Autery po Kwietne Nedeli...”
*® utikat - uciekat, tu Zwraca sig
* nalihanie — naleganie
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Rozdil IL
,NeZ ma stiznost’® swau na Pana Heytmana Wrchniho a Pany Saudcze
Zemske wznesti a tu sprawedliwosti a naprawy ocziekiwati a Pan Heytman
z Saudczy Zemskymi magi neodtaznie™ stiznost tyhoZ poddaneho s pilnosti
wysslyseti y rozwaZiti a pokudby gemu ode Pana yake ubliZeny*?’ se stalo k sku-
tec’neg naprawie prziwesti.”
Rozdil I11.
,TolikeZ gestlizieby se yaka zumyslnost*® przi poddanych proti Panu na-
ssla ma oto podle uwazieni Saudu Zemskeho trestan®” byti.”
(Zrzizeni... List LVIIIv. Ksigga Praw. WBP Opole-Rogéw s. 120)

Obcigzenie kmieci w dobrach szlacheckich w XVII w.
Chorula 15.04.1654 r. (jez. czeski)
»Slovutny Balcar mladsi Lary$ z Naceslavic a na Choruli potvrzuje na zadost
Soltesa, starSich a viech sedlakl ze vsi Chorule jejich presné vymezene robotni
povinnosti”*® (Stawetny Balcer Larisch mtodszy z Naczgstawic a na Choruli po-
twierdza na Zyczenie soltysa, starszych i wszystkich kmieci ze wsi Chorula ich
ustalone powinnosci.)

1. kazdy kmieé powinien na zim¢ wywiezé z panskiego dworu lub owczamni
gnéj na 1 jutrzyne,*' podorac, zabronowaé, nalezycie uprawié, zaorac
i zasiaé panskim ziarnem a w okresie Zniw, skosi¢, powiazaé i zwiez¢ do
stod6t bez otrzymania (panskiego) jedzenia.

2. Oprocz tego 2 jutrzyny na jesieni zaora¢ zabronowaé i
Ziarnem.

3. Na zime cztery i pot dnia ora¢ lub bronowaé, na wiosng na jgczmien po-
doraé 1 jutrzyne, skosi¢, powiaza¢ i zwiez¢ do panskiej stodoty, druga ju-
trzyne na owies zaora¢ i zasiaé bez jedzenia (panskiego)-

4. W lecie cztery i pot dnia pomagaé ora¢ a na wiosng lub z
pole 2 rzedy gnoju, zwiez¢ do panskich stodot zyto i groch
mi.

5. Razem z zagrodnikami skosi¢ faki, siano suszy¢ i pograbié oraz zw iezé do
dworu a takze wozié drewno budowlane i na opat oraz cegly, wapno 1 pia-
sek.

6. Rowniez przywiez¢ drzewo

7. Uczestniczy¢ w polowie 1y
i poglebianiu kanatow.

zasiaé panskim

im¢ wywiezc na
panskimi fura-

potrzebne do warzenia piwa i stodu.
b na stawach oraz pomoc W budowaniu tam

528
526

stiznost — skarga, zazaleni
527 neodtaznie - bezzwlocznie
o ublizeny — tu krzywda
- tz““‘)’slnost — éwiadomosé, tu porozumienie, spisek
restan — karany, aresztowany, uwigziony X Dok
0 Jak wyzej napisalem okreslenie ,sedlak” bylo uzywane W podwojnym znaczeniu: chiop i kmie¢. Tu dotyczylo
kmieci. Regest dokumentu za Stiborem op. cit. . 363 nr 128, tytut w jgz. wspolezesnym czeskin.
Jutrzyna - pole dhugodci 60 i szerokosci 5 pretow. 1 pret =7 2 fokeia- Lokie¢ - ok. 60-70 cin-
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8. Kazda kobieta*? uprzedzie rocznie 3 sztuki panskiego przedziwa, z tego
jedna za darmo, za dwie pozostate otrzyma 6 8roszy.

9. Nieograniczony obowiazek podwody.

10. Powinni wspélnie z zagrodnikami placi¢ polowe natozonych na pana
przez cesarza podatk6éw i innych optat.’3¢

11. Panu placi¢ (czynsz) wedhug starego obyczaju na $w. Michala (29.09.) od
kazdego kmiecia 1 talar 18 groszy $laskich™ oraz 4 kaptony, 24 jaja,
¢wieré owsa™ i dodatkowo oprécz kaplonéw, jedna pare kur.

12.Wspélnie kmiecie powinni placié rocznie 2 talary, ktére pan przekaze
dzwonnikowi kodciota $w. Krzyza w Opolu.

13.Powinni dawa¢ po jednej gesi od stada.

14.Piesza robotg ze swoim jedzeniem winni dawaé po jednej osobie z gospo-
darstwa. )

15.Powinni uczestniczyé w panskim polowaniu z zaplata: 6 groszy od jedne]
zabitej sarny, 3 grosze od lisa i 1 grosz i 6 halerzy od zajaca.

16.8tréz¢ czyli wache maja, petni¢ zgodnie z dotychaczasowym obyczajem.

17. Jezeli by sami nie chcieli dogladad bielonego plotna i zastapili strazniczka
(?) powinna to byé osoba wiarygodna dla dworu, ktéra bedzie pracowala

na dworze w dzief i w nocy i wykonywala wszelkie polecenia za stra-
537
wa,

NOWE PORZADKI -, ZRZIZENI ZEMSKE”

Zrzjzeny Zemske Knyzietstw§ Oppolskeho a Ratiborzskeho
y ginych Kraguw knim przislussegiczych.
(Statuty ziemskie ksigstw opolskiego i raciborskiego i innych ziem
do nich nalezacych)

W 1562 roku w dzien $w. Michata Archaniota’™ odbyta si¢ na Hradcza-
nach w Pradze wazna dla ksigstw opolskiego i raciborskiego uroczystosé: podpt-
sanie przez cesarza Ferdynanda I Habsburga statutu™ ksiestwa opolskiego i ra-
ciborskiego. Swiadkami tego wydarzenia byta liczna delegacja szlachty wszyst-
l’(lch stanéw i ziem oraz duchowienstwa tych ksigstw.** Na czele delegacji stel
owczesny starosta ziemski ksigstwa, wybitny dyplomata i twérca potegi swojego
rodu Jan z Oppersdorffu wolny pan na Dubie j Frydstajnie, wlasciciel Castalo-

—_—
2 Selka ~ prawdopodobnie zona kmiecia,
%, kdekoliv a kamkoliv pan kaze a potfeba bude...”

OV isownia ibo
..... povinni budu Jeho Milosti Cisafe bme, zbirk ¢ it s oS Sbora)

S R . ant
" > contributiji a anlagi zemske od polovice acuiiku p
d&di¢nemu spolu se zahradni i haiti PN, s i X
9 | talar = 3%0gm dnikami napomocni bejti a odpravovati maji.” (pisownia wspélczesna wg Stibora)
% niem. viertel
* Przepis niezbyt j

asny gdyz polaczono tu piln ie bi
5 o ost 6.0 o r. Plinowanie bielonego plétna ze stuzba na dworze.
:: W oryginale Statuty — Zrzizeni

ienne, 2¢ w skladzie delegaci nic bylo edstawicieli miast. wi z0 niski st
polityczny i nie liczyhy sig Y10 przedstawicieli miast, widag reprezentowaly bard
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vic, lenny pan Glogowka i Kozla.**' Stan panow** reprezentowat Wactaw Sedl-
n}tzkl z Choltic_— wlasciciel Pszowa,* stan rycerski byl reprezentowany przez
51gdm1u szlachcicow: sedziego sadu zwierzchniego ksigstw opolskiego i racibor-
skiego :Iqrgego Zyrowskiego z Zyrowej — wiasciciela Kotulina,** czlonka rad
.cesafrsﬁlsej i kanclerza ksiestw Mikotaja Lasoty ze Steblowa — w’ias’ciciela BlaZe}:
jowic, Wactawa Nawoya z Dolnej — wiasciciela Dziewkowic,** Jana Zyrow-
skiego z Zyr(_)wej — wlasciciela Szczepanowic,*’ Waclawa Wran,ir’xskiego z Wro-
nllslfl9 - wias’c1c.iela Fubowic,® Jana Kokorza z Kamienia — wlasciciela Kamieri-
ca o’rgz_sqdzmgo zwierzchniego sadu ksigstwa Wactawa Czibulke z Litultowic
- w'{ascwlela B'ojkowa.550 Stan szlachecki byl reprezentowany przez przedstawi-
cll(t?h poszgzegolnych ziem wchodzacych w skiad ksigstw opolskiego i racibor-
;}ego; Si(]SlQS.tWO opolskie reprezentowal Jan Zyrowski z Zyrowej — wiasciciel
r Q}WSI, k51_Qstwo raciborskie reprezentowali Kasper Wyskota z Wodnik — wla-
%c‘:ll.mel. Krg;)vnafek”2 i Sebastian Reiswitz z Kedzierzyna — wiasciciel Pietrowic
ielkich,? ksiestwo glogoweckie: Sebastian Stolz z Gostomii — wiasciciel Kot-

541
staJl?:i V(t):v Oppersdorf (ur: 2.04..1 514 — zm. 3.07.1584 r.), cztonek rady cesarskiej, w latach 1556 — 1568 — staro-
s gstwa opolsko — raciborskiego, w 1574 roku — starosta catego $laska.
. ‘;n szlachte ut.ytulowanq: baronéw i hrabiéw.
o actaw Sedlnitzki von Choltitz (zm. 1572 r.) byt whascicielem Fulitejnu kolo Opawy i Pszowa koo Rybni-
544 -
156?'::3 5}])’;::\'51(1 ;Z ‘Zyroyvej w latach 1538-15.61 starosta okregu strzeleckiego i stawigcickiego, w latach 1561-
lec Opolskich y SQP ia ksn@stwa. oPoIsko - raclborslfiego. Wiasciciel Porgby, Suchodanca, Kotulina kolo Strze-
 Mikolaj Lo :raz roboszczown; i Stups@ koto Gliwic. Zmart na zamku w Strzelcach Opolskich w 1567 roku.
nie] kanclerze S‘:(ta. ze Steblowa i B}a?ejOW!C kolo Kozla. Do 1557 roku byt sedzia okregu glogdweckiego, poz-
o Pisarzom ! Sulz(stwa Opol'sko-rzfclborsklego. Posiadat Blazejowice i Rokicie (Raszowa) kolo Kozla, od 1561
o Wacke Nawu:e oto Gl(?gowka i od 1562 roku by} panem zastawnym Lublifica. Zmart po 1580 roku.
Sko-raciborsk, woy z Dolnej koto Strzelec OPoIskiclg. W latach 1553-1556 byt poborca podatkow ksigstwa opol-
Wrocie Keiest v:g‘()i’ w latach 1556-1557 petnit z ramienia Izabeli Zapolya funkcje starosty tego ksigstwa. Po po-
ek w Do gstwa do Habsburgow w 1556 roku wycofat si¢ z zycia publicznego i kupit od Jerzego Rouzica maja-
bl ziewkowicach w ktérym zamieszkal.
nican dlun. Zyrowski z Zyrowej w 1556 roku starosta ol
sap ;V pola oraz S.korkowa i Kniei koto Olesna.
aw lgc;gw l\(anuiski z Wronina koto Kozla. W 1561 roku byl
oiboras wl;)t 'u - sta:os.tq zamku w Raciborzu. W 1551 roku kupit
B Jar Kok orych zamieszkal. Zmart w 1574 roku.
zamek PO orz (K(?kor.s) z.Kamier’lca koto Gliwic. Po oj
ot S. osiadat rowplez jako lenno cesarskie Dabrowke
o Kiv trfelec Opolskich. Zmarf okolo 1590 roku.
SOrema:q?-]‘: f@lbulka z Litultovic kolo Opawy. W latach 1555-1560 by! starosta okregu oleskiego, nastgpnie ase-
licy DobdeiSlQ#\ya opolsko-raciborskiego i w 1572 roku starosta Lublifica. Byl wiascicielem majatkow w oko-
o s enia i Qlespa. Tu' wystepuje jako wiasciciel Bojkowa koto Gliwic. . .
o Janaj;m y;)wskl z Zyrow) "wiadciciel Pohwsi — obecnie dzielnica Opola, byt kuzynem wyzej wspommniana-
aw 158 rol; yrowsklego ze Szczepanowic, czesto z nim mylony. W 1555 roku byt starosta okrggu qpolsklegf!
cei Bierk u - sedzia sadu ksigstwa opolsko-raciborskiego. Posiadat majatki w okolicy Opola: Pélwies, Stawi-
o ierkowice. Zmart przed 1583 rokiem.
dal k?lslfer Wyskota z Wodnik koto Raciborza. w15
w 1576?-;{:],%&6“[ w okolicy Raciborza m. in. Krowiarki i Tworkéw w ktérym wy
mk‘slev‘:;‘:;la_n.Re@wnz z Kedzierzyna — w 1555 roku sedzia zimeski ksigstwa opo
ciciel Pietrowic Wielkich kofo Raciborza

kregu oleskiego. Wiadcicel Szczepanowic - obecnie dziel-

asesorem sadu ksigstwa opolsko-raciborskiego
od Marcina Lubowskiego Lubowice koto Ra-

cu odziedziczyt Kamieniec W ktérym wybudowal nowy
koto Gliwic oraz Rzedowice, Wierchlesie i Grodzisko

58 roku byt sedzia ziemskim ksigstwa raciborskiego. Posia-
budowal nowy zamek. Zmart

Isko-raciborskiego, od 1562
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kowic** i Krzysztof Warkotsch z Nobszyc — wiasciciel Zwiastowic, s Oqug
strzelecko — stawieciniski reprezentowat Jan Lasota.ze Steblo'w.a'— wiasciciel
Wilczych Lak,* okreg kozielski: Jan Przedbor z Paniéw — wiasciciel Nacgysla-
wek* i Jakub Hoszek z Betku — wihasciciel Modzurowa, 5 Ol.(reg toszecki: sta-
rosta okregu Jan Starzyniski z Bytkowa — wiasciciel CiOChOV\‘IIC,SSQ o.kn;gog_olesko
— lubliniecki Jan Koschembar ze Skorkowa — wlasciciel Zdziechowic™ i okreg
niemodlifiski Melchior Beess z Malerzowic — wiasciciel Tlustore;b(’)_w.“' Duchf)-
wienstwo®® reprezentowato trzech ksigzy z kolegiaty opols,ki(_ej: dziekan Marcin
(Schumann), kanonik Jan z Przyszowic i kanonik Joachim Swmka: S

Dla ksigstw opolskiego i raciborskiego byto to wydarzenie niezmiernej
wagi. Po raz pierwszy ksiestwa otrzymaly akt najwyzszy — ustawe zagadnlcza,
regulujacg prawa i obowiazki jego mieszkaficow a takze i .ObOWIQZkl w!adgy
wobec ksigstwa.’® W okresie kiedy ziemiami tymi rzadzili ksigzeta czy panowie
zastawni,** to oni ustanawiali Prawa, rzadzac ksigstwem jak wiasnoscia prywat-
ng. Wprawdzie przed swoja, s$miercig ksiaze Jan II Dobry przywile_jem bedacym
jego testamentem politycznym, prébowat uporzadkowac ustréj ks.lqstw’a ale po
Jego $mierci wymagato to zatwierdzenia przez cesarza.’> W edykcie, ktéry moz-
na uzna¢ za rodzaj preambuly owego ,Zrzizeni”** cesarz przedsta\yla histori¢
powstania statutu oraz za przywilejem Jana II wymienia trzech ksiazat opol-

5" Sebastian Stolz z Gostomii kolo Prudnika oprocz Kotkowic posiadat Rozkochéw — féwn.ie.i koto Pm"]‘;‘;“]‘
a w 1569 roku kupit Pawléw koto Raciborza. W 1565 roku brat udziat w wyprawie wegierskiej. Zmarl w
roku,

** Krzysztof Warkocz z Nieszkowic na Dolnym Slasku byt wlascicielem Zwiastowic i Skrzypca kolo Prudnika.
W 1561 roku byt asesorem sadu ziemskiego ksiestwa opolsko-raciborskiego.

** Obecnie Laki Kozielskie. Jan Lassota ze
kicia. By} wiascicielem Lak Kozielskich (Wilczych Lak) i od 1540 roku Januszkowic koto Kozla. W 1557 roku
byt asesorem sadu ziemskiego ksiestwa opolsko-raciborskiego. Zmart w 1571 roku.

skiej i rady miejskiej w Opolu o dom na rogu ulicy Bytomskiej i Zydowskiej, Zmart migdzy 1563 a 1570 ro-
kiem. i
*** O Jakubie Hoszky z Betku koo Rybnika brak Jjest w zrédtach informacji. Wiadomo tylko ze POSiad‘_‘l J,“k'e;i
majatki w okolicy Raciborza m. in. dzial w Rogowie kolo Raciborza. Jaki Jakub (prawdopodobnie inny
w 1594 roku byt urzgdnikiem biskupa olomunieckiego Stanistawa Pawlowskiego.

5!

*** Jan jun. Starzinski ,.z Bitkowa a na Tiachowicach™ (Bytkow kolo Bytomia i Ciochowice kolo Toszka) w 1562
roku byt starosty okregu toszeckiego. Zmart po1575 roky,
* Jan Koschembar ze Skorkowa ~ whasciciel Zdziechowic kolo Olesna w 1562 roku byt deputowanym szlachty
okregu lublinieckiego i oleskiego do sejmiku ksigstwa opolsko — raciborskiego. Zmart po 1586 roku.

! Melchior Beess z Malerzowic, wladciciel Thustorgbéw koto Niemodlina byt asesorem sadu ziemskiego ksi¢-
stwa opolsko-raciborskiego.

*2 W oryginale stan prafacki ,,Z Stawy Prelatskeho”
1572, jednoczesnie proboszczem w Cerekwicy kolo

ic — kanonik opolski w latach 1561 — 1604 byt jednoczesnie pro-

iem opolskim w latach 1561-1572. Zob. Rudolf Nieszwiec:
Kapitula kolegiacka w Opolu w okresie rzadoéw Hal

Kapituta ke bsburgéw 1532-1741. Opole 2006 5. 386, 396-398 i
Ktére, jak to zwykle bywa z ustawami zasadniczymi, nie zawsze byly przez nich przestrzegane, np. zakaz 23
stawiania ksigstwa,

W latach 1532 — 1552 Hohenzollernowie Karniowa, w latach 1552 1556 Izabela Zapolya (corka krola
Zygmunta Starego i krélowej Bony).

** Zob. rozdziat: Testament ksigcia Jana It Dobrego.

% Nawet kompozycyjnie edykt i ,,Zrzizeni” stanowig jedng catosé

) ~ statut zostal wpisany w tresé edyktu w for-
mie transumpty,
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skich: Kazimierza ktéry sam i w imieniu swoich synow Bolestawa i Wiadysla-
wa*’, jako pierwszy ,,z wlasnej woli, przez nikogo nie zmuszany” zlozyt hotd
lenny krélom czeskim. Inicjatorem zatwierdzenia przez cesarza w 1558 roku
,,Przywileju Hanuszowego” i autorem projektu wzorowanego na przywileju
wZ1ziezeni”, byt z pewnoscia Jan von Oppersdorff — jedna z najwybitniejszych
postaci w historii tych ziem.*® Na réwny rok przed wydaniem przez cesarza sta-
mtéw, réwniez w dzien §w. Michala Archaniota 1561 roku, szlachta opolska
i raciborska, na sejmiku w obecnosci starosty ziemskiego Jana von Oppersdorff
)ed.nomyélnie projekt przyjeta i postanowita zwréci¢ si¢ do cesarza o jego za-
tht_‘,rdzenie. Roéwno co do dnia, w rok po uchwale, cesarz wydat edykt zatwier-
dzajacy Statuty wraz z jego tekstem. Okres ten, rodzaj ,,vacatio legis” prawdo-
podobnie byt przeznaczony na uzgodnienia i poprawki projektu.’®

Przyjrzyjmy si¢ wigc doktadniej owemu ., Zrzizeniu,,.’™ Jest to dokument
ba{dzo obszerny, podzielony na 60 rozdziatéw a kazdy rozdzial sklada si¢ z co
najmniej kilku artykutow.

We wstepie umieszczone zostaly deklaracje cesarza:

1. Ksiestwa opolskie i raciborskie stanowia cato$é, nie moga by¢ sprzedane,
zastawiane lub dzielone.””!

2. Cesarz gwarantuje zachowanie dotychczasowych wszystkich przywile-
jow.

3. Gwarantuje wszystkim obywatelom dotychczasowe posiadanie i swobod-
ne dysponowanie ziemiami.””

Nastepny rozdziat ,,0 holdu kde ma czinien byti” dotyczy miejsca i sposo-
bu skfadania przysiggi wiernosci kazdemu nowemu cesarzowi. Dalej umieszczo-
ny zostat rozdzial poswigcony sprawom wojennym, ktore i w dalszych rozdzia-
fach beda réwniez wymieniane®”: o wojnie i zamieszkach, o zabezpieczeniu

Kazimierza Il (zm. 1312 1.) syna Wia-

*7 Chodzi tu o ksiazat z linii bytomsko — kozielskiej: ksigcia bytomskiego
Gran) Bolestawa (zm. 1329 r.) oraz

dy§la},va opolskiego, ksigcia toszeckiego i arcybiskupa ostrzyhomskiego (
!‘;l@:la kozielskiego Wiadyslawa (zm. po 1351 r.). .

Jan (Hans) von Oppersdorff (ur. Gaé k. Olawy 2.04.1514 - zm. Giogéwek 3.07.1584 r., pochowany W kaplicu
Opp: ersdorffow w Opolu) — syn Fryderyka i Barbary Strzeli z Otmetu. W 1554 r. otrzymal tytut wolnego pana na
Dub i Frydstajnie (Aich und Friedstein) w Czechach. Czlonek rady kolejnych trzech cesarzy: Ferdynanda 1,
Maksaymiliana 1l i Rudolfa 1, w latach 1556-1568 zwierzchni starosta ksigstw opolskiego 1 raciborskneg(}.
W 1574 roku najwyzszy starosta catego Slaska, w 1566 1. w wojnie tureckiej cesarski marszatek polny. ‘Wlaéc:-
ciel licznych majatkéw w Czechach oraz na Dolnym i Gérnym $lasku m. in. Castolovic, Glogéwka i Koila.
Twérea potegi Oppersdorffow, inicjator i zatozyciel kroniki rodu, ktora w 1945 1. liczyla 6 tomow. Dwukrotnie
zonaty: 1. z Krystyna von Zedlitz ze starego, znanego rodu dolnodlaskiego, 2. z Joanna Matgorzala von Poppe-
I-Lobkowic, przedstawicielka najwyzszej czeskiej arystokracji. Deieci nie mia i jego olbrzymim majatkiem po-
gﬁ'elfh sig bracia i bratankowie. .

Réwniez w ksiegach ziemskich opolsko ~raciborskich w dokumentach podziatu majatku spotykamy praktyke
sz,%‘W‘er‘!Zaﬂia przez sad po roku od dokonania podziatu. o .

.Anallzq Zzrizenia” oparlem na egzemplarzu znajdujacym sig w zbiorach Wojew()dzklej. Blbhote!u Publicz-
nej w Opolu. Za udostepnienie go kierownictwu serdecznie dziekuje. Naturalnie nie bedg zajmowal si¢ tu strong
Prawng - pozostawiam to historykom prawa a jedynie rozwigzaniami problemow spotecznych. o

Niestety, jak to czasem bywa z przepisami konstytucyjnymi, deklaracja ta nie byla przestrzegana 1 ksigstwa
opolskie i raciborskie w XVI i XVII wieku byly kilkakrotnie zastawiane. Cesarze widaé uwazali, Ze prawa Wy~
g‘:ﬂe przez nich, ich nie dotycza.
53 ’,SWObodne Uziwany bez Prostrzedka magi Obywatele gruntuw swych”

Nic dziwnego wobec zagrozenia w tym czasie ze strony Turgji.
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zamkow i miast oraz o sztandarze wojennym.*™ Ten ostatni artykul ustalat, ze
Slazacy z ksigstw opolskiego i raciborskiego beda walczyli pod sztandarem ze
zlotym orlem w zlotej koronie w bigkitnym polu.5” Nastepne rozdziaty rf:gl}luja‘
organizacj¢ wiadz ksigstwa: wyglad pieczeci zaréwno krolewskiej jak i ziem-
skiej oraz ich przechowywanie; uprawnienia, rota przysiggi oraz wynagrodzeme
starosty i kanclerza ksigstwa a takze sejmiku ksiestwa, najwiecej uwagi poswie-
cono tu urzgdowi kanclerza. Dalszych osiem rozdziatéw poswieconych zostalo
regulacjom prawnym majatkéw szlacheckich: o wianach — az 28 artykutéw,
0 wyprawie i posagu corek, o przywlaszczaniu majatku (bezprawnym), o testa}-
mentach i pelnomocnictwach, o sierotach, podziat majatku, wspdlne posiadanie
majatku oraz sprzedaz majatku dziedzicznego. Dalsze trzy artykuly dotycza ko-
Sciofa: o osobach duchownych, o dziesiecinach i podatkach (oplatach) kosciel-
nych oraz o majatku szpitalnym.

Znaczna czgsé statutéw poswigcona zostala podstawom prawnym dziatal-
nosci sadéw. Naturalnie najwigcej dotyczy sadu ziemskiego: jego sklad, rota
przysiggi, oplaty i kary sadowe, zajgcia komornicze itp. Oddzielnie oméwione
zostaly sady miejskie oraz kompetencje sadow w sprawach o przestepstwa fio-
konane w miastach przez szlachte i chlopéw a takze mieszczan majacych majat-
ki ziemskie, dhugi i rgkojemstwo, o wezwaniu sadowym i o kradziezy. I wresz-
cie ostatnia grupa rozdziatéw dotyczy réznych, spotecznie w tym czasie waz-
nych a dla nas nieraz niezrozumiatych spraw. Rozdziat o wypasie bydta i szkéd
Z tego powodu®™ posiada az 12 artykutéw.’” Inny by} sposéb hodowli bydia
W tamtych czasach — bydto, ktérego bylo znacznie wigcej, chodzito wolno po
polach a wigc i szkody byty wigksze. Piaty artykut tego rozdziatu moze byé dla
czytelnika zupelnie niezrozumiaty: O szkodach na zoledziach i bukwi:*”® dabro-
Wy 1 lasy bukowe byly specjalnie chronione nie tylko dlatego ze byly dobrym
surowcem budowlanym ale nawet przede wszystkim dlatego, ze byly miejscem
Wypasu stad na pét dzikich $win. Dab i buk byly zaliczane do drzew ,,dajacych
owoce”, Zoledzie i buczyna byly cenng pasza.

574 1213
o »O walkach a Nepokogn » O osazowany zamkuw a miesti”, , O koruhwi a znameny Wogenskym”.

ez znamen? Wogenske Orla zlateho s korunu zlatu w Modrem Poli...”. Powtérzone za przywilejem Jana.ﬂ-
W zbiorach archiwum wroclawskiego zachowat si¢ barwny rysunek choragwi z poczatku XVIII . Orzet na nim
J;ést bez korony, jedynie w klejnocie znajduje si¢ mitra ksiazeca.
o »O Pastwach a sskod czinieni”
b z.ilteys;:-cze W XX w. na wsi szkody spowodowane wypasem bydia byly powodem licznych kiétni, sadow a manet

™ ,0 sskodie na zialudech a bukwi”,
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' Dalsze cztery rozdzialy dotycza przestgpcow: o odpowiedzialnosci sado-
wej, 0 ukrywajacych sig i zbiegach, o ztoczyficach i o stuzbie walecznej. Ten
ostatni tytut rozdziatu jest mylacy gdyz dotyczy wystapienia zbrojnego przeciw-
ko krolowi czeskiemu a wiec zbrojnego buntu. Stosunkowo duzy, posiadajacy
15 artykutéw jest rozdziat regulujacy stosunki pomiedzy szlachta a poddanymi
i stuzba.’” Po nim nastepuja trzy rozdzialy tyczace zupeinie innych spraw:
o wodach plynacych — po$wigcony powodziom i likwidacji ich skutkéw, o dro-
gach i traktach oraz o mycie i cle.’® Ostatnie rozdzialy ponownie dotycza spraw
spolecznych: o skargach poddanych na panoéw, o sierotach, o czeladzi i wreszcie
o mlynarzach i o zydach. Niektore problemy uj¢te w statucie, niezmiernie cieka-
we, zashuguja na szersze oméwienie.”'

_Problemom kosciola poswigcono pigé rozdzialéw oraz siedem rozdzialéw
czgSciowo zwiazanych z koéciotem — szpitalom. Byt to okres po reformacji
i znaczna czesé szlachty odmoéwita placenia kosciotowi dziesigcin i innych po-
datkow, jak réwniez patroni kosciotéw i szpitali®* odméwiali opieki nad nimi
a nawet zabierali pieniadze ptacone przez innych patron6w.”* T rowniez nalezy
przypomnieé ze szpital az do XIX wieku znaczy} zupelnie co$ innego ~ byt to
przytutek dla biednych, chorych i bezdomnych. Zgodnie w prawem obowigzuja-
cym w panstwie Habsburgéw osoby takie byly umieszezane szpitalach w miej-
scu swojego urodzenia. .

Ogloszenie ,,Zrzizeni” bylo czym$§ nowym W systemie prawnym na Sla-
sku** Czgéciowo wzorowane na _Przywileju Hanuszowym” ale w zupelnie in-
nej kompozycji tekstu. O ile tekst Przywileju” w formie byt typowo $rednio-
wieczny, to :Zrzizeni” bylo juz nowozytnym kodeksem prawnym podzielonym
na artykuly i rozdziaty. Nic dziwnego, ze wywotato ono olbrzymie zaintereso-
Wanie rowniez w innych ksigstwach §laskich. Trzykrotnie wydawane bylo dru-
Kiem: w tym samym roku w Pradze, w 1563 roku w Olomuficu i w 1671 roku
w Nysie.®® Jednocze$nie, prawie natychmiast ,Zrzizeni” zostato przettumaczo-
ne na jezyk niemiecki.®® Nie wiadomo jednak czy bylo to tlumaczenie urzedo-

T
519
530 »O poddanych syrotczych neb sluziebny czeledi”
L] ,ig)rv Qdach a t({CZYCh”, ,,O czestach a sylniczych™, ,O mytu a <‘:zle”
Omaw‘l ! P°1°fon.lu kobiet oraz problemom majatkowym poswigce
®p iam w takiej kolejnosci w jakiej znalazly sig statucie.
atron (w Polsce — kolator) — byla to rodzina szlachecka do obowi
?:Jytuql i duchownych, o
g Tak. np. byto w Lublificu w 1576 roku: 6wczesny wiasciciel Lublifica i patron kosciofa i szpltala‘Jakub von
nfarze‘" (ewangelik) zabrat pieniadze szpitala i materiaty budowlane koéciota przekazane przez drugiego patro-
Y ; S ?:;:ema- (Ksiggi sadowe)
u wezesniej cesarz wydat rozporzadzenie regul N
Eand; Robott Sediskych w Knizietstwi %ppzlskem a l%atiborzskem” (Tytut wg, Ksiegi praw WBP Opole s. 408)
z<J) .Krozdzxa{ po$wigcony ludnosci wiejskiej. ) ] oiens Bd 42:1908
5. 88 Kapras; Oberschlesische Landbiicher /w:/ Zeitschrift des Vereins fir Geschichte Schi esnen;sl | 42:1908
ne tei(st;p.:?s nie zna wydania praskiego. Byly to jednak prawdopodobnie bardzo niskie naklady, gdyZ
st e sq znane, wszystkie znane byly przepisywane recznie. .
(WﬁLandes Ordnung derz}l;ilrstenthtlmery %gpelx? u)x,:il Rat‘;%cor und datzuegehorigen Crais und Herschafften.
P Opole Ksigga praw... s. 167)

dalsze rozdzialy, wiec tu je poming. Inne

azkow ktorej nalezato finansowanie tych in-

lujace obciazenia chiopow: ,,Narzizeny Czysarze Ferdy-
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we, czy tez inicjatywa nawet kilku, thumaczy.’® W praktyce je.dnakowo' k.o.rzy-
stano z obu wersji tekstu. Szlachta $laska pozazdroscita szlachcie opolskie;j 1 ra-
ciborskiej tych bardzo nowoczesnych praw i przywilejow. Na poczq'tku lat ZO-
tych XVI wieku szlachta cieszynska rozpoczela starania o nadanie 1.(31qstyvu cie-
szynskiemu podobnego ,,Zrzizenia”. Pomimo niecheci ksiecia cieszynskiego
Wactawa Il Adama w 1573 roku ,,Zrzizeni” zostalo przez ksiecia ogloszpne.
Bylo ono nie tylko wzorowane na Zrzizeniu ksigstwa opolskiego i raciborsklfzgo
ale niektore przepisy dostownie z niego przepisane.”® O ile cieszynskie »Lrzize-
ni” pod niezbyt fortunnym tytutem ,,Ordynacja ziemska”® doczekato si¢ kll}(u
opracowan réwniez w jezyku polskim™ to jego opolskim pierwowzorem nikt
z badaczy polskich si¢ nie zainteresowal.’!

TEKSTY ZRODLOWE.
A) Dokument cesarski wprowadzajacy ,,Zrzizeni” (preambula).””

»My Ferdynand z Bozy milosti Woleny Rzimsky Czysarz po wsseczky
cziasy Rozmnozitel Rzisse, a Uhersky, Cziesky, Dalmatsky, Charwatsky etc.
Kral. Inffant w Hyspany Arczyknizie Rakauzske Margkrabie Morawsky,.Lu'
czembuske a Slezske KnyZie, a Luoziczke Margkrabie etc. Oznamugem timto
Listem wssem YakoZ gsau Staw Pansky, Prelatsky a Rytirzsky z knizietstwi Na-
ssich diedicznych Oppolskeho Ratiborzskeho a Horniho Hlohowa asginyctl
krayuw, ktymz kniZetstwim przislussegiczych, Wierny Nassy mili, Zrzizeny
a prawa swa Zemska przi przitomnosti Urozeneho Jana z Opperstorffu na Dubu,
Wrchniho Haytmana Nasseho tychz kniZietstwi, wierneho mileho w knihy wwe-
dli asepsali a Nam Poddanie odeslali, Przitom Nassewssy poniZienosti prosse,
abychom gim dotcziene Prawa a Zrzizeny Zemska, yakozto Kral Cziesky,
a NeywyZssy KniZie Slezske milostiwie potwrditi raczilj. KtereZto Prawa a Zrzi-
zeny takto zny:

Wegmeno Otcze, Syna y ducha Swateho Boha w Trogiczy gedineho
Amen. Znagicz tiechto Knizietstwi Kraguw a Panstwi, Stawum a Obywatelom
Domaczym hostiem a Przespolnim genz tu Sprawedlnosti dochazegi potrzebne
byti, aby Starodawny dobre obycZiege zwyklosti a Prawa y Sprawedliwosth,
genZ od dawnich cziasuw za Kniziat a Panuw diedicznych dokud gesstie Swo-
bodny aziadnemu w Poddannost Podmanieni nebylj Panstwi swych Swobodno
Uziwalj przedtim Nez se Knyzie Kazymirz Knyzie Oppolske sam za se y Z8

**" Wymienia sie kilku réznych tumaczy: egzemplarz znajdujacy sie w Ksiaznicy Cieszynskiej byt thumaczom y
w 1§7l roku przez L?renza gWawrzyﬂca) Schmolza ze Strachowa koto Niemciy, Kapras (op. cit. s. 89) wym! ek
nia jako thumaczy m.in. Schickfusa, Réwniez tekst drukowany w Nysie w drugiej potowie XVH w., jakkolwie

Kapras 'twierdzi, Ze byl‘w Jjezyku czeskim, najprawdopodobnie byt drukowany w jezyku niemieckim. Drukaria

::: Np. czg$¢ artrykutow dotyczacych dziatalnosci sadéw cze rozdziat o zydach,
Jest to doslowne thumaczenie z wibrmneg

Jes 0 tekstu niemieckiego »Landesordnung”. Pisalem o tym W rozdzile
poswigconym problemom z nazewnictwen,

5% Zob. wstep: 1. Panic /wyd./: Ord ja zi H 4 . : . : i g cie
. -+ Urdynacja ziemska cie: N kich ksigstw
szyfiskiego. Cieszyn 2001, szyniska. Zbior praw i porzadkéw ziems!

**' Prawdopopdobnie w najblizszych miesi i i
obn acach tekst ten zostan dany di .
2 Tekst wg Ksiegi praw — WBP Opole s. 5.7 e wvdany drukdem
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Syny swe Boleslawa a Wladislawa y za Potomky gich, Gich milostem Kralum
a Koronie Cziesky dobrowolnie bezewsseho przinuczeny skrz Przatelske Smiu-
wy Poddalj, Y potom aZzeosawad (?) przy knizieczych, dworskych y Zemskych
Saudech tiechto Knyzietstwi, a przipogenych njzie gmenowanych Krayuw
a Panstwi gsaucz toho wsseho czoz se wtomto Zrzizeny obsahlo, nepromiennem
(?) a wssednim zwyku, Uziwany na Papir Vwedeno a porzadnie sepsano. Ponie-
vyadi pak Pan Buh wssemohauczy wys dotczieny A Rod slawny Knyzieczy
qech to Knyzietstwi kraguw a Panstwi Pany diediczne z tohoto Sweta bez wsse-
liyakych potomkuw Rodu sweho powolati asnjti raczil, aby gich slawne aspasy-
tedine Pamieti, yto czoz wzdyczky od PocZiatka az Starodawna s€ schwalowalo,
za Prawe aslussne uznawalo a przigimalo, za dobre porzadky samymi Kniziaty
S_aude Zemskymi wsseczku Obezy stale Upewnieno azachowano gest, Nyniegs-
siho Sniemu obeczneho,™ ktery drzan byt w Oppoli Letha Tisyczeho Pietisteho
Ssedesateho Prwniho den Swateho Michala’® wssechny Stawowe a Obywatele
Zemssti, gednomyslnym snessenim 2 srownanim, W Przitomnosti Urozeneho
Pana Pana Jana z Oppersstorffu Pana na dubu a Frydssteynie, Neyzasniegssiho
a Neyneprzemozieniegssiho KniZiete a Pana PanaFerdynanda Rzimskeho Czy-
garze, a Uherskeho Czieskeho, Krale Inffanta w Hyspany Arczy Kniziete Rakau-
Zskeho, Markgrabie Morawskeho Kniziete Luczemburskeho a W Slezy Markgra-
b}e Luziczkeho etc. Raddy a Heytmana Wrchniho Knizietstwi Oppolskeho a Ra-
tiborzskeho, gsau kteyto Praczy woleny a wydany Psespsany tohoto Zrzizeny
Zemskeho a narzizeny Saudu wyZssiho Zemskeho, y sycze kginym dulezitym
Ol?ecznim potrzebam a dobremu odewssy Zemie Zrzizeny 2 zmocznieni,
Niczmwniegi Nez yakoby obecz a wssychni Stawowe a Obywatele spolecznie
y obezwlasstie geden kazdy osobami wlastnymi przitomni byl Urozeny Du-
stoyny Stateczny a Urozene Wladyky, Zegmena tito:... (sktad delegacji ksigstwa
opolskiego).”

B) Cesarski tekst koncowy, zatwierdzajacy ,,Zrzizeni”.
.»...Kgegichzto snazney a poddany prozbie naklonieni gsaucze, a znage ty-
chZ Stawuw a Knizetstwi y Kragw knim przislussegiczych chwalitebne dobre,
a uZiteczne byti, aby se wiedieli na potom czim sprawowati arziditi, zdobrym

rozmyslem Nassym gistym wiedomim s Raddu wiernych Nassich milych, mo-
yie Slezske, gmenowa-

czy Kralowskau w Cziechach, ayakoZto neywyZsse Kni enowa-
nym Stawum, Miestom a wssem Obywatelom na horze dotczienych KniZiestwl
Qppolskeho a Ratiborzskeho wyspsana prawa a Zrzizeni Zemska gsme scl}wah’—
l}.’ obnowili a potwrdili, a timto Listem yakozto Kral Cziesky a neywyZzssi pr-
Zie Slezske wiedomie wewssem gich znieni poloZieny W Punktich, Klauzulich

a Artykulich schwalugem, obnowugem, 2 potwrzugem, chtocze tomu konecznie,
ssitedlnie zachowani

aby_ przitom odkazdeho Czlowieka mini, drziani a neporu OW2
byli, Nassy Diediczuw Nassich, abudauczych Kraluw Czieskych a Neywyzssich

393 N
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KniZiat Slezskych, ytake Oppolskych a Ratiborzskych, y ginych wssech Lydi
wsseliyaky przekazky aodpornosti, stimto milostiwym doloZienim kdyZzby Heyt-
tman nass Wrchni, Saudcze Zemssti a cziestopsany Stawowe wysdotcZienych
KniZietstwj Oppelskeho a Ratiborzskeho nyniegssi Neb badauczy tiech Praw
a Zrzizeny swych, kdy ktereho cziasu Przicziniti Neb ugiti chtielj, yakzby toho
kdy potrzeba ukazowala aby se to wzdyczky s powolenim a wuolj Nassi Die-
dicz€w abaudauczych Nassych Kraluw Czieskych a KnyZiat Oppolskych a Rati-
borzskych dalo. ProtoZ przikazugem wssem Obywatelom a Poddanym Nassym
Zewssech Stawuow Kralowstwi Nasseho Czieskeho a KnyZietstwi Slezskych
nyniegssim ybudauczym wiernym milym, abysste wyspsane Stawy gmenowa-
nych KniZietstwi Nassich DiedicZznych Oppolskeho a Ratiborzskeho nyniegsse
y budaucze gich przi tomto schwaleny obnoweny a potwrzeny Nassym, bez
wsseliyakych zmatkuw a odpornosti nyni y na budaucze wiecne cziasy zacho-
wali, ziadnych gim w tom przekaZiek necZinicze ani komu ginemu cZiniti do-
pausstiegicze pod Uwarowanim hniewu a nemilosti Nassy Czysarzske a Diedi-
czuw Nassich a badauczych Kraluw Czieskych Neywyzssich KniZiat Slezskych,
Oppplskych a Ratiborzskych. Wssakz toto Nasse milostiwe obdarowani a potw-
rzeni ma byti bez Ugmy Dustogenstwi Wrchnosti amocznosti Nassich CZysarz-
s!(ych Diediczuw Nassich a Korony Nassi Czieske yiako potomnich neywyZs-
sich Kniziat Slezskych Oppolskych a Ratiborzskych nyniegssich y budauczich,
Tomu na swiedomi Pecziet Nassi CZysarzsku klistu apotwrzeni tomuto Nassemu
prziwesyti, awniem se ruku Nassy podepsati raczili. Dan na Hradie nassem
Prazskem w Autery den Swateho Michala Archandiela Boziho Letha Panie Ti-
syczeho Pietosteho ssedesateho druheho A Kralostwi Nassich Rzimskeho
trzidezsteho druheho aginych trzidczasteho ssesteho. FERDINAND.”

‘ NOWE PORZADKI ~ WLADZE
Najwyzsze wladze ksigstw i sejmik ziemski

NaJWZsze urzedy ksiestwa opolskiego znane sg juz od XIV wieku, jed-
nak w okresie panowania ksiazat mialy one zupelnie inne zadania i kompeten-
ge.” Po smierci Jana II Dobrego i przejeciu przez krolow czeskich i cesarzy
obydwu ksiestw urzedy te nabraly zupetnie innego znaczenia. W okresie pano-
wania kswLZa}t opolskich ich samodzielnosé byta ograniczona, przewaznie wyko-
nywaly one jedynie decyzje i polecenia ksiecia. Po $mierci Jana 11 Dobrego wia-
dze w ksigstwach przejaf krol czeski i cesarz niemiecki, kt6ry do 1562 roku W
d(?kumeptach wydanych dla tych ksigstw tytutowat sie , ksieciem opolskim, glo-
gO\fveckm} i raciporskim”, za§ po 1562 roku — ,ksieciem opolskim i
{(aglborslqm - Zmienily si¢ zupelnie uprawnienia wladz administracyjnych

sigstw. Obecnie staly sie najwyZzsza i najwazniejszq wiadza w ksigstwach. Na

e e
** Dziafalnosé tych G . -
trup: Pmsogmptgisd:ngdow oraz wykaz urzednikow ksiazecych opublikowat w obszernej pracy Dicter Veld

1995, Studien zur Geschichte Oppelns als herzoglicher Residenzstadt im Mittelalter. Berlin
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czple ksiestw stal najwyzszy starosta, ktéry w zasadzie mial uprawnienia na-
m{esmika cesarskiego. Do pomocy miat zwierzchniego sedziego oraz kanclerza
ksigstw. Duza role we wiladzach odgrywali jeszcze: pisarz ziemski i prokurator
kamery krélewskiej. Reprezentacja szlachty byt sejmik ziemski.

Starosta ziemski
Wrchni Haytman Zemsky, Obersten (Obristen) Landeshauptmann

Poczatkowo — w okresie ksigstw zastawnych petnili taka sama rolg jak za
panowania ksiazat opolskich. W okresie zastawu Hohenzollernom (1533 — 1553
1.) urzad starosty ksiestw opolskiego i raciborskiego byt potaczony z urz¢dem
starostry karniowskiego. Cesarskie regulacje prawne nastapity w 1562 roku
W ,,Zrzizeni”. Starosta ziemski, jak wyzej wspomniatem stat si¢ faktycznie na-
miestnikiem cesarskim. Wystawial dokumenty w imieniu cesarza jako ksigcia
opolskiego i raciborskiego.”® Byt tez najwyzszym sedzia ziemskim i wszystkie
wyroki tego sadu musialy byé przez niego zatwierdzane w imieniu cesarza a tak-
ie' powinien przewodniczy¢ posiedzeniom sadu. Uprawnienia miat wige olbrzy-
mie,

,»Zrzizeni” po$wigca funkcji starosty siedem artykutow (rozdziatow), jed-
nak cztery z nich dotycza przedsadowym pod nadzorem starosty, ugodowym
rozprawom pojednawczym stron, jeden decyzji W sprawach majatkowych, jeden
zawieral tekst przysiggi jaka powinien skladaé starosta aby mogt by¢ dopuszczo-
ny do urzedowania (zob. teksty Zrodlowe) o zaledwie jeden mowiacy bezposred-
nio kto moze by¢ starosta i o uprawnieniach starosty. Artykut ten jest bardzo
ogdlny a jednoczesnie wyczerpujacy wszelkie mozliwosci: jezeli cesarz nie
fnoze by¢ osobiscie z dworem na terenie tych ksiestw, najwyzsza wihadze w jego
imieniu sprawuje starosta, ktéry powinien pochodzi¢ ze stanu panéw albo rycer-
skiego posiadajacy majatki w tych ksigstwach ale jezeli cesarz zdecyduje ina-
czej, to musi si¢ spetni¢ jego wola.®” Dlatego nie wszyscy byli przedstawiciela-
mi szlachty ksiestw opolskiego i raciborskiego, podobnie jak nie byla ustalona
kadencja sprawowania wiadzy. Réwniez sposéb wybierania starosty ulegat
zmianie, poczatkowo decydowal o tym cesarz, pozniej proponowal kandydature
starosta Dolnego i Gornego Slaska.””® W XVII wieku kandydatow proponowat

sejmik ziemski ksigstw opolskiego i raciborskiego.

Kanclerz
Kanczlerz, Kanzler
Wiecej uwagi niz staroécie JZrzizeni” poswigcito k. .
£0 nalezalo prowadzenie catej kancelarii ksigstw, wystawiani

anclerzowi. To do nie-
e i sygnowanie do-

* Bardzo czgsto nawet w takiej formie jak by to cesarz wystawial dokumenty np. JFerdynand... wiadomem czy-

nimy..”
597

Zrzizeni...” list Vv. — VIL Ksigga praw... (WBP Opole — Rogow s. 10-14) ) n
™ Tak bylo w 1590 1. : starosta biskup wroclawski Andrzej von Jerin przedstawil cesarzowi trzech kandydatow;
Kaspra Proskowskiego, Jerzego von Oppersdorf i Abrahama burgr.von Dohna. Cesarz wybrat Jerzego von Op
persdorff
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kumentéw a przede wszystkim opieka i.oqpowiedgialm')s'é‘ za tzw. ,I,)skézgzig
ksigstw” w ktérej przechowywano pieczecie i wszelkie ksn_qgl k§1¢stw. odobi e
jak starosta musiat pochodzié ze stanu panéw albp rycers’ku?go i pos1ad?c mgjqz g
ki na terenie tych ksigstw. Réwniez sktadat przysicge, ktorg teks? zost‘a umlebseZ
czony w ,,Zrzizeni”. Bardzo wazne znaczenie posiadaty pieczgcie kSlQStW;i{ <
ktérych zaden dokument nie byt wazny i za hére odpow1afia1 l'c,?ncl'erz.. ’ lfr g_
stwa posiadaly dwie pieczgcie szczegétowo opisane w ,,Zrzme’m . p‘lecgqc :
lewska i piecze¢ ziemska.® Pieczeé krolewska nazywana réwniez pl_e(;ZQC 03;
gléwna byla to majestatyczna piecze¢ dwustronna: z _]edl’l(?_] stron’y widniala p ;
sta¢ cesarza siedzigcego na tronie w otoczeniu herbovy krol.est.wa C;Z'egm
i ksigstw $laskich, z drugiej strony orzet zloty taki jalf na pieczeci z1emslfej.
Piecze¢ ziemska, zgodnie z dawnym obyczajem pos1aflala ksigzgcego z otegg
orfa. Wszystkie dokumenty ziemskie powinny by¢ piecz¢towane obydW(?m_
pieczgciami i wydawane obywatelom ziemskim za odpowiednig qplatac ,,Zr21ze-
ni” wymienia taksg oplat pobieranych przez kanclerza za wystawiane dokumen:
Y Kanclerza mianowat starosta ksigstw, w XVII wieku z poé{éd t{zech kan-
dydatéw zaproponowanych przez sejmik. Kanclerz do pomocy miat w1f:'ekancle-
rza i pisarza ziemskiego, ktory jednak byt bardziej zwiazany z sadem mz’ z kanc-
lerzem. Kanclerz otrzymywatl wynagrodzenie w wysokosci 500 guldenéw rocz-

nie, stanowisko wicekanclerza nie bylo platne, pisarz otrzymywat rocznie
30 guldendw.

Zwierzchni sedzia ziemski, wyiszy sad ziemski )

Wrchni saudi zemsky, Wrchni saud zemsky, Oberster (Obrister) Landn'cht?r-
Jak wspomniatem wyzej najwyzszym sedzig w ksiestwach opolskl_m 1 ra-
ciborskim byt starosta ziemski tych ksigstw. Dlatego poczatkowo, pomimo ze
»Wielki przywilej Hanuszowy” przewidywal powolanie zwierzchniego S?Ldu
ksigstw, takiego nie bylo, byly tylko sady ,krajowe” ~ okregowe.*' DOP“"“;
w 1558 roku, po zatwierdzeniu przez cesarza Ferdynanda II przywileju Jal_la I
powstal sad ziemski obydwu ksigstw. Przewodniczacym sadu byt starosta ziem-
ski ksigstw, jednak prawdopodobnie aby odciazy¢ jego w licznych obowiaz-
kach, starosta powotywat Sposréd trzech kandydatéw przedstawionych przez
sejmik ziemski, zwierzchniego sedziego ziemskiego. Sad jednak wydawal wyro-
ki w imieniu starosty i to w takiej formie, ze trudno zorientowaé si¢ czy rzeczy-

wiscie brat on udziat w posiedzeniu sadu, 52 .
»Zrzizeni” w ponad pigcdziesieciu artykulach omawia szczegotowo ne
tylko zakres i obowiazki sadu ale i tryb posiedzen a nawet kolejno$é miejsc 2a)-

-_

® Zrzizeni..* List V-Vy.: »O peczieti kralowske®
»Wielkim przywilejem Hanuszowym”,

“ Nie znam 2adnego dokumenty z przywieszong
gisgka Warszawa 1960), pieczgcie dwustronne
“' Swiadezy to rowniez, ze po $mierci Jana I1 D
2 Prawdopodobnie w wigkszosei posiedzen,

. za
» »O peczeti zemske*. Opis pieczei dostownie powtérzony

taka pieczecia, Wedlug autoréw podrecznika sfragistyki (Sfie
przestaty by¢ uzywane juz w XV w.

obrego, przywilej ten nie obowiazywal.

zwiaszcza w w XVII w. nie brat udziatu.
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mowanych za stolem sedziowskim. Sesje sadu mialy odbywa¢ si¢ dwa razy w
roku: jedna w Opolu w pierwsza niedzielg wielkiego postu zwang Invocavit,
druga w Raciborzu w niedziele przed $w. Barttomiejem (24.08.).°” Se-
dziowie mieli zjecha¢ si¢ w nocy aby o wschodzie stofica rozpoczaé sesj¢. Se¢-
dziowie i ich shuzba przyjezdzali na koszt urzedu starosty. Sad skladat si¢ z
osiemnastu oséb: starosty ziemskiego, zwierzchniego s¢dziego, kanclerza ziem-
skiego i pigtnastu sedziéw tawnikow — asesorow. Na naczelnym miejscu zasia-
dat starosta ziemski, po jego lewej stronie zwierzchni sgdzia ziemski, obok
kanclerz ziemski po lewej stronie od tej trojki siedzieli sedziowie pochodzacy ze
stanu rycerskiego, po prawej stronie — ze stanu panéw. Kolejnos¢ siedzenia zale-
zata od stazu sedziowskiego: na koncu stotu siedzieli sgdziowie nowi, dopiero
po przysiedze.®® Obecny na rozprawach byt réwniez pisarz ziemski prawdopo-
dobnie jako protokolant, ktéry rowniez musiat ztozy¢ przysigge.””® Znalazly si¢
tu réwniez przepisy ktére dzi$§ bysmy nazwali ,antykorupcyjnymi”*®

Sad powinien zaczaé sesj¢ rowno ze wschodem stofica zagajeniem ktore-
go tekst zostal umieszczony w ,,Zrzizeni”.®” Po zagajeniu sad powinien rozpa-
trywaé sprawy $cile w porzadku zgloszei zapisanych w rejestrze ale w pierw-
szej kolejnosci powinien rozpatrzyé sprawy kobiet i cudzoziemeow. Rozprawy
prowadzone byly w jezyku czeskim, wyjatkowo w innym zrozumiatym dla
wszystkich. Wyroki sadu wydawane na pi$mie winny by¢ w jezyku czeskim. Je-
zeli kt6ras ze stron byta uposledzona, starosta wyznaczat mu opiekuna. W czasie
sesji nie wolno bylo nikomu nie wezwanemu wchodzi¢, wchodzu‘: z jbr'omz‘a‘,
krzyczed, uzywaé obelzywych i nieobyczajnych stéw. Dotyczylo to rowniez uli-
¢y przed budynkiem sadu.®*® Porzadku pilnowata stuzba starosty.

Sejmik ziemski

Sniem Obeczny, Landtag .
W okresie ksiazat panujacych i zastawnych istnialy pr_zy.ksw‘zqt?c'h rady
ksiazgce, ktére mozna uznaé za ,prototyp” pézniejszego sejmiku. I’(sw(zq we-
dlug wlasnego uznania, mianowat niektérych rycerzy czy szlachcicow swoirni
doradcami, Rady takie liczyty zwykle zaledwie kilka 0s6b. Ostatnia znana rada
byta rada Izabeli Zapolya ztozona zaledwie z trzech osob: Jana Jordana ze Stare-
80 Paczkowa, Jana von Piickler z Wiostowej i Grodzca oraz Wactawa Nawoya

z Dolnej.®° o
W drugiej potowie XVI wieku pojawia si¢ W (.lol_mme.ntach okresl_eme
»Shiem obecz zemsky” — sejm powszechny ziemski (sejmﬂ'(,'ZJazd wszystlch).
»Zrzizeni” nie poswigca tej nowej instytucji zbyt duzo miejsca, zaledwie trzy

-
:: Taki,e terminy i miejsce ustalit juz w swoim przywileju ksiazg Jan 1l Dobry.
© »Zrzizeni List XXIIII: ,,0 Saudczych kterak w Saudu sedati magi* Rozdil I-1I

5 H HY3 - -
o wZrzizeni* List XXVI rozdil VII iadania w sadzie braci.

o Zokaz brania przez sedziéw pieniedzy oraz wszelkich p 5w a takze
s éﬂgzenz.‘.“ List XXVv. Rozdil V1. (zob. Teksty Zrédlowe)
»irzizeni...“ List XX VI rozdil XV-XXI 1. jwi/ Zeitschrift des

» A. Weltzel: Die Landesbeamten der Farstethiimer Oppeln-Ratibor von 1532 bis 174
Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. Breslau Bd 12:1874s. 21
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bardzo ogélne artykuly®'’: Sejmik byl zwolywany w razie potrzeby wiadz
ksiestw i z rozkazu krélewskiego prze staroste ksigstw lub przez sgdziow. Na
sejmik obowiazana byla stawié si¢ cala szlachta. Jezeli ktos bez przyczyny nie
przyjechat, miat placi¢ na rzecz wladz ziemskich 10 grzywien kary. Jezeli jed-
nak inny istniat w ksigstwie zwyczaj (?) to mogt by¢ zachowany. Wynika z tego,
ze poczatkowo obowiazek udzialu w sejmiku miata cata szlachta pod bardzo
wysoka karg,

Jednak w ksigstwach opolskich istniata od wielu lat tradycja reprezentacji
ksigstw i ziem. Juz w 1460 roku do Pragi na rozmowy w sprawie przyszlosci
ksigstw glogéweckiego, niemodlifiskiego i strzeleckiego wyjechali przedstawi-
ciele tych ksigstw.’'" ,,Wielki przywilej Hanuszowy” z 1532 roku méwi o blizej
nie sprecyzowanych przedstawicielach, po jednej osobie z kazdego ksigstwa,
odpowiadajacych za przechowywanie pieczeci. W 1562 roku w uroczysto$ci
nadania ksigstwom ,,Zrzizeni” na zamku w Pradze brala udzial liczna reprezen-
tacja poszczego6lnych ksiestw i ziem (okregéw) ksigstw opolskiego i raciborskie-
go.

Z biegiem lat sejmik z powszechnego przeksztalcit si¢ w reprezentacj¢
szlachty i duchowienistwa®'? okregéw obydwu ksigstw. Pézniej — na przetomie
XVIL i XVIII wieku, w sejmiku zasiadali jedynie przedstawiciele dwoch wyz-
szych stan6w szlacheckich: panéw i rycerzy a takze przedstawiciele duchowiefi-
stwa l'najWikazych miast. W 1691 roku w sktad sejmiku wchodzito 8 przedsta-
wicieli stanu panéw, duchowiefistwo bylo reprezentowane przez 5 ksi¢Zy,
10 grzedstawicieli stanu rycerskiego oraz reprezentanci 5 miast (Gliwice, Opole,
Racibérz, Prudnik i Zory). W 1723 roku w sejmiku wzigto udziat 6 przedstawi-
cieli stanu pandw, 5 przedstawicieli duchowienistwa, tylko 4 przedstawicieli sta-
nu rycergklc?go oraz 2 przedstawicieli miast (Zory i Gliwice).

Sejmllf zacza} tez odgrywaé coraz wigksza role w zyciu publicznym. Po-
czatkowo zajmowano si¢ gléwnie sprawg udziatu reprezentacji szlachty w 6z~
nego rodzaju uroczystosciach, pézniej zaczat réwniez rozpatrywaé najwazniej-
sze problemy spoleczne ksigstw. Sejmik nie mial zadnych uprawnien ustawo-
dawczych, mogt jedynie ,,unizenie prosi¢” cesarza i catkowicie byt jemu podpo-
rzqdkowany. Kazde uchwaty musialy by¢ zatwierdzone przez cesarza. Sejmik
byt Zupt?ime postuszny woli cesarza i wladca nie miat z nim problemow,
Wszystkie uchwaty sejmiku byly zatwierdzane w przeciagu roku. Jedynie
uchwaly z 1718 roku zostaly zatwierdzone wraz ze zmiana sktadu sejmiku do-
piero w 1723 roku. Przytoczone ponizej tematy posiedzen sejmiku z przetomt

XVIi X‘VI'I w%eku, stanowig wyboér, ktory pozwoli czytelnikowi zorientowac Si¢
¢zym sejmik sig zajmowat,

610

zob. teksty‘z'rédlowe. Funkcjonowan
Zob. rozdzial: Jednoczenie ksigstwa.

612
Jeszeze w poczatkach XVII w. nie bylo w sejmiku przedstawicieli miast.

o iem sejmikéw zajmowala sig M. Hatalska.
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Tematy posiedzen sejmikow
(wybbr)

1565 — Opole, w poniedziatek po $w. Matgorzacie (16.07.): Sprawa testamentow
ludnodci wiejskiej sporzadzanych bez zezwolenia pana.®® W ksigdze
praw tylko krétka informacja o tematyce posiedzenia.

(Ksigga praw. WBP Opole-Rogow s. 426)

1567 — Opole, w $rod¢ po niedzieli Letare (12.03.): sejmik powszechny calej
szlachty obydwu ksigstw w sprawie niektorych przepisow prawa
ziemskiego. Na wiosne tego roku odbylo si¢ w Opawie posiedzenie sej-
mu Goérnego i Dolnego Slaska z udzialem cesarza. Uchwalono nowe
przepisy prawa ziemskiego, glownie dotyczace podatkéw oraz spraw sa-
dowych. Sejmik jednomysinie przyjat (do wiadomogci) nowe prawo.*'*
W obszernym protokole z posiedzenia sejmiku umieszczone zostaty
wszystkie te przepisy.

(Ksigga praw. WBP Opole-Rogow s. 426-436)

1584 - Opole, w $rodg¢ po niedzieli Cantate (3.05.): sprawa podatkow
i pobierania (bezprawnie przez szlachte) cet. Polowanie na cudzych
gruntach. Przekazywanie przestgpcow na galery. W sprawie zebrakow.
W sprawie cudzoziemcow.

(Ksiega praw. WBP Opole-Rogéw s. 458-461)

1594 — Opole, w czwartek po $w. Andrzeju (1.12.
sesjach  sejmiku, wysokosci kar pieni¢znych
»zloczynicom”.

(Ksigga praw. WBP Opole-Rogow s. 436) ' .

1607 — Opole, 12 grudnia: odczytano list biskupa wroctawskiego,®"” najwyzsze-

go starosty Gornego i Dolnego $laska w sprawie zbierania podatkow,

ktérych z obu ksigstw naptynelo bardzo malo,m'w sprayvie rozlokowa-
nia i utrzymania wojsk cesarskich w Raciborzu i Prudniku. W sprawie

ochrony jeleni (fan) ktérych sostalo rowniez bardzo mato. W sprawie

mlodziezy szlacheckiej ktora na weselach i ,innych zgrorgadzeniach z

kobietami i tahcami” wywolywata awantury.®’ Zatargl Z nieuczciwymi
rzemie$lnikami, oraz skargi (konkretne) mieszczan na szlachte i urzedy
ziemskie.
(Ksigga praw. WBP Opole-Rogow s. 437-448) '
1615 — Raciborz, poniedziatek po $W. Franciszku (5.10.): uchwata w sprawie za-
kazu przyjmowania na terenie ksiestw Polakéw."® Oglaty za wystawia-
nie pergaminowych dokumentéw. Prosba o przekazanie na potrzeby sej-

): sprawa nieobecnosci na
za pomaganie

. .
* Byt 10 jeden ze spornych punktéw migdzy szlachta a chiopami. Z dokumentéw innych wynika, Ze cesarz sta
n‘i{}“po stronie chiopow.
o ...wssechni stawowe tiech Knizietstwi
. Jan: 1‘-,:1:1 Sitsch Berni dostalo...”
- am Wybierczich zemskych welmi malo Berni dos 0... L. . . ,
6:: szlachta na teanie miast nie poc)lllegala jurysdykeji miejskiej, wige straZ miejska n;(e, T,Ogia interweniowad.
Szerzej na ten temat w nastepnych tomach o stosunkach sasiedzkich $lasko — polskich.

(opolskiego i raciborskiego) gednomyslnie snesli...”

6]
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miku i sadu ziemskiego spalonego zamku ngrnego w onl}l.f‘g Sprgwa
rozbudowy wigzienia i podzial na dwa oddzialy w zale.zn(.)sc% od k\;vmyi.
Wskutek spalenia si¢ domu kanclerza sprawa przewiezienia skrzyn
z dokumentami do Strzelec Opolskich.

(Ksigga praw. WBP Opole-Rogéw s. 448-457)

Sklad sejmiku

1692 rok
.SE IE an Q’ W:620 ' .
Kraznysztof wolny pan von Welczek z Wielkiego Debiefiska i Sobiszowic®
Franciszek hr. von Oppersdorff
Zygfryd Erdmann wolny pan von Zierotin®
Jan Bernard hr. von Praschma®
Erdmann hr. von Rédern®®
Erdmann Ferdynand Otto hr. von Gaschin®
Pawel Reinard wolny pan von Biyrn®’
Bogustaw Blankowski wolny pan z Dembschiitzt?*

Stan duchowny:**

Jozef - opat z Rud®®
Baltazar — proboszcz w Czarnowasach®!

i f eni
é17.... w potienosti prosyti, aby gim horni Zamek stary, pusty a nyni Pohorzely w Miestie Oppolj, ku wystaw
Saudcze a chowani potrzeb zemskych pustiti a dati raczil...”

5% Aus dem Herren-Stand

*'Christoph Welczek Freiherr von Gross Dubensko und Pettersdorf (zm. 1697 r.). Wiasciciel !ICZ'}Y"h m‘l’-(';ﬂ(:::
m. in. Pszowa, Omontowic, Rydultowa, Kedzierzyna i Labed. W latach 1693 — 1697 SQdZ'I? Zle",‘s‘“, oQDQ-
opolskiego i raciborskiego. Stara szlachta gémoslaska herbu Wieze vel Reszyca, pochod‘zﬂl z Wielkieg
bienska kolo Rybnika. Pézniej gtownymi ich siedzibami byly Labedy i Sobiszowice k. Gliw‘lc“ . Kiej or-
‘* Franciscus Eusebius II Julius (ur. Glogowek 1650 — zm. Ladek 1714 r.)— 1V iostatni z lm.ll gor{'OSl.astw
dynat glogéwecki. Tajny radca dworu cesarskiego i w latach 1696 — 1699 zwierzchni sedzia zx?mskl ksies! 'MO-
 Siegfiied Erdmann Freiherr von Zierotin (zm. 1708 r.) — whasciciel Niemodlina, Tulowic i Kantorowic.
rawski réd z ktérych jedna linia osiadia na Gomym Slasku. . .. Réd moraw-
¢! Johann Bernhard Graf von Praschma (zm. 1692 r.) - wiasciciel Ujazdu, Rudzifica i Sierakowic. Ré

ski osiadly na Gérnym Stasku, i kibrego
5 Erdmann I Graf von Reden; (zm. 1722 1) — wiasciciel Krapkowic. Réd pochodzenia niemieckiego Z

dwie linie osiadly na Gémym Slask: Linia ze Strzelec Op. i z Krapkowic. 5d rzeko-
* (Erdmann) Ferdinand Otto Graf von Gaschin (zm., 1701 r.) - wiasciciel Wysokiej k. Strzele? O_P- 30 oi shiz-
mo pochodzenia polskiego, ktory blyskawiczn kariere zrobit w pierwszej potowie XVII w. Dzigki wiern SJ ot sic
bie cesarzowi otrzymat i kupit liczne majatki skonfiskowane zbuntowanej szlachcie. W POlO"’{'e XYH w trz P
najbogatszym rodem gormoslaskim posiadajacym kilka paristw m. in.: Zyrowa, Olesno, Krowiarki i Kietrz.
koniec XVII w. nastapit jednak powolny jego upadek. i Wierzehu
* Paul (Rerinhard) Freiherr von Beyern (zm. 1715 r.) - wlagciciel Mosznej, Czartowic, Ogiernicz 1

k. Prudnika. R6d brandenburski osiadly na $lasku na poczatku XVIII w, Gosla-
** Bohuslaw Ernest Anton Blankowski von Dembschiitz (zm. przed 1710 r.) — whasciciel panstw Turawa,

) r L wia-
wice k. Opola, Zebowice k. Olesna i Dobrodzier: k. Lublifica, Nobilitowana w 1610 r. szlachta gomosiaska
Sciciele Turawy k. Opola.

*® Aus dem Pralaten- und Geistliche Stand.

-
5% Joseph Abt zu Rauden, Klasztor cysterséw w Rudach Raciborskich. Prawdopodobnie Jozef von Strachwi
zob. sklad sejmiku w 1723 1,

owa-
o Eallhasar Probst zu Tscharnowans. Prawdopodobnie jako przedstawiciel klasztoru norbertanek w Czam
sach,
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Jerzy Wilhelm Stablowski z Kowalowic — dziekan opolski®

Marcin Korriger — kustosz raciborski®”
a634

Aleksander Gvarischetti — dziekan z Glogowk
635

Stan rycerski:
Albrecht Leopold Paczynski — kanclerz ziemski

Jerzy Fryderyk Paczynski®’

Jan Larisch®®

Jerzy Kozlowski®*

Karol Rogoyski®*°

Baltazar Ludwik Larisch — pisarz ziemski
Jan Henryk Skronski — prokurator kamery cesarskiej.*
Adam Wactaw Paczynski von Tenczin®

Jerzy Heryk Wirbski®**

Adam Wactaw Jordan ze Starego Paczkowa®™
Przedstawiciele miast:**

Krzysztof Franciszek Foltek — rajca z Gliwic®”
Krzysztof Rolke — burmistrz Opola®®

Jakub Wilhelm Olitori — burmistrz Raciborza®”’

636

641

632 . .
Georgius Guilielmus Stablowski von Cowallowitz dekand zu Oppeln (zm. 1732 1.). Pochodzit z rodziny szla-

;llleckiej. z Kowalowic k. Namystowa.

o Martinus Korriger Custos zu Ratibor

o Alexander Gvarischetti dechand zu Ober Glogau

o Aus dem Ritter-Stand.

ktéAleCCh't Lef)pold Paczinski Landeskantzler (zm.

bieg) uZ\;JaZzal. sig za potf)mkéw magnackiego malopolskiego rodu Teczyfis

ego miang nazwns!(a na ,.von Tenczin (Teczyfski) und Patschin.

w: . Byciny, Przyszowic, Taciszowa, Lan i Widowa k. Gliwic, Krowiare

w 7lc k. Opola

o (Jiemg Friedl:ich Paczinski - syn poprzedniego.

N KOl};lnn Larisch. Ré(.i l.darisch()w pochodzacy poczatkowo Z Klisina k. Glogowka, pozniej 2 Naczgstawic
oZla w XVII w. dzielit sig na liczne linie i domy. Imig Jan powtarzalo sig W wielu liniach. Prawdopodobnie

X;tém wypadku chodzi o Jana Larischa wlasciciela Biskupic k. Byczyny.
Jerz eOKrg KOZ]O}’VS‘kl. Koztowscy z Koztowa k. Gliwic posiadali majatki w okolicy Gliwic, Olesna i Prudnika.
oo Cy . °Z*0W§k1 nie byt notowany w znanych dokumentach.
& tar Rogogsky. Rogoyscy z Rogoénika herbu Brochwicz I1, stara szlachta gémoslaska. Prawdopodobnie cho-
S u 0 Karola Jézefa — wlasciciela Dabrowki Gomej k. Krapkowic lub Karola jun. (zm. 1733 r.) — wiasciciela
Stupska k. Gliwic.
K Balthasar Ludwig Larisch Landschreiber (zm. 1702 1.).
Mf‘;‘“emﬂ Slaskiego i Choruli k. Opola..
170§har§nr IiIe.mrich Skronsky (zm. 1711 1.), Kammerprokurator. Prokurator kamery cesarskiej w latach 1691 -
Skrod pozniej ~ od 1703 r. burgrabia majatkow zamkowych w Opolu I starosta okregu oleskiego. Whasciciel
cza{(;nskal, Radlowa i Karmonek k. Olesna. Rod wlodykow prawdopodobnie pochodzenia polskiego herbu Ta-
643 -
44 lz}dam We'}fze! Paczinsky (zm. 1723 r.). Wiasciciel Sternalic, Uszyc 1 Psurowa k. Olesna
Wi eorg Heiinrich Wrbsky. Réd prawdopodobnie pochodzenia polskiego herbu Lis. Siedziba rodowa bylo
Mslerzbne koto Lublifica.
Pa 3}‘32’;1 Wentzel Jordan. Wlasciciel Sowczyc k. Olesna. Stary rod $laski herbu Traby pochodzacy ze Starego
a.

64t
6:, é“s. dem Biirger Stand
i Cggstoxah Frantz Foltek Rathmann in der Stadt Gleibitz.
w0 istoph Rolke Birgermeister zu Oppeln

acob Wilhelm Olitori Biirgermeister zu Rattibor.

1706 1.). Pochodzit z rodu z Paczyny k. Toszka herbu Topér,
Kich. W 1692 roku otrzymat tytul hra-
Whasciciel bardzo licznych majatkow
k k. Raciborza oraz Pétwsi i Bierko-

Pisarz ziemski w latach 1689 — 1694, wlasciciel m. in.

93



Augustyn Franciszek Sturm — rajca z Pr;‘silnika%
Wactaw Zygmunt Linek — burmistrz Zo ' )
(Wielka Ksigga Praw List 125-126 s. 248-249. AP Wroclaw — Ksiestwo opol
sko-raciborskie sygn. 30)

1723 rok
Stan panow:
Jerzy Fryderyk hr. von Oppersdorffs
Antoni hr. Proskowski®s

Erdmann hr. von Rodern®*

Gottlieb wolny pan von Trach®s

Franciszek Ludwik hr. von Zierotin®

Jerzy Henryk wolny pan von Trach®’

Duchowienstwo:

Jozef von Strachwitz — opat klasztoru w Rudach®®
Eugeniusz — opat klasztoru w Jemielnicy®®

Ludwik Quast — proboszcz w Czarnowasach

Jozef hr. von Tenczin — prebendariusz kolegiaty w Opolu®®
Andrzej B6hm - kustosz w Raciborzu

Stan rycerski:

Karol Gottlieb von Schweinichen®'
Jan Samuela Skronski®?

Erdmann Jarostaw Lichnowski®®

% Augustin Franz Sturm Rathmann in der Neustadt

! Wentzel Sigmund Linek Biirgermeister zu Sohray . <ciel linii mo-
“? Georg Friedrich von Oppersdorff (ur. 1653 — zm. 1743 r.) -V ordynat glogéwecki. l?rzedstawwle

rawskiej z Dfevohostic ktéra PO wymarciu linij g6moslaskiej przejeta majorat glogéwecki. . i prezy-
3 Anton Christoph Graf von Proskay (ur. 1671 — zm. 1741 1) - wladciciel Prészkowa i Chrzelic. Ostatni pz 2.
dent cesarskiej kamery Dolnego i Gérnego Slaska. Stary gornoslaski r6d herbu Czewoja, wspdlnego pnia
rowskimi, znany od XIII w. Siedziba rodowa byt Proszkéw k. Opola.

% Zob. Przyp. 625 e s

59 Gottlierrlz}l:”feiherr von Trach. Stary r6d slaski, herbu wlasnego (Trach ~ Smok), od XXVI w..dzwlﬂ ;fdzﬂs
4 podstawowe linie: goémoslaska, dolnoslaska, kamiowska i wielkopolska Trach-Gnifiski. Gottlien poc

z linii gémoslaskiej, prawdopodobnie z Plawniowic k. Gliwic.

*** Frantz Ludwig Freiherr von Zierotin (zm. 1731 r.) - syn Zygfryda Erdmanna (zob. przyp. 623)

7 Georg Heinrich Freiherr von Trach ~ wlasciciel Plawniowic (zob. przyp. 655) ) hodzacy
uden (zob. przyp.630). Strachwitz — stary réd pocl oo
i posiadali w ksiestwie olenickim i nyskim, od XIX w..;z -
niez w okolicy Opola (Kamien SL., Izbicko i Szymiszéw). Jozef von Strauchwitz prawdopodobnie pochodzi

nii z Suchej Wielkiej w ksiestwie olesnickim.

*® Eugenius Abbten zu Jemelnitz. Klasztor cysterséw w Jemielnicy k. Strzelec Op.

*® Joseph (Jacob) Graf von Tenczin Prebendariug bey der Collegial. Kirchen zu Oppeln. (zob. réwniez przyp-
629). Kanonik katedry wroctawskiej, w 1722 ¢. deput

owany do sejmu $laskiego. W 1719 r. ufundowat figure SW-
Jana Nepomucena w Przyworach k. Opola. <o dzibami ro-
! Carl Gottlieb von Schweinichen. Jeden z najstarszych rodow dolnoslaskich znany od XIII w. S.‘edZ' a:vlvéch
dowymi byla Swidnica i zamek Swiny. Na Gérnym glqsku pojawili si¢ w XV w. i uzywali nazwiska W
formach: Schweinichen i Schweinoch (Szwajnoch), Posiadali majatki w okolicy Bytomia.
%2 Johann Samuel von Skronsky. Zob. przyp. 635.
' Erdmann Jaroslaw von Lichnowski (zm. ok. 1746 r.),
prawdopodobnie pochodzenia polskiego, siedziba, rodowg
na liczne linie szlacheckie, hrabiowskie i ksiazeca, Erdm:

srnoslaski,
wWlasciciel Lubowic k. Raciborza. R6d goﬂfglsi'l?s o
byly Woszczyce k. Rybnika. Od XV.U.W- dzi
ann Jaroslaw pochodzit z linii szlacheckiej.
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Karol Fryderyk Raszyc®
Przedstawiciele miast:

Jerzy Hallatsch — burmistrz Zor
Kasper Henryk Reiss — rajca z Gliwic

665

Najwyizsi urzednicy ksigstwa opolskiego i raciborskiego

Starostowie
Okres zastawu Hohenzollernéw i Izabeli Zapolya
1532 — 1540 Jan Jordan ze Starego Paczkowa — starosta ksigstw karniowskiego,
opolskiego i raciborskiego.
1540 — 1551 Jan Posadowski z Posadowic — starosta ksigstw karnowskiego,
opolskiego i raciborskiego.
1551 - 1556 Albrecht von Schellendorf z Rogowca koto Kiodzka.
Okres Habsburgdw
1556 — 1568 Jan von Oppersdorff wolny pan na Dub i Frydsztajn
1568 — 1569 Jan Bernard von Maltzan z Sycowa.®®
1569 — 1590 Jan von Proskowski wolny pan z Proszkowa na Zimnicach.
1591 — 1606 Jerzy wolny Pan von Oppersdorff wiasciciel Polskiej Cerekwi
1 Glogowka.
_1608 - 1624 Jan Krzysztof von Proskowski wolny pan z Pros
1 Chrzelic.
1619 — 1620 Andrzej Kochcicki wolny pan z Kochcic
wybrany przez szlachtg ewangelicka) L
1625 — 1636 Fryderyk wolny pan von Oppersdorff na Polskiej Cerekwi i Cisku.
1636 — 1645 Melchior Ferdynand hr. von Gaschin wolny pan na Olesnie, Zyro-
wej i Woznikach.
1645 — 1646 Jan Joachim Reichsgraf von Mettich ordynat majoratu Laka Prud-
nicka,
1646 — 1652 Franciszek hr. von Strassnitz.
1652 - 1656 Jerzy Maks Reichsgraf von Hoditz.
1656 — 1691 Franciszek Euzebiusz hr. von Oppers
1 Frydku.
1691 — 1693 Jan Jerzy hr. von Oppersdorff (syn poprzedniego)-
1694 — 1695 Ferdynand Oktawian Reichsgraf von Wrbna z Bruntalu.
1695 — 1719 Jerzy Adam Franciszek Leopold Reichsgraf von Gaschin pan na
Olesnie, Polskiej Cerekwi i Zyrowej.
1719 — 1738 Karol Henryk hr. von
Koszgcina i Ujazdu.

zkowa, Zimnic

i Lublinca (przejsciowo

dorff z Glogéwka, Raciborza

Sobeck z Komnic wiasciciel Raciborza,

** Carl Friderich von Rauschiitz. Stary gomoglaski réd herbu Wieze pochodzacy z Raszezye k. Rybnika. Posia-

g?li majatki w okolicy Raciborza.
o Wg A. Weltzel: op. cit. s 19-44 .
Zmart 7.05.1569 t. w drodze do Lublina na sejm polski.
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1738 — 1744 Karol Jozef Erdmann Reichsgr. Henck.el von Donnersr.nark pan
wolnego stanowego panstwa Bytomia oraz Tarnowskich Gor. Ostatni starosta
habsburski.

Kanclerze
Okres zastawu
1532 — 1537 Jan von Haugwitz z Biskupic.5 ' |
1547 — 1556 Jerzy Nawoy z Rozmierzy, wiasciciel Dolnej koto Strzelec Opol-
skich.
Okres Haubsburgow ]
1557 — 1580 Mikotaj Lasota ze Steblowa, wiasciciel Rokicia koto I_(ozlq. o
1581 — 1617 Wactaw Scheliha z Rzuchowa, wlasciciel Witostawic, Ciezkowic
i Grzgdzina koto KozZla.%® .
1618 — 1620 Jan Schelicha z Rzuchowa, wlasciciel Tarnicy i Rogowa kolo Raci- V
borza. .
1620 — 1624 Wactaw Trach z Brzezia, wlasciciel So$nicowic. .
1625 — 1636 Melchior Ferdynand wolny pan von Gaschin, wiasciciel Olesna
i Zyrowe;j.
1637 — 1645 Jan von Welczek Wielkiego Debienska, wlasciciel Niepaszyc, Or-
nontowic i Przyszowki. ]
1645 — 1648 Wilhelm Trach z Brzezia, wlasciciel Sobiszowic i Ligoty koto Gli-
wic.
1648 — 1669 Jan von Welczek (ponownie). L
1670 — 1687 Jerzy wolny pan von Welczek z Wielkiego Debienska, wiasciciel
Sobiszowic, Gieraltowic i Zabrza (syn poprzedniego). )
1688 — 1706 Albert Leopold von Paczyfiski z Teczyna,®® wlasciciel Byciny,
Krowiarek, Lanow, Kliszczowa, Taciszowa i Rudna. L
1706 — 1721 Leopold Konstantyn hr. von Tenczin, wiasciciel Krobusza, Poiwsi,
Bierkowic i Radawia (kuzyn poprzedniego).
1721 1744 Jan Samuel von Skronski z Budzowa, wiasciciel Karmonkéw, Ra-
dlowa i Wolgcina koto Olesna.

Zwierzchni sedzia ziemski L
1558 — 1561 Pawel Twardawa z Ligoty, wlasciciel Przedborowic, BrzezcoW
i Borzystawic. .
1561 — 1568 Jerzy Zyrowski z Zyrowej, wiasciciel Kotulina, Szczepanowic
i Potwsi.

1568 — 1583 Jan Zyrowski z Zyrowej, whasciciel Potwsi i Szczepanowic. (syn
poprzedniego).

7 Biskupice — Piszkowice k. Klodzka

. . 0 o
" W czasie Jego urzedowania pieczecie ulegly zniszczeniu w wielkim pozarze Opola w 1615 1. co sp0W°d°wal
liczne komplikacje w dziataniu kancelarii ksigstw.

% W 1692 r. uzyskat tytut hrabiowski i przywilej cesarski na zmiang nazwiska na ,,von Tenczin”.
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1583 — 1598 Jan von Reiswitz z Kedzierzyna, whasciciel Raszczyc, Strzybnika,
Brzezia i Piotrowc Wielkich.

1598 — 1615 Jan sen. von Beess wolny pan Kolni i Katowic (Kartowic), ordynat
majoratu Lewin Brzeski.

1618 — 1626 Jan Wirbski z Wierzbi, wiasciciel Kochanowic.

1626 — 1644 Jan sen. Kozlowski z Koztowa, wiasciciel Adamowic, Lysek, Szy-
mocic i folwarku w Starej Wsi. .
1644 — 1668 Jan Bernard von Praschma wolny pan Bilkova, wiaéci.ci.el Rybm.ka.
1668 — 1677 Ferdynand Leopold Reichgr. von Oppersdorff, wiasciciel Rybnika,
Szonowic, Strzybnika, Pogrzebina i Brzezia. ) .
1678 — 1693 Jerzy Adam Franciszek Leopold Reichsgr. von Gaschin, wiasciciel
Olesna, Polskiej Cerekwi, Ciezkowic, Zyrowej, Woznik. . o
1693 — 1696 Krzysztof Welczek wolny pan Wielkiego Debieriska, wiasciciel
Labed, Pszowa, Ornontowic, Goérnych Swierklan, Ryduttéw, Niepaszyc, Przy-
szdwki, Grzybowic i Kedzierzyna.

1696 — 17125?, F ranciszeﬁ Euzzgiusz 11 Juliusz Reichsgr. von Oppersdorff z Gio-
géwka. . , )
1715 — 1724 Jan Franciszek Wilhelm von Larisch wolny pan Ligoty i Karwiny,
whasciciel Kujaw. .

1724 — 1736 Franciszek Albert Reichsgr. von Tenczin z qulklej Paczyny, .wla-
Sciciel Krowiarek, Makowa, Byciny, Chechla, Lan, Szymiszowa, Rozmierzy
i Suchej.

TEKSTY ZRODLOWE

O Wrchniho heytmana Aurzadt;l)
O urzedzie zwierzchniego staros . o
»Wrchnost tiech to kr(lyiietsthi kraguw a Panstwi kdyZby sami OSObI}:lae m:f
dworem swym nebylj, se powinna ucZiniti raczilj, aby pqddanno sc\:m; wi):kem
nem Wrchnim Zemskym, Cztnym®' Panskym, neb rynrzskym ; lz Ohaytma-
W zemy osedlym opatrywali, a opatrzili.*” Paklizby se gim 6\;\‘/‘zdy zdalo
na ne usedleho w zemi®” usaditi, to stuog przi gegich wuolj.
(Zrzizeni... List Vv., Ksiega praw WBP Opole-Rogéw)

Przisaha Pana Haytmana Wrc}l:rl;jho.)

(Przysigga pana starosty zwierzchniego) o
J? N. przisaham Panu Bohu wssemohauczymu a Ney_;gsmggss;(mu a Néigszlfemu
Zieniegssymu  Knizieti a Panu Panu Ferdynandowi Rzims alinl?;i(emu Ve,
@ Uherskemu etc. Krali, Inffantu w Hyspany Arczyknizieti Raka )

:‘: osobiscie

n tu ~godnym™

o 20 Zan.neszkalym w tych ksiestwach.
Nie Zamieszkatego

to stanie si¢ zgodnie z ich wolg,
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krabi Morawskemu Knizieti Luczemburske.mi'u a ‘Slezskemu, Margér:}lla; Iléal-
cziczkemu, Kralu a Panu memu Neymilost1w1egs's‘1vr.nu. S'(akoz \rf\nfnehniho gt
lowska milost nad Oppolskym a Ratiborzsk}_fm Kn§jziestwim za Wre o ey
mana narziditi a milostiwie przigiti raczil, Zie takowy Aurzad w1emlle . % e
dliwie opatrowati, a geho pilen mam a chezy, Geho I'(ralowske.ml Ochhazeti
a lepssy obmysleti, a sskodu podle mey neywyzssi moznosti lfr:wobodacl;
a wssechny obywatele tiech KniZietstwi przi wssech gegich prgWICh, e
a Zrzizenj Zemskym za sprawy Aurzadu sweho bez porusseni Zasc owal e;iliwo-
przy Saudu Wrchnim y sycze w Aurzadu Chudgmu y Bohatemu Sp;aw"dze -
sti dopomahati na Przatelstwi, przizen a neprzizen, dary, Statky y t'enZnecha-
neobledage®™ Nyby gedneho kazdeho przi geho magiczy sprawedlnosti z char
ti, a ruku nad nim drzieti. Tak mi Pan Buh Pomahey, skrze Gezisse Krysta, sp
sytele meho. Amen.

(-»Zrzizeni...” List VI-Viv., Ksigga praw, WBP Opole-Rogéw)

(Przepisy kancelaryjne)

Rozdil I o Heyt
Listy hlawny a potwrzeny wssechna ktere z kanczelarze \yychflzegl magl il
mana Wrchniho a Kanczlerze rukami wlastnimi podepsani byti a kdyZ se tl; .
Wwe 0 (a) diediczne Statky diti budu,*” tehdy ode sta wysse w kanczelarzy d; "
byti nema za list hlawny nez ode sta zlatych Uherskych, Uhersky _g&oaty a odnom
tallaruw geden talar,*”® a od wreZienego listu®” a dilczich Czeduli®® po gﬁg
zlatym Uherskym. Item od wiena a odewazdawku®®' ode sta puol zlateho.
(»Z1zizeni...” List XVIIlv., Ksigga praw, WBP Opole-Rogow)

Rozdil VI o
A toho wsseho k zapilowany®®* przy Kanczelarzy Matryki®® porzadne prOt ,pm
miet chowany, a dobrze schranieny byti magi kterychz se Ziadny dPt?}’ka L
ani do nich nicZieho zapisowati, c¥isit’® ani wypisuw Ziadnych cziniti nema,

Nez komu gich Kanczlerz dowierzy, a przisahu ku Kanczelarzy zawazany
gsau.®’

(»Zrzizeni...” List IX, Ksi¢ga praw, WBP Opole-Rogow)

 Biednemu I bogatemu L 1 ieniadze
7 sprawiedliwie (bedg r2adzif) nie ogladajac sie na Przyjaih i nieprzyjazni, prezenty, majatki i pieniadze.
7 Sprzedaz dziedzicznych majatkow

% Za dokument (wystawienie) glowny 1
obliczonej w talarach (jeden talar od stu),
® Zaswiadczenie o otrzymaniu spadku,
*® Dokument podziaty majatku (spadku)
! Wiana i darowizny.

20,5 % wartosci (pét zlotego od stu).

*® Pilnowane, prowadzone

M ksiegi, rejestry

%* nikomu nie wolno dawa¢ (dotykaé)

¢ obey

7 tylko ci do ktérych kanclerz ma zaufanie i ktérzy zlozyli przysigge.

. artosci
% wartosci (1 zloty wegierski od stu zlotych) podobnie przy W
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O saudu Wrchnym
(O sadzie zwierzchnim)
Saud Zemsky wyZssy drzian byti ma: Prwnj w Oppoli Prwny Nedieli w pustie
genZ slowe Invocavit,® na nocz wyezd a hned na zagitrz* slyssany.
Druhy w Ratiborzi tu nedielj przed Swatym Bartholomegem, na nocz wyezd
a na zagitrz rano slysseny.

688

Rozdil I
A w tom Saudu Wrchnim magi sedati Haytman, Sudi, Kanczlerz a patnaczte
Sudczow tak zie gich wssech Osob bude osmnaczte Osob.

Rozdil 1
Pan Haytman Wrchny w Oppolj a Ratiborzy powinien Saudcze Zemske a Czie-
ledy®' konie gegich, Totiz kazdeho Saudcze samo trzetiho,* Sudiho Wrchniho
a Kanczlerze samo cztwerteho,® gidlem, pitim y obrokem pokudZ se saudy
drzi, opatrziti.
(.Zrzizeni...” List XXIIIv., Ksiega praw, WBP Opole-Rogow)

O Saudczych kterak w Saudu sedati magi

(Porzadek siedzienia za stotem sedziowskim)
Rozdil 1 _
Przedkem a na neywyZssim mistie za Stolem sedieti ma Pan Haytman Wrchm,
wedle nieho po lewey Rucze za Stolem Pan Sudi Zemsky, podle Sudlhp Pan
Kanczlerz Zemsky a tak przedkem Pansky Staw®* po prawy, a pak Rytirzsky
Staw” po lewey wicze tiech Aurzaduw® po Letech sedieti magi.®’

(»Zrzizeni...” List XIIIT. Ksigga praw, WBP Opole-Rogéw)

Rozdil VI

Zahageny Saudu Zemskeho

(Zagajenie sadu ziemskiego) o
Zasednaucz hned Rano yak Sluncze wzeyde Saud Zagitimagi, tak to: "
Tento slawny Saud Zemsky hagi®® se Pana Boha wssemohauczyho moczy,
a neyjasniegssiho a neyneprzemoZieniegssiho knyZiete a Pana Pana Ferdynandg
Rzimskeho Czysarze,’® Uherskeho Czieskeho etc. Krale. Infvfgnta w Hyspany
Arczyknyziete Rakauzskeho, Margkrabie Morawskeho, Knyziete Luczembur-

o8 W poscie
o Pierwsza niedziela wielkiego postu.
- Nazajutrz
' Czeladz
z dwoma stugami
Z trzema shugami
:‘ Stan Panéw
o Stan rycerski
) urzedow
oy VB st.aZu piastowania urzedow.
o Za.ga_!a, rozpoczyna
np Y Imig Pana Boga Wszechmogacego
Ferdynand 1 Habsburg

693
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skeho a w Slezy, Margkrabie Lucziczkeho yakoz to Kalugiczyho Krale Pana
Nasseho diediczneho a Neymilostiwiegssiho moczy, Pana Wrchniho Haytmana,
Pana Sudiho a wssech Panuw Saudczu moczy, aby kaZdy przi tom Saudu, Chu-
dy y Bohaty prze swe westi mohl zachowagicz Vzad a pocztiwost tomu slawne-
mu Saudu slowem y skutkem a paklizby se kdo czieho takoweho slowy neb
skutkom dopustil tem ma podle uznany Pana Haytmana a Panuw Saudczy sku-
tecznie trestan™' byti.

(»Zrzizeni...” List XXVv.-XXVI. Ksigga praw, WBP Opole-Rogéw)

Rozdil XV )
Pan Haytman, Saudi a Saydczy to tak przy Saudu opatrziti magi kdyibka!WIek
drZian byl aby tu na tom mistie od Ziadneho ziadnych krzikuw nebylo, a ziadny
bud cyzy neb domaczy™ z ziadnu bran§™* aby ku Saudu do Swietnicze™ Saud-
n¥ ne chodil, kromie Saudczy Zemskych.
Rozdil XVI
Kdoby pak s brany do Swietnicze wssel, ma sluziebnikowj Zemskemu ktery
przy dwirzich u Saudny Swietnicze stawa ssest grosy propadnuti.’®
Rozdil XVII ..
A przed Saudem Ziadnych hanliwych a dutbliwych slow,” od ziadneho k Z_lad'
nemu mluweno aby nebylo nybrz uzad ucztiwost a pokoy ode wssech wsseliyak
zachowan byl.
Rozdil XVIII
A kdoz by se kolwiek tak nezachowal, bud z Obywatelj Zemskych neb Czyzy0?13
Osoba neb Osoby yakehozkolwiek stawu, zbytku, slowy neb krzikem, zastawitl
nechtiel, ma Rathauzem neb wieZj podle prewinieny welikosti a uznany Panuw
Saudczy trestan bytj,"’
Rozdil XTX
A kdoby do Ssranku kdy se Saud drzi wstaupil gesstoby nebyl zawolan ten ma
dati pokutu gednu hrziwnu grossy Slezskych Sudimu Wrchnimu.”®
Rozdil XX o
A przed Saudem Cziesky a neb tomu Yazyku rozumitedinau rzec#i a ne ginacZ
ode wssech Czyzych y domaczych mluweno a przewedeny byti magi.”

™ obey lub migjscowy
 bronig
™ do sali

;’: Gdyby ktos jednak z bronia wszedt do sali ma stuzbie stojacej we drzwiach zaplaci¢ (kary) 6 groszy.
- .Zadn.ych obraz’}iwych i nieobyczjnych stéw ; -
Jjezeli ktos z miejscowych lub obeych obojetnie Jakiego stanu nie chciat sig uspokoi¢ ma by¢ zamkniety na 12

Euszu lub w wiezy wedtug uznania sedziow,
* Jezeli kto§ bez wezwania wszedt na sal i slaski

v ¢ ma zaplacic kary 1 grzywne groszy $laskich (30 groszy). 3
""’. szed sa;‘(de)m (nalezy méwic) w Jezyku czeskim Iub zrozumiatym do niego (rzecz — dostownie narzecze, od
miana jezyka
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I Nalezowe Cziesk “Ro'Zdil -
mekay wychaset 1s gm Yazykem cZinieny wypowidany a psany pod PecZieti Za-
, Stranam wydawany a do knyh zapisowany byti magi.”"?

(..Zrzizeni...” List XXVIL. Ksiega praw. WBP Opole-Rogéw)
NOWE PORZADKI - KSIEGI PRAW

Po i izeni” i

strojowa V\lll);;i;nvgl ,,Zr;:em .ne'\ste}plla w ksigstwach stabilizacja prawno —
i Wydav:/anie 2 Zalslaz icza ‘]akl.ml byly owe ,,Zrzizenia” stanowila podstawe
orsen skolo 180 1 :tzsn Ilfg,f) rqdzaju ;?rzepis()w wewnetrznych i obowiazywata
20 viytku ksicgi . ko.zne instytucje w k§iqstwie zaczely tworzy¢ do whasne-
potezayoh kOdegksgravsl/. sigstw ol?olsklego i raciborskiego. Urosly wigc one do
o st ch Kilka ow 1czapycb mera}z‘po_ 700 stron. Do naszych czaséw zacho-
rraduane byly czy nawet kllkangsgle, jednak kazda z nich jest inna gdyz spo-
motma podyisl 2 uzytel'( konkretnej instytucji czy osoby. Zawarto§¢ tych ksiag

ieli¢ na dwie grupy: 1. Przepisy wspblne, wystepujace we wszyst-

kich ksi ;
siegach,”? 2. Przepisy prawne interesujace konkretne instytucje czy oso-

by. W. ie i o
szystkie jednak zaczynaja si¢ od dwéch podstawowych dokumentéw

nadan ERTI
Nieste}tl;hlgizez' ::esa}rza: ,,Zrz1zen1g” i regulacji dotyczacych ludnosci wiejskiej.
go.71 ¢gi te nie doczekaly sig do tej pory zadnego opracowania naukowe-
Pomimo, ze statuty te ukazaly si¢ rownie
Strfv;]gsrfepl-sane byiy bardzo starannie rgcznie, Z
mieckiﬂ?“p;:lean umieszczano rf’)wpiez 7 indeksem, thumaczenie ich na jezyk nie-
sza i najpotnie] e mi cztery ksiggi praw’'’ bardzo r()Zni?‘ sie od siebie. Najciekaw-
skiego pod 1 Jsza, sporzqdzon_a dla wyzszego sa‘Qu ksiestw opolskiego i racibor-
skeho” zna'da'zwa" ,,Compendxum soudech... KniZestwi Oppolskeho a Ratibor-
nie w 15651r ulJ(e sig W gblofach Tschammera W Ci'eszynie. Rozpoczeto jej pisa-
dopiero w 1 607; w po;}zednalek pqléw. Malgorzacxe (1§.O7 .1565 1.) i skoficzono
fWie Ksiestwa r01$u. I rzeczyw1sme jest to kompendium wiedzy o sadownic-
gstwa: zawiera bardzo liczne przepisy, uchwaty i wyroki sadu dotyczace

5 drukiem, w wigkszo$ci ksiag
dotaczeniem obszernego indek-

—_—
o
Réwniez s .
To Zn:czz;"g :)0;:1 1 wszelkie do.kumenty oraz ksiegi musza by¢ sporzadzane W jezyku czeskim.
ofica panowania na $lasku Habsburgow. Na poczatku XVIII wieku przygotowywana reforma

Znana pod e
™ Sa tI:): Z:‘Zalzz‘:ﬂ »kataster karolisiski” nie weszla w zycie — Slask odpadi od monarchii Habsburgow.
ni w jezyku czeskim i na ogét réwniez w niemieckim, oraz regulacje obcigzeh ludnodei wiejskiej

- rdwniez w ;
g‘;g‘i:lx:'&y ku czeskim i niemieckim.
kami kSiQstv:/: StZ“’JOWle ksigstwa interesowal
M. Hatalska-R; ob. M. Hatalska: Sejmik ksigstwa opolsko-raci
nowania Habsgﬁfrgwncz: Ksigstwo opclsko-raciborskie pod rzad:
Wspormina o Zezisent Opole 2001 5. 109-118. Co dzivniejsze, W tym drugim artykul
“ Landes 6 o izeniu” na podstawie ktorego sejmiki dziataly.
™ Ksig ca prazv ung dt?r Fﬂrfstenthﬂmer Oppeln und Ratibor und derselben zugethannen Weichbilder”
g2 znajdujaca siznaid“ﬂ?cca sigw zbior.ach Tschammera w bibliotece koécic.ﬁa ewange}iclsiz?go w Cieszynie, ksig-
alistwowego w¢ ‘l)‘vwmei w Plgszyme w zbiorach Szersznika W Ksiaznicy Ci&szynsklej3 ksigga ‘z’ArAchfwun?
z:‘blicznej o Opf)lu roclawiu i ksiega znajdujaca sie w zbiorach W Rogowie Opolskim Wojewodzkiej Biblioteki
Jest to whasciwie kopiarz (Kopialbuch) sporzadzony W polowie XVII wieku, co nie umniejsza jego wartosci.

a si¢ M. Hatalska z Uniwersytetu Opolskiego ale jedynie sejmi-

borskiego W latach1564-1742. Wroctaw 1980;
ami Habsburgow (1532-1742) w/ Slask za pa-
e autorka zupelnie nie
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wihasciwie wszystkich dziedzin zycia spotecznego: zaréwno polityczne, admini-
s*racyjne, e onomiczne (m. in. handel z Polskg), obyczajowe a nawet jezyko-

w mnle) CekaWy ' PoOzniejszy jest egzemplarz znajdujacy sie
erSzZnlka’ réwniez w Cieszynie. Powstat dopiero w 1671 roku i za-
° umenty w jezyku niemieckim z lat 1671 - 1689. Naturalnie zaczyna

. ™ Lo
WHE% (Lorenz) Scﬁ%li(zua.n,'%"e(:klm ttumaczonych w 1689 roku przez Waw-

<l A 4

3<§§E £%. étp' 3 -a

Karta tytutowa Ksiegi praw - WBP Opole-Rogo6w.

rzej. Jest to ksiega liczagcaTJs "t WZblOrach w R°gowie Opolskim omowie sze-
szej potowie XVII wieku ale ra™ ZCzZeg® 710 zaPisanych, powstata w pierw-
sze, wpisy byty kontynuowana Whpisane dokumenty znacznie wczesniej-
--——-L L Z r” ntynuowane d0 u8ie] potowy XVII Wieku. Dok}adne losy

Np. Instrukcja przygotowania do wvn
cow 1rozbierania sie w czasie tafica - nan”dsuiwip~ o Turkom w 1576 roku>zakaz tariczenia niektérych tan-
mieszczke za to ze w czasie tafica rozbierata sie nsI™ pl? ep,su s"d mias‘a Opola pod koniec XVII w. sadzit
i roz lerata sie ale ,,niczego nie pokazata”. Wida¢ *Amacz” a ze rzeczywiscie w czasie tafica z wojaka-
resujacy jest zapis z 1609 roku polecaiacy abv Hhl ~ 6 3 o odbiegaty od tancéw dworskich. Réwnie in-

S? 7 e
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tego egzemplarza nie sa znane: prawdopodobnie ksiega powstala na uzytek sta-
rosty ziemskiego ksigstwa opolskiego i raciborskiego Jana Joachima Reichsgra-
fa von Mettich-Tschetschau”"® lub najblizszego jego otoczenia.””® Mettich byt
bardzo krétko starostq ksigstwa, niecaly rok: mianowany 2.11.1645 roku — zmart
23.08.1646 roku.™

Na karcie tytulowej tuz po tytule znajduje si¢ nieczytelny podpis z ktére-
g0 mozna odczyta¢ prawdopodobnie imi¢ ,,Bernard” i nazwisko zaczynajace si¢
na ,M” oraz §lad po malej pieczeci tzw. sekrecie.”” Na samym dole karty tytuto-
wej znajduje sie drugi nieczytelny, uszkodzony podpis z ktorego tez mozna je-
dynie odczytaé imie — Mathes (Maciej) i nazwisko zaczynajace si¢ na ,,T”.

Pierwszym pewnym wlascicielem omawianej ksiggi w potowie XVII wie-
ku byt Jan Bernard hr. von Herberstein, starosta zamku w Glogowie na Dolnym
Slasku. Jego podpis znajduje si¢ réwniez na karcie tytutowej: ,,Ex Libr/is/
Ilrmi /Mlustrimi/ Dni /Domini/ Dni /Domini/ Joanes /Joannes/ Bemnh/ardi/
Comy/itis/ ab Herberstein Capitanei Regy Glogoviensis.””” Jest to posta¢ bardzo
dobrze znana, luzno zwiazana z ksigstwami opolskim i raciborskim. Po;iadal
majatki gtéwnie w ksigstwie glogowski, byt starosta zamku w Glogowie i p6z-
niej starosta ksigstwa wroctawskiego i glogowskiego. W Glogowie ro;budowal
i przebudowat zamek na ktérym umiescit swoj herb. W 1630 rokg kupll skgnﬁ-
skowane szlachcie protestanckiej majatki w ksigstwach opawskim i karniow-
skim, m. in. Zubrzyce, Klisino i zamek w Sciborzycach Matych. Wystql?uje
réwniez w dokumentach prudnickich, zmart w 1685 roku.™* Byl' zonaty z corka
Jana Joachima Metticha — Julianna Kunegundg bar. von Meﬂlqh-nghetsgha}l
i prawdopodobnie poprzez nia wszedt okoto 1650 roku w posmdamg l'<su;g1.
W rekach Herbersteinow ksigga znajdowata sig dos¢ diugo o czym $wiadczg
wpisy dotyczace tego rodu. Prawdopodobnie wtedy tez otrzymala obecna opra-
we typows, dla korica XVII wieku — pergamin barwiony na kolor 'czerwony. '

Nastepnym znanym wlascicielem byt na poczatku XIX wieku Karol Wil-
helm Ernest hr. von Nostitz. Miedziorytowy ekslibris z herbem }}rablowskl'n?
Nostitzéw i inicjatami ,,C.W.G.V.N.”™ znajduje si¢ na odwrociu przedniej
oktadki. R6d Nostitzéw znany na Slasku od $redniowiecza dzielit sig na wiele li-
nii $lgskich, czeskich i tuzyckich. Karol Wilhelm Emest (ur. 29.01.1783 — zm.

T ——— .. Iy . I . =

® Jan Joachim Reichsgraf von Mettich wolny Pan z Czeczowa (nie znana miejscowos¢, I\I;g] (;urel(_tzz)_'rclgg}:sr:)drg’e

kow lezaca na Gérnym $Slasku) ur. w 1578 . w 1608 . otrzymat Wl w?lnego pana, WN‘ o&lina Ji g e

dworu a w 1633 roku — Reichsgrafa.Byt wiascicielem licznech majatkéw w okolicy Niem

gléwna jego siedzib: a Prudnicka. .

™ Ze nJaliza{a do ;tt:r}g:t}l/‘ qzkiemskiego ksigstwa §wiadczy umieszczona (mestetydbe; 3:22 agndr}?:'z;lal [?:l:txﬁ

Z Wykazem dochodéw starosty: ,,Der Fitrstenthiimber Oppeln und Ratibor Herr Landesha

men alss ann.” - Ksiega praw... s. 165-166

1 Veltzel A.: Die Landesbeamte... op. cit. s. 27

 Sekretami nazywano male pieczecie bez napisu,

fﬁlc:ela ksiggi Jana Bernarda von Herberstein.

Z ksiag Jasnie Pana, Pana Jana Bernarda hrabiego

s Zob. hasto Herberstein w: R. Sgkowski: Harbarz sz
»Clarl/ Wrilhelm/ G/raf! vion/ Niostitz

glownie sygnety. Byé moze jest to podpis pozniejszego wia-
gowa.

Herberstein starosty krolewskiego Glo -

lachty $laskiej t. I Katowice 2003 s. 105-

24
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11.09.1850 r.) byt przedstawicielem §laskiej linii hrabiowskiej i wilascicielem
Pogwizdowa koto Jawora.” , .

Ksigga zaczyna sie, podobnie jak inne, czeskim tekstem statgtow kSI7Q2;
stwa, ktore zajmujg az 120 stron oraz 64 strony bardzo doktadnego indeksu.
Dalej, na dwdch stronach, jak wspomniatem wyzej, umieszgzono bez ,daty, qd-
r¢czng notatke w jezyku niemieckim o dochodach starosty ksigstw zaréwno pie-
nigznych jak i w naturze. Nastgpnie znajduje si¢, rowniez z indeksem tlumacze-
nie statutow na jezyk niemiecki. ‘

Dopiero dalsza czeéé ksiggi stanowi o jej wartosci historycznej: dla ba@a—
cza sg to niezmiernie cenne, mato znane lub czgsciowo nieznane, irc?dla do ‘dzw-
jOw ustroju ksigstw opolskiego i raciborskiego. Znajduja si¢ tu m. in.: odpis fe-
stamentu ksigcia Mikolaja II $cigtego w 1497 roku w Nysie, uchwaty stanéw
czeskich w sprawie przygotowan do wojny z Turkami, uchwaty sejmiku ksu_;-
stwa z lat 1565, 1567, 1584, 1594, 1607, i 1615.™® Nastepnie umieszczono kopi¢
umowy zastawne;j ksigstwa opolskiego i raciborskiego zawartej pomigdzy cesa-
rzem Ferdynandem III i krélem polskim Wiadystawem IV Waza.™ I wreszcie
ostatni obserny rozdzial zatytulowany: ,,R6zne ciekawe (pigkne) i interesujace
rzeczy”™ zawiera m. in. tekst 10 punktowego uktadu zawartego w 1504 roku
migdzy wladza $wiecka a duchowna na Slasku zatwierdzonego przez kréla cze-
skiego Wiadystawa Jagiellonczyka, edykt cesarza Karola V w sprawie pod21a¥g
spadku, konfirmacja w 1558 roku i tekst tzw. ,Przywileju Hanuszowego
z 1531 roku, ugodg cesarza Macieja z ksiazetami Rzeszy, cesarskie przywileje
dla rodu von Herberstein i cesarskie edykty (Intimation) wydane w Wiedniu
w 1644 roku.™ ‘

Zawarto$¢ ksiegi, ktorej wlasciciele zmieniali sie, nie stanowi spéjnej ca-
tosci tematycznej czy chronologicznej. Wiasciciele wpisywali to, co im byto po-
trzebne, zwlaszcza przez Herbersteina. Dlatego w tym ostatnim rozdziale mamy
zaréwno kopie znacznie wczesniejszych dokumentéw jak i dokumenty ogolne,
wydawane przez cesarzy dla calego panstwa Habsburgéw a takze dokument'y
»Prywatne” dotyczace rodu Herbersteinéw. Ksigga ta wymaga bradzo szczeg6-
towej analizy naukowe;. ’

W latach 1724 - 1729, w ramach przygotowan do przeprowadzenia
w panstwie Habsburgéw reform zwanych w literaturze historycznej ,,Katastrem
Karolifiskim” zostala spisana Wielka Ksigga Praw Ksigstw Opolskiego i Ract-

7 R. Sgkowski: op. cit. t. V Katowice 2007 s, 416-466

™ Register pro snadniegss§ nalezeny kazdeho Artykule”

8, Citto Nasledugi niektere Artykuly a Zawrzeny Sniemowny Tez przitom kzawircze Snesseny Panuw S@W.“w
Kralostwi Czieskeho a ginych kniemu przipogenych Zemy.Zstrany Woyene hotowosti. Tez Testamment kniziete
Mikulasse Opploske, ktery w Nyse Stiat Letha Panie 1497.”

™ Oppignoratio Ducatuum Ratiboriensis et Oppoliensis Inter Caesaream et Rogiam Poloniae Maiestatem Anno
Millesimo Sexcentesimo Quadragesimo quinto inita et celebrata,”

70 _Allerlei Schéne und Gedenkh wiirdige Sachen Hienachtfolgen*.

™' WBP Opole Ksigga praw s. 502-619

104



borskiego. Ksiega ta zawierala komentarze do ,,Zrzizeni” oraz wszelkie pézniej-
sze zmiany i zatwierdzenia cesarskie uchwat sejmiku ziemskiego.™

KOBIECE SPRAWY

PANNY I ZONY

. To, ze kobiety nie miaty réwnych praw z m¢zczyznami jest powszechnie
wiadomo. Ale gorsze polozenie kobiet, zwiaszcza materialne, byto skutkiem nie
tylko prawa ale réwniez 6wczesnej obyczajowosci. Powszechnie uwazano, Ze
kobiety, ktére po §lubie wchodza do rodziny meza nie zapewniaja ciaglosci swo-
Jego rodu, dzieci nalezg juz do innego rodu a wigc nie powinny dziedziczy¢ ma-
jatkéw. Uwazano réwniez, ze kobiety sq stabsze od mezezyzn zaréwno fizycz-
nie jak i psychicznie a wigc wymagaja opieki. Przy takim rozumowaniu powsta-
waly przepisy prawne w zamy$le majgce chronié kobiety a ktére w praktyce ob-
racaly si¢ przeciwko nim.

Zacznijmy od poczatku: prawa majatkowe w zasadzie kobiety miaty takie
same jak mezczyzni’™> ale... wychodzi¢ za maz mogly tylko za zgoda rodzicéw
a jezeli byly sierotami, to za zgoda najblizszych krewnych. Jezeli kobieta nie
wyszla za maz, to do korica zycia miala prawnego opiekuna, kogo$ z najblizszej
rodziny. Nie mialy prawa wystgpowac osobiscie™ w urzedach czy sadach, mu-
siaty mieé¢ dwoch lub trzech petnomocnikéw,” ktérych wprawdzie same wybie-
raly przewaznie z posréd krewnych lub bliskich znajomych. Jednak w przypad-
ku mezatek na wybér pelnomocnikow musial zgodzié¢ si¢ maz. Wspélnota ma-
jatkowa w malzenstwie nie istniala i matzonkowie nie dziedziczyli po sobie.
W przypadku braku potomstwa majatek zmarlego meza wracat do jego rodziny
i podobnie w przypadku $mierci zony, majatek otrzymywata rodzina jej rodzina,
zasada ta dotyczyla nawet rzeczy osobistych i bizuterii. Mezatki nie przyjmowa-
ly nazwisk mezéw, zawsze wystgpowaly pod nazwiskiem swoim rodowym.™
Kobiety, a zwlaszcza dziewczgta wychodzace za maz nie zawsze chcialy si¢
podporzadkowaé tym zasadom i chyba zdarzalo si¢ to dos¢ czesto, bo ,,Zrzizeni”
ksigstwa poswigca tej sprawie jeden rozdzial.™ Dwa artykuty rozdziatu dotycza
konsekwencji jakie spotkaja te dziewczeta ktore nie przestrzegaja przyjetych za-
sad: jezeli by wyszla za maz bez zgody rodziny ma w spadku dosta¢ tylko polo-
we tego co sie jej nalezy. Jezeli za$ stracita cnotg, ,.Zle si¢ prowadzita” lub zyla
bez $lubu, mogta otrzymaé tylko jedng dziesiata przystugujacego jej spadku.”®

72 K siedze tej poswiecam oddzielny rozdziat zob. Kataster Karolifiski.

5 Pisze w zasadzie gdyz na ogot dziedziczyly po rodzicach mniej niz ich bracia.

:;: ngiy by¢ obecne ale nie mialy prawa glosu

e W jezyku czeskim ,porucznikuow”
Zasada ta w drugiej potowie XVII w. nie

wystepowata w zrodtach pod nazwiskiem panienskim lub meza.

:37 ,0 Dezerach osyrzelych” List X1l rozdil 1-3. Ksigga praw... WBP Opole-Rogéw Op.

%% zob. teksty zrodtowe List X1II rozdil 3

byla rygorystycznie przestrzegana i czasami jedna i ta sama osoba
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Najgorszym dla kobiet byt zwyczaj nie dawania w posagu majatku i nie
zawsze pienigdzy oraz brak dziedziczenia po mezu. Jak to wygladato w praktyce
? Dziewczeta wychodzity za maz najczesciej w wieku po 16 roku zycia. Przed
$lubem rodzice obu stron podpisywali intercyze.”” W zrédiach niewiele ich si¢
zachowalo, gdyz byly to umowy prywatne, rejestrowane w ksiggach ziemskich
tylko wtedy, kiedy zwigzane byly z obciazeniami finansowymi konkretnych ma-
jatkow. Z chwila zamazpéjscia dziewczyna otrzymywata posag i wyprawe.™®

Cze$é posagu mioda mezatka wnosita w majatek meza. Byl to w wigkszo-
$ci wypadkéw inwentarz zywy i sprzet gospodarczy: konie, woly, krowy itd.,
wozy, jakie§ meble i naczynia kuchenne. Pieniadze i majatek ziemski pozosta-
wal jej wlasnosécia. Majatek wnosita wylacznie wtedy, kiedy nie miata braci i to
za zgoda dalszych krewnych lub tez w rodzinach arystokratycznych kiedy trzeba
bylo wyréwnaé zbyt razace nierdwnoséci majatkowe zigcia.”' Pieniadze rownieZ
dostawaly w posagu tylko dziewczeta z bogatych domow.

Nalezy jednak stwierdzié, ze ,,Zrzizeni” staralo si¢ zabezpieczy¢ samo-
dzielno$¢ finansowa mezatek: za bezprawne dysponowanie przez meza pie-
niqdzmi albo majatkiem zony grozily kary. Nawet jezeli zona zgodzila si¢ na ta-
kl? dysponowanie, to nie wystarczato, musieli potwierdzi¢ pisemnie sadownie
jej pelnomocnicy.™? Réwniez wierzyciele mgza nie mieli prawa zajmowac ma-
jatku Zony.

' Wyprawa — byly to rzeczy osobiste mezatki, posciel, ubrania i bizuteria.
Wielka wage przywiazywano do ubran ktére starano si¢ aby byly z jak najlep-
szego materiatu, plaszcze i futra (kozuchy) jak najlepsze, naturalnie w miar¢
swoich mozliwosci. Jak wygladata taka wyprawa w rodzinie $redniej szlachty
dpwnadujgmy si¢ z dokonanego w 1564 roku podziatu majatku po zmartym woj-
cie Lesnicy Melchiorze Strzeli, wlascicielu woéjtostwa Lesnicy, Zdzieszowic
i kilku innych majatkéw w tej okolicy’®. Pozostawil po sobie trzech Synow:
Jana, Fryderyka i Balcera (Baltazar) oraz nieletnia corke — Kachng
(Katarzyng).™ Nie sporzadzil testamentu, wigc obowiazek podziatu majatku
przejat najstarszy syn — Jan. W chwili sporzadzania podziatu nie bylo wiadomo
kto zaopickuje si¢ siostra.™ Dlatego dokladnie wylicza co bracia maja da¢
W wyprawie 1 czgsciowo w posagu. W posagu przeznaczyl jej 150 talaréw go-
toyvlu, z czego z dzialu wojtostwa w Lesnicy 100 talaréw i z dziatu ze Zdzieszo-
wic - 50 talarow oraz blizej nie wymieniony sprzet i zwierzeta. Na wyprawg
stostry mieli si¢ zlozy¢ wszyscy bracia: byla to bielizna, ubrania i posciel.” Da-
7 warunki zawarcia malzeristwa,

™ W Polsce posag okreslano 16
rozdz. Wdowia dola.

701 o T
I Tak robili w ksigstwie cieszynskim Oppersdorffowie w stosunku do Praschméw.
I bél]\:sna’l]gi tlo 2zostaé wpisane w ksiegi sadowe. ‘
P .Dily Bratrzy Strzeluow” Ksigga ziemska ksiestw: i i ks

: g taw. Zob. teksty
ﬁéd%we r",Zdz. Jezyk czeski, polski, niemiecki czy diaelekta epoliko-reciborstiego WAP Wiosk
- Reszta cérek byla juz wydana za maz, '
I w l;or’ncu opieke przejat Jan,

»--budem powinowatij Byle (bieli 7 i i i . i
tij, yakosme gynym sesu:amywey((igllﬂm) a chodyeze (do chodzenia-ubrania) a loZne (posciel) ssaty tak gl wds

pggwain.ie df)t)fczy%y wylacznie spraw majatkowych.
wniez zamiennie jako wiano. Na Slasku wiano byto to zupetnie co innego. Zob.



lej pr_ecyzuje co powinno znalez¢ si¢ w ubraniach: adamaszek™ na suknie i inn,
;; cJeJ POtI(;lzngy, hazu.ke; szamlatowa’*® i kozuch z liséw podszyty szamlatem."‘};
ps “g)@‘l: : (;wzlrig)o,azz;a t;.ll:q wyprawe sl_dadali si¢ wszyscy. W Krakowie fo-
g 0 . aszku lub aksamitu kosztowat okoto 4 zlotych pol-
koweg\(?)&’l;;)l;szosgl k'oblet nie 'otrgymywala jedqak posagu finansowego czy majat-
Kowe .Ch _wyjzcm za maz nie posiadaly wigc zadnych wiasnych $rodkow fi-
o wych i wydawalo by sig ze byly w fgtalnej sytuacji, zdane wylacznie na
ra Wf)lQ (finansowa) meza. Nie bylo to jednak tak bardzo ucigzliwe. Nalezy
pamigta, ze gospodarstwa szlacheckie na wsi byly w zasadzie samowy.starczal-
;lz, kpillema‘dze by{y p,otrzebne na inwestycje — kupno ziemi czy folwarkéw oraz
o kpno przedmlotqw luksusowych.. Nawet budowa zwyktego wigjskiego szla-
eckiego d.worku nie wymagata wiekszych wydatkéw, budowano z miejsco-
wych me}terlak')w w ramach panszczyzny.”' Istnial réwniez w malzenstwie $ci-
sty podzial zadan: kobieta rzadzita gospodarstwem domowym, maz — gospodar-
ka rolna. Naturalnie wszystko zalezato jak si¢ uktadaly stosunki matzefiskie ale i
wtym Wypadku rodzina zony miafa wigkszy na to wplyw niz obecnie.™
’ 'Z biegiem lat w malzenstwie kobiety mogly liczy¢ na wigksze wiasne
ls)rod!q finansowe i majatki: spadek po rodzicach oraz zmartych bez potomkéw
krac.lach zwykle otrzymywany w gotéwce i inwentarzu, Czgsto zdarzato si¢ ze
Obl?ty by.{y splacane przez rodzicow lub braci z przystugujacego im spadku po
I'Od'Zlc’ach jeszcze za ich zycia. W ksiggach ziemskich znajduje si¢ duza liczba
Zapisow o$wiadczeni zwanych ., Wrczeniem”™ kobiet o otrzymaniu takich sptat.
Niestety w wigkszogci wypadkow nie wymieniano co wchodzito w skiad tej
splaty.”* Oto typowe takie o$wiadczenie z 1565 roku: ... wystapita stawetna
Anna Jorfian()wna ze Starego Paczkowa, bedac zdrowa na ciele i umysle, za po-
radQ'SV\'Imch przyjaciél, z wesota twarza’> nie bedac do tego przymuszana ani
naméwiona, poprzez swojego pelnomocnika stawetnego Wojciecha Bleszczyn-
Sklego z Bleszna matzonka swojego, dobrowolnie o$wiadczyla, ze zostala przez
Swojego brata Zygmunta Jordana catkowicie sptacona ze spadku po rodzicach
! zmartym bracie Jerzym Jordanie.”® O$wiadczyla za siebie i swoich potomkow,
Ze wszystko otrzymala i nie bedzie niczego zada¢ ani narzekaé”.”” W 1576 roku
w Trzech Kréli (13.01.) Anna Dzierzanowska, zona Jana Ska-
:; gxd;o drogi jedwab produko.wany w Damaszku na bliskim wschodzie.
o gi do k0§tek plaszcz z delikatnej wetny czesankowej z diugimi rekaw:
Ssa;l"l:z)(:lvuﬂllgl:iwsseczy trze Bratrzy kupitij a datij /}damassku na suknij a
b , KoZych Lissrzy ssamlatowy podspyty...”
o, g.zl‘;k.h 4 talar6w. Briickner Al. Encyklopedia staropolska. Warszawa 1939.
chta jednak byla bardzo zadhuzona co raczej wynikalo z rozrzutnego stylu Zycia.
swiadkowie $lubu i pelnomocnicy

752 P - bar 2
mi J;?Zell dziata si¢ kobiecie widoczna jaka$ krzywda, ojciec i bracia oraz
- eli prawo a nawet obowiazek interweniowaé w stosunki malzefiskie.
4 (,)S\"Vladczenie

Swiadezy to, ze byt to spadek pienigzny i w inwentarzu. Otrzymanie majatku odnotowywano.
obe.;z Wesela\f twarzi... co miato $wiadczyé, ze nie byla zmuszana. Jednoczesnie $wiadczy to, 2e musiata byé
Obecna na posiedzeniu sadu.
757 ’V’VAZ}S ‘s; 8i z otczyzny a materzizny tudiz y bratowizny po nebosstiku Girzi

roctaw rkp. Ksigga ziemska ksiestwa opolsko-raciborskiego wpis 25.08.1565 1.

ami
gyne czoktomu potrzebij tez hazuku

kowi Juordanowi bratru gegi...”
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li, o$wiadczyla przez swoich petnomocnikow: !’iotra St,rz.el.q z Obrowpa_ wlass:;:
ciela Szymiszowa, Jana Kochcickiego z Kochcic — wlasciciela Kochcu; 15W0] -
go brata Adama Dzierzanowskiego, ze zostata spia}(_:ona przez swojego 0](;1
Marcina Dzierzanowskiego i nie ma zadnych pretensji dg s?adku po r’o‘dzwac .
Sad przyjat to do wiadomosci’ i dodat aby Marcin szf:rz%{lowsk} i jego pg;
tomkowie nie byli przez Anng i jej potomkéyv ,,mepokme;m w tej spr.awu:.{y
Pieniadze ktore kobiety otrzymywaly z takiej splaty naleza}y dp nich i mog
nimi swobodnie dysponowac. Czgsto razem z m_QZem za te plel}l%dze kupfn;'aiy
wspolny majatek. Ale wéwczas w ksiggach 21'emsklch. wyraznie fozdz1sz ant(z
jaka cze$¢ kupionego majatku nalezy do meza a Jaka_do zony. w razie bcz' iel -
nej $mierci caly jej majatek, pieniadze i rzeczy osoblste powinny b,y’c zZwrocon
rodzinie zmarlej, co robiono z oporami. W rezultacie .zna'czna.czgsc kobiet po-
siadala jednak jakie$ majatki, byly to przewaznie niewielkie dzialy otrzymane w
spadku na ktérych gospodarzy¢ nie bylo mozna.”™ Dobrym przyklgdem r.nﬁ.zle
by¢ tu wie§ Dabréwka Gorna koto Krapkowic w XVII wieku posmdalja‘.ca az kil-
kudziesieciu wiascicieli, byly to prawie wylacznie kobiety. W dru_g1e_].p0%0Wle
XVI wieku wiascicielem znacznej czeéci tej miejscowosci oraz sasiedniego Ro-
gowa Opolskiego byt Stefan Rohowski z Kormnic, wlasciciel Stfablqwa kI()>10
Krapkowic. Nie majac dzieci, w 1596 roku (9.12.) zapisat”' Rogéw 1 173 ?‘
bréwki swojej zonie Ewie Wirbskiej z Wierzbi. W polowie XVII. WIekl} juz bylo
kilkunastu spadkobiercéw tej cze$ci Dabrowki w tym kilka ko!:net m. in.: Kata-
rzyna Kiczkowa, Ewa Koschembar, Jadwiga Spiglowska (Spiegel), Katarzyna
Dobsiczowa (Dobschuetz) i Anna Frankenberg z Proslic.”® o
Czasami kobieta otrzymywata w spadku po swojej rodzinie cale majqﬂﬂ-
Nie bylo to dobre zjawisko gdyz $wiadczylo o wymieraniu rodu.”® I_m w ksig-
gach ziemskich obserwujemy dosé dziwne dziatania kobiet: zona odzwdzx(;zony
majatek sprzedaje mezowi a maz zapisuje jej na nim wiano.” Czqs’é kobiet na
staro$¢ wolata mieé pieniadze — co§ w rodzaju renty, niz zajmowaé sig gospoda-
rowaniem. A przyjeto forme sprzedazy dlatego, ze byla ona trudniejsza do sado-
wego podwazenia, podczas gdy testamenty czy darowizny byty z reguly zaskar-
zane do sadu.™ o
Kobiety jako wiascicielki majatkéw jednak $wietnie sobie radzily 1 przy”
sparzaly nieraz sadom licznych probleméw. Przykladem tego moze by¢ porgta
Rogoyska, wdowa po Jaroszu Kamencu’® ktorej procesy z rodzing meza 1 sastd-
dem trwaly kilka lat. W latach 80-tych XVI wieku zostata oskarzona przez brata

7* WAP Wroclaw — Ksigga ziemska ksigstwa opolsko-raciborskiego zapis z d. 13.01.1576 r. ,Wrczeni Anny
Dzierzanowske”

™ ....w Pokogi zachowan byl...”

7 Byly to raczej udzialy w dochodach i powinnosciach gdyz fizycznego podziatu takiego majatku nie bylo.
™ Tzw. ,,Odewzdawek”

72 WBP Opole ~ oddz. Rogéw Op. rkp nr 443, 445, 450, 451

. B . . « . H 1 0
7 Kobiety znajdowaly sig na ostatnim miejscu na liscie kandydatéw do spadku majatku a wigc otrzymywaly
tylko w przypadku braku blizszych lub dalszych meskich kandydatow.
7 Zob. rozdziat Wdowi los..

75 Zjawisko to wymaga jednak dokiadniejszej analizy.
" Jarostaw Kamenec z Kamiefica kolo Gliwic.
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zmarlego meza Jana Kamenca i jego siostry: Jadwige i Ewg o sfalszowanie pel-
nomocnictwa meza.”” Sad ziemski ksigstw opolskiego i raciborskiego miat pro-
blem: petomocnictwo faktycznie bylo sfalszowane do czego przyznali sig
$wiadkowie ktérzy je podpisali, ale zapobiegliwa wdowa na te majatki miata
»mocny list”"® ktorego sad nie mogl kwestionowac. Uznat wige, ze wprawdzie
petnomocnictwo jest sfalszowane ale ,,mocny list” ma wczesniejsza date. W tej
sytuacji wszystko pozostaje bez zmian, pelnomocnictwo polecono usunaé z do-
kumentéw jako niewazne.”® W trzy lata pdzniej — w 1592 roku te same osoby
skarza Rogoyska, ze wzigta od N. Grodeckiej z ksigstwa cieszynskiego 800 tala-
réw na splate dlugéw zmarlego meza a wydala je na wykup swojej bizuterii
w Bedzinie. Réwniez nie chciata wyda¢ rzeczy ktore zabral jej maz po zmarlej
siostrze Magdalenie Kamencownie. Dhugi Jarosza musial splaci¢ Jan Kemenec
z siostrami. Sad cze$ciowo uznal ich roszczenia i polecit Dorocie zwréci¢ im
Y4 sumy tj. 221 talarow i 15 groszy. Rogoyska o$wiadczyla, ze nie moze teraz
splaci¢ bo Polacy zrabowali jej caly dobytek. Niezaleznie od tego powinna spra-
we ta uregulowac (zob. tekst dokumentu). o
W tym samym 1592 roku, z kolei Rogoyska skarzy Jana Kamenca ze jej
mielerze,””® gotowe drzewo (do palenia) i kosze wialne (?) zabral a w stawie
kuznicy Kucziowskiej’”' fowit ryby. I ten proces przegrata: sad powolujac sig na
nieznany mi wyrok z 14.11.1589 roku przyznajacy owe mielerze i staw Janowi
Kamenczowi nie do&é ze odrzucit skargg ale jeszcze zasadzit od niej za bezppd-
stawne oskarzenia i nie respektowanie wyrokow, 100 grzywien kary, ktora miata
zaplaci¢ sadowi ziemskiemu w ciagu 12 tygodni (zob. tekst dokumentu). ,
I wreszcie w 1596 roku Rogoyska oskarza sasiad Jan Hernik ze z lasu kt6-
ry wydzierzawita (Hernikowi ?) wycina deby i buki oraz inne drzewa ,dajace

owoce” i pali w mielerzach na wegiel. Sad uznal, ze jezeli las wydzierzawila

i bierze za to pienigdze nie ma prawa wycina¢ drzew i sprzedawaé. wegla. Sad
h w ciagu 12 tygodni (zob. tekst

znowu zasadzit od niej 100 grzywien platnyc y :
dokumentu). W tym czasie miala jeszcze kilka proces‘éw. ktpre przegrahfl. Nie
wiadomo czy wszystkie kary splacita i czy starczylo jej pleme;dz_y. Na Goémym
Slasku, podobnie jak i w Polsce byty problemy z ich egzekw,owarflem.‘ ‘

Nie wszystkim jednak tak si¢ udawalo w zyciu, te ktore nie mialy mg)a‘tf
kéw czy zasobow pienigznych czekata nielatwa staroéé, zwlaszcza po $miercl
meza,

*? Prawdopodobni mocnictwo do dysponowania majatkami meza. )
" Cesarz Pb;‘)ls’;‘(‘fz;d::jw;;szym i miazl gl:lwo wydawaé indywidualne decyzje powadovlv&mf;‘gyw e
~mocnym listem” gdyz byly one niepodawazalne. W tym wypadku chodzito 0 potwierdzenie wias .
:z Wyrok z 28.02.1589 r. Zob. tekst dokumentu.
m Kopce w ktorych wypala si¢ wegiel drzewny.

Kuczoby koto Olesna ?

109



TEKSTY ZRODLOWE.

NIEKTORE PRZEPISY PRAWNE ,,ZRZIZENI...”.
O wienych.””

Rozdil V
Item Pani kazda kdy posah gi sprawen gest, Otczem, Bratrem a neb Stryczy ado-
statecznu wyprawu od Otcze a Materze swey, ma podle smluwy swadebny, a za-
dosti, tak yakz w Zemi Starodawni obycZieg a prawa gest prziyala, powinna gest
weziasu wymierzenym przed Aurzad Wrchni w Kanczelarz wstupiti apodle oby-
cziege a porzatku Zemie se obycZiegnie skrze poruczniky swe dostatecznie wy-
rzeczy aodrziczy, krom Napaduw aczby gi potom kdy przipadli, odkohoZ koli-
wiek.

Rozdil VI
Paklizby Pani ktera ManZielu swemu dobrowolnie czo odewzdati chtiela, toho
wuoli ma UcZiniti ynechati, skrze poruczniky swe, awssak? gich Manziele ziad-
nym wymysslenym obycZiegem przinuczowati nemohu anemagi, pod skute-
cznym trestanim Wrchnosti, nakohoby se takowa wiecz Pronesla, AwssakZ ta:
kowy odewzdawek ma zrzetedlny byti, gestlizieby gi MuZ przeZil, Zie stim ¢zoz
gemu da, y z Erby swymi bude mocz gmiti UcZiniti ynechati.

Rozdil VII
Kdyby ktery Obywatel Zemsky Manzielku s Statkem poyal, budto pozemskym,
zapisnym a Neb na Klenotech, y hotowych Peniczych, Toho Statku za Ziwno-
sti’” gegi aby gi nikterak? pod ziadnym spusobem Zawesti nemohl, a moczy ne-
miel. AgestliZieby w Ziwnosti gegi Pan Buh na Manziela gegiho Chudobu dopu-
stiti raczil, Zieby Wierzitele Neb Rukoymie w Statek geho se uwazalj pro geho
za dluzieny Statek gegi Neb Penize neb Wieno wzate, k ziwnosti gegi magl
Swobodne kuZiwany gegimu byti.

Rozdil X
Neb ziadna Pany ani diewecZka bez Porucznikuw wuole ani przigimati, ani dat
wati, ani Prziwlasstiowati, ani odwlasstiowati nicz nemuozie, AkdeZzby se kolj
czo takoweho omylem przitreffilo, mocze ziadne nema.

Rozdil X1
Item gestlizieby Pani ktera Zbozi"* diedicZzna miela, a Muz takowa Zbozi byl
Prodal, By pak Pani Gistczem wlistu poloZiena a Zapsana, a MuZ ten kteryZ pro-
dal, chtielby tomu kdozby kaupil, Swoboditi a Potwrzeny nato obgednati ato
przed Pana Haytmana Zemskyho do Kanczelarzy przisslo, nema toho dopaus-
stieti Leczby Pani skrze poruczniky swe ktomu swolila, yak swrchu dotczieno

Prwe naginy Statek przewedl, agi dostatecznie optrzil, a to tyZ Pany Saudczy Za-
slussne Uznano bylo.

"™ WBP Opole Ksigga Praw: , Zrzizeni...” List (karta) IX - XIv
™ Za zycia

™ Zboi — majatek, dobytek
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Rozdil XXIII
Ne# czo se hotowych Penicz, Klenotuw a Swrsskuw’” dotycZie, to mucZ kazdy
Pz}n Neb Rytirzsky Czlowiek bud’ Zienie swey, Neb ginym Przatelom y czyzym,
Listem swym pod sawu PecZieti Neb Sekretem” a ssesti a neymenie Trzech
ktgmu prziprossenych Rytirzskych Lidi oddati, asam PokudZ Psati umi Neb mu-
o¥ie ruku swe wlastni podepsati, Takowy datek Pruchod swuygmiti ma, WssakZ
bez sskody dluhuw, acZ gsaulj yaczy.
O Dczerach Osyrzelych.””

Rozdil 1
Item gestlizieby se to kdy przitreffilo, zieby ktery Pan neb Rytirzsky CZlowiek
bez diediczuw zssel z tohoto Swieta MuZskeho Pohlawi a dczer po sobie zane-
chal a Statek w Pozemskiem Prawie miel, tiech aby Wrchnost ani potomczy
gich ziadnemu newdawali a dawati nemagi, ziadnym wymysslenym obucziegem
bez Swobodny wuole, Stryczuw Neb Otczowskych porucznikuw a przatel krew-
nich a przirozenych gegich, kterymzby bliskosti sprawedliwie naleziely.

Rozdil II
Agestlizieby se samy bez zwlasstniho powoleny wlastnich krwi przirozenych
neybliZssich przatel, dwu neb trzech wdaly, Ty a takowe magi polowiczy Otczi-
zny a Materzizny swey stratiti a na ginsse Poslussne przipadnauti, wssakz kro-
mie tiech ktere w sluzbach gsau, a s Raddu Panuw swych se pocztiwie wdawagi.

Rozdil I
Apakliby ktera nerzadnie”® klechkosti przatelum Panenstwi sweho wstupila™
a Staw swuy zlechczila, a neb rzadu lechkeho sobie Towarysse neb MuoZie bgz
wuole Otcze a Przatel wzala, Takowy kazdy nema wicze 2 Otczizny a Materzi-
zny ne? desaty dil toho czoby sycze nany prawem przisslo posahen} Otczow-
skym, Wrchnosti a neb przately czimby sycze porzadnie s¢ chowagicz odbyta
byti miela, wymierzeno dano byti, a napaduw ziadnych odkudZzby Kolj przissly
agi nalezieti mohly uZiti nema.

Wrezeni Panny Ludmili Ziemeczke
(O$wiadczenie panny Ludmity Ziemeckiej)

Maximilian etc. Wystaupila Slowutnu Pocztiwosti Lidmilla Zemieczka z Zemie-

ticz gsaucz zdrawa na Tiele yrozumie s Pradesslu Raddu bratrzj a ginych Przatel
78 ani Podwalena skrze

swych z weselu twarzy neysaucz ktomu Przynuczena, ™ ¢ \
swe ktomu wolene Poruczniky’™ Slawutne wierne nasse millo. Daniela, Balcze-

ra a Ssambora Zemieczki bratry swe dobrowolnie wyznala, zie se gi tez od Sla-

:: okry¢, plaszezy
” sygnetem
s WBP Opole — Ksigga Praw: ,,Zrzizeni...” List (karta) XIII-XIV
m nlerz.anie
% stracita panienistwo.
, PZymuszona
przez wybranych do tego pefnomocnikéw

ki
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wutneho wierneho nasseho mileho Girzyka Zemieczkeho bratra gegi Zotczyzny
a Materzyzny za Posah a Wyprawu Statku wiessowskeho™? Zadosti stalo...
(AP Wroclaw Landbuch ksigstwa opolsko-raciborskiego 1573 s. 635-636)

Procesy Doroty Rogoyskiej
I

(Opole, w piatek po niedzieli Reminiscere — 28.02.15891.)

Jan Kamenecz, Hedwiga a Ewa Sestry geho.
W tey Przy”™ mezy Janem Kamenczem hedwigu a Ewu sestrami geho Zialobni-
ky™ zgedne, dorotu Rogoysku Pozustalu wdowu po Nebosstikowi Jarossowi
Kamenczowi obzialowana Zstrany druhe. Pan heytman a Pani Sudczy Zemski
nalezli: Poniewadz na moczny List Gehomu Nagjasniejssiho a Neyneprzemo-
ziemie¥ssiho Kniziete a Pana Pana Maximiliana druheho Rzimskeho CzysarZe,
a Uherkeho, Czeskieho Krale, Swate a Spasytedine Pamieti, gehozby datum w
Widni w sobotu po swatem Walentinu Letha 847* byti mielo Poruczenstwi Ja-
rosse Kamencze se wstahuge, a wtom Mocznem Listu N.N.C.”¢ ktoryz Przjtom
PorucZzenstwi k Aurzadu Swerchnimu polozien gest, se datum Letha 727% a dwie
Letie prwe neZ w PorucZenstwi dolozieno, se nachazy A Gm. C.”®® Tim mocz-
nym Listem Panu Saudimu KniZestwi Oppolskeho a Rattiborskeho Poruczowati
raczi, kdyz kolwiek od nadepsaneho Jarosse Kamencze neb Porucznikuw™
geho PoZiadani budu, aby ten k Nass a zrzizeni kterezby ostatku swem na tenz
moczny List WMC™ gehoz datum yakz weyss dotczieno Roku 727 wdielal,
wedzky zemske y stymZ Mocznym Listem wloZiti a wepsati bez zmatkuw wsse-
liyake odpornisti rozkazali, a tez Poruczenstwi s Przedlozienym Listem mocz-
nym se nesrownana,’” Nadto we§sse se Przitom Poruczenstwi neporzadnie Ne-
bosstikuw sekret’ teZ y niekterych Osob, kterzi to Poruczenstwina swdomi Pie-
czetowali o Pak prziwiessene nachazegi. Stiech Prziczyn se takowe Poruczen-
stw1 zaneporzadne uznawa a moczy ziadne nema. Wssakz bez ublizeni wiermne-
mu Prawu Doroty Rogoyske Pozustale wdowy Geho# Nebosstika Jarosse Ka-
mencze. Stalo se w Oppoli w Patek po Nedeli Reminiscere™ Letha 89
(28.02.1589r.).

(AP Wr. Ksiegi sadowe Ksiestwa opolsko-raciborskiego 1589 s. 229-230)

783

7 7 majatku Wieszowa kolo Gliwic.
;:: Pl_'zy - n‘ieporozumienie, zatarg, ki6tnia. Tu - rozprawa sadowa.
Zialobnik — skarzacy, obzialowany - oskarzony
785 18.02.1584 1.
:‘; Najjasniejszego Najprzemozniejszgo Cesarza
Pomytka pisarza — winno by¢ 82 — 1582 r.
7™ Jegomosci Cesarza
7 Pelnomocnikéw
’:’ Wielmoznego Mosci Cesarza
A s h
- R9wmez pomylka pisarza ~ z tekstu wynika ze chodzi 0 1582 r.
Niezgodna (tres¢)
7 Sekret — pieczeé bez napisu, sygnet:

- piec »hieprawnie nieboszczyka sygnet...”
™ Druga niedziela Wielkiego Postu. e e
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IL
(Opole, w érodg po niedzieli Reminiscere —22.02.1592 r.)
Jan Kamenecz, Hedwiga a Ewa sestry Kamenczowny, Dorota Rogoyska.

W tey Przy mezy Janem Kamenczem, Hedwigu a Ewu sestrami geho zialobniky
z gedne, dorotu Rogoysku obzialowanemu zstrany druhe, Pan Heytman a Pani
Sudcfzy Zemski nalezli: Poniewadz dorota Rogoyska podle przedessleho wymie-
rzeni Saudu Zemskeho gsaucz od zialobnikuw Przisahy Propustiena z tiech
osmi sett ktere od Grodeczkey wdowy w Tiessenskym™ byla wypuyczila, zie
gest takowe na splaczeni dluguw Nebosstika Jarosse Kamencze ManZela sweho
a na wyplatu Klenottuw w Bendini™ obratila Porzedny Pocziet uczynila. Slus-
snie se przitom pozostawuge Czo se pozustalych swesskuw a Klenotow Nebos-
sky Mandaleny”’” Kamenczowny dotijcze: PoniewadZ se to nachazy zie Nebos-
stik Jaross Kamenecz Dotczenu Mandalenu sestru swu Przezyl a toho wsseho
podle podle Przérozenecho Prawa wedle nadepsanych zialobnikuw Napadnikem
b_yl’” A tyz Nebostik Jaross Kamenecz ManZielcze swe dorotie Rogoyske wsse-
liyake swrssky, Nabytky, dobytky, klenoty a satwi Pokudzby ziadnych ditek ne-
bylo, Podle zmeni Listu gegiho wierneho zawedl. Stiech przicZyn nadepsana do-
rota Rohoyska kstwertemu dilu tiech wssech Pozustalych swrsskuw a klenotuw
podle odni oddaneho poznamenani ktere przim a Przi Ewie Kamenczownie
gsau, Poniewadz Nebosska ziadneho Porzyzeni ne uczinila,”® Prawo ma.
Wssakz Poniewad? zialobniczy tiech Osmi seth od Grodiczke wypuyczenych,
z kterychz ty klenoty w Bendini®® wyplaczeny gsau, sami Zaplatiti muselj, Po-
winna gest dorota Rogoyska sstwrty dil tiech dwau setth dewadesati gedneho
Tholaru®! Patnasti grossi kteremiZ ty Klenoty wyplaczene. Chczeli toho sstwrte-
ho dilu tey Pozustalosti wzyti Zase Zialobnikum nawratiti, aczieho mimo tyz
Poznameni nedostawa, PoniewadZ dorota Rokoyska zie gj od Polakuw wsse-
chen dum wyplundrowan swiedomim prowedla. Neni na to odpowidati powin-
;a. Stalose w Oppoli we strzedu po Nedieli Reminiscere Ketha 92. Pod Peczet1
emsku.

(AP Wroclaw: Ksiegi sadowe ksigstwa 0p
I11.

(Opole, czwartek po $W. Macieju 1592 —2.03. lub 28.09.15921.)
Dorota Rogoyska wdowa, Jan Kamenecz.
W tey Przy mezy dorotu Rogoysku wdowu Zialobney Zgedne, Janem‘Kamen'-
czem Obzialowanym zstrany druhe. Pan Heytman a Pani Sudczy zemsti nalezli:
Poniewad? se Przedesle takowe Kuznicze jaku sprawedlnost a Prawo na_depsana
Rogoyska na Kuzniczy Kucziowske ma, Prziroku polozienym wypowiedi Au-

olsko-raciborskiego 1592 s. 257-258)

::: V4 ksiqstwie cieszynskim

o Bedzin w ziemi siewierskiej

- Magdaleny

s Tu w znaczeniu - spadkobierca
Testamentu

113



rzedomu, Kterez datum w Oppoli w patek po swatom Martinie Letha 89** se
wymierZeni a wygadrzeni stalo, A nadepsana Rogoyska mimo tuZ wypowied
Aurzedowu Jana Kamencze stie¥yla, ytake obwinieny swho aby Jan Kamenecz
gi niektere Milirze®™ a drziwi® Zhotowane, Kosse whelne pobrati a w Rybniku
Kuzniczkym Ryby Lowiti dati miel, yak ku Prawu Zadosti neprowadj ste§ Przy-
czyny neni Jan Kamenecz na tu zialobu odpowidati powinien. A zie gestho do-
rota Rogoyska tim spousobem stiezowala, Ma to Janowi Kamenczowi gednim
stem hrzywen za sskody a Utraty naprawiti, a takowu Pokutu we 12 Nedielich
Porzad zbiehlych k Aurzadu Zemskemu Poloziti. Stalo se w Oppoli we cztwrtek
po s(we)tem Matiegi Letha 92 Pod Peczeti Zemskich.

(AP Wroctaw Ksiggi sadowe ksigstwa opolsko — raciborskiego 1592 s. 259-260)

Iv.
(Raciborz, w czwartek po Narodzeniu NMP 1596 —9.09.1596 1.)
Jan Hernik, Dorota Rogoyska.

W tey Przy mezy Janem Hernikem Zialobnikem zgedne, dorotu Rogoysku
Obzalowanu Zstrany druhe: Pan hejtman a Pani Sudczy Zemsti nalezli: Ponie-
wad? Zialobnik obwinieni sweho prowady, zie dorota Rogoyska dubi, Buky
a gine driwi ktere Owocze nese, na Milirze rubati, Uhly®* Paliti a prodawati
dala, A to se nachazy, zie Kuznicze Kucziowska, od kteryz dotczena dorota pod-
le znieni Smluwy Commisarske giZz datum we strzedu po nedelj Judica Letha
93.806 Piet a TrZyczeti Thalar Platu Roczniho bere, na ty Lesy wysaczene gest.
Stiech Przyczyn dorota Rogoyska Opaleni Milirzy a Prodawani drZziwi Prawa
nema. A zie gest se toho yakZ weyse dotcZeno wazyti smiela, Powinna gestto
zialobnikowi gednim stem hrZywen y za sskody naprawiti, a takowe oddatum
we 12 Nedelich porzad zbiehlych k Aurzadu wrchnimu poloZyti. Stalo se w Ra-
tib. We stwertek po narozeni Panny Mary Letha 1596.

(AP Wroctaw Ksiggi sadowe ksigstwa opolsko — raciborskiego 1596 s.)

WDOWTI LOS
. Wiana w systemie prawnym i w praktyce.

' Nle wszystkie kobiety miaty szczgscie posiadaé jakie§ zasoby finansowe,
majatki czy dzialy. Wigkszo$¢ byta ,,na utrzymaniu” meza. Po jego $mierci los
tych kobne_t byl nie do pozazdroszczenia. Jezeli miata dzieci pozostawala na fa-
sce (lub nietasce) syn6w, gorzej jezeli nie miata dzieci, wtedy wdowa tulata si¢
niezbyt mile widziana, po dalszych swoich krewnych.®” Los wdéw w X VI wie-
ku pyl olbrzy_mim problemem spoltecznym w catej Europie. W gorszej sytuacji
Znade)Wﬁ*y si¢ wdowy réznych grup spotecznych w miastach gdzie niejedno-
krotnie dostownie marly z glodu lub zajmowaly si¢ zebraniem co bylo wéwczas

%2 14.11.1589 1.
% mielerze
# drzewo
:z: wegiel
WNnedzxela iudica — piata niedziela Wielkiego Postu, $roda po niedzieli judica — 4.04.1593 .
W Polsce w kazdym dworze mieszkali tzw. rezydenci — ubodzy krewni, uwazani za darmozjadéw i traktowa:
ni najczescie] jako konieczne zlo.
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w.wielu miastach karane wiezieniem. Prébowano temu zapobiec tworzac $rodo-
wiskowe ,,kasy wdowie” wyptacajace potrzebujacym zasitki.¥®

Na Slasku dla szlachty przyjeto inne rozwiazanie, wydaje si¢ bardzo do-
bre — system wian. Wiana (Vieno, Leibgedige) znaczyly zupetnie cos innego niz
to okreslenie w Polsce.*® By} to prawny zapis przez meza na rzecz zony jakiej$
sumy dochodu z okre$lonego majatku (lub samego majatku).*'® Odpowiada to
polskiemu niezbyt tadnemu okresleniu ,,dozywocie” lub ,oprawa wdowia”.®"
System wian istniat co najmniej od poczatku XVI wieku®? ale podstawy prawne
znalazty si¢ dopiero w ,,Zrzizeniu” ksigstw opolskiego i raciborskiego gdzie po-
$wigcono wianom az 24 artykuty.8® Wszystkie byly sformuifowane w ten sposéb
aby zabezpieczy¢ prawa kobiet. Juz w pierwszym stwierdzano, ze wszelkie zapi-
sy wiana, rowniez w intercyzach musza by¢ wpisane do ksiag wieczystych ,,pod
pieczecia krolewska i ziemska” i nie moga by¢ zmieniane lub w inny sposéb na-
ruszane. Na wysoko$¢ wiana musi zgodzi¢ si¢ ,obdarowana” poprzez swoich
petnomocnikéw i otrzymad ,list wianny” w ktérym wymienione musza by¢ na-
zwiska jej petnomocnikéw.®'* Jezeli zona chee zapisaé mezowi swoj majatek,
musi o§wiadczyé przez petnomocnikow, ze w zaden spos6b nie byla do tego
zmuszana. Maz nie ma prawa dysponowa¢ majatkiem zony, jej pienigdzmi i bi-
zuteria. Jezeli maz dawal Zonie pieniadze lub bizuteri¢ musi to udowodnié
oswiadczeniem podpisanym i opieczgtowanym przez niego i szesciu lub co naj-
mniej trzech §wiadkéw.®'> Po $mierci m¢za réwniez jego spadkobiercy i wierzy-
ciele nie maja do majatku wdowy zadnego prawa jak tez i do wiana zapisanego
przez meza. Maz nie moze dysponowaé ani zastawiaé zapisanym zonie \yianem,
jedynie tylko za jej zgoda zgloszona do ksiag ziemskich. Wszelkie zmiany na
rzecz meza, wlasnosci i wiana zony, musialy by¢ przeprowadzane sq@owple,
inaczej nie miaty mocy prawnej. Zona posiadajaca zapisane wiano (,,Pani wien-
na”) w postaci jakiego$ majatku, po $mierci meza nie miata prawa go sprzedac
czy komukolwiek przekazaé oraz nie miata prawa gospodarzy¢ ze szkoda dla

przysztych wlascicieli®'® a po jej $mierci musial majatek wroci¢ do rodziny

*% Na terenie Niemicc powstawaly w miastach kasy wdowie dla wdéw po wojskowych, urzednikach czy pasto-

rach. O funcjonowaniu tych ostatnich zob. artykut Ptaszyfiski M.: Od konserwacji do wdowich kas. Poczald

systemu ubezpieczeti spolecznych. /w:/ Méwia Wieki 2010 7. ar 4s.44-48

o W Polsce wiano i posag znaczylo to samo.
.Mozna taki zapis poréwna¢ do wspdlczesnego o

Wiazany do placenia wiana zapisancgo na tym majatku. L ia meza

! Wiana nie dotyczyly tylko wdéw, mogly to by¢ zapisy obowiazujace réwnie? 22 AL FE L L kich ksie-

By¢ moze nawet wezesniej ale potwierdzenie Zrodiowe znajdujemy w zachowanych ksiegac

stwa opolsko - raciborskiego tzn. od 1524 roku. Ksiaze Jan 1T Dobry w swoim przywileju 0 wianie pie wspomi®
na.

::j O wienych” — , Zrzizeni” List. IX-XHI rozdil -XXIV. ¢ aby wiaro bylo wyplacane
Prawd i i ieli obowiazek pilnowac aby Wi ‘WP', .
opodobnie dlatego, ze petnomocnicy mieli obowiaz ﬁeb S reteun (sygnet) assesti a neymenie trzech

LILI'S . r
List X1 rozdil XXIII: ,,”.listem swym pod swau peczieti .
ktomu prziprossenych Rytirzskych lidi oddati a sam pokudz psati umi neb muozic, ruku swe wlasini

bciazenia hipotecznego majatku. Kazdy whasciciel byt zobo-

?odepsati..." .. podamos ; za ktére mogla by¢ sa-

® Glownie dotyczy to wycinaniu laséw debowych i bukowych i inn€j Illg;etg(:lil » OTerZ:r(:;\:zstiela zauym)’s“

dOWn' . e . . . . ukOWi sekatt A geee A
ie ukarana: ,,...a drziwij uziteczne sstipt Dubi a neb B s wy: e uznanij panuow Saudczy ma na wienie

nie, besewssy potrzeby, chticze Statek kazyti a pustossyti t
Swym trestana...” List. X1I rozdil XVill
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meza. | wreszcie bardzo istotny zapis: jezeliby rodzina zony i pelnomocnicy nie
dopilnowali w intercyzie §lubnej lub poZniej zapisu wiana, to musza sami jej to
wiano wyptacaé.?'” Byt to skuteczny spos6b zabezpieczenia przez rodzing wiana
dia kobiety.

Jak system wian przedstawiat si¢ w praktyce? Sadzac po niewielkiej licz-
bie intercyz zapisanych w ksiggach ziemskich, rzadko umieszczano tam zapis
o wianie. Prawdopodobnie dlatego, Ze rozpoczynajac dopiero wspolne zycie,
matzefistwo nie wiedziato ile i jakiego potomstwa moze si¢ doczeka¢ i maz mu-
sial oszczednie dysponowaé swoim majatkiem. W niektorych intercyzach przy
zapisie wiana jest zastrzezenie ,jezeli nie bedzie potomkow”. Na ogo6l wiano
bylo zapisywane po diugim okresie pozycia matzefiskiego, kiedy rodzina byla
juz ustabilizowana. W znacznej wigkszo$ci wypadkow byly to zapisy finansowe
— roczna suma dochodéw z okreslonego majatku. Wiano moglo by¢ wyplacane
jeszcze za Zzycia meza lub dopiero po jego $mierci. W pierwszej polowie
XVI wieku przecietny zapis wynosit od 100 do 300 zlotych wegierskich, rza-
dziej 500 zlotych. Pod koniec XVI wieku nastapito zalamanie systemu finanso-
wego®'® i przecigtne wiano wzrosto do okoto 1000 ztotych wegierskich.

Przed ogloszeniem ,,Zrzizeni” rowniez obowiazywaly jakies$ przepisy do-
tyczace wian, nie byly one jednak przestrzegane, $wiadczy o tym wyrok sadu
ziemskiego z 1558 roku®” w zawilej sprawie podziatu majatku po $mierci Miko-
taja Lasoty ze Steblowa pomigdzy jego dwéch synéw oraz ich stryjow i wdowa
po Mikotaju, Anng Scheliha. Mikolaj zapisal wiano swojej zonie na majatku
(Stebléw ?) ktéry pozniej nieprawnie sprzedal. W tej sytuacji synowie: Jan
i Fr'an.ciszek nie tylko odméwili wyplaty wiana swojej matce ale rowniez nie
chcieli ja utrzymywaé w swoich majatkach.®® Czy po ogloszeniu w ,Zrzizeni”
bgrdzo rygorystycznych przepiséw w tej sprawie sytuacja ulegla poprawie, nie
wiadomo. Mozna bedzie to stwierdzié dopiero po przeprowadzeniu pod tym ka-
tem kwerendy w ksiggach sadowych.

. lerzymia ilosé zapisow wiana znajduje si¢ w zachowanych ksiegach
ziemskich ksigstw opolskiego i raciborskiego. Oto przyktady:

W 1513 roku (28.12.) Jan Proskowski z Prészkowa zapisat swojej zonie
Jadwidze Czettritz w wianie 30 grzywien na wsi Boguszyce pod Opolem oraz
dom przy gérnym klasztorze w Opolu.®?' Jezeli majatek w Boguszycach bedzie
tak zadtuzony (co si¢ czgsto zdarzato), zona ma prawo $ciagnaé wiano z innych

e - - -
Brétr‘gzul;i)zynil';'lak r[lJ]le :v»;(nluwach swadebnich .niewiesta wienem opatrzena nebyla, tehda czoby panij Otecz,
B B):lo ez poruczail gm.enowal,. a(?a‘l tf’ wieno ten sam...” List XII rozdil XXI
g qzane w wojnami tureckimi i biciem duzej liczby gorszej monety.
o e wtorek w1elkan(?cny (12.04.). AP Wroctaw Ksiggi sadowe ks. opolsko-raciborskiego
»-Mmaterze swey mista dati gsau nechtieli tu przyczieni toho kladucz zie Nebosstik Otecz gegich na sskodu

a wyimi wiena manzelky swey gerz s . N N . 1
gmenowany Paniey Anny... leni manzelky
swef, moczj sprawedliwey ne miel...” 9 Paniey Anny... a prodati bez porzadneho powo
Obecnie budynek muzeum.
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majatkéw meza.®? Jezeli po jego $mierci wyszta by ponownie za maz, dom mia-
ta przekazaé dzieciom.?”

W 1536 roku (30.08.) Bartosz Otik ze Zlinic zapisal na tej wsi wiano
w wysokosci 400 zlotych wegierskich swojej zonie Katarzynie, corce zmarlego
Mikotaja Larischa z Ligoty Bialskiej.®

Swietnym przykladem zapisu majatku i jednoczesnie zrodlem do pozna-
nia gosppdarki w majatkach jest zapis wiana przez Jana Strzele, wlasciciela Ka-
mienia Slaskiego koto Opola, na rzecz zony — Hazy von Beess-Wrchles, sporza-
dzony w 1573 roku, prawdopodobnie zaraz po §lubie.? Jan Strzela pochodzit
z linii z Obrowca koto Gogolina zwanej réwniez Chmielikami. Przedstawiciele
tej linii posiadali liczne majatki®® i w dokumentach nazywani byli panoszami.*’
Linia Beesséw-Wrchles pretendowata, wprawdzie jeszcze nie miala, do tytuhu
wolnych panéw (baronéw), ojciec Hazy — Mikotaj by} starosta i wiascicielem
Olesna. Réznica spoteczna byla duza, stad bogaty zapis majatkoéw i wiana war-
tosci 4 tysigcy talarow.

Umowa wiana zostata spisana w Opolu w 1573 roku w §rode po §w. $w.
Piotrze i Pawle (1.07.1573 r.). Haza na swoich petnomocnikow wyznaczyla zna-
nych wowczas przedstawicieli szlachty opolskiej: Walentyna Dambrowke z Ja-
sienia — wlaéciciela Laskowic koto Olesna, Lukasza Pelke z Borzystawe — wia-
$ciciela Urbanowic kolo Kozla, Wawrzynca Beessa-Wrchles — wiasciciela Sta-
rego Olesna i Zygmunta Nawoya z Dolnej — whasciciela Rozmierzy koto Strze-
lec Opolskich. Swiadkami spisania wiana byli: Jan sen. Zyrows}(i z Zyrowej -
wlasciciel Pétwsi koto Opola, Balcer Stosch z Ligoty — wlaécic!el Ligoty (kto-
rej?), Piotr Zyrowski z Zyrowej — whasciciel Wronowa kolo Lewina Brzeskiego,
Eukasz Pelka z Borzystawic — wlasciciel Urbanowic kolo KoZla®é, Jan Dlu‘hot
mil z Bierawy — wlasciciel Bierawy koto Kozla, Walentyn Dambrowka z Jasieni
— wiagciciel Laskowic™ oraz kanclerz ksigstw opolskiego i raciborskiego Miko-
taj Lasota ze Steblowa — wiasciciel Blazejowic koto Kozla: ,Ja Jan Strze}a z'Ob—
rowca na Kamieniu, bedac zdréw na ciele i umy$le® dobrowolnie czynig wiano
w wysokosci 4 tysiace talaréw Pani Hazie, corce nieboszgzyka. Pana Mikulasza
i mojej matzonce na majatku swym czystym, nikomu nie obiecanym vsgze wsi
Wielki Kamien i Lecieszyn®' oraz take lezaca na gruncie Gfab"WSk‘m ato
W ten sposéb: jesli by mnie Pan Bog z tego $wiata powotaé raczyl, to ona te

¥2 W | Zrzizeni” zabroniono zajmowaé wiana przez wierzycieli. » . . .
2 WAP Wroctaw dok. perg. -\')v jez. czeskimps ygn. 11. Za Stibor J_:.Regesm Seskych llit;n a;:)stu z kniZectvi
opolsko-ratibotskeho (1303) 1457-1731. /w:/ Sbornik Archivnich Praci r. 47:1997&.2s.318nr
% WAP Opole sygn. 84, za Stibor JM Regesta.. 5. 324048\ o
a6 W/’tP Wroctaw rkp Ksigga ziemska ksigstwa opolsko ~ raciborskiego .
. M. in, nalezat do nich Szymisz6w, Sucha i Kalinowice. ]
o8 Tzn. zwykla szlachta. Zob. rozdz.: Wolm. p’an.omg, wiodycy i panosze.
o Byl jednoczesnie petnomocnikiem Hazy i éwiadkiem dokumentu
w0 Podobnie jak Pelka byt petnomocnikiem i $wiadkiem dokumentu.
o1 E“g“cz zdraw na t:)eel: a rozumi... olo Kamienia

etiessyn — wie$ obecnie nie istniejaca kolo . . . i
= Grabé\»)"n— wies koto lzli?cka W pif‘r:vszej polowie XVII wieku Lecieszyn i Gmtfé‘;b}’*y W*i?g:f;g ;::;Ra
kowskiego z Rakowa, ktéry w 1646 roku zapisa na nich wiano swojej zonie — Annie Katarzyn -
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wszystkie majatki moze posiada¢® i bez przeszkéd gospodarzy¢ i z }asu §pia-
wiaé do Wroclawia®® az do stawu Wdowskiego.®>* Jesli staw Wdowi chciatby
kto$ (z rodziny) splaci¢ (odkupi¢)®® powinien zaptaci¢ 2 tysich ta!ar(')w (got.éw-
ka) a od drugich 2 tysigcy powinien placi¢ rocznie az do $mierci wdowy Jako
wiano 8 %.%7 Oprécz tego nalezy si¢ wdowie woz przykryty z czterema najle?-
szymi konmi.®® Jezeli beda dzieci to nalezy si¢ im polowe klejnotow (blzutf:nl)
i innych rzeczy osobistych®® a jezeli najstarszy (syn) skoficzy 20 lat*’ powinna
wdowa odda¢ dzieciom takze potowe majatku oprocz dworu w Kamieniu.”*"!

W blisko sto lat pézniej z tego samego Kamienia znana jest intercyza ma?—
zefiska zawarta w 1657 roku (3.04.) pomiedzy jego wiascicielem Balcerem Larl-
schem z Naczestawic a Stanistawem Paczynskim z Wielkiej Paczyny, wlaéglcle-
lem Byciny i Swigtochtowic w sprawie posagu i wiana cérki — Anny Marii }?a-
czynskiej.**? Anna Maria wnosi w posagu 750 talaréw $laskich z majatku ojca
i 250 talar6w z majatku matki. Razem 1 tysiac talarow $laskich. Przyszly maz -
zenich” obiecuje daé 2 tysiace talaréw $laskich za jej posag, 500 talaréw ,,z la-
sky manzelskiej”, 500 talaréw szerokich®” i 625 talaré6w $laskich na dom oraz
250 talar6w $laskich wiana a takze powdz z czterema najlepszymi kofimi.** Ra-
zem®® 3.475 talarow $laskich. Gdyby umart wczesniej, wdowa ma prawo gospo-
darzy¢ na majatku w Choruli, jezeli by wyszta ponownie za maz nalezy jej Wy-
placi¢ 2.475 talaroéw $laskich, da¢ wéz z czterema konmi oraz wszystkie jej rze-
czy osobiste a poddani powinni jq odwies¢ gdziekolwiek by chciata na odleghos¢
do 6 mil.* Nalezy si¢ jej rowniez wiano az do $mierci w wysokosci 100 tala-
row. Jezeli spadkobiercy (jego) nie wyplaca jej owych 2.475 talar6w, ma prawo
uzywa¢ majatku az do regulacji dlugu. Wdowa ma réwniez obowiazek opieko-
wania si¢ dzie¢mi az do uzyskania ich petnoletnosci.

83 wolnie sedeti”

¥ z Lassy Plawenim do Wratislawie...”

¥ a2 do Stawu wdowskeho Promienieni...” awdopodobnie chodzi tu o sptawiane $cigtych drzew jaka$ rzeczkd
lub kanatem do sztucznego stawu spigtrzajacego wode stuzacego jako magazyn. Stad sptawiano lub przewozono
drzewo nad Odre, gdzie formowano tratwy. Staw ten prawdopodobnie znajdowat sig w okolicy Choruli lub Kat

Opolskich. Nazwa stawu sugeruje, ze byt on przeznaczony dla kolejnych wdow jako ich wiano.
86 chtiel wyplatiti...”

:j: »Obyczegem wiennym...” po 8 talaréw od stu.
»Wuoz przykryty s styry wozniky yako by na ten czas neylepsse byti mohly”, tak nazywano karety lub powo-

zy.

89 _nabytkuow”

“‘I’ tzn, osiggniq pefnoletnos¢ i przejmie opieke prawng nad rodzefstwem

" »--Wynimagicz sydlo dworem na Kameni w kterem sydlowa wolnie skrzemi mitywa...”
WAP Opole sygn. 51/107. Za Stibor 1.: Regesta... s. 364-365 nr 130, s. 366 nr 133. Zatwierdzona w 1659 T

3} imieniu krélqwej Polski Marii Ludwiki przez Franciszka hr. von Oppersdorff.

" Italar szeroki = 45 groszy, 1 grosz = 6 halerzy.

" e WUZ kryty.z truhlami a koberci a cztyrma konmi, jakie by na ten czas naylepsi byli”.
»Wiena, odwienku a darowizny”

¢ tj. ponad 40 km. 1 mila - ok. 7 km
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WYPISY ZRODLOWE.
A) Zrzizeni...
O Wienych
Rozdil I
Wiena wsseliyaka podle Smluw Swadebnich PecZietienych, genZ se do Kancze-
larze podawagi, Aurzadem Vrchnim, w Zemi Kanczelarzi PecZieti Kralowsku
a Zemsku pro stalost PecZieteny byti, wychazeti, Ana Statczych Swobodnych
prwe nikomu nezawadnych dielany byti magi, Tak yakZ wys 0 Kupich, Proda-
wagich, aginem powiedino.
Rozdil II
Anicz ginaczie Nez podle Starodawni zwyklosti wiena dielany byti magi, TotiZ
proti gednomu stu dwie wys, ymenie podle welikosti Posahu,
Rozdil III
Paklizby ktery Manzielcze swey nadto wys czo z Lasky Ucziniti chtiel, Toho
mocz ma, awssak aby to Kanczelarzy stwrzeno bylo.

Rozdil IX
Ziadny bud Pan Neb Rytirzsky Czlowiek Statku toho nakterymZ ManZielcze
swey wieno ucZinil, Prodati, ani zastawiti nemuzie, lecZ ManZielka gel‘lo prwe
wiena sweho porzadnie przed Aurzadem Wrchnim skrz Poruczniky aBr21gemcze
wiena gegiho, dobrowolnie odstupi, aWrchnosti to prziyato dopusstieno astw-

rzeno bude.

Rozdil XIV
Prodalliby kdo Statek anatom Statku wieno Zieny geho bylo, a kdyby to do Kan-
czelarye Vwodil, anemohl wiena Przewesti, ma to prwe dostatecznie Yglstltl,
Zie to wieno na giny Swobodny Statek Przewesti cheze, N_ac?iemby Pani y Po-
ruczniczy a Przigemczy Wiena gegiho przestalj, azadosti mieli.

Rozdil XVII
Gestlizieby ktera Pani wienna, mage wieno do Ziwotni na Pozemslfym Statku,
ten Statek odprodala, diediczom Neb Napadnikom nasskodu,' aNeb Z{eby Stawe-
ny borzila,*’ a Neb ginam pronassela, a drziwy uzitecZne sslipi, Dulzx a Neb Buj
kowi wysekati dala,*® Tolikez zieby se bez potrzebnie, a powoleny Wrchnosti
a Porucznikuw dluzila,**® poddanne Neb diedicze wyhaniela,”" NeglPropusstxglla
Zaumyslnie bezewssy Potrzeby, Chticze Statek kazyti apustossyti, tehda podie

Uznany Panuow Saudczy ma na wienie swym trestana®? a knaprawie prziwode-
na byti.

:; budynki niszczyta . e
s drzewa uzyteczne lipy, deby i buki wycinata — drzewa pod specjalng ochrona:
= Bez pozwolenia wiadz i petnomocnikéw (majatek) zadhuzyla
w1 wyrzucata chlopéw poddanych lub dziedzicznych-wolnych.
s, Majatek celowo zniszezyla i spustoszyta.

ukarana
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Rozdil XXI
...ginak przi Smluwach Swadebnich Newiesta wienem opatrzena nebyla, Tehda
czoby pony Otecz, Bratr, Strycz Neb Porucznik gmenowal, a dal, To Wieno ten
sam bude powinien, kdoZ gest do domu a obytli swho zwal a Przinos vdielal,
dati a zaplatiti.
(,,Zrzizeni...” List IX-XIIL Ksigga Praw, WBP Opole-Rogéw)

Wieno Manzelky Jana Strzely Kamenskeho
Maximilian etc.®® Wystaupil Slawutny wierny nass milly Jan Strzela zobrowcze
na Kameni®* gsaucz zdraw Na tiele y rozumie sprzadesslu Raddu przatel swych
dobrowolnie wyznal, zieczyni wiano Slawutne Pocztiwosti Hazy dczery nie-
kdy*** Slawutnego wierneho nasseho mileho Mikulasse beessa Wrchlenskeho®*
Manzelcze swe Na duolegj psany spuosob genz Slowo od Slowa takto zni. Ja
Jan Strzela zobrowcze na Kameni Znamo czynim obecznie®’ przedewssemi
a zwlasstie tu kdez nalezy, Zie czynim wieno urozene Pani Hazy dczere Nebos-
styka Pana Mikulasse aManzelcze swe wlastni nastatku swym czystym nikomi
nezawedanym®® na wsy Wikem Kameni a Letiessynie®” (dopisane na margine-
sie: a Lucze kteraslowo droge w Grunttie Grabowskom Lezyczy) ato wten spu-
osob gestlizieby mne Panbuoh stohoto Swieta Powolatj raczyl, Zie ona wtiech
wssech statczych wolnie sedietj, agich wsselyakymi uzytky uzywati ma,
y z Lesy Plawenim do Wratislawie az do Stawu Wdowskeho Promienieni bez
Przekazkywspolyakych. A kdyby stawswuy Wdowsky promienila, agi kdo
chtiel wyplatiti, Tehda zadwiema Tisyczy tallaruow bude moczy uczinitj yne-
chatj, yako swym wlastnim aod druhych dwutisycz tallaruow Po osmi Tallary
odesta wiennym obyczegem gy sprawowano az do Smrti rocznie byti ma. Wuoz
Przykryty sstyry wozniky*® yake by naten czas neylepsse bytimohly. A Gestli-
zieby ditek nebylo, Tehda Zewssemi Klenoty sPonhaby dobytky anabytky, age-
stliby dltky byly, tehda Polowiczy klenotuow nabytkuow Uczyniti y Nechati ma
mocz mitji agestlizieby ditky dwaczeti Lett neystarsse dossly, Zie gim Polowi-
czy wsseho statku Pani Haza Manzielka ma, pustiti apostupiti ma wynimagicz
sydlo sewssym dworem wkameni, wkterym sydle ona wolnie strzeni mitjma,
k kteremu wienu sobie Zaporuczniky zwuoli Pana Manzela sweho wolila, Uroz-
ene Pany, Pana Walentina Dubrawku z Jasenne a na Lassowiczych,*' Pana Lu-

‘::i w _irr_n_ieniu Maksymiliana II Habsburga — cesarza niemieckiego.
- Z linii z Obrowca k. Krapkowic wiasciciel Kamienia
. tzn. zmarlego
- Mxkt‘)laj Beess-Wrchles — z linii Beesséw-Wrchles z Olesna.
Publicznie, oficjalnie
5% nikomu nieobiecanym
:: Nieistniejaca wies koto Kamienia $laskiego.
- Kareta z czterema konmi
. Walentyn Dambrowka z Jasieni (zm. 1596 r.) — whasciciel Lasowic i Skorkowa k. Olesna oraz Bierdzan
- Opola, w latach 1570-1580 starosta okrggu oleskiego.
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kassa Pelku zborzeslawicz na Urbanowiczych,®? Pana Wawrzyncze beessa
s Wrchlesy nastarym Olessnie,* Pana Zygmunda Nawoye zduolneho na Lozmi-
zy* Tomu Na Swiadomi stem swug wlastni Sekrett ktomuto wienu Przytisk-
nul, Stalosto w Oppoli wstrzedi po Swatych Petru a Pawlu appostolich bozych
Letha 1573....7%6

(AP Wroctaw: Landbuch ksigstwa opolsko-raciborskiego 1573 s. 633-635)

. i Rudzifica
% } ukasz Pelka (zm. po 1586 r.) z Borzystawic - wlasciciel Urbanowic k. Ko#la, Matego Rudna i Rudzi
53 (‘fv‘l/iwic oraz jakich$ majatkéw w okolicy Lublinica i Olesna.
awrzyniec Beess-Wrchles — wlasciciel Starego Olesna. . . Iskich.
: Zygmunt Nawoy z Dolnej k. Strzelec Opolskich — wlasciciel Rozmierzy rowniez k. Strzelec Opolskic!
1.07.1573 r.
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KATASTER KAROLINSKI
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Karta tytutowa Wielkiej Ksiegi Praw z lat 1724 - 1729 (AP Wroctaw)
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W poczatkach XVIII wieku monarchia Habsburgéw zaczyna dojrzewaé
do przeprowadzenia gruntownych reform ustrojowych. W latach 20-tych tego
wieku, za panowania cesarza Karola VI** przystapiono do przygotowywania re-
form: przeprowadzono generalng ,,inwentaryzacj¢” monarchii, spisano nie tylko
stan posiadania i réznego rodzaju obciazenia poszczegdlnych ziem ale réwniez
wszelkie dotychaczasowe podstawy prawne funkcjonowania poszczegolnych re-
gionéw i konkretnych miejscowosci. Powstat wigc olbrzymi, bardzo szczegoto-
wy zbiér zrodet do historii miejscowosci z poczatkéw XVIII wieku zwany przez
historykéw , katastrem karolinskim”.* Dla wiekszosci Slaska Kataster ten pozo-
stat tylko zbiorem zrodet historycznych, wkrétce po tym nastapily wojny Slaskie
i przytaczenie regionu do panstwa pruskiego.

Wiadze ksiestw opolskiego i raciborskiego bardzo powaznie zajely si¢ ze-
braniem wszystkich dokumentéw. Przygotowanie opracowania informacji z ca-
tych ksiestw zlecono sekretarzowi wihadz — Franciszkowi Wawrzyficowi Teich-
manowi.’® By} on czlowiekiem bardzo wyksztatconym o zacigciu literackim,
napisat wiec w 1724 roku dzieto obszerne — liczace 324 zapisanych stron, beda-
ce wlasciwie historig ksigstw od 1564 roku. Umiescil w nim liczne cytaty filozo-
fow greckich (gtownie Arystotelesa) jak 1 wspblczesnych mu filozofow niemiec-
kich. Ksiege zatytutowal w jezyku tacifiskim i czeskim: ,,Zbior uchwat (zarza-
dzen) ksiestw opolskiego i raciborskiego®” to jest zbior wszystkich od 1564
rokut™ az do tego czasu postanowionych kolejnych wiadz Jego Cesarskiej Mo-
§ci, uchwaty sejmikow ksiestw opolskiego i raciborskiego i ziem do tych
ksiestw nalezacych, dokladnie z ksiag Archiwum Ziemskiego oraz innycp staro-
dawnych obyczajéw ziemskich, za pozwoleniem wiadz, odnalezionych 1 zeb.ra-
nych oraz z rozdziatami i artykutami ,Zrzyzeni” ziemskiego tychze ksigstw jak

duzo si¢ dato zgromadzié.Wysoko i Stawnie (urodzonym) wszystkim panom

sejmiku ziemskiego ode mnie Franciszka Wawrzynca Teichmana W tym czasie
g0 i raciborskiego z do-

sekretarza urzedu starosty ziemskiego ksiestw opolskie eg0 Z
daniem porzadnego rejestru i skrajnych notatek dotyczacych o_bronnoscx i zycia
(w ksiestwach). W roku Panskim 172475 W pierwszej thzéCl,x'72 poprzedzone]
obszerna przedmowa®” ksigga zawiera komentarze i zarzadzenia vyykqgawcle
do ,,Zrzizeni” zgodnie z porzadkiem spraw zawartych w tym , Zrzizeni”: ,Po-

866

Karol VI Habsburg panowat od 1711 do 20.01.1740 . . . i "

%1 Do tego stopnia szczegblowy, ze np. nawet umieszczano w nim WZory pieczect poszczegdlnych miejscowo

$ci f

% Nazwisko popularne w calej monarchii Habsburgéw. W Opolu byta znana od X:jl .w#;if;::km&e:ﬁsiec

tego nazwiska: Merten Teichmann (zm. przed 1609 r.) P"S“‘d.al d'om na ul. Zydowskicj.

:gégl z niej pochodzié, w jego ksigdze jest bardzo duzo polomzr:nb(:)“{. < To gest Zwazek..”
,,Conclusa Comitialia Inclyti Principatus Oppoliensis et Rattt oriensis To gest Olo-

81 Zrzizeni” zostalo wydane w 1562 roku. Autor prawdopodobnie postugiwal si¢ tekstem drukowanym ¥

glur’ncu w 1564 roku i stad taka pomylka.

! Thumaczenie dowolne — zob. nizej tekst oryginatu.
2 Do . 196
5. 2-10
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czatek przepisow ksigstw opolskiego i raciborskiego zgodnie z rubrykami czyli

tytulami i artykutami ziemskiego ,,Zrzizeni” tychze ksigstw”.**

Druga cze$¢®” zatytutowana: ,,Nastepuja (kopie) ze swych prawdziwych
zachowanych w ziemskim archiwum ksigstw opolskiego i raciborskiego orygi-
natéw...”¥"® zawiera kopie 20 edyktow cesarskich gtownie z konca XVII i pierw-
szych lat XVIII wieku zawierajacych w wigkszosci zatwierdzenia i zmiany
uchwat sejmiku ziemskiego ksigstw opolskiego i raciborskiego. Autor nie za-
chowat tu zadnego porzadku chronologicznego.’”” Czg$¢ ta rozpoczyna zatwier-
dzenie w 1558 roku i tekst ,, Wielkiego przywileju Hanuszowego”.

Wykaz dokumentéw umieszczonych w ksigdze:*’

1. ,,Wielki przywilej Hanuszowy” wraz z konfirmacja z 1558 roku.

2. Przywilej cesarza Jozefa I z 11 kwietnia 1708 roku.®*

3. Przywilej cesarza Leopolda I z 15. wrze$nia 1666 roku zatwierdzajacy
wszystkie uchwaly sejmiku i przywileje wydane przed tq data.*®’

4. Zatwierdzenie przez cesarza Leopolda I z 16. lipca 1678 roku uchwat sej-
miku z tego roku.®®

5. zatwierdzenie réwniez przez cesarza Leopolda I uchwat sejmiku
z 16.09.1682 roku.*®

6. Zatwierdzenie przez tegoz cesarza z 23.02.1686 roku uchwatl sejmiku
z 1685 roku.®*

7. Liczna korespondencje wywotata uchwata sejmiku z 1691 roku w spra-
wie budzetu ksigstw, wladza centralna miata widaé duzo zastrzezen i pre-
liminarz byt wielokrotnie poprawiany.®** Prawdopodobnie wskutek tego
nastapita w 1692 roku zmiana sktadu sejmiku ziemskiego.

8. Zatwierdzenia z 13. czerwca 1695 roku uchwaly sejmiku z 1694 roku.**

9. Zatwierdzenie z 25. maja 1697 roku uchwaty sejmiku z 1697 roku.**’

879

¥ 5. 11:,,Potatek Snemowych Knyzestwi Oppolskeho a Ratiborskeho podle Rubryk, aneb Titulow a Artikutuw

Zemskeho Zfizeny tiechZ Knyzetstwi.”

¥50d s 196 do s. 248

¥ 5. 196 — ,Nasledugi se swych Prawdywych w Zemskim Archivi knjzetstwych Oppolske a Ratoborskeho za-

chowanych Originaluw...”

:;: Aml}%wum Z,iemskie zn‘ajdowalo si¢ w budynku sejmiku ziemskiego w Kozlu.

o Czgs¢ edyktéw cesarskich sporzadzona byta w jezyku niemieckim.

- s. 196-213 ,,Pomzypnjv pak Knyze Hanussowske Neymylostywigi Confirmirowane Privilegium”

Kr:] ,2’ 13-222 , Breii (Bier)-Urbame Privilegium Spasitedine Pameti Josepha I Rzymskeho Czysate a Czeskeho
e”.

S, 223-229 ,Privilegium neb Confirmacy Czysate Leopolda toho Gmena Prwnyho Spasitedine Pameti

“{ssech- od Panuow Stawuow Knyzetstwich Oppolskeho a Rattiboiskeho magicych Privilegy tez Zemskeho

ézryzeny, a Starych § Nowych Snemowych Snesseny aZ do 1666 Leta inclusive.”

- 8. 229-231: ,No 4 Confirmacy Snemi de Anno 1678.”

- S.232-234: No 5 Confirmacy Snemy de A. 1682.”

- S.234-239: \No 6 Confirmacy Snemu de A. 1685”

s. 23?-250: »No 7 Praeliminar-Resolucye ku Confirmacy Snemu de A. 1691.™; s 241-242 ,,Druha podobna
Rfsolucye ktomy Snemu”; s, 243-245 »Trety Pracliminar Resoluty k Snemu de A. 16917; s. 245-247 ,Confirma-
cy Snel'nu dc? A 16917 ; s. 248-250 Confirmacy Snemu de A. 1691.” Te ostatnie zatwierdzenie zawiera wykaz
!cxzélonkow sejmiku (prawdopodobnie nowego).

- S.251-254 ,No 8 Confirmacy Snemu de A. 1694.”

S.254-257 ,No 9 Cobfirmacy Snemu A. 1697.”
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i(l). iit‘:’vi;:rdgenie z'30. wrze§'nia 1702 roku uchwaty sejmiku z 1702 roku.**
. se'mi(l)(u amelz6 dnia 21. maja 1706 roku przez cesarza Jozefa I posiedze.nia
: ij o wv;m “(1)37 d;okp. Jest to nowy rodzaj dokumentu, ktory moze $wiad-
en L M
o oo ju przez nowego cesarza ograniczenia autonomil sej-
12. Podobne powotani i i i i
wiols mkgsxo anie z dnia 1. lipca 1717 roku posiedzenia sejmiku
13. 117)(\)7va dokumenty cesarza Leopolda I z 13. sierpnia 1696 i 12.czerwca
W t3 roktu c!otycza‘ce mianowania sedziego ziemskiego.””"
. Interpretacje cesarzowej Eleonory Magdaleny Teresy z 28. si i
s rgcu przepisow ,,Zrzizeni” o duchownych.®? ¢ y 228, sierpnia 1711
. Res t i 07
Spra\}vcgga cesarza Karola VI z dnia 9.05.1715 roku dotyczacy réznych
16. tz';zy lz;giqdzliﬁia:i cesarskie z dnia 11. lutego 1723, 3. marca 17241 10. lu-
o ro . - . . :
(o8 otyczace oplat pobieranych za uwierzytelnianie doku-
17. 1E/:Zter}', zarzadzenia cesarskie z dnia 22. maja 1720, 14. lutego 1697,
k. maja 1686, 14. lutego 1697 1 2. pazdziernika 1666 roku (kolejnos¢ wg
1 tekstu) dotyczace uprawniefi 1. instancji (administracji).**
8. kR.eskrypt cesarza Leopolda I z dnia 8. maja 1666 roku tyczacy przejecia
sigstw opolsklego i raciborskiego z polskiego zastawu.®
19. Mocny !1st kréla Ferdynanda 1 z dnia $w. Bartlomieja 1528 roku (24.08.)
w sprawie umowy pomigdzy ksieciem Janem I Dobrym a Jerzym Hohen-
zollernem.*”
20. Informacja o zatwierdzeniu przez cesarza W dniu 28. lipca 1674 roku

uchwaly sejmiku ziemskiego z 1674 roku.®®

888
- § gzg'ggé ,J‘;\? 10 Confirmacy Snemu A. 1702.”

- 262-268: ,No 11 Powolen§ Snemu de 1706”. Ni i ¢
ostrotny w ocenie tego dokume zm. ie dokonatem analizy tych dokumentéw, dlatego cheg by¢

390
- SS 12678-269 ,No 12 Powoleny Snemu de 1718”
. 273-275: ,No 13 Nasazeni Saudiho Zem. De A. 16967 s. 275-277 ,Druha Podobna Czys. Resolucg de

Qz. 1703”,

rzustzz,?ﬁ; ,JI‘IO 14 Interpretacy zem. Zrziz. O Duchownych”. Eleonora Magdalena Teresa — wdowa po cesa-
cesaraonn a:’net’ matka ces'arzy.Jézefa I 1,Karola YI, babka Marii Teresy. W dokumencie tym wystepuje jako
g 281-2%3 S]\‘I’va leemsklego i matka} k;ola Wg.gl‘el" i Hiszpanii Karola I1l (poniejszego cesarza Karola VI).
g 284-287’-’ ; 5 Czysarzska Restrictio In missi in simplum skf Neymylostiwegssy Rescript.”

5. 287201 . ,No 16 Czysarske Ztyzenj straniwa (?) Taxy od Confirmowanych Pergamenowych Listuw”,
o - Z,Druhe finalne Czys. Z¥yzeny ratione Confirmationes-Taxy na predessla se revocirugice”; “Finalne
m szeny ratione Confirm. Taxy”.

Czs‘s 29}1'29@ »No 17 Pragmatical z¥yszeny ratione
;01.)’“2(\; ISJ a Dispositio sz_ilvandi Privilegy de non vocand
my 'na v ?rt Ambtska Intlmaf:y na pfedstaweny Rescript” (14.02.1697
@10 16612)11 zn. Prothocollirowaneho Czis. Neymylowstiwegsseho Rescriptu occasio
86 5. 303-304: ,No 18. Czys. Rescript teykage (tycz dotyczac
ﬁﬂgietstwi Oppol. a Rattiboi’skeho.’? ykago (tyezacy, doNVCEasy
Krole 32:;3991 »No 19 Kral. Mocny List neb Macht-Brieff, oddawat-mocti.” Mocny list -
"3 300 me.POdlegajqca zaskarzeniu, zob. rozdz. Zrodla....

.309-310: ,No 20 Nota ratione czysarske Ratificaty Sniemu de A. 1674.”

o zachowani L. Instantiae” (22.05.1720); s. 296-299:
is causis ab ordinaria 1. Instantia” (17.05.1686); 5. 299-
); s. 301-303: «Extract knyhy Zemska Sed-
ne zakazu evocationum”

) se retradirowanj Z Polskeho fantu (zastawu)
pozasadowa decyzja
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Pracowity Teichman pisat ksiege przez pieé¢ lat. Ukonczyt swoje ‘d21e{9
w 1729 roku, w jego zamysle miat to by¢ ,,Kodeks wykonawczy z pozZniejszymi
zmianami” do ,,Zrzizeni” ksigstwa. Dlatego tez Ksigga zostalq 17. wrzesnia
1729 roku uwierzytelniona przez 8-osobowa komisj¢. Czlonkowie kf)mISjl pie-
czecie®® 1 podpisy zlozyli: urzednicy sejmiku ziemskiegp — Jerzy J6zef Kolbe
i Franciszek Ignacy Morawetz, Przedstawiciele wladz ksiestw: Krzysztof H019lo)2,
z Ponigcic,”® Karol Boguslaw Schweinichen®' i Zygmunt Jerzy Wlplar.
Przedstawicielami duchowiefistwa byli Krzysztof Alojzy Miklis kanonik opol-
ski,”® i Eugeniusz opat jemielnicki. Ostatni podpisat Franciszek All?rc.tcht Brass
Bratzanyi — prawdopodobnie przedstawiciel administracji cesar§klgj (kamery
$laskiej ?).”* Po uwierzytelnieniu Teichman dodal jeszcze do ksiggi obszerny,
obejmujacy ponad 50 stron indeks.* o

Byla to wigc podstawowa, urzedowa ksiega komentarzy do ,,Zerzenl
1 pozniejszych praw ktorymi rzadzity si¢ ksigstwa opolskie i raciborskle.. Otrzy-
mala réwniez wlasciwg jej rangi oprawe: pétskorkowe oktadki obciagnigte zo-
staly drogim niebieskim jedwabiem z barwnym superekslibrisem przed§taw1a_] a-
cym w ziotym owalu na bigkitnej barokowej tarczy ztotego gornoslaskiego orfa
bez korony z czerwonym wysunietym jezykiem i blekitng przepaska na piersi.
Nad tarcza umieszczono czerwona mitre ksiazeca z obrecza zlota, podbitz_a‘ grono-
stajem. Ksiega stuzyla wladzom ksigstw zaledwie okoto 15 lat, dp pierwsze]
wojny Slaskiej. Jakie byty dalsze jej losy trudno dociec. Po zajeciu Slaska przez
Prusy prawa nadane przez Habsburgow przestaty obowiazywaé. Wiadze pruskie
wprowadzaly sukcesywnie swoje prawa.*® Ksiega praw jako juz niepotr‘zc?br{a
zostata prawdopodobnie zdeponowana w jedynej w okolicy Opola wielkiej l_)l-
bliotece klasztoru czamowaskiego. W 1810 roku wiadze pruskie przeprov‘/a.dzﬂ.y
sekularyzacj¢ majatkow koscielnych.” Na Slasku zostata powolana komisja bi-
blioteczna znana w literaturze naukowej jako ,,Komisja Biischinga™® ktora wy-
bierata z bibliotek klasztornych najcenniejsze egzemplarze i przywozila do‘cen-
tralnej skladnicy we Wroctawiu. W bibliotece czarnowaskiej uznano za ng}cel}'
niejsze trzy rekopisy: Historia klasztoru, Historia Gémego Slaska i Historla
szlachty goérno$laskiej. Owa Historig Goérnego Slaska byla prawdopodob.n;e
Wielka Ksiega Praw, przy pobieznym przegladaniu zawartosci ksiegi komisj¢
58,311 tzw sekrety — male pieczecie bez napisow, najczedciej sygnety.

*** Wiagciwie Jan Krzysztof Holly (zm. 1751 1) z Ponigcic k. Raciborza, whasciciel Starego Debieriska k. Rybni-
ka, prawdopodobnie pisarz ziemski ksiestwa raciborskiego.
*! Whasciciel Zacharzowic k. Gliwic. Asesor sadu ziemskiego ksigstw opolskiego i raciborskiego. o

? Whasciciel Krzyzaficowic i Psurowa k. Olesna. Réwniez asesor sadu ziemskiego ksigstw opolskiego i racibor-
skiego. e
* Krzysztof Alojzy Miklis (zm. 1732 r.) od 1699 r. kanonik opolski, od 1724 roku byt deputowanym sejmiku
ziemskiego ksigstw opolskiego i raciborskiego.
™ Nazwisko wegierskie nie wystepujace wsréd szlachty $laskiej.

% 8. 312-365 Register toho zwazku Snemow Snesseny k nalezanj wssech Artykulow neb Paragraphuw podie
Alphabetu,

% Poprzez tzw ,,Edykty Fryderycjaniskie”

%7 Rozwiazanie zakonéw i innych organizacji koscielnych i przejecie przez panstwo ich majatkow.
%% Od nazwiska pierwszego jej przewodniczacego.
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mogly zmyli¢ liczne cytaty Arystotelesa i myslicieli XVII-wiecznych umiesz-
czone w przedmowie co nadawalo jej charakter literacki. Przy p6zniejszym se-
gregowaniu przywiezionych ksiag stwierdzono, ze jest to jednak dokument
1.d1‘;1;t§go przekazano go do Archiwum Pafstwowego gdzie znajduje si¢ obec-
nie.

TEKSTY ZRODLOWE.

ConCLVsa CoMItIaLIa InCLYtI PrInClpatVs OppoLIensls et
Ratlborlensls.

To gest Zwazek Wssech — od 1564 Leta az do toho Czasu postanowenych od
Gych Czysarzskych a Kralowskich Mylosti succesive Neymylostiwegi
cofirmirowanych Mo¢(€) Prawnj Ustawy magicych Obrenych Sn'emow®"’
Spesseny Knizetstwy Oppolskeho a Rattiborzskeho ¥ ginych knim przislusse-
giczych Kraguw, pilne z Knihuw Archivu Zemskeho za nalezytem Powolenim
s gynemj Starobylemj Obyczegmj Zemskemj wysledanych, sebranych
a z Rozdilamj, neb Articulamj Zrzyzenj Zemskeho®'! tiechz Knizetstw gak
mnoho se é(&)ynit dalo spogenych.
WYSOCZE- a SLAWNYM)- SPOLECZNYM PANUM ZEMSKYM
STAWUM odemnie Frantisska Wawrzince Teichmana ten czas Slaw(neho)-
Kral(ewskeho) Aurzadu Haytmanstwj Zem(skeho) na doté(&)enych Knyzetstwy
Oppolske a Rattiborzske czeskeho Secretafe s prypogenim Neymilostiwegssych
Confirmatigj, tez zwydanym potadneho Registru y skragnych Notuw k Obreny
Zemske§ a Prawny potwrt obitowanych w Letu Pane 1724.

Piedmlauwa
Neygasnegssyho, Neymocnegssyho a Neypremozneisseho Knizete a Pana, Pana
Karola toho gmena Ssesteho z Bozy Mylosti Woleneho Rzymskeho Czysafe, tez
w Germanigi, Sspanelych, Uhrych a Czechach Krale stutetny Tegna Radda.
WYSOCE UROZENE HRABE Mylostiwy Pan'e Zemsky Haytmane.”"” _
UROZENY SWOBODNY PAN'E Mylostiwy Pan'e Neywyssy Zemskj
Saudij.’*?
UROZENY A STATEC(C)NY RYTIRY Milostiwy Pan'e Zemsky kanclyry.”*
WASSE EXCELLENZIGE Wysoce Urozene Hrabiata, Urozeny Swobodn"y
Pany, Wysoce dustogny Pralaty, Urozeny a State¢(&)ny Rytyte, tez Slo?vaumz',
Maudry, a Oppatrny Pany z Mest. Mylostiwy a Wysoce powazytediny Pany,

Pany spole¢(&)ny Zemssty stawowe.

rawdopodobnie jako opracowania n.ie
legly zniszozeniu

sji rekopisy zagingly. P

* Dwa inne wymienione w sprawozdaniu komi Praw¢ e jal
do zbioréw Biblioteki Uniwersyteckiej 1 t

majace charakteru dokumentu przekazane zostal

w 1945 roku.

::‘: Wybranych sejmikow

o zob. rozdzal: Zrzizeni Zemske...

- Karol Henryk hr. Sobeck von Komitz o .

o Jan Franciszek Wilhelm Larisch wolny pan 2 Ligoty i Karwiny
Jan Samuel Skronski und Budzow
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A&(®)koliw nateliho Prawa obeé(&)ny, y wssedny skusselost (?), ze HUMANA
MEMORIA LABILIS... PAMET LYDSKA POMIGEGYC(C)Y GEST...*"

... Wyswedeugi nybe (?) wzdeyssym zemskim ZryZeny zdeyssych panuw Zm-
skich Stawuw Slawny Ptedkowe kdy po spasitedinym (na marginesie: Zrjzeny
Zems. KniZet. Oppol.- a Rattibor. na Listu 1) z toho sweta zgiti Slaw. Rodu
KnyZat, a dediénjch Panuw tiechto KnyZetstwi Oppolskeho a Rattibotskeho,
a gich Kraguw swe starodawny dobre obydege, zwyklosti, ustawy, a Prawa §
sprawedlnosti, We Gmeno Ottce Syna y Ducha Swateho Boha w Trogicy gedi-
neho Letha Pane 1561 w den swateho Michala®'® w Pofadek vwedli...

(Wielka Ksiega Praw List I s. 2-3 A.P. Wroclaw Ksigstwo opolsko-raciborskie

sygn. 30)
(Spis tresci Wielkiej Ksiegi Praw)

2- 10 List1 -5 Ptedmauwa

s. 11 - 195 List 6 — 98 Pofatek Snemowych Knyzestwi Oppolskeho
a Ratiborskeho podle Rubrik, aneb Tituluw a Artikuluw Zemske-
ho Zfizeny tiechz KnjZetstwi...

s. 196 — 213 List 99 — 107 Nasledugi se swych Prawdywych w zemskim
Archivii knyzestwych Oppelske a Ratiboskeho zachowanych
Originaluw... Ponejyprw pak KnyZe Hanussowske
Neymylostywigi Confirmirowane Privilegium (na marginesie:
Annus confirmationis 1558).

§.213 -222 List 107 — 112 No 2. Breii-Urbarne Privilegium spasitedine Pameti
Josepha I Rzymskeho Czysafe a Czeskeho Krale.

s. 223 — 229 List 113 — 115. No 3. Privilegium neb Confirmacy Czysaie

Leopolda toho Gmena Prwnyho Spasitedine Pameti Wssech- od
Panuow Srawuow KnyZetstwych Oppelskeho a Rattibofskeho
magiczych Preivilegy, tez Zemskeho ZfyZeny, a starych Nowych
Snemowych Snesseny aZ do 1666 Leta inclusive.

.229-232 List 115-117 No 4. Confirmacy Snemi de Anno 1678°"

.232-234 List 117 - 118 No 5. Confirmacy Snemii de Anno 1682.

.234-239 List 118 - 120 No 6. Confirmacy Snemu de A. 1685/86

239 — 240 List 120 — 121 No 7. Praeliminar-Resolucye ku Confirmacy

Snemu de A. 1691

s.241-242 List 121 - 122 Druha podobna Resoluc§e ktom§ Snemu.

S.242-245 List 122 — 123 Trety Przeliminar Resoluty k Snemu de A. 1691.

5.245-247 List 123 — 124 Confirmacy Snemu de A. 1691.

$.248-250 List 125 - 126 Confirmacy Snem dr A. 169198

s.251-254 List 126 — 128 No 8. Confirmacy Snemu dr A. 1694.

%' Pamigé ludzka jest zawodna.

916 . . .
Jest to data uchwaly sejmiku — zatwierdzenie cesarskie nastapito w rowny rok pozniej.

Nn7 Od 167 3 . . . . . .
4 Gt s; rrn i\l\(/lsl.zystkle dokumenty cesarskie w jezyku niemieckim.

»

yzmwm
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s.254 —257 List 128 — 129 No 9. Confirmacy Snemu A. 1697.
s.258 =261 List 130 — 131 No 10. Confirmacy Snemu A. 1702.°"°
s. 262 — 268 List 132 — 135 No 11. Powoleny Snemu de 1706. Confirmacy

w w»m wn wn

.303-304 List 152 — 153 No 18. Czys. Rescript teykage se
. 304 — 309 List 153 — 155 No 19. Kral. Mocny Lis

.309 —310 List 155 — 156 No 20. Nota ratione czysars

Snemu de A. 1706.

. 268 — 273 List 135 — 137 No 12. Powoleny Snemu de 1718. Confirmacy

Snemu 1718.°%

.273-275 List 138 No. 13. Nasazeni Saudiho zem. De A. 1696.

.275-277 List 138 — 139 Druha Podobna Czys. Resolucy de A. 1703.
.278—281 List 140 — 141 No 14. Interpretacy zem. Zrziz. 0 Duchownych.™!
281 —283 List 141 — 142 No 15. Czysarzska Restrictio Immissi in simplum

ski*2 Neymjylostiwegssy Rescript.”

284 — 287 List 143 — 144 No 16. Czysarske Ziyzeny straniwa Taxy od

Confirmowanych Pergamenowych Listuw.”*

.287-291 List 145 - 146 Druhe finalne Czys. Ziyzeny ratione Confirmations

Taxy na pfedessla se revocirugice.””® Finalne zfizeny ratione Con-
firm. Taxy.”

.291 —296 List 146 — 149 No 17. Pragmatical zf§szeny o zachowani Instan-

tiae.””

. 296 — 299 List 149 — 150 Czysarska Dispositio salvandi Privilegy de non

vocandis caussis ab ordinarie 1. Instantia.’”®

0299 — 301 List 150 — 151 Ober Ambtska Intimacy na pfedstaweny

Rescript.””

301 — 303 List 151 — 152 Extract knyhy Zemska Sedmy na Listu zn.

Czys. Neymylostiwegsseho Rascriptu
930

Prothocollirowaneho

occasione zakazu evocationum. ' )
91 retradirowany
z Polskeho fantu®? Knyzetstwi Oppol. a Ratiboiskeho.” '

t neb Macht-Brieff,

oddawat’ — mocti.”** o
ke Ratificaty Sniemu

de A. 1674.

1% Jezyk czeski

% Skiad sejmiku.

21 7 dnia 28.08.1711 .

°2 skrze - w sprawie, dotyezy.
% Z dnia 9.05.1715 r.

%% 7 dnia 11.02.1723 r.

% 7 dnia 3.03.1724 r.

7z dnia 10.02.1724 . .
%27 7 dnia 22.05.1720 r. dot. procedury odwolawczej od decyzjt

administracyjnych.

% z dnia 17.05.1686 1.
7 dnia 14.07.1697 r.
%z dnia 2.10.1666 r.
%! dotyczy

2 zastawu

% 7z dnia 8.05.1666 r.
™ z dnia 24.08.1528 r.
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s. 311 (zatwierdzenie ksiggi 17.09.1729 r.) Stalo w Archiwum Zemskym
w Mésté Kozli: George Jiseph Kolbe, Frantz Ignatz Morawetz,
Kristoph Holly z Penientzitz,” Carl Boguslaw Schweinichen,
Zigmunt Gerzi Wiplar, Kristoph Aloysius Miklis canonik
Oppolsky, Eugenius Abtt™ zu Gemelnitz’’ Frantz Albrech
Brass Bratzany.

s. 312 — 365 Register toho zwazku snémow Snesseny k nalezanj wssech
Artykuluw neb Paragraphuw podle Alphabetu.

3 Ponigcice k. Raciborza
% opat
7 Jemielnica k. Strzelec Op.

130



ZAKONCZENIE

W ostatnich latach stala si¢ modna tzw. historia alternatywna: co by bylo
gdyby jakie$ wypadki potoczyly si¢ inaczej.”*® W Polsce tego rodzaju pytania
zadaja wybitnym historykom redaktorzy popularnego czasopisma historycznego
Focus-historia. W jednym z ostatnich numeréw®™ zadano pytanie wybitnemu
znawcy $redniowiecza na Slasku prof. Tomaszowi Jurkowi co by bylo gdyby
ksiazeta $lascy utrzymali si¢ na tronie krakowskim.

Sprobujmy i my zabawi¢ si¢ w tego rodzaju rozwazania: co by sig stalo
gdyby wynik wojen $laskich by} inny i ksiestwa opolskie i raciborskie pozostaty
w pafistwie Habsburgow? Centrami politycznymi, administracyjnymi i kultural-
nymi nadal by byt Wieden i Praga. Pod koniec XVIII wieku powstatby gorno-
$laski okreg przemystowy, ktorego prawdopodobnie centrum stanowitaby Ostra-
wa lub Karwina. Z pewnoscia struktura narodowosciowa mieszkancow ksiestw
bylaby zupetnie inna. Po zaczgtej W potowie XVII wieku okresie germanizacji
Czech, w potowie XIX wieku teren ten, podobnie jak cale Czechy ogarngloby
,odrodzenie narodowe”. Po pierwszej wojnie §wiatowej Czechostowacja by
byla bardziej liczacym si¢ partnerem panstw w tej czesci Europy i prawdopo-
dobnie otrzymata by znaczna czg$¢ Gornego Slaska..*

powainie nie mozna traktowa¢ ale sa one dos¢

”* Naturalnie sa to raczej zabawki historyczne kitrych catkiem

;nteresujqce.

;: Focus-historia nr 7-8/2011. ski
Takie tendencje pojawily sig rowniez w 1943 T utarczki z wojskiem cZECHONT i -

chotazy, petycje ludnosci morawskiej potudniowej czefci powiatéw raciborskiego 1 ghubczyckiego 0 przytacze

nie do Czechostowacji.

echostowackim 0 Chatupki czy Glu-
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