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;ODB|ITO W DRUKARNI NARODOWEJ W KRAKOWIE

Zeby wskrzesi¢ narod, trzeba wynalez¢ jego za-
tracone jestestwo, z bacznym wzgledem na mo-
dyfikacje, ktéremi je ,czas zmienit i przeksztatcit.

Nie improwizujemy Polski, ale z grobu wywo-
tujemy ojczyzne. Nie sporzadzamy bee planu ‘i
architektéw fantastycznego gmachu, ale wygrze-
bujemy z gruzéw starozytng budowla.

We wskrzeszeniu ducha owych instytucyi, o-
wych praw i obyczajéw, ktére niegdy$ zdobity
republikariskg monarchie polskiego narodu, mie-
ci sie wielka mysl politycznej restauracyi.

Mochnacki.



WSTEP

Zdobyta przenikliwoscia natchnienia poetyckiego
prawda, ze Polska jest ,wielka rzecza", zabrzmiata w u-
szach naszego pokolenia przed laty niewielu jak paradoks
smutny i szyderczy. Nigdy mniejszg pozornie nie wyda-
wala sie Polska, jak wtasnie w chwili wypowiedzenia tych
stéw. Od roku 1870, od ostatecznego utrwalenia sie sto-
sunkow, w ktérych tylko silnym, rozporzadzajagcym opan-
cerzong piescia, przyznano prawo bytu i glosu, stracita
ona wszelkie znaczenie. Dla urzedowej i nieurzedowej
Europy ,,sprawa polska" przestata istnie¢: skurczyta sie
do rozmiaréw lokalnego, powiatowego zatargu w tonie
panstw rozbiorowych. Stata sie z nami, na widoWi zycia
migdzynarodowego, rzecz najstraszniejsza: przejscie do
porzadku. Starsi z posréd nas, ktérzy za lat miodzien-
czych z bijagcem sercem nadstuchiwali o nas co powie
w senacie ksigze Ludwik Napoleon, lub czy w izbie gmin
odezwie si¢ za nami lord Russel i jak przyjmie kanclerz
rosyjski zbiorowg interwencye za Polska potowy Europy,
doczekali sie chwili, w ktérej pojawdenie sie nazwy Pol-
ski na ustach szanujacego sie dyplomaty bytoby uznane
za objaw niepoczytalnosci. Ci, ktorych miodos¢ upty-
wata gdy centralny komitet narodowy pertraktowat o ter-
min wybuchu z Miodg Europg, gdy Warszawa podziem-
na niecierpliwita sie zwlekaniem Mazziniego i nadmierna
przezornoscig Hercena,' dozyli dnia, w ktérym miedzyna-
rodowy romantyzm wolnosci ukorzyt sie przed rosnaca

Duch dziejow Polski



wszechwladzg panstwa, a w pamieci ludéw Europy zatarto
sie nawet samo wyobrazenie o Polsce.

" Ostatnie Swiatta pogasty. Zostalimy sam na sam
z przemocy, ktéra szta ku nam pijana zemsta za nieprzer-
wany stuletni bunt, i z przemoca, ktéra zasiadtszy na ka-
tedrach uniwersyteckich, ustalita wedtug wszelkich regut
naukowego myslenia teze, ze jako naréd mniej warto$cio-
wy powinnismy rozptynaé¢ sie w kulturze ,wyzszej . Cze-
g6z nie uczyniono, aby jeden i drugi punkt widzenia uzmy-
stowi¢ nam z calg dobitnoscig?'Byto wszystko: od tortury
fizycznej do rafinowanych sposobéw “wymienienia pol-
skiej duszy na inng, od zdziczatych odruchéw nienawisci
do chiodnych aktéw woli, cynicznie stosujacych wzgle-
dem Polakéw program pafstwowy wytepienia. WyS$wie-
cona ze, wszystkich dziedzin publicznego zycia, Polska
skurczyla sie, jak slimak w skorupie, w ciasnych grani-
cach ogniska domowego i w wazkiem kole zabiegéw o
chleb. Wydana na taske i nietaske bezmiernej pychy zwy-
ciezcy, ubezwiladniona i bezsilna, ujeta w potworng ku-
ratele gwattu, smagana biczem prze$ladowan i upoko-
rzen, $cigana i szczwana jak osaczone zwierze,, zzyta z tern,
ze mozna sie nad nig pastwi¢ bezkarnie, stoczyta sie
w oczach pozostatej Europy tak nisko, ze przestata bu-
dzi¢ jakiekolwiek zainteresowanie. Nedza polskiego bytu,
o ile odgtosy jej dochodzity na zewnatrz, wywotywata juz
tylko uczucie przykrej nudy. Diori oprawcy odarta nas
nawet z uroku, jaki towarzyszyt niegdy$ naszej niedoli.
Ulotnito sie gdzie$ bez sladu mistyczne piekno polskiego
meczenstwa. Tragizm nasz zszarzat i nabrat cech wulgar-
nych. Nikt nie dbat o nas i nikt sie z nami nie liczyt. Na
obszarach naszej ojczyzny rozwlokia sie beznadziejnos¢
najsmutniejszego okresu, jaki wypadto nam kiedykolwiek
przezy¢ od rozbioréw.

Pod wptywem tego potozenia, zaszty w psychice pol-
skiej glebokie zmiany. Opuscito nas, tak niedawne jeszcze,

dumne poczucie zajmowania w $wiecie okreslonego i u*
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prawnionego)stanowiska. Zwezit sie i az dovziemi przy-
blizyt horyzont naszych aspiracyi. Gdy jeszcze ojcom na-
szym, ktérych mysl ksztattowata sie pod bezposredniem
tchnieniem wielkiej emigracyi, Polska .przedstawiata sie
jako dazenie ducha ludzkiego wzwyz, jako potezna ujarz-
miona idea, to dla nas, ogtuszonych codziennie spadajace-
mi ciosami, zaatakowanych u samego korzenia bytu, sta-
wala sie coraz bardziej juz tylko terenem zoologicznej wal-
ki o zachowanie gatunku. Dusza polska stracita swoj lol
prometejski. Wyrabiata w sobie samozachowawczg prze-
biegtos¢, wihasciwa niewolnikom. U stabszych rodzita sie
pokora, zdajaca sie przepraszac caty Swiat za to, ze o$mie-
lamy sie jeszcze wogéle zabiera¢ miejsce pod stoncem.
Nigdy tak jak wowczas nie bylo nam potrzeba rzez-
wigcego stowa naszych dziejow. Lecz wtedy wiasnie —
wsrdd poszukiwan za praprzyczynami tego niestychane-
go stanu rzeczy, do ktérego wielki i niegdy$ Swietny nar6d
zostat doprowadzony — pojawita sie historyczna doktry-
na krakowska o Zrédtach upadku Polski, potepiajaca ry-
czattem caly kierunek, jaki od wiekéw przybrat nasz roz-
woj. Na piedestale postawiono zwycieskg site, skrepowa-
nie jednostki postuchem bezwzglednym panstwu, podpo-
rzadkowanie sie ulegte kazdej wtadzy, chocby legitymuja-
cej sie jedynie zbrojnym przymusem — cnoty, do kto-
rych nie umieli$my sie nigdy nagia¢, a ktéremi celowali
wiasnie nasi przeSladowcy. Na dusze narodu, ktéra skur-
czyka sie juz pod ciezarem okrutnej ponad wszelkg miare
rzywistosci, na dusze spalong zarem meki i spragniong
kropli wody, na dusze nawiedzang zwatpieniem i poku-
szeniem odstepstwa, jak kamienie ispadaty odkrycia ba-
daczy, ze przeszto$¢ byta u nas od blisko pét tysigca lat
jedng wielkg pomyika, ze duch jej zasadniczo chromat,
instytucje w zatozeniu juz byty chybione, cierpiaty na nie-
przystosowalno$n praktyczng i musiaty wies¢ do upadku,
zeSmy zatem sami, wiasnemi rekoma wykopali gréb,
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w ktory runeta ojczyzna 1ato, w czem chcieliby$Smy upa-
trywa¢ miedzynarodowg zbrodnie, t. j. akty podziatdw
Polski, byto tylko nieuchronng koniebznoseig dziejowa.
To samo glosita rownoczesnie urzedowa i reakcyjna hi-
storyografia rosyjska i niemiecka. Pobudki byty tu i tam
odmienne — konkluzye jednakowe. U nas poglady te po-
wstaty pod wptywem rozpaczy: widziano bowiem z jednej
strony wzniesienie sie poteg, ktdre oparly swojlrozwoj
na tresurze niewolniczej, z drugiej strony pogrom narodu
polskiego, ktory opart byt swoj byt dziejowy na zasadzie
wolnosci. Historyograiia rosyjska i niemiecka, wtdrujac
historykom polskim, i skwapliwie powotujac sie na po-
wage ich sadu, miata przed oczyma wiasny cel — uspra-
wiedliwi¢ rozbiory, pozatem za$ hotdowata przekonaniu,
ze ideatem panstwa jest panstwo policyjne, t. j. takie,
wobec ktérego duch polski znajdowat sie zawsze w za-
sadniczej opozycyi. Tak wiec, wychodzac z réznych za-
tozen, schodzili sie ze sobg polscy i obcy oskarzyciele na-
szej przesztosci.

Poczeta niezaprzeczenie z goracej troski patryotycznej,
ale i z niewolniczego ubéstwienia ,silnej reki" i ,silnej
wiadzy", bedacego odbiciem ogélnego w Europie obnize-
nia sie ideatdw politycznych, doktryna krakowska pod-
cieta jeszczevbardziej zwatlong site duchowg narodu. Gdy
wspdtczesnosé przypominata nam na kazdym kroku, ze$-
my skazani na $mier¢, historya przekonywata nas, ze$my
od setek lat juz byli niezdolni do zycia. To, co na krzyzo-
wej drodze terazniejszosci mogto byto samo jedno pod-
trzyma¢ w nas zdolno$¢ do wytrwania: poczucie glebsze-
go sensu naszego bytu historycznego, zostato zachwiane
az do podstaw. Teorya szkoty krakowskiej, ktorej wptyw
nieliczni tylko, jak Buszczynski, starali si¢ zneutralizo-

1 ,Upadlra swego Polacy sami sa sprawcami*1 — stowa Kalinki
w przedmowie do ,,Ostatnich lat panowania St. Augusta”. ,Nie sa-
siedzi, tylko nietad wewnetrzny przyprawit nas o utrate politycznego
bytu** — stowa BobrzyrisSiiego w ,,Dziejach Polski w zarysie**.
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wac przyjefa sie byta niemal powszechnie i stata sie stra-
szng nauczycielka catego jednego pokolenia polskiego,
pokolenia najnieszcze$liwszego ze wszystkich. C6z pozo-
stato z catej namietnie dotad umitowanej przesztosci po
druzgocacem przejsciu po niej krytyki historycznej? Nic,
tylko wina! Ulotnifa sie z niej wszelka tre$¢ pozytywna,
uleciata z niej twdrcza dusza narodu. Ze zburzonego
gmachu ocalaty tylko marne rusztowania: suche daty,
szeregi rozegranych wojen, korowéd kroléw. | nedzny
koniec! y

Patrzac przez pryzmat poje¢, ktére zapanowaty po-
wszechnie, mozna bylo tylko za przeszto$¢ naszg rumie-
ni¢ sie ze wstydu. A ten, ktoby chciat byt konsekwentnie
dosnu¢ rzecz az do Kkorca, stangCby musiat przed stra-
sznem pytaniem: Jezeli tak — czegdz wiasciwie bronilis-
my- dotad z takim rozpacznym uporem? Dziedzictwa bte-
déw i wynaturzen? Jakiz sens miato i ma to cale tragi-
czne szamotanie sie narodu, ktéry wbrew wszelkiej lo-
gice zycia nie chciat i nie umiat wznies¢ sie na wyzyny
jedynie uprawnionych i jedynie do zycia uprawniajacych
zasad istnienia zbiorowego?

Nadeszta wielka wojna, ktdra miata do glebi wstrza-
sng¢ posadami $wiata. Rezyserom jej ani wsérod diugich
i przemyslnych prac przygotowawczych, ani wsréd pierw
szych strzatéw, ktére gromowem echem miaty sie ode-
zwa¢ we wszystkich panstwach Europy, nie zamarzyta
sie mozliwos¢ zmian, jakie wsréd nieskoriczenie przewle-
ktych cierpien miaty sie dokona¢ w zbiorowej duszy na-
rodéw. Olbrzymi boj, ktory rozpetat sie byt o bilanse
kupieckie wspdtzawodniczacych imperyalizméw, otrzy-
mat w pewnym momencie zgofa nieprzewidziang popraw-
ke: wobec nieznanejldotad w dziejach wielkosci i intensy-
wnosci ofiar, wobec bezprzyktadnego zniszczenia owocow
kultury, wydobyty sie na wierzch i zazadaty dla siebie \



glosu istotne interesy walczacych narodéw. W trzecim
roku wojny lud rosyjski poteznem uderzeniem piesci oba-
lit carat. Swiatowtadna i zaborcza na zewnatrz, a autokra-
tyczna w domu ideologie starej Rosyi zastgpity thumione
dotychczas idee wolnosci politycznej, wtadztwa ludu, bra-
terstwa i samookre$lenia narodéw, idee, ktdre nie uni-
knety wprawdzie wykolejen przy gwattownej realizacyi,
ale ktérych nic nie zdofa juz wdepta¢ z powrotem w zie-
mie. Rewolucya rosyjska ziscita po raz pierwszy w dzie-
jach fakt, iz panstwo, powstate z podbojéw, ogtosito
swobode odtgczenia sie od siebie podbitych narodéw. Fer-
ment objawit sie wsrdd, wszystkich ludéw uciskanych.
Do wrét historyi zapukata tesknota za nowym porzad-
kiem rzeczy, w ktérym prawo nieskrepowanego rozwoju
bytoby zapewnione kazdej indywidualnej i zbiorowej jed-
nostce. Wielkie ideaty wstrzasnety fonem spotecznosci
europejskie;j.

Alez,to ideaty — nasze!

Te, ktére za dni naszego panstwowego bytu stanowity
tre$¢ naszych urzadzen publicznych a ktére wroga ideo-
logia obca i rozpacz wiasna potepity jako ,romantyzm*1
jako dowdd ,,nieudolnosci zyciowej**, jako biad ,,nieprzy-
stosowania si¢ do potrzeb“czasu**. Wszak to za nie wal-
czylismy, cierpieli i gineli!

Co6z bowiem byto kwintesencya zycia w tern panstwie,
ktére geniusz naszego narodu byt stworzy, a ktére prze-
moc zniszczyta? Oto szeroko rozwiniete i bezwzglednie
zabezpieczone prawo jednostki do swobodnego poruszania
sie w granicach wiezi spotecznej. Zasada wiadztwa naro-
du, powotujgca — na gruncie poje¢ swego czasu —
wszystkich petnoprawnych obywateli do wspétudziatu i
wspotodpowiedzialnosci w rzadach. Poszanowanie dla
wszelkich form odrebnosci zbiorowej. Pojmowanie pan-
stwa nie jako rzeczy istniejacej w sobie, lecz jako' narze-
dzia stuzacego szczesciu zywej spotecznosci. Nietykalnosé
cudzych granic i dagzno$¢ do taczenia'wolnych i réwno-

uprawnionych ludéw w dobrowolne szersze zwigzki.
Wstret do zbrojnosci i miedzynarodowego rabunku.
Wstret do whadzy, nieupowaznionej przez ogét, do ,,abso-
lutom dominium**, Wstret do niewolniczego przymusu.
Wysoka kultura wolnosci, przenikajaca wszelkie dziedzi-
ny zycia. To wszystko stanowi sume mysli dziejowej, wy-
pracowanej w ciggu wiekéw w ramach dawnego naszego
panstwa.

W Swietle btyskawic rozdzierajagcych firmament Eu-
ropy widzimy dzi§ z szczeg6lng jasnoscia, ze Polska to
nietylko ziemia i ludzie, ale takze wielka idea zycia zbio-
rowego, i przedewszystkiem ona. Ludy Europy, przytio-
czone nadmiarem Kklesk, jakie zwalito na ich barki do-
tychczasowe panowanie sity nad prawem, w poszukiwa-
niu trwatych zabezpieczen przed powtérzeniem sie kata-
strof podobnych ostatniej, zwracajg si¢ z rosnaca te-
sknotg ku zasadom, ktére stanowig wiasnie rdzen i sens
naszego bytu dziejowego. Zasady, ktérych gteboka ma-
dro$¢ zrozumiato wiele narodéw dopiero wsréd straszli-
wych cierpieri $wiatowej wojny, my Polacy stosowalismy
juz przez setki lat w granicach, jakie pojeciom o spote-
czenstwie zakreslit byt rozwoj epoki.

Gdy po obaleniu despotyzmu w Rosyi w marcu 1917
r. pierwszy rewolucyjny rzad zwrdcit sie do narodu pol-
skiego z odezwa, zawierajgcg uznanie naszego prawa do
samoistnosci, zakonczyt ja hastem powstaricéw polskich
z r. 1831: ,,Za naszg wolno$¢ i weszg™. W przyswojeniu
sobie tej szerokiej koncepcyi wolno$ciowej naszych przod-
koéw przez nardd, ktéry tak nieskonczenie dtugo stuzyt
za niewolnicze narzedzie do tlumienia wolnosci ludéw,
tkwi wspaniate uwierzytelnienie zywotnosci i wszech-
ludzkiego znaczenia przewodniej mysli naszych dziejéw.

W ostatnim szczeg6lnie tragicznym okresie naszej
meki porozbiorowej, pod demoralizujagcym wplywem



sponiewierania ciata i duszy Polski przez przesladowcéw,
zmacito sie w nas poczucie wielkosci i wartosci history-
cznej idei polskiej. Przestawalismy rozumie¢ wiasng prze-
sztos¢. Zrywat sie kontakt z nia, tak zywy, jeszcze w poko-
leniu Mickiewiczowskiem. Historyografia lat po-stycznio-
wych oszukata nas, potepiajac ryczattem drogi, ktéremi
Polska szta w epoce poprzedzajacej rozbiory. Nowsze ba-
dania historyczne podjety rewizye niewzruszonych przez
dtugi czas dogmatow szkoty krakowskiej i podwazyly Sle-
pe do nich zaufanie. W$réd gromadzenia i naukowego
przygotowywania zrédet, wéréd prac nad poszczegdlnemi
zjawiskami i odtamkami czasu, nie mogta by¢ jeszcze wy-
konana nowa wielka synteza dziejow Polski. Jednakze juz
dzi§ — dzi$ wtasnie szczegdlnie jasno i wyraznie, — wie-
my, ze z rumieficem nie wstydu, lecz dumy, mozemy pa-
trze¢ na przemierzong dotad wielkag droge narodowej
przesztosci. W$rdd wichru olbrzymich przemian dziejo-
wych, wobec ogromnego tetna, jakiem uderzyto tono zie-
mi, wobec rozsypywania sie w gruzy starych form, gdy
Bastylle padaja, a nieSmiertelny dreszcz pozadania wol-
nosci ptynie przez miliony serc ludzkich, nowego nabiera
o$wietlenia to, co sie — nieodczytane jeszcze w calej roz-
ciagtosci — zawarto w rocznikach naszych dziejow, to, za
coSmy pokoleniami catemi marli wéréd niewymownych
cierpien. W glebokiej prawdzie zarysowuje sie przed na-
mi fakt, ze Polska byta ,wielka rzecza", ze instytucje pu-
bliczne i idee, jakie rozwineta w swem diugiem zyciu a
ktére wybity na niej tak odrebne charakterystyczne pie-
tno, oparte byty na niewspdtczcSpie Smiatych i wznio-
stych koncepcyach dziejowych, ktdre w istotnej tresci
swej zachowaty dotad niezniszczalng wartosc.

Zadaniem niniejszej pracy bedzie przedstawi¢ pokrot-
ce najwazniejsze przejawy polskiej mysli dziejowej. Nie
bedziemy tu wchodzi¢ w praktyczne btedy i grzechy da-
wnej Rzeczypospolitej, ktérych nie brak: przy ocenie
najgtebszych, podstawowych zasad, jakiemi kierowata sie

dusza polityczna naszej ojczyzny, znaczenie ich jest pod-
rzedne. Polska, nienapastowana z zewnatrz, bytaby ule-
czyta z tatwoscia swe niedomagania, do czego dazyfa juz
od potowy XVIII wieku i czego dowiodta w reformie
Czartoryskich r. 1764, w wiekopomnych pracach o$wiato-
wych liomisyi Edukacyjnej i w Konstytucyi 3 maja. Grze-
chy i"btedy publicznego zycia, bez wtracenia si¢ obcej
napasci w nasze sprawy, mogty byly jedynie odwlec wy-
snucie ostatecznych konkluzyi z wspaniatych zatozen pol-
skiej mysli politycznej. A zatozenia te, pozostawione wa-
runkom swobodnego rozwoju, rozkwitajgc i dojrzewajac
w atmosferze zdwojopej intensywnosci prac ducha ludz-
kiego, jaka przynidst wiek XIX, doprowadzityby nas juz
do tej pory z pewnoscig do wcielenia wzorowego pan-
stwa nowoczesnego, podobnie jak sie to stato z Anglig,
ktora dzieki temu, ze gwalt zewnetrzny nie przeszkodzit
jej swobodnie sie rozwija¢, wysnuta bezposrednio z Sre-
dniowiecznych instytucyi i idei prawnych typ nowocze-
snego p'anstwa wolnosciowego i praworzadnego, nie prze-
chodzac wcale przez ,szkofe* absolutyzmu.

Mysl polityczna naszego narodu skrystalizowata sie
w potowie XV wieku. Odtad poczeta oddzielnem ptynaé
korytem w poréwnaniu z przewazng czescig Europy.
Ten moment wezmiemy tez za punkt wyjscia do naszki-
cowania obrazu, ktdry poprzez wzrost i upadek polskiej
potegi panstwowej, wsrod nieréwnego poziomu duchowej
i moralnej wartoSci pokolen, ws$réd licznych zmian a
zwhaszcza wynaturzen w szczegotach, pozostat w zasadni-
czych swych zarysach ten sam przez przeciag trzech z go-
rg stuleci. Zostawiajac na uboczu zamierzchie dzieje $re-
dniowiecza, dzieje niemowlectwa narodu, przypatrzmy
sie gtbwnym duchowym wigzaniom tej w nowszych cza-
sach wytworzonej konstrukcyi politycznej, ktéra nazywa-
ta sie Rzeczapospolitg polska.



IDEA AAA AGRONKD
WSrdd rosnacego absolutyzmu w Europie — rozwdj swobéd w Pol-
ice. Swobody obywatelskie i polityczne. Nardd Zrédiem wiadzy.
Ustréj panstwowy. Zasady. Sejm polski i jego rola kierownicza. Li-
berum veto. Konfederacye. Intensywno$¢ zycia publicznego. Rzecz-
pospolita.

Na przetomie wieku XVI i XVII Europa poczyna
wchodzi¢ coraz gtebiej w okres nowoczesnego absoluty-
zmu. Na catym niemal kontynencie zamiera idea samo-
rzadu stanowego, wyhodowana przez wieki ubiegte. Da-
wne sejmy stanowe, owe francuskie etats generaux, nie-
mieckie landtagi, hiszpanskie kortezy, ktére przy catym
swym zacie$nionym widnokregu reprezentowaty pier-
wiastek spoteczny w rzadzie, pokonane w dtugoletniej
zacietej walce z rodzimg wiadza monarszg lub jak sejm
wegierski i czeski zatamowane w rozwoju, wzglednie zni-
szczone przez obce sity, ustepujg z widowni. Jezeli czasem
utrzymaly sie jeszcze formalnie, zycie pozbawia je wszel-
kiego znaczenia. Naogdt stajg sie cieniem przedstawi-
cielstwa. Nie majg prawa stanowienia 0 niczem — moga
tylko stuchac i potakiwa¢. Sa zwotywane rzadko, nieraz
co kilkadziesiat lat lub wogoéle nikng. We Francyi n. p.
zamarty w roku 1614 i dopiero w przeddzier wielkiej re-
wolucyi po 175 latach nastepuje préba ich wskrzeszenia.
Kréléw francuskich nazywano juz w XVI wieku ,.reges
servorum®, t. j. krélami niewolnikéw, zamiast ,reges
Francorum", a pisarze polityczni 6wczesni, zastanawia-
jac sie nad réznicg miedzy ,,monarchg” i ,tyranem", u-
patrywali jg w tern, ze tyran nie dopuszcza do glosu ,,pod-

danych" i wszelkie ciata reprezentacyjne ,przestraszaja
go jak Swiatto nietoperza”. Sejmy stanowe schodzg ze
Swiata bezpotomnie, nje wyloniwszy ze siebie ksztattow
ustrojowych wyzszego rzedu. Natomiast nowy prad dzie-
jow coraz bardziej grupuje czynniki rzadu dookota pur-
pury monarszej, aby nakoniec skupi¢ w reku jednego czto-
wieka, krola, wszystkie promienie wiadzy i straciwszy
spoteczenstwa ludzkie w ponizajacg nicos¢ polityczng, po-
zwoli¢ temu jednemu czlowiekowi powiedzie¢ o sobie
wyniosle; Parstwo, to — ja! W wieku XVII niemal wsze-
dzie juz na kontynencie rozposcierat sie absolutyzm. Nie-
odpowiedzialna przed nikim i zadnym prawnym hamul-
cem nieokietznana wola jednostki kierowata uzaleznio-
nymi od siebie narodami i panstwami, niby osobistg wia-
snoscig — przed wolg tg $lepo korzyty sie miliony. Zwy-
ciezki autokratyzm zniweczyt udziat spoteczenstw w zy-
ciu publicznem, podkopujac tern samem w znacznej mie-
rze i pirzywigzanie ich do powszechnego dobra.

W Polsce rzeczy przybraty obrét wrecz odmienny.
Obok Anglii ona jedna, a na kontynencie europejskim
jedyna, potrafita nietylko obroni¢ i utrzymac przez caty
czas swego panstwowego bytu! ale i rozwing¢ przekazang
przez Sredniowiecze zasade udziatu spoteczenstwa we wia-
dzy. Jak dwa o przeciwnym biegu strumienie, ptyna: roz-
woj ustrojowy europejskiego kontynentu i rozwoj ustro-
jowy polskiej Rzeczypospolitej. Tam, u stép wznoszacego
sie coraz wyzej tronu jedynowtadcy wychowuje sie na
dtugie stulecia pokorny typ ,,poddanego o ograniczonym
rozumie". Tu, przy ciagiem przesuwaniu sie wkadzy w re-
ce narodu, wytwarza sie typ wolnego obywatela, ktéry
stosunek swoj do panstwa okres$la dumng a co wazniej-
sza stuszng zasada: ,,nil de nobis sine nobis" — ,nic o nas
bez nas". n

Narod polski z niebywatg szybkosciag rozwija u siebie
swobody obywatelskie i polityczne od poczatkéw w. XV.

Przywilejem czerwiniskim z r. 1422 zdobywa szlachta



polska zabezpieczenie nietykalnosci mienia: krol nie mo-
ze odtad pozbawia¢ nikogo wiasnosci prywatnej bez wy-
roku sgdowego. Rok 1425 przynosi donioste prawo niety-
kalnosci osobistej, wyrazone w wiekopomnej ustawie za-
sadniczej ,,Neminem captivabimus nisi jure victum®, po-
reczajacej, iz szlachcic nie bedzie uwieziony inaczej, jak
na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego, wyjaw-
szy schwytanie na goragcym uczynku zabdjstwa, podpale-
nia, kradziezy i gwattu. To polslde ,,Habeas corpus®, wy-
przedzajace o wiele stuleci rozwoj poje¢ prawnych na
kontynencie europejskim, a przestrzegane tak sumiennie,
ze nigdy nie wazono sie go pogwatci¢, rozciggneta Rzecz-
pospolita polska z czasem takze na mieszczan (1791) i na
zydow (1792). Przywilej ivI588 zabezpiecza nietykalnos¢
ogniska domowego, postaftawiajac, ze dom szlachcica nie
podlega rewizyi, nawet wowczas, gdy sie tam ukrywa ba-
nita. Bez specyalnych patentéw posiada obywatel Rzeczy-
pospolitej wolno$¢ tworzenia zwigzkéw i swobode wyra-
zania przekonan stowem i pismem i nie moze byé-w zar
dnej postaci prze$ladowany za opinie, wygtoszong o spra-
wach publicznych. Kto pozywat wspétobywafela do sadu
za wypowiedzenie chocby najbardziej nieprawomysinych
pogladéw, karany byt sam jako burzyciel spokoju we-
wnetrznego i ciemigezyciel wolnosci obywatelskiej. Tak
zwane dzi$ zasady konstytucyjne: nietykalnos¢ jednostki,
ochrona mienia i ogniska domowego, wolno$¢ zrzeszania
sie, swoboda ujawniania mysli — zasady, o ktére gdzie*
indziej ptynety w XIX stuleciu potoki krwi i ktére zdoby-
wano wsrdd gwattownych wstrzasnie¢ wewnetrznych, by-
ty w Polsce urzeczywistnione juz w wieku XV i XVI i
przetrwaty do korica istnienia Rzeczypospolitej, gdy
w Europie panowato najsrozsze bezprawie.

Réwnolegle rozwijaja sie swobody Scisle polityczne.
Podstawg ich staje sie uzyskany w roku 1454 w Nieszawie
LStatut” kréla Kazimierza Jagiellonczyka, ktory obowia-
zuje sie w nim nie wydaja¢ nowych ustaw, ani nakazy-

wac wypraw wojennych, inaczej, tylko za zgoda szlachty
zgromadzonej na sejmikach ziemskich. Odtad zyskata
szlachta dostep do wiadzy prawodawczej. Coraz\wyra-
Zniej krystalizuje sie zasada, ktéra stanie sie kamieniem
wegielnym ustroju pafistwowego w Polsce, ze wszystko,
co ma obowigzywa¢ ogét, musi podlega¢ jego uprzednie-
mu zezwoleniu. Z mgtawicy tak ksztattujacych sie poje¢
wytania sie polski system parlamentarny. W drugiej po-
towie XV wieku peryodyczne zjazdy rycerstwa oraz przy-
boczna rada koronna przeistaczajg sie w sejm walny,
staty odtad i pierwszorzedny zycia publicznego czynnik,
ktérego ostateczne zorganizowanie sie przypada na rok
1493. W roku 1505 sejm w Radomiu uzyskuje podstawe
prawng swej organizacyi, a zarazem przeprowadza wiel-
ka reforme ustrojowg w ustawie zasadniczej ,,Nihil novi
constitui debeat per nos sine communi consensu conci-
liariorum et nuntiorum terrestrium"” (,nic nowego nie
postanowimy — zarecza krdl — jak tylko za wspding
zgoda Rady i postow ziemskich").

Konstytucya ,,Nihil novi“, ktora odtad przez trzy wie-
ki blisko az do dnia 3 maja 1791 bedzie tworzyta gtéwna
podstawe ustroju Polski, uswieca aktem prawodawczym
i po raz pierwszy wyraznie okre$la i utrwala zasade, kt6-
ra sie w praktyce na ogét oddawna juz byta utarta, zasa-
de, ze prawo nie moze by¢ stanowione przez jedna osobe,
przez koronowanego wiadce i zwierzchnika, ale winno
by¢ uchwalone z udzialem og6tu, ze zatem wiasciwem
zrédtem norm regulujacych zycie publiczne jest nardéd
i ze ma on stucha¢ tych praw, jakie sam w osobach wy-
branych przez siebie przedstawicieli w sposéb wolny i
nieprzymuszony uznat za potrzebne. Przenoszac wiadze
ustawodawczg, stuzaca dotad sejmikom  ziemskim, na
sejm walny, przyczynita sie konstytucya 1505 roku tem
scentralizowaniem legislatywy zarazem do Scislejszego
spojenia i skonsolidowania catosci narodowej. Tworzy
ona wogole fakt epokowy w naszych dziejach, ,,przedzle-
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la — wedlug stéw Bobrzynskiego (,,Sejmy polskie™) —
panstwo polskie Sredniowieczne od nowozytnego"”, otwie-
rajac jednoczesnie okres naszego naj$wietniejszego we-
wnetrznego rozwoju, okres Zygmuntowski.

Sejm walny w Polsce (,,stany sejmujace”) skfada sie
z senatu i izby poselskiej, a ponadto wchodzi w skiad je-
go w charakterze osobnego ,,stanu™ krél, ktéry sprawuje
tez z natury rzeczy najwyzsza wiadze wykonawczg i na-
czelne dowodztwo sitg zbrojia. Zespolenie to wiadzy kro-
lewskiej z przedstawicielstwem narodu w jedng zwartg
catos$¢ istniato, procz Polski, az do najnowszych czasow
tylko w konstytucyi Anglii. Prof Balzer (,,Panstwo, pol-
skie w XV i XVI wieku") podkresla, ze gdy gdzieindziej
nadwczas wiadca wystepowat po za obrebem przedstawi-
cielstwa stanowego jako osobny i przeciwstawiajacy mu
sie czynnik, to polski ,,zwigzek kréla z sejmem jest orga-
niczny jakgdyby w nowozytnej monarchii" i ze gdy dua-
lizm $redniowieczny umozliwit z czasem narodziny abso-
lutyzmu, d nas przeszkodzito temu wiasnie potaczenie
kréla z cialem prawodawczem we wspo6lnych ramach.
W senacie polskim zasiadajg wraz z monarchg senato-
rowie $wieccy i duchowni, w izbie poselskiej szlachta
(,,rycerstwo") i —przynajmniej do pewnego czasu, wzgle-
dnie w pewnej mierze — mieszczanstwo. Cztonkowie izby
poselskiej pochodza z wyboru: szlachta wybiera postow
»Ziemskich" na zgromadzeniach wyborczych czyli sej-
mikach, wojewodzkich lub ziemskich, przez powszechne
gtosowanie, miasta wybierajg postéw miejskich.

Sejm polski jest reprezentacya ogolno-pafistwows i
najwyzszem zgromadzeniem prawodawczem, ktérego po-
stanowienia obowiazujg caty kraj. Do waznosci jego u-
chwat wymagana byla powszechna zgoda obu izb, oraz
krola. W niektorych sprawach zachowat krél, oczywi-
$cie z wolg sejmu, wiadze wydawania ustaw na wiasng
reke,V:o atoli nigdy nie byto jasno i scisle uregulowane.
(St. Kutrzeba: ,Historja ustroju Polski"). Izba poselska

tworzyta wiasciwy czynnik prawodawczy, senat przyj-
mowat tylko lub odrzucat jej uchwaty, przyczem obie izby
w okreslonych momentach schodzity sie na wspdlne na-
rady. Projekty do praw wnoszone byty od tronu, ale magt
wystgpi¢ z niemi i kazdy poset. Obrady sejmowe odbywa-
ly sie jawnie, przy drzwiach otwartych, wobec publiczno-
ci czyli ,arbitrow". Przewodniczy obradom w senacie
krél, w izbie poselskiej wybierany z jej tona marszatek.
Przez caty czas trwania sejmu postowie i senatorowie sa
nietykalni i wolni od odpowiedzialnosci sadowej: toczace
sie w jakichkolwiek sadach ich sprawy ulegajg chwilowe-
mu zawieszeniu pod niewaznoscig wyroku.

Wada organiczng tak skonstruowanego ciata, ktére
zresztg w dhugotrwatej praktyce ulega réznym, acz nie-
znacznym tylko modylikacyom, jest skrepowanie postéw
przez ,instrukcye" od wyborcéw, co otwierato szeroka
droge dla egoizméw lokalnych, a trwa az do refomy 3
maja 1791 i w rozmaitych epokach jest ze zmienng skru-.
pulatnoscig przestrzegane. Instrukcye te okreslaty mniej
lub wiecej" doktadnie jakie stanowisko zajgé ma poset
wobec najwazniejszych przynajmniej spraw, bedacych na
dobie, pozbawiajgc go tern samem swobody dziatania. Nie-
kiedy jednak wyborcy, nie krepujac swego posta, polecali
mu wrecz postapi¢ jak uzna za wiasciwe i pozyteczne, lub
tez i8¢ "solidarnie z wiekszoscia. Po sejmie postowie maja
stana¢ przed wyborcami i na t. zw. sejmikach relacyj-
nych zda¢ sprawe ze swych czynnosci.

Szeroki samorzad zachowaly wojewodztwa i ,,ziemie
w liczbie kilkudziesieciu. Odpowiadat temu osobny organ
prawodawczy w postaci sejmikéw gospodarskich, na kto-

< rych szlachta zatatwiata r6zne miejscowe sprawy admini-
stracyjne i skarbowe, uchwalata podatki na miejscowe
potrzeby i pobierata je przez swych urzednikéw; woje-
wdédztwa utrzymywaty nawet wiasng site zbrojng. Byly
to niby mate republiki w ramach wielkiej, ktéra zapo-
mocg wihadz centralnych i walnego sejmu taczyla je we



wspo6lng catos¢. Kiedy wiadza centralna w epoce upadku
saskiego zupetnie niemal zanikfa i punkt ciezkosci prze-
nidést sie do lokalnych ciat samorzadnych, ktérych nad-
mierny rozrost zagrozit wprost rozbiciem wiezi panstwo-
wej, Rzeczpospolita stata sie jakby luzng federacya takich
nieskoordynowanych ze sobg republik-wojewodztw.
Lecz zresztg w zasadzie, a po za owym okresem stule-
tnim rozprzezenia takze w praktyce, cate zycie panstwo-
we poddane byto rozstrzygajgcemu wptywowi sejmu wal-
nego. Do zakresu jego dziatania nalezaty nastepujace kie-
rownicze funkcye: Wypracowywanie i uchwalanie ustaw,
obowigzujacych ogét mieszkarncéw, naktadanie wszelkich
ciezarow i podatkéw panstwowych, przyzwalanie na bi-
cie monety, sadownictwo karne najwyzszej instancyi dla
spraw wyjatkowej wagi, kontrola dziatalnosci rzadu,
nadzér nad gospodarstwem skarbowem panstwa, ktore-
go rachunki podskarbiowie koronny i litewski przedkfa-
daja do zbadania i zatwierdzenia osobnej komisyi sejmo-
wej, czuwanie nad administracyd wewnetrzna, odbiera-
nie sprawozdan od postéw do dworéw cudzoziemskich i
wyznaczanie kierunku polityce zagranicznej, sankcyono-
wanie traktatéw i przymierzy, wreszcie tak wazna czyn-
no$¢, jak decyzya o wypowiadaniu wojen i zawieraniu
przymierzy. Monarcha polski nie mégt dla osobistych
czy rodzinnych widokéw rozpali¢ lekkomysinie pozogi
wojennej, gdyz najdonio$lejsze z praw, prawo dobycia o-
reza, przystugiwato, samemu tylko narodowi, ktory za-
strzegt sobie rozpatrzenie, czy wojna lub pokéj zgodne s3
z jego interesem. Sg to kompetencye olbrzymie, ktérych
znaczna cze$¢ nie stala sie jeszcze dzi§ w tym stopniu u-
dzialem niejednego z nowoczesnych parlamentow.
Niestychanie silnie akcentowane prawo jednostki zna-
lazto wyraz w charakterystcznej dla polskiego ustroju po-
litycznego zasadzie jednomysinosci uchwat sejmowych,
zasadzie, ktéra w pewnym stopniu ma na zachodzie swo-
je analogie w epoce $redniowiecza, lecz w tej mierze i

w tem natezehiu pojawita sie tylko u nas. Kazda prawo-
mocna uchwata sejmu musi zapas¢ ,,unanimiter", wszyst-
kimi gtosami. Glos przeciwny jednego posta (,,Liberum
veto“) obala uchwate. Na dnie tej zasady lezata mysl, iz
wiekszos¢ nie powinna narzuca¢ mechanicznie swej woli
mniejszosci. Poset sejmu polskiego chciat by¢ nie przegto-
sowanym, lecz przekonanym. Przez diugi czas doktryna
ta, nazywana przez- szlachte ,,zrenicg wolnosci”, wytrzy-
mywata zwyciezko prébe zycia. ,Liberum veto“ byto
przez sto lat prawem, z ktérego nikt nie wysnuwat ostate-
cznych konsekwencyj: mniejszo$¢ dawata sie przekony-
wac, lub dobrowolnie ustepowata przed' wolg wigkszosci.
,»Za najswietniejszych czaséw sejmowania polskiego wie-
kszo$¢ gtoséw rozstrzygata faktycznie zaréwno w sena-
cie jak w izbie poselskiej w kwestyach wiekszej wagi“,
stwierdza Bobrzynski (,,Sejmy polskie"). Od schytku
XVII wieku, gdy poziom moralny spoteczefstwa obnizyt
sie, stala sie zasada jednomyslnosci dogodnem narze-
dziem badZ dla wichrzerh zewnetrznych, badZ dla opo-
zycyi przeciwnej wszelkim reformom i poczeta stuzy¢ do
zrywania sejmow: w czasach upadku utarto sie miano-
wicie, ze ,,veto* jednego z postéw uniewazniato uchwaty
catej wogole sesyi i tamowato czynnosci sejmowe. Znio-
$ta je czesciowo juz reforma Czartoryskich 1764 r., do
reszty ustawa 3 maja 1 Przeciwwage ,.liberum veta“, cze-
sciowo przynajmniej, przynosity Ze sobg konfederacye,
dobrowolne zwigzki obywateli, zawigzywane na czas ze-

1 Upatrujemy stusznie niedorzeczno$¢ w tem, ze uchwaty, ktére
sejm powziagt, mogly by¢ obalone przez jednego cztowieka, powotu-
jacego sie na swoje prawo ,veta“: Europa nie wychodzi z podziwu,
jak taka absurdalna zasada utrzymywata sie u nas przez tyle wie-
kéw. Mato kto jednak zdaje sobie sprawe, ze ,liberum veto* istnieje
dotad wszedzie, gdzie ustawa, chocby uchwalona przez caty parla-
ment, upada, skoro nie zyska jeszcze sankcyi glowy paristwa. Ze w tym
wypadku réwniez wola jednego cztowieka przekre$la wole ciata pra-

>wodawezego, to krytykom polskiego ,liberum veta“ wydaje si¢ naj-
naturalniejszem w $wiecie. t



wnetrznego niebezpieczeristwa oraz podczas kazdoiazo-
wego bezkrélewia celem utrzymania porzadku w pan-
stwie. Uchwaly zapadaty woéwczas na sejmach wyjatko-
wo wiekszoscig gtosow. Ziaczona w owych zwigzkach
szlachta (przez dtugi czas i mieszczanstwo) stuchata obra-
nej przez siebie wiladzy, ,generalnosci konfederackiej".
$lepo i bezwzglednie, az do gotowosci na $mier¢ dla spet-
nienia jej postanowien. Zwierzchno$¢ konfederacka po-
siadata wiladze nieograniczong, dyktatorska.

Zycie polityczne Rzeczypospolitej rozwineto si¢ w tych
ramach z niezmierng intensywnoscia. O ile mieszczafnstwo
faktycznie rychto zeszto z widowni, a pewne przystugu-
jace mu prawa wykonywato raczej tylko manifestacyjnie,
aby stwierdzi¢, ze je w zasadzie posiada, to ogét ziemian-
ski coraz bardziej zaprawiat si¢ w szeroldem zyciu pan-
stwowem. W ciagu dtugiej i nieprzerwanej praktyki trzech
stuleci wyrabia sie kultura polityczna, ktéra wchodzi
w krew szlachty polskiej. Sprawy publiczne — Zle lub do-
brze pojmowane — pochfaniajg ja, sg zajeciem ulubio-
nem i zaszczytnem, jak w starych republikach greckich,
i réwnie jak tam posiadajg zdolno$¢ roznamietniania. Na
sejmach, zwyczajnych, zwotywanych obowigzkowo co
dwa lata, i nadzwyczajnych, zbierajacych sie w miare po-
trzeby, na niezliczonych rodzajach sejmikéw powiato-
wych i wojewddzkich (sejmiki przedsejmowe, elekcyjne,
deputackie, gospodarslde, relacyjne, generalne), w obie-
ralnych trybunatach sgdéwych i na licznych urzedach,
jest szlachta nieustannie zaprzatnieta sprawami badz sa-
morzadu lokalnego badz odnoszacemi si¢ do interesow
panstwa.

Obraz powyzszy jest w ogélhych zarysach wykoriczo-
ny juz pod koniec XVI wieku i bez zmian zasadniczych
pozostanie takim przez dwa nastgpne stulecia, wiasnie
wtedy, gdy niemal cata Europa kontynentalna poddata
szyje pod jarzmo absolutyzmu. Poniewaz we wszystkich
tych prawach i swobodach politycznych bierze udziat ca-

ty, niezmiernie liczny i roznolity w swem spotecznem
uwarstwowieniu ogét szlachty, a tron oddawna juz prze-
stat by¢ dziedzicznym, Polska krystalizuje sie ostatecznie
jako ustroj szlachecko-demokratyczny i szlachecko-repu-
blikarski. W ustach narodu zjawia si¢ samorzutnie na
oznaczenie tak uksztattowanego paristwa nazwa ,,Rzeczy-
pospolitej”, ktéra odpowiadajac wiernie duchowi urzadzen
publicznych, upowszechnia si¢ szybko jako nieurzedowe
okreslenie konstytucyjnej monarchii polskiej.

W naszej literaturze histrycznej, niekoniecznie nawet autoramen-
tu szkoty krakowskiej, i wogéle w catej wspétczesnej umystowosci.
tendencya do obnizania wartosci urzadzen i idei pafistwowych wia-
snego narodu stata sie czem$ w rodzaju dobrego tonu, z ktérym,
zdaje sie, stoimy odosobnieni w Europie. Dla przyktadu sprébujemy
tu w zwieztym przypisku skontrolowaé pare pogladéw na dawny
sejm Rzeczypospolitej.

Al. Rembowski [,,Konfederacya i rokosz"] pisze: ,,Uwazam za sto-
sowne nadmieni¢, ze twierdzenie prof. Bobrzynskiego, jakoby ustawa
polska z roku 1505, udwiecajaca udziat szlachty w zyciu pafstwowem,
stworzyta parlamentaryzm, moze w nauce o parnstwie spowodowac
tylko zamigszanie poje¢. Przez wyraz ,,parlamentaryzm" rozumie na-
uka polityki zgodnie z historykami prawa parstwowego system
rzadzenia, czynigcy ministeryum zawistem od poparcia wigkszosci
izby gmin. System powyzszy wyrobit sie i utrwalit w Anglii dopiero
na poczatku XVIII wieku". Otéz kryteryum powyzsze jest najzupet-
niej dowolne. Dowodzi tego jasno fakt, ze w Prusiech, a nawet i
w Rzeszy niemieckiej, ministerstwa staty do r. 1918 zaufaniem i wolg
korony, nie izb, i zadne votum nieufnosci ze strony reprezentacyi
ludowej nie mogto zmusi¢ ich do ustgpienia. Co wigcej, nawet w Sta-
nach Zjednoczonych pdtnocnej Ameryki ministrowie nie sa odpowie-
dzialni przed kongresem, lecz wylacznie przed prezydentem. Czy
mozna jednak twierdzi¢, jakoby Niemcy czy Ameryka péinocna, nie
byly panstwami parlamentarnemi? Nie. Gdyz istota parlamentaryzmu
jest poprostu taki uktad stosunkéw, w ktérym spoteczeristwo posiada
gtos wspotdecydujacy w sprawach panstwowych za pp$rednictwem
swego mniej lub wiecej szeroko zakre$lonego przedstawicielstwa.

Ze stanowiska teoryi przesadnie podkresla sie i przeciwstawia dzi-
siejszemu stanowi rzeczy fakt, ze postowie byli u nas przed reformg
3 maja tylko mandataryuszami sejmikéw a nie przedstawicielami



calego panstwa, ze ,ci co w sejmie zasiadali, reprezentowali Inte-
resy panstwa o tyle tylko, o ile one si¢ schodzity z tamtymi”. Jedno
i drugie jest oczywiscie zgodne z martwg literg urzadzen o6wcze-
snych. Skoro jednak weZmiemy pod uwage praktyke, ktéra wobec
»Szarej teoryi" ma chyba tez jakie$ znaczenie, to stwierdzi¢ nalezy:
1) ze czlonkowie sejmu polskiego, mimo iz byli mandataryuszami
sejmikow, wznosili sie niejednokrotnie na wysoki poziom przedsta-
wicielstwa catosci paristwowej, czego mamy mnéstwo przyktadow,
2) ze deputowani dzisiejsi, aczkolwiek nie prawnie, to faktycznie,
czujg sie réwniez — nieraz przedewszystkiem — przedstawicielami
swoich ,,0kregdw" i mandataryuszami wyborcéw, od ktérych na zgro-
madzeniach przedwyborczych otrzymuja sui generis instrukcye, przy-
czem wiadomo jak wrazliwi bywaja na punkcie zyskania osobistej
nawet wdziecznosci tych, od ktérych wzieli mandaty, 3) ze dawne
stany w znaczeniu prawno-panistwowem zastapione zostaty przez
wKlasy" spoleczne i ze w dzisiejszych ciatach ustawodawczych po-
stowie, podobnie jak, niegdy$ bytlo w Polsce, reprezentujg przede-
wszystkiem interesy swej klasy, a ,panstwa o tyle tylko, o ile one
schodzg sie z tamtymi". Wystarczy wskaza¢ na postéw robotniczych,
postéw agraryuszy n. p. pruskiego typu, na walki o reformy wyborcze
podszyte zupetnie wyraZnie klasowemi interesami i t. d. Pozosta-
wienie zreszta dotad w sktadzie ciat prawodawczych izby ,wyzszej",
izby ,lordéow", izby, ktéra na Wegrzech nazywa si¢ wprost ,,izba
magnatéw“, dowodzi, ze pierwiastek stanowosci nie zostat catkowi-
cie usuniety nietylko z ducha, ale nawet z organizacyi nowocze-
snego parlamentaryzmu.

Prof. Oswald Balzer [,Reformy polityczne i spoteczne konstytu-
cyi 3 maja"] méwi znowu: ,,Przywyklismy nazywac¢ sejm polski cia-
tem parlamentarnem, reprezontacya narodu: jezeli do tych nazw
przywiazem.y znaczenie Sciste, dzisiejsze, to trzeba je chyba zarzu-
ci¢: izba poselska nie byta izba parlamentarng w znaczeniu dzisiej-
szem". Z réwng stusznoScig nalezatoby jeszcze na poczatku XX-go
w. odméwi¢ istotnych cech parlamentu sejmom, ktére nie opieraty
sie na gtosowaniu powszechnem, bo i one reprezentowaty tylko utfa-
mek narodu. Gdyby o istocie parlamentaryzmu miata rozstrzyga¢
zasada bezwzglednie doskonatej reprezentacyi, to pokazatoby sie, ze
parlamenty istniejg tylko w nielicznych dotad krajach. W catym
szeregu panstw usunietg jest od udziatu w Zzyciu reprezentacyjnem
zasadniczo cata potowa ludnosci, t. j. — kobiety. Wytaczenie to jest
niezawodnie krzywdzace i niedorzeczne: nie zechcemy mimo to je-
dnak twierdzi¢, ze parlament francuski, w ktorym kobiety nie majg
prawa glosu, nie jest dlatego parlamentem. Wysuwane dla kontrastu
z dawnym polskim sejmem okre$lenie: ,parlamentaryzm w znacze-
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niu dzisiejszem jest arcyéliskie, gdyz to ,dzisiejsze znaczehie" ogar-
nia w dobrej zgodzie przedstawicielstwa o tak znacznych odchyle-
niach, jak parlament angielski i przedrewolucyjna Duma rosyjska,
sejm pruski i parlament — nowozelandzki. Ze sejm Rzeczypospolitej
polskiej nie byt ,dzisiejszym parlamentem”, tego chyba nie trzeba
dowodzi¢. Jezeli jednak Bobrzynski widzi w r. 1505 narodziny par-
lamentaryzmu w Polsce, to atakowanie tego 'stusznego twierdzenia
Ldzisiejszoscig" nie moze bynajmniej zachwiaé istota rzeczy, ktéra
nietylko w perspektywie dziejowej, ale jak widzieliémy, nawet dzis,
w o_br?]bie tego samego czasu, przejawia sie¢ w bardzo réznych po
staciach.

Pomiedzy dawnym sejmem polskim a najliberalniejszym z sej-
méw nowoczesnych zachodzi gtéwnie i przedewszystkiem réznica ilo-
Sciowa, naturalna ze wzgledu na uptyw — stuleci, podczas gdy mie-
dzy ustrojem i duchem Polski historycznej a wigkszoscia paristw
w Europie, nietylko wspdtczesnych jej, lecz nawet jeszcze XIX i
XX wieku, zachodzi réznica jakosciowa, zasadnicza, taka, jaka wyra-
za sie w stosunku wolnoséci do despotyzmu.



Wolna elekcya panujacego. Stosunek do monarchy. Prawo do koro
ny. ,JArtykuty Henrycyanskie“. Krél-prezydent. Prawo o wypowia-

daniu postuszenistwa. Krél dla narodu, nie naréd dla krdla. Krélobdj-
stwo w Polsce nieznane.

Polityczna spotecznos¢ polska od schytku Sredniowie-
cza az po koniec swego istnienia wyznaje zasade, ze czlo-
wiek powinien podlega¢ tylko tej wiadzy, ktérg sam z sie-
bie wytonit. Krél w Polsce nie jest tez narzucony $lepym
trafem urodzenia — wybrano go wolng elekcya, poczat-
kowo wéréd szczuplejszego kota elektoréw, pdzniej na ol-
brzymiem zgromadzeniu wyborczem, na ktérem magt zja-
wi¢ sie i odda¢ swodj gtos kazdy petnoprawny obywatel
panstwa. Obok senatoréw i postow od ziem i znaczniej-
szych miast, cata osiadta szlachta Korony i Litwy, bez
wzgledu na stopiet zamoznosci, miata prawo przyby¢ na
sejm konwokacyjny do Warszawy i osobiscie bra¢ udziat
w wyborze kréla. Byt to wiec wybdr na podstawie po-
wszechnego gtosowania, jednej wprawdzie warstwy, lecz
niezmiernie licznej.

Zasada elekcyjnosci tronu w Polsce istniata juz wia-
Sciwie od roku 1382, po wymarciu gtéwnej linii Piastow
i po zgonie Ludwika wegierskiego, ktérego jeszcze Ka-
zmierz Wielki poprostu ,,przeznaczyt" na kréla na mocy
uktadéw familijnych, nie pytajac o niczyja zgode. Jagiel-
lonowie dziedziczyli tron na Litwie — w Polsce byli kro-
lami obieralnymi. Tron litewski stat sie rdwniez obieral-
nym z chwila, gdy Zygmunt August wyrzekt sie byt prawa

dziedzictwa. W Polsce za panowania domu Jagiellonfiskie-
go dokonywata wyboru kazdorazowego kréla poczgtkowo
rada 'dostojnikéw koronnych, potem sejm. Dopiero po
wygasnieciu Jagiellondw sejm warszawski r. 1573 za
wplywem Jana Zamoysldego, ktdremu marzyty sie repu-
blikanskie rzymskie wzory, postanowit po raz pierwszy
wybra¢ glowe pafstwa nie gtosami poselsiciemi, lecz na
powszechnym zjezdzie rycerstwa. Odtad datujg sie owe
niezwykte akty wyborcze, w ktérych brata udziat cata
szlachta, stanowigca w danym okresie dziejowym ,,naréd"
polityczny, akty wadliwie zorganizowane ale istotg swa,
poprzez absolutyzm, utrwalajacy sie wéwczas w Europie,
wybiegajace ku wyzej rozwinigtym a dzi§ w wielu kra-
jach praktykowanym pojeciom nowoczesnym. Dopiero
w r. 1791 niebezpieczenstwo grozace ze strony osciennych
mocarstw autokratycznych zmusito Polske upodobni¢ sie
do otoczenia i wprowadzi¢ monarchie dziedziczng. Nie-
mniej, przez caly ciag panowania dynastyi Jagiellonskiej
naréd polski dobrowolnie obierat siedmiu po kolei kro-
16w z jednej rodziny, a w czasach pozniejszych obrat
trzech z rzedu Wazéw i dwoch Wettinéw, co wymownie
dowodzi, iz chronigc zasade polityczna, nie popadat je-
dnak bynajmniej w doktrynerstwo.

Przez dhtugie wieki szlachta polska strzegta zasady ele-
keyjnosci tronu, jako kardynalnej cechy swobéd obywa-
telskich. Dzi$ niezmiernie fatwo wykaza¢ szkody, jakie
przyniosta Polsce wolna elekcya. Niemniej motywy ogo-
tu szlacheckiego miaty za sobg gtebokie racye polityczne.
Dziedziczno$¢ tronu na catym kontynencie europejskim
zostata wyzyskana przez monarchéw jako narzedzie do
wprowadzenia rzagdéw absolutnych, a oprécz tego byta
niewyczerpanem zrédiem wojen sukcesyjnych, ktére u-
stawicznie zawichrzaty Europe. Naréd, ktéry nie chciat
absolutyzmu, musiat broni¢ sie przeciw zasadzie dziedzi-
czenia i zamiast ,pana dziedzicznego" chetniej uznawac
wihadze ,,pana obieralnego”.



Miedzy narodem i krélem panowat w Polsce stosunek,
ktory dobitnie charakteryzuje ducha urzadzen publi-
cznych. Wobec osoby krélewskiej zachowuje szlachcic
polski petne poczucie swej godnosci obywatelskiej i ludz-
kiej. ,,Krola szanowat — mowi historyk Kalinka — jako
powage moralng, jako gtowe federacyi szlacheckiej, kt6-
rej cztonkiem sam sie by¢ wyznawat, ale kréla sie nie bat,
bo nic oden ztego do$wiadczy¢ nie mégt. Rad byt pozyskac

jego taske, lecz w potrzebie bez niej sie obchodzit. Czem .

byt, nie z kréla byt, ale sam z siebie". W przeciwienstwie

do tego we Francyi n. p. za Ludwika XIV juz nie zabiega-,

nie o wzgledy, ale kult osoby monarszej doszedt do szczy-
tu upodlenia. Wchodzac na uczte biesiadnicy skfadali u-
kton przed serwetg przeznaczong do obtarcia ust kro-
lewskich, a kazdy przechodzacy przez sypialnig ,krola-
stofica" musiat ktania¢ sie przed pustem tozkiem. W Pol-
sce w stosunku do panujacego niema ani $ladu owego
bizantynizmu, owego stuzalczego plaszczenia sig, owego
czotgania sie ,u stop tronu", ktére typowo wystepuja
w Europie 6wczesnej, a takze o wiele — p6Zniejszej. Do
Stefana Batorego rzekt Jakob Niemojewski z catg swo-
boda wolnego cztowieka: ,,Mitosciwy krélu, chowaj w ca-
tosci nasze przywileje a bedziesz nam mitosciwym kré-
lem, jedli nie — bedziesz Stefanem Batorym, a ja Jako-
bem Niemojewskim". Poréwnajmy to odezwanie sie z o-
wym znanym z historyi rosyjskiej faktem, iz pewien bo-
jar za drobne jakie$ przewinienie wbity na pal na rozkaz
lwana Groznego, meczac sie przez calg dobe, méwit do
dzieci i zony, stojacych opodal stupa: ,,Boze chron cara".
Byt to tylko jeden z tysiecy przyktadéw tego niezrozu-
miatego dla Polaka ,,heroizmu niewoli", o ktérym powie-
dziat Mickiewicz, ze jest ,,psu zastuga, cztowiekowi grze-
chem". W atmosferze polskiej sami panujacy wzdragaja
sie przed przyjmowaniem batwochwalczego kultu. Kiedy
na sejmie lubelskim r. 1569 magnaci litewscy, jeszcze pod
wplywem starych wyobrazen, padli na kolana przed Zy-

gmuntem Augustem, krol wyrzekt: , Klekanie Panu Bogu
samemu czyni¢ mamy, a nie ziemskim panom". (W. So-
bieski: ,,Krdl a car"). Tenze krél podkresla, ze ,,rozkazu-
je" swym poddanym ,,prawem, nie czym innym", a cho-
ciaz n;e jest autokrata, chociaz nikt nie petza przed nim
i nie wybija poktonéw, to on kocha ten swéj naréd i mo-
wi do niego: ,,Gdybyscie sie gardta naparli, aby to bylo
z dobrem waszem, tedy dla was powinienem uczyni¢ —
tak was mituje".

Szlachcicowi polskiemu towarzyszy dumne poczucie,
ze jest nietylko ,,wyborcg kréléw", ale posiada nadto sam
prawo do korony. Dla kazdego z cztonkéw olbrzymiej
rzeszy szlacheckiej stoi otworem droga do tronu, jezeli
na mocy wyjatkowych talentéw i zastug powota¢ go tam
zechce zaufanie wspétobywateli. Wypadek taki zdarza sie
w dziejach Polski cztery razy, a dwaj z tych elektéw, So-
bieski i Leszczynski,.pomnozyli szereg nienajgorszych mo-
narchdw. Obaj oni, dostawszy sie¢ na tron, czuli si¢ nie
jakiemi$ istotami nadprzyrodzonemi, lecz ludZzmi wyro-
stymi z krwi i koSci spoteczerstwa i rriimo wszystkie nie-
dostatki polskiego rzadu odczuwali szlachetng dume, ze
mogg sprawowaé wiadze w panstwie opartem na wolno-
§ci i prawie. Sobieski w pierwszej mowie tronowej, naza-
jutrz po elekcyi, nazwat siebie ,prostym szlachcicem”,
obranym ,,z zyczliwej woli swobodnego i prawowicie wia-
dnego narodu”. Leszczynski, 6w zwolennik ukrécenia
nadmiernych przywilejow szlacheckich i wrég liberum
veta, wyznawat jednak, iz ,,daleko wiekszy honor pano-
waé nad wolnym narodem, niz niewolniczym". 0 stosun-
ku narodu do kréla decydowat sam ustr6j Bzeczypospo-
litej, ustroj, ktory zapobiegajac tyranii' jednostki, prze-
suwat punkt ciezkosci zycia politycznego na zgromadze-
nie sejmowe, ktory kazdego obywatela czynit tym sposo-
bem posrednio uczestnikiem rzadu i ktéry w krew naro-

(du wszczepiat poczucie odpowiedzialnosci za tok spraw
publicznych.



Wihadza krélewska byta ograniczona szerokiemi, jak
widzielisSmy, kompetencyami sejmu. Od r. 1573 wstepu-
jacym na tron monarchom przedktada sejm elekcyjny do
przyjecia ustawy zasadnicze (,,artykuly Henrycyanskie™)
i warunki rzadzenia (,,pacta conventa“), rozgraniczajace
obowigzki i prawa krdla od obowigzkéw i praw narodu.
Krol zatwierdza te umowe przysiega. Po takiem unor-
mowaniu obop6lnego stosunku, po uznaniu kierowniczej
roli sejmu i zatwierdzeniu swobéd narodowych, krdl pol-
ski rozpoczyna swe funkcye, ktore sg funkcyami najwyz-
szego przedstawiciela wiadzy wykonawczej i pierwszego
obywatela panstwa, funkcyami — w istocie swej — pre-
zydenta republiki, pomimo tytutu i majestatu monarszego.

Nar6d zabezpiecza sie dalej przeciw wszelkim prébom
autokratyzmu ze strony swego wiadcy, a czyni to w spo-
s6b zardéwno prosty, jak uczciwy. ,Gdyby krdl prawa,
swobody, artykuly i pacta nadwerezat lub ich nie dopet-
nit — zaznaczono w umowie zasadniczej — tedy obywa-
tele beda uwolnieni od wiernosci i postuszefistwa monar-
sze". Chodzito przytem nie o ,ludzkg omylnos¢”, lecz
wyraznie o ztg wole, o $wiadome zamachy na prawa na-
rodu, co sejm . 1576 osobno zastrzegt, ,,aby i dla kréla
i dla obywateli wola Rzeczypospolitej nie byta watpliwg".
Ustawa r. 1609 ,,de non praestenda oboedientia” dokia-
dnie okresla postepowanie, jakie ma wyprzedzi¢ ostate-
czne wypowiedzenie postuszenstwa, nie jest to bowiem
procedura ani krétka ani lekkomysina. Jesli krol tar-
gnat sie w sposéb jawny i oczywisty na zaprzysiezone pra-
wa, ma by¢ uchwalg senatu trzykrotnie przestrzezony i
upomniany przez prymasa panstwa i dopiero ,w razie
odrzucenia prosby", w razie notorycznego szkodnictwa,
moze sejm rozwigza¢ umowe, ktérej jedna ze stron nie
dotrzymata. Nardd tedy byt obowigzany wyczerpa¢ caty
szereg prob porozumienia si¢ z krolem, zanimby wypo-
wiedziat mu wiare. Ten stosunek warunkowej lojalnosci

wobec panujacego mogt w praktyce prowadzi¢ do nad-

uzy¢. | temu jednak zapobiegato prawodawstwo polskie,
ustanawiajac najsrozsze kary na awanturnikéw wznie-
cajgcych zaburzenia pod pozorem, ze krdl ,,na zgube
Rzeczypospolitej zamiary knuje™.

Artykut ,,de non praestanda oboedientia" $wiadczy o
wysokiej w Polsce czci dla prawa, ktdre wyzej stawiano,
niz osobe krélewsks. Rzecz charakterystyczna przytem.
ze warunek ten nie przeszkodzit krélowi tej sity moral-
nej, co Stefan Batory, sprawowa¢ rzadow zelazng reka
i kara¢ gardlem najpotezniejszych magnatéw, gdy udowo-
dniono im ztamanie ustaw, ogét solidaryzowat sie z kro-
lem, ktéry nie dopuszczat deptania praw i sam je uczci-
wie wypekniat. . . e s

Stosunek ten obywateli do osoby krélewskiej Ciesli
wezmiemy po za nawias Wegry, ktérych swobody zreszta
zaczynajg gasna¢ juz w pierwszej potowie XVI w.) jest
czem$ nieznanem w dziejach reszty Owczesnej Europy,
ktora naprzemian korzy sie w prochu przed najdzikszymi
wybrykami swoich wiadcéw i pozwala im po sobie de-
pta¢, to znowu rzuca ich sobie pod stopy, pastwi sie nad
nimi, wiezi, truje, ucina glowy i t. d. Narod polski zata-
twia swe porachunki z monarchg uczciwie i jasno, jak
przystato ludziom wolnym. Gdyby nie mégt dtuzej znosi¢
jego panowania, woéwczas stanie przed nim z podniesio-
nem czotem, oko w oko, bez niewolniczego podstepu,
w biaty dzien, i z reka na ksiedze praw przypomni arty-
kut ,,de non praestanda oboedientia”, artykut, ktéry prze-
widuje poprostu rozwigzanie obop6inej umowy. ,,Chce-
szli starze¢ sie miedzy nami —wota nardd polski do swe-
go wiadcy — szanuj nasze swobody". Jesli nie, tedy kroi
bedzie odestany tam, skad przybyl, z catym dla majestatu
respektem i z petnem swej osoby bezpieczeristwem. Nic
zfego nie stanie mu sie wsrod Polakéw. Nie bty$nie przed
nim w cieniach nocy maska najetego zbira, nie zagrozi
mu sztylet, trucizna ani szarfa. Przez catych o$m wie-
kéw swojego bytu panstwowego i przez ciag czterdziestu



kilku réznych panowan Polska nie zna ani jednego wy-
padku krélobdjstwa. W nowszym okresie dziejow od
chwili gdy zaczyna sie rozwija¢ wiadza .sejmu, szlachta
zyje w nieustannej obawie przed ,,absolutum dominium",
ktérego wzrost widzi w catej Europie, czuwa ciggle, aby
korona nie naduzyla swoich praw na szkode swobdd o-
bywatelskich, ale krél6w nie wlecze na szafot, nie mordu-
je skrytobojczo. Krél w Polsce nie potrzebowat tez nigdy
otacza¢ sie straza, obracat sie wsrdd swego narodu $mia-
fo i swobodnie. Zygmunt Stary moéwit, ze niema w calej
Rzeczypospolitej ani jednego cztowieka, na ktorego pier-
si spokojnie by' nie zasnat. Bohaterski oswobodziciel Wie-
dnia, Sobieski, ktory stynat z popularnosci, nie wahat sie
stang¢ do tafica wsrdd szarego ttumu, na weselu u pro-
stego kowala, jak wolny cztowiek wsréd wolnych ludzi.

Ten wybitnie charakterystyczny rys polskiego spote-
czenstwa, iz nigdy nie rozprawiato sie z panujacymi w
sposdb podstepny i zbéjecki, lecz jawnie i po rycersku,
mogt powsta¢ tylko tam, gdzie réwnie jawnie i otwarcie
gtoszona byta zasada, ze nie nardd istnieje dla krdla, lecz
krol dla narodu, zasada nawskro$ nowoczesna, wyznawa-
na w Polsce wowczas, gdy dokota panstwa europejskie
coraz bardziej staczaly sie na poziom prywatnej wiasno-
sci swych monarchdw. —

AAAHA RAKA

Liczebnos¢. ,,Naréd szlachecki-1Li jego uwarstwowienie. Moznowtadcy,
karmazyni, ttum. Odrebny charakter szlachty polskiej. Réwnos¢ szla-
checka. Nobilitacye. Udziat krociowej masy w zyciu publicznem.

Aby mbdz oceni¢ w wiasciwy sposéb przeszto$¢ dzie-
jowa, Polski, trzeba uprzytomni¢ sobie, ze szlachta nie by-
fa tu, jak gdzieindziej, cienkg tylko warstwa zwierzchnia,
lecz tworzyta ogromny, niezmiernie liczny odtam naro-
du, tak liczny, jak w zadnym innym kraju Europy. Licze-
bnos¢ ta byta specyalng cecha polskiej budowy spote-
cznej. Gdy n. p. Francya z konicem XVIII w. na 20 milio-
néw mieszkancow ma szlachty 140.000, wiec niespetna
1112%, to Rzeczpospolita polska na 10 milionéw mieszkan-
cow w tym samym czasie liczyta z gorg milion (niektorzy
historycy podajg 1,300.000) samej szlachty, co czyni
10—13% og6tu ludnosci. Niebywaty ten odsetek przesta-
nie dziwi¢, gdy przyjrzymy sie wewnetrznej strukturze
warstwy szlacheckiej polskiej. Jest ona w najwyzszym
stopniu zrozniczkowana, zawiera w sobie uwarstwowie-
nia, ktére bez mata odpowiadajg budowie pelnego orga-
nizmu spotecznego. W obrebie pozornie jednolitego ,,sta-
nu" mieszcza sie cztery zgota r6zne i mocno od siebie od-
cinajace sie grupy. U szczytu stojg wielkie rody magna-
ckie, potezni dzierzyciele latyfundyéw, przenoszacych
obszarem niejednokrotnie mate, a nawet $rednie ksiestwa
na zachodzie. Ponizej idzie liczne ziemianstwo zamozne,
pdpowiadajace angielskiej ,,gentry"”, w ktérem jako dalsze
odcienia mozna jeszcze rozr6zni¢ ,,karmazynéw" i szlach-
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te Srednio sytuowana, siedzacg na jednej lub paru wsiach.
U dotu wreszcie rozlewa sie niezmierna rzesza szlachty
drobnej, ubogiej, zwanej szaraczkowa, zagrodows czy za-
Sciankowa. Tu spotykamy wiascicieli kilkumorgowych
zaledwie dziatek ziemi, ktorzy jg sami wiasnorecznie upra-
wiajg, jak chtopi, nie posiadajg bowiem wcale poddanych.
Gospodarczo nie rdznig sie oni niczem od zwyktego chtop-
stwa, a czesto stoja nizej od chtopéw lepiej uposazonych,
n. p. z débr krélewskich. ,Politycznie wyniesieni ponad
chtopa, materyalnie nieraz gorzej uposazeni®, méwi o
nich Pawinski (,,Polska XVI wieku"). Obok nich nako-
niec, lub raczej o stopien jeszcze w dét, widzimy bezrolny
thum szlachecki, zwany dosadnie ,gotota”, ktéry zadnej
wiasnosci nieruchomej nie ma, a zajmuje drobne urzedy,
stuzy po dworach zamoznego ziemianstwa lub czepia sie
paniskich klamek, czesto za$ niepostrzezenie wsigka do
miast, chwytajac sie rzemiosta lub handlu. >

W milionie szlachty polskiej ten proletaryat $zlachecld,
z ziemig czy bez ziemi, tworzy tez gtéwny odsetek. Po-
chodzenie tej warstwy jest r6zne. Wywodzi sie ona cza-
sem z nobilitowanych chtopéw, czesciej jest produktem
ciggtego procesu rozdrabniania sie wiasnosci ziemskiej,
ktory przez dziaty rodzinne oraz kleski gospodarcze i wo-
jenne, doprowadzit do dwumorgowych nawet posiadtosci
szlacheckich. Juz w potowie XVI wieku w réznych stro-
nach Rzeczypospolitej, na Mazowszu, na Podlasiu, na Li-
twie i na Pomorzu kaszubskiem, wystepuje licznie war-
stwa zwana urzedownie ,,nobiles pauperes”, szlachta ubo-
ga, szlachta, ktdéra coraz bardziej potem bedzie sie upoda-
bnia¢ do chlopstwa, aby za naszych wreszcie czaséw, z
utratg specyainych praw politycznych, schiopiec catko-
wicie. Zaludnita ona w Polsce cate wsie i cate niemal po-
wiaty. Orat swa szczupty skibe ziemi éw herbowy chudo-
pachotek, nie odpasujac przytem szabli na znak szlache-
tnego urodzenia. Powtarzat sobie przystowie, malujace
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dobitnie poziom materyalny catej tej ,,dobrze urodzonej
biedoty: ,,Cho¢ boso, a z kordem"!

To, iz szlachta polska nie stanowita jednolitej war-
stwy spofecznej, ze rozpadata sie na tyle réznych grup
Socyalnych, odcina jg w jaskrawy sposéb od wszelkiej
szlachty zachodniej. Ze tworzyta ogromng milionowa ma-
se ludnosci, czyni ja to zjawiskiem, nie posiadajgcem
zgota analogii. Nie bez pozoréw stusznosci tez, w poczuciu
nietytko swego uprzywilejowanego stanowiska, ale takze
tej wielkiej sity liczebnej, nazywata siebie poprostu ,,na-
rodem szlacheckim".

Pomiedzy poszczegélnemu warstwami szlachty pol-
skiej, oddzielonemi od siebie przepasSciami réznic maja-
tkowych, istnieje zasadniczo idealna réwnos$¢, stynna' i
z duma wyznawana ,,réwnos¢ szlachecka , ktdra stanowi
jednag z najbardziej znamiennych cech zycia publiczne-
go w Polsce. Od RadziwiHta trzesacego Litwg do ubogiego
szaraczka, wszyscy, bodaj w teoryi, uznajg sie za réw-
nych, jako szlachta, a tylko piastowanie urzedéw publi-
cznych wywyzsza jednych nad drugich. Na znak réwnosci
szlachta bez r6znicy stanowiska nazywa sie ,,bracig . Mo-
znowladca, siegajacy gtowa poziomu korony krélewskiej,
odzywa sie do chudopachotka szlacheckiego odwiecznym
obyczajem: ,,panie bracie". Duch narodu kodyfikuje to
w popularnem i ulubionem przystowiu, ktére stwierdza,
ze ,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie". Istotnie,
pod wzgledem prawnym — pominagwszy niewiele tylko
znaczgce drobiazgi — zadne nie zachodzg réznice miedzy
poszczegblnemi warstwami ogdtu szlacheckiego. Wszyscy
to samo zajmujg stanowisko prawne w panstwie. Przed
wszystkimi - w  jednakiej ihierze stoi otworem udziat
w sprawach publicznych i droga do najwyzszych zastug
i najwiekszych godnosci, niewytaczajac — krolewskiej.
Dobitnie ilustrujg to w praktyce losy-rodziny Poniatow-
skich, w ktérej dziad byt nieznanym nikomu szlachetka.



syn juz pierwszym senatorem Rzeczypospolitej, a wnuk
krolem.

Réwnosci tej strzeze szlachta polska miedzy innemi
bezwarunkowym zakazem ubiegania sie o tytuly baro-
néw, hrabidw i ksigzat, co liczne i wcigz ponawiane u-
chwaly sejmowe przypominajg kazdemu pokoleniu, wy-
chodzac z zasady, ze nie masz zaszczytu wiekszego, niz
by¢ obywatelem wolnej Rzeczypospolitej. Wyjatkowo tyl-
ko rodom ksiazecym na Litwie i Rusi, ktére wywodzity
sie od panujacych tam niegdys$ drobnych wiadcéw, a pod-
pisane byly na akcie unii lubelskiej, pozostawiono wol-
no$¢ nazywania sie nadat kniaziami. Krél polski nie po-
siadat wladzy nadawania tytutéw szlachcie krajowej,
mogt ich udziela¢ jedynie cudzoziemcom, a ustawa z r.
1673 nakladata kare dozgonnej infamii na tych, ktérzy
przez przyjecie tytutu od obcego monarchy powazyli sie
obrazi¢ zasade réwnosci. Tak samo, az do korica niemal,
nie dopuscita szlachta do zaprowadzenia orderéw. Probe
Wiadystawa IV ustanowienia orderu Niepokalanego Po-
czecia sejm udaremnit. Dopiero w potowie XVIII wieku
wsréd powszechnego zametu przemycono pierwszy pol-
ski order Biatego Orla.

Duch polskiego ,,narodu szlacheckiego" byt zatem re-
publikanski i demokratyczny w petnem tego stowa zna-
czeniu. Dumny ze swoich swobdéd, jakich nigdzie nie by-
to na kontynencie, a nieraz nad miare niemi upojonjg ni-
gdy przeciez, z wyjatkiem zdeprawowanych -pokolen z
korica XVII i pierwszej potowy XVIII wieku, nie zamy-
kat sie catkowicie przed doptywem z innych warstw lu-
dnosci. Szlachta polska nie ulegta niebezpieczenstwu wy-
rodzenia sie w bezwzglednie skostniatg kaste, lecz zacho-
wata cechy wcigz odnawiajgcego sie organizmu, przyczem
droga do tego uprzywilejowanego stanu prowadzita nie
przez bogactwo i,wptywy, lecz przez zastuge rycerska,
ktéra byta dostepng i najubozszym; jestto tern znamien-
niejsze dla charakterystyki ducha narodowego, ze od po-

lowy XVI wieku nie krél posiadat w Polsce prawo no-
bilitacyi, lecz sejm, a wiec sam ,,naréd". W zadnym z kra-
jow Europy nie byto tak licznych nadan szlachectwa i
nie byta o nie tak fatwo 1 Znanem zjawiskiem jest uszla-
c.hcanie gromadne catych wsi chtopskich za czyny wo-
jenne. Hetman Zamoyski po zwycieztwie pod Wielkiemi
tukami przyjat do swego herbu rodzinnego znaczng cze$¢
zoknierzy, ktory to przykiad nieraz si¢ potem powtarzat.
Szeczegdlnie wielu wioscian stuzacych wojskowo nobili-
towano po wyparciu Szwedéw za Jana KaZmierza w na-
grode za oswobodzenie kraju od nieprzyjaciela. Za kréla
Zygmunta Augusta mndstwo mieszczan otrzymato szla-
chectwo. Automatycznie zyskiwali je profesorowie Aka-
demii krakowskiej. Do stanu rycerskiego zaliczeni zostali
nawet Tatarzy osadzenj na Litwie, chociaz od og6tu
szlachty oddzielata ich'przepas¢ réznicy religijnej i w po-
jeciu gteboko katolickiego spoteczenstwa polskiego byli
oni ,,niewiernymi". Rzecz najbardziej jednak znamienna,
ze przypuszczano do klejnotu herbowego — ochrzczonych
oczywiscie — zydow, wiec zywiot bezbrzeznie wowczas
wszedzie lekcewazony i pogardzany. Nobilitowano ich juz
w wieku XVI. W potowie XVIII wieku obdarzono szla-
chectwem wiele rodzin zydowskich, nalezacych do sekty
t. zw. Frankistow.

Z powyzszego przedstawienia rzeczy wynika jasno, ze
udziat w szerokich swobodach politycznych w Polsce,
udziat w zyciu publicznem i wplyw na sprawy panstwa
posiadata nie jaka$ nic nie znaczaca gar$¢ oligarchdow,
lecz wielki odtam narodu, milionowa, wcigz pomnazaja-
ca sie masa ludnosci. Do urn wyborczych stawato w Pol-

1, Mezowie rycerscy przyjmowali do braterstwa swego coraz wie-
seej ludu, przyjmowali cate pulki i cate pokolenia. | stata, sie liczba
braci wielka jako Naréd, i w zadnym Narodzie nie byto tylu ludzi
wolnych i bracig nazywajacych sie, jak w Polscell [Mickiewicz:
»Ksiegi narodu polskiego1].

Dueli deiojéV Polaki g



sce 200.000 szlachty. Liczebny stopien tego udziatu unao-
czni sie najlepiej stwierdzeniem, ze Francya za Ludwika
Filipa (1830—1848), jak to ze stuszng duma mogt Zygmunt
Krasifiski podnie$¢ w liscie do Lamartina, posiadata od-
setek obywateli uprawnionych do gtosowania do ciat
przedstawicielskich — mniejszy, niz Polska przed trze-

ma wiekami.
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UNE

Swobody wewnetrzne Zrédiem wzrostu mocarstwowego. Sita przycia-

gania. ,,Wolni z wolnymi, réwni z.réwnymi". Unie z Prusami, Inflan-

tami, Litwa. Podstawy zjednoczenia z Litwa. Autonomizm polski. Jak

u nas ,wynaradawiano"? Patryotyzm panstwowy. Dysonans kozacki.
Trwato$¢ unij.

Ustréj wewnetrzny, oparty na wysoko rozwinietej
wolnosci, gwarantujacy tak szczodry wymiar praw i swo-
bod obywatelskich, poczat wywiera¢ z czasem wplyw a-
tralicyjny na inne narody i wywotat w nastepstwie po-
tezny wzrost mocarstwowy panstwa polskiego. Droga spe-
cyficznie polska, nigdzie indziej niespotykang w tej po-
staci, drogg Unij ze sasjedniemi pafistwami i ludami, ma-
fe stosunkowo panstwo Piastéw powieksza coraz to bar-
dziej swoje obszary. Narody sasiednie, podlegajace w do-
mu twardej rece autokratyzmu lub samowoli oligarchi-
cznej, a pociagniete urokiem praworzadnosci i swobdd,
jakie spoteczenistwo polskie potrafito u siebie rozwinag,
poczynajg cigzy¢ ku niemu i zgtasza¢ dobrowolnie swe
przystapienie do zwigzku z Polska. Przez dwa wieki, od
poczatkéw wieku XV do konca XVI, trwa szereg tych
bezprzyktadnych akcesow, dzieki ktérym Rzeczpospolita
polska urasta z czasem do rozmiaréw najwiekszego mo-
carstwa w Europie.

Przy zawieraniu unii z Litwg postawita Polska nie-
Smiertelng w swej prostocie zasade: ,,wolni z wolnymi i
réwni z rdwnymi" i zastosowaniem jej osiggneta zdumie-
wajace wyniki. Prof. St. Kutrzeba podnosi, iz naprzekdr
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utartej teoryi, jakoby w rozwoju panstwa tylko absolu-
tyzm objawit wszedzie site spajajaca, Polska XVI i XVII
wieku ze swym bujnym rozkwitem przewagi czynnika
spotecznego nad witadza monarszg potrafita przeprowa-
dzi¢ jedno$¢ panistwa o wiele lepiej, niz np. despotycznie
rzadzone Wiochy lub Niemcy. W XVIII wieku Niemcy
rozpadaty sie na pohrzeciej setki udzielnych kraikdw,
wtedy gdy Rzeczpospolita polska stanowita terytoryalng
jedno$¢ panstwowa, mimo, iz w przeciwienstwie do naro-
dowo jednolitych Niemiec jej materyat budowlany przed-
stawiat sie niemal jako mozaika etniczna.

Laczacy site piesci zastapita tu skuteczniej taczaca sita
mitosci pojetej tak dostownie, iz pierwszej unii Polski
z Litwg towarzyszyly liczne matzenstwa, zawierane mie-
dzy szlachtg ohu krajow. ,,Zwigzkiem mitosci", wiec ni-
by mistycznem matzenstwem dwoch narodéw, nazwano
wrecz dalsza, $cislejszg unie polsko-litewskg w Horodle r.
1413, ktorej akt przez Polakéw utozony rozpoczynat sie
charakterystycznem wyznaniem: ,Nie dozna taski zba-
wienia, kogo nie wesprze mito$¢. Ona jedna nie dziata
marnie: promienna sama w sobie, gasi zawisci, uSmierza

p swary, uzycza wszystkim spokoju, skupia co sie rozpierz-
chto, podZzwiga co upadto, wygtadza nieréwnosci, prostuje
krzywe, wszystkim pomaga, nie obraza nikogo, a ktokol-
wiek sie schroni pod jej skrzydta, ten znajdzie bezpie-
czenstwo i nie uleknie sie niczyjej grozby. Mitos¢ tworzy
prawa, wiada panstwami, urzadza miasta, wiedzie stany
Rzeczypospolitej ku najlepszemu koricowi, a kto nig po-
gardzi, ten wszystko utraci. Dlatego tez my wszyscy ze-
brani, prataci, rycerstwo i szlachta, chcac spocza¢ pod pu-
klerzem mitosci i przejeci poboznem ku niej uczuciem,

niniejszym dokumentem stwierdzamy, ze taczymy i wig-
zemy nasze domy i pokolenia, nasze rody i herby..."

Polska zapisata w dziejach caly szereg takich dobro-
wolnych do siebie przystgpien.

W r. 1454 stany pruskie z miastami prawie czysto nie-
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mieckiemi i szlachta w znacznej czesci niemieckg lub
zniemczong wypowiedzialy postuszefistwo oligarchiczne-
mu rzadowi Zakonu krzyzackiego i zwrdcity sie do Polski
z prosha o inkorporacye. W dwanascie lat po tem zgto-
szeniu sie staneta unia Prus z Polskg. Odtad, od roku
1466, jest pruskie Pomorze gdanskie integralng czescig
Rzeczypospolitej, zachowujac atoli pod wzgledem ustro-
jowym szerokg wewnetrzng samodzielno$¢. Nowa pro-
wincya posiada odrebne prawo sadowe, t. zw. korekture
pruska, odrebny sejm, odrebny skarb z podskarbim pru-
skim. Do konca istnienia Rzeczypospolitej postowie pru-
scy, ktadac podpisy na aktach elekcyi kréldw, zaopatry-
wali je zastrzezeniem: ,,salvis per omnia juribus terrarum
Prussiae". W granicach tychze Prus jeszcze dalej idaca
odrebnos$¢ administracyjng i sadowa zachowuje Warmia
z biskupem swym, jako ksieciem na czele. Do tego sto-
pnia siega swoboda, ze nietylko niemczyzna w tych przy-
faczonych ziemiach zatrzymuje cechy jezyka urzedoWego
w magistratach, ale postuguje sie nig nawet kancelarya
krolewska w stosunkach z miastami pruskiemi, czego
przestrzega jeszcze w dwiescie lat pozniej tak typowo na-
rodowy krol, jak Jan Ill. W roku 1525, z wygasnieciem
dynastyi Piastow, ksiestwo- Mazowieckie wyrzeka sie
swej udzielnosci i przystepuje do dobrowolnego zwigzku
z panstwem polskiem: i ono zachowuje przez dtugi czas
odrebne urzadzenia, miedzy innemi wiasne zwyczaje pra-
wne, skodyfikowane pod nazwg ,.exceptdbw mazowiec-
kich". W roku 1561 akces do Polski zgtaszajg Inflanty.
Zagrozone pod rzadami Zakonu mieczowego zaborem
przez rosnaca potege Moskwy, niemieckie to i przewaznie
juz protestanckie panstewko duchowne, majace do wy-
boru z jednej strony jednowierczg i pokrewnag ple-
miennie Szwecye i Danie, z drugiej katolickg Polske,
wybiera te ostatnig ze wzgledu na widoki uzyskania naj-
szerszego samorzadu. Istotnie, wycielone do Rzeczpospoli-
tej polskiej Inflanty zachowujg obok petnej swobody wy-
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znaniowej oddzielne wihadze, wiasne sngwnictwo, a po-
czatkowa osobny sejm. Stopniowo, bez zadnegd ze strony
polskiej nacisku, dokonata sie Scislejsza nowego Kkraju
asymilacya z catoscig panstwa.

Réwnolegle do tych trzech mniejszych unij, z Prusa-
mi, Mazowszem i Inflantami, rozwija sie¢ wspomniane juz
na wstepie olbrzymie, zaréwno ze wzgledu na lozmiary
terytoryalne, jak na znaczenie dziejowe, epokowe dzieto
unii z Litwa historyczna, krajem, ktéry obszarem swym
niewiele ustepuje Francyi. Przedstawia sie ono jako sze-
reg coraz Scislejszych uméw, zawieranych miedzy oboma
pafistwami w przeciagu lat dwustu, jest zatem wytworem
niezwykle dojrzatej ewolucyi. W$rod catego taficucha po-
nawianych w obrebie tego czasu unij polsko-litewskich
wybijaja sig trzy gtéwne etapy. W roku 1386 zawarta zo-
stata pierwsza, personalna unia Polski z Litwa przez po-
wotanie na tron polski wielkiego ksiecia Litwy, Jagielty,
i po$lubienia przez niego krélowej polskiej Jadwigi. W ro-
ku 1413 doszta do skutku unia w Horodle, w ktérej oba
narody poreczyly sobie trwate porozumienie co do naste-
pstwa tronu, a szlachta litewska otrzymata zadatld swo-
béd i praw politycznych, jakie juz posiadata szlachta pol-
ska. W 156 lat po tem now.em zblizeniu i zréwnaniu, po
utrzymaniu przez caly ten czas wspélnej dynastyi, gdy
wewnetrzne upodobnienie sie ustroju i ducha obu panstw
dokonato sie juz w gtéwnych zarysach, nastapita w roku

r'l569 na sejmie lubelskim ostateczna, tym razem realna,
unia Polski z Litwa, ktéra nienaruszona miata przetrwac,
dopdki przemoc z zewnatrz nie obalita Swietnej budowli,
Wozniesionej rozumem naszych praojcow.

Oba panstwa posiadaty odtad wsp6lnego monarche,
ktory byt w jednejlosobie krélem polskim i w. ks. litew-
skim, oraz wspolny sejm, ktory zbierat sie naprzemian
w Warszawie i Grodnie a przewodniczyt mu réwniez na
zmiang marszatek z Korony lub Litwin. Wspdlnie wyste-
powaly zjednoczone kraje na zewnatrz jako jedna Rzecz-

pospolita, wspdlnych miaty sprzymierzencoéw i wrogéw,
wspdlnie zawieraty traktaty i prowadzity wojny. Poza-
tem pozostawaly odrebne dziedziny zycia i odrebne in-
stytucye dla kazdej potowy. Sejm walny, ztozony z po-
.stéw i senatoréw polskich i litewskich, uchwalat ustawy
badz dla catej Rzeczypospolitej, badZz specyalnie dla Ko-
rony lub Litwy. Zatrzymaty oba panstwa wiasng admini-
slracye centralng, oddzielne skarby, osobne wojsko, od-
rebne sadownictwo az do trybunalu ostatniej instancyi.
(W sadach litewskich, zorganizowanych wedtug polskie-
go wzoru, obowigzywat miejscowy kodeks praw, t. zw.
Statut litewski). Witadza kanclerzy, podskarbich, marszat-
kéw i hetmanéw‘koronnych wraz z calg im podwiladng
hierarchig nie siegata na Litwe i odwrotnie. Obustronna
ta autonomia szta tak daleko, ze piastowa¢ urzedy mogta
na Litwie tylko osiadfa szlachta litewska, w Koronie tylko
koronnat. W praktyce nie zaznaczata sie¢ owa dwoisto$¢
panstwa tak silnie, skoro ustréj prawny, administracyjny,
skarbowy i wojskowy byt tu i tam niemal zupetnie zgo-
dny, skoro zwlaszcza osia, okoto ktorej obracato sie zy-
cie publiczne, byt jeden sejm walny, nietylko spetniajacy
funkcye ustawodawcze, ale i kierujacy catg polityka. Nie-
mniej Litwa posiadata w stosunku do Polski az do epoki
rozbior6w niczem niezachwiane stanowisko panstwa
wsp6trzednego i odrebnego, jakkolwiek mieszkarcy obu
krajow — mowa tu oczywiscie o warstwach wyposazo-
nych w prawa polityczne — dzieki swobodom, ktére ich
faczyly, czuli sie przedewszystkiem obywatelami wspél-
nej Rzeczypospolitej.
Lecz précz autonomii terytoryalnej zna Polska jeszcze

1 Oto przykiad, jak zasady tej strzezono. W roku 1579 zdarzylo
sie, ze biskupem krakowskim zamianowany zostat Litwin, Jerzy Ra-
dziwitt, naodwrét za$ biskupstwo wilefskie miat obja¢ Polak. Wyni-
kta o to zasadnicza sprawa. Zaréwno Litwini, jak Polacy, uznali zgo
dnie, ze precedens taki jest niedopuszczalny i rzecz zakonczyla sie
w ten sposob, iz desygnowany do Wilna Polak wcale nie objat urzedu
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g%tonomie obcoplemiennych grup nie zajmujacych ni-
gdzie zwartego obszaru. Ormianie, mieszkajacy w potu-
dniowych miastach Rzeczypospolitej, posiadali wiasne
sadownictwo i odrebny ,statut ormianski”, zatwierdzony
przez polskie wiadze i normujacy wewnetrzne stosunki
prawne tego handlowego ludu. Zydzi mieli przez diugie
wieki w Polsce zupetnie samodzielng organizacye swego
wewnetrznego zycia, wyposazong nawet w organy cen-
tralne." Dwa razy w roku zbieraty sie ,generalne sejmy
zydowskie" (Congressus generalis judaicus — od r. 1582
do 1764), osobno w Koronie i osobno na Litwie, ktore
sktadaty sie z przedstawicieli gmin wyznaniowych i jako
najwyzsza “instancya zatatwialy r6zne sprawy objete zy-
dowska autonomia. Sejmom tym przyznane byto prawo
rozdzialu wedlug wiasnego uznania podatkéw, jakie
Rzeczpospolita ryczattowo naktadata na ludno$¢ zydow-
ska. Posiadali zydzi wreszcie wiasne sadownictwo. Zyd
oskarzat zyda tylko przed sadem zydowskim. Dopiero gdy
zyda oskarzat chrzedcijanin, lub odwrotnie, sprawa przy-
chodzita pod sad krélewskiego wojewody, ale i tu zasia-
dat tawnik zydowski, ktérego wspétudziat byt konieczny
dla prawomocnosci wyroku. O rozlegtej autonomii zydéw
w Polsce odzywaja sie dzi$ z zachwytem pisarze narodo-
wo-zydowscy. ,,Jezeli gdziekolwiek — moéwi Dr. M. Ro-
senfeld (,,Polen und Juden”, Berlin 1917) — dazymy do
autonomii narodowej, to jako ideat przyswieca nam to,
co$my posiadali juz w Polsce. Pragniemy powrotu do da-
wnych tradycyj, chcemy starego samorzadu, jaki niegdy$
w Polsce kwitnat".1

i Nietylléo jednak prawo byto tak szczodre dla zydéw. W parze
z tem szta wysoka kultura humanitarna spoteczenstwa. Historyk zy-
dowski di- Mojzesz Schorr stwierdza w stosunku tego spoteczenstwa
do ludnoéci starozakonnej ,czysto ludzki moment poszanowania go-
dnoéci cztowieczej zydéw w odréznieniu od wszystkich innych kra-
jow", ktory miedzy innemi wyrazit sie tem, ze znany na Zachodzie
jaskrawy symbol pogardy dla zydéw, t. zw. z6ta fata w ciggu dwoch

Obok odrebnosci ustrojowych posiadata réznolita lu-
dno$¢ Rzeczypospolitej az do korica jej bytu catkowitg
swobode jezyka. Ze strony zywiotu polskiego, niezawodnie
gorujacego kulturg nad olbrzymia wigkszoscig narodow
i plemion, ktére wchodzity w skiad wspolnego zwigzku
panistwowego, nie byto pod wzgledem jezykowym zadne-
go zgota ucisku. Nikogo Polska nie ,wynaradawiafa .
Niemniej wyzsze warstwy niepolskie W Rzeczypospolitej,
przedewszystkiem litewskie i ruskie, przyjety z czasem
catkowicie jezyk polski za swdj, nie tracac przytem po-
czucia odrebnosci narodowo-terytoryalnej, co w pewnych
swoistych formach przejawiato sie nawet u takich tudzi,
jak Kosciuszko. Pomimo, ze nowoczesne, pojecie wynara-
dawiania byto na og6t obcem tamtej epoce, musimy spra-
wne tej poswieci¢ chwile uwagi z dwoch przyczyn. Po
pierwsze dlatego, aby wywlec pod $wiatto faktéw' histo-
rycznych oszczerczy fatsz pewnych, mianowicie rosyj-
skich i niemieckich pisarzy, jakoby dawna Polska, ,uci-
skata narodowo" ztgczone ze sobg ludy. Powtore, ponie-
waz nie brak jednak przyktadéw, ze nawet za czasow
istnienia Rzeczypospolitej zdarzaty sie kraje, w ktérych
przedwczesénie dojrzata mysl celowej i sitg przeprowa-
dzonej unifikacyi jezykowej: -wystarczy przytoczy¢, ze np.
w Prusiech juz w potowie XVIII wieku w brutalny spo-
sob germanizowano Polakéw' $laskich, miedzy innemi ra-
finowanym, cho¢ zresztg krétkotrwatym ukazem Fryde-
ryka Il, zabraniajacym dawania $lubu parom, ktdre nie
wykazg sie dostateczng znajomoscig jezyka niemieckie-
go. (Ruzek: ,Historya polityki rzadu pruskiego w-obec Po-
lakow™").

Ze strony oszczercow obcych wysuwa sie gtownie za-
rzut, ze Polska ,,wynarodowita" wyzsze warstwy na Li-

stuleci 1370—1538 w prawodawstwie polskiem spotykany tylko czte-
ry razy, a potem juz niespotykany wchile, byt ,w praktyce wogbéle
catkowicie nieznany". [Schorr: ,Rechtstellung u. innere Yerfassung.
der Jluden in Polen", Berlin 1917].
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twie i Rusi litewskiej. Wystarczytoby zapewne powota¢
sie na fakt, iz Litwa stanowita w stosunku do Korony
panstwo odrebne z wkasnym, jak to widzielismy, rzadem,
administracya, sadownictwem i armia, aby wykaza¢ calg
niedorzeczno$¢ przypuszczenia, izby Polacy mogli narzu-
caé jej swoj jezyk. Ale nie poprzestanimy na tym walnym
dowodzie i siegnijmy giebiej.

Nie mogto by¢ mowy o wynarodowieniu wyzszych
warstw litewskich, gdyz one w chwili pierwszej osobistej
unii z konicem XIV wieku oddawna byly jezykowo wyna-
rodowione, ulegtszy wpltywowi bardziej podéwczas wy-
robionej biatoruszczyzny. Jezyk ten byt urzedowym na
Litwie, w nim zredagowany byt sadowy Statut Litewski.
Jezykiem biatoruskim w chwili zetkniecia sie z Polska
postugiwali sie bojarzy i panowie litewscy w sprawach
nietylko panstwowych, lecz i rodzinnych. Tym jezykiem
najbieglej sam wiadat i porozumiewat sie z Polakami Ja-
gieHo. Juz Kromer pisat: ,,Odkad jeta litwa po rusku
moéwi¢, litewski jezyk nie byt uzyteczny". Zauwazono
stusznie (,,Polska i Litwa dawniej i dzis"), ze wobec tego
mogtaby by¢ mowa chyba o ,,ucisku ruskim", co zreszta
byloby takze nonsensem, poniewaz nie Ru§ panowata
nad Litwa, ale Litwa nad Rusia. Taki stan rzeczy zastali
Polacy w epoce unii. Zmieni¢ w nim prawnie nic nie mo-
gli i nie zmienili, gdyz wiadza ich nie siggata po za Ko-
rone ani wtedy, ani pozniej. Zycie dopiero sprowadzito
zmiany. Zbiatoruszczona niegdys$ dobrowolnie szlachta li-
tewska poczeta z cza'sem réwniez dobrowolnie ulegaé
wptywom polszczyzny — jezyk biatoruski poczat ustepo-
wa¢ w uzyciu potocznem przed wyksztatcenszym jezy-
kiem polskim. Polonizacya, ktdra byta procesem dziata-
jacym wolno przez pare pokolen, zatoczyta kregi wsrdd
wyzszych warstw spotecznych, calej juz teraz Litwy Ja-
gielloAskiej. Stopniowo, nieznacznie, bez zadnego nacisku
szlachta zaréwno rdzennie litewska, jak biatoruska (a ro-
wnolegle z tem w Koronie i ruska) poczeta mowic i my-
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$le¢ po polsku. Do jakiego stopnia nie byto w tej meta-
morfozie jezykowej najmniejszej presyi ze strony Pola-
kéw, $wiadczy fakt, ze juz po dokonanym procesie owej
polonizacyi jezyk biatoruski pozostat i nadal jezykiem na
Litwie urzedowym, jezykiem kancelaryi W. Ks. Litew-
skiego i sita rozpedu wciaz jeszcze obowigzywat w aktach
urzedowych. Juz w XVII wieku coraz czesciej, a potem
stale, powtarzato sie przez dhugi czas jedyne w swoim ro-
dzaju curiosum, ze ptachta litewsko-biatoruska podawa-
fa do sadéw akty pisane po polsku, a sady, stosujac sie do
przepisbw niezmienionego jeszcze prawa, opatrywaty je
wcigz formutkami ruskiemi. Tym sposobem przetrwata
biatoruszczyzna szlachecka na Litwie o cale niemal stu-
lecie swa likwidacye w zyciu. Oto — ucisk.

Czy mogta by¢ w takich warunkach mowa o jakiem-
kolwiek ,.tepieniu” przez Polakéw jezyka — litewskiego?
Juz fakt, ze sama szlachta litewska go porzucita, uchyla
potrzebe odpowiedzi. Polacy odnosili si¢ do tego jezyka
ludu z tem samem poszanowaniem odrebnosci, jakie na ty-
lu innych spotykaliémy polach. Wynaradawianie nie byto
poprostu kunsztem polskim. Jako ilustracye do stosunku
uksztatconego o tyle wyzej zywiotu polskiego do pogardza-
nej nabwczas mowy litewskiej warto przytoczy¢, ze zanim
jeszcze ustalono prawnie zasade, iz Polak nie moze pia-
stowa¢ urzedu na Litwie i odwrotnie, gdy duchowienstwo
z Korony szto na Litwe dla ugruntowania wiary chrze-
Scijanskiej i gdy KaZmierz Jagiellonczyk pragnat wystaé
na biskupstwo wilefskie Sedziwoja z Czechta, otrzymat od
tego Matopolanina znamienng odpowiedz: ,Mitosciwy
krélu, nie umiem po litewsku i juz jestem za stary, abym
sie tego jezyka mogt tatwo nauczy¢". Historyk uchrzesci-
janienia Litwy ks. dr. Jan Fijatek (,,Polska i Litwa w dzie-
jowym stosunku™) na podstawie zmudnych badan stwier-
dza, ze lud litewski przez caly czas istnienia Rzeczypospo-
litej, t. j. i wtedy, gdy polszczyzna byta tam jezykiem cat-
kowicie panujagcym w warstwach wyzszych, znajdowat



petng opieke dla swej mowy ze stropy spolonizowanej juz
szlachty i Kosciota. Przytoczywszy dhugi szereg faktow i
dokumentoéw z dziedziny wyznaniowej, autor wspomnia-
ny pyta: ,,Gdzie sg tego rodzaju pomniki u innych w Eu-
ropie narodow, ktdreby uwzgledniaty tak jak w Kosciele
polskim wszystkie jezyki miejscowej ludnosci?1lNie znaj-
dziemy ich w kazdym razie u niemieckich rycerzy krzy-
zowych, ktérzy réwnoczes$nie ogniem i mieczem usitowali
»,hawraca¢ll plemiona letorskie.

Nieliczni tylko z wyksztatconych Litwinéw kultywo-
wali jezyk litewski. Do takich nalezat kanonik Mikotaj
Dauksza, ktory z koricem XVI wieku po litewsku pisat i
drukowat. Ot6z wymowny i charakterystyczny byt stosu-
nek tego pisarza litewskiego do polszczyzny. Mozemy o
tem przekona¢ sie ze wstepu jego do litewskiego prze-
ktadu postylli Wujka. We wstepie tym Dauksza méwi:
»Z przyrodzenia kazdy, jako do swej nacyi i krwi, tak do
swego jezyka che¢ ma wieksza i mocno sie do niego przy-
wigzuje. Lecz to nie tym umystem méwie, abym miat ga-
ni¢ umiejetnos¢ postronnych jezykéw, zwhaszcza polskie-
go, ktéry nam przez ono mite zjednoczenie W. Ksiestwa
ze stawng Korong Polskg niemal przyrodzonym jest, ale
tylko ganie zbrzydzenie i niemal odrzucenie jezyka na-
szego, wihasnie litewskiegolli t. d. Wiec nawet i ten mitu-
jacy swa starg mowe plemienng klasyczny $wiadek nie
mogt oskarzac i nie oskarzat Polakéw o wynaradawianie.
Polonizacya byla” dobrowolng. Zrédito jej stanowita nie
sama sita przyciggajaca kultury naszej w utartem i waz-
kiem tego stowa znaczeniu, a wiec kultury umystowej.
ktora tak wysoko staneta juz za Zygmuntéw, ale przede-
wszystkiem sita przyciggajaca polskiej kultury politycznej.
Ze wptyw stanowczy wywieraty tu czynniki ideowe, Zze
byta to najgtebszg i najszlachetniejsza asymilacya — przez
Wolnos¢, o tem $wiadczy fakt, iz spolszczyly sie jezyko-
wo nietylko zwierzchnie warstwy rusko-litewslde, ktére
kulturalnie staty nizej od nas, lecz takze — na kresach

zachodnich i pétnocnych szlachta niemiecka, ktéra
pod wzgedem rodzimej kultury intelektualnej nie
ustepowata bynajmniej Polakom. Jezeli spolszczeniu je-
zykowemu ulegty na zachodnich naszych kresach rody
Kalksteinbw, Denhoffow, Szlichtyngéw, Weyherow i
Wolszlegieréw, oraz dziesigtki innych, o miedze tylko od
macierzystych dla siebie krajéw niemieckich, z ktérych
dobytku kulturalnego my sami czerpaliSmy niejednokro-
tnie, to dziatat tu jedynie urok atrakcyjny tych wolnosci
i swobod, w ktore tak bogata byta Rzeczpospolita, a kto-
rych nie byto po tamtej stronie zachodniej granicy. Na
tej samej podstawie opierafa sie polonizacya szlachty bat-
tyckiej, owych Plateréw, Zyberkéw, Hylzenéw, Borchéw,
Weyssenhofféw, Tyzenhauzéw, Manteuffléw, Romerdw,
Mohléw, ktérzy tylu znakomitych, oddanych i wiernych
synéw dostarczyli polskiej ojczyznie, rodéw tak daleko
od ognisk umystowej kultury polskiej i oddalonych, jak,
daleko byto z -Inflant do Warszawy i Krakowa 3

Zasadniczg tedy cechg panstwowosci naszej byta wol-
no$¢ i tolerancya ustrojowa dla wszystkich przejawow
odrebnosci historycznej, czy cywilizacyjnej, lub nawet
tylko plemiennej i jezykowej. Kazda skrystalizowana in-
dywidualno$¢ zbiorowa korzystata w granicach Rzeczy-
pospolitej z petnych praw do zycia i mogta swobodnie
sie rozwijag.

Na gruncie tak rozwinietego ustroju wytworzyt sie
w Polsce patryotyzm panfistwowy, niepodobny zgota do
tego, co wspotcze$nie widzimy gdzieindziej, patryotyzm

1 Analogie do przyciagajacej sity polskich ideatéw wolnosciowych
“stanowi wplyw asymilacyjny, ‘jaki Francya wywarfa na Alzacye,
w okresie Wielkiej Rewolucyi. W goracej atmosferze wielkich haset
wszechludzkich, ktére promieniowaly z Paryza, niemiecka z pocho-
dzenia i z jezyka Alzacya stata sie duchowo do gtebi francuska.
W czasie wojen republiki i wojen Napoleoriskich niemniej, jak 62 ge-
neratéw francuskich pochodzito z tego kraju, a nazwiska 28 wyryto
na tuku tryumfalnym w Paryzu.
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niemal nowoczesnego typu. Swobody polityczne, szerokie
i bujne, wigzaty kazdego obywatela mocno z panstwem,
kazaty mu ceni¢ te ,Najjasniejsza Rzeczpospolite”, jako
gwarantke rozlicznych wolnosci. ,,Ojczyzna lwasza —
mogt stusznie méwic¢ z poczatkiem XVII wieku Skarga —
matka wam jest, a nie macochg, na reku was swoich
nosi, a krzywdy zadnej cierpie¢ nie dopusci*, gdy podda-
ni innych panstw ,,ucisnienie i tyranie cierpig". Szlachcic
polski, wspotrzadca swego kraju, dumny swem prawnie
zabezpieczonem stanowiskiem cztowieka prawdziwie wol-
nego, patrzat z politowaniem na autokratycznie rzadzo-
nych sagsiadéw z zachodu, a z pogarda na niewolniczo
podlegle ludy najblizszego wschodu i tern wyzej musiat
szacowaé organizm polityczny wiasnego panstwal Swia-
domos¢ ostrej odrebnosci w stosunku do sasiednich na-
rodéw wytwarzata na wewnatrz poczucie wspélnoty bez
wzgledu na plemienne, jezykowe i wyznaniowe roznice,
jakie dzielity mieszkancow rozleglej Rzeczypospolitej. Na
ogromnych obszarach od morza Baltyckiego do morza
.Czarnego wéréd odmiennych zywiotéw etnicznych i kul-
turalnych, nachylajacych sie badz ku facinskiej, badz ku
bizantynskiej cywilizacyi, istniat jeden mocno zarysowa-
ny patryotyzm panstwowy — polski, czerpigcy site swa
w fakcie, iz cafa ta réznolita masa politycznie czynnej war-
stwy ludnosci oddychata pehnig (swobod obywatelskich.
W dhugim szeregu pokolerr nie wykazuje historya ani
jednej préby zerwania tego Swietnego zwiazku panstw i
narodow, jaki wytworzyt geniusz dziejowy polski. Zwia-

1,Nigdy Polacy — pisat Kosciuszko w r. 1814 do historyka an-
gielskiego Jamesa Mackintosha — nie poddadza si¢ z wiasnej woli
jarzmu cudzoziemcéw, albowiem ich charakter zbyt sie rézni od cha-
rakteru ich sgsiadéw". Ten prozny charakter” byt w znacznej mie-
rze wytworem wielowiekowej odrebnej kultury politycznej i on to
przedewszystkiem udaremnit préby zjednoczenia rozdartych czesci
Polski z parstwami rozbiorowemu ktére wyrosty na podstawie ideo-
logii wrecz przeciwnej.
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zek Polski i Litwy, ze wzgledu na odmienno$¢ pierwiast-
kéw politycznych, ktére go utworzyty, oraz na niespozyta
swa trwato$é, stoi jako zjawisko odosobnione w dziejach.
Unia kalmarska trzech panstw skandynawskich (1379)
przetrwata zaledwie jeden wiek, a upadfa, jak mowi hi-
storyk Danii, Dahlman, dlatego, gdyz opierata sie gto6-
wnie na sile materyalnej i byta sprawg panujacych, nie
sprawg ludéw. Unia polska okazata si¢ wewnetrznie nie-
zniszczalna.

Jedyny wybitny dysonans w dziedzinie wspétzycia lu-
déw zamieszkujacych Rzeczpospolita tworzy powstanie
Kozaczyzny w potowie XVII wieku.

Powstanie to, ktére zawichrzyto kraj i podcieto jego
site panstwowa, bylo atoli ruchem gtdéwnie socyalnym,
przynajmniej w pierwszej fazie swego rozwoju. Jaka role
grat w niem czynnik narodowo-polityczny, o$wietla mie-
dzy innemi fakt, ze przedstawicielem Rzeczypospolitej,
wystanym do pertraktowania z Kozaczyzna, byt wojewoda
Adam Kisiel, Rusin i schizmatyk. W roku 1658 przyszto
miedzy Polska i Ukraing do ugody w Hadziaczu. Rozsze-
rzata ona unie lubelska i przeksztatcata Jagiellofska
Rzeczpospolite w zwigzek federacyjny polsko-litewsko-u-
krainski, w ktérym Ukrainie przypadat podobny stosunek
do Korony, w jakim do niej pozostawata Litwa. Lecz akt
ten przyszedt niestety za p6zno. Zniweczyta go Moskwa
ku szkodzie zaréwno Polski, jak Ukrainy. Polityka wobec
Kozaczyzny, i wogéle schyzmatyckiej Rusi, przypadaja-
ca nawczasy upadku naszej mysli politycznej, upadku to-
lerancyi i zdolnosci taczenia zywiotéw réznorodnych, by-
ta jednym z najwigkszych bledéw i jedng z najciezszych
win, jakie obarczyly naszg przeszto$¢. Polska odstapita
tu od zasad, ktérym zawdzieczata pomys$Ino$¢ wewnetrzng
i site na zewnatrz i odstepstwo to zemscito sie na niej.

Jak silng spdjnie potrafita Polska wytworzy¢ pozatem
miedzy ludami przez siebie sfederowanymi, jaka trwato$¢
wykazaty unie polskie, $wiadczy fakt, ze nawet gdy Rzecz-



pospolita ostatecznie przestata istnie¢ i znikt wezet panst-
wowy, taczacy jej réznorodne czesci, to dtugo jeszcze, nie-
jednokrotnie az dotad, trwa cigzenie ku Polsce krajow,
ktére niegdy$ stanowity z nig jeden organizm polityczny.
Najwiekszy z nich, Litwa, wkaczona zostata w skfad im-
peryum rosyjskiego przed 120 laty z gbra, niemniej, w
warstwach, ktdre byly historycznie czynne, uznawata; sie
i po rozbiorach w dalszym ciggu za przynalezng do Pol-
ski. Zadne wysitki, ktorych potezna Rosya nie szczedzita,
nie byty w stanie wytepi¢ tego poczucia przynaleznosci,
zaden nacisk nie moégt sttumi¢ w historycznej warstwie
litewskiej pamieci, ze zyla kiedy$ w. wolnym i szczesli-
wym zwigzku Rzeczypospolitej polskiej. Od lat 120 trwa
Litwa wiernie u boku Polski podczas wszystkich jej walk
0 odzyskanie wolnosci. Nietylko w epoce rozhioréw, gdy
w Warszawie wybucha powstanie Kosciuszki, porywa za
bron takze Wilno: to samo bowiem dzieje sie przez caty
wiek XIX. W walce z Rosya w roku 1831 leje sie pod
wspblnym sztandarem krew zaréwno w Polsce, jak na Li-
twie. W latach 1836—1838, gdy w wyczerpanej Warsza-
wie zalegto gluche odretwienie, Litwa porywa sie sama
do nowych spiskéw, ktérych przywaodcy litewscy, Konar-
ski, Zawisza, Wohlowicz, wraz z tysigcami uczestnikow,
ponoszg meczenska $mier¢ za probe odbudowania Rze-
czypospolitej. W roku 1863 powstanie ogarnia znowu o-
bydwa. kraje, a rok przedtem niebywata w dziejach pro-
cesya dwoi narodow spotyka sie w Horodle, aby na tem
historycznem miejscu odnowi¢ uroczys$cie przedwieczne
$luby unii.

Pierwiastkow odmiennych, stopionych niegdys$ dobro-
wolnie w jedna polityczng cato$¢, niepodobna oddzieli¢
od"siebie ani w rzeczach ani w ludziach. Tragiczny Rey-
tan, ktéry w warszawskiej izbie sejmowej na czele boha-
terskiej garsci wspdttowarzyszy pod grozag moskiewskich \
bagnetoéw protestowat przeciw rozbiorowi Polski, to syn
Litwy. Cztowiek, ktérego imie staté sie synonirrfem naj-

wyzszych polskich ideatéw, ktéry na krakowskim rynku
przysiegat wypedzi¢ z Polski najezdzcéw, Tadeusz Ko-
$ciuszko, to rowniez Litwin. Mocarz polskiego ducha, ge-
nialny wyraziciel jego tesknot i wzlotéw, Adam Mickie-
wicz, ktérego szczatki pochowata Polska w krélewskich
swych grobach na Wawelu, to takze Litwin. Potomko-
wie tych, co imieniem Litwy zaprzysiegali niegdy$ wie-
czng wiare wspdlnej Rzeczypospolitej, historyczne rody
Radziwittow, Sapiehéw, Czartoryskich, Czetwertyriskich,
Sanguszkdw i dziesigtki, setki i tysigce innych, dochowali
tej wiary do dzi$, nieztomni w swem poczuciu jednosci
z Polska.

Mamy tu przed soba przedziwne zjawisko dziejowe:
unia polsko-litewska przezytaistnienie panstw,
ktore jg zawieraty. Tre$¢ aktdw politycznych, spisanych
w roku 1413 i 1569, po uptywie pieciu stuleci zyje w du-
szach ludzkich, cho¢ akty z pafistwowych kancelaryi prze-
szty dawno do szaf muzealnych, a postanowieniom ich
zabrakto sity wykonawczej. Takg spizowg trwatosé¢ wyka-
zato dzieto polskiej madrosci stanu, ktdre tgczyto ,wol-
nych z wolnymi i réwnych z réwnymi".



SAELY HNE VIRV

Wyjatkowe pretensye do Polski. Mieszczafstwo. Stulecie upadku. Losy
polskiego samorzadu miast. Poloz.enie chtopéw w Polsce a w Euro-
pie. Reformy XVIII wieku. Z psychiki narodu. Stan prawny a rzeczy-
wisty. Niewolnictwo vr Stanach Zjednoczonych. Wiasciwa miara oceny .

Jakkolwiek Rzeczpospolita polska byta pafstwem wy-
bitnie wolno$ciowem i rozwineta w tym kierunku ogrom-
ne bogactwo twérczej mysli politycznej, to przeciez cze-
sto nietylko ze strony obcych, Zle poinformowanych lub
tez wrecz wrogich nam pisarzy, ktérych sady bywajg
przykrawywane do podejrzanych intereséw biezacych, ale
takze ze strony samych Polakéw, wychowanych na sa-
mobiczujacej sie nowszej historyografii naszej, zdarza si¢
stysze€, ze wszystko to traci whasciwie na wartosci, gdyz
Polska stanowita raj dla jednej tylko uprzywilejowanej
warstwy spotecznej, podczas gdy daleko liczniejsza lu-
dno$¢ mieszczanska i chtopska przezywata réwnoczes$nie
cate wieki w najbardziej optakanych warunkach.

Mogtoby sie zdawa¢ wobec takiego zarzutu, ze t. zw.
nizsze warstwy stgpaty w innych krajach Europy po ro-
zach, kiedy w szlacheckiej republice polskiej przezywa-
ty dhlugi okres istotnie ciezkiej i twardej niedoli. Nie!
Kazdy szkolny podrecznik poucza, ze chiop byt w pe-
wnych epokach dziejéow wszedzie gnebiony,- mieszczan-
stwo byto wszedzie z praw odarte. Lud rolny w Europie
od drugiej potowy XVI wieku coraz to cigzszem jarzmem
robocizny byt przytwierdzony do gleby, a ucisk panszczy-
zniany przybrat tak wielkie rozmiary, ze zadawano sobie

w tych czasach pytanie, czem lepiej by¢: czy diugo pie-
legnowang a krétko $cigang zwierzyna, czy wiecznie $ci-
ganym a nigdy nie pielegnowanym chtopem-poddanym
(,was es besser habe, das lang gehegte und kurz gehetzte
Wild, oder der stets gehetzte und nie gehegte Unterthan®,
Janssen: ,,Geschichte des deutschen Vélkes*). We Fran-
cyi pisat w roku 1688 Jean de la Bruere: ,Wida¢ po
wsiach pewne dzikie zwierzeta, samcéw i samice, czarne,
opalone od stofca, przywiazane do ziemi,-ktdra ryja i ko-
pia z dzika zaciekloscia. Kryja sie na noc do jam, gdzie
zyja czarnym chlebem, wodg i korzeniami. Majg jakgdy-
by mowe, a gdy wystajg na nogi, pokazuja twarz ludzka:
w istocie sg to ludzie". Nie potrzeba chyba dodawaé, ze
— chiopi. Mieszczanstwo po $wietnym rozkwicie $rednio-
wiecza znalazto sie réwniez mniej wiecej wszedzie w u-
padku. Tracito nietylko prawa polityczne, ale i warunki
materyalnego rozwoju. W Niemczech w XVI wieku szlach-
cic — zupehnie jak w Polsce — byt wolny od cla, jesli
sprowadzat dla siebie towar z zagranicy lub gdy wiasny
produkt wiejski wywozit, pod ostong za$ tego przywileju
dopuszczano sie naduzy¢ na szkode miejscowego przemy-
stu i handlu. Nieliczne tylko, wyjatkowe umysty 6wcze-
sne, zarliwno w Europie, jak u nas, zdawaty sobie spra-
we, ze i niestusznem i szkodliwem dla panstwa jest upo-
$ledzanie nie-szlachty. Powszechnie przyjmuje sie to za
rzeczy usprawiedliwione historycznym rozwojem pojec.
Nikomu, o ile idzie o Stosunki na zachodzie, nie przycho-
dzi do gtowy dzika mys$l, aby do oceny tych zjawisk przy-
ktadac Scidle dzisiejsza miare. Potozenie wnrstw nieszla-
checkich w Polsce przedwiecznej mierzy sie miarg nie
ownoczesnych pojeé, lecz poje¢ XIX i XX wieku i konstru-
uje sie na tej podstawie z tatwoscig druzgocace oskarze-
nia. Niedorzeczno$¢ tych oskarzen i pretensyj uraga wszel-
kiemu historycznemu mysleniu. Z takg. samg racyg mo~
znaby wszakze obwini¢ o nieuctwo nawet Newtona i
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Kopernika, ktérzy nie rozumieli w swoim czasie wielu
zjawisk przyrodniczych, oczywistych dzi§ dla najmniej
pojetnego ucznia wiejskiej szkotki.

Chociaz jednak dla oceny warunkéw bytu wioscian-
stwa i mieszczanstwa w Polsce jedynie dopuszczalnym
probierzem moga by¢é Wyobrazenia owej odlegtej epoki,
sprébujmy przekona¢ sie, czy pod niejednym wzgledem
potozenie to nie byto, podobnie jak potozenie szlachty,
korzystniejsze, niz w krajach osciennych.

Przedewszystkiem stowo o ekonomicznym stanie
miast naszych.

,»Te nedzne miesciny — pisze w roku 1810 Wawrzy-
niec Surowiecld (,O upadku przemystu w Polsce”) —
w ktérych dzi$ widzimy rynki puste; ratusze bez okien i
dachow, w ktérych sie teraz czolga kilkuset biedakéw bez
sposobu do zycia, liczyty niegdy$ po kilkaset réznych
warstatow rzemieslniczych”. Wyjmijmy z cennych badan
Surowieckiego dla przyktadu pare najnedzniejszych miej-
scowosci, wsrdd ktérych sg i takie, co dzi$ raczej do ubo-
gich osad wiejskich, niz do miasteczek, podobne, z tru-
dein niejednokrotnie dadza sie wyszuka¢ na karcie, geo-
graficznej. Oto jaki$ Ostréw pod Warszawg — sktadajacy
sie z 93 chatup — liczyt sobie samych rzemie$Inikéw 200,
Stanistawow mazowiecki 263, Garwolin 192, Wyszogréd
308, Pyzdry 215, teczyca 161, Przasnysziv399. Jakze wobec
tego ludnie i bogato musiaty wyglada¢ miasta $rednie i
wieksze. Krakéw miat mieszkancéw 80.000, w czasie, gdy
Hamburg 6—7000. W jednem z przesztych stuleci istniato
na obszarze naszej ojczyzny okoto stu drukarh. Boga-
ctwem, wyksztatceniem rywalizowaly wyzsze warstwy mie-
szczanskie ze szlachta. Niewatpliwie w zwigzku z rozkwi-
tem handlu w Polsce znajduje sie niezwykle wczesne, wy-
przedzajgce nawet catg Europe zaprowadzenie regularne-
go ruchu poczt i jednakowej taryfy za listy bez wzgledu
na odlegto$¢: u nas w roku 1583, na zachodzie w XVII
wieku a gdzieniegdzie i znacznie p6zniej. O zywem tetnie
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intereséw handlowych méwi réwniez wczesne ujednostaj-
nienie miar i wag w catej Polsce, cze™o zadne paristwo
podéwczas jeszcze nie znato (wszedzie obowigzywaty
miary i wagi prowincyonalne), a co na kontynencie po
nas dopiero rewolucya francuska uczynita. (Henryk Ra-
dziszewski: ,,Polska idea ekonomiczna").

Do jakiej epoki odnoszg si¢ te objawy bujnego gospo-
darczego zycia naszych miast i naszego mieszczanstwa?
Czy to w $rednich wiekach pracowaly setkami warstatow
rekodzielniczych owe nedzne dzi§ miesciny? Nie. To wszy-
stko, co przytoczyliSmy wyzej, dziato sie w wieku XVI i
z poczatkiem jeszcze wieku XVII —réwnoczesnie zatem
z oddawna juz osiggnietym szczytem praw, wolno-
4ci i swobdd politycznych szlachty polskiej. Upadek eko-
nomiczny mieszczanstwa naszego, ktorego przyczyng sta-
ty sie zaréwno dtugoletnie wyniszczajace wojny z Szwe-
cya, Moskwa, Turcya, Tatarami i Kozaczyzna, jak szkodli-
we, lecz odpowiadajace pojeciom owego czasu wyjgtkowe
uprawnienia szlachty, przyszedt w potowie XVII wieku i
trwat nie wiele duzej, niz jedno fatalne stulecie, wtedy,
gdy niejednokrotnie i rynki miast zachodnio-europejskich
trawg zarastaty.

A teraz prawno-polityczna strona obrazu.

Zachwiato sie stanowisko polskiego mieszczanstwa,
gdy moralna i umystowa warto$¢ spotecznosci szlachec-
kiej ulegta obnizeniu, gdy swobody tej przodujacej war-
stwy, doszediszy do zenitu — zetknely sie z generacya,
ktora z tworczego poziomu wielkich ojcéw stoczyta sie
na poziom biernego uzycia. Nie byt przeciez mieszczanin
w Polsce nigdy pozbawiony praw obywatelskich w zupet-
nosci, nietylko w swej gminie miejskiej, ale i na szerokiej
widowni og6lno-pafistwowej. Konstytuéya ,,Nihil no-vi“,
ktéra na cate stulecia zdecydowata o ustroju panstwa, u-
chwalona zostata na sejmie radomskim 1505 gtosami szla-
chty .i mieszczan. W XVI wieku mieszczanie miast kro-



lewskich brali udziat we wtadzy ustawodawczej I, zdoby-
wali wyzsze urzedy w Rzeczypospolitej, a rycerstwo nie
wahato sie urzedownie nazywa¢ ich ,braémi" (Lozifski:
Patrycyat i mieszczanstwo lwowskie w XVI i XVII wie-
ku"). Nie znajdujemy nigdzie w polskiem prawie pan-
stwowem przepisu, usuwajgcego mieszczan od udziatu
w sejmach. W roku 1573 konfederacya generalna war-
szawska méwi o sobie: ,,My rady koronne duchowne i
Swieckie, rycerstwo wszystko i stany insze jednej a nie-
rozdzielnej Rzeczypospolitej”. Wyrazenie ,,insze stany"
stosowato sie do miast. We wszystkich nastepnych Iconfe-
deracyach generalnych oraz sejmach konwokacyjnych i
elekcyjnych znaczniejsze miasta biorg udziat przez swych
postow. Prawo do czynnego uczestnictwa, w akcie tak
waznym, jak wybdr kréla, posiadajg miasta: Krakéw,
Wilno, Lwow, Pozna, Warszawa, Lublin, Kamieniec,
Gdansk, Torun, Elblag i wykonywuja je do samego ljprica.
Reprezentanci miast pojawiaja sie na sejmie 1668 roku
i podpisujg abdykacye Jana KaZmierza. W roku 1733
potwierdzaja ,,pacta conventa®“. W obu wypadkach dzieje
sie to w okresie szczytowym samowiladzy szlacheckiej i
Swiadczy — zauwaza stusznie jeden z pisarzy polity-
cznych (J. Grabiec) — ze moze gtéwnie bierno$¢ i nieu-
miejetna polityka mieszczafnstwa staly na przeszkodzie
petni jego praw obywatelskich i ze stanowo$¢ polskiego
prawa panstwowego byta raczej jego zwyrodnieniem, niz
cechg zasadnicza. W tej samej epoce hegemonii szlachty,
w XVII i XVII wieku, mnozyta sie liczba miast, ktérych
magistraty uzyskaty tytut ,nobiles” w miejsce dawnego
,Spectabiles -et fameti", uszlachcenie to za§ magistratu ja.

1,Sejm piotrkowski r. 1565, ktory przeprowadzi! szereg uchwal,
dotyczacych polityki handlowej, odbyt sie wtasnie przy udziale po-
stéw miejskich, ktérzy bronili swoich intereséw i do ktérych zyczen
Izba poselska stosowata sie niejednokrotnie, przyjmujac poprawki
rozmaite w ustawach". [A Szelagowski: ,Pienigdz i przewro6t cen
w XVI i XVII wieku w Polsce"].

ko organu publicznego, nakazywato traktowac miasto, jako
osobe prawng, na réwni ze szlachtg. Gdy w innych kra-
jach mieszczanie pozbawieni byli prawa posiadania ma-
jatkéw ziemskich (w Prusiech az do r. 1807), to w Polsce
prawo to przystugiwato po wszystkie czasy mieszkaricom
wigkszych miast, jak Lwéw, Krakéw, Wilno, Lublin, a po-
niewaz wzglednie fatwo byto uzyska¢ w nich obywatel-
stwo, przeto zakaz wiadania ziemig przez mieszczan nie
istniat wiasciwie nigdy w petnej sile.

Jeszcze dobitniej zarysowuje sie réznica w innej, waz-
niejszej dziedzinie: w dziedzinie samorzadu komunalne-
go. Na zachodzie w XVII i XVIII wieku stary samorzad
miast zostat w wielu krajach badz skrepowany do osta-
tnich*granic i zamieniony w fikcye (cztonkéw rad miej-
skich i urzednikdw miejskich mianowata wprost wtadza
monarsza), badz tez nawet zupetnie skasowany. W Polsce
poddano rady miejskie pod nadzor krélewskich staro-
stow, ale wewnetrzny ich ustr6j pozostawiono nietkniety.
Gdzieindziej sagdownictwo i policye w miastach objety cze-
sciowo lub catkowicie organy krélewskie, w Polsce funk-
cye te autonomiczne nie byly nigdy odebrane. Wreszcie
konstytucya 3-go maja 1791, uzupetniajac to, co z biegiem
czasu ulegto uszczupleniu a zarazem rozwijajac zgodnie
z pojeciami nowoczesnemi, dobrowolnie, bez zadnego na-
cisku ,,z dotu”, osobng ustawg uchwalong gtosami wy-
tacznie szlacheckiemi wyposazyta miasta zreformowa-
nym, petnym i szerokim samorzadem. Dwa r6zne systemy
rzadzenia: centralizm, ktory wszystko niwelowat w auto-
kratycznie rozwijajacej sie reszcie Europy, i bujny pol-
ski autonomizm, rzucaty i tu swe refleksy.

Przyjrzyjmy sie z kolei najliczniejszej klasie narodu,
ludnosci wioscianskiej. /

W okresie najwyzszego rozkwitu praw politycznych
szlachty chtop polski —przez szereg wiekéw Wolny kmieg,
podlegajacy sadownictwu swoich soltysdbw — zepchnie-
ty zostaje do stanu poddanstwa i podporzadkowany nie-



ograniczonej z czasem wiadzy patrymonialnej pana. Dro-
g tg idzie jednak nie sama Polska, lecz takze Europa za-
chodnia, a idzie tak szybko, ze nas znacznie wyprzedza.
Woczesniej i w sposéb nieréwnie dotkliwszy uksztattowato
sie tam panowanie szlachty nad ludem, rozwijajac sie
w ciemiestwo pelne przerazajacych okruciefstw. Pomi-
mo smutnego potozenia poddanych nie byto w Polsce ani
owych ksigzat, noszacych na sobie pasy ze skéry chiop-
skiej, ani nedzy, ktéra zmuszata ludno$¢ pograniczng do
gromadnych ucieczek, ani handlu ludZmi, ktéry kwitnat
jeszcze w XVIII wieku w samym $rodku Europy (dosta-
wa rekrutow za gotéwke do Anglii przed landgrafa he-
skiego Fryderyka w latach 1776—1784), ani, za wyjatkiem
wiecznie burzliwych ukraifskich kreséw Rzeczypospoli-
tej, krwawych buntéw poddanych, ani straszliwych wo-
jen chiopskich, po ktérych nastepowaty akty szalonej re-
presyi. Wybuchéw rozpaczy w klasie wtoscianskiej, jakie-
mi zapetnione sg karty historyi europejskiej, nie spotyka
sie u nast. Natomiast obce zrodta wyraznie stwierdzaja,
ze chtop z krajow sasiednich czesto uciekat do Polski, aby
poprawi¢ swoj byt. Krélewsko-pruska kamera w Kolonii
nad Sprewg donosita w roku 1708 krélowi Fryderykowi I,
Ze jego poddani z Prus, z Pomorza i z nowej Marchii po-
rzucaja domy i zagrody i idg osiedli¢ si¢ w Polsce, gdzie
otrzymuja roézne swobody i korzysci. (Ks. K. Zimmerman:
CGermanizacya Wielkopolski'). Podczas pierwszego roz-
bioru rzad rosyjski jako jedng z rzekomych krzywd so-
bie wyrzadzonych przytoczyt, ze 300.000 chtopéw z po-
granicznych krajéw moskiewskich uciekto do Polski (Ta-
deusz Lubomirski: ,,Rolnicza ludno$¢ w Polsce"). Chro-
nili sie do nas tlumnie chiopi ze Slaska, z Moraw. Gdy

1Historya nasza zapisata jedyny znaczniejszy ,bunt* polskich
chtopéw pod wodza Kostki Napierskiego na Podhalu w r. 1651, w roz-
miarach wprost miniaturowych w stosunku do tego, co przez dtugre
wieki dzigto sie na Zachodzie.

w XVIII wieku rzad austryacki doprowadzit do zawarcia
traktatow o wydawanie zbiegbw — jedna Polska wyrze-
kta sie prawa wzajemnosci, gdyz wioscianie jej nigdzie
nie, uciekali (Grunherg, ,,Bauernbefreiung in Bohmen,
Mahren u. Schlesicn": Die Reciprocitat scheint auch von
diesen Landem, mit Ausnahme Polens, gewahrt worden
vzu sein, was sich leicht dadurch erklart, dass wohl schle-
"sische Unterthanen in grossen Massen nach Polen fluch-
teten, nicht aber umgekehrt).
najgorszej nawet epoce nie byto w Polsce pastwie-
nia sie nad poddanymi, tak czesto spotykanego gdziein-
dziej, a dotad nie znaleziono $ladu, by szlachcic, korzysta-
jac z prawa patrymonialnego, wykonat kiedykolwiek kare
$mierci na chiopie. Los chtopéw byt tu ponadto krécej
ciezkim, niz w innych krajach, gdyz tylko w wieku XVII
i XVIII, gdy jeszcze szesnasty zachowat sporo z blasku
ztotego okresu wioscian dwoch poprzednich stuleci. ,,Wy-
miar panszczyzny i pokrewnych jej $wiadczern — stwier-
dza Oswald Balzer, znakomity znawca ustroju Polski —
nie doszedt byt nigdy do tych granic, jakie tu i 6wdzie u-
stality sie na Zachodzie". Przytem, spetniajac powinno-
Sci dworskie, odrabiajac panszczyzne, ptacac czynsz, chtop
wiedziat, ze w zamian miat prawo do opieki panskiej, ze
w razie elementarnej kleski dozna ulgi w optatach i zapo-
mogi w inwentarzu, za$ pewng autonomie, pewien wspot-
udziat w zatatwianiu praw biezacych, dawaty mu insty-
tucye gromadzkie, ktérych postanowienia przybieraty nie-
jednokrotnie charakter ustaw (Ulanowski: ,,Wie$ polska
pod wzgledem prawnym od XVI do XVII wieku"). Nie
mozna roéwniez zapomnie¢, ze znaczna czes¢ stanu wio-
Sciafiskiego — witoscianie doébr koronnych, a po czesci
i duchownych — korzystata z pewnych praw cywilnych
pod opieka paristwa.
Zabiegi nakoniec prywatne okoto poprawy potozenia
ludu przybraty w Polsce duzo wiekszg miare, niz gdzie-
kolwiek indziej. Polska miata pod tym wzgledem stare
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i dobre wslgazania, gdyz w najlepszej epoce dziejow na-
rodu w XVI wieku wotali o.to Skarga, Gérnicki, Ostro-
rég, a znakomity pisarz polityczny, Andrzej Frycz Mo-
drzewski, domagat sie wrecz zniesienia poddanstwa i zro-
wrmnia wszystkich wobec prawa, wtedy, gdy sie o mo-
zliwosci taldego postulatu nikomu jeszcze me $nito w Fu-
ropie. Z poczatkiem XVIII wieku utorowat droge idei
podniesienia stanowiska prawnego, dobrobytu i o$wiaty
wiosdcian krél Stanistaw Leszczynski w swym traktacie
,»Gtos wolny* (rozdziat ,,Plebei"). Inicyatywa spoteczna
tym kierunku szybkie poczynita postepy i wydata zna-
komite owoce. Proby zreformowania stosunkéw wios-
cianskich w duchu nowoczesnym, rozpoczete okoto roku
1740, objety wielkie latyfundya magnackie, Jabtonow-
skich, Zamoyskich, Lubomirskich, Czartoryskich, Ponia-
towskich. W drugiej potowie tego wieku prad ten stat sie
prawie powszechnym. Zrywano z panszczyzna, zamienia-
no robocizne na czynsz, nadawano wioscianom wolnos¢
osobistg, obdarzano ich samorzadem. ,,Wszedzie—stwier-
dza T. Lubomirski — dziedzice zrzekajg sie przewagi wia-
dzy patrymonialnej, wszedzie wznawiajg lub tworzg sa-
modzielny ustréj sadowy i wszedzie sie objawia ruch re-
stauracyi gmin i ich niezawistosci" (,,Rolnicza ludno$é
w Polsce"). O rozmiarach tej samorzutnej reformy moze
da¢ wyobrazenie fakt, ze posiadtosci Stanistawa Poniato-
wskiego, w ktoérych wiekszg czes¢ poddanych wyzwolono
i ,,uczyniono wiascicielami”, liczyly same tylko do 400.000
ludnosci. ,Nie dopuszczajac sie przesady - moéwi A
\ Rembowski (,,Poréwnanie Iconstytucyj stanowych ) —
mozna utrzymywac, ze w zadnym z krajéw europejskich
inicyatywa prywatna nie uczynita tyle dobrego dla wio-
Scian i to z takiem niezaprzeczonem zaparciem sie sta-

nowych intereséw, co w Polsce

Wielka reforma panstwowa 3 maja 1791 polepszyta
prawne warunki bytu warstwy wiosciafskiej. Ryla ona,
przy catej swej potowicznosci, tak liberalng w poréwna-

niu ze stosunkami panujgcemi u sasiadéw, ze kanclerz
rosyjski Bezborodko bat sie ,,rozprzestrzenienia polskiej
zarazy" (,,wolno$¢ wtoscian — pisat 25 listopada 1794 —
moze réwniez rozdrazni¢ naszych wieSniakow"), a ce-
sarz Austryi Leopold rozkazat gubernatorowi Galicyi pi-
sa¢ memoryat: ,,co zrobi¢ nalezy dla mieszczan i chtopéw
wobec reform dokonanych w Polsce". W trzy lata po-
Zniej, w roku 1794,/Kosciuszko, jako naczelny wodz i fa-
ktyczny dyktator narodu, poszedt o znaczny krok na-
przdd, ogtaszajac w uniwersale potanieckim nowe wazne
postanowienia na korzys¢ wioscian. Ostatni ten akt pra-
wny niepodlegtego panstwa polskiego, regulujacy stosun-
ki wioscianskie, zapewniat ludnosci chtopskiej miedzy in-
nemi bezposrednig opieke rzadu, nieusuwalno$¢ z upra-
wianego gruntu i wolno$¢ osobista — zdobycze niezmier-

nej na swoj czas doniostosci, ta reforma wydata sie na-

szym sasiadom tak wywrotowg, ze generat moskiewski

Cycjanow po bitwie pod Maciejowicami ogtosit w Gro-

dnie ukaz, w ktérym nakazywat ,ulegtos¢ panom wedtug

dawnych zwyczajow" i zabronit powotywaé sie na uni-
wersat Kosciuszkil

1 Po rozbiorach Polska, pozbawiona wiasnych organéw paristwo-
wych, juz nie mogta kontynuowa¢ reformy wioscianskiej, a rzady
rozbiorowe tamowaty na naszych ziemiach celowo wszelka w tej dzie-
dzinie inicyatywe spoteczng, pragnac jaknajbardziej poglebi¢ prze-
dziat miedzy ludem i szlachtg. W réznych dzielnicach podejmowano
bezskutecznie préby ustawodawczego rozwigzania kwestyi wioscian-
skiej w. duchu nowoczesnym. Rzady obce zachowywaty sie opornie
lub paralizowaty te akcye. W Galicyi w r. 1846 6wczesny ruch re-
wolucyjny podniést hasto uwitaszczenia wioécian. W Kroélestwie pier-
wszym aktem rzadu powstariczego z r. 1863 bylo uwiaszczenie, co
zmusito rzad rosyjski do wprowadzenia tej reformy w zycie. Histo-
ryczny manifest Towarzystwa demokratycznego polskiego, datowa-
ny z Poitiers, ogtosit juz w roku 1836 program przyznania wioscia-
nom ziemi na whasno$¢. Gdyby Polska nie zostata przez rozbiory
pozbawiona swobody ruchéw, bytaby jedna z pierwszych w Europie
rozwigzata u siebie kwestye wiosciariska.



Obok tych faktéw znajdziemy w dziejach Polski je-
szcze pewne momenty psychologiczne, ktére posrednio
moga nam postuzy¢ do odtworzenia obrazu rzekomego
piekta" chlopskiego w Polsce, a posiadajg réwniez war-
to$¢ dokumentalng. | tak niezmiernie wiele méwi stosu-
nek szlachty z konca XVIII w. do Kosciuszki. Kosciuszko
reprezentowat’to, cohySmy dzi§ nazwali radykalizmem
spotecznym. Podczas szescioletniego pobytu w Ameryce
dojrzaty w nim przekonania demokratyczne zupetnie no-
woczesne, ktére po powrocie do kraju w calem swem pu-
blicznem dziataniu $miato i jawnie wyznawat. Parafra-
zujac deklaracye Jeffersona, gtosit, ze ,,w naturze wszy-
scy rowni jesteSmy", przystosowujac zas$ te zasade do sto-
sunkéw praktycznych, szerzyt poglad, ze ,,stowo poddany
powinno by¢ przeklete u oswieconych narodéw". Gdy
ujat za hron przeciw najazdowi — o$wiadczyt wyraznie,
ze ,za samg szlachte bi¢ sie nie bedzie", ze ,,chce wolno-
Sci catego narodu", a po zwycieskiej bitwie pod Ractawi-
cami, w ktdrej krakowscy kosynierzy wzieli szturmem
armaty moskiewskie, przebiera si¢ manifestacyjnie
w chiopska sukmane. Potem przyszedt uniwersat potanie-
cki, akt kompromisowy, ale w danych warunkach pra-
wnych oznaczajacy nieledwie przewr6ét. Szlachta, gdyby
wygladata w stosunku do chtopéw tak czarno, jak jg ma-
lujg tendencyjni portrecisci, powinna byta tego czlowie-
ka obwota¢ dawno Jakobinem. Wcale nie. On by} wszak—
dyktatorem szlacheckiej Rzeczypospolitej. Jego postaé
juz wowczas otoczyt powszechny entuzyazm. Noszono
jego medaliony, rozpowszechniano tysigcami jego portre-
ty, wielbiono w nim bohatera. Ten kult ze strony spo-
teczenstwa przeciez wytacznie szlacheckiego, kult, ktére-
mu nie przeszkodzity bynajmniej wyznawane tak dobi-
tnie przekonania socyalne Kosciuszki, jest nader chara-
1 kterystyczny. Gdyby nie bylo innych $wiadectw, on je-

den wystarczytby za dowdd, ze przepas¢ pomiedzy szla-
chta a ludem w Polsce nie byla chyba — niezgtebiona h

Do praktykowanych gdzieindziej orgij ucisku chiopa
nie dopuszczat takze wrodzony Polakom tagodny chara-
kter, owa ,dulcis sanguis Polonorum", zaobserwowana
przez obcych juz w XVI wieku, charakter, ktéry nawet
wobec nieprzyjaciela nie zatracat w sobie ludzkiego po-
czucia. Dla ilustracyi przytoczymy przykiady, pierwsze
z brzegu. Rada najwyzsza narodowa, ktdra w roku 1794
kieruje ostatnig obrong Polski przed najazdem, rzuca lu-
dowi swemu wznioste pouczenie, ze ,kiedy o zemscie na
nieprzyjacielu mowa, nie rozumie sie przez to zemsty na
ludziach kraju moskiewskiego bezbronnych, w pojmaniu
lub zabezpieczeniu narodowem zostajacych, ktérych los
nalezy szanowac", ,idzie o .zemste godng Polaka przez
okazanie odwagi" i t. d. W roku 1831 oswobodzona
chwilowo Warszawka daje wspaniaty przyktad ludzkosci
wobec wroga: lud okazuje mitosierdzie jeicom, ranni
zotnierze polscy ustepuja na wozach miejsc rannym mo-
skiewskim, a rzad narodowy umieszcza w budzecie wyda-
tek na utrzymanie szkoly dla pozostatych dzieci rosyj-
skich. (A. Kraushar: ,Zycie potoczne Warszawy 1830—
1831"). W narodzie, ktéry wobec wroga umiat tyle ludz-
kosci okaza¢, nie mogto by¢ miejsca na okrucienstwo
wobec wihasnego ludu. To tez ciezkie prawo, ktére normo-
wato w ubiegtych wiekach byt chtopa polskiego, byto ra-
czej tagodzone, niz zaostrzane w praktyce.

Przekonawszy sie, ze nie tak czarno wygladato u nas
z potozeniem mieszczanstwa i wioscian, jak to gtosi kur-
sujgce oszczerstwo, stwierdzmy teraz, ze potozenie to —
aczkolwiek smutne — nie moze by¢ zadng miarg podsta-
wa do kwestyonowania wartosci swobod i praw polity-

1 Co$ moéwi takze fakt, ze matzenstwo szlachcica z kobietg innego
stanu, a wiec i wioécianka, nie miato zadnego wptywu na uprawnienie
potomstwa. Dzieci nie tracity przez to ,klejnotu” szlacheckiego.
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cznych, ktdre Rzeczpospolita szlachecka tak bujnie byta
rozwineta. Zaprzecza¢ tej wartosci jest to popetnia¢ tak
samp bijaca w oczy niedorzeczno$¢, jak gdyby kto$ chciat
utrzymywacé, zc Francya nie byta nigdy narodem rycer-
skim, gdyz ta typowa cecha jej rozwineta sie rowniez w
ramach jednej tylko warstwy.

Zjawisko szerokiego, wymiaru praw dla ograniczonej
czedci zaludnienia nie przeszkadza wszak, iz dotad ludz-
ko$¢ zywi podziw dla starozytnych republik z ich wysoka
kulturg wolnosci i demokracyi. Jeszcze dobitniej wyste-
puje to na przyktadzie, p6zniejszym nie tylko od tych
przedtysigcletnich ustrojéw, ale od — Polski, na przy-
Idadzfe Stanéw Zjednoczonych pétnocnej Ameryki. Kon-
stytucya federacyjna tego panstwa, jedna z najliberalniej-
szych na Swiecie, uposazajac prawami politycznemi calg
ludno$¢ — biatg, nie przyznata ich murzynom, co wiecej,
nie zniosta ich niewolnictwa. ,Wszyscy murzyni, wraz
z potomstwem isIniejagcem i przyszicm, majg pozosta¢
na zawsze niewolnikami i beda podlega¢ kupnu, daro-
wiznie i przysadzeniu na réwni z majgtkiem ruchomym
i zgodnie ze swa naturg", gtosity ustawy kraju, ktéry miat
juz za sobg nie$miertelng Deklaracye Jeffersona. Az do
roku 1866 w nowoczesnej, nawskro$ demokratycznej re-
publice pdtnocno-amerykanskiej istniato i byto prawnie
uznane/niewolnictwo kilkumilionowej warstwy ludnosci!
Nikomu, przeciez dotad nie przyszio do glowy, aby kwe-
styonowa¢ z tego powodu wielko$¢ tych zasad, jakie za-
jasniaty przy narodzinach wolnej Ameryki i ktérych do-
skonaleni rozwinieciem $wieci ona do dzi$ starej Europie.

Gdy te samg miare zastosujemy do idei i prawno-pan-
stwowych urzadzen szlacheckiej Rzeczypospolitej pol-
skiej, to okaze sie w catej petni niedorzeczno$¢ pseudo-
krytyki dziejowej, ktéra odmawia im znaczenia z powo-
du uposledzonego stanowiska mieszczanstwa i wioscian.
Skoro bowiem z praw politycznych i obywatelskich zosta-
ty odarte gdzieindziej wszystkie warstwy spoteczne, a w
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Polsce przynajmniej jedna, niezmiernie liczna, te prawa
posiadata, skoro tam od kaprysu jednego cztowieka za-
leza losy catych panstw, a w Polsce milion ludzi ma za-
bezpieczony wspétudziat w rzadach, to jakiegoz zongler-
stwa logicznego lub grubej ztej woli trzeba, aby wysokiej
wartosci swobod polskich przeczy¢ dlatego, ze z nich nie
korzystat caly naréd — chocby nawet szerokie i petne

pojecie narodu nie byto dzietem ostatnich dopiero cza-
SOW?!



TENGANDNYA

Swoboda religijna jako nastepstwo swobéd politycznych. Potozenie

zydéw. Wobec reformacyi. Ustawa tolerancyjna r. 1573. Réwnoupra-

wnienie wszystkich wyznan. Polska schronieniem przesladowanych.
Jak wygladata reakcya religijna w Polsce? Unia brzeska.

Nardd, ktéry na gruncie zycia politycznego wytworzyt
kult najwyzszej swobody jednostki, nie mogt tej swobo-
dy ukréca¢ tem bardziej w subtelnej dziedzinie wiary.
Z wolnosci obywatelskiej, z tego zrodta, ktére zabarwito
wszystkie cechy ustrojowe polskie, z ktérego rozwinety
sie roznorodne autonomie historycznych i plemiennych
odrebnosci w ramach jednej Rzeczypospolitej, konse-
kwentnie wyrosta takze swoboda religijna i wzajemna to-
lerancya wyznaniowa, nigdzie dawniej nieznana w tym
stopniu, a w najswietniejszym swym okresie wykazujaca
charakter wrecz nowoczesny.

W najbardziej wymowny sposob przejawito si¢ to w
stosunku do zydow, tego spoteczenstwa, ktore niezaleznie
zreszta od innych przyczyn $cigganej na siebie nienawisci
byto wszedzie typowym koztem ofiarnym przesadéw i na-
mietnosci religijnych. Mimo ze Polacy byli narodem ar-
cychrzescijanskim i mimo ze osiadty wsréd nich zywiot
starozakonny od najdawniejszych czaséw okazywat wo-
bec goscinnego dla siebie paristwa w chwilach jego ciez-
kich terminéw bardzo kruchg lojalno$¢, co tem hardziej
mogto pogtebia¢ istniejaca przepasé, nieznane tu byty sro-
gie prze$ladowania, jakich doswiadczali zydzi w catej nie-
mal Europie. W czasach najwiekszej reakcyi katolickiej

tumulty przeciw zydom byly niewinng igraszka wobec pet-
nych grozy okruciefistw, ktérych widownig byt zachdd.
Gwalty, znecania sie bestyalskie i mordy pozostaty na-
wet wowczas obcymi naturze polskiej. Nie byto réwniez
owych .gromadnych wypedzan, tak pospolitych gdziein-
dziej. Badacz historyi zydéw na naszych ziemiach dr. Moj-
zesz Schorr stwierdza: ,,Na chwalte dziejow Polski nalezy
podnies¢, ze w przeciwienstwie do wszystkich innych eii-
ropejskich krajéw S$redniowiecza, przez caly o$miowie-
kowy przeciag niepodleglego bytu PolsKi nie zdarzyt sie
ani jeden wypadek wypedzenia zydéw z panstwa" (Schorr
»Rechtstellung u. innere Verfassung der Juden in Polen"
Berlin 1917). Wyznanie zydowskie posiadato zupetng
wolno$¢ rozwoju w krajach polskich. Nauka rabinacka
mogta tu stworzy¢ najbardziej kwitnace swoje centra. Zy-
dzi — konstatuje jeden z pisarzy zydowskich — cieszyli
sie w Polsce w ciggu catego jej bytu panstwowego ,wiel-
koduszng tolerancya i daleko idacg swobodg" (miesie-
cznik ,,Moriah", grudzien 191G).

Polska nie znata na ogét religijnego fanatyzmu i spra-
we stosunku do Boga zostawiata sumieniu kazdego ze
swoich mieszkafcéw. Juz podczas soboru w Konstancyi
(1414), nauka polska przez usta znamienitego statysty i
rektora akademii krakowskiej Pawta Witodkowica z Bru-
dzewa postawita naprzeciw powszechnej doktrynie i pra-
ktyce 'redniowiecza zasade zupetnie nowoczesna, ze ,,wia-
ra nie ma by¢ z przymusu* (fides ex necessitate esse non
debet — jak brzmiata w oryginale wiekopomna ta dekla-
racya) h Stanowisko to zajasniato u nas w petnym bla-
sku w epoce Reformacyi.

Ruch reformacyjny zjawit sie wczesnie i znalazt tatwy
przystep Rzeczypospolitej, ktéra tysigcznemi weztamil

1W traktacie ,De potestate papae“ moéwi Wiodkowic: ,Papiez
moze stusznie niewiernym wyda¢ wojne, jesli chrzescijan przesladuja,
ale nie moze silg i orezem nawraca¢ ich na wiare, do ktérej sama
tylko faska boza skfania serca ludzkie". /
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zwigzana byta z zachodem i z o$rodkéw jego zycia umy-
stowego obficie czerpata. Szerokie rozpowszechnienie hu-
manizmu w wyzszych warstwach narodu przygotowato
grunt dla reformy religijnej. Najpierwsze rody polskie:
Radziwitow, Leszczynskich, Gorkéw, Olednickich, Sta-
dnickich, Zborowskich, Ostrorogéw, taskich, Tomickich,
Jaztowieckich, Dziatynskich, Firlejow i dziesigtki innych
czesciowo lub zupetnie odpadly od katolicyzmu. Prymas
panstwa arcybiskup Uchanski, sktaniat sie ku wytworze-
niu narodowego kosciota. Reformie religijnej ulegt pier-
wszy narodowy pisarz Rej. Zaroito sie na obszarach Rze-
czypospolitej od réznowierczych zborow, szkét, drukarn.
Rozszerzyt sie kalwinizm i luteranizm, pojawili sie wy-
znawcy religii Braci czeskich, wytonita sie polska sekta
Aryariow (,,Braci Polskich"), nie liczac mndstwa sekt dro-
bnych, a Polak Jan taski, ktdrego wybitnej indywidual-
nosci obcy badacze poswiecajg dzi$ monografie (holen-
derska monografia Kuypera, niemiecka Baltona), siegnat
dziatalnoscig swa do Fryzyi, Danii i*Anglii.

Tej wielkiej przemianie poje¢ towarzyszy tolerancya,
jakiej w Europie 6wczesnej nietylko nigdzie nie byto, ale
ktorej tam nawet czesto zrozumie¢ nie umiano. Na za-
chodzie wznosity sie stosy, na ktérych ptoneli ,heretycy".
Strumieniami lata si¢ krew ,,na chwale Boga". Dziesigtki
tysiecy ludzi mordowano na rusztowaniach, drugie dzie-
sigtki tysiecy tropione jak dzikie 'zwierzeta, uciekaty
z kraju do kraju. Polska nie znata tortur inkwizycyi. Nie
gwatcita sumien. Nie wszczynata wojen religijnych. Krwa-
we przesladowania innowiercéw, to zjawisko zgota w tym
katolickim kraju nieznane.

Wobec Reformacyi wiadze polskie zajety-odrazu sta-
nowisko petne tolerancyi. Od poczatkéw tego ruchu pa-
nowata w Polsce faktyczna, cho¢ nie potwierdzona je-
szcze zadng ustawg swoboda wyznaniowa. Przez caly
wiek XV i XVI, chociaz katoliccy krélowie polscy ostro,
potepiali w specyalnych rozporzadzeniach ,,nowinki re-

Hsijne , tj. nauki reformatoréw, nowowiercy cieszyli sie
w praktyce zupeing swoboda. W$rdd najpierwszych dy-
gnitarzy panstwa, otaczajacych tron krélewski, spotyka-
my protestantéw. W roku 1569 posiadajg oni wiekszo$¢
w senacie: 38 krzeset na 73. Protestanci przewodzg na
sejmach Rzeczypospolitej. Innowierstwo nie zagradza ni-
komu drogi do stuzby publicznej. Ohydna zasada ,,cuius
regio «- eius Teligio”, uchwalona w Niemczech na zje-
zdzie augsburskim 1555 roku, zasada, ktdra stata sie za-
rzewiem strasznych i diugoletnich walk religijnych, nigdy
w Polsce nie istniata. W czasie, gdy rézni ksigzeta Euro-
py ptawig we krwi swych poddanych wierzacych inaczej,
niz krél, wielki twérca Unii lubelskiej, Zygmunt August,
wypowiada do swego narodu wiekopomne stowa: ,,Nie
jestem krolem waszych sumien”, a Stefan Batory o$wiad-
cza: ,,Mniemam, ze wiary nie wolno nigdy rozszerza¢
przesladowaniem i krwia, ani sumieri ludzkich zniewala¢
gwattem . Stanowisko to podziela ogét spoteczenstwa. Na-
wet Jezuita polski, Skarga, po ktérym najmniej moznaby
oczekiwa¢ jakichkolwiek wzgledéw dla innowiercéw i
ktéry zwalcza ich ptomienng wymowa, nie wota o repre-
sye, lecz ogarniety nastrojem powszechnym, méwi: Zle
odszczepienstwo, ale krew mila". Podobniez inny wyso-
kiego stanowiska duchowny katolicki, ks. podkanclerzy
Myszkowski, ktérego stowa — zauwaza Kubala (,St. 0-

rzechowski") — ,.ptynety jakby z pod serca catego naro-
du“, zacheca: ,,R6zne rozumienie pisma niech nie maci

mitosci miedzy nami, niechaj nie uraga jeden drugiemu

a kazdy przy swojem rozumieniu zostaje”. Kanclerz ko-

ronny Jan Zamoyski wyrzekt typowo charakterystyczne

dla. ducha polskiego stowa: ,,Kiedyby to mogto by¢, aby-

Scie wszysycy byli papieznikami, datbym za to potowe
zdrowia mojego, zebym druga potowa zyjac, cieszyt sie
z tej Swietej jednosci. Ale jesli kto bedzie wam gwalt czy-
nit, dam wszystko swe zdrowie przy was, abym na te nie-
wole nie patrzyt". ,



Obok faktycznej, zyskali innowiercy polscy takze u-
stawodawczo zagwarantowana wolno$¢ sumienia. Prawo
swobodnego wyznawania religii wymierzyta Rzeczpospo-
lita szerokg i szczodrg dlonig na pamietnym sejmie kon-
wokacyjnym roku 1573, ktéry we»wspaniaty sposéb za-
dokumentowat polityczng i kulturalng Polski doji zato$¢.
W chwili, gdy na zachodzie szalat fanatyzm, a 6w stawny
,pokoj" augsburski, ktéry orzekt, izwiara ksiecia ma by¢
wiarg poddanych, zdotat doprowadzi¢ na krétko do poro-
zumienia sie dwoch tylko uprzywilejowanych wyznan,
wiekopomna ustawa sejmowa polska ,,.De pace inter dis-
sidentes" z 28 stycznia 1573 r. — wspotczesna niemal no-
cy $w. Barttomieja — rownouprawnita wszystkie wyzna-
nia chrzescijanskie w kraju i orzekta, ze bezwzglednie
nikt w Polsce nie moze by¢ przesladowany z powodu
swoich przekonan religijnych. Pojecie tolerancyi religij-
nej weszto do konstytucyi Rzeczypospolitej, stato sie je-
dna z ustaw zasadniczych, ktérg kazdy krol zaprzysiegat
odtad przy obejmowaniu wiadzy. Swoboda wyznaniowa,
przystugujaca de jure tylko szlachcie i mieszczanstwu, de
facto przystugiwata réwniez chtopom, ktérych mozno-
wiladcy-desydenci, pomingwszy oczywiscie wyjatki, nawet
w okresie najwiekszego wzrostu Reformacyi nie zmuszali
do przyjmowania swojej wiary, jak sie to wszedzie wéw-
czas dziato. ,,Aby kogo do zboru niewolono — méwi pi-
sarz polityczny polski XVII wieku — aby penowano (ka-
rano), iz tak wierzy¢ nie chce jako pan, albo iz do ko-
Sciota chodzi, to nigdy nie byto". (Rembowski ,,Konfede-
racya i rokosz").

W Europie, zalanej potokami krwi podczas wojen re-
ligijnych, Polska wygladata jak wyjatkowe, bezprzyktadne
zjawisko 1

1 Obchdd czterechsetlecia reformacyi w Polsce, odbyty w War-
szawie w roku 1917, otwarty zostai przez méwce-ewangielika slowa-

Wobec tych obyczajéw ludzkich, wobec praw i swo-
bod, jakich nardd polski uzywat, zwracaty sie ku niemu
z sasiednich a nawet dalekich krajéw oczy wszystkich,
ktorzy cierpieli za przekonania religijne. Tuz po nocy
$w. Barttomieja hugonoci we Francyi domagaja sie, aby
krél francuski poszedt ,,a I‘exemple de Pologne". Erazm
z Rotterdamu stawit swobode mysli w Polsce, méwiac o
kraju naszym, ze jest ,,jedyng ojczyzng tych, co majg od-
wage by¢ uczonymi”. W okresie wrzenia wielkiej Refor-
macyi zamienita si¢ Polska w asylum dla przes$ladowa-
nych na Zachodzie nowatoréw. Dziatali tu wypedzeni
skadingd wybitni reformatorzy obcy: Ochino, Stankar,
Statorius, Lismanin, Lelio i Faust Socyni. Cate sekty
szukaty tu bezpiecznego schronienia i pola dziatania. Od-
tam husytéw, Bracia czescy, po wygnaniu z Czech schro-
nili sie thumnie do Wielkopolski w roku 1548. Jeszcze
w XVII wieku, podczas przekwitu tolerancyi, na zacho-
dzie Rzeczypospolitej wzdtuz granicy brandeburskiej i
$laskiej osiadto mnoéstwo Niemcow, ktdrzy w goscinnej
Polsce kryli sie przed przeSladowaniem za wiare we wia-
snej ojczyznie. Pozniej t. zw. starowiercy rosyjscy, Sciga-
ni przez carat, chcac swobodnie wyznawa¢ swa wiare,
przechodzili wielkiemi gromadami polska granice.

Ten stan rzeczy trwat dwa stulecia. W ciggu XVII w.,
gdy katolicyzm wziat ostatecznie gére nad wyznaniami
reformowanemi, przyszty ograniczenia dawnej swobody
innowiercow, nie byly one jednak niczem w poréwnaniu
z tern, co przezywata zachodnia Europa. Najwieksze na-
piecie rozdraznienia religijnego w Polsce wytadowywato
sie w .przewaznie bezkrwawych tumultach miejskich,
przeciw ktorym zresztg kilka razy, uchwalano specyalne
.konstytucye o tumultach" i ktére nigdy nie zamienity

mi: ,,Chcemy wybiedz my$lg do owej krainy szczedliwej, ktéra oby-
wateli swoich najwigkszg na $wiecie darzyta wolnoscia, do dawnej
Rzeczypospolitej polskiej...



sie w domowg wojne, jakich petno bylo gdzieindziej.
W wojnach kozackich, ktére miaty charakter zrazu so-
cyalny a pdzniej polityczny, moment wyznaniowy byt u-
bocznym. Obecnosci jego, mianowicie w dalszem rozwi-
nieciu si¢ wypadkéw, mimo to nie myslimy ani przeczy¢
ani ostabia¢. Polska sprzeniewierzata sie juz woéwczas
swym dtugoletnim zasadom tolerancyjnym, ktére znala-
zty tak wspaniaty i bezprzykladny na owe czasy wyraz
w ustawie sejmowej z r. 1573. O ile przeciez idzie o dy-
zunitéw, ktérzy uposledzani i krzywdzeni przez katolikow
stali sie czynnikiem ciggtego wrzenia na wschodzie Rze-
czypospolitej, nie wolno zapomina¢ o podzegajacej roli
Moskwy, ptynacej z pobudek czysto politycznych, o dra-
znieniu celowem, ktdre utrudni¢ miato wszelka akcye po-
rozumiewawczg. Z tych samych pobudek sasiad prote-
stancki podsycat ferment wyznaniowy na zachodzie.
Pomimo wszystko reakcyg katolickg w Polsce nazy-
wa sie whasciwie epoka ttumnego powrotu dysydentéw na
stare wyznanie rzymskie, a okresem fanatyzmu nazywa
sie schytek wieku XVII i pierwsza potowa wieku XVIII,
gdy zabroniono wznoszenia nowych zboréw protestanc-
kich w miastach o wiekszosci katolickiej, gdy ogranicza-
no ostentacyjne formy innowierczego kultu oraz wype-
dzono — jeszcze w roku 1658 — najbardziej znienawi-
dzonych Aryan, podejrzanych o zdradzieckie konszachty
z najazdem szwedzkim. Charakterystyczne przytem, ze
tym wyjatkowo niecierpianym sekciarzom dano jednak
dwa lata czasu na zlikwidowanie stosunkéw prywatnych.
Pisarze niemieccy rozdmuchuja tendencyjnie t. zw. spra-
we toruniska z roku 1724 (skazanie na Sciecie burmistrza
Rosnera i jego dziewieciu towarzyszy oraz liczne Kkary
wiezienne na mieszczan), zapominajac, ze nie odegrali
oni w owym wypadku bynajmniej roli niewinnych baran-
kéw, gdyz w odwet za zaczepki katolickich zakéw szkol-
nych napadli i spalili kolegium jezuickie. Czemze byt zre-
sztg 6w odosobniony i dlatego tak fatwo w oczy wpada-.

jacy epizod z calg srogoscig swego wyrdku wobec stru-
mieni krwd, ktéra lata sie na zachodzie, wobec tysiecy
stoséw, ktore tam plonety przez wieki? Podobnie, jak to
dzi$ czynia niemieccy historycy, rozdmuchiwaty te spra-
wee obtudnie juz wowczas dla politycznych celéw dwory
protestanckie, a w spétce z mmi, w masce opiekuna uci-
$nionych, taki mitosnik wolnodci, jak car moskiewski
Piotr ,Wielki". Autoréw rosyjskich, bolejagcych wogoéle
nad rzekomo smutnym losem innowiercow w naszej oj-
czyznie nalezy przywota¢ do porzadku przypomnieniem
zupelnie nowoczesnego meczeristwa unii, autoréw nie-
mieckich nalepy otrzezwi¢ faktem, ze gdy polska konsty-
tucya 3 maja 1791 zatarta ostatnie u nas $lady nietole-
rancyi religijnej — to w niemal sto lat potem w poéino-
cnej potowie Niemiec wrzala jeszcze wnika z katolicy-
zmem i wtrgcano biskupéw do wiezien (,,Kulturkampi
Bismarka).

jako szczyt nietolerancyi wystepuje w dawnej Polsce
fakt, ze wreszcie zamknigto dysydentom dostep do urze-
déw i godnosci ziemskich®*— w miastach zachowali go
w znacznej czesci do konca. Ale patrzmy, jak wolno po-
stepowata ta reakcya, jakby na dowod, ze nie plyneta z
instynktu narodowegd. Przez caty wiek XVIT, chociaz de-
wocya katolicka coraz gwattowanej wzbiera pod wptywem
dziatalnosci zakonu'Jezuitéw, prawa polityczne dysyden-
tow pozostajg w7 petni nienaruszone. Az do roku 1733 wi-
dzimy ich jeszcze sprawujacych funkcye poselskie na sej-
mach. Az do roku 1733 zasiadajg oni jako obieralni se-
dziowie w trybunatach i piastujg urzedy publiczne. Wiec.
niemal do potowy XVIII wieku nie tracg najwazniejszych

1 Niemieccy sedziowie naszej przesziosci, ktérzy tak surowo pie-
tnuja owo zamykanie urzeddéw przed innowiercami w Polsce XVITI
wieku, zechcg zwréci¢ uwage na czesto powtarzajace sie skargi dzi-
siejszych katolikéw niemieckich na pomijanie ich przy obsadzaniu
stanowisk publicznych przez rzad pruski. Réwnouprawnienie na pa-
pierze nie przeszkadza tu praktyce wugcz przeciwnej.



praw obywatelskich, a ledwie sie to stato — na krotki
czasu przeciagg — juz powiew ,0$wiecenia" wdzierat sie
pod dachy szlacheckich siedzib i niést zapowiedz reform
Wielkiego Sejmu lat 1788—1791. tagodny przebieg i sto-
sunkowa krétkotrwato$¢ reakeyi religijnej w Polsce moze
a contrario stuzy¢ za dowdd, jak gteboko w naturze pol-
skiej tkwita zasada tolerancyi.

W Polsce tez, i jedynie tu, dokonano trudnego dzieta
pojednania dwoch kosciotdw, wschodniego i rzymskiego-,
dzieta, ktére z ujemnym skutkiem tyle razy podejmowano
byto gdzieindziej. W niespetna trzydziesci lat po ostate-
cznem z#gczeniu sie Polski i Litwy na sejmie lubelskim
r. 1569, w epoce rozkwitu unii politycznej, powiodto sie
Polsce doprowadzi¢ do skutku réwniez unie dwoch wiel-
kich odtaméw chrzescijanstwa. Na pamietnym synodzie
w Brzesciu litewskim 1595 roku stanat wiekopomny akt,
mocg ktérego kosciot grecki na ziemiach Rzeczypospoli-
tej ponownie zostat z rzymskim zjednoczony, uznajac
zwierzchno$¢ papieza, a zachowujac nadal odrebno$¢ u-
stroju swego i obrzedéw. Gdy unia florencka 1439 roku
po kilkunastu zaledwie latach rozpadta sie znowu na wro-
gie sobie koscioty, wschodni i zachodni, polska unia Brze-
ska wykazata tak wielka sile trwania, ze po uptywie trzech
stuleci, chcac na zagrabionych obszarach Rzeczypospoli-
tej rozszerzy¢ prawostawie, Rosya musiata strzatami ka-
rabinowymi nawraca¢ w r. 1874 unitéw, a miljony ich
jeszcze do dzi$ uznajg zwierzchno$¢ Rzymu.

W opinii naszych két wyksztatconych utrzymuja sie dotychczas
metne i krzywdzace przeszto$¢ narodowg zapatrywania na znacze-
nie swobody wyznaniowej w dawnej Polsce. Zawdzieczamy to histo-
rykom ze szkoty krakowskiej, ktérzy obdzierajac z wszelkiej war-
tosci przewodnie idee w dziejach Rzeczypospolitej, nie zaniedbali
uczyni¢ tego réwniez z wspaniatem zjawiskiem, jakiem byta toleran-
cya religijna naszych przodkéw: skwalifikowano jg poprostu jako
objaw ,,niezdolnosci do silnych namietnych Iporywow", jako wyptyw
kwietyzmu, bezwtadu i niemal bezmy$Inosci. Zdaniem tych history

kéw tolerancya byta przejawem nizszosci polskiej wséréd powsze-
chnej walki o byt. Poglad réwnie oszczerczy, jak paradoksalny i nie
wytrzymujacy krytyki. Moznaby z nie mniejsza ani o wilos stuszno-
$cig utrzymj'wac, ze upowszechnienie si¢ nowoczesnej procedury sa-
dowej w miejsce dawnego prawa piesci jest dowodem nie postepu
w Kkulturze prawnej i obyczajowej, lecz zniedoleznienia ludzkosci.
Skoro narzucanie komu$ sita wiasnych wierzen religijnych uchodzi
vdzi§ stusznie za rzecz brutalng, dzika i glupia, a przodkowie nasi
stali na wyzynie tego pogladu juz przed setkami lat, to zamiast
nacigganych wycieczek w dziedzine temperamentu polskiego natu-
ralniejsza bedzie chyba konkluzya, Zze wyprzedzili oni w rozwoju
poje¢ prawnych i etycznych wspétczesne sobie narody. Ze tak byto,
ze tolerancya polska ptyneta z gtebokich poktadéw duchowych i by-
ta wytworem $wiadomie dziatajacej mysli, to potwierdza bijacy w
oczy Scisty zwiazek, jaki zachodzit miedzy zjawiskiem tolerancyi re-
ligijnej a zasada szerokiej wolnosci, ktéra przenikata catoksztatt
polskiego zycia. A ze praktyczna warto$¢ tej zasady w miedzynaro-
dowem wspétzawodnictwie bywa niekiedy nie gorsza od wartosci
ktéw i pazuréw, bedacych wykfadnikiem takze ,silgych namietnosci®
tego dowodzi 6w ogromny rozrost, jaki Polska osiaggneta w epoce
najwyzszego rozkwitu nietylko religijnej swej tolerancyi i wiasnie
dzieki niej.
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“Wstret do przymusu. Moralne wiezy zycia gromadnego. Praktyczna

préba ich wartoéci. Sto lat rozstroju. Poczucie prawa. Sadownictwo.

Zasada obrony i jawnos$ci rozpraw. ,Palestra“. Wiasno$¢. Bezpie-
czefstwo publiczne jako probierz systemu karnego.

Przez catg polityczng twdrczos¢ narodu polskiego —
przez jego ustrdj panstwowy wysnuty z zasady ,,nic 0 nas
bez nas", przez wolng elekcje podkreslong artykutem o
wypowiedzeniu postuszenstwa krélowi, przez unje Tau-
tonomje oparte na podwalinach wszechstronnej toleran-
cji — przewija sie charakterystyczna cecha natury pol-
skiej: wstret do przymusu. Rys ten wystepuje jako jeden
z najbardziej znamiennych w typie polskim. Wielkie czy-
ny skoncentrowanej energji w naszym narodzie byty
zawsze uwarunkowane istnieniem pjobudek swobodnie
uznanych i gteboko “odczutych. Wiezy zycia gromadnego
posiadaty konieczny podktad w sankcji moralnej wszyst-
kich, ktorzy w sktad organizacji wchodzili. Autor ,,Sejmu
czteroletniego" Kalinka kresli w nastepujacy sposob typ
szlachcica polskiego na tle $rodowiska: ,,Stuzbe lub u-
rzad petnigc, nie czut sie podwiadnym, tylko dobrowol-
nym pracy towarzyszem. W zyciu prywatnem, tak do-
brze jak publicznem, wigzata go wiara, tradycya, obyczaj,
hjerarchja, ale wszystko to byto dobrowolnie przez nie-
go *uznane i przyjete; przymusu nie pojmowat, nie cier-
piat".

Whbrew utartym pogladom na panstwo jako na orga-
nizacye przymusu, Polska istniata z temi pojeciami przez

setki lat. W XVI i XVII w. byta potezng i umiata by¢ gro-
Zna: stanela zwyciezka stopg w Moskwie na dwiescie lat
przed Napoleonem, obronita chrzescijanstwo pod Wied-
niem, ztamata potege Turcji. A jednak ,caly ustroj Rze-
czypopspolitej — moéwi Kalinka — opierat sie na dobrej
woli obywatela". Pod koniec istnienia paristwa Polskie-
go wielka reforma z 3 maja 1791, reorganizujac admini-
stracje publiczng, powotata do zycia t. zw. komisje cy-
wilno-wojskowe — pierwszy w Polsce przejaw nowocze-
snej biurokracyi. Ale hiurokracya ta posiadata swoiste ce-
chy polskie, wiasciwe i poprzedniemu okresowi: urzed-
nicy spetniali swe obowigzki jako zaszczytng stuzbe oby-
watelska, a za wszystkie $rodki rygoru, jakiemi dzi§ u-
trzymuje sie ogdt w karnosci, miato tam wystarczyé po-
szanowanie dla prawa. | o tej administracyi pisze histo-
ryk owych czaséw Korzon w swych ,,Dziejach wewnetrz-
nych Polski za Stanistawa Augusta"; ,,Przejrzawszy ksie-
gi, protokdty i wyroki, przyjdziemy do przekonania, ze
komisye cywilno-wojskowe funkcjonowaty ku zadowo-
leniu tak wiadz wyzszych, jak ludnosci i ze spoteczen-
stwo okazywato niezwyklg powolno$¢ ich zarzadzeniom,
bez zadnych prawie $rodkéw przymusowych".

Polska ze swym niemal zupetnym brakiem przymusu
panstwowego musiata tem samem stawia¢ swoim obywa-
telom niezmiernie wysokie wymagania moralne. Tym
wymaganiom Polacy umieli sprosta¢ przez dwu kwitna-
ce wieki XV i XVI, w znacznym stopniu jeszcze w wieku
XVII, gdy zdotaliSmy obroni¢ si¢ przed napascig réwno-
czesng wszystkich niemal sgsiadéw. Pomiedzy okresem
naj$wietniejszego rozkwitu Rzeczypospolitej w wieku XV,
XVI az ku potowie XVII — a epoka reform 3 maja 1791
r., pomiedzy tymi dwoma okresami, w ktérych mecha-
nizm polskiego zycia mimo braku przymusu funkcjono-
wat prawidtowo, lezy z gérg stuletni przeciag czasu, w kto-
rym zatozenia pierwotne rozwinety sie chorobliwie, wol-
nos$¢ stawata sie niejednokrotnie swawola, decentraliza-



cya nadmierna grozita rozbiciem catosci, a dobra wola
obywateli okazywata sie sitg zbyt stabo spajajaca wewne-
trzne wiazania panstwowe. Byt to najsmutniejszy w dzie-
jach Rzeczypospolitej okres ostawionej i przez czcicieli
silnej piesci tendencyjnie ujaskrawianej — ,,polskiej.a-
narchii”. Ale i wtedy o ilez wyzej stat naréd polski od
despotycznie rzadzonych spoteczeristw sasiednich. Nawet
w tej smutnej epoce- istnieje w zhiorowosci powszechne],
aczkolwiek w stabszem natezeniu i nieraz zwyrodniata,
ta sita moralna, ktdra przenika caty obszar dziejow na-
rodu \polskiego: poczucie prawa.

Zjawisko to jesttatwo zrozumiate. Nar6d, ktéremu od
wiekéw nie narzucano ustaw z gory, ktéry sam byt swo-
im ustawodawca, musiat z natury rzeczy rpzwingé w so-
bie poczucie prawa wyzej, niz spoteczenstwa, ktére pod-
dane samowtadnej woli jednostki nie braty udziatu w two-
rzeniu prawnych norm zycia. Ztad charakterystyczny
fakt, ze kanclerz panstwa mogt u nas odméwi¢ samemu
nawet krélowi potozenia pieczeci pod aktem, gdy jego
tre$¢ byta niezgodna z duchem obowigzujacych ustaw.

Uderzajaco znamiennym jest w dziejach Polski brak
epoki ,,prawa osobistej pomocy" (prawa piesci), tego wy-
kwitu istotnej anarchii, gdy rozstrzyganie sporu na wia-
sng reke przez gwalt fizyczny (w Niemczech po czteru
wiekach istnienia wznowione jeszcze w czasie wojny 30-
letniej) uchodzito whasciwie za legalng instytucye, gdy nie
byto rzadu ani sgdu, a samowolny wymiar sprawiedliwo-
sci byt przywilejem przyznanym kazdemu silnemu.
W Polsce podobnych wynaturzen prawnych nie byto ni-
gdy. U nas, gdy wiadza panstwowa ostabta, to zjawia sie—
jako daleki refleks prawa piesci — awnturniczy ,,zajazd",
t. j. samowolna egzekucya wyroku, ktéra, nie méwigc juz
0 zasadniczej rdznicy prawnej, wyglada wobec dzikiego
»Faustrechtu” jak igraszka dziebieca (wystarczy siegna¢
do nawpot humorystycznego opisu Mickiewiczowskiego)
1zresztg zdarza sie rzadko a uwazana jest zawsze za gwatt

publiczny, nigdy za legalng instytucye. Objawom samo-
woli przeciwstawi¢ mozna objawy wrecz odwrotne, nie-
raz zdumiewajace. W tern spoleczenstwie rebajlow me
bvio hanba, kiedy szlachcic czynnie zniewazony zamiast
do korda — odwotywat sie¢ do sgdu. Drobne urazy czy
zatargi zatatwiato sie na poczekaniu: szabla. Krzywdy
niesiono przed trybunat. Tg drogg stynny starosta ka-
niowski Potocki za obicie dygnitarza wojewo6dzkiego od-
cierpiat czteromiesieczne wieziene, gdyz przeciwnik me
chciat wyzwaé napastnika na reke, jakgdyby nie byto w
kraju karzacej zwierzchnosci, lecz dochodzit sprawy w
trybunale. Juz wtedy gdy ,anarchia" polska stata u ze-
nitu t. j. okoto potowy XVIII wieku, zdarzajg sie takie
przykfady surowosci prawa, jak fakt, iz glosny na calg
Litwe- Wotodkowicz, posiadajacy potezne poparcie Ra-
dziwittéw, ulubieniec i nieodstepny towarzysz ksiecia
Panie Kochanku" za wystepne swe awantury schwyta-
ny i postawiony przed sad ponidést kare $mierci przez
rozstrzelanie w Nowogrodku. _ _ .
W catej prawnej dziedzinie polskiego zycia widzimy
refleks tych naczelnych zasad, na ktérych wsparta sie bu-
dowa panstwa: kultu wolnosci - poszanowania indywi-
dualizmu. Na sadownictwie polskiem, podobnie jak na
ustroju politycznym, wycisnety te dwie podstawowe ce-
chy pietno niezwykle wczesnej dojrzatosci. Gdy z wy-
jatkiem Anglii we wszystkich monarchiach europejskich
panowat w procedurze proces $ledczy inkwizycyjny, po-
faczony z badaniem tajemnem opartem gtdwnie na tor-
turach, na podstepnych pytaniach (captiése Fragen) i na
pisemnych protokotach, to w postepowaniu sadowem
polskiem, wobec jednej przynajmniej warstwy narodu,
tj. szlachty, spotykamy wszedzie zachowywane zasady ja-
wnosci, rozprawy ustnej, oskarzenia i obrony, te znako-
mite zasady, ktére dopiero za wptywem wielkiej rewolu-
cyi francuskiej wprowadzone zostaty w XIX wieku we
wszystkich pafstwach europejskich, a przed rewolucya



*
istniaty tylko w Anglii i Polsce. Wytwarzato to w ludno-

§ci, korzystajacej z tych urzadzen, poczucie prawne zgo-
fa inne, niz w krajach tkwigcych w absolutyzmie. Wy-
starczy powotac sie tu na niezmiernie charakterystyczny
rys, ze skazany stawiat sie zwykle sam, by ,,zasigé$¢ wieze",
skoroby za$ nie chciat uczyni¢ zado$¢ wyrokowi, stawat
sie banitg i kazdy mogt go zabi¢ bezkarnie, co od XVI
wieku zdarzato sie nieraz. Henryk Rzewuski w swem ja-
skrawem malowidle spoteczenstwa szlacheckiego z cza-
sow zupetnego upadku (,,Pamigtki JPana Seweryna So-
plicy”) notuje: ,Jak ksigdz kiedy u spowiedzi pokute
naznaczy, warty grzesznikowi nie dodaje, tak i grod de-
kret tylko ogtaszat, a strona sama go spetniata. Przyjez-
dzat sadzony do grodu, przed nim o$wiadczat gotowosc,
potem szedt na wieze i tam naznaczone niedziele wysie-
dziawszy, przed tymze grodem manifest zanosit, ze swo-
je odbyt". Cztowiek, uciekajacy przed karg wymierzona
przez sad, uwazany byt w Polsce za tchorza, a bywaty
przyktady, ze wydawata go wiasna rodzina, dla ktérej
vTviEkszym wstydem, niz wyrok, bylo niespetnienie wy-
oku.

Jak gteboko prawo wkorzeniato sie w pojecia narodu
$wiadczy fakt, iz w XVIII wieku powolywano sie¢ w sa-
dach polskich jeszcze na niektére postanowienia Statutu
wislickiego z XIV wieku. Stynne pienigctwo polskie z cza-
séw upadku, tak zgubne jako zjawisko spoteczne, dowo-
dzi jednak posrednio istnienia autorytetu prawa. ,Pale-
stra" byfa po wszystkie czasy niwg uprawiang z szcze-
go6lnem zamitowaniem, stanowita jedng z pasyj narodo-
wych — jak praca rolnicza i rzemiosto rycerskie — gdyz
zawsze, nawet wsréd rozgwaru namietnosci, wsrod obte-
du i wystepkéw politycznych, cze$¢ dla prawa tkwita
gteboko w umystach Polakéw. Byli oni zdolfe ,miec fa-

natyczng glowe na punkcie prawa", zauwazyt nienawi- '

dzacy Polski, a dlugo w Warszawie przebywajgcy amba-
sador rosyjski Repnin w roku 1767.

Szczeg6lnie mocno ugruntowane byto nietylko w umy-
stach og6tu szlacheckiego, ale w instynkcie catego narodu
pojecie wiasnosci. Istniato przystowie, ze fatwiej straci¢
w Polsce zycie, niz wiasnosé. 0 bezpieczenstwie publi-

_cznem, tym niezawodnym probierzu wartosci panstwa,
posiadamy z czaséw najwiekszej wiasnie ,,.anarchii" pol-
skiej cenne zeznania cudzoziemcow.

Rulhiere w ,,Histoire de anarchie de la Pologne" (Pa-
ryz 1807) pisze: ,,Niepodobne prawie do wiary, ze wérdd
takiej anarchii Polska zdawata sie szcze$liwg i spokojng;
bezpieczenstwo panowato w miastach; podrézny bez za-
dnej obawy magt przebywac tak lasy najsamotniejsze, jak
drogi najliczniej uczeszczane; nie stychaé nigdzie rozméw
o jakiej$ zbrodni i nic lepiej nie popiera mniemania nie-
ktérych filozoféw, ze cztowiek z natury jest dobry”. W r.
1779 podrézowat po Polsce historyk angielski Wiliam
Gox, profesor uniwersytetu w Cambridge, w towarzystwie
lorda Herberta. Cox zapisat spostrzezenie, iz w ciggu ca-
fej podrézy przez kraje polskie nic im nie zgineto cho-
ciaz pow6z w nocy zostawat zawsze na dworze bez do-
zoru, tymczasem w Rosyi po kazdym noclegu spostrze-
gali jaka$ kradziez mimo iz w powozie sypiat stuzacy.
(Cox: ,,Travels into Poland, Russia and Danemark").
Niemiec Biester podr6zujagc w roku 1791 zapewnia, ze
W Polsce czy we dnie czy w nocy jechaé mozna bardzo
bezpiecznie: ldlkakro¢ sto tysiecy dukatéw wiezie kabry-
oletem jeden cziowiek". (Ksawery Liske: ,,Cudzoziemcy
w Polsce”). Niechetny Polakom Schulz (,,Reise eines
Lieflanders™), ktory podrézowat przez Polske w latach
1788—1793, pisze o bezpieczenstwie publicznem w krajach
Rzeczypospolitej: ,,Nie nalezy wierzy¢ temu co moéwig
0 niepewnosci drég. Ja sam odbytem te droge (przez Pol-
ske) trzy razy, wielu moichyprzyjaciot réwniez i nigdy
nie pokazato sie nic podejrzanego”. Dodajmy do tych
wynurzen $wiadectwo Tadeusza Korzona (,,Wewnetrzne
dzieje Polski za St. Augusta"), ktéry pisze: ,,Co kwartat



przewozona Byla z kazdej prowincyi skarbowej, a wiec
n. p. z Poznania, z Krakowa, z Kamierica, kasa prowincy-
onalna do "Warszawy, wynoszaca czasem okoto miljona
ztotych, pod eskortg jednego, a rzadko dwdch strazni-
kéw konnych. Mozna si¢ zdumiewac, ze te kasy docho-
dzity miejsca przeznaczenia. Przejrzawszy wszystkie akta
codziennych czynnosci Komisyi skarbowej, wiemy dokia-
dnie, Zze ani jeden transport w ciggu lat trzydziestu nie
zginat, Ze raz tylko byfa ztupiona kasa egzaktorowi w La-
tyczowie przez hajdamakoéw nad granica turecka".

,,Poniewaz"— zauwaza Korzon stusznie — bezpieczen-
stwo publiczne jest gtownym i ostatecznym celem wszel-
kiego systemu karnego, za$ cel len w Polsce byt osiggany
z podziwu godnem powodzeniem, przeto i samemu sy-
stemowi przyzna¢ nalezy niepospolite zalety, gérujace nad
wszystkiemi wadami".

WQAINY POLSKIE

Wstret do wojen zaborczych. Piast—symbol. Zamitowanie pokoju.

Kultura obyczajowa. Pospolite ruszenie. Polska wobec narodzin mi-

litaryzmu. ldea wojen polskich. Przedmurze Europy. Kompetencya
sejmu w sprawach wojennych. Problem ,wojny stusznej .

Polska wyrosta szybko z barbarzyriskiego zamitowa-
nia we wojnach, ‘ktore zreszta nigdy, nawet za Piastow,
nie stanowito jej szczegblnie znamiennej cechy;” instynkt
narodu, podobnie jak innych ludéw stowianskich, skia-
niat sie raczej ku zaspokajaniu swych potrzeb wtasng pra-
ca, niz tupiestwgm popetnianem na sasiadach; przewazna
cze$¢ oreznych wystagpien polskich byta juz wtedy wywo-
fana koniecznoscig zastaniania sie przed napasciami
Niemcéw, Prusakéw, Litwy. ,Na gospodarczo-twoérczej
pracy rozbudowat sie gmach Polski" stwierdza ekonomi-
sta H. Radziszewski (,,Polska idea ekonomiczna"),'uza-
sadniajgc to twierdzenie szerokim zarysem historycznym.
Od wyjécia za$ z mtodzienczego okresu swych dziejow,
przez pie¢ ostatnich wiekéw panstwowego bytu, ojczy-
zna nasza nie prowadzita nigdy wojen zaborczych. Zhoje-
cki najazd na cudza wtasnos¢, chocby przystrojony pta-
szczem ,racyi stanu", uwazany byt w tern wielkiem i tak
ogromnemi zasobami rozporzadzajgcem panstwie za
rzecz nikczemna. Panstwo dobywato miecza jedynie
w wypadkach nieuniknionych, dla obrony wtasnej, i dla-
tego wojna nazywata sie u nas charakterystycznie ,,po-
trzebg". Buszczynski w swem ,,Znaczeniu dziejow Polski"
podkreslit trafnie znamienny fakt, ze gdy u innych ludéw

Dach dziejOTf Polski A



mit o pierwotnych bohaterach narodowych owija sie nie-
mal zawsze dokota krwawych postaci wielkich zdobyw-
cow i wielkich zbrodniarzy, to polska legenda postawita
u przedtysigcletniej kolebki wylaniajacego sie narodu
kréla-rolnika Piasla, uosobnienie twdrczej pokojowej
pracy. Rownie znamiennem jest, ze jedyny raz w dzie-
jach Polski przyznane monarsze miano ,,Wielkiego" o-
trzymal od narodu nie znakomity wojownik, jakich nie
brakto, lecz krél, ktéry upamietnit sie wydaniem kodeksu
praw (Statut wislicki) i zastynagt sprawiedliwoscia, ktory
zatozyt pierwszy w kraju uniwersytet (13G4) i zbudowat
mnoéstwo monumentalnych gmachéw i catych miast, tak,
iz przeszedt do potomnosci z pochwalg, ze ,,zasiat Polske
drewniang, a zosfawit murowang”. Wiasnie len krol-bu-
downiczy, krél mitos$nik pokojowej pracy, zyskat miano
»Wielkiego".

’ Te dwa symbole przeniknety calg tres¢ dziejowa Pol-
ski.

W chwili najwigkszego wzniesienia sie potegi pafistwo-
wej, gdy Rzeczpospolita tworzyta najrozleglejsze w Euro-
pie mocarstwo, obtedna zgdza ,,panowania nad $wiatem",
ktoéra.tyle razy pustoszyta kwitngce niwy ziemi i zalewata
krwig cate kraje, pozostata obca< naturze narodu polskie-
go, chociaz stynat on z rycerskiej brawury. ,,Posréd po-
wszechnego tupiestwa" — moéwi Julian Klaczko — ,,po-
zostata Polska czysta od niesprawiedliwej grabiezy cu-
dzych ziem, obca wszelkiej chciwosci, nawet wowczas,
kiedy miata tatwg sposobno$¢ ,,sprostowania granic" lub
przyjecia ,misyi Opatrznosci”. Ten rys, godny prawdzi-
wie cywilizowanego narodu, wystapit w catej petni swe-
go uswiadomienia we wspaniate] mowie hetmana w. kor.
i znakomitego, wodza Jana Zamoyskiego, ktory wotat w
Sejmie: ,,Ci wszyscy, ktérzy napasci czynig na ziemie ob-
ce, sa burzycielami Swiata i nieprzyjaciotmi ludzkiego
plemienia. Badzmy gotowi ging¢ przy obronie wiasnej
ojczyzny, odtézmy jedna potowe majatku dla ocalenia

drugiej, tworzmy wojsko dla bezpieczenstwa naszej gra-
nicy, nie dla najezdzania ziem cudzych. Znakomity pisarz
polityczny, Andrzej Frycz Modrzewski, rozr6zniajac woj-
ne godziwg od niegodziwej, pisat: ,,Ktorzy nie dla inszej
przyczyny wszczynaja wojne, jeno dla stawy albo dla
rozszerzenia panstwa, ci bardzo Zle sprzyjaja ludziom i
ich rzeczom". A o jedno pokolenie pézniej ,,Tacyt polski”
Maksymilian Fredro odzywa sie: ,,My zyczymy spokoju
dla wszystkich narodéw... walczymy za krzywdy i za na-
sze domowe ogniska."

Potworno$¢ nazywajaca sie wojnami sukcesyjnemi,
ktére dla intereséw dynastycznych szerzyty mordy i zni-
szczenie, tak zwykia w historyi Europy, byta w Rzeczy-
pospolitej polskiej fczem§ nieznanem i obcem. Krol Zy-
gmunt Staiy, gdy ofiarowywano mu korone wegierska i
czeska, rzekt te niespotykane w dziejach stowa: ,,Po co
chcie¢ panowa¢ nad kilkoma narodami, gdy tak trudno
przysporzy¢ szczescia jednemu", stowa, ktérych gleboka
madros¢ zycie tyle razy sprawdzito.

Wystany do Polski Francuz Choisnin w roku 1573 pi-
sat z podziwem: ,celte nation deteste l'effusion du sang,
si ce nest contre les enncmis declares”, ,,nar6d ten nie-
nawidzi rozlewu krwi, chyba gdy ma przed sobg zdecydo-
wanego nieprzyjaciela”. Polacy 6wczesni byli Swiadomi
tej odrebnosci swej psychiki i wysokiego poziomu swej
kultury obyczajowej i szczycili sie tern, méwigc: ,,0 nas
inne narody powiadaja, ze dulcis est sanguis Polonorum"
(stodkie jest usposobienie Polakéw) i dodawali z duma:
»Abhorrent lectissimi et dulcissimi mores noslri ab omni
crudelitate, natura ipsa nostra ad omnem humanitatem
facta, refugit ferocitatem", ,,nasze obyczaje petne ogtady
i stodyczy brzydza sie wszelkiem okrucienstwem, a sama
nasza natura, sktonna do wszelkiego humanitaryzmu, stro-
ni od krwiozerczosci" (W. Sobieski ,,Hugenoci").

Typ polskiej sity zbrojnej av nowszych czasach i az
niemal do konca tworzyto pospolite ruszenie. Byto ono



%I"zeznaczone wylacznie do obrony i zgodnie z tem nie
mgto by¢ wyprowadzone po za granice panstwa. Do stuz-
by w pospolitem ruszeniu, do udziatu w jedynie uspra-
wiedliwionej w oczach Polakéw wojnie — odpornej, obo-
wigzany byt kazdy obywatel-szlachcic (mieszczanstwo
miato sobie powierzong obrone miast) i spetnienia tej
powinnosci strzegta bardzo stanowcza egzekutywa. W da-
whniejszych czasach ci, ktérzy na wezwanie nie stawili sie,
podlegali wrecz karze $mierci i konfiskacie majatku. U-
stawa nowsza z roku 1676 skazywata winnych na utrate
débr, ktére przechodzity na wiasnos¢ skarbu publiczne-
go. Od obowiazku stuzenia mozna byto uwolni¢ sie tylko
dla waznych powodéw za wyraznem zezwoleniem sejmu.
e Gdy w XVII wieku cata Europa reorganizowata sie mi-
litarnie, stwarzajac wielkie state sity zbrojne, gdy goracz-
kowo stosowano wszedzie ,,postepllw taktyce wojennnej
i technice broni, aby sie mddz skuteczniej wyniszczac i
mordowa¢, Polska nie poszta za ogdlnym pradem. Précz
koniecznych zatdg dla bezpieczefnstwa na pograniczach,
(t. zw. obrona potoczna) nie chciata utrzymywaé wojsk
w czasie pokoju. Szlachta zwalczata namigtnie idee zna-
czniejszej armii stalej, nie zamierzajac podejmowac prze-
ciw nikomu wojen napastniczych, a oceniajac trafnie, ze
stata armia prowadzi do absolutyzmu, co do$wiadczenie
dziejowe wszedzie potwierdzito. Po raz pierwszy, pod na-
ciskiem zewnetrznego niebiezpieczenstwa, sejm w roku
1788 uchwalit uzbroi¢ i trzyma¢ pod bronig sto tysiecy
ludzi, ale — rzecz nader charakterystczna — najwybi-
tniejszy 6wczesny autorytet wojskowy w Polsce, Kosciu-
szko, w memoryale skreSlonym podczas sejmu czterole-
tniego przemawia za nasladowaniem milicyi amerykan-
skiej, tak podobnej do polskiego ,,pospolitego ruszeniaZ
stanowczo za$ o$wiadcza sie przeciw statej armii, bo toby
»kajdany kfadto na obywatelill

Pomimo wstretu do wojen, ktéry lezat w naturze pol-
skiej i mimo wad i niedostatkéw pospolitego ruszenia, hi-

storya oreza polskiego jest takze w nowszych czasach pet-
na $wietnych czynéw. 0 piers$ polskiego rycerstwa w dtu-
goletnich i uporczywych walkach w XV wieku rozbita
sie najwieksza wowczas w Europie potega militarna, Za-
kon krzyzacki, ktéry przeobraziwszy sie na darowanych
sobie ziemiach w zbdjeckie panstewko, w imie krzyza u-
prawiat miedzynarodowy rabunek. Chwata zwyciestwa,
odniesionego przez rycerstwo polskie nad Krzyzakami pod
Grunwaldem, nie zdotata jeszcze przebrzmie¢, gdy znamie
potksiezyca rzucito postrach na Europe. Polska, wysunie-
ta najdalej na éwczesny wschod europejski, wystapita te-
raz do. dtugoletniego boju w obronie chrze$cijanstwa i kul-
tury zachodniej, z petng $wiadomoscig postanictwa, ja-
kie historya na nig wlozyta. W roku 1444 miodociany
krél Wiadystaw padt w bitwie pod Warng. Odtad, a zwiha-
szcza 6d upadku Wegier, zapanowato wsrdéd rycerstwa
polskiego przekonanie, ze stanowi ono zywy mur ochron-
ny, ktérego przeznaczeniem zastoniecie Chrystusowego
krzyza przed fanatyczng potegg Osmanéw. Zadanie to
wsrod cigzkich walk zostato $wietnie spetnione. Zasty-
neta wowczas w catym Swiecie niezwyciezona skrzydlata
jazda polska — ,,hussaryall — stanowigca wiasnie rdzen
pospolitego ruszenia. Mogitami swemi pokryta szlachta
stepy Bessarabii, Wegier i podndza Batkanéw. Przez sze-
reg pokolen najwigksi wodzowie polscy ciagneli na tra-
dycyjny boj z nawatg otomanska i nietylko walczyli oso-
biscie, ale i gineli, jak Swietny wz6r rycerza bez skazy i
leku, wielki hetman Stanistaw Zotkiewski, polegty w roku
1620. Prawnuk jego po kadzieli,krél Jan Sobieski, pod
murami oblezonego Wiednia w roku 1683 ztamat ostate-
cznie przewage Turcyi i potozyt kres grozie, wiszacej od
dwdch przeszto stuleci nad krajami chrze$cijanskimi.
Mimo wiec odrazy do wojen, rmino zasadniczego
wstretu do armii statej, mimo swej ,,dulcis sanguisl, do-
rastata Polska do najwyzszych zadan militarnych owego
czasu. Zwyoiezka i silna, nie uzywata jecnak swej broni



do napasci i grabiezy. Przeciwnie, bronita przed napascia.
Byta przedmurzem i ochronng tamg Europy. Gdyby przez
pot tysigca lat o polskg groble nie rozbijaty sie fate ni-
szczacej powodzi Mongotéw i Turkéw, Europa nigdy by
nie doszta byla do pdzniejszego rozkwitu. Rycerstwo na-
sze posiadato petne poczucie tej swojej wielkiej roli dzie-
jowe)]. jak Swiadczg niejednokrotnie wynurzenia 6wcze-
sne. To gorne pojecie o misyi, spetnianej przez orez pol-
ski, wyrazito sie miedzy innemi prastarym obyczajem, iz
podczas czytania ewengelii obecne w kosciele rycerstwo
wyciagato do potowy szable z pochew, w dowdd, ze goto-
we jest broni¢ kazdej chwili wiary, gdyby byfa przez ko,
go zagrozona. W owym okresie byto to najwyzsze idealne
dobro, jakie cztowiek uznawat. Tylko takie wznioste mo-
tywy miaty moc porywania Polakéw do walki oreznej.
Wypowiedzenie wojny nalezy w dawnej Pofiice do
kompetencyi narodu, zgromadzonego w osobach swych
prawnie i swobodnie wybranych przedstawicieli. Nikt po
za sejmem nie posiada wiadzy wezwania pospolitego ru-
szenia. Juz w roku 1496 prawo zwotywania go, przystugu-
jace do tej pory krélowi, przeszto na sejm. Od roku 1573,
t. j. od pierwszych ,artykutéw" i ,pactéw”, przedtozo-
nych Henrykowi Walezemu, kazdy monarcha przysiega:
,,0 wojnie albo ruszeniu pospolitem nic zaczyna¢ nie ma-
my mimo pozwolenie sejmowe wszech standw", oddajac
tym sposobem sejmowi prawo decyzyi o wypowiedzeniu
wojny wogole, choéby miata by¢é prowadzona wojskiem m
zacieznem i kosztem samego krdla. Na tem stanowisku
utrzymato sie prawo pafstwowe polskie bez zmiany zasa-
dniczej az do konca istnienia Rzeczypospolitej. Decyzya
narodu stanowita hamulec, ktéry utrudniat pafstwu po-
padanie w konflikty i to tem bardziej, ze towarzyszyta
temu zasadnicza nieche¢ do”rzezi wojennych. Wobec mo-
zliwosci rozlewu krwi ludzkiej, zadne panstwo nie rza-
dzito sie nigdy tak wysokimi skruputami moralnemi, jak
polskie. Przed rozpoczeciem wojny sejm zastanawiat sie

niejednokrotnie w specyalnej komisyi®czy jest ona nieu-
nikniona, czy w sporze, ktéry grozit zatargiem zbrojnym,
stuszno$¢ jest po stronie Polakéw. Pojecie stusznosci, kto-
re w stosunkach miedzynarodowych wyglada jak ton za-
btakany z innego $wiata, to pojecie istniato w polityce
panstwa polskiego jako warto$¢ realna. Uwazano je za
tak -wazny czynnik zycia, ze wychowawca wszczepiat je
miodziezy juz na lawie szkolnej, razem z pierwszemi ele-I;
menlami kszlattujgcemi charakter. Ustawa Komisyi edu-
kacyi narodowej z roku 1785 nakazywata szkotom: ,,W na-
uce historyi nauczyciel nigdy nie bedzie nazywat polityka
t. j. umiejetnoscia rzadu ani bohaterstwem tego, co jest
chytroscia, zdrada, podtoscia, gwattem, przemoca, na-
jazdem i cudzego przywiaszczeniem". Takiej urzedowej
instrukcyi wychowawczej naprézno szukaliby$my gdzie-
kolwiek nietylko wéwczas, ale i dzis. W Polsce wyptywa-
ta ona logicznie z wysokiego poziomu, na ktdry wzniosty
sie byly juz od wiekéw poglady na zycie.

Wobec ogolnego zmilitaryzowania si¢ Europy i dra-
pieznych zapedéw innych panstw wysokie to moralne sta-
nowisko zemscito si¢ potem strasznie na Rzeczypospolitej.
Ze jednak polska mysl, ktéra wzdragata sie niegdys$ przed
widmem kietkujacej nadwczas powszechnej zbrojnosci—
byta stuszna, ze interesom kultury odpowiadata ona, a nie
idee, ktére niebawem nniaty przej$¢ po trupie Polski i
z czasem $wiat zamieni¢ w koszary, o tem przekonywa ta
potworna zatrata ludzi i rzeczy, jakiej Europa doczekata
sie na poczatku XX wieku.
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Promieniowanie swobd6d. Szlachta litewska przed unig i po unii. Stu-

letnie oddziatywanie na Moskwe. Program federacyjny Zotkiewskie-

go: my$l unii polsko-litewsko-moskiewskiej. Po utracie panstwa. ,Za

nasza i waszg wolno$¢". Udziat w rUchu wolnoSciowym Europy. Uni-

wersalizm sprawy polskiej. Nowoczesna rola Polakéw jest kontynua-
cya ducha .dawnej Rzeczypospolitej.

W dbugim swym bycie dziejowym Polska, wchodzac
w stycznos$¢ z innymi narodami, mianowicie ze stabszymi
lub nizej rozwinietymi, niosta im nie wiezy, lecz ich roz-
kucie, nie jarzmo, lecz dar wolnosci. Gdy w roku 1611
wojska polskie zdobyty po dtugiem oblezeniu potezng
twierdze graniczng Smolensk, ktéra byta oddawna przed-
miotem sporu miedzy Polskg a Moskwa, wybito w War-
szawie dla upamigtnienia tego zwyciestwa medal ze zna-
miennym napisem: ,,Dum vincor liberor", ,,Zwyciezony—
otrzymuje wolno$¢". Istotnie, przez ponowne przytaczenie
do Rzeczypospolitej stawat sie Smolefsk uczestnikiem jej
szerokich swobdd. Medal smolenski, to jakby symbol na-
szej roli dziejowej, ktéra polegata na promienioweniu idei
wolnosci wszedzie dokad dotarta polska stopa. O tej roli
mowig w pierwszym rzedzie warunki, w jakich docho-
dzity do skutku zwiazki i unie, ktére zawieraty z nami o-
Scienne kraje i ludy: unia z Litwa, przystapienie miast i
rycerstwa Prus, przystapienie Inflant. Obu ostatnim kra-
jom przyniosta Rzeczpospolita badZ wyzwolenie z pod u-
cisku juz istniejacego, badz zabezpieczenie przed uciskiem
grozacym, a wobu wypadkach udziat w wytworzonych

przez siebie instytucyach, wyrostych na bujnej glebie wol-
nosci.

Nadewszystko jednak wystepuje to promieniowanie
swobo6d polskich w stosunku do rozlegtych ziem Litwy i
Prus.

W chwili zblizenia sie do Polski Litwa i ztgczone z nig
ziemie ruskie rzadzone byly przez najklasyczniejszy de-
spotyzm we wszystkich warstwach swej ludnosci. Wielki
ksigze byt wihascicielem catego panstwa i wykonywat wia-
dze niczem nieograniczona. Ulegat jej nietylko lud prosty.
Rojarzyn rusko-litewski nie mogt rozporzadza¢ ani swa
posiadtoscia ani nawet losem najblizszej rodziny, nie miat
prawa poslubi¢ zony bez wiedzy swego kniazia, nie wolno
mu bylo tez opuszcza¢ granic kraju: byt niewolnikiem.
Akt unii horodelskiej z r. 1413 mdwi o bojarach wyraznie
i z calg plastyka: ,,jarzmo niewoli, w ktdrej do tego czasu
zamotani i zwigzani byli, z szyi ich skiada sie i rozwiazu-
je". Od pierwszego zetkniecia sie z despotyg litewska Pol-
ska szerzy tu wolnos¢.

Juz pod wptywem ‘poczatkowych unii absolutyzm
ksigzecy ulega ograniczeniom, ktére stopniowo i stale za-
taczajg coraz szersze kregi. Bojarzy zyskuja wraz z godno-
$cig zachodniego rycerstwa wolno$¢ osobistg i majatko-
wa, z niewolnikdw wielkoksigzecych stajg si¢ obywatela-
mi, posiadajacymi prawa, ktdrych wola wiadcy nie mo-
gta ich pozbawi¢. Przywilej z roku 1387 zapewnit im
swobode stosunkéw rodzinnych. Na podstawie tego same-
go aktu otrzymuja na wiasno$¢ ziemie, posiadang dotych-
czas warunkowo, z ragk ksiecia. Przywileje z roku 1434
i 1447 czynig ich uczestnikami niedawno przedtem przez
szlachte polska zdobytego prawa, ze nie moga by¢ bez sa-
du wiezieni (,Neminem captivabimus®) i ze majatek nie
moze im by¢ zabrany inaczej, jak wyrokiem sadowym.
Obok praw obywatelskich zdobywajg dzieki zblizeniu sie
do Polski prawa polityczne. Dotychczas samowitadny
wielki ksigze litewski nie ogladat sie zgota na ich apro-
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bate, gdy chodzito o zarzadzenia ustawodawcze, 0 kwe-
stye skarbu, o stosunki administracyjne, polityczne, czy
wojskowe. Nawigzanie weztéw z Polska wprowadzito tu
gruntowne zmiany. W miare, jak rozwijata sie i urzeczy-
wistniata idea unii, bojarzy zyskuja wzorem polskim u-
dziat w rzadzie przez odpowiednie instytucye publiczne
(sejmy, sejmiki, sady), a wreszcie, podobnie jak w Koro-
nie, petne republikaiskie kierownictwo spraw paristwo-
wych. Te wszystkie swobody nadawane byly pod wyply-
wem wolnosciowego ducha polskieg¢T i faczyty sie nawet
formalnie z aktami unii, co sami Litwini wyraznie okre--
$lili stowami: ,,prawa wolnyja, dobryja, christijanskija,
kak w Korunie polskoj“. Przeistoczenie stosunkéw sie-
gneto tak gteboko, ze nawet oryentalne dotad niewolni-
ctwa ludu na Litwie przeszto w poddanstwo zachodnie
w jego umiarkowanej polskiej postaci.

Op6r przeciw mysli unii ze strony Litwy, tak podkre-
$lany przez historykéw obcych, zwihaszcza rosyjskich, byt
oporem garstki tylko oligarchow, ktorzy bali sie stusznie,
ze po zblizeniu i upodobnieniu sie panstwa litewskiego
do Polski nie bedg mogli utrzymac nadal swego prawnie
uprzywilejowanego stanowiska. Natomiast parta do unii
calg sitg liczna rzesza bojaréw, ktérg musiat eociggac
szlachecko-demokratyczny ustréj Korony i jej to dzietem
byt ostateczny zwigzek obu narodéw w Lublinie. Niedhu-
go przed sejmem lubelskim bojarstwo, zebrane w obozie
pod Witebskiagm, zwiazato sie w konfederacye dla ener-
giczniejszego poparcia swoich zadan i w stanowczo zre-
dagowanym akcie domagato sie ostatecznego utrwalenia
facznosci z Polska, chcac zabezpieczy¢ sobie~tem pewniej
te wszystkie urzadzenia, swobody i wolnosci, ktérych po-
siadaniem cieszytfa sie szlachta polska. Jakoz wolnosci te,
wplynawszy raz petng strugg do despotycznego niedawno
ksiestwa, i podnidstszy je na wyzszy poziom polski, prze-,
trwaty tam az do konca istnienia wspolnej Rzeczypospo-
litej.
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Misye rozkuwania wigzéw absolutyzmu, spetniong tak
pomyslnie na Litwie, usitowata Polska rozciagnaé¢ naste-
pnie na dalszy wschéd — moskiewski.

Wpltyw Polski na despotyczng Moskwe rozpoczat sie
pod koniec XVI wieku, gdy wraz z przybywajacymi co”
raz liczniej do carstwra Polakami poczety przenika¢ tam
pojecia o prawach obywatelskich i konstytucyjnym rza-
dzie. ,,Zetkniecie sie z Polakami — pisze Piotr ks. Dot-
gorukow w swej ,,Verite sur la Russiell (Paryz 1860) —
przypomniato moskiewskim bojarom do jak upadlajg-
cego stanu niewolnictwa zostali doprowadzeni, bedac i-
graszka carskiej woli, podlegajac tyranii, a nawet ciele-
snej chtoscie. Szlachta moskiewska patrzata z zazdroscig
na liczne swobody, jakich uzywata szlachta polskall Pier-
wszym skutkiem tego byta préba wprowadzenia urzadzen
polskich w Moskwie za Dymitra Samozwarnca (1605) oraz
préba bojarédw ograniczenia absolutnej wiadzy cara Wa-
sila Szujskiego (1606—1610), od ktdérego zazadano zobo-
wigzania sie, ze nie bedzie samowolnie "konfiskowat niczy-
jego mienia i nie bedzie skazywat na $mier¢-bez sadu i
ktory tez rzeczywiscie wystawat przy objeciu rzadow ,za-
pisll ograniczajacy prawa monarsze w stosunku do zy-
cia i mienia poddanych. ,Zapisllten — zauwaza Kutrze-
ta  ,to¢ to odblask artykutow Henrykowskich z roku
1573, to¢ to moskiewskie ,,pacta conventa“ na polskg mo-
diell Dla pewmiejszego wprowadzenia swobdd do" Mo-
skwy postanowili bojarzy zaprosi¢ na tron moskiewski
Polaka, krélewicza Wiadystawa. Dumny dyak, t. j. kan-
clerz Iwan Gramotin, podczas poselstwa w Krakowie
zadat wyraznie, aby przyszty wtadca ,nadat wolnosci,
ktdrych przedtem nie bywato w hosudarstwue moskiew-
skiem* i— wolnosci polskich. Utworzyto sie w Moskwie
stronnictwo reform wolnoSciowych, ,,stronnictwo pol-
skiell ktére dazy do potaczenia sie z Rzeczapospolita, a
do ktérego nalezg znakomite rody bojarskie Szachow-



skich, Saltykowéw, Trubeckich, Mscistawskich, Massal-
skich, Dotgorukich, Watujewow, Szeremetiewow i innych.
To stronnictwo przeprowadzito w toku 1610 wybér Wia-
dystawa, straciwszy z tronu Szujskiego, ktérego zamknie-
to wprzéd w monasterze a potem wydano Polakom jako
wieznia. Wptyw Polski na Moskwe doszedt wéwczas do
szczytu i wyrazit sie w intensywnem szczepieniu w wyz-
szych warstwach poje¢ o swobodach obywatelskich i po-
litycznych. .
0 Wodz polski Zétkiewski, ktéry po pobiciu wojsk ca-
ra Szujskiego pod Kiuszynem wkracza jako zwycie-
zca w bramy Moskwy, nie niesie tam pet niewoli, lecz
szeroko zakrojony program federacyjny: rozszerzenia u-
nii polsko-litewskiej na pafstwo moskiewskie wraz z
wszystkiemi wolnos$ciami, jakie posiadata Rzeczpospoli-
, ta Jagiellonska. Kontynuuje on pod tym wzgledem
mysl wielkiego kanclerza Zamoyskiego, ktéry juz w roku
1585 wypracowat byt projekt zjednoczenia Polski i Litwy
z Moskwa na zasadzie réwnorzednosci, ,izby sie z nami
ziaczyli i zuniowali w -jedna Rzeczpospolitg”. Byla to
olbrzymia koncepcya objecia unig catego wschodu Euro-
py. z6tkiewski rozumiejacy w petni wielko$¢ tego zada-
nia, pouczony tak niedawnym przyktadem Litwy, ktéra
dwa wieki dojrzewata do zupetnego przyjecia zasad wol-
nosci, w liscie do kanclerza litewskiego Lwa Sapiehy pi-
sat: ,,Jesli nie zaraz tak, jakby$my zyczyli i jako chcemy,
madrego filozofa sentencya: succesive est motus. Z wasz-
mosciami, bracig nasza, narodem W. Ks.  Litewskiego,
wyszto lat 160 od unii krola JagieHa, nizli do tej, jaka te-
raz jest, wspolnosci z Korong przyszto. Pierwej mata
r6zdzka — mowit obrazowo — zczasem bywa z niej wiel-
kie drzewo. Z tych poczatkéw, ktére teraz Pan Bog dat,
moga przyj$¢ rzeczy do doskonatosci".

Zrazu rzeczy te szly pomysinie i zdawato sie, ze abso-
lutyzm na ogromnych obszarach wielkiego ksiestwa mo-

skiewskiego padnie pod wplywem polskim, jak padt na
Litwie. Wzorujac sie na Jagiellonskiej Rzeczypospolitej
ustanowita Moskwa przedstawicielstwo narodu w dwdch
izbach (Duma bojarska i ziemska), bez ktérych zgody pa-
nujacy nie mogt wydawaé ustaw, naktada¢ nowych po-
datkéw, zawiera¢ traktatow i przymierzy, wypowiada¢
wojen, a tracit rowniez prawo kara¢ bez sadu $miercig
i konfiskata débr. Za przyktadem polskim wprowadzono
sady obieralne. Pomiedzy carem a bojagami miata istnie,,
umowa tym razem istotnie na wzor ,,pactdw conventow*.
Jeszcze gdy o rafe tajonych ambicyi Zygmunta 111, o je-
go tepy upor i ciasnote rozbit sie plan Zotkiewskiego i po
awuletniem bezskutecznem czekaniu Moskwy na przyby-
cie krélewicza Wiadystawa na tron wstapit Michat | Ro-
manow, bojarzy, korzystajac z jego miodosci, zniewolili
go do zlozenia przysiegi na rzady konstytucyjne, ktére
weszty istotnie w zycie. Lecz juz w roku 1618 ojciec no-
woobranego wiadcy metropolita Filaret, powréciwszy
z Polski, gdzie jako jeniec przebywat i objawszy rejencye
u boku mtodocianego cara, stanat na czele reakcyi, ktéra
dienawistnie i skutecznie poczeta niszczyC te pierwsza
w Moskwie ,,konstytucye". Szczatki jej unosity sie jeszcze
dtugo na powierzchni moskiewskiego zycia. Do Piotra |
ukazy nosity jeszcze nadpis: ,,car rozkazat a bojarzy przy-
twierdzili". ,,W wieku XVII — zapisuje A Giller podczas
niedobrowolnych swych studyéw nad Rosya (,Z wygna-
nia") — pod dziataniem mysli polskiej w panstwie mo-
skiewskiem wyrobito sie nietylko w bojarach, ale i w lu-
dzie silne dazenie do swobdd politycznych, co przejawito
sie w licznych zaburzeniach i wstrzasnieniach tego stu-
lecia w Rosyi". Az do schytku XVII wieku wszelkie pro-
by moskiewskie ukrécenia absolutyzmu byly czerpane ze
zrodta polskich idei politycznych, tak jak znacznie pé-
Zniej czerpano je z ducha wielkiej rewolucyi f/ancuskie;j.
Piotr, t. zw. ,,Wielki", zdusit ostatnie $lady Jagiellonskie-



go posiewu, zastepujac je juz catkowicie wzorami, prze-
noszonemi przedewszystkiem — z Niemiecl

Osobny rozdziat przyciggajacego dziatania polskich
swobdd przedstawiajg tragiczne dzieje Nowogrodu. Pod
koniec XVI wieku ludno$¢ tej starej republiki ruskiej, za-
grozona przez despotyzjn Moskwy, zdecydowata sie szu-
ka¢ ocalenia w opiece Rzeczypospolitej i prosi¢ o wcie-
lenie do sasiedniej Litwy. Ten samozachowawczy odruch
ku potaczeniu sic”z krajem wolnosci utopit lwan Grozny
w krwi Nowogrodzian, wyprawiajac owg stynng w dzie-
jach straszliwg rzez, od ktdrej zaczerwienity sie wody II-
menu. A

Urok swobod polskich w ciagu oméwionego tu okresu
byt w pewnej czesci wyzszych warstw spoteczenistwa mo-
skiewskiego tak silny, ze od czaséw lwana Groznego od-
bywata sif nieustanna emigracya bojaréw, ktérzy raz po
raz przekraczali granice polskie, aby w nich pozosta¢ na
zawsze. ,,Jak ptaki pod jesien — pisze prof. Wactaw So-
bieski w rozprawie ,,Krél a car* — jeden bojar po dru-
gim ucieka od mroznych lodéw pétnocy i szuka schro-
nienia w kraju zltotej wolnosci, a przedewszystkiem 6w
gtosny kniaz Kurbski, ktdry przybywszy do Krakowa w
stawnym swym liScie ztorzeczy tyranowi i wzywa go na
sprawiedliwy sad Boga“. Gdy w piecdziesiat lat pdzniej
ze wstapieniem na tron pierwszego Romanowa stronni-
ctwo reform po krétkiem powodzeniu upadto pod ciosami
reakcyi, wielu o$wiecenszych bojarow wraz z rodzina-
mi znowu wynosito sie do Polski, wyrzekajac sie nawet
majatkéw, jak n. p. znakomity réd Soltykowoéw, ktérego

1 Réwnolegle z tem oddziatywaniem politycznem takze kultura
polska w XVII wieku szerzyta sie na wschodzie moskiewskim, tak,
ze bojarzy ucza sie polskiego jezyka i czytaja polskie ksigzki w ory-
ginale, poeci pisza wiersze polskie, a damy moskiewskie nawet mo-
dlg sie na psatterzu Kochanowskiego. Czytywany byt w Moskwie
nasz Modrzewski, Ostrordg, Bielski, Stryjkowski. Niektérych auto-
réw polskich tlémaczono po kilka razy.

jedna gataZ wyemigrowata do Rzeczypospolitej i wkrotce
dostarczyta nowej ojczyznie wybitnych patryotow.

Idea wolnosci, ten gtéwny sktadnik polskiej kultury
politycznej, nie przestata promieniowaé na obce ludy i po
upadku Rzeczypospolitej. Przez caty wiek XIX Polacy
badz wywotujg ferment badz spiesza z pomoca wszedzie,
gdzie chodzi o obalenie despotyzmu. Walcza z nim prze-
dewszystkiem u siebie w domu, podnoszac w szeregu
krwawych staran broA przeciw ujarzmicielom wiasnej
ojczyzny, przyczem na przesladowcoéw swych, dziataja-
cych z rozkazu rzadéw zaborczych, patrza z pogarda a
zarazem z litoscig jako na urodzonych niewolnikéw, a
lepsze zywioty niejednokrotnie przeciggaja na swojg stro-
ne: przyktadem liczne spolszczone rodziny urzednicze nie-
mieckie, ktére ulegly czarowi idei polskiej i dostarczyty
narodowi naszemu najwierniejszych synéw. Sprawe wia-
sng tacza Polacy nierozdzielnie ze sprawg wolnosci po-
wszechnej. W roku 1831 Zotnierze rewolucyi listopado-
wej, idac w boj z despotyczng Moskwa, wypisujg na swych
znakach najwznio$lejsze hasto, jakie kiedykolwiek w dzie-
jach pojawito sie na sztandarach wojennych, hasto: ,,za
nasza wolno$¢ i waszg“, w ktérem odbija sie cata wiel-
kos¢ dziejowej duszy polskiej, zdolnej widzie¢ we wrogu
nieszczesliwego spodlonego brata i pragnacej go podnie$¢
na ludzkie wyzyny, $wiadomo$¢ tacznosci sprawy pol-
skiej ze sprawg powszechnego wyzwolenia ozywia wybi-
tnie sejm warszawski roku 1831, gdy w manifescie swym
wola: ,,Prawy Polak, jezeli ulegnie, zginie z ta w sercu
pociecha, ze jesli wtasnej wolnosci uratowac nie dozwo-
lity mu nieba, $miertelng walkga zastonit przynajmniej na
chwile zagrozone europejskich ludéw swobody". Wal-
czac przeciw tyranom wiasnej ojczyzny, rozumiejg Po-
lacy, ze walczg zarazem o szczescie wszystkich ludow i
naodwrdt, niosac bron przeciw despotyzmowi w jakimkol-
wiek zakatku $wiata, wierza, ze bijg sie posrednio o wol-
no$¢ Polski. Ze poglad ten byt trafny, ze rzekomy roman-



tyzm naszych ojcéw, polegajacy na popieraniu walki o
wolnos$¢ wszedzie, gdzie si¢ ona toczy, by! koncepcyg re-
alng i nawskro$ trzezwa, to zrozumieliSmy w catej petni
dopiero dzi§, gdy widzimy, ze Polska powstata na gru-
zach pruskiej i moskiewskiej despotyi i wiemy, ze naj-
skuteczniejsza gwarancya jej niepodlegtosci jest przebu-
dowa S$wiata na takich podstawach, aby kazdy naréd
magt sam stanowi¢ o swoim losie. \

Przez szereg pokoler porozbiorowych trwa u nas tra-
dycya czynnej pomocy dla cudzej stusznej sprawy. Zapo-
czatkowato jg dwoéch bohaterdw narodowych, Kosciu-
szko i Pufaski, ktérzy nie mogac by¢ chwilowo jako zot-
nierze przydatnymi wiasnej ojczyZnie, wyprawiajg sie do
Ameryki, by ofiarowa¢ jej orez w walce o wyzwolenie.
Kosciuszko zdobywa sobie tam procz szlif generalskich
tak wielka popularno$¢, ze gdy w dwadziescia lat pozniej
ponownie staje na ziemi amerykanskiej, lud w Filadelfii
wyprzega konie od powozu i wiezie go sam, jako swego
zbawce.1l Niezmiernie charakterystyczng jest rola Pufa-
skiego. Ten eks-konfederat, typowy przedstawiciel staro-
szlachetczyzny polskiej, nie musniety nawet po wierzchu
przez idee oSwiecenia (ktére znat i podzielat Kosciuszko),
uwaza sprawe mtodej republiki pétnocno-amerykanskiej
za tak bliska sobie, ze za nig ginie. Swiadczy to dobitnie,
ze moégt tam widzie¢ odbicie przewodnich idei witasnej
ojczyzny, ze ta ,zacofana" Rzeczpospolita polska z przed
epoki 3 maja byta formacya duchowo pokrewng repu-
blice Nowego Swiata. Do Eranklina méwi Putaski z pro-
stotg: ,,W narodzie naszym obrzydzenie jest do wszel-
kiej tyranii, wiec gdzie tylko na kuli ziemskiej bijg sie o
wolno$¢, uwazamy ona jakby wiasng sprawe”. Ta nié
snuje sie odtad nieprzerwanie.

1 Kosciuszko wyprzedza pojeciami wolnosciowemi nawet tale wiel-

kiego bohatera wolnosci, jak Waszyngton, o$wiadczajac sie wraz
z Jeffersonem goraco za wyzwoleniem murzynéw, czego Waszyngton
jeszcze nie rozumiat.

Po upadku Rzeczypospolitej pojawiajg sie Polacy w
szeregach rewolucyjnej armii francuskiej i wedtug pla-
stycznego wyrazenia Karola Marxa ,,pomagaja burzy¢ fe-
udalng Europe". Legiony Dabrowskiego walczg ,,za spra-
we wsp6lng wszystkich narodéw", jak glosi pierwsza ode-
zwa werbunkowa z Medyolanu, a legionisci nosza na
czapkach z duma napis: ,,ludzie wolni sg sobie bra¢mi".
Ideaty te zyja w sercach Polakdw i wéwczas, gdy pulki
polskie spieszg ttumnie za choraggwiami Napoleona, roz-
noszacemi wl strupieszatg Europe zdobycze wielkiej re-
wholucyi. Emigracya polityczna z Polski po roku 1831
daje potezng podniete ruchowi ,Mitodej Europy”. W la-
tach 1846—1848 znajduja sie polscy emigranci na wszyst-
kich barykadach i na wszystkich polach bitew o wolnosc.
Scigani przez reakcye pogardliwem przezwiskiem ,kon-
dotyeréw wolnosci", znienawidzeni przez rzady despo-
tyczne, walczg jako zotnierze, oficerowie i wodzowie we
Francyi, we Wioszech, na Wegrzech w Niemczech, w Au-
stryi. Polak Mierostawski dowodzi powstaniem niemie-
ckiem w Badenie i wioskiem na Sycylii. Generat Chrza-
nowski dziata w pétnocnych Wioszech na czele armii
sardynsMej. Do Medyolanu z utworzong przez siebie le-
gig polska $cigga Adam Mickiewicz, proklamujac wojne
0 wolno$¢ wszystkich ludéw i wypisujac na sztandarze
hasto rozszerzenia chrzescijanstwa z dziedziny zycia jed-
nostkowego na stosunki migdzynarodowe. Wsrodl ,ty-
sigca” Garibaldczykéw sg rowniez Polacy. Spiewano
wowczas we Wioszech pieshn zaczynajacg sie stowami:
,La liberta dTtalia, che tanto deve a voi, bravi Polacchi"!
—piesn dziekczynng za krew nasza przelang dla wyjarz-
mienia Wioch. W Wiedniu rewolucye 1848 organizuje
wojskowa Polak putkownik Bem, a polski maz stanu
Smolka kieruje obradami pierwszego parlamentu au-
stryackiego. Do powstania na Wegrzech zaciggaja sie ty-
sigce Polakdw: generat Dembinski jest dwakro¢ wodzem
Duch dziejéow Polski 7



naczelnym wojsk wegierskich, generat Wysocki dowodzi
osobnym polskim legionem, generat Bem okrywa si¢ ni&
$miertelng stawg jako niezwyciezony partyzant w Sie-
dmiogrodzie. W roku 1863 na Ukrainie powstancy polscy,
prawie wylacznie z kot szlachty, ogtosili t. zw. ,,Zlotg
hramote™*, przyznajaca chtopom ruskim wolno$¢ i uwta-
szczenie, chociaz to byto wbrew interesom klasowym
tamtejszego polskiego ziemiafstwa. To samo uczyniono
na Litwie.

Jak niegdy$ byli przedmurzem wobec barbarzyistwa
wschodniego, tak po upadku stali sie Polacy szermierza-
mi powszechnej wolnosci. Nasza krwig okupione zostaty
W znacznej czeéci ie prawa, ktére sg dzi§ udziatem kon-
stytucyjnie rzadzonych i wyzwolonych narodéw Europy 1

Ideat polityczny, ktdéry reprezentowata Polska ujarz-
miona i Polska w rozsypce emigracyjnej, sprawit, ze
zwihaszcza okoto potowy XIX wieku nabrata kwestya pol-
ska charakteru uniwersalnego. ,,Mtoda Europa*1widziata
W jej rozwigzaniu warunek powszechnego zwyciestwa
wolnoéci. Odczut to zwhaszcza zj'wo geniusz ludu francu-
skiego, ktory od roku 1831 przez trzy dziesieciolecia w li-
teraturze, w parlamencie i w demonstracyach ©licznych
Paryza part do wojny o Polske. Historyk francuski Hen-
ryk Martin (,La Russie et I'Europe*, 1866) stwierdza, ze
we Francyi sprawra nasza byfa znaczniej popularniejsza
od wioskiej, ktéra przeciez budzita tyle enluzyazmu.
Swiadomos$¢ Scistego zwigzku miedzy wyzwoleniem Pol-
ski, a obaleniem reakcyi wystgpita dobitnie wsréd naj-
lepszych umystéw Rosyi, z ktérych np. w roku 1863 Ale-
ksander Hercen przewidziat trafnie: ,,Upadek sprawy pol-
mskiej niezawodnie zatrzyma nasza rosyjska**. Zatrzymat ja,

1W sejmie pruskim 1918 roku zawotat polski poset [Korfanty]:
W roku 1848 rodacy moi dopomogli narodowi niemieckiemu do te-
go, ze ta izba wogoble istnieje. Krew polska, przelana na ulicach
Berlina, sprawita to, ze wy panowie mozecie tu zasiada¢ i obradowac".

gdyz zgniecenie polskiego powstania stato sie punktem
wyjscia do pogrzebania reform liberalnych Aleksandra Il
i wznowienia ery najczarniejszej reakcyi na obszarze po-
owy Europy, od Wisty po Ural. Powszechny prad popu-
kanosci sprawy polskiej, jako jednoznacznej z ogolno-
europejska sprawg ludéw, porwat takze Niemcow. Szcza-
tki pobitej armii naszej z roku 1831, wychodzace z kraju
i dazace na zachdd, byly w przechodzie przez'kraje nie-
mieckie przedmiotem powszechnego uwielbienia spote-
czenstwa (réwnoczesnie rzad pruski chwytat polskich
zolmerzy i wydawat ich Moskwie). W roku 1848 po wy-
buchu rewolucyi marcowej rozegrata sie w Berlinie pa-
mietna scena, gdy Polakéw uwolnionych z wiezienia
, wsrdd okrzykéw ,,Niech zyje Polskal** ponidst na
rekach przed zamek krélewski i domagat sie dla nich
natarczywie poktonu, ktéry wylekniony krél pruski zio-
zy z okien swego patacu. Niemcy 6wczesni, ogarnieci
dazeniami  wolnosciowemi, wielokrotnie dawali wyraz
przekonaniu, ze bez wyzwolenia Polski nie ma wolnej
Europy. ,,Wolna Polska - pisat historyk Karol Hagen -
da aby mozno$¢ ugruntowania sie¢ wolnosci politycznej
w 1rajach, ktérych ludy podniosty juz rokosz, stataby sie
nowym bodzcem dla narodéw ujarzmionych i umozliwi-
faby ruch wolno$ciowy nawet tam, gdzie dotychczas go
me bylo. W Polsce musi rozstrzygna¢ sie sprawa wolno-
e (L wsld: ,,Udziat Polakéw w walkach wolno-
sciowych ) Zbudowanie demokratycznej Polski _ pisat
Karol Marks - jest pierwszym warunkiem zbudowania
demokratycznych Niemiec**. W owym to czasie liczni po-
ed niemieccy, Lenau, Hebbel, Korner, Anaslazy Grfn
Holtei, Kinkel, Platten, Uliland, Cliamisso, Herwegh Mo-
sen (autor popularnej nastepnie i u nas piesni, , Tysiac
walecznych ) i inni tworzyli natchnione hymny na cze$¢
Polski wojujacej z despotyzmem (,,Poleniieder") Dein
Krieg - es ist ein heiliger Krieg, dein Sieg - es ist ein



Volkersieg“, ,wojna twoja jest Swieta wojna, zwyciestwo
twoje jest zwyciestwem ludéw", wolat do Polski poeta
niemiecki Ernest Ortlepp. W utworach tych biaty orzet
uwikfany w Smiertelny bdj z ortem czarnym byt przed-
stawiany czesto jako symbol walki o wolnos¢. ,,Cywili-
zacya europejska i wolno$¢, wedtug powszechnego prze-
konania 6wczesnego, walczyly pod sztandarem biatego
orta", stwierdzat w wdele lat pdzniej nienawistny nam hi-
storyk niemiecki Treitschke (,,Deutsche Geschichte im
XIX 3.9,

Ludy Europy w tym okresie najwyzszego wzniesienia
sie swego poziomu moralnego chylg gtowe przed ducho-
wa sita wywtaszczonego i przesladowanego narodu, ro-
wnoczesnie za$§ w $wiadomosci polskiej pod wptywem
zadawanych pTzez wroga katuszy powstaje na chwile, ja-
ko odruch obronny, jako Zrédto dalszego wytrwania, mi-
styczna koncepcya, ze Polska jest ,,Chrystusem narodéw",
ze jak On, cierpi dlatego, aby zbawi¢ ludzko$¢. Emanacya
tego nastroju mesyanistycznego jet wspaniata w potedze
swego natchnienia poezya trzech wieszczéw narodowych,
powstata w owym czasie na emigracyi.

Cafa ta nowoczesna rola Polakéw, nietylko buntowni-
czo przeciwstawiajgcych si¢' wladzy nieprawej u siebie,
lecz takze rozniecajacych zadze wolnosci i walczacych
za wolno$¢ na catym $wuecie, tkwita korzeniami gteboko
w czasach ubiegtych. Byfa ona wynikiem wychowania
sie narodu naszego przez dtugie wieki w zasadzie kardy-
nalnej, iz nie masz bytu godnego cztowieczenstwa bez
mozno$ci swobodnego o sobie stanowienia. Wsrod prze-
lewania krwi polskiej na wszystkich barykadach od Wi-
sty po Tybr, byta przejawem tej Samej sity wewnetrznej,
co niegdy$ 'w $wietnym pochodzie, tamigc despotyzmy
sasiednie, z konstytucyjng kartg swobéd posuwata sie na
Litwe i Ru$ az ku Moskwie. Byta logicznym wyptywem
i Icontynuacya ducha starej Rzeczypospolitej, ktory przed
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pieciuset laty zdotat byt juz wytworzy¢ na wschodzie
Europy organizm polityczny, oparty na wielkiej idei wia-
dztwa narodu, idei urzeczywistnionej przez nas wéwczas
w granicach, jakie zakre$laty pojecia epoki, a w ciggu o-

statniego stulecia coraz wyrazniej ksztattujacej dzieje
ludzkosci.



TYP BOHATERKI.

Polski piobierz bohaterstwa. Wielko$¢ typu Dzinjrisckana. Z6tkiewski.
Kosciuszko. Traugutt. Zgodno$¢ ideatu z zyciem. Nieuznawanie prze-
mocy. Walka o ,.krélestwo boze“. Wielki maz W pojeciu Mickiewicza.

,,Gdybym w jednem zdaniu miat okre$li¢ charakter i
cywilizacyjne stanowisko narodu, zapytatbym co uwa-
zane bywa w nim za "Wielko$¢, co uchodzi za bohater-
stwo narodowe”, méwi F. Koneczny w swej monografii
o Kosciuszce. | stwierdza: ,,W Polsce azeby by¢ wielkim,
trzeba mie¢ przedewszystkiem wielki charakter, wielkie
serce, wspaniato$¢ duszy. Nam nieznana wielko$¢ zbro-
dnicza, u nas nie dochodzi si¢ do szczytu historycznego
uznania ze splamionem sumieniem. Przez catych tysiac
lat pochodu dziejowego nie przyznaliSmy ani razu pietna
wielkosci nikomu, kto nie celowat cnota, czystoscig in-
tencyi, ofiarnoscig i poswieceniem. Stowem: tylko szla-
chetni mogg w Polsce by¢ wielkimi".

» Wielko$¢" n. p. pruskiego kréla Fryderyka Il lub

- moskiewskiego cara Piotra brznji w uszach polskich nie-
tylko z przyczyn, ktére nas bezposrednio dotykajg, ale
z ludzkiego punktu widzenia, jak epitet szyderstwa. Ge-
nialny przedstawiciel despotyzmu, ani genialny oszust,
,.ani genialny zaborca, ani wogoéle gwatciciel czyichkolwiek
praw, nie mogg w umysle polskim wywota¢ skojarzenia
z wielkoscig. Dla nas sg oni tylko odmianami typu Dzin-
gischana, ktory byt przeciez takze potezng indywidualno-
Scia, byt nietylko niepospolitym wodzem ale takze znako-
mitym organizatorem olbrzymiego panstwa f olbrzymich

mas, lecz z powodu braku idealu moralnego skwalifiko-
WTiny zostat przez zdrowy instynkt ludzkosci nie jako bo-
hater, lecz jako wédz wzorowo zorganizowanej hordy.

Polska nowoczesna miata wielu znakomitych i $wie-
tnych wodzéw-obywateli. Takimi byli: Zamoyski, Tarno-
wski, Chodkiewicz, Koniecpolski. Takim byt surowy Czar-
niecki, ktory powstat z tego ,,co boli". Takim by} najpo-
pularniejszy z kréléw naszych, Sobieski. Takim ksigze J6-
zef Poniatowski, piastun wojskowego honoru Polski." Ta-
kim Henryk Dabrowski, tworca Legionéw. Lecz pojecie
bohaterstwa w najwyzszem, przedstawicielskiem znacze-
niu tego wyrazu przylgneto w pamieci narodu do tych,
ktérzy —zwyciezcy czy zwyciezeni —stali sie przez swe
czyny wyktadnikami najistotniejszej tresci ducha naro-
dowego.

Tej miary dosiegng! hetman Stanistaw Z6tkiewski,
ktéry wzniést sie ha widownie jako boliater-wyraziciel
duszy swego plemienia.

~Hektor polski”, najwigksza posta¢ naszej historyi
w okresie szczytowego rozwoju Rzeczypospolitej, jest Z 6+-
kiewski nieprzescignionym w doskonatosci wzorem czto-
wieka, obywatela i rycerza. Jego wszystkim wyprawom
wojennym towarzyszy wielka i z etycznego punktu wi-
dzenia wznosla mys$l dziejowa. Przez Kluszyn dazy do
zkamania despotyzmu moskiewskiego i ro rozszerzenia
unii wolnych narodéw na wschéd. Przez btonia cecorskie
— do zastonigcia kultury chrzescijanskiej przed niszcza-
ca i bezptodng sita otomarska. Wojskom swoim, przy ca-
lem zachowaniu dyscypliny, przyznaje cenne prawo, ze
majg wiedzie¢ za co sie bijg: gotéw jest przed bitwa
jak na polach guzowskich—przeméwi¢ do nich o stu-
sznosci bronionej sprawy. Twardy wojownik, wzdryga sie
przed okrucienstwem i stabych zasiania przed krzywda.
Gdy thumi niepokoje kozackie, réwnoczesnie grozi knia-
ziowi Rozynskiemu, ze jesli nie zaniecha pomsty na po-
spolstwie, najpierw przeciw niemu wyruszy w pole. Przez



sze$¢ tygodni po ztamaniu cara Szujskiego rzadzi w Mo-
skwie, zegnany na odejsciu nie jak wrdg, lecz jak przy-
jaciel: ,wszystka czern — stwierdza pamietnikarz po
ulicach zabiegata mu droge, btogostawiagc”". Odbywa
wspaniaty wjazd tryumfalny do Warszawy, wiozac zna-,
'kornitych jericéw, jakich w tym skfadzie zaden nardd u
siebie nie ogladat, bo samego cara Wasila i brata jego
Dymitra pokonanego wodza naczelnego i drugiego brata
Iwana i Fiedora Romanowa, juz wkrétce zatozyciela no-
wej dynasty! Wérod tych powodzen, okryty nieSmiertel-
ng chwatg, o czem mysli Zotkiewski? ,,Zycze sobie  ma-
rzy — S$mierci stodkiej dla wiary sw., dla ojczyzny, ale
nie wiem, jeslim tej taski od Pana Boga godzien", a w te-
stamencie nakazuje niebawem: jJeslibym! w potrzebie
umar}, miasto aksamitu czarnego, ktéry znaczy zatobe,
niech trumna przykryta bedzie szkartatem na znak
radosci. Nic nie ma w nim interesu osobistego, ani $ladu
prywaty, ani cienia niskiej ambicyi. Nie umie sie pta-
szczy¢, 0 nic nie prosi, z tryumfoéw sie nie przechwala,
0 nagrody nie dba. W bezgranicznem zapomnieniu o so-
bie, wszystko dokota mierzy miarg pospolitego dobra.
Pod Cecorg ginie jak olbrzym. ,Jesli zostaniem zwycie-
zeni — mowi — nie miedzy jeAcami, jeno miedzy pole-
gtymi mnie szukajcie". Jest w godzinie Smierci tak wielki
1 wspaniaty, jak byt przez caty swoj dhugi zywot.

Na zwrotnym punkcie swych dziejéw, miedzy upad-
kiem panstwowym a rozpoczynajacag sie epoka niewoli,
wydaje Polska drugi réwnej doskonatosci typ bohaterski
w Kosciuszce.

Kosciuszko uwaza swa wiadze dyktatorskg za ,,narze-
dzie do skutecznej obrony ojczyzny", nie zywi zadnych
samolubnych widokéw i zgodnie z tem powotuje do ste-
ru ludzi bezwzglednie czystych i bezinteresownych, kto-
rzy, jak wyraza sieg, ,,dochowali nieskazonej cnoty w zy-
ciu prywatnem i publicznem . Zawodowo wyszkolony
wodz, jest jednak w zasadzie przeciwnikiem zaréwno wo-

jen, jak statego utrzymywania wielkich armii: skfania
sie raczej ku powszechnemu wycwiczeniu wojskowemu
narodu. Bitno$¢ zotnierza opiera nietylko na tresurze,
ale i na sile moralnej. W uniwersale potanieckim nawo-
tuje: ,,Naprzeciw kupie niewolnikéw postawmy mase po-
tezng swobodnych mieszkancoéw". Rzemiosto wojskowe
rozumie tylko w stuzbie idei, godnej ofiar. Przelewajac
krew, czyni to, aby wypleni¢ ,,r6d rozb6jnikéw". Dlatego
nienawidzi nawet Napoleona, jako uzurpatora, ktory pro-
wadzit narody na rzez dla osobistego wyniesienia sie.
Dlatego do konca zycia przechowywat w czci swoj ideat
miodosci. Tymoleona z Koryntu, ktéry stracat tyranéw,
lecz nigdy nie skorzystat z tego, by zaja¢ ich miejsce.
Dlatego tak bliskim byt duchowi miodej wyswobodzonej
Ameryki. Kosciuszko truchlat na mysl, ze w Polakach
mogtaby kiedykolwiek zrodzi¢ sie ,,czotgajaca dusza . Ja-
ko zwyciezca, po odparciu Prusakéw z pod Warszawy,
nie pozwala na tuki tryumfalne i protestuje przeciw kul-
towi swej osoby. ,,Ludzie — upomina — powinni pamie-
ta¢ zawsze o swej godnosci cztowieczej”. Szanuje te go-
dnos¢ takze w nieprzyjacielu, okazujac stynng wspaniato-
mys$ino$¢ dla pokonanych. Wielkie jego serce ogarnia
nietylko .wiasny nardd. Kazdy czyn Kosciuszki wytryska
z pragnienia szczescia dla wszystkich, z dazenia do znie-
sienia wszelkiego ucisku i ugruntowania braterstwa lu-
déw: za ten ideat walczy na drugiej pétkuli ziemi. Pisma
francuskie z korica XVIIl wieku nazywaty go ,,une &me
toujours occupee de grandes idees”. NieSmiertelny Jef-
ferson Swiadczyt o nim: ,Jest to najczystszy syn wolno-
$ci z pomiedzy wszystkich, jakich znatem kiedykolwiek".

W ostatniej porozbiorowej epoce naszych dziejow,
skonfczenie doskonaty typ polskiego bohaterstwa wysta-
pit w osobie Romualda Traugutta, dyktatora z roku 1863.

Gdy powstanie faktycznie juz kona, Traugutt bierze
na siebie obowiazek utrzymania go przez jesien i zime
roku 1863—64 do chwili oczekiwanej interwencyi Euro-



py. Wszystko dokota wali sie w gruzy. On, tropiony usta-
wicznie, niepewny kazdej godziny, ze swego ukrycia war-
szawskiego skupiajgc w swem reku nici ruchu, prowadzi
przez po6t roku bezprzyktadny w historyi boj z wielkiem
mocarstwem, podtrzymuje nadludzkim wysitkiem zywo-
tno$¢ sprawy i stwarza pozory wojny, w ktérej nie brak
nawet zwycieztw. Zawdziecza to niestychanej sile moral-
nej, czerpanej z przeswiadczenia, iz stuzy wielkiej idei.
W instrukcyach do Wojska rozwija poglady na to, jakim
powinien by¢ zotnierz polski. Obok karnosci, ktérej u-
miat sam tak znakomicie przestrzega¢ w obozie, domaga
si¢ od dowddcow ,usitowan do umoralnienia sity zbroj-
nej". ,,Zotnierz polski — moéwi w jednej z takich instruk-
cji — powinien by¢ prawdziwym zotnierzem Chrystusa”,
,,CZysto$¢ obyczajow i nieskalang cnote ma wszedzie roz-
nosi¢". ,,Rzad narodowy — mowi jeszcze — patrzy na
wojsko nietylko jako na obroAcéw kraju, ale zarazem
jako na str6zéw i wykonawcow prawa”. Do ostatniej
chwili, gdy za progiem czyhajg juz siepacze carscy, trwa
na stanowisku i z niezachwianym spokojem spetnia swa
wielka i tragiczna role. Nakoniec: jest juz tylko piastu-
neiu czci narodu. Juz tylko ma wzniosle umrze¢. | idzie
naprzeciw $mierci mecz” iskiej z tern samem napigciem
silnej woli, z jakiem przez diugie miesigce odpowiadat
czynami na hasto Francyi: ,Durez!" Tracony z calym
aparatem straszliwej okazatosci, z ktérego Moskwa za-
pragneta uczyni¢ symbol swego tryumfu nad jeszcze raz
pokonanem ciatem Polski, z gtowa wzniesiong w gore,
przekroczyt prog yiecznosci. Urzedowy historyk rosyj-
ski i Swiadek naoczny Berg méwi: ,Zanim rozstat sie
z Swiatem, juz cate jego jestestwo nalezato do nieziem-
skich krain".

W Zotkiewskim, Kosciuszce j Traugucie znajdziemy
z tatwoscig te same pomimo przedziatu wiekow bliskie
sobie, skoncentrowane rysy polskiego bohaterstwa.
W najbardziej zasadniczej postaci mozna je uogolni¢ ja-

ko wyznawanie wysokiego ideatu moralnego i zespolenie
go bezwzglednie Sciste z zyciem. Wiek XIX, ktéry stat sie
dla nas okrutnym, wielkim probierzem tego uzgodnienia
zycia i ideatu, wydal w narodzie naszym szczegdlnie
krwawy urodzaj dusz bohaterskich z ich niczem nieugie-
ta, przez zadne katusze niezachwiang nieztomnoscia
trwania przy tem, co poczytujemy za warunek bytu, go-
dnego cztowieka.

Jeden z twércéw Nocy listopadowej, Piotr Wysocki,
po trzechletniem wiezieniu i skazaniu na $mier¢, nama-
wiany, aby prosit o utaskawienie, kazat sobie do celi przy-
nie$¢ pioro i papier i napisat te wspaniale i dumne stowa:
,.Nie dlategom bron podjat, azebym prosit cesarza o taske,
ale dlatego, aby jej moj naréd nigdy nie potrzebowat".
Jak refren powtarzajg sie te stowa z pokolenia na pokole-
nie". ,,Co do mnie —wola Rufin Piotrowski, jeden z pier-
wszych Polakéw wywiezionych na Sybir — wyznam, ze
nad wszystkie kary najokropniejszag wydawataby mi sie
faska cara". ,,Jutro — powtarza w sto lat potem w przed-
dzien stracenia na szubienicy Jézef Toczyski, cztonek
rzadu powstaficzego — jutro niczego sie tak nie lekam,
jak carskiej taski". Polski Prometeusz — tukasinski, u-
czestnik spisku z roku 1824, przezyt 37 lat w straszliwej
twierdzy szliselburskiej, w ktdrej wspdtczesny mu rewo-
lucyonista Bakunin po trzech tylko latach byt bliski o-
btedu i samobdjstwa. Kiedy w roku 1861 komendant
Szliselburga podjat zabiegi, aby ulzyé bezprzyktadnej me-
ce polskiego bohatera, tukasinski w liscie do niego za-
strzega: ,,Bez zadnych présb z mojej strony”. Roman
Sanguszko przez udziat w powstaniu 1831 roku postawit
na karte olbrzymig fortune rodowa: gdy po zapadtym
wyroku, skazujgcym go na utrate mienia i 10 lat batalio-
néw karnych, podsunieto mu, by prosit o taske i w ja-
kikolwiek sposéb usprawiedliwit przyczyny, ktére po-
pchnety go do walki, o$wiadczyt krétko: ,.Z przekonania!*

Obok tej cechy zasadniczej, obok nieztomnej zgody



ideatu i zycia, przewijaja sie przez polski typ bohaterski
dwa dalsze zasadnicze rysy, ktére tkwig pbprzez wszyst-
kie epoki w historycznie wytworzonej duszy narodu, ale
zyskuja szczeg6lnie jaskrawy wyraz réwniez w ostatniej
tragicznej dobie naszych dziejow. Oto czlonek rzadu na-
rodowego z roku 1863 Rafat Krajewski w przeddzien
$mierci $le z wiezienia ,,mito$¢ i pozeguanie catemu $wia-
tu", modli si¢ o ,,przyjécie na ziemie krélestwa bozego*
Oto drugi cztonek tegoz rzadu, Roman Zulifski, katowany
w $ledztwie rzuca swym oprawcom: ,,Mozecie mnie tylko
bi¢, nie mozecie mnie sadzi¢, gdyz ja was nie uznaje".
W tych bezgranicznie wielkich wynurzeniach, wypowie-
dzianych w uroczystej chwili zamknigcia spraw docze-
snych, miesci sie pozytywna tre$¢ polskiego bohaterstwa:

Nieuznawanie przemocy.

Walka o ,krélestwo boze" — o Wolnos¢.

Adam Mickiewicz, tworzac w |11 czeéci ,,Dziadow"
wizye wielkiego meza, wysnionego zbawcy i wskrzesiciela
narodu, 'wyobrazit go sobie jako niosgcego wyzwolenie
nie samej tylko Polsce, nie tylu a tylu kilometrom kwa-
dratowym obszaru Europy, lecz wszystkim ujarzmionym
i cierpiacym, i z?(odnie z tem skoncentrowat jego rysy
duchowe w okrzyku:

10 namiestnik Wolnosci na ziemi widomy!*1

Ten okrzyk, wydobyty z giebin duszy plemiennej, za-
wart w sobie catg szerokg skale polskiego pojmowania
wielkosci.

WHRAENE B RPY.

Linia prosta polskiego rozwoju politycznego. Absolutyzm w Europie

i prawa obywatelskie w Polsce. Pojecie ojczyzny. Ustawa 3 maja.

Jej idee wyprzedzajace chwile dzisiejszg. Ograniczenie przywilejow

szlacheckich przez sama szlachte. Rewizye konstytucyi. Federacya

narodéw. Swoboda sumienia. Reformy bez rozlewu krwi. Wyzszo$¢
moralna.

Polska zrealizowata maximum wolnosci i swobdd po-
litycznych, jakie daty sie osiagngé w granicach 6éwcze-
snych mozliwosci historycznych, a.zarazem “wyprzedzita
w rozwoju swym pod bardzo wielii wzgledami o cate po-
kolenia, nieraz o cate stulecia, wspétczesny sobie konty-
nent europejski. ,,Juz przed narodami zachodu — stwier-
dza pisarz francuski Andre Lichtenberger (,,Victoire“.
5. XII. 1918) — Polska na swym sztandarze zapisata to-
lerancye, wolno$¢ indywidualng i data przyktad bogatej
i prawdziwej Cywilizacyi". To, co inne narody zdobyty do-
piero w XIX a nawet XX wieku, lub do czego jeszcze do-
tychczas dazg, w Rzeczypospolitej polskiej niejednokrot-
nie od wiekéw byto juz wprowadzone i prawnie ubezpie-
czone.

Znacznie naprzéd przed reszta kontynentu poszia Pol-
ska w rozwoju prawno-politycznym. Niema w dziejach
jej owego ponurego ogniwa, spajajacego epoke $rednio-
wiecza z nowoczesnem panstwem praworzadnem, ogniwa,
jakie tworzy} gdzieindziej absolutyzm ,,0éwiecony" i poli-
cyjny. Przejscie od dawnych do nowszych form ustrojo-
wych odbyto sie w Polsce w o wiele krétszym okresie
czasu, niz w reszcie Europy: w dziesigcioleciach, gdy Eu-



ropa potrzebowata do tego stuleci. Prof. St. Kutrzeba
stwierdza,,ze rozwoj Polski byt pod tym wzgledem logi-
czniejszy, niz Zachodu. Poszedt on w kierunku coraz dal-
szego wyksztatcania przewagi czynnika spotecznego, kto-
ry w wiekach $rednich stopniowo i lak skutecznie dobi-
jat sig wiadzy. Zgniecenie go na korzys¢ ksigzat, ktore
dokonato sie na Zachodzie, byto wiec zatamaniem nieja-
ko linii rozwoju, odgieciem jej w inng strone, niz biegta
poprzednio, w przeciwienstwie do linii polskiej — proste;j.
Gdy Europa wchodzi ostatecznie w okres niewolniczego
uzaleznienia spoteczenistw od woli nieodpowiedzialnej
jednostki, w tym samym czasie Polska coraz bardziej wy-
ksztatca u siebie instytucye gwarantujace prawa i swobo-
dy obywateli, wtedy wiasnie tworzy ona sejm walny, kto-
ry ujmuje w swoje rece catg wiadze prawodawczg i wia-
Sciwy kierunek spraw parstwa. Droga odrebng i wiasna,
nie przez powrotng fale absolutyzmu, lecz przez zachowa-
nie i kontynuacye tych form przedstawicielskich i samo-
rzadnych, jakie rozwinety byly wieki $rednie, szta Polska
do ideatu panstwa nowozytnego i zblizyta sie do niego
szybciej, niz inne narody kontynentu. Okoto potowy
XVIII wieku, gdy Rzeczpospolita domagata sie pod wielu
wzgledami naprawy i gdy Polak Wielhorski zwrdcit sie
do Jana Jakdéba Rousseau z zapytaniem jak nalezatoby
ja zreformowac¢, wielki medrzec odpowiedziat traktatem
LUwagi o rzadzie polskim", w ktérym doszedt do wnio-
sku, ze zasady ustroju Rzeczypospolitej sg naogét dosko-
nate i nie wahat sie postawi¢ spaczonej juz wéwczas kon-
stytucji polskiej wyzej, niz angielskg (,,vaut mieut que
celle de la Grande Bretagne").

Historyk niemiecki Karol von Rotteck z Fryburga
w swem wielkiem dziele ,,Allgemeine Geschichle" pisze
0 ,,08wieconym absolutyzmie" europejskim: ,,W owym
czasie umiejetno$¢ byfa stuzebnicg despotyzmu. Nar6d
wszedzie — wyjawszy matg liczbe republik — byt uwa-
zany za trzode bydta i takim byt rzeczywiscie w krajach,

lii
gdzie stowo monarsze byto wszystkiem, a nic innego nie
miato na celu, jeno interes i nieograniczong chciwosé
panujacych rodzin. Nie bylo innej cnoty nad — postu-
szefstwo". O ilez naprzéd znajduje sie wspétczesna temu
stanowi Polska!

Swoboda osobista i bezpieczenstwo jednostki wobec
wszelkiej samowoli ze strony paristwa sg zagwarantowa-
ne licznemi ustawami. Pod tym wzgledem wyprzedza Pol-
ska poniekad naw’et klasyczny kraj wolnosci osobistej,
Anglie, gdyz prawo ,,Neminem captivabimus* z roku 1430,
orzekajgce, iz nikt nie moze by¢ wieziony bez poprze-
dniego przekonania o winie, ustanowita na dwa i p6t wie-
ku przed stynnym aktem angielskim ,Habeas corpus"
z roku 1679 K Sadownictwa polskie zna zasade jawnosci,
rozprawy ustnej, oskarzenia i obrony, ktérych précz An-
glii nie byto nigdzie. '

Kompetencye sejmu polskiego, ktory jest wyrazem
zbiorowej woli narodu, sg tak szerokie, ze pod niejednym
wzgledem pozostaly czem$ niedoscignionem dla wielu
wspdtczesnych nam parlamentéw. Gdy gdzieindziej spra-
wa tak ogromnej wagi i tak brzemienna w skutki, jak po-
stawienie kraju w stan wojenny, znajdowata sie, a nieje-
dnokrotnie znajduje sie dotad, po za wszelkg kontrolg
og6tu i od skinienia jednostki zawisie byto zycie Ilub
$mier¢ setek tysiecy ludzi —u nas mozliwosci takiej przed
czterema wiekami juz postawiono skuteczng tame, prze-
kazujac sejmom decyzye o wojnie i pokoju. ,,Zasade dzi$l

1 W Anglii zasada nietykalnosci uznana zostata juz w roku J215
artykutem 30 Wielkiej Karty Swobdd, ale nie przyjeta sie dostate-
cznie w zyciu, wobec czego w roku 1679 musiano wyda¢ specjalng
ustawe, identyczng z naszem wczesniejszem i zawsze przestrzeganem
,Neminem captivabimus*“. Wolno$¢ osobista zagwarantowana zostata
réwniez bardzo wcze$nie na Wegrzech [,,Ztota bulla“] i w dalekiej
Aragonii. Tam przetrwata ona jednak stosunkowo krétko — u nas
blisko cztery stulecia, az do upadku Rzeczypospolitej. Pozatem cata
Europa czekata na to elementarne prawo obywatelskie do czaséw naj-
nowszych.
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podnoszong — moéwi prof. St. Kutrzeba — by cate spo-
feczenstwo przez, legalne przedstawicielstwo swe mogto
wyrazi¢ zgode na to, ze wojny chce, te zasade pafstwo
polskie najwczesniej z pafstw europejskich sformutowa-
to i najdtuzej ja w catej konsekwencyi przeprowadzito,
trzymajac sie jej i w tych czasach, gdy panstwa absolutne
Europy stworzyly juz byty potezne armie, rzucajace sie
w boj ng kazde wiadcy skinieniell Ten sam znakomity
badacz konstatuje, ze za Zygmunta Augusta sejm nasz
»zaczynat przybiera¢ cechy prawie nowozytnego parla-
mentaryzmu”, lecz p6zniejszy rozwdj spaczyt ten kieru-
pek (,Historya ustroju Polski").

Republikanska w istocie swej forma rzadéw zapewnik
narodowi moznos¢ obierania sobie glowy panstwa i do
koronowanej tej prezydentury otwiera droge kazdemu
z obywateli. Kardynalne urzadzenia Rzeczypospolitej, u-
stawa ,,Nihil novi“, ,,Pacta conventa“, artykut ,[De non
praestanda oboedientia" s wcieleniem nowocze-
snej zasady, ze krdl istnieje dla narodu, a nie na od-
wrot, co KoMataj okreslit wybornie lotnem powiedzeniem:
wielka roznica rzec ,.krél ma panstwo" a ,panstwo ma
kréla". Dobitnie i z catg Swiadomoscig stwierdzit 6w wyz-
szy porzadek ustrojowy w Rzeczypospolitej szlachcic pol-
ski XVI stulecia, méwigc do cudzoziemek: , Tobie si¢ pan
rodzit, mnie sie nie rodzit: tego ty pana masz, ktdrego$
mie¢ musiat, ja, Polak, tego kréla mam, ktéregom mie¢
chciat! Nie masz ty zadnej obrony przeciwko zwierzchno-
$ci ksigzecia swego, a ja mam obrone przeciwko krélowi
swemu. W jarzmie ty jako wot chodzisz albo jakoby znie-
wolona munsztukiem szkapa pana przyrodzonego na
grzbiecie swoim nosisz, a ja, Polak, jako orzet bez petlic
na swej przyrodzonej pod krélem mym bujam swobo-
dzie!" Tak przemawiat do Litwy jeszcze przed unig roku
1569 Stanistaw Orzechowski, ,,a mogt byt zaiste — doda-
je wspotczesny historyk J. K. Kochanowski (,,Nad Renem
i nad Wistg") — w imieniu Polski szlacheckiej przema-
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wia¢ tak samo i do calego Zachodu". Wypowiedziana
w roku 1830 przez Thiersa stynna zasada ,.Le roi regne
et, ne gouyerne pas", ktérg chlubi sie nauka polityczna
naszych czaséw, byta juz w roku 1607 postawiona przez
politykéw polskich, ktorzy okreslili jg na dwa stulecia
przed Thiersem niemal identycznemi stowy: ,,Regna, sed
non impera!" — ,,Panuj, ale nie rzadz!" Zapisa¢ tu najezy
takze dokonany wczesnie w Polsce rozdziat osobistych
dochodéw krdla od dochodéw skarbu publicznego. Gdy
wszedzie dochody panstwa byty dochodami monarchy, u
nas juz sejm roku 1505 wprowadzit osobne uposazenie
panujacego, co ostatecznie utrwalito sie'za Zygmuntowl

Z temi pojeciami i instytucyami dawna Polska jest o
calg otchtan czasu naprzéd w stosunku do wspétczesnego
sobie Zachodu, gdzie niejednokrotnie, jak moéwi Rotteck,
,haréd uwazany byt za trzode bydta, a stowo monarsze
byto wszystkiem", gdzie krél (Ludwik XIV) z biczem
w reku wchodzit na zebranie notabléw i sam jeden pan-
stwem sie; ogtaszat. Wskutek szerokiego udziatu znacznej
czedci ludnosci w sprawach publicznych oraz jej odpo-
wiedzialnosci za te sprawy wytworzylo sie tez w Polsce

1 Charakterystcznem jest, ze ‘jeszcze emigracya nasza po roku
1831, ogarnieta wszak nowoczesnemi pradami Zachodu, miata petng
Swiadomos$¢ tej wielkiej twdrczosci politycznej polskiej XV, XVI i
XVII wieldi, ktéra niejednokrotnie szta przed reszta Europy.
W ,,Adresie 2000 Polakéw we Franeyi bedacych do Izby nizszej an-
gielskiej" z roku 1832 czytamy: ,,Przez ciag swojego istnienia Polska
przed innymi posiadata swobody: wolno$¢ wyznan, wolno$¢ druku,
zabezpieczong wihasno$¢ i wolno$¢ osobista, a instytucye swoje roz-
wineta na wiadzy ludu [mowa, rozumie sig, o demokracyi szlache-
ckiej], Nie znata wojsk stojacych, nie dozwolita krélom mocy nakta-
dania podatkéw, u$wiecata prawo oporu przeciw przywtaszczeniu'.
Takze Szujski, wspoéttworca historycznej szkoty krakowskiej, jeszcze
w roku 1868'wiedziat, ze ,,bytoby samobéjstwem i wyparciem sie sa-
mego siebie, gdyby naréd nasz stracit szacunek, mitos¢ i ufnos¢ ku
zasadom, ktére go niegdy$ wielkim czynily i ktéremi wyprzedzit
Europa

Dach dziejéw Polski



niezwykle wczednie, bo juz za Zygmuntéw, pojecie oj-
czyzny, gdy w reszcie Europy diugo nie umiano wyjs¢ po
za pojecie panstwa h ,,Kto ojczyZnie swej stuzy, sam so-
bie stuzy — wotat Skarga — bo w niej jego wszystko sie
dobre zamyka". Kiedy u nas oddawna stuzono ,o0jczy-
znie", tam ciagle jeszcze stuzono ,panu”. (,Es ist fur
einen Edetmann kein grésseres Gliick, ais einem Fiirsten,
den er ehrt, zu aienen..." méwi bohater Szyllera). Na pod-
stawie tych wszystkich faktéw mozemy skonstatowac, ze
juz w Polsce z przed Wielkiego Sejmu byliSmy narodem,
wytrzymujacym nowoczesne kryteryum, ktére stwier-
dza: ,,Plemie zyjace w obrozy narzuconych mu sitg praw,
postuszne im bezmyslnie jakby jakiej$ zywiotowej konie-
cznosci, nie jest jeszcze whasciwie spoteczenstwem — jest
majacem pasterzy i psy stadem. Spoteczerstwem w praw-
dziwem tego stowa znaczeniu zaczyna sie stawa¢ dopiero
woéwczas, gdy przynajmniej pewna jego cze$¢ uswiadomi
sobie swoje prawa cztowieka i gdy sobie wywalczy ich
uznanie". (,,Nacyonalizm jako zagadnienie etyczne", Kra-
kéw 1917, bezimiennie).

Ze swobdd skrystalizowanych juz w XVI wdeku, a cia-
gnacych sie przez caty wiek XVII i XVIII, korzystata
przeciez jedna, chociaz milion gtéw liczaca warstwa
ludnosci.  Ale pod koniec XVIII wieku, wyprze-
dzajac znowu wiekszo$¢ Europy, Polska podejmuje i
przeprowadza wielkg reforme polityczng, reforme, ktéra
pozostawiajac — whbrew popularnemu mniemaniu — nie-
tknietemi kamienie wegielne odwiecznej budowy oparta

1 Historyk niemiecki Jakéb Caro {,Geschichte Polens“] stwierdza
ze zaden kraj w Europie tak wczednie, z taka silg wewnetrzng nie
nadal wagi zasadzie narodowosci, jak Polska, wbrew kosmopolity-
cznemu duchowi $redniowiecza”. Warto przypomnie¢, ze w literatu-
rze po raz pierwszy sprecyzowat samodzielng istno$¢ narodu w sto-
sunku do panstwa nasz Brodzinski méwiac: ,,B6g chciat mie¢ naro-
dy, jak ludzi, indiwidualnymi". [,,0 narodowosci Polakéw", warsza-
wa, 1831],

zasadniczo na podstawach ustroju dotychczasowego, o-
wszem, potwierdzajac te podstawy na przysztosé, kladzie
kres wytgcznemu uzytkowaniu praw obywatelskich przez
szlachte i rozcigga je na dalsze warstwy narodu, a zara-
zem dostosowuje wolnoéciowe instytucye panstwa pol-
skiego do poje¢ i potrzeb nowoczesnych.

Reforma ta — to wiekopomna konstytucya 3 maja
1791 roku.

Pomimo kompromisu, jaki Polska éwczesna zawiera-
fa z ideg monarchizmu, wprowadzajac po czterystu latach
znowu tron dziedziczny, ustawa 3 maja, wierna duchowi
polskich tradycyj, zachowata w swych najwazniejszych
zarysach w calej petni zasade wiadztwa narodu, ktéra wy-
ksztatcita sie byta u nas tak wybitnie w ciggu ubiegtych
stuleci. Te kardynalng zasade, na ktdrej odnowiona Rzecz-
pospolita miata sie i w dalszym ciggu opieraé, wyrazili
twércy konstytucyi uroczyscie stowami analogicznemi do
deklaracyi p6tnocno-amerykarnskiej z fioku 1776, a zawie-
rajagcemi mysl odwiecznie polska: ,,Wszelka wtadza spo-
tecznodci ludzkiej poczatek swoj bierze z woli Narodu".

Zgodnie z tem mowi ustawa majowa najpierw o sej-
mie, potem dopiero o panujacym i o wiadzy wykonaw-
czej. Izba poselska, ,,$wiatynia prawodawstwa", jest ,wy-
obrazeniem wszecliwtadztwa narodowego”. Jest wraz
z senatem jedyng kuznig praw obowigzujacych naréd.
Konstytucya zapewnia tu wprawdzie i nadal stanowi szla-
checkiemu ,prerogatywy pierwszenstwa" — nalezy je-
dnak pamieta¢, ze w tym samym czasie i parlament an-
gielski posiadat jeszcze jednostronny charakter oligar-
chiczno-szlachecki i, ze dopiero p6zno w wieku XIX, re-
forma z roku 1832, otworzyt drzwi przed nowoczesnemi
ideami demokralycznemi, pochodzacemi z Francyi. U-
nowozytnienie organizacyi sejmu polskiego polegato na
zniesieniu jednomysInodci i fatalnego ,liberum veta“ a
wprowadzeniu glosowania wiekszoscig gtoséw, na znie-
sieniu zwiazkéw konfederackich, na skasowaniu ,,in-



strukcyi* dawanych przez sejmiki postom, ktérzy odtad
juz prawnie, uwazani by¢ malg jako reprezentanci catego
narodu”, nie poszczeg6lnych wojewodztw. Projekty do
ustaw, jak dotychczas, wychodzg od tronu, lecz takze i
z fona izby. Ustawy stajg sie prawomocnemi z chwilg u-
chwalenia ich przez sejm (,,zkaczona izb obydwu wigk-
sz0$¢ — brzmi tekst konstytucyi — bedzie wyrokiem i
wolg stanéw"). Rzad ani tez glowa paristwa nie moze pa
wiasng reke stanowi¢ praw, naktada¢ podatkéw i pobo-
réw, zacigga¢ dtugéw publicznych. Nie moze réwniez rzad
lub panujacy, podobnie jak sie to dziato i przedtem, bez
przyzwolenia narodu wypowiada¢ wojen ani zawiera¢ u-
ktadow natury dyplomatycznej. Sprawy te odsyta kon-
stytucya 3ymaja do decyzyi przedstawicielstwa narodo-
wego. lIzba poselska i senat decydowa¢ maja ,,co do woj-
ny, pokoju, ostatecznej ratyfikacyi traktatow zwigzko-
wych i handlowych, wszelkich dyplomatycznych aktéw
i uméw do prawa naroddéw $ciagajacych sie". Wiadzy
-wykonawczej wolno tylko tymczasowe z panstwami ob-
cemi prowadzi¢ negocyacye, ,,0 ktdrych najblizszemu
zgromadzeniu sejmowemu donie$¢ winna".

Krél jest nietylko, wedtug formuty $redniowiecznej,
krélem ,,z Bozej taski", ale i z ,,woli Narodu". Taki tytut
przepisuje mu -wyraznie konstytucya, dodajac, ze dlatego
nie jest przed narodem odpowiedzialny, poniewaz ,nic
sam przez si¢ nie czyni" oraz przestrzegajac: ,,Nie samo-
wiadcg ale ojcem i glowg Narodu by¢ powinien i tym
go prawo i konstytucya niniejsza by¢ uznaje i deklaruje”.
Krol jest najwyzszym przedstawicielem wiadzy wykonaw-
czej oraz wodzem naczelnym sit zbrojnych. Czynnikiem
prawodawczym odrebnym, obok obydwu izb sejmowych,
konstytucya go nie czyni: pozostawia mu tylko nadal
przewodnictwo obrad w senacie. Obowigzkiem jego jest
zwolywaé sejm zwyczajny co dwa lata, nadto sejmy
ekstraordynaryjne w miare potrzeby. U boku kréla stoi
stworzony na nowoczesng modte gabinet ministrow, kto-

remu dano w Polsce przepiekng charakterystczng i jedy-
ng w swoim rodzaju nazwe: ,Strazy Praw" \ Roéwniez
zreformowana administracya odpowiadata warunkom
nowej epoki. Powierzajac rzadowi silng wiadze wykona-
wczg, uczynita go konstytucya $ciSle odpowiedzialnym
przed narodem. Za naruszenie ustaw moze sejm polski
zwykla wiekszoscig gtoséw postawi¢ ministrow w stan
oskarzenia a w razie udowodnionego przestepstwa uka-
ra¢ winnych na wolnosci osobistej i mieniu. W razie nie-
zgodnosci kierunku politycznego miedzy przedstawiciel-
stwem narodu, a rzadem, sejm wiekszosciag dwoch trze-
cich gtoséw na prawo domagac sie usuniecia ministra z u-
rzedu, a krél winien uczyni¢ to i natychmiast zamiano-
wac jego nastepce.

| znowu podobnie jak przy rozwazaniu urzadzen sta-
rej Rzeczypospolitej, trzeba stwierdzi¢, ze wiele z posta-
nowien, ktore Polska wprowadzita w ustawie 3 maja, wy-
kazuje cechy wyzszosci w poréwnaniu ze stanem rzeczy
juz nie w przewaznej liczbie krajow 6wczesnych, lecz na-
wet w niejednem z konstytucyjnych i parlamentarnie rza-
dzonych panstw Europy dzisiejszej. Ludno$¢ tych panstw
dopiero teraz usituje—niejednokrotnie tylko cze$ciowo—
zdoby¢ to, co istniato i byto prawnie utrwalone u nas
przed laty 130. A mianowicie:

. W wielu panstwach wspétczesnych ustawy zasa-

dnicze sg tak skonstruowane, ze w pewnych wypadkach,
n. p. w wypadku wojny lub ostrego konfliktu miedzy rza-
dzacymi i rzadzonymi, zagory jest przewidziana i dopu-
szczona mozliwo$¢ rozwigzania parlamentu, zawieszenia
samej konstytucyi i czasowego sprawowania rzadéw ab-
solutnych bez wspétudziatu przedstawicielstwa narodo-

1 Nazwa ,,gabinetl utarta si¢ w innych panstwach na tej podsta-
wie, ze poczatkowo krél w swoim gabinecie odbywat z ministrami
poufne narady o sprawach publicznych. Nazwy tej w Polsce $wiado-
mie uniknieto.



wego. Wszystkie cenne zdobycze i gwarancye konstytu-
cyjne, jak prawodawstwo i rzad parlamentarny, swoboda
gloszenia przekonan, swoboda zgromadzania sie i zrzesza-
nia i t. d. ustajg wéwczas automatycznie. Polska ustawa
zasadnicza ni™ mogta by¢ ,,zawieszona". Sejm nie mogt
by¢ przez nikogo rozwigzany.

2. Zwotanie lub niezwotanie parlamentu zawisto dzi$
w wielu krajach od woli panujacego, wzglednie rzadu.
W Polsce w mysl ustawy 3 maja wihadza prawodawcza
narodu nie mogta by¢ zadng miarg zatamowana. Sejm
musiat by¢ zwotany w okre$lonym terminie, lub gdy
zachodzita koniecznos$¢ przewidziana w konstytucyi. Gdy-
by krél wzbraniat sie wypetni¢ w tym wzgledzie obowia-
zek, miat to uczyni¢ marszatek ubiegtego sejmu wbrew
niekonstytucyjnemu stanowisku monarchy i zwotawszy
sejm, uzasadni¢ przed nim motywy swego postapienia.

3. Wszelkie rozporzadzenia krolewskie miaty by¢
kontrasygnowane przez jednego z ministrow, poczem na-
bieraly mocy obowigzujacej. Na wypadek, gdyby zaden
z ministréw nie uznat za mozliwe podpisa¢ rozporzadze-
nia — ,krol odstapi od tej decyzyi." Jesliby za$ mimo
solidarnie przeciwnego stanowiska catego gabinetu mo-
narcha trwat jednak przy swojem zdaniu, wowczas mar-
szatek sejmowy ,,bedzie go upraszat" o zwotanie sejmu,
aby sprawe rozstrzygnat senat i izba poselska. Gdyby wre-
szcie krél odwitoczyt zwotanie sejmu, powinien to uczynic¢
sam marszatek. Wypadki takie zdarzatyby sie w prakty-
ce z pewnoscig bardzo rzadko. Niemniej ustanowienie po-
wyzszej procedury $wiadczy, jak konsekwentnie byta
przeprowadzona w Polsce zasada woli i wiadztwa narodu.

4. Z obu izb sejmowych wieksze znaczenie posiada za-
wsze izba poselska, jako pochodzaca z wyboru. Konstytu-
cya 3 maja wysnula z tej przestanki postanowienie, ze
jesli ustawe uchwalong w izbie poselskiej senat odrzuci
a izba uchwali jg powtdrnie na nastepnym sejmie, wow-
czas ustawa nie potrzebuje juz zgody senatu i staje sie

prawomocng bez apelacyi. Podobne postanowienie wpro-
wadzone zostato w Anglii dopiero w roku 1911.

5. Konstytucya 3 maja oparta rzad na podstawie no-
woczesnej zasady, ze musi on posiada¢ zaufanie wiekszo-
ci ciata prawodawczego, ze jest przed niem odpowie-
dzialny i ze z chwilg, gdy utraci jego poparcie, powinien
ustgpi¢. Pod tym wzgledem Polska poszta za przyktadem
Anglii, gdzie zasada powyzsza wylonita sie po raz pierw-
szy w Europie okoto 1720 roku. W niektorych jednak
paistwach konstytucyjnych jeszcze w XX wieku rzad
jest tylko emanacya woli monarszej, zadne votum nieu-
fnosci ze strony parlamentu nie moze zmusi¢ go do usta-
pienia, a naodwrét gabinet posiadajacy zupetne zaufanie
reprezentacyi ludowej moze by¢ kazdej chwili usuniety
przez panujgcego. Przyktadem tego sa Niemcy, gdzie az
do przegranej w roku 1918 wojny nie byto odpowiedzial-
nosci rzadu przed narodem, co w Polsce istniato juz w ro-
ku 179L"

6. Nakoniec zgodnie z odwieczng tradycya i praktyka
polityczng Rzeczypospolitej, o ktérych poprzednio juz
byta mowa, utrwalita konstytucya 3 maja, ze zaréwno po-
lityka zagraniczna, jak donioste prawo wypowiadania woj-
ny i zawierania pokoju sg atrybutem sejmu, gdy dzi$ je-
szcze ciggle sprawy te przewaznie rozstrzjigane sg przez
nieliczne jednostki w glebokiej tajemnicy przed przedsta-
wicielstwem narodu i opinig publiczna.

Armia, w pojeciu konstytucyi 3 maja i zgodnie z od-
wiecznemi wyobrazeniami polskiemi, jest organizacya
,,obrony od napasci” i ,,dla przestrzegania catosci narodo-
wej". Ten sam wysoki poziom moralny; ktdry towarzy-
szyt zawsze uruchomieniu sit zbrojnych Rzeczypospolitej,
przebija i na kartach ustawy majowej. Posrodku autokra-
tycznie rzadzonych panstw, postugujacych sie ttumami
niewolniczego zoldactwa gotowego do wszelkiego rozboju
miedzynarodowego, republikanski duch polski stwierdza,
ze armia nie ma by¢ zaczepna, ma ,,broni¢ catosci i swo-



bod narodowychll Wojsko nic innego nie jest, tylko wy-
ciagnieta sita obronna i porzadna (to znaczy strzegaca
porzadku) z ogélnej sity narodull brzmi definicya ustawy
3 maja, definicya, ktdrg jako postulat bez zmiany powto-
rzy¢ mozna w sto lat przeszto po jej wypowiedzeniu.
W mysl tak pojetego charakteru sity zbrojnej przepisano
wojsku przysiege w charakterystycznym porzadku: prze-
dewszystkiem ,na wierno$¢ Narodowil a nastepnie na
wierno$¢ monarsze.

Pod wzgledem spoteczno-politycznym konstytucya pol-
ska z roku 1791 podcieta dotychczasowe przywileje i mo-
nopole stanu szlacheckiego, a zarazem nao$ciez otwarta
wrota do tego stanu przed $wiezym doptywem. Prawo do
nobilitacyi zyskali automatycznie wojskowi i urzednicy
pewnych stopni, za$ kazdy sejm miat obowigzek udziele-
nia klejno Lu szlacheckiego znaczniejszej liczbie mieszczan
zastuzonych na jakiemkolwiek polu, przedewszystkiem
w przemysle i handlu. Dawny census krwi rycerskiej zo-
stat catkowicie zniesiony, szlachectwo stato sie dostepne
dla kazdego osobnika o pewnej wartosci spotecznej, za-
mienito sie w obywatelstwo Rzeczypospolitej w szero-
kienl rozumieniu tego stowa. Stan miejski jako cato$¢ o-
trzymywat jak gdyby potowe szlachectwa: przyznawano
mu prawo ,,Neminem captivabimus®, dostep do wyz-
szych godnosci duchownych, urzedéw cywilnych i rang
wojskowych, wiekszy udziat w sejmie, do ktérego dopu-
szczono przedstawicieli 21 miast z gtosem doradczym a
w sprawach miejskich i handlowych stanowczym, wre-
szcie szeroki zreformowany samorzad i prawo posiadania
ziemi, to ostatnie przyznane w Prusiech dopiero w roku
1807, w $zesnascie lat pozniej, niz w Polsce. Byly to pra-
wa, 0 jakich przewaznie nie $nito sie wolwczas mie-
szczafnstwu n. p. niemieckiemu. Zajecia miejskie zréwna-
ne zostaty w wartosci swej z ziemianskiemu Najprze-
dniejsi dygnitarze na znak braterstwa ostentacyjnie przyj-
mowali obywatelstwa miejskie. Stan chto)iski_wreszcie.

ktory wedlug wstepu do odpowiedniego artykutu ustawy
tworzy ,,najdzielniejszg kraju sitell otrzymat opieke pra-
wa. W sprawie potozenia mieszczanstwa, a zwtaszcza wio-
$cian, tworcy ustawy czuli sami i wyraznie to zaznaczyli,
ze reforma jest dalekg od doskonatosci, wybierali jednali
droge posrednig w przeSwiadczeniu, ze najpewniejszg re-
kojmig utrwalenia sie reform jest stopniowe wprowadze-
nie ich w zycie.

Podkre$lamy z naciskiem, ze te konstytucye, wycho-
dzacg na niekorzy$¢ szlachty, uchwalit sejm wytgcznie
szlachecki. ,,Gdy gdzieindziej — pisze K. Hoffman (,,Hi-
storya reform politycznych w Polscel) — wszystkie re-
formy zasadzone na réwnouprawnieniu standéw byty
dzietem albo klas nieszlacheckich albo korony, konsty-
tucya 3 maja byla dzielem dobrowolnem samego tylko
uprzywilejowanego stanu. Szlachta polska wyrzekta sie
odwiecznych prerogatyw na korzy$¢ wiadzy i wolnosci
ogo6lnej, bez zadnego ze strony korony lub klas nieszla-
checkich nacisku, powodowania jedynie wzgledami do-
bra pospolitegoll ,,W swoim rodzaju jest to wypadek
jedyny i nigdzie na tak wielki rozmiar w dziejach ludzko-
&ci nie powtarzajacy siell stwierdza O. Balzer.

Réwnie wazng i zgota wyjatkowg ceche konstytucyi
polskiej stanowito, ze reformy jej byly obliczone na prze-
cigg jednego tylko pokolenia. Przy catym swym niewspot-
czesnym liberalizmie ustawa* zasadnicza 3 maja miata
by¢ nie skostniatg liodyfikacya, lecz zywa wytyczna dla
dalszego rozwoju. Osobny artykut ustawy postanawiat
mianowicie, ze co 25 lat ma sie zbiera¢ umyslny sejm
dla rewizyi i poprawy konstytucyi, a to ,,uznajac potrzebe
wydoskonalenia onej po do$wiadczeniu jej skutkéw co
do pomysinosci publicznejll Gieboka madros¢ twércéw
reformy 3 maja zajasniata petnym blaskiem w tej in-
strukcyi, ktéra nastepnemu juz pokoleniu nakazywata do-
stosowac ustrdj panstwa do nowych poje¢ a tem samem
zapobiegata z géry gwattownym wstrza$nieniom wewne-
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trznym. Najblizsza konstytuanta polska bytaby znowu
pchneta poteznie naprzéd dazenie do ideatu wolnosci, o-
bejmujacej juz teraz wszystkie warstwy narodu, gdyby te-
go procesu nie przerwat byt gwatt rozbiegow.

Dalsza wielka grupe zjawisk, w ktérej duch polityczny
polski poszedt naprzéd w stosunku do reszty kontynentu
europejskiego, stanowi sztuka faczenia narodéw, jaka
rozwineta Polska w ciggu swego historycznego bytu i kto-
rg przescigneta znowu nietylko wspoétczesne sobie, ale i
dzisiejsze panistwa wielonarodowe. Historya zna przykfa-
dy kojarzenia ze sobg obcych krajéw. Czynili to wiadcy
w dynastycznym swym interesie, postugujac sie w tym ce-
lu mieczem, traktatami lub zwigzkami matzenskiemi i
tworzac zapomocy tych $rodkdéw mniej lub wiecej zwar-
te catosci. Lecz Polska osiggata to nie na drodze podboju,
ktory zostawia po sobie gorycz ponizenia i zapalne ogni-
ska ,,buntow" — i nie na drodze uktadéw sukcesyjnych,
zawieranych przez dynastye ponad gtowami ludow, bez
wzgledu na ich wole, a czesto whrew niewykonanym ich
wstretom. Unie polskie dokonywaty sie: 1) nie w intere-
sie glbw koronowanych, 2) bez przymusu, 3) przez poro-
zumiewanie sie narodu z narodem. Specyalnie ten osta-
tni niezmiernie doniosty moment jest czem$ dla owej e
poki niewspotczesnem, niezwyklem, nowem, i wyprze-
dzajacem o cate wieki ogélny rozwoéj poje¢ politycznych.
,»Tem bardziej — zauwaza St. Kutrzeba — ten rodzaj fa-
czenia terytoryéw w jedng spoista catos¢ moze by¢ Pol-
ski dumg, ze nie miata ona pod tym wzgledem zadnych
przyktadow, zadnych wzoréw. Trzeba byto tworzy¢ for-
my nowe dla nowych mysli, ktére sie u nas zrodzity"
(»Spoteczno-panstwowe idee Polski"). W historyi $wia-
ta niewiele spotka¢ mozna przyktadéw, by spoteczenstwa
przy tworzeniu takich zwigzkéw wogoéle jakikolwiek
glos miaty sobie przyznany. Tu gtos ten nietylko istnieje,
ale nabiera wagi decydujacej. 0 ztgczeniu sie Polski z Li-
twg ukfadaty sie w latach 1499, 1501 i 1569 istniejace juz
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woéwczas w obu krajach sejmy, w ktérych reprezentowa-
ny byt ogét dostojnikéw i szlachty. Lecz juz o tyle wcze-
$niejszy zjazd w Horodle roku 1413 dat dobitny wyraz
temu, iz unia obu panstw ma by¢ unig narodéw, gdy 47
»rodow" polskich (,,r6d obejmowat znaczng liczbe ro-
dzin niespokrewnionych ze sobg w znaczeniu dzisiejszem)
nadato tyluz rodom litewskim swe herby, t. j. to, co bylo
tak wyjatkowo cennem w owych czasach, co z takg za-
zdrosng dumg byto noszone, co nazywato sie tez symbo-
licznie ,.klejnotem"”. Rody bojaréw litewsko-biatoruskich
stawaty sie przez adoptacye herbowg niejako krewnymi
polskich rodéw. ,Niezwykly — pisze Kutrzeba — genial-
ny ten pomyst, jedyny w historyi catego $wiata, takiej
masowe]j adopcyi herbowej z tej wyszedt mysli, by zwia-
zek panstw umocni¢ zwiazkiem warstw wyzszych", zanim
w roku 1569 juz same narody zawrg miedzy sobg wie-
czysty zwigzek. Akt- horodelski wprowadzit niebywate do-
tad w stosunkach miedzynarodowych pojecia — mitosci
i braterstwa. Te pojecia, wzmocnione niebawem bujnym
rozkwitem polskich swobo6d politycznych, doprowadzity
ostatecznie do unii w Lublinie, ktéra z obustronng zgo-
da, uroczyscie wyrzekta* iz ,,Korona i W. Ks. Litewskie
jest nienaruszalne i nier6zne ciato”, ,jedna wspdlna
Rzeczpospolita, ktdra sie z dwu panstw i narodéw w je-
den lud i panstwo zrosta i spoita”.

.Rezprzyktadnem jest — méwi znakomity pisarz pol-
ski Julian Klaczko — podobne zigczenie sie panstw, dtu-
go sobie nieprzyjaznych, o réznych rasach, obyczajach,
jezyku i religii, a jednoczacych sie w koficu w imie ewan-
gielii, wolnosci i tej mitosci, ktéra, sama wznosi panstwa':
po raz to pierwszy powstaje w dziejach potezne mocar-
stwo bez krwi rozlewu". ,,Zjazd w Horodle — stwierdza
historyk niemiecki Jakob Caro — przytaczyt piecze¢ do
takiej unii narodéw, jakiej nie napotka¢ w catej historyi
Europy".

Mamy tu przed sobg jedno z najbardziej zastanawia-



jacych zjawisk dziejowych. Nie gwattem fizycznym, lecz
sitg ducha, nie mieczem, lecz kodeksem praw i naokét
promieniujaca wolnoscig dokonywa Polska swego wspa-
niatego ,,podboju” ludéw osciennych. Tg drogg wytwo-
rzyliSmy wielka federacye ludéw na wschodzie Europy.
Unie z Litwa, z Rusia, z Prusami, z Inflantami, przeisto-
czyly mate Piastowskie paristwo w rozlegte mocarstwo
zwigzkowe, ktdre przy dwdch tylko organach centralnych,
przy wspélnym sejmie i wspélnej osobie panujacego, a
przy Scistem przestrzeganiu odrebnych indywidualnosci
swych czesci sktadowych, wykazato tak wielkg spojnie
wewnetrzng, ze — jak to zaznaczyliSmy juz — przetrwa-
ta ona w warstwach historycznych nawet upadek samej
konstrukcyi panstwowej. Stworzyta tu Polska dzieto, ktd-
re nie miato-sobie podobnego wdwczas, a w tych rozmia-
rach pozostato wogodle unikatem w Europie. To, co dzi$
kierujgce umysty lepszej czesci- ludzkosci stawiajg jako
program: porozumienie sie ,,od narodu do narodu", to,
co w zmienionych warunkach jako ideat $wieci znakomi-
tym duchom kontynentu europejskiego: dobrowolna fe-
deracya ludéw, to my na obszarze Wisty do DZwiny przed
czterema wiekami w czyn wprowadzili$my.

0 unii jaka Polska zawarta z Ukraing w Hadziaczu
1658 roku, pisze historyk St. Zakrzewski: ,,Umowa ha-
dziacka, bez wzgledu na to, ze w zakresie pozytywnej po-
lityki zostata na papierze, ze stanowiska ideowego zastu-
guje na osobne miejsce obok unii lubelskiej. Na dtugo
przed pomystami réwnosci i samorzadu narodéw XIX
w., kredlita ta umowa program panstwa, opartego na
paistwowem réwnouprawnieniu narodowosci ‘wchodza-
cych w jego sktad. Obok réwnouprawnien narodowych
i politycznych byta nacechowang daznosciami tolerancyj-
nemi na terenie religijnym, i to zaréwno ze strony pol-
skiej, jak ruskiej. Byt to jednem stowem olbrzymi wyraz
ewolucyi historycznej, ktory wspolcze$nie niema przy-
kfadu w dziejach.

W réwnym stopniu wyprzedzita Rzeczpospolita pol-
ska $wiat tolerancija religijna, ktéra byta znamienng ideg
naszych dziejow, w czasie, gdy ludzie masowo zarzynali
sie w Europie w imie Boga, tak jak dzi§ zarzynajg sie
w imie ,mitosci ojczyzny". ,Kiedy ciemne Niemcy o nie-
pojete w religii rzeczy zarzynaly sie¢ — pisze Staszyc
w ,,Uwagach nad zyciem Zamoyskiego" — kiedy to nie-
rzadnej imaginacyi okrutne bozyszcze, fanatyzm, we
Francyi zatozyt gtéwne siedlisko, wtenczas i w Polsce roz-
maito$¢ wiary byla, ale ludzcy Polacy, przestajac by¢ ka-
tolikami by¢ nie przestawali bliznimi. Ze wszystkich Eu-
ropy narodéw tylko Polak zakrwawionym fanatykiem
nie byt'. Aby uzmystowi¢ réznice, jaka zachodzita pod
tym wzgledem miedzy Polskg a najoswieceriszemi kraja-
mi Zachodu, wystarczy wskaza¢, ze gdy we Francyi do-
piero wielka rewolucya w roku 1791 ogtosita prawo za-
sadnicze o wolnosci sumienia, ze kiedy w Anglii jeszcze
nawet w roku 1828 dysydenci i katolicy nie mogli nale-
ze¢ do parlamentu ani zajmowac urzeddw, to u nas juz
w roku 1573 nieSmiertelna ustawa ,,De pace inter dissi-
dentes”, uchwalona przez sejm, zabezpieczyla réwnou-
prawnienie wszystkich wyznan chrzescijanskich, istnie-
jace zresztag w praktyce i przedtem.

Samotne wérdd reszty Europy, nieznane tam w owych
odlegtych epokach, niedoscigniete czestokro¢ nawet dzis,
stojg przed nami $rodki, jakiemi rozum stanu i duch Pol-
ski postugiwat sie dla osiggniecia swoich wielkch celéow
dziejowych. Bez walk wyniszczajacych i gwattownych
wstrza$nien wewnetrznych przeprowadzili  przodkowie
nasi tak olbrzymie dziela, jak wtasnie ztaczenie w jedna,
wyzszg catosé kilku sgsiadujacych ze sobg obszaréw pan-
stwowych, jak réwnouprawnienie wszystkich wyznan i
urzeczywistnienie swobody sumienia. Wielka zasadnicza
reforma pafstwowa: konstytucya ,,Nihil novi“ z roku
1505, ktora rzucita trwate podstawy pod rozwdj przedsta-
wicielstwa narodowego i zagwarantowata owe szerokie



swobody polityczne, jakiemi Polska odcigta sie na trzy
stulecia od rosngcego dokota a wreszcie tryumfujacego
wszedzie absolutyzmu, doszla®°do skutku jako proste u-
wiericzenie szeregu stopniowych przeobrazerh poprze-
dnich. Konstytucya 3 maja 1791, ktéra te zdobycze przy-
stosowata do potrzeb nowoczesnych, dokonata sie ro-
wniez jako wynik pokojowej ewolucyi mysli politycznej.
W tym pamietnym roku Polska wstapita na droge rozsze-
rzania praw cztowieka na warstwy ,nizsze". Nie koszto-
wato to ani jednej kropli krwi, ani jednej fzy ludzkiej,
gdy inne narody kontynentu musiaty w nowszych cza-
sach tysigpami ofiar okupywac kazdy krok ku swobodzie.
»T0 —mowi Stefan Buszczynski — do czego gdzieindziej
dobijano sie przez krew, przez rozruchy, bunty, rewolu-
cye, domowe wojny, krélobdjstwa, rusztowania, gilotyny,
naréd polski otrzymat i utrzymat spokojnie, na drodze
legalnej".

Wyzszosci tego sposobu budownictwa politycznego to-
warzyszyta niezaprzeczona wyzszo$¢ moralna Polski nad
blizszem i dalszem jej otoczeniem. Panstwo, ktére uczyto
miodziez, ze polityka nie ma by¢ chytroscia, zdrada ani
sztukg uzywania przemocy, ktére wsréd powszechnego
panowania instynktdw drapieznych nie uprawiato napa-
stniczych wojen i do rozhoju czuto wstret a niosto oscien-
nym ludom — wolno$¢, ktére wéréd powszechnego fana-
tyzmu jedyne w Europie dato wspaniaty przyktad toleran-
cja religijnej, ktore laka samg tolerancye stosowato do
wszelkich przejawow historycznie wytworzonej odrebno-
sci, ktore w swoich granicach nie znato zadnych zgota
form przesladowania ludzi za to czem sg i w co wierzg,
ktore nie zamordowato zadnego ze swych kréléw, ale za-
dnemu tez nie pozwolito mordowa¢ poddanych, ktére
blask prawa cenito wyzej, niz blask korony, to panstwo
moralnie zostawito daleko za sobg w tyle nietylko éwcze-
sng Europe, ale i dzisiejsza.

LPADEK  PANBTVWA

Szukanie przyczyn upadku. Bez-rzad™i bez-prawie. ,,Niezdolno$¢ do

zycia" tworzaca wzér praworzadnego panstwa. Dla kogo ,anarchia”

polska byfa niebezpieczna? Nieupodobnieuie sie do nizej stojacego
$rodowiska. Polska ulegta przewadze fizycznej.

Panstwo polskie upadio.

Dla ludzi, co warto$¢ zasad i czynéw mierzg doraznem
powodzeniem, wystarcza to, by potepi¢ linie rozwoju Pol-
ski. Lecz ,zegar dziejéw nie wedtug ludzkiej nastawiony
miary", a ustréj polityczny, ktdry przez wieki dawat
szczedcie i wysoki poziom Kkulturalny wielkiemu narodo-
wi, — idea wolnosci i godnosci ludzkiej, ktéra pokolenia
wsrod bezprzyktadnych cierpien i przeSladowan zagrze-
wata ogromem patryotyzmu i ktéra dotychczas przyswie-
ca dazeniom narodéw, — nie mogtyby by¢ potepione na-
wet wowczas, gdyby istotnie sprowadzity na przeciag stu
fat niedole i cierpienie.

Zniszczenie naszej tysigcletniej egzystencji parstwo-
wej bylo dzietem przewagi fizycznej, aktem gwattu. Tak
odbijato sie niegdys to katastrofalne zjawisko we wszyst-
kich umystach moralnie niezdeprawowanych, nietylko u
nas i nietylko w krajach nam przyjaznych. Wielki i za-
razem wyjatkowy pruski maz stanu z epoki Napoleon-
skiej, Stein, wtedy, gdy w Niemczech rzeczy nazywano
po imieniu, rzekk: ,Podziat Polski jest polityczng zbro-
dnig. Stanowi on smutny obraz ujarzmionego przez prze-
moc narodu, ktéremu zburzono mozno$¢ samodzielnego
rozwoju swej indywidualnosci, ktéremu wydarto dobro-



dziejstwo swej wiasnej wolnej konstytucyill Czynniki,
ktére spowodowaty nasz upadek, ujmowano jasno i pro-
sto. Sprowadzaty sie one do wspdlnego mianownika —
przemocy. Dopiero zczasem, pod wptywem tryumfujacej
reakcyi, rozpoczety sie poszukiwania za innemi ,,przyczy-
nami“. Przedewszystkiem skrzetnie zajeli sie tem sami
sprawcy rozbioréw. W ich to urzedowej historyografii
pojawita sie najpierw chytra teza kolportowana potem
dtugo i gorliwie, ze Polska ulegta ,,wewnetrznemu rozkta-
dowi*, ze zgubita jg ,anarchiall ze jej zasady polityczne
i urzadzenia panstwowe cierpiaty na ,,niezdolno$¢ do zy-
ciall teza, ktéra, jak podrobiony pienigdz poczeta krazy¢
po $wiecie. Ustalanie nowych ,,przyczynll przybrato wre-
szcie charakter potepienia, miotanego jakgdyby z wyzyn
jakiegos$ sadu dziejowego. Nietylko usprawiedliwiono sie-
bie, ale na dodatek pociagnieto nas przed kratki. Kome-
dya ta, ktérg z szczeg6lng precyzya umieli rezyserowaé
pisarze moskiewscy, ma wcigz jeszcze aktorpw, chor i
wdziecznych stuchaczy. Rozgrywa sie ona w ,,naucell, w
prasie, w publicystyce, w parlamentach. Méwig nam su-
rowo: Upadliscie, bo nie umieliscie u siebie rzadzic.
Widowisko godne bogéw. Kt6z to bowiem wlecze prze-
szto$¢ polska przed swoj sprawiedliwy trybunat i ciska
jej w twarz zarzutem bez-rzadu? Oto potomkowie przy-
droznych rycerzy-rozbdjnikéw lub rabéw, catujgcych po-
kornie knut, ci, ktérych dzieje przez setki lat ptawity sie
w bez-prawiu, w.czem$ kwalifikujacem si¢ pod pregierz
stokro¢ bardziej od najjaskrawszych wynaturzei polskiej
»ztotej wolnoscill Najsmutniejszy rozdziat naszej histo-
ryi, pod krélami z niemieckiej dynastyi saskiej, to okres
braku silnej egzekutywy, strzegacej Scistego wykonywa-
nia praw, ktére jednak istniaty i obowigzywaty. W tym
samym czasie Rosya — i nietylko ona — nie znata wo-
gble zadnych istotnych poje¢ o prawie, gdyz prawem byt
dla niej kazdy gest tara ,kazde krwawe zachcenie psy-
chopatéw na tronie w rodzaju Iwana Groznego i korono-

wanych ladacznic w rodzaju Katarzyny Anhalt-Zerbst.
Kto czestuje nas kazaniami o zdolnosci do zycia? Ci, co
objawili jg gtéwnie zbdjeckiem tupieztwem cudzego do-
bra i psig ulegtoscig wobec bata. Bezwstydnym falszem
jest, jakoby zdolno$¢ do zycia byta jednoznaczna z pope-
dem do grabiezy i z niewolniczg tresurg.

Wyprowadzaniu upadku Polski z jej wewnetrznego
»rozktadull przeczy wszystko. Po pierwsze: Nad przewo-
dniemi ideami naszych dziejow historya wcale nie prze-
szta do porzadku, przeciwnie, coraz bardziej podkresla
ich aktualno$¢. Powlére: Ustrdj Rzeczypospolitej od osta-
tecznego swego skrystalizowania sie istniat z goérg trzy
stulecia, wigec musiat posiada¢ dostateczng site zywotng i
to tem wieksza, ze w nieznacznej tylko mierze opierat sie
na przymusie panstwowym. Po trzecie: Dwa ostatnie roz-
biory nastapity wtedy,- gdy Polska przez przystosowanie
sie do nowych poje¢ i potrzeb stworzyla byta na owe
czasy wzor praworzadnego panstwa w ustawie 3 maja
1791, gdy przeprowadzita nietylko znakomite reformy po-
lityczne, spoteczne i administracyjne, ale zajasniata rza-
dnoscig gospodarcza, odrodzeniem przemystu i handlu,
wiec ztozyla nanowo niezbity dowdd wszechstronnych
zdolnosci do dalszego' zycia. Wobec tych faktéw uzasa-
dnianie rozbioréw naszg ,,anarchiglli naszym rzekomym
»rozktademl nie przestajac by¢ nikczemnem, staje sie
$miesznem.

»Anarchiall polska byta, zaiste jedng z przyczyn na-
szego upadku, ale w sensie zgota innym, niz ten, jaki jej
podsuwa bezmyslnie powtarzany komunat. W tupinie wy-
naturzonych z biegiem czasu i spaczonych form ustroju
polskiego tkwito nawet w okresie jego najjaskrawszych
zboczen zdrowe ziarno wielkich i ptodnych idei. Naréd
nasz zawsze $wiadomie przeciwstawiat sie tyranii, gdzie-
kolwiek ona byfa. Stara konfederacka piesn z r. 1768
(cztery lata przed pierwszym rozbiorem), pie$n z czasu
najwyzszego ,,rozktadul gtosita: ,,nigdy z krélami nie be-

Duch dziejéw Polski 9
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dziem w aliansach,nigdy przed jarzmem nie ugniemy
szyi“ — z krélami, to znaczylo z autokracya, z ,,absolu-
tum dominiumi ,,Dawna Polska — stwierdza znakomity
wspdtczesny pisarz rosyjski Konstanty Balmont (,,Utro
Rossii“ 1917) — byfa krajem wolnosci posrod panstw
despotycznych. W dniach swojej zguby posiadata ona ta-
ka sume swobdd, jakiej nie znato wtedy zadne parstwo
europejskiell Zarazajgcego wptywu tych idei bat sie abso-
lutyzm XVIII wieku, okrazajacy dokota nasza ojczyzne.
,,Poglady Polakéw — pisat kanclerz rosyjski Bezborod-
ko w roku 1794 — sg tego rodzaju, ze zaraza dalej rozejs¢
sie mozell

»Trzebaz innych powodéw szuka¢ dla zrozumienia
planu rozebrania Polski? — pyta stusznie Buszczynski. —
To jedyne wielkie mocarstwo narodowe wsrdéd panstw
dynastycznych byto wéwczas anomalig. Polska, pomimo
ostabienia, pomimo pozornego konania nieréwnie wie-
cej miata zywotnosci, niz wszystkie europejskie panstwa
wsrdd wrzawy wojennej i dworskiego przepychu. W catej
Europie narody i kraje byly wiasnoscig panujacych, by-
ty rzecza, bezmysinem narzedziem woli silniejszego lub
zreczniejszego, gdy nardd polski nigdy nie byt niewolni-
kiem swych kréléwIl W ustroju i duchu Rzeczypospoli-
tej, w $wiezo zwihaszcza uchwalonej konstytucyi 3 maja,
ktéra zreformowata i wzmocnita rzad, wprowadzita mo-
narchie dziedziczng, ale zatrzymata w calej petni whadz-
two narodu, widziaty mocarstwa oscienne niebezpieczng
pokuse dla swych ,poddanychll trzymanych w ryzach
$lepego postuszenstwa. Odrodzenie sie przez reformy ma-
jowe i wzmozenie si¢ na sitach takiego panstwa, jak Pol-
ska, mogto byto zagrozi¢ dalszemu trwaniu autokratyzmu,
zZniszczonego juz czeSciowo na zachodzie, przez Francye,
i trzeba bylto te grozbe usuna¢. Uczyniono to —przez roz-
biory 1

1, Krélowie zatrwozyli sie w sercach swych i rzekli: Wypedzi-
lismy z ziemi Wolno$¢, a oto powraca w osobie narodu sprawiedli-
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Polska upadfa dlatego, Zze nie upodobnita sie do sasie-
dnich despotyj, ze przy niedogodnem swem potozeniu ge-
ograficznem byta krajem wolnosci posrodku panstw, o-
partych na samowtadztwie i polityce piesci, ze jedyna na
kontynencie wzdragata sie dtugo przed wytworzeniem
wielkiej statej armii, t. j. tego, co dzi$ narody przodujace
ludzkosci chca zetrze¢ ostatecznie z oblicza ziemi. Zgine-
fa, gdyz przy catem chwilowem zatamaniu sie swej sity
duchowej byfa otworem politycznym doskonalszym i nie-
wspdtczesnie wysoko rozwinietym w zestawieniu z tem,
o ja otaczato.

To byfa ,,causa primall zniknigcia gwattownego Pol-
ski z karty Swiata. Pozostaje jeszcze obszerne pole do u-
wag nad upadkiem charakterow w okresie przed Wiel-
kim Sejmem, nad “rozprzezeniem sie przedstawicielstwa
narodowego, nad zanikiem wiadzy panstwowej. Aczkol-
wiek okresy takich lub podobnych wewnetrznych niedo-
magan znane sg nietylko w Polsce XVIII wieku, lecz u ty-
lu innych narodéw i w tylu innych epokach — dos$¢ wy-
mieni¢ orgie korupcyi w Anglii i powszechny w catej Eu-
ropie upadek moralnosci publicznej w pierwszej potowie
XVIII wieku — i chociaz tam z powodu tych lub owych
szczesliwych okolicznosci przeszty bez sprowadzenia ka-
tastrofy na panstwo, to jednak nikt nie przeczy, ze u nas
utatwity one zadanie wrogom zewnetrznym. Atoli w osta-
tniej przyczynie runeta Polska z powodu faktu, ktory
w nagiej i brutalnej swej istocie nazywa sie gromadna
napascia, przerastajaca sity obronne jednostki napadnie-
tej. Po raz pierwszy w dziejach panstw chrzescijanskich
zdarzylo sie, ze wielki nardd o niespozytych zastugach
dla cywilizacyi, nar6d, ktéry wobec nikogo nie zywit wro-
gich zamiaréw, osaczono w $rodku Europy w zamiarze
zniszczenia go poprostu tak, jak sie osacza zwierzyne w

wego, ktory nie kiania si¢ batwanom naszym. P6jdzmy, zabijmy na-
réd ten“. [Mickiewicz: ,,Ksiegi narodu polskiego*1.



kniei. Przy rozwazaniu tej niestychanej sytuacyi dziejo-
wej jest zapewne do$¢ miejsca dla krytyki polityki pol-
skiej, ktéra nie potrafita wybrng¢ ze strasznego potoze-
nia n. p. przez stworzenie korzystnych dla siebie konjun-
ktur, aczkolwiek i to spostrzezenie krytyczne musiatby
znacznie ostabi¢ fakt, iz sojusz, jaki Rzeczpospolita za-
warta z Prusami w roku 1790 zostat przez rzekomego
sprzymierzenca w chwili préby zdeptany z catym cyni-
zmem.

Tak czy owak, staneta Polska wobec gromadnego
sprzysiezenia, wobec fizycznej przewagi trzech ztgczonych
ze sobg wielkich mocarstw sasiednich. | lej przewadze
Die mogta nie uledz.

\[EGVIL

A

Nastepstwa rozbioru Polski. Obalenie réwnowagi. Wzmocnienie re-

akcji. Spopularyzowanie idei gwattu Rozw6j militaryzmu. Wojna

Swiatowa. Ubezwladnienie jednostki. Polska historyczna i Europa

wspotczesna. Spiralna linia postgpu. Nasze zadania. Nasz spadek
dziejowy.

Gwattowne znikniecie z karty Europy wielkiego i zdol-
nego do zycia paristwa, ktore byto pierwszorzednym czyn-
nikiem réwnowagi miedzynarodowej, nie mogto przejs¢
bez pozostawienia glebokich po sobie $ladéw w ogélnym
uktadzie stosunkéw. Zdtawienie jego goracej zadzy dal-
szego bytu wywotato szereg ztowrogich skutkéw, ktére
inluicyg niezdeprawowanej duszy przewidziata cesarzowa
Marya Teiesa, piszac na akcie podsunietym przez dy-
plomatéw: ,,Placet — skoro tyle i tak wybitnych osobi-
stosci tego pragnie, lecz dtugo po mojej Smierci msci¢ sie
bedg nastepstwa podeptania nogami tego, co poczyty-
wano dotad za sprawiedliwe i $wiete".

Juz w roku 1814 Talleyrand w nocie do Metternicha
dat wyraz przekonaniu, ze rozbiér Polski byt przyczyna
nastepnych wstrzasnien w Europie. Znakomity historyk
niemiecki von Rolteck, ktérego po raz drugi tu zacytuje-
my, pisat przed laty dziewigédziesieciu: ,,Upadek Polski
oznajmit gromowym gtosem cywilizowanemu $wiatu cat-
kowite obalenie réwnowagi, zwycieztwo przemocy, a na-
stepnie zanik zupetny publicznego prawa. | jezeli, wedtug
ciezko wazacych stéw Jana Mullera, ,,R6g chciat wéwczas



obnazy¢ moralno$¢ wielkich", to przed myslicielem o-
twarta sie wskutek tego ponura perspektywa na nieskon-
czong petnie cierpienia i na straszliwy szereg przewrotow,
ktore staty sie nieuniknione, aby w zyciu publicznem
przywrocic¢ stan prawny. Niech Europa drzy przed skut-
kami, jakimi catemu systemowi politycznemu cywilizo-
wanego Swiata zagraza zniszczenie panstwa, przedzielaja-
cego trzy wielkie mocarstwa militarne". (K. v. Rotteck: All-
gemeine Geschichte, Schlussbetrachtungen iiber den Wie-
ner Kongress). Prorocze te stowa znalazty petne grozy po-
twierdzenie. Dla glebiej patrzacych umystow staje sie ja-
snym zwigzek przyczynowy, jaki zachodzi miedzy wielkg
zbrodnig miedzynarodowa z konca XVIII wieku a po-
tworng katastrofa, ktdrg Swiat przezywa w chwili obe-
cnej. W niedawno ogtoszonem dziele ,,The partition of
Poland" stwierdza lord Eversley, ze posrednig i daleka
lecz istotng przyczyna ubiegtej wojny $wiatowej jest roz-
biér Polski.

Zbrodnia, dokonana na Polsce i kontynuowana syste-
matycznie z catg Swiadomoscig popetnianego zfa, odbita
sie ztowrogo na dziejach XIX wieku. ,,Zatruta ona cate
zycie polityczne Europy od 150 lat", stwierdza pisarz fran-
cuski Andre Lichtenberger (,,Victoire*, 5. XII. 1918). Roz-
biér Rzeczypospolitej stat sie weztem spajajacym intere-
sy mocarstw najbardziej wrogich zasadom wolnosci i
wzmogt poteznie ich site materyalng, wzmocniona za$ tym
sposobem reakeya stata sie kleska dla ludéw, ktérych usa-
mowolnienie wstrzymata na diugie lata. Gdy koalieya
panstw autokratycznych powstata przeciw Wielkiej Re-
wolucyi francuskiej, nie mogta tej koalicyi przeciwstawic¢
sie Polska, ktorej dawne tradycye wolnosciowe, ustroj re-
publikanski i demokratyczny, oraz uznanie praw jednost-
ki i wkadztwa narodu odpowiadaty ideom, gtoszonym przez
rewolucye francuska. Napoleon, ktory ideaty rewolucyi
wypaczyt, ale najwazniejsze jej zasady przejat i torowat
im droge, przyznat w swych pamietnikach, ze popetnit

kardynalny bfad, nie wskrzeszajac Polski. Po upadku Na-
poleona tworzy sie na kongresie wiedeniskim miedzy
wspolnikami  rozbiorow Polski sprzysiezenie, zwane
»Swietem przymierzem", do ktérego przystapita naste-
pnie wiekszo$¢ wtadcodw Europy, a ktére wyniodstszy do
znaczenia najwazniejszego organu w panstwie instytucye
tajnej policyi, przez cate dziesieciolecia ttumi solidarnie
drakonskimi $rodkami wszelki ruch wolno$ciowy, gdzie-
kolwiek sie przejawit. Usprawiedliwianie i sankeyono-
wanie zbrodni dokonanej na Polsce znieprawity ponadto
lub znieczulity mysl i sumienie spoteczne. Gdy ,,najbar-
dziej ludzki naréd", wedlug stéw Micheleta, zostat ,wy-
rzucony z ludzkosci", mogta by¢ postawiona jawnie i z ca-
tym cynizmem zasada, ze w zyciu miedzynarodowem gtos
ma nie prawo moralne, lecz ,prawo mocniejszego”, nie
kodeks etyczny, lecz piesé. Niewolnictwo i tyrania, na-
rzucone tak wielkiemu narodowi, spopularyzowaty idee
gwattu, co ulatwiato rzagdom despotycznym stosowanie
tych samych metod wobec wiasnych spofeczenstw. Ré-
wnolegle z tern jedne panstwa i narody, obawiajac sie dla
siebie losu Polski, zaczety mysle¢ o wzmocnieniu swej si-
ty zbrojnej, inne chcialy ja jaknajbardziej rozwing¢, aby
mddz réwniez przy sprzyjajagcych okolicznosciach wyzy-
ska¢ czyja$ stabos¢ i rzuci¢ sie w wir polityki zaborczej,
ktéra tyle doraznych korzysci przyniosta mocarstwom
rozbiorowym.

To wszystko, niemniej jak zarzewia antagonizmoéw,
wywotanych podziatem polskiego tupu, oraz nadmierny
wzrost poteg, ktére dopiero na gruzach Polski doszty do
pbzniejszego znaczenia, staty sie pobudka do typowych
w XIX wieku powszechnych zbrojen.

,»,R0sya, rozporzadzajaca milionami niewolnego ludu,—
stwierdza prof. Wactaw Sobieski — wiasnie przez roz-
biér Polski przysuneta swag gtowe w sam gigb Europy i
przysuwata sie coraz bardziej w sam jej Srodek, bo
jeszcze blizej w roku 1815 i jeszcze blizej po rozbi-
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ciu polskiej armii w roku 1831. W miejsce dawnej Rzeczy-
pospolitej, ktéra nie lubita utrzymywac znacznych armii,
swstepowata Rosya przerazajaca wszystkich masami wojsk
i przez to pobudzajaca sasiadéw do bacznosci, do zbro-
jen, do utrzymywania statych armii. Rozbior Polski byt
przyczyng tych zbrojen i z innego jeszcze wzgledu: wszak
wszelki zabér wymaga pilnowania zajetych obszaréw i o-
kietznania burzacej sie ludnosci podbitej, a c6z dopiero
tak zawsze za wolnoscig tesknigcej, jak polska!" Jakoz
niemiecki pisarz wojskowy Maks Jahns (,,lleeresverfas-
sungen und Volkerleben“) podaje wyraznie, ze zajecie
zachodnich obszaréw Rzeczypospolitej wymagato powie-
kszenia pruskich sit zbrojnych i ze z tego powodu Fry-
deryk Wilhelm Il utworzyt w roku 1795 ,.eine Immediat-
Militar-Organisations-Kommission", w ktorej pojawity
sie glosy za rozszerzeniem armii w Kierunku powszechne-
go poboru. Po ogélnem znuzeniu wojnami Napoleonskie-
mi trzeba byto nadal pilnowa¢ Polakéw, ktérzy tylko cze-
kali stosownej chwili, aby wybi¢ sie na wolnos¢. Z piersi
Mikotaja | wydart sie w roku 1831 okrzyk gniewu i znie-
cierpliwienia, ze dla utrzymania w karbach tego narodu
musi mie¢ w pogotowiu potezng armie i tozy¢ na nig
ogromne koszta. Posunigcie sie Rosyi po roku 1831 az po
Wiste zaniepokoito znowu Prusy, tak, ze w tymze roku
nie odestaty, jak zwykle, potowy rekrutéw po kilku tygo-
dniach do domu, lecz ¢wiczyly petng, a wiec podwdjng
ich liczbe przez dwa lata. Gdy niebawem wylonita sie¢ w
Europie ,zasada narodowosci" i hasto zjednoczenia na-
rodowego, ktére na nowo zelektryzowaty Polakéw, car
Aleksander Il kazat postawi¢ na stopie wojennej cztery
korpusy i wzmocni¢ zatogi w Polsce kongresowej. To wy-
wotato z kolei niepok6j w Prusiech. Zabezpieczajac sie,
regent pruski Wilhelm zmobilizowat w roku 1859 armie,
a nastepnie podwoit liczbe wojska statego, przedtuzyt czas
stuzby i zastosowat bezwzgledniej powszechny obowigzek
wojskowy.
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Oto uchwytne przyktady, jak rozbiér Polski w kon-
sekwencyi swej podsycat zbrojenia migdzynarodowe.
Posrednie i dalekie, lecz istotne”, jak nazywa je lord
Eversley, nastepstwo ujarzmienia wielkiego i zywotnego
narodu — brzemie ,,zbrojnego pokoju" — komplikujgc
sie z innymi czynnikami urosto zczasem do olbrzymich
rozmiaréw i przygniotto na dlugo kulturalng prace
wszystkich ludéw Europy. Zbrojno$¢ jednego panstwa
podsycata zbrojno$¢ drugiego. Wywigzat sie wyscig wo-
jennego pogotowia. Najtezsza, najbardziej wartosciowa
spotecznie cze$¢ ludnosci oderwana zostata od zaje¢ twor-
czych. Wobec kolosalnego wzrostu budzetow wojsko-
wych obnizyty sie wszedzie wydatki i wktady publiczne
w rozwoj kultury umystowej, techniki, oswiaty i hygieny.
Droga, ktérg upadek Polski niegdy$ rozpoczat, a ktora
tak jasnowidzaco scharakteryzowat niemiecki historyk-
mysliciel, doprowadzita do tego, ze pod koniec okresu
poprzedzajacego wybuch wojny $wiatowej szes¢ milionow
mezczyzn w sile wieku stato pod bronig na t. zw. ,,stopie
pokojowej", czekajac tylko na hasto do mordu, a uzbro-
jenie i utrzymanie tych pasorzytéw kosztem reszty ludno-
Sci pochtaniato corocznie przeszto dziesig¢ miliardéw
frankéw, nie liczac strat wyniktych wskutek oderwania
tych ludzi od pracy wytwdrczej. Militaryzacya narodéw
wytadowata sie nakoniec w masowej rzezi, ktéra zalata
krwig Europe, w zniszczeniu wartosci, na ktorych wy-
tworzenie sktadaty sie pokolenia. Kataklizm przerost
wszelkg rachube. Czterdziesci milionéw ludzi stangto pod
bronig. Po czteru i pét latach trwania strawita wojna z
gorg trzysta miliardow mienia narodowego wszystkich
krajow. Ofiary w ludziach wyniosty w tymze czasie okro-
pnag cyfre oSmiu miliondw zabitych, dwudziestu milio-
noéw inwalidéw, nie liczac wzmozonej $miertelnosci za
frontem. ,,Nieskoriczona petnia cierpienia”, o ktorej mo-
wit Karol Rolteck, stata sie faktem. Milionami piersi
wstrzasneto tkanie zatoby. Milionom ust zabrakto zywi-
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cieli. Na gruzach zburzonych miast i wsi rozpostarta si¢
pustka $mierci. Kultura materyalna zostata gwattownie
cofnieta. Po obszarach bogatej i dumnej Europy stapa
gtéd, a wlecze sie za nim widmo degeneracyi catych po-
kolen. Powszechny upadek rolnictwa zagrozit kuli ziem-
skiej niedostatkiem na dhugie lata. ,,Koniecznosci" wojen-
ne zazadaty od wszystkich narodéw takiej proby wytrzy-
matosci, takiego wyrzeczenia si¢ potrzeb ludzkich, jakich
najbujniejsza wyobraznia nie mogta przypusci¢. Wszech-
wiladza panistwa wtargneta do kazdej szczeliny zycia, ga-
szgc ostatni szczatek swobody osobistej. Ubezwtadnienie
i zmechanizowanie jednostki osiagneto rozmiary snu fan-
tastycznego. Cztowiek, pozbawiony najdrogocenniejszego
z daréw przyrody, wolnej woli, stat sie kotkiem potwor-
nego mechanizmu, obracajgcem sie bezdusznie w takt
jego krwawych poruszen.

Zachowawczy instynkt ludzkosci, kurczac sie przed
widmem powtdrzenia sie tej katastrofy, wola o rewizye
ideologii, ktéra do niej doprowadzita, wota 0 — trybu-
naty rozjemcze, o kodeks karny miedzynarodowy, ktory-
by pod wspding wszystkich egzekutywa, Scigat w przy-
sztosci kazda prébe zbrojnego gwattu, jako zbrodnie pod-
palania $wiata, wota o prawo bytu dla zasad, ktéreby
ohyde rzezi masowej wsréd ludzi uczynity na zawsze nie-
powrotnem upiornem wspomnieniem. To, co do nieda-
wna ghosili tylko ,,utopisci* i ,,marzyciele”, zjawia sie co-
raz czesciej na ustach najtrzezwiejszych mezéw stanu.

A teraz spdjrzmy jeszcze raz po za siebie!

Oto w perspektywie przebytego czasu jasnieje, tak nie-
dawno jeszcze zywa, a w duszach polskich zyjaca zawsze
zniweczona brutalnie, przedziwna wielka republika, kto-
ra wiele snéw dzisiejszej umeczonej ludzkosci przed wie-
kami juz jawa uczynita, ktéra wsréd powodzi absolu-
tyzmu byta dumng wyspa swobdd, dla ktérej pafstwo nie
byto celem lecz $rodkiem, a celem byt czlowiek i jego
rozwoj, ktéra nie uprawiata nigdy grabiezy cudzych ziem

i czuta odraze do krwi rozlewu, ktéra decyzye o wydoby-
ciu miecza przekazywata dojrzatej woli narodu, a nie
podziemnej intrydze nieodpowiedzialnych i poza kontro-
lg publiczng dziatajgcych zawodowych dyplomatéw, ktd-
ra pojecie stusznosci w stosunkach miedzynarodowych
jako warto$¢ realng traktowata, ktora wielkimi nazywa-
fa tylko kréléw-budowniczych a nie krélow-tupiezcow
ktora kazata uczy¢ mtodziez ze zdrada nie jest polityka
a przemoc bohaterstwem, ktéra tamata sie chlebem wol-
nosci z innemi narodami i jednoczyfa je pod hastem ré-
wnouprawnienia we wspoélnym zwigzku federacyjnym,
ktora urzeczywistnita o cate wieki wczesniej od innych
nietyllco wiele osiggnietych po6zniej postulatdw postepu,
ale i takie, ktore rodzg sie dopiero w dreszczach przeczucia.

| zwazywszy te wszystkie duchowe wartosci, ktére
w dziedzinie zadan politycznych stworzyt byt i przezyt ge-
niusz narodu polskiego, zechciejmy — na tle potwornej
rzeczywistosci naszego czasu — oceni¢, ile stracita ludz-
ko$¢ przez ubezwiadnienie takiej jednostki narodowej,
przez ubytek jej swobodnego wspétpracownictwa dla
wspoélnych celéw.

Pomimo wszystkich powrotnych fal barbarzynstwa,
ludzkos$¢ podaza w kierunku coraz doskonalszych zasad
wspotzycia jednostek i naroddw.

Ograniczajac sie do ciasnego kregu obserwacyi w cza-
sie i przestrzeni, zyjac zwihaszcza bezposrednio pod obu-
chem rozkietznanej sity pigsci, tatwo uledz pesymisty-
cznemu wrazeniu, iz spoteczenstwo ludzkie, przy catym
swym imponujacym postepie w dziedzinie kultury umy-
stowej i technicznej, nie zmienia wcale swojej giebszej
istoty moralnej. Kto jednak ogarnia nie drobny jaki$
wycinek dziejéw, ale ich wielkie przestwory, ten nie mo-
ze ani na chwile watpi¢, ze takze kultura etycznych pod-
staw zycia posuwa sie stale, acz wsrod ciagtych wahan
i odchylen, ku wyzszym stadyom rozwoju. Rozwdj ten od-
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bywa sie linig spiralng. T6 wznosi si¢ ku ideatowi wol-
nosci i braterstwa, jak w epoce, gdy lud francuski wia-
snem upojony wyzwoleniem zapragnat nies¢ je catej Eu-
ropie na ostrzu zwyciezkiej szabli, jak, pdzniej jeszcze,
w okresie niezapomnianej wiosny ludéw roku 1848. To
znowu obniza swéj ped ku wyzynom, zakreca i na chwi-
le grzeznie chocby w bagnie oswieconego zdziczenia, jak
w dziesiecioleciach, poprzedzajacych wybuch wojny
Swiatowej.

_ Lecz linia, spadajac w dot, nie wraca do dawnego po-
ziomu.

Ponad wszelkg watpliwo$¢ moze nas o tem przekonac
doswiadczenie ubiegtego tysiaclecia, t. j. tego okresu, na
ktéry przypada wiasnie byt dziejowy narodu polskiego.
Caly szereg Swiatopogladdw, idei i odpowiadajgcych im
urzadzen prawnych, ktére nietylko obowigzywaty, ale
uwazane byly za-naturalne, jasne jak storice i wiekuiscie
utrwalone, znikt z powierzchni zycia, aby ustapi¢ miejsca
nowym, doskonalszym. Ze stanowiska dzisiejszych po-
je¢ patrzymy na nie jak na legendarne jakie$, niepraw-
dopodobne, przedpotopowe zjawiska.

W ciaggu tego czasokresu rodzity sie i marty cale po-
kolenia, w ktérych wyobrazeniu byto rzeczg zupetnie
prosta, ze cztowiek cztowieka kupowat na targu i posia-
dat na wiasnosé, jak bydle robocze. Dzi$ niewolnictwa
jednostek znikto, i chociazby dyalektyka chciata nam
wskazywa¢ na nowe, przeobrazone jego formy, to prze-
ciez odbyla sie tu zasadnicza zmiana; spiralna linia spo-
fecznego i moralnego rozwoju wzniosta sie niezaprzecze-
nie ku gorze. Przez diugie wieki uchodzito za stan pra-
widlowy narzucanie sitg wierzen religijnych. W najos$wie-
censzych krajach Europy panowata zasada, ze ,,poddany"
ma te same wyznawa¢ subtelnosci dogmatyczne, ktore
traDly do przekonania jego ksieciu. Najkultifralniejsze
spoteczenstwa dokonywaty masowych mordéw i wyni-
szczaly sie wzajemnie w giebokiem przekonaniu, ze czy-
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nig to ,dla wiecznego zbawdenia". Dzi§ niema na kuli
ziemskiej cztowieka, ktoryby o tych rzeczach, tak nie-
gdys pospolitych, myslat inaczej, niz ze zgroza, a idea
wznowienia wojen religijnych mogtaby powsta¢ juz tyl-
ko w obtakanej gtowie. Poprzez wieki cierpien ludzko$¢
zdobyta sobie wolno$¢ sumienia, i wyniosta sie znowu
wyzej. Tak samo naturalna, prostg i konieczng rzecza,
jak niewolnictwo, jak handel ludZmi i jak przymus wy-
znaniowy byt w przekonaniu catych generacyj absolu-
tyzm monarszy i nieréwno$¢ poszczegdlnych warstw spo-
feczenstwa wobec prawa i przywileje szlachty i poddan-
stwo chtopa. Lecz oto w krwawym trudzie osiggniete zo-
staly wyzsze szczeble" rozwoju: wolno$¢ osobista, obale-
nie przywilejow stanowych, réwne prawo do wymiaru
sprawiedliwosci, wspdtudziat wszystkich warstw spote-
czenstwa w rzadach.

Bioragc za podstawe te znane nam etapy przebytej
drogi dziejowej, mozemy bez obawy omytki wysnué z u-
jawnionych dotychczas tendencyi dalszy kierunek roz-
woju spoteczenstw cywilizowanych. Kierunek ten zary-
sowuje sie zreszta juz dzi$ w postaci pradow, usituja-
cych sie wcieli¢, lub nawet aktéw czesciowej ich realiza-
cyi. ldziemy niezaprzeczenie ku uznaniu prawa naro-
déw do rozporzadzania sobg, jako konsekwentnemu uzu-
petnieniu analogicznych i weczedniej dojrzatych praw
cztowieka — ku urzeczywistnieniu postulatu wspélnego
kryteryum moralnego dla. catego obszaru zycia. Niewol-
nictwo narodéw musi by¢ do reszty obalone, tak samo
jak podwdjna moralnos¢, inna dla jednostek inna dla
istnien zbiorowych. W oczach naszych rodza sie nowe
wielkie przezwyciezenia idei i urzadzen, dtugo uwazanych
za naturalne, niezmienne i konieczne. To uchwytne juz
dzi$ zjawisko, to dazenie do zdjecia z zycia dalszych
krepujacych je wiezéw, tacznie z calem dotychczasowem
doswiadczeniem historycznem, pozwala nam okresli¢
cel, do ktdrego ludzko$¢ zmierza z zelazng stanowczoscia



pomimo wahan i wykolejen. Tym celem jest: wolno$¢,
wszechstronna, petna, doprowadzona do najszerszych
mozliwych granic, wolno$¢, miarkowana jedynie naka-
zem ograniczania wiasnych pragnien bezpieczenstwem i
swoboda poruszania sie drugich.

Jest to zarazem najogoélniejszy kierunek naszej, pol-
skiej, od pot tysigca lat skrystalizowanej mysli dziejowej.

Z poczuciem silnie zarysowanego stanowiska w gro-
nie narodéw, z mitoscig i wdziecznoscia, patrzy¢ mozemy
na wspaniate, wielkie i dazeniom nowoczesnym tak bli-
skie, nasze dziedzictwo historyczne. Urobito ono nasz typ
duchowy, zblizajac go, mimo wszystkich btedéw i niedo-
magan naszego charakteru, do poziomu najlepszych ty-
péw zbiorowych ludzkosci i spokrewniajac z tymi, do
ktorych ostatecznie przyszto$¢ nalezy. Jako jedyny ia-
cznik spajato nard6d nasz przez wiek rozdarcia w $wia-
doma siebie catos¢. Dato nam moc przetrwania zama-
chéw niestychanych w dziejach $wiata. Uchronito dusze
nasza od wttoczenia w obce i znieprawiajace formy. | o-
no to czyni nas dzi$ zdolnymi do dalszej twdrczosci
w dziedzinie tych wielkich wszechludzkich celéw, kto6-
rych ziszczenie samo jedno moze zapewni¢ nam promien-
ne Jutro, do celéw, ktdre w swem szerszem rozwinieciu
niczem innem nie sg, jak tylko kontynuacya istotnych
pierwiastkéw Ducha Dziejow Polski.
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