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„Polska, skrwaw iona w alką o niepodległość, prze­
żyć musiała w iele prób zlekcew ażenia J e j  i upokorzenia,

Mówiąc o tym nie m ogę ani na chwilę zapom nieć 
bezm iernych cierpień Kom endanta Piłsudskiego, który m y­
śląc i pracując, jako  wódz państwa polskiego, tym się 
wyróżniał, że wbrew nieraz m aterialnej rzeczywistości, 
w pojęciu swym widział zawsze tylko jedną P olskę, do­
stojną w purpurze swego majestatu.

Ten kontrast między purpurą Jego  uczuć i m yśle­
nia o Polsce, a tym, co z P olski świat chciał zrobić, był 
napew no najw iększego podziwu godnym rozdziałem Jego  
życia.

Jó z e f Piłsudski pow iedział kiedyś, że myśleć m oże 
za pięć Polsk, realizow ać m oże tylko to, co ta jedna wy­
konać potrafi. Ale już ten św iadom ie skrom ny zakres, 
który tej jednej wyznaczył, był tak w ielki, że wszystkich 
naszych wysiłków potrzeba, aby nie znaleźć się poniżej 
nie Jeg o  marzenia, ale Jego  rozsądnego przemyślenia 
o polskich  spraw ach.“

JÓZEF BECK.
Mowa z dn. 1 października 1938.

Przed kilkunastu laty, kiedy Polska, powracająca 
do niepodległego bytu, odniosła jedno z największych 
i najważniejszych zwycięstw wojskowych, znaleźli się 
Polacy, którzy chcieli wytłumaczyć własnemu społe­
czeństwu, że był to cud nad Wisłą. Byli inni, którzy
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chcieli w nns wmówić, że zwycięstwo to nie było wzię­
te pr/r/ nas/rgn Wod/a, ;ile d nu* Puhrc prze/ obcego 
generała. Hyli wreszcie i tacy, którym się zdawało, że 
Polskę Niepodległy i Jej granice można wylargować, 
wydyplomalyzować kornymi ukłonami 1 uh wreszcie 
zdobywać i tworzyć w oparciu o maleriahslycznc, kla­
sowe ruchy międzynarodowe oraz ich odpowiedniki po­
lityczne.

W wielu wypadkach, zapewne nieświadomie, szu­
kano metod i sposobów najwygodniejszych, najmniej 
wymagających ofiar, bo wielu, bardzo wielu Polakom 
brakło wiary w siłę własnego narodu, bo siły lej w so­
bie samych nie czuli, bo lala niewoli zostawiły w du­
szach polskich poczuc:e niemocy, paraliżujące zdolno­
ści i odwagę czynu. To właśnie poczucie niemocy, 
z rzadka tragiczne a przeważnie upokarzające i poni­
żające. było przez długi czas już po odzyskaniu niepo 
dl głości przekleństwem naszego życia politycznego. 
W nim leż tkwiło źródło naszych załamań i upadków, 
które jednak nie odbiły się na wielkich sprawach Pań- 
swa Polskiego, bo nie dopuszczał do tego Józef P łsud- 
ski, który znał tylko poczucie własnej tytanicznej siły 
i miał równą mu wiarę w naród pobki.

Dziś prawdę życia wielkiego, wolnego narodu już 
znamy, wiemy, że w historii państw cudów nie ma, 
a w polityce, która jest wykładnią ciężkiej pracy dzie­
jowej narodu, są tylko dwie ewentualności: albo zała­
mania czy zakłamania wewnętrzne i błędy polityki za­
granicznej zawsze im towarzyszące, które prowadzą do 
katastrof, albo okresy tężyzny duchowej i dyscypliny 
społecznej, które poprzez rozumną politykę zagranicz­

ną prowadzą do zwycięstw, dają pokój i warunki po- 
my-dn.gw lu/wuju.

Gdy w obliczu zwycięstwa cieszyńskiego szuka­
my w przeszłości punktu wyjścia państwowej polityki 
PoPki. która to zwycięstwo nam dała. nie możemy go 
dojrzeć gdzie indziej jak w Oleandrach krakowskich, 
w rozkazie Komendanta Piłsudskiego, rzucającym 
w dniu 0 sierpnia 1914 r. Pierwszą Kompanię Kadrową 
Legionów do boju o Polskę. Gdybyśmy chcieli sięgnąć 
pamięcią jeszcze dalej, znaleźlibyśmy ten sam punkt 
wyjścia w rewolucyjnej a później strzeleckiej działalno­
ści Komendanta, nigdzie poza tym.

Ale wymarsz kadrówki był czymś więcej, był ak­
tem świadomym człowieka, który czuł się już Naczel­
nym Wodzem wojska Polski Niepodległej i jako laki 
działał

Cóż znaczył ten pozornie szaleńczy czyn zbrojny?
Zapewne, był on wyzwaniem rzuconym małości 

polskiej i wcielał sen o szpadzie, sen bardzo nielicz­
nych współczesnych Polaków. Zapewne, był on ak­
tem samotnego, zbrojnego protestu przeciw staremu 
światu przemocy i kłamstwa, który na grobie Polski 
oparł swą egzystencję, a w roku 1914 wchodził w bu­
rzę dziejową, która miała mu przynieść katastrofę. Ale 
był leż pierwszym aktem, który kładł podwaliny pań­
stwowej polityki polskiej Piłsudskiego.

Wyzwanie, rzucone narodowi polskiemu przez Pił­
sudskiego było stwierdzeniem tej wielkiej, nieprzemija­
jącej prawdy, że naród, który chce wolność zdobyć 
i żyć w wolności, musi być zdecydowany na walk',, 
musi umieć złożyć ofiarę życia i złożyć ją z entuzjaz-
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mem, że pierwszą najkonieczniejszą i decydującą pod- 
stawą zdrowej polityki państwowej jest sita własna na­
rodu i zdolność samodzielnego, rozumnego posługiwa­
nia się nią.

Nic minęły 3 lata od pamiętnego dnia 6 sierpnia 
1914 r., a już wypadki wielkiej wojny światowej kaza­
ły Komendantowi Piłsudskiemu przystąpić do budo­
wania dalszych podstaw polityki państwowej Polski. 
Był to rok 1917-ty, okres, w którym wszystkie mocar­
stwa zmęczone i wycieńczone wojną podjęły najener- 
giczniejsze zabiegi, aby rozszerzyć udział narodu pol­
skiego w ich zbrojnym starciu o ich własne, a obce nam 
cele. Najniebezpieczniejszym był nacisk i wysiłek mo­
carstw centralnych, których wojska okupowały wów­
czas całość ziem polskich. Chodziło o kupienie krwi 
polskiej za nieszczere i liche obietnice zapewnienia rze­
komej niepodległości.

Czynem jak zawsze męskim, jasnym i genialnym 
w swej prostocie, a pełnym ważkiej treści, Komendant 
Piłsudski odparł te zakusy. Odmowa werbunku do le­
gionów a później przysięgi, więzienie magdeburskie Ko­
mendanta, Benjaminów i Szczypiorna były odpowie­
dzią na zakusy mocarstw centralnych.

Fakty te oznaczały, że Państwo Polskie, będące 
już wówczas realną atmosferą życia i pracy Piłsudskie­
go, nie będzie nigdy narzędziem polityki żadnego mo­
carstwa, że żołnierz polski tylko o najżywotniejsze in­
teresy Polski i Jej honor walczyć będzie.

Niemniej głęboką i poważną treść miało więzienie 
magdeburskie Komendanta w stosunku do własnego 
narodu. Było ono stwierdzeniem wobec niego koniecz­
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ności walki z wszystkimi państwami zaborczymi 1 to 
walki własnej, podejmowanej czynem, a nie tylko be­
zowocnymi, bo pozbawionymi jakiejkolwiek siły, zabie­
gami dyplomatycznymi u chwilowych przeciwników 
danej grupy zaborców. Wzmożenie i rozszerzenie dzia­
łalności P. O. W., pozostającej pod komendą Płk. Śmi­
głego-Rydza, było odpowiedzią społeczeństwa polskiego 
na chwilową ofiarę z wolności osobistej przez Komen­
danta złożoną.

Rok 1917 wniósł przeto do polityki powstającego 
Państwa Polskiego nowe konkretne podstawy i to nie 
tylko w stosunku do czynników zewnętrznych, ale tak­
że do własnego narodu. Podstawy te będziemy znajdo­
wali zawsze tam, gdzie nasza polityka zagraniczna sta­
wała na poziomie godnym polityki Państwa Polskiego.

Dzień 11 listopada 1918 r. był dniem pierwszego 
publicznego tryumfu działalności i polityki Komendan­
ta. Nie tylko wróg nie ośmielił się szukać ostatecznej 
z Nim rozprawy, ale cała Polska złożyła dobrowolnie 
i z entuzjazmem dalsze swe losy w Jego ręce. Więzień 
Magdeburga nie potrzebował tak, jak w osiem lat 
później samotnik Sulejówka, zdobywać władzy przez 
użycie siły. Przynieśli Mu ją ci, którzy przedtem już 
uważali za najwyższe szczęście słuchać Jego rozkazów, 
dała Mu ją cała Polska bezbronna i w niepokoju ocze­
kująca swych dalszych losów, a właściwie Józef 
Piłsudski wziął tę władzę sam całą przeszłością swego 
bohaterskiego życia, wielkością swego charakteru i du­
cha, genialnością a zarazem prostotą swej polityki wo­
jennej.

Nic to, że natychmiast potem przyszły najobrzy-
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dliwsze intrygi ze strony elementów, mających się za 
najbardziej narodowe, że przyszły zamachy i skuteczne 
niestety próby Sejmu uniemożliwienia Piłsudskiemu na 
czas pewien sprawowania najwyższej władzy w Polsce.

—  Jedynie istotnym byt fakt, że naród polski 
uwierzywszy w godzinie rozterki w Piłsudskiego zaczął 
w siebie i w Polskę wierzyć, że Komendant stanął na 
straży najwyższych interesów Rzeczypospolitej i mógł 
pchnąć Jej politykę na właściwe, jemu jedynemu znane 
wówczas tory.

Konsekwencje tego były natychmiastowe. Rozbro­
jenie okupantów7, powstanie poznańskie, obrona Lwowa 
były faktami, które przyszły po tych pierwszych mo­
mentach formalnego zespolenia narodu z Wodzem i od­
dania Polski w7 Jego opiekę.

Wypadki te jednak miały znaczenie nie tylko 
z punktu widzenia stosunku społeczeństwa polskiego 
do Komendanta. Naród Polski, niezorganizowany jesz­
cze i rozproszony, rozpoczął wówczas krwawą i ciężką 
walkę o granice powracającej do życia Rzecz3rpospoli- 
tej.

Wbrew wszystkiemu ćo się mówiło i pisało, co 
się nieraz jeszcze mówi i pisze, historia stwierdzi kie­
dyś, że granice Polski za nielicznymi wyjątkami zo­
stały ustalone nie przez żadne konferencje, lecz przez 
naród polski i że układy pokojowe tylko je zarejestro­
wały.

Nasza granica zachodnia była w7 znacznej mierze 
rezultatem powrstań Poznańskiego i Śląskiego, połud­
niowo-zachodnia rezultatem bohaterskiego czynu dzie­
ci Lwowa. Był to pierwszy wysiłek szerszych mas spo-
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łeczcństwa polskiego, który szedł po liniach i w myśl 
zasadniczych wskazań polityki Komendanta, wówczas 
Naczelnika Państwa.

Wypadki nie dały odpocząć Polsce. Gdy na za­
chodzie przystępowano do budowania pokoju, Polska 
rozpoczynała narzuconą Jej wojnę o swoje wschodnie 
granice. Sytuacja była bardziej skomplikowana i zna­
cznie trudniejsza niż w odniesieniu do granic zachod­
nich. Nie tylko mieliśmy jako przeciwnika organizują­
ce się na wielkich obszarach b. Cesarstwa Rosyjskiego 
Państwo Sowieckie, nie tylko jego rewolucyjne, impe­
rialistyczne zakusy i tendencje, nie tylko bliskie kon­
takty bolszewizmu z ruchami robotniczymi i liberal­
nymi zachodniej Europy, ale całą i to bardzo jeszcze 
wówczas silną tradycję struktury politycznej przedwo­
jennego świata, która chciała zachować dla b. Cesar­
stwa Rosyjskiego „należne mu miejsce4'.

Z tego wszystkiego trzeba sobie zdać sprawę, aby 
ogarnąć pełną treść wojny i walki politycznej, którą 
musieliśmy stoczyć o wschodnie granice Rzeczypospo­
litej. i

O ile przy wykuwaniu granic zachodnich mogli­
śmy liczyć w znacznym stopniu na zrozumienie i sku­
teczne poparcie ze strony zwycięskich mocarstw zacho­
dnich, co ułatwiło nam np. zdobycie dostępu do morza, 
o tyle na wschodzie mieliśmy ich politykę przeciwko 
sobie. W chwili gdy Polska walczyła tu o granice i po­
kój, mocarstwa zachodu, z Anglią i Francją na czele, po­
dejmowały zbrojny wysiłek interwencyjny, ażeby wes­
przeć Rosję białą i doprowadzić do obalenia bolszewiz­
mu. Za tym wysiłkiem stała polityka pragnąca po-
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wrotu Rosji, w jej przedwojennym charakterze, do kon­
certu mocarstw europejskich. W imię tej polityki każ­
de posunięcie się naszych wojsk na wschód było źle wi­
dziane, budziło niechęć i krytykę. Było to zupełnie na­
turalne. Polska walczyła tylko o swe granice, a mocar­
stwa zachodnio-europejskie tylko z boiszewizmem —  
nie byliśmy więc i nie mogliśmy być sojusznikami. 
Gdyby biała Rosja zwyciężyła, bylibyśmy musieli za­
pewne bić się z jej wojskami, zorganizowanymi przez 
Francję i Anglię.

Trzeba jasno i raz na zawsze zdać sobie sprawę 
z tego, że żadne z mocarstw, które brało udział w wiel­
kiej wojnie światowej, nie stawiało sobie za cel stwo­
rzenia Polski Niepodległej, a tym bardziej powołania do 
życia silnego Państwa Polskiego. Wbrew przewidywa­
niom i pragnieniom tych mocarstw, wynikiem wojny 
światowej był wstrząs głęboki, odczuły przez cały świat 
przedwojenny, przez ten świat, który słusznie nazywa- 
my „światem gasnącym“. Polska jednak, powstająca do 
nowego życia, miała ten świat przeciw sobie. Był on 
już zbyt słaby, aby mógł naszą pracę dziejową unie­
możliwić, zmusił jednak do podjęcia walki i prowadze­
nia jej o własnych siłach.

Naczelnik Państwa Piłsudski prowadząc wojska 
polskie na zwycięski bój o wschodnie granice Rzeczy­
pospolitej znał tę prawdę atmosfery międzynarodowej, 
w której wypadło Mu działać, walczył więc z równym 
zdecydowaniem i równą nieugiętością z wojskami so­
wieckimi, jak z nieprzyjazną dla Polski w tej sprawie 
polityką starego świata, reprezentowaną przez Anglię
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i Francję, a w terenie naszej wojny przez okupanta nie­
mieckiego oraz niedobitki białych Rosjan.

Pierwszym, pełnym treści politycznej i wojennej, 
zwycięstwem Marszałka Piłsudskiego było zdobycie 
Wilna wiosną roku 1919. Zdobył je na ustępujących 
wojskach sowieckich oraz na polityce tych mocarstw, 
które były niechętne przesunięcia się Polski na wschód, 
poza linię Bugu.

Silny tym wielkim i znamiennym zwycięstwem 
Marszałek Piłsudski w swej odezwie do mieszkańców 
byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego ustala natych­
miast nowe zasadnicze podstawy polityki, która towa­
rzyszyć będzie jego akcji wojennej i stanie się później 
podstawą naszego stosunku do sąsiadów.

„Wojsko polskie, które ze sobą przyprowadziłem 
dla wyrzucenia panowania gwałtu i przemocy, dla znie­
sienia rządów krajem wbrew woli ludności —  wojsko 
to niesie wam wszystkim wolność i swobodę“. 
Tak brzmiały ważkie słowa manifestu wileńskiego.

Stosunek t. zw. głównych mocarstw sojuszniczych 
zarówno do wojennej, jak politycznej akcji Marszałka 
Piłsudskiego, której wyrazem było zdobycie Wilna, zo­
stał określony dwoma, wybitnie negatywnymi ale za to 
pełnymi treści, aktami. Zare'envowaszy sobie w Trak­
tacie Wersalsk:m prawo późniejszego ustalenia wscho­
dnich granic Polski mocarstwa te, uchwałą Rady Naj­
wyższej z dnia 21 listopada 1919 roku, przyjęły pro­
jekt stworzenia z Małopolski Wschodniej terytorium 
specjalnego, administracja którego miała być powierzo­
na Polsce na lal 25 na szczegółowo przewidzianych wa-
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runkach, zaś uchwałą z dnia 8 grudnia 1919 r. Rada 
Najwyższa uslaliia tymczasową wschodnią granicy Pol­
ski od strony Litwy i Rosji, t. zw. linię Bugu albo póź­
niej Curzona. W tym czasie wojska polskie były już 
daleko na wschód od tej linii, obie więc decyzje zdra­
dzały jedynie plany polityczne mocarstw co do Polski.

W kilka miesięcy po tryumfie wileńskim przy­
szedł nowy czyn wojenny, który przyniósł potwierdze­
nie i praktyczne zastosowanie jasnej i niezłomnej poli­
tyki Polski Piłsudskiego. Twarda konieczność wojny 
zaprowadziła wojska polskie w styczniu 1920 nad Dźwi- 
nę i kazała im zająć dzisiejszy Daugovp;ls, ówczesny 
Dynaburg, a później i całą Latgalię t. zw. Inflanty Pol­
skie. W tym nowym zwycięskim marszu młoda armia 
polska, dowodzona bezpośrednio przez gen. Śmigłego- 
Rydza, wzięła na swe barki ciężar dopomożenia naro­
dowi łotewskiemu do osiągnięcia własnej niepodległo­
ści. Spełniła to zadanie do końca, a gdy ziemie dzisiej­
szej Łotwy opuszczała, pozostawiła za sobą jeno szcze­
re i serdeczne życzenie, ażeby naród łotewski w tej nie­
podległości żył na zawsze.

Historia wyprawy inflanckiej miała powtórzyć 
się niebawem w marszu wojsk Marszałka Piłsudskiego 
na Ukrainę. Raz jeszcze armie polskie walcząc o gra­
nice Rzeczypospolitej walczyły jednocześnie o wolność 
sąsiedniego narodu. Raz jeszcze czyn wojenny Marszał­
ka Piłsudskiego ukazał światu prawdziwe oblicze poli­
tyczne i ideowe powstającej do nowego życia Polski.

Wyprawa ukraińska wywołała najwięcej sporów, 
dyskusji i nieporozumień. Jej prawda hislnryeznn jest 
jednak jasna, prosta i niewątpliwa. Nie była to wypra-
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fta podobna w najmniejszej mierze do niemiecko-aih 
striackich wypraw po złote runo żyznej ziemi ukraiń­
skiej, nie miała też niczego z tej hipokryzji imperiali­
stycznej, która charakteryzowała tak decydująco próbę 
stworzenia „niepodległego" państwa polskiego przez 
okupantów, oraz dyplomatyczne obietnice i przyrzecze­
nia pod adresem narodu polskiego ze strony Rosji Car­
skiej. Punktem wyjścia wyprawy kijowskiej była po­
trzeba wojenna walki o granice i bezpieczeństwo Pol­
ski, ale jej konsekwencją mogło być powstanie niepo­
dległego państwa ukraińskiego. Marszałek Piłsudski, 
który przez całe życie hołdował zasadzie, że każdy na­
ród może posiąść tylko to, co sam własną krwią zdo­
będzie, nie zamierzał sztucznymi sposobami obdarzać 
niepodległością narodu ukraińskiego. Sądził z całą pe­
wnością, że dar taki byłby nietrwały i w gruncie rze­
czy podejrzany. Chciał natomiast ustalić kategorycznie 
i jasno stosunek wojska polskiego do ludności ziem 
ukraińskich, na które uznał za konieczne je poprowa­
dzić, i zrobił to w odezwie wydanej przed marszem na 
Kijów.

Tak więc w chwilach ciężkich i trudnych zma­
gań na wschodzie Marszałek Piłsudski nie tylko wła­
snym wysiłkiem zdobywał granice Polski, nie tylko był 
zwycięzcą wojennym, ale wykuwał podstawy państwo­
wej polityki polskiej wobec sąsiadów. Pełne poszano­
wanie ich prawa do wolności było zasadniczą treścią tej 
polityki.

Tego staremu światu było za wiele. Nie po to pro­
wadzono wielką wojnę w sojuszu z Rosją carską, aby 
Polska na ziemiach, które do Rosji prawem gwałtu
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i p om ocy  należały, kładła podwalmy 
nowego układu sił, nic mieszczącego się w k" " c tPt JJ 
sławetnej równowagi sil, wypływającej z imperial.!.ycz- 

j przedwojennej polityki mocarstw. Skoro więc tylko 
okazały sic złudnymi interwencyjne próby o b d «m ab £  
szewizmu moskiewskiego i przywrócenia Rosj. pucu 
wojennej, a zwłaszcza kiedy chwilowe niepowodzenia 
wojsk polskich ukazały światu naszą ówczesną wewm, 
trzną, chwilową tylko słabość, spotkaliśmy się w da • 
siej walce o granice wschodnie z nową formą tych sa
mych trudności i oporów.

Z jednej strony zwykły polityce mocarstw opor_
tunizm znalazł swój jaskrawy wyraz w dązemu L ny 
Geor»c‘a do przedwczesnego uznania i utrwalenia cli • 
lowego powodzenia wojsk sowieckich, aby tylko koszlea 
terytorialnego i mocarstwowego ograniczenia Polski od 
zyskać sojusznika rosyjskiego, choćby w jego wewnętrz­
n e  zmienionej. czerwonej postaci. Z dru:g"J
wszystkie pseudo-demokralyczne i rewolucyjne m.ęd.y
narodów ki fałszując cynicznie i świadomie tiesc p 
tyczną wojny, którą Polska o swe gran.ee p.owadz^^.
stanęły po stronic Rosji Sowieckiej właśnie ’
gdy jej wojska zbliżały się do stolicy Polsku Zmndkh 
prawic zupełnie ei socjaliści i rewolucjoniści, Wou> 
nie"dvś za naczelne hasto europejskich mchów rewolu­
cyjnych uznali niepodległość Polski, przyszli do glos., 
ci liczniejsi wśród nich, którzy w latach wojny p y- 
zwyczaili się do zabójczego kompromisu sum.ema wy­
nikającego z szukania oparc a dla państw dcmokratycz- 
łych o Rosję Carów, lub do roli agentów- Niem.ec Wd-

hclma II.

Wśród tych czynników wyraźnie nieprzyjaznych 
w stosunku do Polski, w chwili dla niej tragicznej, po 
rolę najjaskrawszą sięgnęło państwo czechosłowackie 
pod kierownictwem ówczesnego prezydenta Masarylca 
i ministra spraw zagranicznych Benesza. Ci dwaj poli­
tycy, będący w służbie nie tyle sprawy własnego naro­
du, co moskiewskiego panslawizmu imperialistycznego, 
mający w ręku młode państwo, zorganizowane w opar­
ciu o najgorsze metody policyjne dawnej monarchii 
austro-węgierskiej, i posiadający rozgałęzione stosunki, 
a nawet sytuacje osobiste w różnych międzynarodów­
kach politycznych, podjęli próbę wytłumaczenia zacho­
dowi, że Polska jest tylko słabym, sezonowym państew­
kiem, które nie może i nie powinno ostać się naciskowi 
wielkiej Rosji, i starali się uniemożliwić dostawy broni, 
przeznaczone dla Polski a idące z zachodu. Strajki ro­
botników niemieckich w Gdańsku, utrudniające wyła­
dowywanie broni i amunicji przeznaczonej dla wojsk 
polskich, uzupełniały niezmiernie charakterystycznie wy­
siłek „starego świata“, zmierzający do oparcia dalszych 
losów Europy na nowym grobie Polski. Minister Be­
nesz był doskonałą personifikacją tego świata i jego 
polityki.

Dwa tylko państwa ustosunkowały się w tym 
momencie życzliwie do Polski —  były nimi: Francja 
i Belgia. Jak się zdaje, życzliwość tę zawdzięczamy 
w równej mierze sympatiom, którymi w tych krajach 
Polska się cieszyła, jak i zrozumieniu, że klęska Polski 
groziła rewolucją bolszewicką całej Europie, albo na­
tychmiastowym odrodzeniem potęgi wojskowej zwycię­
żonych Niemiec. Życzliwości rządów Francji i Belgii
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zawdzięczamy dostawy broni i przysłanie oficerów fa­
chowców. Życzliwość ta okazała się jednak zbyt słaba 
i mało zdecydowana, gdy przyszły najgorsze chwile 
i nonsensowne a dla Polski tak nieprzyjazne decyzje 
konferencji w Spaa.

Wobec grozy niebezpieczeństwa Polska zwróciła 
się o pomoc do głównych mocarstw sojuszniczych. 
Dnia 10 lipca 1920 roku przyszło do umowy o tę po­
moc, ale mocarstwa sojusznicze zażądały wzamian, aby 
Polska podpisała niezwłocznie rozejm z Bolszewikami 
cofając swe wojska na linię Bugu, która już 8 grud- 
dnia 1919 roku została przez nie wyznaczona jako tym­
czasowa granica wschodnia Polski. Wilno miało byc 
oddane Litwinom, na południu zaś, w Galicji, miałyby 
armie stanąć tam, gdzie się znajdują w chwili rozejmu. 
Nadto jeszcze wymuszono na Polsce, iż przyjmie dec>- 
zję Rady Najwyższej w sprawie granic litewskich, przy­
szłości Galicji Wschodniej, Śląska Cieszyńskiego i tra­
ktatu z Gdańskiem. >

Polska warunki przyjęła. Z pomocą jednak pos­
pieszyła jej tylko Francja. Marszałek Piłsudski swoim 
wielkim zwycięstwem sierpniowym rozbił armie sowie­
ckie i mieczem przekreślił decyzje konferencji w Spaa 
rozpoczynając jednocześnie nową prawie wojnę o gra­
nice wschodnie Rzeczypospolitej. Mocarstwa sojuszni­
cze zdołały natomiast już 25 lipca 1920 r. oddać polski 
Śląsk Zaolziański Czechom. Praga została wynagrodzo­
na sowicie, ale jakże dla niej szkodliwie, za utrudnia­
nie Polsce obrony Europy przed nowymi wstrząsami 
wojennymi i rewolucyjnymi, które jej groziły. Na tym 
małym, ale tak istotnym odcinku granicy, ginący świat,
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reprezentowany przez Masaryka i Benesza, na lat 18 
zwyciężył.

Zaledwie w ciężkim, ale nieugięcie zwycięskim, no­
wym pochodzie na wschód wojska polskie przekroczyły 
sławetną linię konferencji w Spaa, t. zw. linię Curzona, 
a nawet wcześniej jeszcze główne mocarstwa so­
jusznicze podjęły znowu wysiłki wstrzymania ich po­
chodu, tym razem drogą uchwał pobieranych przez Li­
gę Narodów. Spróbowano najprzód narzucać zawie­
szenie broni z Litwą, które miało zostawić w jej ręku 
polską część Suwalszczyzny, a następnie, dnia 18 wrze­
śnia 1920 roku, Rada Ligi Narodów powzięła decyzję, 
zabraniającą wojskom polskim posuwania się na 
wschód od Grodna i linii Bugu, i wyłoniono komisję 
międzynarodową dla kontroli wykonania tej decyzji.

Stanowisko Rady Ligi Narodów uzupełniał dos­
konale i niezmiernie charakterystycznie traktat pokojo­
wy sowiecko-litewski, zawarty dnia 12 lipca 1920 roku, 
w którym Rosja przyznała Litwie Wilno i znaczną część 
naszych ziem wschodnich.

Akcja Generała Żeligowskiego, podjęta na rozkaz 
Marszałka Piłsudskiego, i systematyczne wypieranie ar­
mii sowieckich ze wszystkich ziem polskich były odpo­
wiedzią na niewczesne, zmierzające do pomniejszenia 
Polski, decyzje Rady Ligi Narodów. Zaweszenie broni, 
podpisane z Rosją Sowiecką dnia 12 października 1920 
roku, utrwaliło zwycięstwo wojsk polskich.

Marszalek Piłsudski dał Polsce granice odpowia­
dające jej prawom, godności i najistotniejszym potrze­
bom. Zdobywał je własnym ogromnym i genialnym 
wysiłkiem ducha, myśli i czynu walcząc nie tył
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jr bezpośrednim wrogiem, ale z polityką wszystkich 
głównych mocarstw sojuszniczych.

I tutaj także nic i przez nikogo nie było nam da­
ne, wszystko zawdzięczamy stalowej woli Marszałka 
Piłsudskiego, walecznym czynom armii wiernej mu na 
śmierć i życie oraz wysiłkom najszerszych mas naro­
du polskiego.

Od chwili podpisania pokoju z Rosją Sowiecką, 
w dniu 18 października 1921 roku, trzeba było jednak 
jeszcze 2-ch długich lat, by granice Polski zostały defi­
nitywnie i w całości ukształtowane i uznane. Ti zęba 
było trzech powstań na Górnym Śląsku i wielkiego wy­
siłku naszej dyplomacji, by nie pozostawiono go prawie 
w całości w granicach Niemiec, pomimo niewątpliwie 
polskiej ludności.

I trzeba było wstrząsu, wywołanego w północno- 
wschodniej Europie wojskowym zajęciem przez Litw,- 
nów Kłajpedy, oraz groźby zatargu zbrojnego mię­
dzy Polską a Litwą, aby dyplomacja polska mogła 
uzyskać uchwałę paryskiej Konferencji Ambasadorów, 
uznającą naszą granicę z Litwą i Rosją Sowiecką oraz 
bezwzględną przynależność Małopolski Wschodniej do 
Rzeczypospolitej.

Znowu i nie po raz ostatni spotkaliśmy się przy 
tej okazji z bardzo silnymi oporami ze strony niektó­
rych wielkich mocarstw, wynikającymi z upartej na­
dziei na powrót wielkiej, przedwojennej Rosji do kon­
certu europejskiego.

W tym też okresie dwóch pierwszych lat pokoju 
Marszałek Piłsudski uzupełnił podstawy naszej polityki 
zagranicznej dwoma aktami pierwszorzędnej wagi. By­

ły nimi sojusze z Francją i Rumunią, kładące podsta­
wy naszej polityki bezpieczeństwa od zachodu i wscho­
du, które nienaruszone przez najpoważniejsze zmiany 
i wypadki polityczne, dotychczas trwają. Uzupełniły 
one zasady polityki zagranicznej Polski, które były wy­
kładnią genialnej polityki Marszałka Piłsudskiego od 
chwili wymarszu Kadrówki z Oleandrów krakowskich 
poprzez całą walkę w Polsce o Jej granice.

Streszczenie ich a raczej sformułowanie w kolej­
nej ważności rozumie się samo przez się.

1) Silą własna jako konieczny punkt wyjścia 
wszelkiej akcji państwowej i warunek jej samodzielno­
ści.

%) Dobre stosunki z sąsiadami, oparte na zasa­
dzie ścisłej wzajemności i poszanowaniu równego pra­
wa do wolności, oraz bliższa współpraca z państwami 
geo politycznego rejonu, w którym leży Polska, oparta 
na koordynacji ich najżywotniejszych interesów.

3) Sojusze jako współczynnik bezpieczeństwa 
i oparcia dla szerszej pracy nad utrzymaniem i utrwa­
leniem pokoju.

Te kardynalne zasady polityki państwowej, ge­
nialnie przez Marszalka Piłsudskiego stosowane, poz­
woliły mu nie tylko wywalr/yć granice Polski, nie !\1 
ko /dobyć je na zaborcach i przeciwnej interesom Pol­
ski polityce większości mocarstw europejskich, ale za­
chować z. tymi mocarstwami stosunki przyjazne, odpo­
wiadające godności Rzeczypospolitej. Wielki umysł 
i wielkie serce Marszalka Piłsudskiego pozwalały mu 
zawsze oceniać sprawiedliwie stosunek innych mocarstw 
do Polski, cenić i szczerą wdzięcznością nagradzać to
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co w stosunku tym było dodatnie, walczyć nieubłaganie 
z tym co było złe. Wobec mocarstw polityka Piłsudskie­
go nie miała w sobie odruchów buntu, będących zaw­
sze wyrazem słabości, ani też goryczy zawiedzionych 
nadziei. Oparta o poczucie własnej siły i godności, poli­
tyka państwowa Marszałka Piłsudskiego było spokojną 
polityką kogoś, kto jako Naczelnik Państwa czuł się ró­
wny głowom największych mocarstw i każdą próbę 
pomniejszenia swojej Ojczyzny łamał bezwzględnie, ale 
spokojnie i godnie.

Dlatego też Marszałek Piłsudski mógł nie tylko 
walczyć zwycięsko z całym niemal światem o granice 
Polski, ale zachować, specjalnie z mocarstwami zacho­
du, dobre stosunki oparte na poszanowaniu praw i god­
ności Rzeczypospolitej. Jego genialny umysł odróżniał 
zawsze chwilowej sprzeczności i nieporozumienia od 
trwałych, na dalekie mety historii obliczonych, intere­
sów. Temu też zawdzięczamy, że po wszystkich pery­
petiach walki o granice, Piłsudski mógł dać Polsce jej 
sojusze z Francją i Rumunią oraz przyjazne stosunki 
z innymi mocarstwami i sąsiadującymi z Polską mniej­
szymi państwami.

Marszałek Piłsudski był równie wielkim w swych 
czynach wojennych jak i w polityce, kształtującej rolę 
i zadania Polski w jej współżyciu i współpracy z inny­
mi państwami. Jasna świadomość pokojowego i cywi­
lizacyjnego posłannictwa Polski w środkowo-wschod­
niej części Europy była podstawą tej polityki.

*  ̂ *

Po tym okresie wielkich zmagań przyszło parę 
lat względnego spokoju i zacisza w zewnętrznej sytuacji
Polski. ,

Lata 1923 —  1926 przyniosły nowe głębokie i tra­
giczne wstrząsy wewnętrzne, w rozwoju których rola 
Marszałka Piłsudskiego była równie wielka, wyłączna 
i zbawcza, jak w walce zewnętrznej o Niepodległość 
i granice Polski.

Jest przeznaczeniem dziejowym wielkich wo­
dzów, mężów stanu, ludzi genialnych, że skoro biorą 
w swe ręce losy narodu, państwa, wszystkie rzeczy 
ważne muszą być ich dziełem, nic się poza nimi stać 
nie może.

Tak było i z Piłsudskim. Po zwycięskiej wojnie, 
po obdarzeniu Polski Niepodległością i należnymi jej 
granicami, musiał On własnym, niemal równie samo­
tnym wysiłkiem, budować siłę Polski wewnętrzną, tę 
najistotniejszą, decydującą podstawę bytu państwowe­
go, której naród nie umiał, nie mógł sam w sobie od­
naleźć i wykrzesać.

Wielką była wiara Piłsudskiego w naród polski, 
wielką była jego nadzieja, że odzyskanie Niepodległo­
ści oczyści dusze polskie z niemocy i przywarów, któ­
re wycisnęły na nich lata niewoli. Wielkie też i tragi­
czne było jego rozczarowanie i zawód, który go spotkał.

Jako tymczasowy Naczelnik Państwa Piłsudski 
zrobił wszystko i z niesłychanym pośpiechem, żeby lo­
sy Polski oddać w ręce narodu i jego wybrańców. Do­
piął tego zwołując w lutym roku 1919 pierwszy Sejm 
polski i składając w jego ręce swój urząd i władzę fak­
tycznego dyktatora Polski. Potwierdził przyjmując po-
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nownie z rąk Sejmu urząd Naczelnika Państwa i pod­
porządkowując się t. zw. Małej Konstytucji, którą Sejm 
z myślą ograniczenia jego władzy uchwal ł. Będąc już 
Naczelnikiem Państwa i mając wszelkie po temu możli­
wości nigdy dla spraw polityki wewnętrznej siły nie 
użył. Czekał bardzo cierpliwie i wyrozumiale, aż naród 
sam się ocknie i stanie się godnym wolności.

Rok 1922 przyniósł mu w odpowiedzi Konstytu­
cję, podważającą jakiekolwiek nadzieje uzdrowienia 
wewnętrznej struktury i życia politycznego Polski, przy­
niósł też zamordowanie pierwszego Prezydenta Kzeczy- 
pospolitej w dwa dni po przejęciu władzy od Naczelni­
ka Państwa i kwiaty, polską składane ręką na grobie 
mordercy.

Piłsudski czekał jeszcze i wierzył, że może stacza­
jąc się tak szybko w dół naród polski ocknie się w dre­
szczu zgrozy, skoro nie umiał odżyć w dreszczu wolno­
ści. Jednakże w sześć miesięcy potem Sejm polski wy­
łonił rząd, który uniemożliwił Piłsudskiemu wszelki 
udział w życiu państwowym i jemu. zwycięskiemu wiel­
kiemu wodzowi, zabrał jego ukochane, przezeń stwo­
rzone i sławą okryte wojsko.

Piłsudski jeszcze czekał, już chyba bez nadziei 
i wiary, że cokolwiek dobrego siać się może W'« Iki 
Samotnik Sulejówka staje się sumieniem narodu, któ­
re prawdę całej ówczesnej ohydy publicznej życia pol­
skiego stawia narodowi przed oczy i grozę nieuniknio­
nych konsekwencji wskazuje.

Aż wreszcie przychodzi pamiętny dzień 12 maja 
1920, w którym Piłsudski widząc, że zbyt już w icie nie­
prawości nagromadziło się w życiu publicznym Polski,
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powziął tragiczną, najcięższą w Jego życiu decyzję: 
zbrojnego przeciwstawienia się upadkowi Rzeczypospo­
litej od wewnątrz i wzięcia całkowicie w swe ręce dzieła 
Jej wewnętrznego odrodzenia. Nie zawahał się Piłsud­
ski poprowadzić swego żołnierza przeciwko oddziałom, 
będącym pod rozkazami grupki generałów i polityków 
sejmowych, bo było to konieczne dla sprawy Polski, tej 
którą Piłsudski budował, dla której żył i zwyciężał 
i którą nam przekazał.

Któż w tej parodniowej wojnie domowej byl wro­
giem Piłsudskiego, kto został jeszcze na placu w ciągu 
kilku lat jako przeciwnik polityczny. W innych przeja­
wach i innej postaci ten sam gasnący świat z okresu 
naszej niewoli, z którym mierzył się Piłsudski w walce 
o granice Polski i Jej miejsce w wielkiej rodzinie wol­
nych narodów. Tak jest, mieliśmy i my wewnątrz Pol­
ski ludzi gasnącego świata, którzy nie umieli odróżnić 
interesu państwa od interesu partii, interesu publiczne­
go od osobistego, ideologii od doktryny, a nade wszyst­
ko polityków wychodzących z zasady, że w polityce mo­
ralności nic ma i nie jest ona potrzebna. Byliśmy jako 
społeczeństwo zarażeni wszystkimi przywarami przed­
rozbiorowej. upadającej Polski, zatruci miazmalami de­
moralizacji powojennej i dotknięci niemocą, pozosta­
wioną nam przez lata niewoli. Czynniki, które pod os­
łoną pięknych haseł i formułek, pracowały od zewnątrz 
nad umniejszeniem Polski, miały swoich nieraz nie­
świadomych, tym niemniej niebezpiecznych przedsta­
wicieli i wyznawców wewnątrz. Obok najbardziej bru­
talnego i cynicznego zepsucia, świat polityczny Polski 
cierpiał na zupełny chaos i bezwład myśli politycznej,
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tkwiącej w najzupełniej nam obcych doktrynach i pro­
blemach przedwojennych, będących zaprzeczeniem pol­
skiej reacji stanu.

W jednym ze swoich późniejszych artykułów Pił­
sudski daje własne określenie tych zjawisk: „Są światy 
gasnące i są wschodzące słońca. I jeżeli w dzieje ludz­
kości się spojrzy, znajdziemy zawsze, znajdujemy cią­
gle wschodzące słońca i gasnące światy. I nieomylną 
gaśnięcia cechą jest wymieranie treści a wzrost znacze­
nia formy”.

W  dniach majowych Piłsudski podjął otwartą, 
czynną walkę ze „światem gasnącym” w Niepodległej 
Polsce, w imię wewnętrznego Jej odrodzenia. Poprowa­
dził ją nowymi metodami z całą Jemu tylko właściwą 
energią i konsekwencją.

Wybór Prezydenta Prof. Ignacego Mościckiego, 
niejednokrotne obejmowanie osobiście stanowiska Pre­
miera, powołanie do rządu najbliższych współpraco­
wników z czasów legionowych, poprawki do Konstytu­
cji, rozwiązanie Sejmu, surowe zarządzenia w stosun­
ku do kilku b. posłów sejmowych, nowe wybory zmie­
niające zupełnie oblicze Sejmu i jego stosunek do Pre­
zydenta oraz rządu, zrównoważenie budżetu państwo­
wego i uzdrowienie naszego skarbu, wytężona praca 
nad armią i uregulowanie sprawy naczelnych władz 
wojskowych, a wreszcie Konstytucja z 1935 roku — 
były etapami zwycięskiej walki Piłsudskiego o odro­
dzenie Polski od wewnątrz.

W żadnym myśleniu o działalności Piłsudskiego 
nie można opuścić tego, tak bardzo istotnego, okresu, 
w którym wielkość i siła jego ducha, jego sylwetki
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inoralncj i genialnej myśli, znalazły swój najtragiczniej­
szy, najpełniejszy wyraz. Z punktu widzenia naszych 
rozważań, lata 1923-1924 były początkiem walki 
Piłsudskiego o tę siłę wewnętrzną Polski, bez której 
byt Jej był zagrożony, a polityka państwowa, w szcze­
gólności zagraniczna, nie mogłaby odpowiadać godno­
ści, prawu i interesom Polski Piłsudskiego.

Natychmiast po przewrocie majowym Piłsudski 
wziął pod swoją bezpośrednią opiekę dwa wielkie dzia­
ły życia państwowego, do których największą przy­
wiązywał wagę: wojsko i politykę zagraniczną; roz­
wojem innych działów tego życia kierował równie de­
cydująco, ale z pewnego oddalenia, uciekając się tylko 
dorywczo do bezpośrednich interwencyj osobistych.

, ** *

Jakiż stan rzeczy zastał Piłsudski w sytuacji ze­
wnętrznej Polski, w roku 1926, i jakie postawił sobie 
na najbliższą przyszłość zadanie?

Granice, zdobyte przez Niego dla Polski, były 
wprawdzie wszystkie formalnie przez cały świat uzna­
ne, ale poza maleńkim skrawkiem granicy z Rumu­
nią, żadna z tych granic nie była spacyfikowana, ża­
dna nie była traktowana ani przez sąsiadów, ani przez 
bardzo szerokie koła opinii światowej jako ostateczna 
i bezpieczna. Na granicy zachodniej mieliśmy wojnę 
celną z Niemcami, a na szerokim świecie była ona tra­
ktowana jako pewne zarzewie przyszłej wojny europej­
skiej, zaś polskie ziemie Śląska i Pomorza oraz Wolne 
Miasto Gdańsk —  jako ewentualny obiekt przetargu po­
między mocarstwami, podobny w myśli mocarstw do
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tego, którym stała się w bieżącym roku Czechosłowa­
cja. Dla Niemiec, dla całego niemal świata, nawet dla 
naszych sojuszników, polskie granice zachodnie były 
zagadnieniem, dookoła którego szalała wroga nam pro­
paganda, powstawały najbardziej niebezpieczne intry­
gi polityczne i pomysły absurdalnych przetargów.

Dyplomacja polska nic tu wskórać nie mogła. 
Pozostając stale w defensywie ledwie zdążała odpie­
rać coraz to nowe ataki, bez żadnej szansy osiągnięcia 
jakiejkolwiek zasadniczej zmiany na lepsze.

Granica z Czechosłowacją traktatowo ustalona, 
ale pozostająca pod znakiem sprawy cieszyńskiej, sta­
ła się parawanem dla najrozmaitszych knowań anty­
polskich i wrogiej nam propagandy, których siedli­
skiem była Praga, a czynnym instygatorem i opie­
kunem rząd Benesza. W przedziwnej symbiozie pra­
cowały tu imperialistyczny panslawizm moskiewski, 
komintern, masoneria i t. p. twory ,,gasnącego świata“, 
wśród których nie brakło emigrantów politycznych 
polskich.

Długa granica z Rosją Sowiecką była w nielep- 
szym stanie. Wbrew zobowiązaniom Traktatu Ryskie­
go, rząd sowiecki protestował w roku 1923 przeciw de­
finitywnemu załatwieniu sprawy Małopolski Wschod- 
nej i granicy polsko-litewskiej, starając się jednocze­
śnie utrzymać w mocy układ sowiecko-litewski z lipca 
1920 roku, przyznający Litwie Wilno. Oprócz lego gra­
nica nasza od strony Rosji Sowieckiej stała ustawicz­
nie w ogniu pożarów i napadów band, przechodzą­
cych na naszą ziemię ze strony sowieckiej. Intensyw­
na propaganda komunistyczna i destrukcyjna była ja-
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skrawym uzupełnieniem lej nowej sytuacji od wscho­
du.

Maleńki kawałek naszej granicy z Łotwą nie był 
jeszcze formalnie załatwiony, a granica litewska za­
stygła w postaci muru chińskiego, dzielącego dwa zgo­
dnie niegdyś żyjące i współpracujące narody, i przy 
każdej okazji stawała się powodem intryg ze strony 
najróżniejszych, „zainteresowanych4* mocarstw, oraz 
wzmagała niebezpieczeństwo nowych komplikacyj za­
równo od wschodu jak zachodu.

Ponurą grozę tego obrazu podkreślały ustawicz­
nie próby mieszania się do naszych spraw wewnętrz­
nych, podejmowane przez świat zewnętrzny, na pod­
stawie układu o mniejszościach i innych podobnych 
postanowień traktatów pokojowych.

Przyczyny tego, tak bardzo niebezpiecznego sta­
nu, przy którym niemal każdy z naszych sąsiadów 
szykował się do odebrania Polsce jakiegoś kawałka jej 
terytorium, były rozmaite.

Pierwszą z nich było wewnętrzne nasze załama­
nie, brak własnej siły, która by nakazała należne po­
szanowanie naszych praw zarówno sąsiadom, jak i in­
nym mocarstwom.

Drugą, niesłychana płynność stosunków między­
narodowych, w atmosferze której każdy słabszy orga­
nizm schodził do roli obiektu przetargów pomiędzy 
mocarstwami.

Trzecią, fakt że Polska była państwem tylko for­
malnie uznanym, które nie zdobyło sobie jeszcze nale­
żnego miejsca w życiu międzynarodowym; że konser­
watywne umysły polityków rządzących innymi pań-
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stwaml i Ich doktryny, pochodzące z czasów przedwo­
jennych, nie umiaiy i nie chciały w ogóle pogodzić się 
z faktem egzystencji Polski jako takiej, a cóż dopiero 
Polski silnej, mogącej stać się kamieniem węgielnym 
zupełnie nowej i na nowych zasadach opartej struktury 
Europy środkowej i wschodniej.

Dziś łatwo jest to wszystko widzieć jasno i for­
mułować; w roku 1926 był w Polsce tylko Piłsudski, 
który znał prawdę niebezpieczeństw grożących Polsce
i ich wielorakie przyczyny.

Ówczesna dyplomacja nasza miała za sobą pań­
stwo z każdym dniem słabnące i operowała w tej samej 
płaszczyźnie mętnych, dotkniętych chorobą niemocy, 
koncepcyj rozwiązywania trudności życia międzynaro­
dowego, które właśnie ośmielały wrogów naszych do 
szarpania Polski ze wszystkich stron.

Piłsudski, zachowując sceptyczny i negatywny sto­
sunek do panujących wówczas niemal wszechwładnie 
instytucyj i doktryn życia międzynarodowego jako ob­
jawów słabości i hipokryzji, zajął się natychmiast pra­
wie sprawą naszych stosunków z sąsiadami. Świadom 
najbardziej bezpośrednich interesów Rzeczypospolitej 
oraz jej pokojowej i cywilizacyjnej misji we wschod­
niej i centralnej Europie, uznał za pierwsze swoje za­
danie unormowanie stosunków z sąsiadami. Metody, 
którymi operował, były zawsze te same, któreśmy wi­
dzieli w okresie walki o Niepodległość Polski i Jej gra­
nice.

Własna siła i gotowość użycia jej w obronie naj­
żywotniejszych interesów i honoru Polski, jako punkt 
wyjścia i warunek konieczny każdej poważniejszej
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akcji wobec zagranicy. Oparty na ścisłej wzajemności 
szacunek dla praw i interesów innych państw i naro­
dów, jako jej najistotniejsze kryterium. Jako cel, po­
kojowe normalne współżycie, ewentualnie współpra­
ca, oparta również na pełnej wzajemności.

Ponieważ chodź.ło o sprawy pokoju i w czasie 
pokoju załatwiane, zmieniły się role dyplomacji i woj­
ska. O ile w okresie poprzednim awangardą wal­
ki Piłsudskiego ze światem zewnętrznym o Polskę by­
ło wojsko, a dyplomacja szła, nieraz niestety wlokła 
się za nim, o tyle teraz awangardą, narzędziem bez­
pośredniej pracy Piłsudskiego staje się dyplomacja, 
a wojsko, reprezentujące siłę Polski, jest mu tylko ko­
niecznym i decydującym o powodzeniu akcji dyploma­
tycznej oparciem. Armia polska była już siłą dość wiel­
ką na to, żeby budziła słuszny respekt nie wschodząc 
w akcję, a poza tym za armią stała Polska, gwaran­
cją siły której był Piłsudski.

W  czasie od roku 1926 do 1930 Piłsudski poś­
więcił dużo uwagi zagadnieniu stosunków z Litwą i po 
przewrocie dokonanym w Kownie przez Waldemarasa 
wziął udział w jednym z posiedzeń Rady Ligi Narodów 
w Genewie, aby wymóc na nowym rządzie litewskim 
utrzymanie pokoju, który w Jego mniemaniu był po­
ważnie zagrożony. Zajmował się też kwestią ułożenia 
naszych stosunków z Łotwą i doprowadził nie tylko do 
zupełnego unormowania ich, ale do przekształcenia 
w stosunki przyjazne, oparte na szczerym, wzajemnym 
zaufun u obu państw.

Z końcem 1930 roku, t. j. natychmiast po najtru­
dniejszym okresie pracy nad uzdrowieniem naszej

M arszalek Piłsudski jako Naczelnik Państwa, we Francji, 1921 r.

83



struktury i obyczajów życia wewnętrznego, po wybo­
rach i zebraniu się nowego Sejmu, Piłsudski przystę­
puje z całą właściwą Mu energią do rozwiązania naj­
trudniejszych zagadnień zewnętrznych. W tym też cza­
sie mianuje podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw 
Zagranicznych płk. Józefa Becka, którego popizedmo 
powołał do swego rządu w charakterze wicepremiera, 
i który był jego najbliższym współpracownikiem w jed­
nym z najtrudniejszych okresów bezpośredniego kiero­
wania polityką wewnętrzną1 * *).

Sprawą, która wchodzi teraz na porządek dzien­
ny, jest unormowanie stosunków z największym na­
szym sąsiadem, Rosją Sowiecką. Granica od tej stiony 
była już faktycznie spacyfikowana dzięki skutecznej 
akcji Korpusu Ochrony Pogranicza. Chodziło teiaz 
o stwierdzenie, czy granica ta ma być oparciem dla 
normalnych stosunków pokojowych pomiędzy 1 olską 
a Rosją Sowiecką, czy też nra w dalszym ciągu byc 
linią „pokojowych4* drutów kolczaslych, za którymi 
siedzą wrogowie, gotowi w każdej chwili i przy byle 
okazji zacząć strzelać do siebie. Stanowisko Piłsudskie­
go było jasne, uważał że Polska i Rosja dosyć się na­
wojowały na naszych ziemiach wschodnich i że można 
podjąć próbę trwałego zaprzestania lej wojny, prowa­
dzonej od wieków. Zgodnie z tym stanowiskiem, 1 ił- 
sudski nakazał zaczęcie rokowań o pakt nieagresji po­
między Warszawą a Moskwą. Rokowania te miały swo­

i )  O b e j m u j ą c  n a s t ę p n i e  s t a n o w i s k o  m in is t ra  s p ra w  za-

g r a n ic z n y c h ,  płk  Iłeck bę i lz ie  <lo śm ie rc i  P i ł s u d s k ie g o  Jego  n.ij
bliższym w  tej d z ie d z in ie  w s p ó ł p r a c o w n i k i e m .
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ją historię, ciągnęły się prawie bez przerwy od roku 
1922 nie dając pozytywnych wynków. Piłsudski za­
kończył je w grudniu 1932 roku podpisaniem paktu 
o nieagresji, który stał się punktem wyjścia i wzorem 
paktów o nieagresji, zawartych przez Rosję Sowiecką 
ze wszystkimi jej europejskimi sąsiadami prócz Ru­
munii.

Zawierając len pakt Piłsudski pragnął, aby nasz 
sojusznik Rumunia mogła jednocześnie analogiczny 
układ podpisać. Pragnieniu jego nie stało się zadość. 
Przeszkodziły temu wpływy państw trzecich, zaintere­
sowanych widocznie w utrzymywaniu naprężenia we 
wschodniej Europie. Ratyfikacja paktu o nieagresji zo­
stała dokonana przez Polskę po zawarciu przez Rosję 
analogicznych paktów z państwami bałtyckimi. Pił­
sudski podkreślił w ten sposób i stwierdził raz jeszcze, 
jak rozumie misję pokojową i cywilizacyjną Polski we 
wscłiodniej Europie. Stworzył też podstawę do później­
szego zupełnego zsynchronizowania paktów o nieagre­
sji, obejmujących całą europejską granicę Rosji Sowie­
ckiej i przedłużenia icli trwania na lat dziesięć, co da­
wało maksymalne w tych warunkach gwarancje utrwa­
lenia i utrzymania pokoju.

Przypuszczać by było można, że ta wielka, tak 
szczerze i poważnie pokojowa akcja Piłsudskiego wy­
woła aplauz całego świata, a już zwłaszcza państw, 
z którymi byliśmy związani sojuszami. Tak nie było. 
Nie zabrakło ani głosów krytyki, ani napaści, ani wy­
buchów „świętego oburzenia44. Doszło do lego, że jęd­
rni z mocarstw, które następnie samo poszło znacznie 
dalej w zbliżeniu do Rosji Sowieckiej, w sposób rów*
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nie niespodziewany i niewłaściwy, jak oczywiście bez­
skuteczny, ostrzegało nas przed podpisywaniem pak­
tu o nieagresji z Rosją Sowiecką.

Zdarzyło się też charakterystyczne nieporozumie­
nie po stronie naszego wschodniego partnera. Pewni 
wybitni politycy sądzili tam, że podpisanie paktu o nie­
agresji było ze strony Polski dowodem słabości i oba­
wy przed siłą Rosji Sowieckiej; zaczęto już nawet snuć 
na tej podstawie dość fantastyczne plany —  musiano 
się przekonać niebawem, że podpisanie paktu o nie­
agresji było, jak wszystko w polityce Piłsudskiego, wy­
razem tylko siły i woli.

Społeczeństwo polskie i jego opinia polityczna 
przyjęły pakt o nieagresji z Rosją Sowiecką bez obja­
wów niepotrzebnego w danym wypadku entuzjazmu, ale 
też bez zbytniej krytyki. Na ogół ustosunkowanie się 
społeczeństwa do tego ważkiego aktu polityki zagra­
nicznej Piłsudskiego było pozytywne. Spowodowane 
było to zapewne brakiem jakichkolwiek stosunków 
z Rosją Sowiecką, a u niektórych, o ironio, niewyga­
słymi tendencjami szukania oparcia dla Polski w jej 
wschodnim sąsiedzie, zajmującym tak wielki obszar 
kuli ziemskiej. W  każdym razie już wizyta Ministra 
Spraw Zagranicznych Becka w Moskwie, która odbyła 
się w lutym roku 1934, spotkała się z wyraźnym uzna­
niem ze strony szerokich kół naszego społeczeństwa.

Dowodem szczerości i powagi intencji, włożonych 
w pakt o nieagresji z Rosją Sowiecką przez Piłsudskie­
go, a więc i przez Polskę, była nie tylko wizyta Mini­
stra Becka w Moskwie, ale też poprzedzające ją pod­
pisanie konwencji o określeniu napastnika latem 1933

roku. Polsko-sowiecki pakt o nieagresji i wymieniona 
konwencja są z całą pewnością najjaśniejszymi doku­
mentami pokojowymi współczesnej Europy. Los ich 
będzie zależał oczywiście od trwałości i charakteru in­
tencji pokojowych naszego partnera.

Znacznie trudniejsze i bez porównania bardziej 
skomplikowane było zagadnienie unormowania stosun­
ków z naszym zachodnim sąsiadem. Wszystko sprzy­
sięgło się tutaj, aby stosunki te, a więc i granicę, któ­
rą obejmowały, uczynić wiecznym zarzewiem konflik­
tów, które mogły przekształcić się bardzo łatwo w świa­
towy konflikt zbrojny. Składały się na to po obu stro­
nach linii granicznej stare wspomnienia odwiecznej 
walki narodów niemieckiego i polskiego; polityka Nie­
miec powojennych, traktująca Polskę jako państwo se­
zonowe i teren dla nawrotu ,,Drang nach Osten“ ; poli­
tyka mocarstw zachodnio-europejskich, robiąca zawsze 
różnice w traktowaniu zachodnich i wschodnich granic 
Niemiec, oraz stała dążność tych mocarstw do umniej­
szania Polski wobec jej zachodniego sąsiada, wreszcie 
intrygi innych czynników, w interesie których leżało 
pielęgnowanie napięć i konfliktów w punktach geopo­
litycznych, dostatecznie od ich własnych granic odle­
głych.

Do tych piętrzących się jedna na drugiej trud­
ności i przyczyn, z których każda wystarczyłaby na 
to, aby co najmniej na długie dziesiątki lat zatruć sto­
sunki pomiędzy sąsiadującymi państwami, doszła tru­
dność nowa i to nie pośledniej natury. W  chwili gdy 
Piłsudski przystępował do pracy nad unormowaniem 
i uzdrowieniem stosunków z Niemcami, władzę naj-
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Wy*szą i niepodzielne kierownictwo ich polityką objął 
Adolf Hitler, człowiek niezwykły, którego kariera ży­
ciowa i działalność narodowo-rewolucyjna budziły 
ogólne zainteresowanie i zaniepokojenie świata. Sprze­
czność jego tak bardzo skonkretyzowanego światopo­
glądu i ideologii z tym wszystkim, co było tradycją, 
obyczajem, ustrojem politycznym i światopoglądem re­
szty świata, wywoływała dwie reakcje, albo obawę 
przed nowymi wstrząsami i konfliktami, albo naiwne 
liczenie na szybki upadek regimu hitlerowskiego 
w Niemczech.

Piłsudski stanął przed światem polityków, stara­
jących się zgadnąć kim jest Adolf Hitler i jakie losy 
niesie swojemu narodowa, a z nim i Europie, a może 
światu. Właściwa jego geniuszowi absolutna niemoż­
ność biernego ustosunkowywania się do zjawisk świa­
ta zewnętrznego kazała mu obrać inną drogę — zdecy­
dował postawić siebie i Adolfa Hitlera oko w oko 
z wiekowym, skomplikowanym węzłem gordyjskim 
stosunków pomiędzy ich państwami. Można było ten 
węzeł rozciąć mieczem, tego w historii niejednokrotnie 
próbowano. Piłsudski i Hitler podjęli próbę rozwiąza­
nia go pokojowo.

Chronologicznie biorąc inicjatywa wyszła od Pił­
sudskiego, była ona logicznym etapem jego pracy, 
zmierzającej do politycznego, pokojowego utiwalenia 
granic Polski i unormowania stosunków z sąsiadami. 
Jak zawsze, była to akcja podejmowana z najwyższym, 
budzącym zaufanie i szacunek przeciwnika, poczu­
ciem godności i siły państwa, którego polityki była wy­
razem. _ 1 . , I i ' | , , , j :/■ ; u J

38

Jest zasługą Kanclerza Hitlera, że inicjatywa ta 
mogła błyskawicznie niemal przekształcić się w kon­
kretny akt państwowy, który znalazł swój wyraz w pod­
pisanej w roku 1034 deklaracji o n;eagresji pomiędzy 
Polska a Rzeszą Niemiecką. Będąc wielkimi realistami 
Piłsudski i Hitler nie głosili wieczystego pokoju, sobie 
i swo:m państwom dali natomiast dziesięć lat czasu na 
przeprowadzenie tej wielkiej próby. Ubiegłe czterolecie 
pozwala skonstatować znaczny postęp i mieć dobre na­
dzieje na przyszłość.

Oba społeczeństwa, polskie i niemieckie, a z nimi 
i świat cały. wrciąż jeszcze czekający i wahający się, zo­
stały zaskoczone tym, tak brzemiennym w skutki, a tak 
dla nich niespodziewanym aktem. Oto nagle dwaj mę­
żowie stanu, podejrzewani najbardziej o awTanturn:cze, 
rewolucyjne i woienne zakusy, podpisami swych pełno­
mocników pacyfikują granicę, która była uważana za 
wieczne zarzewie wojny.

Miarą wTagi tego dzieła była krytyka i opory, 
z którymi natychmiast się spotkało. Pierwsi, rzecz pro­
sta, odezwali się pacyfiści, ci sami którzy przez lata ca­
łe doradzali Polsce porozumienie się z Niemcami, cho­
ciażby kosztem zmiany Jej granic. Po nich przyszli ci, 
którzy, owszem, pragnęliby odprężenia w stosunkach 
polsko-niemieckich, ale pod warunkiem, że n;e będzie 
ono dziełem własnym polityki Warszawy i Berlina, lecz 
obiektem jakiegoś wielkiego przetargu międzynarodo­
wego, którego koszta i korzyści obiekt zapłaci. Wresz­
cie podnieśli głos i ci także, którzy cyniczną hipokry­
zję wt polityce stosując dążyli do zapewmienia sobie 
pokoju cudze konflikty i nienawiści podsycając.
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Wewnątrz obu społeczeństw htkże zawrzało. Naj­
głośniej krzyknęli ci. którzy na wiecznym pielęgnowa­
niu stanu cichej wojny pomiędzy obu narodami swoje 
własne tchórzliwe programy i kariery polityczne budo­
wali, a i ci wreszcie, którzy grzesząc bezpłodnym pięk- 
noduchostwem gotowi są zawsze uciekać od rozwiązy­
wania wielkich problemów7 życia w bezpieczny świat 
doktryny, frazesu i zakłamania.

Piłsudski działając jako wielki realista, a nie opor- 
tunista czy demagog, dał Polsce pokój na jej zacho­
dniej granicy zachowując jednocześnie wszystkie jej 
poprzednie zobowiązania i stosunki międzynarodowe. 
Naszemu sojusznikowi francuskiemu ulżył w trosce, 
że lada dzień będzie on musiał wystąpić zbrojnie we 
wspólnej walce o naszą zagrożoną granicę zachodnią, 
a Europie dał element nowy, kłóry stać się może po­
ważnym wspńłczynmkiem. jeżeli nie punktem wyjścia 
prawdziwego i trwałego pokoju.

Historii dziwnym zapewne się wyda. że z przy­
kładu Piłsudskiego nie skorzystał nikt z mężów stanu 
starych państw7, klórzy tyle się namyślali i napracowali 
nad utrwaleniem pokoju. W  prawdziwie zabójczej in­
flacji paktów i układów, zawsze w7 zetknięciu z rzeczy­
wistością pryskających, przeoczyli oni pakty i sojusze 
zawarte przez Polskę, które dotychczas wszystkie za­
łamania struktury międzynarodowej Europy zwycię­
sko przetrwały, a Polsce i jej sąsiadom pokój zapew­
niły.

Kontrast polityki Piłsudskiego ze wszystkim, co 
się w tym czasie na świecie działo, jej konkretne, realne 
cele spowodowały, że rezultatów jej, dla Polski tak

bezcennych, trzeba było bronić nie tylko przed coraz 
to nową intrygą, przed nieraz dość żywiołowymi na­
wrotami do przeszłości w7 łonie dw7óch najbardziej za­
interesowanych społeczeństw, ale chronić przed utopie­
niem i zmarnowaniem w7 rodzących się raz po raz, 
mniej lub więcej mglistych, a w7 sw7ej ogólnikowości 
nęcących koncepcjach. Wątpić należy, czy ktokolwiek 
w Polsce prócz Piłsudskiego mógłby te wszystkie ofen­
sywy przetrzymać i dzieło swe od zniszczenia a nawet 
podważenia uchronić. Jego też wyłączną sprawą było, 
że opuszczając nas zostawił Polsce dwie jej najważniej­
sze granice spacyfikowane i utrwalone- oraz wzmo­
cniony dostęp do morza.

Spokój i godne poczucie własnej siły, z jakimi 
Polska przetrwała wypadki, które jesienią b. r. wstrzą­
snęły do głębi życiem całej Europy, stwierdziły wiel­
kość dzieła Piłsudskiego i jego ogromną, trwałą wartość 
dla Polski.

Za życia jeszcze Marszałka Piłsudskiego, Jego 
minister spraw zagranicznych, płk. Beck, uwolnił Pol­
skę od układu, który nie tylko uwłaczał godności 
Rzeczypospolitej, ale stanowiąc ograniczenie jej praw 
suwerennych był punktem wyjścia szeregu poważnych 
niebezpieczeństw. Układ o prawach mniejszości naro­
dowych, narzucony Polsce przez wielkie mocarstwa za­
chodnie przy podpisywaniu traktatu pokojowego 
w Wersalu, przez owo ograniczenie suwerennych praw 
Polski, stw7arzał podstawy do ingerencji mocarstw7 za 
pośrednictwem Ligi Narodów w nasze sprawy wewnę­
trzne. Był on zasadniczo nie do zniesienia, a w zastoso­
waniu praktycznym dawał zawrsze rezultaty negatywne
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doprowadzając tylko do zaognienia stosunków wewnę­
trznych w poszczególnych państwach i stanowił źró­
dło nieporozumień oraz przeciwieństw w stosunkach 
między państwami. Nie inaczej myśleli też o tym trak­
tacie ministrowie spraw’ zagranicznych wielkich mo­
carstw, skoro za n:c w świecie nic chcieli rozciągnąć 
jego norm i przepisów na własne państwa. Ale że za­
sada równości praw pomiędzy państwami, bez różnicy 
ich wielkości, nie była nigdy uznawana, ani przez mo­
carstwa, ani przez Ligę Narodów, przeto upierano się 
przy tym, że układy o prawach mniejszości narodo­
wych są dla państw mniejszych, czy młodszych, do­
brodziejstwem, choć dla możnych tego świata byłyby 
uchybieniem ich godności i suwerenności. Że jednak 
i konsekwencja a naw’ct prosta logika też nic obowią­
zywały, więc np. państw bałtyckich układy mniejszo­
ściowe nie obejmowały, a mniejszość polska w Niem­
czech też z ich „dobrodziejstw44 nie korzystała.

Ta niesamowita i smutna komedia rzekomej dba­
łości o losy mniejszości narodowych w niektórych tyl­
ko państwach, mająca w gruncie rzeczy na celu wzięcie 
tych państw w kuratelę międzynarodową, nie mogła 
trwać dłużej.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ligi Narodów7, 
w7 dniu 13 wTześnia 1934 roku, Minister Beck złożył 
oświadczenie, którego ustęp najważniejszy brzmiał 
jak następuje: ,

„Poczuwam się do obowiązku oświadczenia już 
dziś w imieniu rządu polskiego, że do czasu wprowa­
dzenia w życie powszechnego, jednolitego systemu mię­
dzynarodowej ochrony praw mniejszości, nie będzie on
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od dnia dzisiejszego współpracował z organami mię­
dzynarodowymi w zakresie kontroli nad stosowaniem 
przez Polskę zasady słusznego i równego traktowania 
mniejszości

Deklaracja Ministra Becka była faktycznym wy­
powiedzeniem tzw. układu o ochronie praw mniejszo­
ści narodowych, językowych i relig jnych, zwalniają­
cym Polskę od ciężaru, który na nią nakładał. Szero­
kie koła społeczeństwa polskiego odniosły się z całym 
entuzjazmem do tego aktu polityki Piłsudskiego, a wo­
bec Ministra Becka manifestowały wdzięczność i uzna­
nie za przywTÓcenie Rzeczypospolitej pełni praw su­
werennych i podniesienie Jej godności.

Na terenie międzynarodowym b}’ły oczywiście 
protesty, ale słowo naszego Ministra Spraw Zagranicz­
nych zabrzmiało tak silnie i zrobiło tak niewątpliwe 
wrażenie, że nigdy nie będzie cofnięte, iż tym razem 
protestów7 było mn:cj niż zwykle i trwały one krócej.

Załatwienie sprawy traktatu o ochronie praw 
mniejszości narodowych było ostatnim wielkim aktem 
polskiej polityki zagranicznej z czasu, gdy opiekował 
się n:ą i kierował Piłsudski. Akt ten dając Polsce peł­
nię praw suwerennego państwa postawił ją w rzędzie 
mocarstw i był wspaniałym zakończeniem bezpośred­
niej pracy Piłsudskiego nad budową Rzeczypospolitej 
jako w pełni równoprawnego państwa w wielkiej ro­
dzinie wolnych narodów świata.

*  *  *

Przyszedł tragiczny rok 1935. Odchodząc na wnę­
ki Piłsudski zostawił Polsce nie tylko zdobyte i umoc-
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nione granice, nie tylko wielką i silną arnrę, nie tylko 
zdrowe podstawy polityki zagranicznej, nie tylko nową 
konstytucję i naprawione obyczaje wewnętrznego ży­
cia publicznego, nie tylko uzdrowiony skarb i podnie­
sioną kulturę i oświatę oraz uporządkowane stosunki 
społeczne, ale również gwarancję, że ten wielki spadek 
genialnej pracy Jego wielkiego życia nie będzie zmar­
nowany, że w oparciu o ten spadek Polska pójdzie na­
przód. Gwarancją tą byli ludzie wielkiej miary, którzy 
z Panem Prezydentem Ignacym Mościckim na czele 
i pod Jego wysokim naczelnym kierownictwem, odpo­
wiedzialność za dalsze losy Polski wzięli. Gwarancją tą 
było w szczególności oddanie stanowiska Generalnego 
Inspektora Sił Zbrojnych w ręce, przewidzianego na to 
stanowisko przez Piłsudskiego, Marszałka Śmigłego- 
Rydza, którego czyny wojenne były ciągłym szeregiem 
świetnych zwycięstw, i zostawienie kierownictwa poli­
tyki zagranicznej w doświadczonych rękach Ministra 
Józefa Becka, najbliższego w latach ostatnich współ­
pracownika Piłsudskiego. Gwarancją tą była liczna 
rzesza skromnych pracowników jutra, którzy przeszli 
szkołę Piłsudskiego. I wreszcie był nią hołd królewski 
oddany Jego pamięci przez całą Polskę w żałobnych 
dniach pogrzebu, w którym naród nasz uczynił Polskę 
Piłsudskiego swoim wieczystym, najświętszym dobrem 
i objął Ją w posiadanie miłością, pracą i troską.

Toteż gdy po złowieszczym warkocie żałobnych 
werbli, wtórującym ostatniej rewii armi polskiej przed 
trumną Wielkiego Marszałka, rozległ się nad Polem 
Mokotowskim nasz hymn państwowy, Polska, trwa­
jąca jeszcze w żałobie, ruszyła miarowym krokiem na­
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przód w dalszy swój marsz dziejowy, którego drogi 
wyznaczył jej Piłsudski. Poprowadzili ją ludzie, któ­
rzy mieli w swej krwi tradycję Jego wielkiej, genialnej 
pracy dziejowej.

Jakże ogromnie niespodziewanym zjawiskiem był 
ten marsz nie tylko dla świata zewnętrznego, nie tylko 
dla przyjaciół Polski, ale dla wielu, wielu Polaków. 
Jakże wielkim było rozczarowanie i zawód tych wszy­
stkich, którzy w swych rachubach politycznych wi­
dzieli już Polskę wewnętrznie zwaśnioną i osłabioną, 
zbaczającą z drogi wytkniętej jej w testamencie Piłsud­
skiego, poddającą się wpływom czynników zewnętrz­
nych.

Jakże poważnym i głębokim powinno być nasze 
zastanowienie się nad tym, dlaczego tak się stało. Brak 
tego zastanowienia jest może dotychczas jeszcze naj­
większym grzechem naszego myślenia o Piłsudskim, 
naszej czci dla Jego wielkiej pamięci.

Dopiero bowiem w świetle przemyślenia tego zja­
wiska naszej współczesnej historii, występuje w całej 
płastyce spiżowa postać Piłsudskiego jako wychowaw­
cy narodu i jego czołowych postaci...

* * *

W  pierwszych latach po śmierci Piłsudskiego za­
dania naszej polityki zagranicznej były niezmiernie 
trudne i ważkie. Głównym zadaniem było utrzymanie 
i dalsze podnoszenie jej poziomu, bez możliwości szu­
kania codziennego oparcia o wysoki, decydujący dla 
całej Polski autorytet osobisty Piłsudskiego. Musimy
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sobie bowiem zdać sprawę, źe w chwili gdy Piłsudski 
Polskę opuszczał, nasza polityka zagraniczna była Jego 
i tylko na Jego autorytecie opartą polityką.

W samej Polsce m ała więcej krytyków i prze­
ciwników niż zwolenników, a już bardzo nieliczni byli 
ci, którzy ją rozumieli i doceniali, nie tylko dlatego że 
Piłsudskiemu ufali. Z tego punktu widzenia, rachuby 
niektórych nieprzyjaznych nam czynników za granicą 
nie były tak zupełnie bezpodstawne.

Aby więc, w zasadniczo zmienionych warunkach, 
politykę Piłsudskiego kontynuować i w stosunku do no­
wych, przez życie przynoszonych problemów rozwijać, 
trzeba było wielkiej siły przekonania, charakteru i wo­
li. Trud ten był znacznie większy i znacznie cięższy, 
niż się z, zewnątrz wydawało. Dopełnienie go pozwoliło 
Ministrowi Beckowi powiększać stale to dobro Polski, 
które zostawił Piłsudski w dziedzinie jej stosunków 
z innymi państwami.

W latach 1935 i 1937 wysunęły się na czoło na­
stępujące sprawy: zagadnienie tzw. wojny ideologi­
cznej, powstałe w płaszczyźnie głębokich kontrastów 
i przeciwieństw różnych ustrojów państwowych, poli­
tycznych i społecznych, którym współżyć ze sobą w 
nowych czasach wypada; zagadnienie stosunków Pol­
ski z państwami mniejszymi, zachowującymi lub 
pragnącymi zachować wobec tych walk ideologicz­
nych neutralność; i wreszcie w całokształcie bieżących 
spraw codziennych, które nigdy się nie kończą, stałe 
czuwanie nad dalszym unormowaniem lak ważnych 
stosunków z sąsiadami i sojusznikami.
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Wrodzony, nieodzowny prawie automatyzm kon­
trastowo różnych ustrojów wewnętrznych poszczegól­
nych państw i mistyk, będących ich psychicznym wy­
razem, czy też punktem wyjścia, zdawał się pchać Eu­
ropę, a z nią i cały świat w nowy okres absurdalnych 
wojen religijnych, grożących ruiną kultury i cywiliza­
cji. Nieubłagane prawo walki politycznej kazało za­
rysowującym się obozom przyszłych przeciwników 
ogarnąć swymi wpływami jak największą ilość państw 
i sił ludzkich. Polska w konsekwencji swej sytuacji 
geopolitycznej i z tytułu ustroju wewnętrznego, który 
stwarzał jej własne niezależne miejsce i stanowisko, 
była państwem najbardziej jako partner dla zaryso­
wujących się obozów pożądanym. Jej stanowisko prze­
to musiało być najbardziej atakowane.

Z Polski też, z Warszawy, z ust Ministra Spraw 
Zagranicznych padło pierwsze ostrzeżenie przed woj­
nami ideologicznymi i pierwszy kategoryczny protest. 
Ostrzeżenie to obiegło całą Europę, stało się na jakiś 
czas sloganem szeregu mężów stanu, ale nigdzie nic 
pociągnęło za sobą dostatecznych, praktycznych kon­
sekwencji. Utonęło po prostu w codziennej powodzi 
sloganów politycznych wzajemnie sobie przeczących, 
będących jedynie chaotycznym wyrazem kilku prądów 
ścierających się we współczesnym życiu międzynaro­
dowym.

Polityka zagraniczna Polski zdobyła się nato­
miast na postawę, która wyłączając ją z prądów, mo­
gących wywołać na tle różnic ideologicznych poważ­
ne zatargi, a nawet konflikty zbrojne, pozwoliła uchro-
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nić od niebezpiecznych wstrząsów zarówno skonsolido- 
wane już stosunki z sąsiadami, jak od lat egzystujące 
sojusze.

Przeciwstawiając mętnym hasłom kolektywnego 
bezpieczeństwa i niepodzielnego pokoju, za którymi 
kryły się najbardziej sprzeczne polityki, konkretny 
wysiłek budowania pokoju w środkowo-wschodniej 
części Europy, Polska mogła przetrwać w godnym 
spokoju tygodnie najwyższych napięć, przez które nie­
dawno przeszła Europa. Polityka zagraniczna Polski 
czyniła w pełni zadość nie tylko jej bezpośrednim in­
teresom. Mogła być ona traktowana jako lokalna tylko 
w tym znaczeniu, że skoro zawiodły wszystkie pomy­
sły i projekty organizowania pokoju powszechnego 
przy pomocy uniwersalnych środków, trzeba było za­
cząć budować pokój rzeczywisty w jakimś określonym 
punkcie kuli ziemskiej.

Nie byłoby wcale dziwne, gdyby historia przy­
szła kiedyś do wniosku, że jeżeli Europa nie popadła 
we wrześniu 1938 r. w stan absurdalnej wojny, zawdzię­
czała to między innymi rozsądnej, zrównoważonej i mę­
skiej polityce polskiej. Jasne jest już dzisiaj, iż naj­
mniejszy błąd w tej polityce, najmniejsza niostrożność 
mogły łatwo wywołać absurdalny konflikt zbrojny, 
któryby ogarnął niemal świat cały.

Nie ulega więc wątpliwości, ze Polska w dniach 
wrześniowych zasłużyła się dobrze pokojowi europej­
skiemu. Było to konsekwencją nie tylko słusznego, ro­
zumnego i przeprowadzonego z zimną głową rachunku 
politycznego sił i interesów, ale co najmniej w równej
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Złożenie listów uwierzytelniających przez ministra pełnomocnego Litwy, 

Skirpę, 1938 r.

mierze wynikiem zasadniczych podstaw moralnych za­
granicznej polityki polskiej.

Do tych zasad należało unikanie pustej, nieodpo­
wiedzialnej i ogólnikowej frazeologii, jasne, pozbawio­
ne fałszywych obsłonek określenie własnych celów i in­
teresów, dotrzymywanie słowa i nie zmienianie wobec 
największych nawet trudności raz powziętych decyzji, 
przeciwstawianie się wszelkim próbom regulowania 
sporów międzynarodowych kosztem słabszych oraz 
dokładne wyznaczenie z góry własnych możliwości.

Jest w życiu międzynarodowym Europy pewne 
grono państw niedużych o starych tradycjach poli­
tycznych, stosunek których do państw większych, 
a więc w polityce zagranicznej aktywniejszych, układa 
się pod wpływem oceny walorów moralnych, reprezen­
towanych przez politykę zagraniczną tego większego 
państwa. Do grona tego należą z pewnością kraje skan­
dynawskie. Jest rzeczą znamienną i niezmiernie do- 
datn ą, że w ostatnich latach stosunek tych państw do 
polskiej polityki zagranicznej ułożył się jak najbar­
dziej pozytywnie i pozwolił na zacieśnienie z nimi współ­
pracy, opartej na prostym, ludzkim zaufaniu wzajem­
nym i szacunku. Ułożenie się tego stosunku w tej wła­
śnie formie było jedną z niepowszednich zasług polity­
ki zagranicznej Ministra Becka, zasług opartych 
na wyłuszczonych wyżej głębokich podstawach mo­
ralnych, na spokojnej solidarności i niezawodnej pew­
ności tej poi:tyki. Bezcenny kapitał najszlachetniejszych 
imponderabiliów, tak bardzo ważnych w życiu naro­
dów, które Piłsudski tak wysoko cenił, stworzył dooko-
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ła polityki zagranicznej Polski atmosferę odpowiada- 
jącą godności Rzeczypospolitej i dał jej dobrych, war­
tościowych przyjaciół.

Rok 1936 przyniósł na zachodzie wypadki (oku­
pacja Nadrenii), które mogły narazić poważnie bezpie­
czeństwo Francji, naszego od roku 1921 sojusznika. 
Stanowisko zajęte spontanicznie przez naszego Mini­
stra Spraw Zagranicznych nie pozostawiało żadnych 
wątpliwości. Francja mogła być pewna, że Polska wy­
kona swe zobowiązania sojusznicze w całości. Postawa 
Polski w tym momencie była prostą manifestacją tych 
imponderabiliów, podstawowych dla naszej polityki 
zagranicznej, które są niewątpliwie najlepszą gwarancją 
wszelkich stosunków między narodami i ich pokojo­
wej współpracy.

W dziedzinie stosunków z sąsiadami pierwszy rok 
naszej polityki zagranicznej od śmierci Piłsudskiego był 
wytrwałym prowadzeniem rozpoczętego przezeń dzie­
ła. Tam gdzie konieczny warunek wzajemności na to 
pozwalał, stosunki się pogłębiły i coraz trwalej normo­
wały, tam gdzie tego warunku zabrakło, pozostawały 
one na płaszczyźnie pokojowego sąsiedzkiego współ­
życia. !

W  stosunkach z naszym zachodnim sąsiadem 
przyszło w drugiej połowie roku 1937 do załatwienia 
dwóch wielkich zagadnień: likwidacji wygasającej kon­
wencji górnośląskiej i porozumienia w sprawach mniej­
szościowych. Traktowane w płaszczyźnie wzajemnej 
szczerości i obopólnego dążenia do usuwania wszelkich 
przeszkód z drogi zgodnego i pokojowego współżycia 
obu narodów —  zagadnienia te zostały rozwiązane tak,
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ze nie tylko nie były płaszczyzną tarć i nepokojów, 
ale stały się czynnikiem pogłębiającym wzajemne 
zaufanie partnerów. Podkreślić wypada, że przy zała­
twianiu sprawy mniejszości narodowych zastosowano 
metodę wykluczającą jakiekolwiek ograniczenie suwe­
renności partnerów w tej dziedzinie.

Natychmiast potem znalazła się na porządku 
dziennym zadawniona sprawa naszych stosunków 
z Litwą, która tak bardzo leżała na sercu Marszałko­
wi Piłsudskiemu i którą zawsze tak gorąco się opieko­
wał.

Tak dziwacznej, tak bardzo zabagnionej a jed­
nocześnie w gruncie rzeczy prostej sprawy historia sto­
sunków dyplomatycznych nie znała. Nie było przykła­
du, aby sprawa nawiązania normalnych stosunków dy­
plomatycznych pomiędzy sąsiadującymi państwami, 
musiała stać się przedmiotem ultymatywnych żądań.

Bezprzykładny mur chiński trwał pomiędzy Pol­
ską a Litwą prawie całych lat 20. Uniemożliwiał on 
normalne współżycie pomiędzy dwoma narodami i bę­
dąc tak rażącą anomalią stawał się nieraz powodem 
konfliktów, które mogły łatwo doprowadzić do wojny, 
a sam w sobie stanowił poważne zagrożenie bezpie­
czeństwa Polski.

Nie można jednak składać całej winy na Litwę, 
bo nie można sobie wyobrazić, aby przy dobrej i sta­
nowczej woli pięćdziesięciu kilku państw, członków Li­
gi Narodów, a między nimi paru wielkich mocarstw, 
podobna anomalia mogła przez lat 20 się utrzymywać. 
Nie, litewski mur chiński od strony północno-wscho­
dniej granicy Polski był jaskrawym, karykaturalnym
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przykładem tego stanu stosunków międzynarodowych, 
przy którym wszyscy hołdowali wspólnym rzekomo ha­
słom i zasadom, a w gruncie rzeczy frazesom i oderwa­
nym od życia doktrynom, no i każdy mógł iob.ć, co 
chciał, chociażby przekształcał granice europejskie 
w mur chiński i ukryty za nimi szaniec przyszłej woj­
ny. Nie umiano albo może też w wielu wypadkach 
nie chciano sprowadzać pokoju z obłoków niebezpie­
cznej demagogii na ziemię i osadzić go tam, gdzie jego 
prawdziwe losy się decydują, to jest między państwTa 
ze sobą sąsiadujące.

Ze szczerym szacunkiem dla ruchu narodowego 
litewskiego i równego innym prawa tego narodu do 
niepodległości, Polska długo i cierpliwie znosiła ten 
niedopuszczalny pomiędzy cywilizowanymi państwami 
stan rzeczy. Nie opuszczała żadnej okazj', aby pomóc 
rządowi litewskiemu do jego zmiany. Marszałek Pił­
sudski raz jeden tylko w swym życiu wziął osobiście 
udział w obradach ciał międzynarodowych w Gene­
wie i wiaśnie po to, aby nie dopuścić do otwaitego 
t Litwą konfliktu. Po Jego śmierci Minister Beck przyj­
mował życzliwie każdą próbę rokowań, wychodzącą 
z Kowna, każda jednak kończyła się szybko wycofa­
niem się inicjatora, zanim rokowania mogły dać jaki­
kolwiek pozytywny wynik.

Przyszły wreszcie wypadki międzynarodowe na­
tury ogólnej, które przekształciły anomalię stosunków 
litewsko-polskich w realne niebezpieczeństwa dla po­
koju w tej części Europy. Liga Narodów, która była 
jedyną gwarantką pokoju na martwej granicy polsko- 
litewskiej, zaczęła gwałtownie słabnąć, jej gwarancje
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staw7ały się iluzoryczne, a pomiędzy Polską a Litwą 
nie było żadnego układu, któryby mógł je zastąpić. 
Istniały natomiast inne układy, przez Litw-ę podpisane, 
wysoce dla pokojowych stosunków7 z Polską niebez­
pieczne. W tych warunkach dalsze bierne czekanie ze 
strony Polski mogło być zrozumiane jako wyraz sła­
bości, a niejasność taka mogła spowodować najgorsze 

- konsekwencje. Rząd litewski został więc uprzedzony, 
że powtórzenie się w tych okolicznościach jakiegokol­
wiek zajścia granicznego w7 rodzaju tych, które, nieste­
ty, przy zupełnej bierności Ligi Narodów często miały 
nrejsce, pociągnie za sobą najdalej posunięte konsek­
wencje. Odpowiedzią na to lojalne ostrzeżenie były 
rokowrania poufne, przez Litwę zainicjowane; przed­
miotem ich była sprawra nawiązania normalnych sto­
sunków dyplomatycznych. W chwili gdy rokowania 
te zdawrały się dobiegać końca, zostały one nagle i bez 
żadnego istotnego powodu przez stronę litewską przer­
wane. Mniej więcej w dw7a tygodnie później przyszedł 
incydent graniczny, w7 którym zginął żołnierz polski. 
Ostrzeżenie zakomunikowane rządowi litewskiemu nie 
pomogło. Zmusiło to rząd polski do kategorycznego żą­
dania nawiązania normalnych stosunków dyplomatycz­
nych ponrędzy Polską a Litwrą, jako jedynej ważnej 
i dostatecznej gwarancji pokoju pomiędzy nimi. Za tym 
stanowczym, tak bardzo prostym i słusznym żądaniem 
Rządu Rzeczypospolitej, stała armia i cały naród pol­
ski, pragnący z pewmością i to szczerze dobrych sto­
sunków z Litwą, nie zaś wyrządzenia jej jakiejkolwiek 
krzyw7dy czy przykrości.

Ważki ten alit owiany był tą wielką sympatią,
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którą żywił Marszałek Piłsudski dla narodu litewskie­
go i jego wysiłków, w rezultacie których powstało nie­
podległe państwo litewskie. Przypadek chciał, że dwu­
dziestoletnia waśń państwa litewskiego z Polską została 
zlikwidowana w dniu świętego Józefa.

Taki koniec tej waśni nie był z pewnością wyni­
kiem jakowejś predylekcji polityki polskiej do metod, 
które w danym wypadku były jej przez okoliczności 
narzucone. Był to rezultat braku zdecydowania, wielo­
letnich wahań po stronie litewskiej, a głównie atmo­
sfery ogólnej życia międzynarodowego, której znamie­
niem głównym była bezgraniczna niemoc w zetknięciu 
z najprostszymi problemami życia.

Charakterystyczna pod tym względem była reak­
cja opinii krajów, które słyną jako bezwzględnie poko­
jowo usposobione.

Prasa tych krajów śpiewała nieustanne peany na 
rzecz Ligi Narodów, która z problemem stosunków pol­
sko-litewskich nigdy sobie poradzić nie mogła, a wła­
ściwie pielęgnowała stan cichej wojny na tej granicy, 
tak ważnej we wschodniej Europie.

Natomiast akcję zaprzyjaźnionej Polski, której 
jedynym celem było ustalenie pokoju i normalne sto­
sunki z Litwą, obrzuciła wyzwiskami i ordynarną kry­
tyką. Nie można było, niestety, łudzić się, że jedynym 
powodem tego był naiwnie bałwochwalczy stosunek do 
sanctuarium genewskiego.

W  zbyt szczerej krytyce zabrzmiały nuty tych 
samych oporów i tych samych koncepcji, z którymi 
spotykał się Marszałek Piłsudski, gdy w roku 1919 zdo­
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bywał po raz pierwszy Wilno. Mówiliśmy już o nich 
w innym miejscu.

Na przestrzeni minionego półrocza Polska i Li­
twa, a z nimi cała część północno-wschodniej Europy, 
zebrały owoce marcowego porozumienia. Stosunki nor­
malne pomiędzy naszymi państwami są ustalone, zau­
fanie wzrasta i pozwala w pomyślnej, pokojowej atmo­
sferze rozwiązywać zagadnienia, które nasuwa życie. 
Polityka Ministra Becka doprowadziła do pacyfikacji 
jeszcze jednej granicy polskiej i do wzmocnienia pod­
staw rzeczywistego pokoju w naszej części Europy.

Po sprawie stosunków z Litwą, wypadki między­
narodowe o europejskim, niemal światowym znaczeniu, 
wysunęły na porządek dzienny zagadnienie Śląska Za- 
olziańskiego, odebranego Polsce w roku 1919, gdy prze­
chodziła najcięższe chwile swej wojny o wschodnie gra­
nice.

Napięcie stosunków pomiędzy Niemcami a Cze­
chosłowacją z powodu sprawy Niemców Sudeckich do­
prowadziło do interwencji Anglii i Francji, które dal­
sze losy tej sprawy wzięły w swoje ręce. Punktem wyj­
ścia i powodom tej mediacji, co do której łatwo było 
przewidzieć, że skończy się przekształceniem zupełnym 
lub rozpadnięciem się państwa czesko-słowackiego. był 
sojusz, który wiązał Francję z Czechosłowacją, oko­
licznością obciążającą —  pakty francusko-sowiecki 
i czesko-sowiecki, oraz polityka wewnętrzna i zagrani­
czna rządu praskiego i prezydenta Czechosłowacji, Be­
nesza.

Polska znalazła się w sytuacji niezmiernie trud-
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ncj. Musiała bronić praw mniejszości polskiej w Cze­
chosłowacji, a w miarę rozwoju wypadków i swoich 
słusznych praw do Śląska Zaolziańskiego, które były 
uznane przez wszystkich, nawet przez samych Czechów 
w roku 1918. Musiała bronić ich przeciw państwu, któ­
re przez lat 20 prowadziło w stosunku do niej politykę 
wybitn e i jawnie nieprzyjazną, a dzięki poplątanemu 
systemowi sojuszu i paktów, zawieranych różnymi 
czasy przez Francję, była jednocześnie z Polską sojusz- 
nikiem Francii oraz partnerem polityczno-wojskowym 
Rosji Sowieckiej.

Min:ster Beck zajął stanowisko, które pozwoliło 
mu bronić skutecznie interesów’ Polski i zachować naj­
dalej posuniętą lojalność wobec sojuszniczej Francji 
oraz podejmującej rolę głównego mediatora Anglii. Na­
tychmiast po p'eiwvszym naprężeniu majow’ym rządy 
Francji i Anglii zostały poinformowane oficjalnie, że 
Polska domaga się jednoczesnego i takiego samego za­
łatwienia sprawy Polaków, należących do Czechosło­
wacji, jak'e będzie zastosowane do sprawy jakiejkol­
wiek innej narodowości tej kraj zamieszkującej i że 
najmniejsza dyskryminacja interesów Polski w tej dzie­
dzinie pociągn:e za sobą natychmiastowe, powmżne 
i niebezpieczne naprężenie stosunków pomiędzy W ar­
szawą a Pragą. Bezsporna słuszność stanowiska Pol­
ski została uznana. Rząd praski udzielił obowiązującego 
zapewn:enia, że do sprawy Polaków w Czechosłowacji 
zostanie zastosowana tzw\ klauzula największego 
uprzywilejowania. Zapewnienie to zostało potwierdzo­
ne przez Paryż i Londyn. W dalszym toku sprawy sta­

nowisko Polski było niejednokrotnie potwierdzane
i przypom.nane. Idąc nie za zmieniającymi się żądania­
mi Niemców Sudeckich, ale za projektami rozwiąza­
nia ich sprawy prżyjmo wanymi przez Anglię i Francję, 
Minister Beck dostosowywał do nich żądania Polski 
podkreślając ustawicznie przyjęty warunek jednoczes- 
ności.

Kiedy po tym wszystkim i po wizycie premiera 
Chamberlaina w Berchtesgaden opracowany był pier­
wszy plan francusko-angielski załatwienia sprawy 
Niemców Sudeckich, Polska miała słuszne prawm ocze­
kiwać, że w’ rezultacie udzielonych jej zapewnień i gwa- 
rancyj obejmie on również i sprawy, które ją intereso­
wały. Stało się inaczej, Francja i Anglia uznały za mo­
żliwe opuścić zupełnie w swym planie sprawy polskie. 
Zjawiła się konieczność własnej akcji dyplomatycznej, 
mającej na celu obronę zlekceważonych praw i intere­
sów Polski. Rządy francuski i angielski zostały o tym 
lojalnie uprzedzone. Do Pragi poszła pierwsza nota, 
zawierająca znane od maja i przyjęte, ale nie wykona­
ne żądania polskie, poparte wymówieniem konwencji 
o prawach naszej mniejszości. W nrędzyczasie zebra­
ła się konferencja czterech mocarstw w Monachium, do 
wzięcia udziału w której Polska nie została zaproszona. 
Konferencja ta nie tylko nie stwierdziła, że ziemiom 
Czechosłowacji zamieszkałym przez Polaków, należą się 
te same prawa, co Niemcom Sudeckim, ale uznała za 
możliwe w nieobecności Polski wyznaczyć termin za­
łatwienia sprawy Ją interesującej, a w razie jego upły­
nięcia, przewidzieć załatwienie jej bez udziału Polski.
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Zapomniano o jednej z naczelnych zasad polityki Mini­
stra Becka, dawno publicznie głoszonej: „Nic o nas bez 
nas.“

Nazajutrz po konferencji monachijskiej przyszła 
do Warszawy opóźniana z dnia na dzień odpowiedź 
rządu praskiego na nasze żądania, jak zwykle wykrętna, 
niejasna i obliczona na zwłokę. Sprecyzowane i kate­
goryczne żądania Polski, nie jakieś nowe, na poczeka­
niu obmyślone, ale te same, które już były przez wszy­
stkich uznane i w zasadzie przyjęte, były odpowiedzią 
na nieszczere i niewczesne manewry taktyczne Pragi. 
Nie z winy ani z chęci Polski sytuacja stała się poważna 
i groźna. Jak było jeszcze w maju zapowiedziane, pró­
ba dyskryminacji żądań Polski pociągnęła za sobą na­
tychmiastowe groźne napięcie stosunków pomiędzy 
Warszawą a Pragą. Polska wyczerpała lojalnie wszy- 
skie możliwości łagodnych środków działania. Spotkał 
Ją zawód, graniczący z lekceważeniem Jej słowa i in­
teresu. Teraz za żądaniami Polski stała Jej armia i ca­
ły, świadomy słuszności tych żądań, naród polski.

Gdy następnego dnia, 1 października, przyszła po­
zytywna odpowiedź rządu praskiego, Rząd Polski wy­
raził szczerą radość, że sprawa, która była kamieniem 
obrazy w stosunkach między obu narodami, została 
załatwiona przez bezpośrednie porozumienie ich rzą­
dów.

Czy trzeba podkreślić, że sprawa Śląska Zaolziań- 
skiego, która powinna była interesować tylko Polskę 
i Czechosłowację, bez naszej winy wyrosła nagle do 
zagadnienia dotyczącego naszych stosunków 7 czterema 
naraz, a nawet pięcioma mocarstwami, które uznały się
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za zainteresowane. Czy trzeba jeszcze stwierdzać, że był 
to wynik tych samych niezdrowych i przestarzałych 
metod i koncepcyj życia międzynarodowego, które do­
prowadziły Europę do niebezpiecznych konwulsji wrze­
śniowych.

Czyż trzeba wreszcie podkreślać, że odzyskując 
własnym, stanowczym, trudnym wysiłkiem Śląsk Zaol- 
ziański Polska musiała walczyć również i z tymi nie­
zdrowymi metodami polityki mocarstw i walkę tę cał­
kowicie wygrała?

Jakże niesłychanie ciężką i odpowiedzialną była 
praca naszego Ministra Spraw Zagranicznych, który 
w burzy przeciągającej nad Europą musiał walczyć jed­
nocześnie o polski od wieków Śląsk Zaolziański i o na­
leżny Polsce szacunek i miejsce w życiu międzynarodo­
wym. i

Raz jeszcze ważną sprawę Polski trzeba było za­
łatwić własnymi rękami i wbrew oporom stawianym 
przez „gasnący świat", który tak często stawał jako 
przeszkoda na drodze dziejowej Polski.

*  *

Świadoma wysiłków, którym zawdzięcza swą 
wielkość i siłę, Polska jest mocarstwem, stanowiącym 
kamień węgielny dzisiejszej struktury wschodniej i śro 
dkowej Europy. Była ona i jest czynnym współtwórcą 
tej jedynie sprawiedliwej i zapewniającej narodom lep­
szą przyszłość struktury politycznej. W konsekwencji 
losy współczesnej Europy zależą od polityki Polski nie 
w mniejszym stopniu, niż od polityki innych mocarstw.

Jasne, proste i z pewnością zdrowe zasady tej po-
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lityki stwarzają program dalszej akcji polskiej, mającej 
na celu utrwalenie pokoju przede wszystkim w inte­
resującej nas bezpośrednio części Europy, a dalej w sze­
rzej zakreślonej, równie koniecznej współpracy między­
narodowej.

Zasady te każą nam budować pokój nie na ogólni­
kowych doktrynach lub warunkach dyktowanych przez 
interesy poszczególnych mocarstw, /̂.y też ich przypa­
dkowych ugrupowań, ale na równym poszanowaniu 
praw i interesów wszystkich państw, bez względu na ich 
wielkość, oraz na lojalnym dążeniu do pokojowej koor­
dynacji tych interesów. Sądzimy bowiem, że trwałe 
współżycie państw i narodów może się opierać jedynie 
na tych samych imponderabiliach, w imię których na­
rody były i będą zawsze gotowe złożyć najwyższą ofiarę 
krwi, t.j. na honorze i wolności. Imponderabilia te są 
tego rodzaju, że nie znoszą ani różnych miar, ani kom­
promisów, ani ofiar. Nieostrożne lub lekceważące ob­
chodzenie się z nimi prowadzi zawsze do demoralizacji 
i osłabienia zarówno umniejszonych, jak umniejszy- 
cieli.

Próby rządzenia Europą przez tę, czy inną grupę 
mocarstw, są z góry skazane na niepowodzenie i jeśli 
przyjdą, będą równie jak dotychczas bezskuteczne.

Kto tego wszystkiego dziś jeszcze nie widzi, ten 
zdradza raczej złą wolę n:ż brak spostrzegawczości. Bo 
są jednak prawdy tak oczywiste, że przeoczyć je bez 
świadomego zamykania oczu nie sposób. W  polityce 
zaś, a zwłaszcza w polityce zagranicznej, metoda za­
mykania oczu jest zawsze bezowocna i prowadzi do
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ftiepowodzeń oraz wstrząsów, uniemożliwiających roZ* 
sądne budowanie rzeczywistego pokoju.

Dzięki przewidującej, rozumnej i męskiej polityce 
zagranicznej, dzięki swej wciąż rosnącej sile wewnętrz­
nej i armii, która ją godnie reprezentuje, Polska wycho­
dzi z burzy, która nad zachodem przeciągnęła, jako 
mocarstwo, które świetnie swej dobrej sprawy broniło, 
nie dopuściło ani najmniejszego uchybienia swej godno­
ści, ani naruszenia stosunków z sąsiadami, ani wresz­
cie podważenia sojuszów, wobec których zachowało 
skrupulatną lojalność.

Oglądając się daleko wstecz widzimy, że historia 
narodu naszego na przestrzeni ostatniego ćwierćwiecza 
jest nieustannym szeregiem zwycięstw. Kosztowały te 
zwycięstwa wiele trudu i ofiar, musieliśmy odnosić je 
przeciw całemu staremu światu, w którym Polski nie 
było. Musieliśmy naszymi własnymi wysiłkami nie tyl­
ko zdobywać i utrwalać granice Polski, ale też wpio- 
wadzić Polskę do wielkiej rodziny wolnych narodów 
świata, które w traktatach pokojowych z lat 1918 — 1921 
uznały Jej egzystencję tylko formalnie.

Zwycięstwa nasze były piękne i są na zawsze 
trwałe, bo są to zwycięstwa dobrej sprawy, bo gdzie­
kolwiek stawał żołnierz polski, gdziekolwiek rozbrzmie­
wał stanowczy głos ministra spraw zagranicznych Rze­
czypospolitej, chodziło o nasze bezsprzecznie polskie 
ziemie lub o honor Polski. Bo interes Polski Niepodle*
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głej był zawsze szczerze oparty o sprawiedliwą zasa­
dę prawa narodów do wolności i szacunku, bo za tym 
interesem stoi mocna wiara całego narodu w przyszłość 
Polski i we własną siłę.

Ten tryumfalny pochód dał współczesnej Polsce 
Jej twórca i wskrzesiciel, Józef Piłsudski. On to ze swoi­
mi legionami był pierwszym zwiastunem budzącego się 
nowego świata, którego symbolem i kamieniem węgiel­
nym jest Polska. W pamiętnym dniu 6 sierpnia Komen­
dant Piłsudski samotnym tragicznym wysiłkiem podwa­
żył kamień mogilny Polski, na którym wznosiła się ca­
ła budowla przedwojennej Europy, oparta na przemo­
cy i gwałcie. On to przyoblekł w ciało i krew marzenia 
i nadzieje ojców naszych. On natchnął nasz naród wo­
lą czynu i wytknął drogi naszego marszu dziejowego. On 
wreszcie odchodząc na wieki zostawił ludzi wielkiej 
miary, którzy losami Polski kierując spełniają wiernie 
i mężnie Jego genialny testament.

Jeżeli w ogóle wolno cokolwiek w dziejach narodu 
jako cud uznać, to cudem takim było zjawienie się we 
współczesnych dziejach Polski wielkiej, mocarnej po­
staci Józefa Piłsudskiego. Cud ten zrodził się w szlachet­
nym, męskim i twórczym buncie wielkiego ducha prze­
ciw przemocy i pohańbieniu, na kamiennej, niewzru­
szonej opoce wiary w naród polski. Opatrzności za­
wdzięczamy, że Polska zachowała Piłsudskiego do dnia, 
w którym na sobie samej oprzeć się mogła.

Wszystko inne było i jest rezultatem nieustanne­
go, mozolnego wysiłku, wielkiej pracy, stalowej woli 
i genialnej, z prawdą życia zespolonej, myśli.

Zwycięstwo Cieszyńskie —  to nowy etap hi­

storycznego pochodu Polski Piłsudskiego w corai 
to lepszą, choć nie łatwiejszą może, przyszłość —  na­
ród polski zawdzięcza je temu, że zaufał i jak jeden mąż 
stanął za ludźmi, których jako swoich następców zo­
stawił Marszałek Piłsudski, że Jego genialny testament 
moralny, ideowy i polityczny, uczynił katechizmem 
swej wiary narodowej.

Paryż w październiku 1938 r.
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